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RESUMEN

Fcr el alto significade e interés gue reviste el temz de
la familia en el contexts personal y socizl de todo individuo
y por el creciente nimero de hogares sustentados por una sola
figura paternz (la madre con mayor imcidenzial), condicién
cuyo crigen puede sncontrarse en =1 abandono, el divorcic. la
viudez o 21 embarazo fuera dz2l matrimonic, la presente tesis
aborda dicha cuestion, resaltanco las caracteristiczs
especificas de la familia nuclear y 13 familia monoparentzl,
asi como algunos aspectos relevantes de la Terzpia Familizr y
del Modelo Estructural, Tinalizardo con una investigacicén, en
la cual se establecis como objetivo medular, etectuar una
cemparaciéen entre dos grupos integrados por 13 familizs
nucleares cada uno, el primer grupe denominado "A"., estuvo
corstituido madres que procedian de un hogar meneoparental,
{en donde el padre estuvo ausente; y el segundo gruops
denominado "E" estuvo conformado per familias en donde 1z
figura materna provenia de un hogar nucizar.

Los  resultzades arrojados por la OGuiz ce Estructura
Familia~ propuesta poar Montalvc y Soriz (1994) scstienesn gue
a nmivel estructural en un porcentzje considerable de las
familias del grupo "A" p-evalece el equilibric sistémica on
1zl medida gue en ias familias d=l grupo "B", hechc gue
deaate la canzeptualizacidn tesrica vy social de las
gesventajas de lcs sistemas familizres monoparentzles versus

los sistemas tradicionales.



INTRODUCCION

A pesar de las transformaciones gque (a sociedad ha ido
sufriendo con el transcurrir de los anos, la familia sigue
siendo considerada el elemento bésico de cualguier sociedad;
dado que constituye la agrupacion social gue mayor influencia
ejerce sobre =21 ser humano, su importancia radica en gque en
su interior se forjan los primeros vinculos afectivos y las
primeras relaciones del hombre, las cuales son la base para
la formacian de futuras relaciones interpersonales.

Tomando en consideracian el pzapel fundamentzl de lz
familia, diversos auwtores han llegado a3 la conclusién de gue
muchos de los probliemas de los s=res humanos se relacionan
directamente cor las caracterlstf:as internas del ndcleo
familiar.

Partiendo de esta concepcién se han llevado a cabo
diferentes investigaciones. Entre algunos de los temas
abordados se pueden citar los concernientes a la relacion
madre-hijo, realizados por Gonzélez y Pérsz (197%), Bralic vy
Lira (1978), Eronfenbrenner (1979), Lezine (1979), y Tizard
(1982), sélo por mencionar algunos, o los estud:os relatives
a la institucionalizacidn, como sustituto del ambito
familiar, realizadozs por autores como Herrera vy Mavarro
{1981); Gonzalez y Santillana (1982); v Barcia (1988, enire
otros.

Como puede observarse, son numerosos o3 estudios que



certran su objetivo de :nvestigacioen en lz importancia de la
figura materna durante los primeros afos de vida y se ha
descuidado la influencia de otro elemento relevante en 1la
familia: el padre. Asimismo, se han hecho pocos estudios en
torno a las repercusiones suscitadas en el nlcleo familiar
dada la ausencia de 1la figura paterna, originada por el
divorcio, el abandono del hogar, la viudez o el embarazo
fuera del matrimonio.

De acuerdo con datcs obtenidos en el Anuario Estadistico
de 1992, publicado por Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informética (INEGI), el niamero total de
matrimonios v divorcios, registrades en la Repidblica
Mexicznz, en el periodo comprendido entre 1987 y 1991, es el

siguiente:

ARD No. DE MATRIMONIOS No.DE DIVORCIOS
1987 &£17 ,248 45,323
1968 630,106 47,454
1989 632,020 46,039
1920 642,201 46,481
1991 652,172 60,001

Otros datos obtenidos en el mismo anuario indican que la
mayor incidencia de divorcios entre 1988 y 1991, se
produjeron en matrimonios que tenian diez o m&s afAos de
casados, lo cual indica la posible existencia de hijos. Desde

el punto de vista del Modelo Estructural Familiar, la



conducta de estos  individuons ozl no ser aislada, sino
contingente de la din&mica familiar, puede denotar
alteraciones a nivel afectivo, de relacién y de comunicacien,
derivadas de !a reestructuracién sufrida por la familia con
el propésiio de s.perar las dificultades suscitadas por la
ausencia del pacre por elemplo: lzbores de la madre fuera del

hogar para proveer &l sustento econémicoj asuncién de roles

por oarte e loz Fiios diferenizz 2z los gue les correepcnaen.
erntre i quz se pueden citar &l cuwidado de los hermanos
menores, rezlizacién de labores domésticas, toma de

decisiornes que corresponderian a la figura paterna o el
desempefc de zlgura act:.idad remunerada.

Czda & inciderciz oz lzs familias de un sclo progenitor
en la Repiblica Me::cara, y la poca investigacien existente
en torno a lae consecuencizs desde 1 punto de vista
pesiceldagico; de l: ausencia de la figura paterna en el nicleo
familiar, resulta importante ampliar la informazi1én relzativa
& ecsta problemética, para brindar asi nuevos elementos de
Juizio e intervencicn z Psicélogos y Maestros.

Partiendo de lio anterior, el obietivo general que persigue
l1a presente tesis, es =1 de efectuar un an&lisis de la forms
en gque se estructura una familia cuando la madre proviene de
un hogar donde la figura paterna no evistie v comparar los
rezuvitados obtenidos con la estructura de familias formadas

por madres procecentes de familias nucleares. Teomando como
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base para ello. los postulados del "Modelo Estructural
Familiar".
Fara cubrir satisfactoriamente este propésito, se
desarrollaran los éiguientes objetivos especificos:
Tratar el tema de la Familia enfatizando en aspectos tales
como definicién, funciones y ciclo vital.
Abordar el origen y desarrollo de la Terapia Familiar.
Desarrollar los fundamentos tebricos del Modelo Sistémico.
Abordar el origen, desarrollo y fundamentos tebricos del
Modelo Estructural Familiar.
Definir y describir las caracteristicas de la Familia de

un solo progenitor.



CAPITULDO 1

FAMILIA.

KFL hombre nace dentro de una estructura social concreta,
en un contexto y circunstancias especificas; dicha estructura
social se encuentra formada por diferentes aaqrupaciocnes
sociales en las que se lleva a cabo la béasica convivencia
humana: la m&s importante de estzs agrupaciones sociales, que
como institucién ha venido existiendo desde los origenes del
ser numano en una constante evclucion, debido a los
trascendentes camb:ios socizles es la denominada TfTamilia. La
cual constituye el elemento fundamental en el desarrolle
integral de toda per=onsa, proporcionandcle lzs bases
iniciales que le serviran para su futura relacién cor grupos
distintos al suyo.

A continuacion se realizard una breve semblanza de los
aspectos fundamentales que caracterizan a este importante
grupo socizal.

1.1. Definicién de Familia.

De zcuerdo con Gonz&lez (1988) "Es dificil formular una

—_—

——

“definicién de la familia que posea un caracter universal. De
hecho, las familias adoptan formas Y dimensiones tan
diferentes en cada sociedad que no siempre es facil discernir
los elementos que pueden serles comunes". Partiendo del

presente planteamiento, este apartado tiene por objetivo

plasmar algunas de las definiciones mas significativas
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realizadzs en torno & tan importante tema extrafdas a partir

de d:ferentes eﬁiggqgg discipliparios, tales  caoma la

Sociologia, 1a Eiologia y desde luega, la Psicelogtas

f.1.1. Dgfinicién de familia desde la perspectiva de la
sociologia. : .-

Conforme avanza la complejidad de cada sociedad, 1la
estructura familiar vigente en ella debe adaptarse a las
nuevae condiciones, constituyéndose de esa manera en una
institucién en ila cual se organiza a los individuos baio un

sistema de normzs, con el propésito de obtener un fin u

objetive comin, al respecto Horton y Hunt (1985) sefalan que

&l dgual que toda institucioen, i}a familia es un grupo

organizado con base en costumbres y tradiciones centradas en

vma  wctividad importante, mediante un sistema de normas y
procedimientos aceptados por lisa ;nmun;d;d 2 {CitQQQs_ en
Garcia. Fag. 1j 199?i;3
Farsons y Bales (1955) postulan gue uns ce 1as pocas
generzlizaciones ampliamenta aceptadas en las ciencias
'/ . . . . s
sociales es la de que "la familia" es una institucién que se

A S SR

encuentra en todas las sociedades humanas. Se discute acerca

de su naturaleza, composician, caracterigticas y funciones,
pero laz generalizacien misma se considera valida. En las
sociedades eurc-americanas modernzs se admite que l:a familia
normal es un grupo formado por un matrimonioc y sus hijos cue

vive bazjo un mismo techo y separado de otros parientes. Este
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es 21 modelo que se ha adnpﬁadn para el estudio comparado de
la familia, y se sostiene que en soc:edades modernas y muy
diferenciadas, como son la norteamericena y la europea, la
familia se ha convertido en una institucion muy especializada
que presenta las caracteristicas esenciales & irreductibles
que son  realmente i1importantes a efectus de comparacion
interculturzl (Citazdo en S5ills. Pag. 6973 1974).
i\ﬁndevgon (19711) coincide con esta Gltima definicién vy
enriquece su  contenido aseverando. gue %;js la Tam:l:z la
unidad normal, en que se redanen y distribuven los recursos
para el consumo, a cuyo derredor se organiza la residencia y
se ejecutan las tareas domésticas. Sus mizmbros constituyesn
entre si la fuente principal de relzciones afectivas vy
adscriptivas dentro de una sociedad predominantemente
competitiva. Sus miembros tienen también 1z carga principal
de la satisfaccién de muchas necesidades peculiares de los
miembros de la sociedad que czen fuera del alcance de los
organiszmos organizados en forma burocratica". "La familia es
una colectividad que formula demandas maltipies y apremiantes
a casi todos los individuos, las que influyen de modo
inevitahble en s capacidad para participar en otras
colectividades y para satisfacer las demandas de estas
Gltimas"|(Pde.7),
Por otro lado, Berenstein (1987) menciona que los

integrantes de una familia tienen denominaciones distintivas,
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en especial hasta un ciertc limite, mas alla de lo cual las
denominaciones se superponen. Por eiemplo: se 1lama por igual
a los hermanos de la madre y a los hermanos del padre, sin
distincién de acuerdo a su  procedencia. En cambio, la
denominacién padre o madre corresponde & un solo tipo de
relacion.

(Farsﬂns (1970) realizé un analisis de la familia
examinando la terminologia del parentesco como guia de la
estructura social, llegando a lz concluzién de gqu= la familiza
es un sistema abierto mulitilinezl vy conyugal. La familia
conyugal estd compuesta por padres e hijos y a ellos
corresponde segin este autor, el ftérmino "familia", en tantc
que a los miembros unidos por lazos de parsntesco los
denomine "Parientes". La sistematizacién que Parsons hace de
la familia y sus integrantes es la siguiente:

1) La Familia de Crientacisén Del Sujeto: Compuests por el
padre, la madre, los hermanos o hermanas.

2)

ta Familia De Procreacion: Compuesta por el sujeto , su
conyuge, hijos y/o hijas.

3) ta familia De Ascendientes De Primer Grado: conformada
por abuelo y abuela con =us hijos, o sea tios, tias y el
padre o la madre del sujeto (Citado =n BRerenstein. Pag. 263
1987).

Una nomenclatura similar 2 la descritz anteriormente es la

propuesta por Linton (1970) el cual serala que el término
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tamilia se aplica a dos unidades sociales basicamente
diferentes. Denomina al grupo familiar compuesto por los
coenyuges vy dea&endientes y llama a éstos familia ~onyugaly
también al grupo difuso y poco organizado de parientes
consanguineos a los que el llama +vamilia consanguinea”.

Por su parte, Sprott (i%960) define 1la familia como el
conjuntc de personas ligadas por lazos de parentesco
determinados en virtud de zlguna relacion consanguinez r=2al o
putativa (Citados en Berenstein, Pag. 283 1987).

¥ Retomando algunos de los aspectos de las difererzes
~definiciones aportadas por los autores citados, puede
considerarse a la familia desde la perspectiva social como un
sistema abierto, multilineal Yy conyugal, encaminado a
mantener y mejorar las condiciones del grupo y de cada uno de
sus integrantes, a la vez que proporciona los elementos
necesarios que facilitaran la relacidén de sus miembros con el
sistema mayor, la sociedad.

Lz familia es una entidad unida mediante vinculos de
cariacter social, culturazl, religioso y/o legal; gque adquiere
compiromisos y responsabilidades con los miembros que la
integran
1.1.2. Délinicién de familia desde la perspectiva de la

biologia.

kti definicien que proporciona el Diccionario Enciclopédico

Quillet, acerca de la familia apartir de la orientacisn de la



biologia, s la siguiente:
e
(il-Fonjuntu de ascendientes, descendientes colaterales y
afines delun linaje.
2) Conjunto de individuos que tienen una condicisn comin.
3).Unidad taxonémica que agrupa un conjuntc de géneros can
diversos caracteres comines. Esta uridad cocupa un lugar
intermedio entre &1 orden y el génerQ
1.1.3. Definicién de familia desde la perspectiva de la
psicologia.

Minuchin Y Fishman . (1991) realizan importantes
aportaciones al tema de la familia &l afirmar que "entre los
seres humanos, unirse para coeoexIistir suele significar alguna
suerte de grupo familiar.| La familiz es =1 contests ratural
para crecer y para PECibl; auxilio".“ﬂﬁ:mismr, spstieren Jque
Ligf un grupe que en el curso del tiempo ha elaborado pautzs
de interaccioen. Estas constituyen la esiructura familiar, que

a su vezr rige el funcionamiento de Jos miembros de la

fami]ia,' define su gama de conductas v facilits S

interaccisn reciprnca.lLa familia necesita de una estructura

viable para desempefiar sus tareas esenciales, a saber, apoyar

lz2 individualizacien al tiempo que proporciona un sentimientc
de pertenencia"i
=

Ffor otro lado, argumentan también que |"la familia como

totalidad se asem=ja a una colonia animal, entidad compuest:

por formas de vida diferentes, donde cada parte cumple su
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papel, pero el todo constituye un organismo de miltiples
individuos, que en s{ mismo es una forma de vida".)v

Desde el puﬁtn de vista de Estrads (1991) la familiz es
concebida como wna pequefa organizacion social la cual se
caracteriza por ser una unidad de personalidades
interactuantes que forman un sisiema de enociones
necesidades organizadas entre si, de la maz profunda
naturaleza. Por =llo, se supone que tanto nifos como adultos
en a'gin momento buscan dentro de su z=enc 13z satisfaccian
casi total de sus neceszidades emocicnales.

Vergara (1986) explica que la familia es un conjunto de
individuos unidos generalmente por lazos sanguineos o
afectivos que viven Juntos compartiendo rarmas, roles,
sentimientos, ideas, obligaciones y formas de vida. Este
grupo de individuos semejantes, también constituye una parte
‘de la sociedad donde tiene una funcidn especifica gue esta
dirigida al desarrollo; al igual que la sociedad, la famili:a
tambizn tiene sus funciones particulares come tal, a pesaz de
ser un grupo cambiante por naturaleza que debe zdaptarse a su
medio sociocultural. La familia debe ser flexible en sus
normas vy respetuosa en 1la libertad de cada unc de sus
miembros para lograr una integracidén (Citadn =n Garcia, Pag.
B4y 1999,

Kawage y Cols. (1994) Consideran que la familia es un

lugar de encuentros, en ella coinciden de manera natural



varios seres humanos, no por casualidad sino unidos por la
paternidad, la filiacien o la fraternidad, a partir de la
primera vy mutua eleccien de un hombre y uwuna mujer gue al
unirse fundan ese hogar que es un ambito de encuentros, que
requiere de ciertos cuidados para mantenerse. Por otro lado,
la familia por sus lazos naturales, favorece el desarrollo de
lo irrepetible de la persona, es decir, de su intimidad, y de
los valores humanos gque todas las sociedades necesitan.

Azsimismc, sustentan que si se concibe 31 hombre como un
ser libre, necesita de la familia para conocer sus
limitaciones personales y sus posibilidades a fin de superar
unas y aprovechar otras; todo esto para alcanzar un mavor
autodominio.

Finzslmente, los autores anteriormente citados postulan que
la familia es el primer espacio educativo donde el hombre
vive la experiencia de saberse aceptado incondicionalmente,
vivencia que tiene como origen las interacciones que unen a
la familia. Por lo tanto, se deduce que para estos autores la
familia es el ambito natural de las relaciones afectivasj; es
la primera escuela de valores humanos y sociales; es agente
que educa a s=us miembros preparandolos para su integracien al
ambito social.

—_— e
1.2. Funciones de la familia.
En el presente apartado se pretende agrupar algunas de las

posturas gue han adoptado diversos autores en torne a las
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funciones que caracterizan a la familia, con el prooésito e
fundamentar la importancia de este grupo humarno dentro del
ambito scoial.

Eowloy (1%81) postula que "todas las s=sociedades humanas
tienen que ofrecer las condiciones para la reproduccian
biolsogica y spcial, si es gue la sociedad ha de continuar
existiendo, y se supone que la familia desemperi, por IS
menos, estas funciones. La union sexual es puramente azarosa
vy loz hijons necesitan ser atendidas durante un larego periodo
de tiempo por un namero limitado de individuns con los que
establece relaciones de intimidad, si es que han de
desarrollarse como seres humanos normales capaces de asumir
papeles de zdultos". (Citzdo en Sille, Pag. &37% 1974)

kﬁi( Garcia (19688) sxpone gue las principales funciones
. desempeifiadas por la familia se agrupan en las siguientes
| esferas:

a) Biologica: preservacidon de la especie.

n) Econamica: Provision de las necesidades primarias

basicas de subsistencia.

c) Social: Reproduccison del sistema social donde convive.

d) Psicolégica: Satisfaccien de necesidades atectivas y de

interdependencia psicolégica mutua entre los miembros.

Por su parte Minuchin (19835) manmifiests que "las funcionec
de la familia sirven 3 dos objetivos distintos. lUno es

interno -la proteccién psico-social de sus miembros; el otro
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es externn —la acomodacion 2 una cultura y la transmisicn de
esa cultura®.
1.3.(§iferentes tipos de familia.

Como e ha sustentado con anterioridad, uwuna de las
caracteristicas fundamentales del ser humano es el hecho de
vivir en sociedad; el hombre, para poder satisfacer sus
necesidades biolégicas, psicolégicas y sociales, requiere
siempre participar y moverse dentro de distintos grupos en su
vida d:iaria. De estos grupos resalta por su importanciz la
familia, institucidén que ha demostrado historicamente ser el
nicleo indispensable para el desarrollo de la persona de la
cual depende para su Ssupervivencia y su crecimiento. HNo
obstante, este hecho inegable, las formas que adoptan las
estructuras familiares en las diferentes sociedades estan
ligadas a factores de orden cultural, de este modo existen
diversos tipos de relaciones por parentesco gue derivan en
distintas conformaciones familiares.

A Tontinuacien =& presentaran los rasgos distintivos de

las conformaciones familiares mas representativas.

Al FAMILIA MUCLEAR : Sills {(1994) Yy Garcia (1988),
coinciden en seralar que el términoc “Familia HNuclear" suele
utilizarse para designar un grupo formado por wun hombr=, una
mujer y sus hniJos socialmente reconocidos. Asimismo, el

calificativo nuclear sugiere que esta es la unidad de la gue
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nacen o se desarrollan otros grupos familiares mas amplios.
Esta agrupacien representa la forma universal de las
relaciones familiares, que cumple con funciones vitales,
econemicas, reproductivas y educativas,

Por su parte Estrada (1991) define a la familia nuclear
como un conjunto de seres que viven baio un mismo techo y que
tienen wun peso emotivo significativo entre ellos, este
sistema incluye en su orbita 2z tres subsistemas principales:

1) El Subsistema Marital (la pai=ja).

2) El Subsistema Padres e Hijos.
32) El Subsistema Hermanos.

Al respecto Angulo y Romo (1984) afirman que 1la familia
nuclear esta integrada por una pareja de adultos que poseen
una funcién dual, ya que son a la ver esposcs y padres. Los
roles pueden desemperarse por separade o en forma simultanea
seqgun la circunstancia que wviva la familia. Esta pareja de
padres y esposos interactdan, con un niamz=ro variable de hijos

en diferentes edades y sesos.

B) FAMILIA COMPUESTA: Este término de acuerdo con Sills
(1994), ‘"denota un grupo concreto Tormado por familias
nucleares o por partes de éstzs. Un hogar poliginico
constituido por un hombre, sus tres esposas vy sus respectivos

hijos seria unpa familia compuesta, lo mismo un grupo familiar



16

integrado por viudas o divorciadas con hijos, que contraen

nuevas nupcias" (Pag. 699).

C) FAMILIA CGNJUNTA:"Segan el manual Notes And Queries 0On
Antropology, una familia conjunta se establece cuando dos o
mas parientes por linea directa y del mismo sexo, junto con
sus conyuges y descendientes, comparten una misma vivienda vy
2stan sujetos a una misma autoridad o cabeza de familia.

(S1lls, Pag. 699, 1994).

D) FAMILIA EXTEMSA: Grupo familiar conformado por los

abuelos, los suegros, los tios y los primoﬁ.:>

l.ﬂ. Ciclo vital de la familia.

La familia como todo sistema vivo sufre una evolucién a
través del tiempo, misma que se vincula con el proceso de
desarrollo y maduracién de los miembros que la integran. De
este modo el grupo familiar tiene un nacimiento. un
crecimiento, un desarrollo y por 4dltimo una muerte. Tales
transformaciones tienern como finalidad hacer crecer vy
enriquecer a la familia en su totalidad.

Al respecto Estrada (1991) y Gonzalez (1988) concuerdan en
afirmar que existen 2 tipos de transformaciones que afectan

el desarrollo normal del ciclo evolutivo de la familia:
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1) EVENTOS MORMATIVOS. Ocurren regularmente en todas las
familias: nacimientos, muertes, casamientos, 1ingresos de los
hijos a la escuela etc.

2) EVENTOE PARAMNORMATIVOS: Modifican el evento normativo
de la familia. Ocurren frecuentemente, pero no
universalmente, y estadn matizados por el conflicto, por
ejemplo: abortos, divorcios, enfermedades crenicas, guerras,
crisis econémicas, etc.

Las etapas del ciclo vital segun lo postulado por Estiada
(1991) son el Desprendimiento, el Encuentro., la Familia con
Hijos Pequeros, Familia con Hijos en Edad Escolar, Familia
Con Hijos an{éscentes, Nido vacio, Vejez, Soledad y Muerte.

Dentro de cada una de estas fases, existen i1ncesantes
interacciones entre los miembros de 1a familia, que para
fines practicos se dividen en cuatro grandes areas:

1. AREA DE I?fN}"_IDAD: La cuwal ofrece una reaorientacion
interpersonal, ﬁrnparcienada por &1 medio familiar, mediante
la cual se fortalece el desarrollo de la personzlidad.

2. AREA DE SEXUALIDAD: Esta area se caracteriza por buscar
una armonia en los aspectos psiquico y biolégico, buscando en
ellos el desarrollo sexual del individuo, ademas de la
procreacion y por otra parte la aceptaciin del final de 1la
vida sexual.

H. AREA DE LA ECOMOMIA: Propio de esta area es la

posibilidad de dividir las labores entre la pareja, es decir,
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el que provee de bienes materizles y econemicos; y el que se
encarga del cuidado, organizacién y distribucién de dichos
bienes. Teniendo la pareja la capacidad de afrontar y superar
los cambios que se presenten tanto a nivel social como
familiar.

4. AREA DEL FORTALECIMIENTO DEL YO0: Para cubrir este
punto, es necesaria la ayuda y comprension mutua gue permita
aprender el rol de esposo o esposaj; padre o madre. Asi como,
permitir ia expresian de la propia personalidad que
favorecera de este modo el sentimiento de identidad. Es
importante también ocupar el lugar de padre o madre cuando
sea necesario, sin abandonar el papel que a cada uno
corresponde.

En cuanto  a los hijos, su personalidad debera estar
formada de acuerdo a sus intereses y no en funcién de
insatisfacciones o deseos de los padres.

En el apartado siguiente se describiran las

caracteristicas esenciales de cada etapa del ciclo vital.

:;J.4.1. Moviazgo.

Esta fase denominada desprendimiento por Estrada (1991) hace
referencla[%i momento en que un individuo sea hombre o mujer,
hace sus primeros intentos por abandonar el hogar paterno
para buscar en el exterior un compafero con el propésito de

conformar su propia famil1;. Durante esta etapa, el individuo
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se enfrenta con ciertos problemas tanto al interior de su
familia de origen (dificultad para romper lazo afectivos,
inmadurez,etc.)} como al exterior (problemas en sus
relaciones con su futura pareja o con la familia de ééta,
etc.), problematica que de ser resuelta positivamente
permitira que el individuo se adapte a2l ciclo vigente.

Este periodo, al cual Sanchez (1974) ha dado el nombre de
"Etapa Prenupcial" se caracteriza también por ser un periodo
de exploracian y de preparacién para el metrimonio, de
acuerdo con las n;rmag morales y religiosas que nuestra
sociedad acepta;/ Este mismo autor menciona que los
principales antecedentes que deben ser tomados en cuentz en

esta etapa parz formar un hogar son:

A) Haber alcanzado un grado de madurez fisico, psicolégico
y social.

B) Tener 1intereses y aptitudes semejantes

C) Reconocer creencias doctrinarias afines.

D) Disponer de antecedentes educztivos y culturales
seme jantes.

E) Contemplar expectativas econémicas semejantes.

F) Disponer de una actitud semeiante con respectn a la
vida sexual.

G) Situar la relacién con la familia politica.



.-"-'-'_'.7.4.2‘. Primeros aRos de matrimonio.
| Esta etapa da inicio a la vida en comin de los conyuges, Yy
abarca desde el matrimonio hasta el nacimiento de los hijos.
Prevalece la idea de que el primer afc de vida matrimonial
resulta el mas dificil debido a que implica el conocimiento
de la pareja 2n hechos hasta entonces ignorados, a través del
trato coctidiano. Las ideas gue Sé&nchez (1974) aporta a este
temz van en el sentido de que, en este periodo se crean las
bzses cde 1z que la familia llegard a ser en el futuroj
representanco el za2mbiente natural donde el ser humano debe
encontrar la plena realizacién de sus expectativas. Estos
primeros ascs de vida compartida son determinantes porgque del
é:ito o fracaso en la adzptacien conjunta, depende el buen
crecimiento como familia: es 1deal que en la pareja exista
una compenetracién afectiva, iaboral, sexual y sociqlﬁ
La importancia de este periodo para Estrada (1991) radica
en que el objetivo principal de la pareja debe centrarse en
el cambio que deberdn hacer en relaciéen a todos aquellos
mecanismos que en su momento les proporcionaron seguridad
emocional, para integrar un nuevo sistema emocional que
involucre al coényuge.
Al respecto Minuchin y Fishman (1984) sostienen que la
pareja deber& armonizar los estilos y expectativas diferentes
de ambos y elaborar modalidades propias para manejar las

situaciones, creando reglas sobre la intimidad, la jerarquia,
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las pautas de cooperacién, etc. Es decir, cada uno tendra que
aprender a convivir con el otro, estableciendo acuerdos en

aquellas areas en que no comparten las mismas ideas.

1.4.3. Familia con hijos pequeros.

El nacimiento de un hijo requiere de un espacio fisico y
emocional, esto, de acuerdo con Estrada (1991) plantea la
necesidad de reestructurar una serie de acuerdos establecidos
por la pareja en las etapas anteriores. Por otro lado, es
importante gque la pareja adquiera un nuevo anclaje de
relacién emocional con =21 nifo, y que aparezca la capacidad
de ayudar al compafdero para que lo haga., debido a gue segdn
lo que postulan Lemfero (1968); Minuchin v Fishman (1984), la
esposa atraviesa en este periodo por momentos de desinterés o
de inseguridad como compafera, y se enfoca principalmente a
su papel de madre, como repuesta ante estos hechos el esposo
cambia notablemente de caracter con su cényuge y busca en el
exterior de su hogar nuevos intereses, pues el hijo es aan
demasiado pequeldo para despertar en €1 un sentimiento de
paternidad.

Por otreo lado, Kawage y Cols (1994) sustentan que en esta
etapa predominan las nociones que se tienen de 1la familia
como grupo y de la profesidén. En el primer aspecto los
cenyuges deben adaptarse a la nueva situacién y permitir el

paso al rol de padre depositando sus esfuerzos e intereses en



la educacién de los hijos.

El segundo aspecto, la profesian, representa la
continuacien de la etapa anterior; pero ya con exigencias
propias: una cadena de responsabilidades mayores, y atencisn
a necesidades materiales mas amplias, resultado de la crianza

de los hijos.

i.4.4., Familia con hijos en edad escolar.

Ezte &= =21 mamenta del cicleo vital en que s=zgun lerero
(196B) el matrimonio se convierte en el agente socializador
de sus hijos; una vez que los nan ensefado a2 hablar, a seguir
una serie de normas Yy reglas de conducta, comienzan a
insertarlos en el sistema educativo a través del jardin de
nifos y la preprimaria, poniéndolos ern contacto con otros
nifios e inclusive con los medios modernos de comunicaciaon:
radio, television, cine, etc. lo que lleva a2 la familia a
implementar nuevos roles, normas y reglas, asi como a
modificar sus expectativas, debido a que en esta fase es
donde se precentan por primera vez el grueso de las funciones
primordiales del nicleo familiar, como son la educacisn, la
socializacioen, los cuidados y el afecto.

Este mismo autor sustenta que &sta es “una etapa mas

nstitucional que comunitaria =n la vida de los esposcos: sus

[y

relaciones estan regidas por necesidades externzs planteadas

en su vida familiar, su armonia consiste en cumpiir su deber
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respecto a la iniciacién social de sus hijos o en los
trabajos dentro y fuera de 1la casa, para cubrir las

necesidades mas urgentes” ( Pag. 106).

1.4.5. Familia con hijos adoleszcentes.

El advenimiento de la adolescencia es uno de los eventos
que mas somete a prueba la flexibilidad del sistema familiar.
Estrada (1991) sostiene que esto se debe a la conjugacion de
los siguientes factores:

A) En esta edad se presentan con mayor frecuencia los
conflictos emocionales serios.

B) Los padres, auan cuando muchas veces ya se encuentran en la
madurez, muy & su pesar, se ven obligados nuevamente a
revivir su propia adolescencia.

C) La edad de los abuelos por lo general ya es avanzada; se
acercan a no poder mantenerse por si mismos, y la soledad y
la muerte se avecinan, esto 2s motivo de otra preocupacisn.

Por otro lado, Estrada (1991) y Lefero (1948) coinciden en
que\zf este periodo surgen conflictos debido a que los hijos
comienzan &8 emanciparse emocional y fisicamente. "Primero se
van desde el punto de vista emocional: se separan y cambian y
esto requiere que todo el sistema familiar inicie un drastico
movimiento en la distribucieon de las corrientes emocionales
que hasta ese entonces habian cumplido su misien

satisfactoriamente. Se vuelve necesario renovar el contrato
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matrimonial y se requiere de un fuerte apoyo mutuo en este
momento en que inicia el climaterio de los padres.”

"Es necesaria wna gran capacidad para expresar los
sentimientos de pérdida y de tristeza, ademés de la seguridad
absoluta de poder seguir compartiendo un espectiro amplio de
intereses en la pareja, como compensacion por la ausencia de
los nifos que se empiezan a transformar en adultos" ‘Estrads,

Pag. 91, 1991).

1.4.6. Familia con hijos mayores.

"La culminacion del proceso educativo de 1z familia en
relacién a los hijos, llega cuando estos obtienen la mayoria
de edad, esto es la madurez tisica, psicolégicz2 y social'.

"En este caso los hijos pueden iniciar wunz nueva familia o
en todo caso continuar en el hogar de origen, pero si ellos
sS0N, sobre todo, autosuficientes econamicamente, la
dependencia hacia las autoridads=s paternas se van
modificando. La metz de todo padre deberiaz sec formar hijos
libres, que a través de su proceso de crecimiento lleguen a

ser adultos sanos" (Sanchez, Pag. 45, 1974).

1.4.7. El nido vacio.
Esta fase fue denominada zsi poar Mc Iver (1937), haciendc
referencia a2l aislamiento y la depresidn que sufre la pareja

al fipalizar sus funciones de protreacién y crianza de los
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hijos (Citado en Estrada, P&g. 107, 1991).
—_—————

Por su parte, Kawage y Cols (1994) ubican este periodo en
lo que ellos denominan "La Tercera Edad del Matrimonio", de
acuerdo con tales autores se pueden observar en esta etapa
tres momentos:

1) La gradual emancipacien de los hijos quiénes dejan el
hogar paterno y conforman su propia familia.

Una serie de interferencias entre el hogar paterno vy
las familizs de los hijos.
3) El Peéncuentre de la pareja.

Respecto al segundo momento, surgen conflictos basicamente
porque la pareja durante muchos afos sdlo habia vivido para
sus hijos y emancipados estos se encuentran vacios, por lo
que instintivamente tienden a meterse en la vida de sus hijos
tratando de recuperar asi, su rol de guias.

En referencia al reencuentro, Estrada (1991) postula que
cuando los hijos consiguen su indepencia, no le gueda otra
salida a la pareja que enfrentarse nuevamente con el
companero y consigo mismo. "Se reeditan los viejos problemas
y aparecen también las viejas artimafas para controlarlos.
Paraz ese entonces el rol de ssposo si no ha desaparecido en
su mayor parte, si ha pasado a2 un segundo término, debido a
que las demandas gue exige el rol de padre por lo general han
sido fuertes. Es necesario recordar lo olvidado; a ser esposo

y companero del otro, como en el principio, cuando se empezé



a formar la familia" (Pag. 108).

Por otro lado, Mipuchin y Fishman (1984) sustentan que si
bien e&ste es un periodo marcado por las perdidas, los
conyuges pueden alcanzar un notable desarrollo si como paireja
aprovechan sus experiencias acumuladas, sus suefRos y sSus
expectativas, para llevar a cabo actividades ques fueron en un

momento inalcanzables debido a la crianza de los hijos.

1.4.3, Veger, zoledad y muerte.

Es esta la etapa concluyente del ciclo wvital, y se
caracteriza por 1z pérdida o el decrementa de las capacidades
fisicas e intelectuales de ambos miembros de la pareja. Ast
como por el abandono relativo por parte de los hijos que se
ocupan de lograr el desarrollo y crecimiento de la familia
propia. De este modo, los padres pasan 2 OCuper un sequndo
plano en el cual estarédn practicamente olvidados, teniendn
prezgencia fisica pero pasiva ante sus propios hijos y nietos;
socialmerte también sufriran estaz recesién hasta el momento
=n el que llegue la muerte para poner fin al ciclo vital.

Partiendo de lo expuesto anteriormente sobkre el ciclo
vital de la familia, pgede concluirse que el ndcleoc familiar
vive constantes cambios emncionales y sociales que solicitan
de cad= uno de sus miembros  una participacidn z2ctiva
encaminada a lograr la estabilidad vy sequridad familiar, es

decir, se requiere que el sistema sea lo suficientemente



27
flexible para recibir y afrontar los nuevos cambios por los
que este grupo debera atravesar.

Hoy en dia, la familia es reconocida como unidad de
tratamiento, dada la importancia que posee a nivel social,
por ello, se han desarrollado diversos marcos conceptuales en
torno a2 ella, gue pretenden explicar el fenomeno psicolegico,
mismos que han dado origen a la terapia familiar.

En el siguiente capitulo, se abordaran los Origenes y el
desarrollo de ia terapia familiar, asi camo las
caracteristicas esenciales del modelo sistémico, del cual

surgieron diversos modelos de intervencion terapéutica.



CAPI TULO i1
TERAPIA FAMILTIAR

Diversos profesionales entre los que se pueden citar a los
Trabajadores sociales, los Psiquiatras, y por supuesto los
Psicélogos, han llegado a la conclusién dz gu= los problemas
de los pacientes se relacionan directamente Zon las
caracteristicas internas de su nicleo familiar. Al respecto
Whittaker (1987) sefala gue la familia es considerada hoy en
diaza como la unidad de tratamiente bzou el supuesto de que los
sintomas ohservados en un solo miembro, son =1 reflejo de
transtornos en la cropia familia. fratar i csta,
interviniendo y modificando las i1nter.ccicoras que causan los
problemas, representa el comen.o de lr gue se conoce Ccomo
Terapia Familiar.

En el tiempo transcurrido, desde que el tratamiento de la
familia como wna unidad e convirtisc en una alternativa
rarzonazble e i1nteresznte al tratamiento de ciertos conflictos,
han surgido diversas técnicas y modelos de intervencian,
entre los gue se pueden citar el Ecolégico, el Estratégico,
el Estructural y el Sistémico. A continuaciéen se haréd una
descripcién de las caracteristicas fundamentales de los dos
Ultimos enfogques, los cuales seran empleadns com- =21 sustante

tesrico de la presente tesis.



2.1. 0r igen.

Las figuras que parecen haber ejercido mayor influencia en
el campo de la Terapia Famil:iar en sus 1nicios, de acuerdo
con lo postulado por anfm;q/ (1992) de manera bastante

extrafa, no fuercn psicoterapeutas, sino cientificos; tal es

el caso del teérico de la informacién Claude 'Shanndﬁh el
cibernético Norbert Wiener)y el tesrico de Sistemas Generales
Ludwiﬁg-U;n Eéééé:;;}?g} Sin embargo, la terapia familiar no
se desarrolls en forma directa a partir de las ideas de estos
primeros pensadores. Existen hoy en dia, dos generaciones
distintas gel pensamiento en la Terapia Familiar. Edificado
sobre el modelo Cibernético, tesricos como el psiquiatra Don

Jackson, en el Instituto de Investigacién Mental en Palo Alto

—

California, enfatizaron las cualidades encaminadas a mantener
el equilibrio de los comportamientos sintomdticos en las
familias como si fuesen literalmente analogos a los elementos
homeostaticos. Por otro lado, tedricos como el Psicoelogo de

la Universidad de Texas: Paul Dell, han desarrollado un

modelo evolutivo antes que homeostatico. Derivando su
epistemologia evolutiva de la labor de un grupo de
cientificos gue surgieron a la fama durante la década de los
setenta, como el fisico Llya Prigogine, o el bidlogo Humberto
Maturana,ﬁins cuales conceptualizan 2 las familizs de forma
analoga a los sistemas vivos, es decir como entidades en

evolucién Y no en equilibrio, capaces de gestar



transformaciones snbitas. Dell aplica este paradigmsa
evolutivo a una consideracion de los sistemas familiares, en
contraste con el paradigmz homeostatico de los primeros
pensadores sobre la familia.

Por otra parte, este mismo autor sefiala, gque el conceptoa

central de la nueva epistemologia -—-tanto en los paradigmas

homeostaticos como en los evolutivos- 25 la 1dea de
circularidad o lo gue algunos autores han denominado
causalidad circular.

Tradicionalmente se ha pensado en la enfermedad mental en
términos lineales, con explicaciones histericas y causales
del padecimiento. Los esfuer-os para explicar el
comportamiento sintomatico se han basado en los siguientes
modelos:

A) Modelo Médico.

E) Modelo Psicodindmico.

Estos dos modelos consideran el mal sintomatico como una
malfuncién debida a causas biolégicas o fisiolegicas, o a un
acontecimiento reprimido en el paaado.%‘En ambos modelos, el
individuo es el locus de la malfuncidén y la etiologiz esta
conectada con una imperfeccien de sus genes, biogquimics o

desarrollo intrapsiquico.

Despudés de wvarias décadas en las que se siguieraon tales

modelos, comenzé a surglr una nueva conceptualizacien. Las



pruebas aportadas por diversos 1investigadores apoyaron el
creciente desencanto de la visién lineal e histoérica. Si
alguien veia 3 una persona con una afliccioen psiquidtrica en
una clinica, facil le seria suponer que esa persona padecia
un desorden intrapsiquicp_aurgipg_de_;y_gigigg, pero si veia
a la misma persona interactuando con su familia, en el marco

de su vida diaria, veria algo totalmente distinto, empezaban

a verse Jlas comunicaciones y comportamientos de todos los
Qr95ent=s caomponiendo "rizos causales circulares_ que
avanzaban y retrocedian, siendo el comportamiento del
paciente tan sélo una parte de una danza general recurrente".
(Hoffman, Pag. 18, 1792).

Al respecto, {EEEEEEL {1981) postula que la informaciaén

acerca de un hecho denominado E influye sobre otro denominado

A, el cual a su ver afecta a B, etc, en un circulo de sucesos

gue se modifican mutuamente. Dado que los "sucesos"

Psicoldgicos rara vez =e presentan uno por uno sino que
persisten y se superponen con marcada nqmgleéid;d, este
modelo circular es a menudo mas apropiado que otro que
abstrae artificialmente a esos hechos de 1la intrincada

secuencia temporal en la que aparecen.

Bajo este marco conceptual novedoso, en ia decada de los

e
S0s,)los primercs terapeutas familiares comenzaron a trabzajar

con las familias de pzacientes esquizotirénicos de Ttorma
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experimental.

En este sentido, (Napier y Whittaker) {(1982) sefialan que
[ vaRer

aunque el esguizofrénico presuntamente responde a2 su propia
visien distorsionada del mundo y esta "fuera de contacto cor
la realidad". Las investigaciones arrojaron que si la_madre
de un paciente visitaba el hospital, en los dias
subsigulentes el enfermo manifestaba una aguda perturbacieon
en su conducta. Asi pues, hicieron que las madres de los

pacientes concurrieran al hospital Y cbservaron la

interaccisn entre aquellas y estos durante cierto lapso.

Uno de los hallazgos interesantes fue que 1la comunicacién

parecia tener lugar en dos planos, el verbal y el no verbzl,

¥y que en el caso del esquizofrénico y su madre los mensaijes

en una y otro planc estaban a menudo en conflicto. A esta

situacién los investigadores comenzaron 2 llamarle “doble

vinculo”.

Asimismo, los autores arriba sefzlados, mencionan quz los
estudiosos ingresaron en un excitante campo de investigacien,
en el que gran parte de la CEEQEE?Q_EEQQEEPf"?D@Q§ comenzo a
cobrar sentido en términos de ciertas pautas de comunicacian
Eﬁtre madre e hijo muy perturba?as. Laos estudics en este

sentido se convirtieron con =1 tiempo en lo gue dariz en

llamarse “la teaoria de la comunicacion” de los investigadores



y terapeutas de la familia.

Posteriormente, los estudiosos descubrieron que tambieéen
tenian {mpartancia las perturbaciones en la relacisén padre-.
ﬁ;jn. Los padres de los esquizofrénicos se mostraban muy
d1st§ntes ¥y apartados de estos, permitiendo que 1imperara la

excesiva involucracion de la madre con ellos.

Napier y Whittaker) (1982) asi{ como Andolfi y Zwerling

(1985) coinciden en senalar que a raiz de _estas

investigaciones, los cientificos empezaron a ver a la familia
desde una perspectiva diferente. MAas que considerarla un
conjunto de individuos, empezaron & comprender que estaba

dotada casi de la misma clase de integridad organizada que

posee un organismo biolégico. La familia funcionaba como “una

entidad o una tetalidad” con su propia estructura, reglas y

objetivos.

2.2. Desarrollo.

Napier y whittaker) (1982) sostienen que los _primeras
terapeutas familiares trabajeron en un virtual aislamiento;
realizaban reuniones con familias a modo experimental pero

s1n recibir el apoyo ni1 el aliento de sus colegas. Y cuando

eventualmente daban a publicidad su labor a traves de



4
conferencias o de revistas especializadas, encontraban

escepticismo y hostilidad.

A medida que estos investigadores comenzaraon a crear un

estilo terapéutico y un marco conceptual individuales, fueron

sumando prosélitos y empezaron a formarse “clanes” locales.

Fritz Midelfort, trabajo en forma privada en la Crosse.
Wisconsin; Murray Bowen formé a wun grupo de psigquiatras
residentes de la Universidad Georgetown, en Washingtonj
NMathan Ackerman, establecie un programa dinamico en =1 ex
Servicio Judio para Familias de la ciudad de Nueva York. Un
destacado grupo de individuos se asociaron con Don Jackson y
Gregory Batesen en Palo Alto, California, y varios de sus
integrantes se hicieron luege muy conocidos ‘menclionemcs a
Virginia Satir, Jay Haley, Paul MWatzlawick). Carl y sus
colaboradores de la Clinica PsiquiAtrica de Atlanta fueron de
los primeros en trabajar con familias, poco a peocco, estos
clinicos -y muchos otros- se fueron encontrando y empezaron a

establecer una red nacional de terapeutas familiares.

En la década de 1960 la terapia familiar quedé firmemente

establecida como un movimiento de caréacter nacional. Se

inicié la publicacisn de revistas y libros scbre =21 tema. v

se realizaron convenciones y seminarios en gran escala. Los

que se estaban formando en algunas de las disciplinas de la

salud mental, al descubrir este nuevo enfogue, comprobaron
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casi instantaneamente que satisfacia una necesidad que habian
experimentado en su blsqueda de métodos clinicos.
Hbffﬁgﬁj(1992) sefala que, "en 1968, afo en que fallecio
33§E;og;las ideas del grupo de giﬁgspn cruzaron el oceéano y
arraigaron en ?}erfa italiana. Mara Selvini Palazzoli,
analista de nifos, habia estado trabajando durante muchos
afios con niAos anoréxicos. Decepcionada por sus resultados e
impresionada por la literatura sobre terapia familiar que le
llegaba de Palo Alto, decidis descartar todos los elementos
de pe95amient0 psiquidtrico ¥y adoptar wuna orientacien
puramente sistémica. En aquel amo clave, Palazzoli organizae
el Instituto de Estudios Familiares en Milan. Después de un
proceso inicial de seleccion, el grupo se redujo para abarcar
solo cuatro psiquiatras: Luigi Boscolo, Giuliana Prata,
Gianfranco Cecchin Y la propia Selvini. Este grupo,
trabajando unido durante mé&s de diez afos, crese un enfogque de
sistemas familiares, que no scolo utilizé con familias de

anoréxicos sino con familias de nifos con graves desdrdenes

emocionalas.

Los asociados de Milan, aunque influidos por el grupo de
Palo Alto, evolucionaron en otra direccién, creando una forma
lo bastante distinta para ser considerada una escuela por
meritos propios. En Europa, donde su enfoque ha despertado

gran interés, se  emplea el término | ”sigtémjguyn para
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describirlo. desde el principic, el grupo utilizés un formato
insglito" (Pag. 266), que de acuerdo con el autor antes

citado consiste en que el enemigo 31 que debe atacar el

propia familia malfuncionante, sino lo gue ellos llaman =l

“iwege” familiar.)

Por otro lado, un personazje gue merece una mencior
especial entre los precursores de la terapie familiar es
kMi].{:L‘lr-‘l Er‘ick'sop._._'i)e acuerdc con lo sustentado por Hzley
(198%) y por Sidney (198%9), e3 posible ubicar el %rabzjo

desarrollado por Ericson en el campo de la terapiz familiar

debido a que marneja lo gue en algin momento llegd =

denominarse sintomz o problema individual, como un producto

de las relaciones interpersonales. De este modo concepitualiza

a la familia como un centro de dilemas, en donde 1los

conflictas s0n Ln elemento inevitable del desarrollo

familiar. Aun cuando =! enfogque empleado por Milton Ericson
puede considerarse como estratégico dado que aplica técnicas
particulares para cada tipo de problema, sus aportaciones al
desarrollo de la %terapia familiar son inegables, 3l gradc de

que figuras importantes en este campo como Jay Haley, Lynn

Hoffman, y salvador Minuchin reconocen su labor.

A pesar de la diversidad de enfoques, la terapia familiar

sistémica sigue siendo una idea wunitaria c©on un amplic
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panorama ante si, dado que sus orientaciones se derivan de la

conciencia de la interdependencia de la wvida y las

condiciones que la hacen posible. Es tan leéglico que se
trabaje en forma directa con la totalidad de las fuerzas que
influyen en el individuo, que resulta dificil negarle validez

al concepto de sistema.

A continuacison, bajo este sustento, se abordaran los

fundamentos tedricos del Modelo Sistémico.

2.3. Modelo Sisteéemico.
Fundamentos Teéricos.

A partir de las investigaciones realizadas en la deéecada de
los 'S50s, ™\ surge la necesidad de estructurar un marco

conceptual que permita explicar el fenomeno psicolégico

observado en la interaccién de los individuos con el contexto
familiar en el gque se hallaban insertos. De esta forma lo=s
investigadores recurren a la Teoria General de Sistemas

propuesta por Ludwing Van Bertalan%?yﬁxen los afos 40s.

A continuacién se hard una descripcién de los principios

basicos que rigen este marco conceptual.

2.3.1. Definicién de sistema.



a8

El concepto. de sistema se ha aplicado en diversas areas

el conocimiento humano, por lo cual, existe una gran

variedad de acepciones establqc1das en funcién del objeto de

estudio.

En este apartado se adescribiran algunas definiciones

realizadzs por diversos autores, retomadas por la Psicologia.

De &zcuerdo con ‘Bertalanffy (1991) "un sietema_puede ser

definido como una situacién de elementos interrelzcionados

entre =1 y con su mecioc ambiente”.

Este mismo autor sostiene que el objetivo de la teaoria

general de sistemas <ce circunscribe a2 unz teoriz de la

totalidag de sistemas, en la cual muchas variables

-

interactdan y en la que su organizaciéen produce fuertes

interrelaciones, no se %rata de un procesoc aislado en el cual

se den relaciones entre dos o mas variables, ni tampoco se

trata de relaciones causzles lineales.

Dicho de otro  modo, un sistema es una estructura

organizada, wuwna totalidad, en la cual sus elementos

interactian de una manera estable con cada uno de los otros
b SN .

elementos y con su medic ambiente circundante. La interaccién

forma parte de la estructura y no es considerada como un

subproducto de ésta.




cuyas partes co-variazn de manera interdependients vy gue

Por su parte Watzlawichk, Beavin y Jackson (Citados por

Berenstein, 1987) postulan que un sistema es un_ conjunto de

objetos azsi como de relacicnes entre Jos objetos y entre sus

I —

atributos, en =l que loz objetos zon los componentes o partes

del sistema, los atributos son las propiedades de los obijetos

y las relaciones mantienen unido 21 sistemaj

Asimismo, expresan gque mientras los objetos pueden ser

e -

seres humanos individuales, los astribubos con gue =1 esta

obhra se los identifica son sus conductas comunicacionazles (en
contraste, por ejemplo, con sus atributos intrapsiquicos). La
mejor manera de describir los ob jetos interaccionales
consiste en verlos no como individuos, sino como persgnas que

se comunican con otras personas (Berenstein, Pag. 41,1537).

Para Lynn Hoffman ) (1992) un sistema es cualquier entidad

mantiene el eguilibrio de un modo activado por el error. mlgo

que tiene partss gue se conducen de manera previsible entre

=1, zZreando una pauta que mantiene &l eguiliibrioc ectable de

- is)

la entidad introduciendo cambios &rn si misma.
2.3.2. Propiedades de los sistemas.
En términos gensrales, las propiedades que caracterizan 2

un sistema son numerosas, no obstante, sSu principal Tuncien
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es regular las interacciones entre sus componentes asi como
T ——

con el medio que lo circunda.

o

Al respecto,( Curry )1981) sostiene gue los sistemas tienen

)
una Eétructura y un praoceso. Se puede definir a la primera

como la disposicién de los componentes del sistema en un

espacln tridimencsional en cualquier momento dado. Se puede

v

definir al proceso como el cambio a lo largo del tiempo, o

mas exactamente, como todas las  trasmisiones entre los.

subsistemas dentro del sistema complejo.

Dentro de cualquier sistema de conducta compleijo, podemos
conceptualizar tres tipos de fuerzis que operan sobre los

componentes del sistema; estas son (a) las fuerzas que
)
provienen de los componentes, (b) las fuerzas gque provienen
=2, 2V

el que se hal;gﬂgl sistema.

Partiendo de lo arterior, puede afirmarse que los sistemas
pueden ser cerrados © abiertos. Pari Berenstein (1987), =zn

loe primeros no hay intercambic, como ejermplo, wuna reacciin

quimica en un recipiente aisliado y sellado. Los sistemas

vivientes son si<etemas 3kiertos y en este sentido pueden

estar abiertos hacia dos vertientes, por un lado, haciz el

interior de las partes gue conforman el sistema. vy por el

otro, hacia el exterior, que de zalguna manera influye en la

del szstema, y {(c) las fuerzas gqg_ngngngn_g“L_gmgiggje an



41

interaccién y comportamiento de las partes que lo integran,

asi como en su totalidad.

Aunado a lo anterior, los sistemas generales abiertos

comparten las siguientes caracteristicas:

1) Totalidad, y su corolario ne sumadividad: En relacien a

e — —_—

este temz2 Watzlawick, Beavin y Jackson, 19671, en Dick,
(1984), asi como Berenstein (1987) caoinciden ern sefalar que

la suma de sus miembros, sing gue todos

ellos lo conforman, donde una modificacisn de unoc induce la
— e — — —_

del resto, pasando el sistemz de un estado a2 otro.

- I1) Homecostasis: Segun Watzlawick, Beavin y Jaclson, este
término define la estabilidad del sistema o su =2stado de

equilibrio y la correccién y vuelta al estado inicral o

también la desviacien, cada ve: mayor de este estado. Cuandn
la relacioen entre las partes no es de s=sumatividad sirc de

circularidad, esto es, cuando cada parte modifica 3 1a otra.

se describe esta nropiedad de homenstasis Tomo

realimentacion: el sistema tiene mecanismos para volver al

estado inicizal de equilibric, pero se puede incrementar el

desequilibrio en el sentido del desarrollo.

II11) Equiivinalidad: Estos mismos autores, la definen como
ARt Cek o o s
una propiedad de los sistemas abiertos por la cual su estado

esti determinado por la naturaleza de la relacidén y no por
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sus condiciones iniciales, de manera tal que distintas

condiciones iniciales pueden llevar a un mismo estado del

sistema. (Citados en Berenstein, Pag. 43, 1987).

IV) Calibracion: Berenstein (1987) menciona que este
término fue introducido por Bateson y consiste en el pasaije
del sistemz de un estado a otro y se constituve por las

reglas que gobiernan la estabilidad del sistema.

Tomando como  punto de partida las consideraciones

anteriormente desarrolladas, se puede afirmar que Ilo

atractivo del concepto de sistema es que proporciona un

método para conceptualizar constelaciones muy compleias. Al

respecto, Napier y Whittaker (1982) sostienen que el universo
entero puede concebirse como una coleccien de sistemas.

Dentro de este wuniverso de sistemas hay dos tipos

fundamentales: los vivientes y los no vivientes. Un sistema

no viviente -como uwun sistema planetaric o un sistema

climatico- no esta "muerto", en el sentido de que tiene

—

actividad, pero hay notables diferencias entre estos sistemas

no vivientes, cuyo comportamiento puede con frecuencia
predecirse a partir de las leyes de la fisica y los sistemas
- - — ——— — e

vivientes, cuyoc comportamiento aun tiene muchos procescs

elusivos.

Tedos los sistemas presentan una cierta or lZac1on Y

e —
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mantienen cierta clase de balance o equilibrio. Nuestro

sistema planetario posee un orden preciso, y su equilibrio es
preservado porlfuerzaS fisicas bien conocidas. También los
sistemas vivientes estan organizados, pero de distinto modo.
Como ejemplo pu=de citarse el caso de un organismo simple, 12
amiba. Es un sistema, pero cuyos limites son muy claros.
Dentro de ellos, impera wna buena arganizacion. Esta
organizacieon es activa Yy “trabaja” para mantener su
estructura. 51 la amibz encuentra on Su cam.ono un organismo o
sustancia quimica hostiles, tratara de esquivar al 1~vasor o

de =ortearla a fin de proteger la integridad de su vida.

He ahi wuna interesante caracteristica de los sistemas

——————

vivientes: introducen cambios en su propia conducta basandose

en la informacisn que poseen acerca de su ambiente. Este

—
mecanismo, llamado “realimentacicn”, - permite al sistema

alterar su actividad, estructura o direccién a fin

de

proseqguir en la consecucion de sus objetivos.

Uno de los sistemas vivos que durante décadas ha captado

la atencién de diversos investigadores es la rfamilia, dada la

importancia que posee en la formacién integral del ser
humano, por ello en el siguiente apartado €e abordaran las

e,

aplicaciones de la teoria sistémica a la familia.

2.3.3. Teoria sistémica aplicada a la familia.
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Para analizar la relacian que existe entre el

comportamiento individual y el grupo familiar, es preciso

considerar a la {fgmilia de acuerdo con lo sustentado por

Andolfi (1985), Andolfi y Zwerling (1985) vy Espinnsa' Y

Gonzalez (19846) como un todo organico, lo cual implica que un

cambio en 1la conducta de un solo miembro necesariamente

tendré como resultado variaciones, no solamente en el papel

que éste acostumbra desemperar dentro de la familia, sino a
la vezr en las interacciones que €1 mismo desarrolla con los
demds. Dicho de otro modo la familia puede ser vista como un

sistema relacional que supera y articula entre si los

diversos componentes individuales.

Considerando los aspectos sefalados anteriormente, se
procedera a desarrollar las principales premisas del “modelo

sistémico” aplicadas a la familia:

a) La familia humanpa es un sistema gue sique las leyes
dindmicas de los sistemas naturales: Bowen (1991) establece
que dentro de ese sistema familiar, toda persona tiene uns

funciéen que la canvierte en un “segmento” imprescindible de

un todo mas vasto.

b) La fzmilia es un sistema en constante transformacién:

En este sentido, Minuchin (1977) considera que se adapta a

las diferentes exigencias de los diversos estadios de
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desarrollo por los que atraviesa (Exigencias que cambian

también con la variacien de los requerimientos sociales que

se le plantean en el curso del tiempo), con el fin de

asegurar continuidad y crecimiento psicosocial a los miembros

que la componen (Citado en Andolfi, Pag. 18; 1985).

Andolfi (1985) Sugiere que este doble procezso de

continuidad y crecimiento ocurre a través de un equilibrio

dinamico entre dos funciones aparentemente contradictorias,

tendencia hCmE?stétlta_ Y capacidad de transformacion:
circuitos retroactivos actidan a través de un complejn
m2canismo de retroalimentacion (feed-back) orientado haciz el
mantanimiento de la homeostasiz (reftroalimentacion negatival,

o bien hacia el cambio (retrvalimentacion paositiva)l.

Lz tendencia homeostatica por un lado y 1la capacidad de
transformacioen por el otro, en cuanto a caracteres
funcionales del sistema, rno son respectivamente algo mejor ni
peor, dado gue ambas cosas son indispensables para mantener
el equilibrio din&mico dentro del sistema mismo, en un

continuum circular.

c) La familia es un sistema activo gque se autogobierna: E1
autor antes citado postula que, esto ocurre mediante reglas
que se han desarrollado y modificado &n =1 tiempe a3 traves

del ensayo y el error, que permiten a los diversos miembros
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experimentar lo que esta permitido en la relacién y lo gue no
lo esta, hasta llegar a una definicidén estable de la
relacison, es decir, a la formacién de una unidad sistémica
regida por modalidades transaccionales peculiares del sistema
mismo y susceptibles, con el tiempo, de nuevas formulaciones

y adaptaciones.

As{, todo tipo de tension, sea originada por cambios
dentro de la familia (intrasistémicos: el nacimiento de los
hijos, su crecimiento hasta gue se independicen, un luto, un
divorcio, etc.) o provenientes del exterior {cambios
intersistémicos: mudanzas, modificaciones del ambiente o de
las condiciones de trabajo, cambios profundos en el planoc de
los wvalores etc.), vendrd a pesar sobre el sistema de
funcionamiento familiar y requerird un proceso de adaptacien
es decir, una transformacion constante de las interacciones
familiares, capaz de mantener la continuidad de la familia
por un lado y de consentir el crecimiento de sus miembros por

otro.

d) La familia es un sistema que estia organizado
jerdrquicamente, al respecto Napier y Whittaker (1982) asi
como Whitaker y Bumberry (1991) coinciden en sefdalar que el
grupo familiar incluye un cierto numeroc de subsistemas cuyo

tamaro y complejidad siguen un orden decreciente.
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e) La familia es un sistema abiertc en interaccien con
otros sistemas mas complejos: Esto significa que las
relaciones interfamiliares se observan en relacién dialéctica
con ei conjunto de las relaciones sociales: las condicionan y

est&n a su ver condicionadas por las normas y los valores de

la sociedad circundante, a través de un equilibrio dinémico.

Si partimos de la premisa de que la familia es un sistema

entre otros 1z=temzs, 1la exploracien de las relaciones

m

o]

interpersonales y de las normas que regulan la vida de los
grupos en los que el individuc est&d mas arraigado es un
elemento indispenszble para la comprension de los

comportam:ertos de guienes formarn paris de éstos.

De =ste modo, la familiz constituye una parte de lo que
diversos autores denominan “suprasistema” el cual se conforma

por varios subsistemas que siguen un orden creciente.

Por otroc lado, cabe mencionar gque, en tanto la terapia
familiar sistémica comenzé a difundirse, diversos grupos de
investigacien familiar se interesaron en incorporar a su
practica algunos de sus sustentos tedricos. De este modo, los
clanes reunidos originalmente en las décadas de 1950 y 1960,
en terno a las personalidades fuertes, se cristalizaron en
diversas escuelas de terapiz familiar., Uno de los enfogues

mas ampliamente difundidos en el Aambito de 1la terapia
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familiar es el denominado Entoque extructural, cuya
aplicabilidad y eficacia contribuye a resaltar la importancia
de la i1nterrelacisn del 1ndividuo con el entorno. En el

capitulo siguiente se abordara el marco conceptual de dicho

enfoque.
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CAPITULGS I1I
MODELDO ESTRUCTURAL
3.1. Drig e-n.

La terapia estructural de familia fue desarrollada, segun
lo postulado por Minuchin (1985), en la segunda mitad del
siglo XX, durante la décads de los &0s, y surgie como un
intento de explicar la vinculacien entrz2 el individuo y su
contexto social.

Algunos de los personajies que contribuysron al sustento de
esta teoria fueron: por un lado, Ortega y Gasset, el cual en
algin momento escribis “"yo soy yo y m1 circunstancia, y si no
la salvo a slla no me salvo vo' y "este sector de la realinaﬁ
circunstante forma la otra mitad de mi perscna: sclo a traves
de #l1 puedo intzgracrme y ser p'=namente yo mismo. La ciencia
biolégica mas reciente estudiz el organismo vive como una
unidad compuesta del cuerpo y su medio particular, de modo
que el proceso vital no consiste selo en una adaptacidén del
cuerpe a su medio, sino también &n la adaptscieon del mediao .
su cuerpo”" (citado en Minuchin, Pag.24, 198%5).

Por el otro, y desde una perspectiva cibernética, Gregory

Bateson "anuléd Jos limites entre el espacio interior vy
exterior parz =2lzborar su propila metiforz de 1z ments, Como
ajemplao puede tomarse el casc del '"hombre que tala un arbal
con un hicha, de este modo interaccinnz: con =u medic: 2 1o

que Ortega diria que un hombre no es é1 mismo sin  sus
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circunstancias" (Citado en Minuchin, Pag. 24, 1983!.

Desde el marco experimental, el neurclogo José Delgado
contribuyaé reaiizanda experimentos con animzles, a los que
colocaba electrodos en el cerebro con 21 firme oroposito de
demostrar ‘'"que mientras un znimal responde sl etecto
desencadenante de la estimulacien eleéctrica, la conducta a={
motivada es organizada por su contexto® (Citado en Minuchin,
Pag. 28, 1985).

De este modo, los Drfganes del modelo estructural, parten
de la concepcion del hombre en constante interaccién con su
medio; del cual schresale la familiz que 2l s=r un grupo

social natural determina sus resluestas traves de =u

]

organizacioen y estructura.

3.2.Desarrollo.

Al respecto Hoffman (19%92) sefala que &n 1942 Minmuchuin,
juntoc con E. H. Auerswald y Charles King, lanzs un proyecto
de investicacisn en lz MWiltwyck School, para estuc.ar
trabajar con familias de bzajo nivel sociloeconamica, donde
existian miembros Jjévenes con problemas de delincuencia,
conductas agresivas y desadaptacidén socizl. Ests provecto
aparecise en "Familiez 0F The Slum=”, dicho trabzio sélcoc fue
el comienzpo de una basta seriz de estudios; aungue el prepis

Minuchin encabezzba el provecto. lazs nersanss Aue reclosé

representaron una diversa y brillantz gama de talento,
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reunidos se encontraron investigadores y clinicos como
Richard Rabkin y Braulio Montalvo, por mencionar algunos. La
mayoria de estas personas cantinuaron aportando ideas
originales e implantando nuevos proysctos, mucho después de
que la investigacien en Wiltwyck terminé en 19&5.

A finales de los sesenta,; Montalvo se fue con Minuchin a
la Clinica de Guia de Nifos de Filadelfia. Cre¢ ahi una serie
de videotapes de ensefanza que analizan 1lo significados
contextuales del comportamiento en las entrevistas
familiares. En ese lugar nacié y comenzdé a expanderse la

terapia familiar estructural.

3.3. Fundamentos Teoéoricos.

El marco de referencia del modelo estructural de la
familia, se fundamenta en un cuerpo de teorias y técnicas que
estudian al individuo en su contexto social. Las cuales
tienen como propésito cambiar la organizacion de la familia
lo gque reditdz en la modificacian consecuente de las
posiciones de los miembros en ese grupo y por lo tanto, se
corrigen las experiencias de cada individuo.

Fartiendo de esta concepcion el modalo estructural
familiar se fundamenta en tres axiomas:

Al El conteito afecta los procesos internos: Esto implica
gue la wvida psiquica de un individuo no es exclusivamente un

proceso interno, dado que existe una influencia mutua entre
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individuo y contexto, a través de secuencias repetidas de
interaccion.

BE) La modificacién del contesto produce cambios en el
individuo. Por ejemplo, s1 en una familia ocurren
modificaciones significativas estas necesariamente traen
consigo cambios en la conducta y los procesos psiquicos de
sus integrantes.

C) La conducta del terapeuta es significativa para lograr el
cambic. Porgue <& incluye su conducta en el contextao del
paciente o de la familia del paciente, Tformandoc asi un nuevo

sistema terapéutico que dirige la conducta de sus miembros.

3.3.1. Estructura Familiar.

Un concepto medular en esta postura teoérica es la
estructura familiar, la cual es definida por Minuchin ©(1983)
como "el conjunto invisible de demandas funcionales que
organizan los modos en gque interactdan los miembros de una
familia. Una familia es un sistema que opera a traves de
pautas transaccionales. Las transacciaones repetidas
establecen pautas acerca de qué manera, cudndo y con quién
relacionarse, y estas pautas apuntazlan el sistema", '"las
operaciones repetidas en esos términos constituyen una pauta
transaccional" (FP&ag.864).

Las pautas transaccionales regulan el comportamiento de los

integrantes de la familia y son sustentadas por dos sistemas



de coaccion:

A) El genérico: que se refiere a las reglas universales que
controlan la organizacién familiar, por ejemplo la jerarguia
mayor que posee los padres con respecto a sus hijos.

B) EIl ideosincrético: que implica las expectativas mutuas de
los diferentes miembros de la familia, "el origen de estas
expectativas se encuentra sepultado por afios de negociaciones
explicitas e implicitas entre los miembros de la familia,
ralacionadas a menudo con los peguefios acontecimientos
diarios" (Minuchin, Pag. 87, 1995).

De esta manera el sistema se sostiene a si mismo
presentando resistencia a los cambios que sobrepasan cierto
nivel y conservando las pautas eficaces tanto tiempo como sea
posible. En el interior del sistema existen pautas
alternativas, sin embargo, toda desviacien que va mas alla
del wumbral de tolerancia del sistema pone en marcha
mecanismos que restablecen 21 nivel habitual.

Es importante sefalar que la estructura familiar debe ser
capaz de adaptarse cuando las situaciones cambian. La
existencia de la familia como sistema depende de la
disponibilidad de pautas alternativas y de la flexibilidad
para cambiarlas cuando es necesario. De este modo, el nicleo
familiar debe ser apto parz a2justarse a los cambios internos
y externos sin perder la continuidad que proporciona un marco

de referencia a sus miembros.



3.3.1.1. Limites.

Cada subsisiema u holén estd controlado oor reglas que
definen quiénes tomarin parte en las interacciones familiares
y de queé forma lo haran. Estas normas de comportamiento
familiar reciben el nombre de Jim:ites. Los limites tienen
como funcien primordial resguardar la diferenciacien dJdel
sistema. Al respecto Minuchin (1985), =afirma que todo
subsistema familiar posee funciones y demandas proplas gque
salo pueden ser debidamente satisfechas, libres de la
“interferencia de otros subsistemas. De este modo, la
importancia de los limites radica en que de ellos depende la
funcionalidad o disfuncionalidad del sistema familiar.

Segin el autor anteriormente citado existen ires clases ae
limites:
A) LIMITES CLAROS. (- - -). Este tipo de limites nermite el
contacto entre los diferentes subsistemas sin interferir en
=u  funcionamiento. Para que la estructura fTamiliar marche
adecuadamente, es necesario que los limites de los
subsistemas sean clarvs. Puede afirmarse, que los limites en
una familia son claros =i las normas se adecuan a la edad de
los hiidms o =i czambian =egin las rnecesidades del grupo
familiar,
B LIITES DIEHERS: T owwm e ) Estos limites son caracter{=zticos

de las familias que se vuelcan 3 si misnas desarrollando su
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proplo microcosmos, como consecuencia de ello, la distancia
entre los subsistemas disminuye ocasionando una falta de
diferenciacion entre los miembros y una 1invasién de los
diferentes subsistemas. Minuchin identifice este tipo de
familias en el proyecto de investigacien conocido como
Families Of The Slums, denominandolas "Familias enredadas" o
"Familias aglutinadas", segin este autor el rasgo distintivo
de estoz grupos familiares es la "intima interrelacien de sus
miembros", y unz "calidad de conexién tal que los intentos de
un miembra por cambiar provoca uwuna rapida  resistencia
conplementaria de parte o= lcs demé&s". En suma, los limites
entre la familia nuclear y las familizs de origen no s«
marntiener pilen: lo= limites gu=s separan z padres e hijos
continuamente saon inveo:dcs en formas impropias, y los roles
de convuge vy de padre nuncs estan claramente d: ferenciados,
impidiendo =u adecuado funcionamiento. Por altimo, los hijes
ro se diferencian sobre la tase de su edsd ©o nivel de
madurez, de modo que el subsistema fraternal se ve
imposibilitado para contribuir al procesoc de sccializacién
(Citado en Hoffman, Pag. 76~77, 1992).

C) LIMITES RIGIDOS. (=—=—-) Esta clase de limites se
presentan cuando la comunicacién entre subsistemas es
dificil, y cuando las reglas no se adecuan a la evolucién
propia del sistema. Minuchin tipificé a las familias que

mantenian esta clase de limites cor el nombre de “Familias
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apartadas o desligadas", cuyas caracteristicas esenciales son
la ausencia relativa de conexiones poderosas y nexos de
relacién débiles o inexistentes entre los miembros (Citado en

Hoffman, Pag. 76, 1992).

____________ CRE R S I O O O

DESLIGADA LIMITES CLAROS AGLUT INADA
(Limites (Espectro Normal) (Limites
Inadecuadamente Difusos)
Rigidos)

De acuerdo con 1lo sustentado por Minuchin (1983), es
posible ubicar a todas las familias en algin punto situado
entre un contipuum cuyos polos son por un lado los limites
difusos y por el otro los limites extremadamente rigidos. la
mayoria de los sistemas familiares pueden situarse dentro del
amplio espectro normal.

Es importante senalar que el aglutinamiento y el
desligamiento se refieren a un estilo transaccional, o de
preferencia por un tipo de interacrcisn, no a8 una diferencia
cualitativa entre lo funcional ¥ lo disfuncionzsl. La mayor
parte de las familias poseen subsistemas aglutinados o

desligados. Sin embargo, las operaciones continuas de la
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estructura familiar en los extremos sefala una posible

patologia.

3.3.1.2. Jerarquia.

Otra caracteristica de 1la estructura familiar es la
jerarquia, Cloé (1989) sostiene gue este término, se refiere
a la forma en que se distribuye o manifiesta la autoridad en
el seno familiar. Asimismo, sefala que se emplea para indicar
la posicién o0 lugar de cueda uno de 1235 integrantes de la
familia dentro de la estructura.

Las violaciones limitrofes son:

a) Ascendentes (hijo © hija parental): Este hecho sucede
cuando alguno de los hijos adquiere el rol de padre, ya sea
por propia adjudicacién o movido por la situacion en la que
se encuentra el grupo familiar. E1l rol puede ser permanente o
temporal.

b) Descendentes: Este concepto hace referencia 2 padres gue

se comportan como hij)os sin competencia ejecutiva.

3.3.1.3. Alianzas.

Segin lo postulado por Umbarger (1983) las alianzas pueden
ser definidas como la unién de dos o mas miembros del arupo
familiar cuyo propésito es obterner un beneficio, concesiaén o
permiso; asimismo esta unién puede tener como finalidad

favorecaer a un tercer miembro.
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3.3.1.4. Coaliciones.

De acuerdo con lo sustentado por EBarker (1981) un tipo de
alineacisn gque puede ser analizada en la estructura familiar
es la coalicién, la cual denotan la asociacien o unien de dos
o mas miembros de la familia que buscan perjudicar, agredir,

o descalificar a otro miembro o miembros del ndcleo familiar.

3.3.1.5. Triangulaciones

Foster y Gurman (1988) y Umbarger (1983) coinciden en
sefalar que la triangulacien se puede definir como el intento
de resolver los conflictos interpersonales de dos personas,
involucrando a una tercers; esta triangulacian segin

Minuchin(1285) presenta tres vertientes:

1- El primer tipo de triada rigida se manifiesta cuando cada
padre reguiere Qque el hijo se una a él, explicita o
implicitamente, en contra de =21 otro padre. Definiendo
cualquier union corn alguno de ellos como un ataque hacia el
otro. El nino se encuentra paralizado dentro de ésta
estructura totalmente disfuncionazl y todo movimiento que
lleve =2 caba sera visto por uno de los padres como una

agresleon.Barker (1981) la esquematiza de la siguiente manera:
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En la triangulacién, la madre y el padre (En este caso) uszan

al hijo para pelear uno contra el otro.

2- El segundo tipo de triada rigida =s el rodeo en el cual,
las caracteristicas de la tercera perscna, especialmente sus
problemas, so convierten en el foco de las interacciones en
las gue participan las tres persones. Ocurre generalmente con
la participacién de los padres y un hiio en quien se enforan
las atencicnes. Por ejemplo, wna pareja con conflictos
matrimoniales puede centrar Sd atencisn en el bajo
aprovechamiente escolar de alguno de sus hijos, en vez de
ocuparse en sus dificultades matrimoniales. De acuerdo con

Barker (1981) puede manifestarse de la siguiente forma:

PADRE
-

En 21 rodeo =1 padre y 1z madre evitan enfrentar el conflicto

entre ambos y sitdan su atencien en uno de los hijos.
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Z—- El1 tercer tipo de triada rigida puede tomar la forma de
una coalicien de caracter estable, en donde uno de los padres
se une con el nifo en una coalicien transgeneracional rigida
en contra del otro padre. Barker (1981) la ejemplifica de la

siguiente forma:.

En esta situacien la madre y el hijo se unen para actuar en

contra del pzadre.

3.3.1.6. Geografia.

Este concepto se refiere a la distribucieon del espacio
fisico entre los miembros del sistema familiar y la manera en
que lo ocupan. Al respecto, Berenstein (1987) sustenta que
todo grupc familiar ocupa un espacio de caracteristicas muy
diversas el cual puede ser estable o inestable, grande o
pequero, dependiendo de las variables 2conemicas,
demagraficas, sociales y psicologicas.

La proyeccian en el espacio perinite estudiar las

relaciornes familiares a través de un modelo sincroéonico, Yy
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aunque la configuracioen espacial pudiera ser considerada como
azarosa por los miembros de la familia existe una rigurosa
determinacien psicolégica en el.

El espacio geografico puede ser considerado una dimensieéen
donde se cristalizan las relaciones fam:liares vy los
mecanismos de produccisen de las relaciones entre sus

miembros.

2.3.1.7. Centralidad.

Una caracteristica mas de la estructura familiar es la
centralidad, la cual se refiere al miembro de la familia
sobre el cual se ubica 1z atencién de los demés. La
centralidad puede z2r dada considerando las caracteristiczas,
posicien o actividad de 1la pergona dentro c fuera Jel
sistema.

Puzde ser central por sus capacidades o actividades en pro
del desarrollo y crecimiento del grupo, o bien, por presentar
caracteristicas que deterioren o 1impidan el desarrollo

funcionazl de los integrantes del sistema.

3.3.1.8. Periferia
Se dice gue un miembro de la familiz es periferico, cuzando
s2 alsla del sistema familiar como st no perteneci=iza a €l o

biern cuzndo se muestra poco interesado en las actividades

realizadas dentro del mismo, asi como en los conflictos que
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3.3.2 SUBSISTEMAS FAMILIARES.

El sistema familiar se difsrencia y desempena sus
funciones a traves de entidades denominadas supszistemas las
cuales en si1 mismas actdan como un todo pero ejercen sus
funciones sin olvidar su pertenencia a la organizacisn
familiar global.

Arthur EKoestler, basandose en esta dificultad cornceptual,
cresd el término holsn, del griego heloes (fode) con el sufijo
an (como en proten o neutron), Qque evoca uwna particula o
parte., (Citado en Minuchin y Fishmer, 1991).

"El termino de Foestler es atil en particular para la
terapia de familia, porgue la wnidad de intervencidn es
siempre un holén. Cada holén -el individuo, la Tamilia
nuclear, la familia extensa y la comunidad- es un todo v una
parte al mismo tiempo, no mas lo uno gque lo aotro y sin gue
una determinacisn sea incompatible con la optra ni entre enr
zonflicto con ella. Cada holén, en competencia con los demés,
despliega su energiz en favor de su autonomia y de =u
auwtoconservacion como un todo. Pero también ez vehiculo de
energia integrazdora, en su condician de parte. La familia
nuclear 235 un holan de la familia ertensa, esta 1o es de la
comunidad v asl, cada todo contiene a la parte, v cada parte

contiene tambien el programa que el todo impone. La parte y
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el todo se contienen reciprocamente en un proceso continuado,
actual, corriente de comunicacién e interrelacion" (Minuchin
y Fishman, Pag. 27, 1991).

Bajo este marco conceptual Minuchin y Fishman (1991),
establecieron que 1la familia se encuentra conformada por
cuatro holones: el individual, el conyugal (esposo-esposa),
el parental (padre—-madre e hijos!) y el fraterno (hermanos). a
continuacion se plantearan las caracteristicas esenciales de
cada uno de ellos.

A) HOLOM INDIVIDUAL: Este holén incluye el concepto de si
mismo en contexto y contiene los determinantes personales e
histéricoé del sujeto sin olvidar las aportaciones actuales
del medio social. La persona ejerce influencia sobre los
individuos que lo rodean y ellos a su vez afectan su
comportamiento, dicho de otro modo, existe un proceso
circular de influencias reciprocas que tienden a mantener
pautas fijadas.

B) HOLOW COMYUGAL: Est& constituido por dos adultos, que se
unen con el propesito de formar uwuna familia, donde cadza
conyuge debe perder individualidad mediante la renuncia de
una parte de sus ideas y preferencias, aungque ganando en
pertenencia, a la ver que se forma un sistema nuevo.

Este holén es vital para el crecimiento de los hijos, ya
que constituye su modelo de relaciones intimas, mediante las

cuales el nifo aprende formas de manifestar afecto y de
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afrontar conflictos entre iguales, solo por sefalar algunos.

Una disfuncién en el subsistema conyugal, provocara

alteraciones en los demas subsistemas que componen a la
familia, que pueden manifestarse de formas tales como las
triangulaciones y los hijos parentales.
C) HOLOM PARENTAL: La crianza de 1los hijos, asi como las
funciones de socializaciéen estan contempladas dentro de las
interacciones del holén parental. Es el lugar apropiado para
gque el nifo aprenda a recibir por parte de los adultos una
autoridad racional o autoritaria. Las vivencias dentro de
este subsistema, permiten al niAo conocer la forma en que su
familia afronta las situaciones conflictivas, asi como las
negociaciones.

La conformacién de este holén puede darse de diferentes
modos, puede incluir a un abuelo, tio o hijo parental, los
cuales tendran 1la autoridad suficiente para corregir o
disciplinar a los miembros jovenes de la familia.

A medida que los hijos crecen y sus necesidades son
tambien diferentes, el subsistema parental tiene que
modificarse; permitir a los hijos una mayor toma de decisidn
sobre si mismos y negociar las cosas de manera diferente que
con los hijos pequefos. No sélo la responsabilidad debe
crecer en los hijos mayores, sino tambien la autoridad
ejercida bajo la supervisién de los padres.

El subsistema conformado por los padres no sélo ofrece
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obligaciones; otorga derechos tales como:

a) La seleccion del lugar de residencia.

b) La leccisn del colegio de los hijos.

c) El establecimiento de reglas de convivencia por mencionar
s6lo algunos.

D) HOLOM DE LOS HERMAMOGS (FRATERNO)} Constituye para el nifio
el primer grupo de iguales =2n gue participa. Los nermanos se
apoyan entre si, se divierten, aprenden unos de otros. y
elaboran sus propias pautasz de interaccién pa 2 nesnIiiar,
cocperar y competir. Se entrenzn en hacer amigos y troaiar
enemigos. Este proceso propicia su sentimiento de zertenencia
y su individuzlid=¢, Las pauvtas de comportamierto aprz2ndidas
por los hijos dentro de este holdn cobraran sertids <cuzndo
ingresen en grupos de iguales fuera de la familia.

Paor otro lado, adn cuando Salvador Minuchin contormé el
modelo estructural basdndose en las caracteristicas de la
familia nuclear, es un hecho que en las soci=sdaoes actuzlec,
la famiiia constituye una multiplicidad, L mosaica
variadisimo; la familia es un fenémeno cultural tan compleijo
que no solamente encierra dertro de si i intlusrcia de los
ambitos culturales vy <ociales donde cse da, sino de la:z
subculturas dectro de las gue - da, 497 ficompo histérico que
enfrenta, del estraio socioeconomico, geocariafico o regronsi
al gue pertenece, es por ello, que existen ura gran variedad

de conformaciones familiares tales como las familias
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riuzlezres, las “amilia ertensas y las fimilias uniparentales.

Hoy en @2ia, las fam:lias encabectadas por un solo padre,

o

especificamente la figura materna son un claro ejemplo de las
transformaciones enfrentadas por la sociedad.

Con fundamento en el anterior razonamiento, en el capitulao
siguiente se desarrcllaran las caracteristicas de la

conformacién Tamiliar denominada “monoparental”.
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cCaAaPITULO IV,

LA FAMILTIA CON UN soLO
PROGENTITOR
4.1. Definicién de la familia de un sélo progenitor.

En los paises latinoamericanos en donde los valores,
costumbres y tradiciones, tienen un significado impartante
para sus habitantes, prevalece aln el respeto a la familia
como institucien béasica social.

No obstante, el desarrollo emanado del avance tecnolegico
y cientifico, asi{ como las condiciones sociales actuales ha
debilitado 1la estructura de 1la familia tradicional dando
origen a la estructuracison de nuevas organizaciones sociales,
entre las que se encuentran las familias encabezadas por un
solo padre.

Q La familia de un solo progenitor es uwuna conformacion
social caracterizada por el hecho de que sélo una de las
figuras paternas vive con los hijos. El1 origen de tal
condicién puede ser el divorcio, la viudez, el abandono, etc.

Es conveniente destacar que a nivel social existen
diferencias claras en cuanto al trato que reciben las
familias a cargo de un solo padre, dependiendo de quién es la
figura faltante, el padre o la madre.

‘Si es la madre la que faltz, cominmente el padre recibe
ayuda por par*.te- de sus familiares para cubrir aspectos tales

como la educacion v el cuidado de los hijos. En caso de gue
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estoc no ocurriera, tiene la posibilidad de contratar a una
persona para que realice las tareas propias de la madre. Baio
estas circunst#ntias, "el padre ez considerado un heéroe, una
figura simpatica gque es admirada y felicitada por su buenz
voluntad y capacidad para hacerlo todo" (BGoodrich y Cols,
Pag. 89, 1989).

Sin embargo, cuando es el padre 1la figura faltante, .1

muier debe hacerse cargo del cuidado, manutencion v educacion

(=

de los hijos, con posibilidades limitadas de rmecibir ayuda
incondicional por parte de sus propios familiares.
Generalmente "la madre sola es considerada una fracasada, una
figura sospechosz que a veces insplra COmMpasisn pero que con
mayor fracuencia es criticada por haberse metido en tal
situacién") (Goodrich vy Cols, Pag. 89, 1989).

(Pna vez hecha 1la definicién de manera breve, de las
caracteristicas que se pueden dar dentro de la familia de un

solo progenitor, =25 conveniente aclarar que el interés de la

os

o=

presente tezis estard c2ntrado esencizlmente =2n
conducidos por la madre, ya qgue representan un alto

porcentaje dentro de nusstra Snciedad)

4.2. EL Divorcio como origen de la familia de un solo
progenitor.
El divorcio constituve un hecho crucial v doloroso en 1

vida de los seres humanos, Wallerstein y Blakeslee (1990)
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afirman que las parejas optan por esta alternativa tratando
de huir de uwna relacion que se ha tornado angustiosa,
humillante o intolerable. A pesar, de que cominmente alguno
de los 1integrantes de la pareja suele oponerse a la
separacisén argumentando que cualquier alternativa diferente
al divorcio, es preferible & sentirse atrapado por la ley,
por las necesidades economicas, la culpa, la compasisr, el
odio, la preoccupacién por los efectos que este hecho pueda
tener sobre los hijons, finalmente la pareja concluye que la
inica solucien es el divorcio.

Estos mismos autores argumentan que sin importar las
razones que conducen & una pareja a poner fin & su
matrimonio, las personas recurren &l divorcio con la
esperanza de mejorar su calidad de vida y la de sus hijos; el
divorcio puede ser un catalizador profundo para 21 cambio
psicolegico, social y econemico; pero también puede ser un
obst&culo para =se cambio. El divorcio brinda y suprime una
multitud de oportunidades, dado que engendra simultaneamente
nuevas soluciones y nuevos problemas.

(En la mayoria de las situaciones conflictivas tales como
desastres (terremotos, inundaciones, ciclones, etc), los
padres tratan ipstintivamente de salvar a sus hijos. Pero'en
una crisis matrimonial las madres y los padres se ocupan en
primer Jlugar de sus propios problemas. El divorcio esta

asociado a la incapacidad de los padres para lograr en sus



70
hijos el desarrollo adecuado de la disciplina, el ocio, el
cuidado fisico y el apoyo afectivo. Los padres que se estan
divorciando se ocupan menos de las necesidades de sus hijos vy
pasan menos tiempo con ellus)“

Por otro lada,tel divorcio es la dnica crisis familiar
importante en la que la sociedad no brinda apoyo. Luando se
produce una muerte en la familia, todos acuden en auxilic de
los deudos, después de una cat&strofe natural, los vecinc:z se
umen para asi1stir & los gue han resultado perjudicados. Ea la
maycaria de las crisis los sacerdotes suelen apoyar a los
adultos o hablar con los nifios gua se encuentran mas
afectados; esto rno ocurre znte &1 divorcio. La familiaz debe
enfrentar sola, las vicisiitudes derivadas de esta

problemAtica.

4.2.1. Repercusiones del divorcio en la vida familiar.
Minuchin (1984) Postula gue zante un sventn oomo 2.
divorcio los miembros de la fawmilisz, deber pegooiar nlleyvas
pautas de funcionamiento, mientr:s que los oraogramas gue
gobernaban la vieja familiaz todavia controlan sus respusstas
habituales, lo cual genera unia lucha continua dertro del
sistera. Wallersztein v Blakeslee (1992) v Minuchin {(1984)

coinciden e 2Tlrmar, aque Ios /S rasgos alstonni

estructura de ana familia ante el divorcin sSCn lo=

siquisntes:
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A) Los miembros de la familia al experimentar la tensien
producida por el proceso de divorcio intentan estrechar mas
sus vinculos, la familia se convierte en una caja de
resonancia en la que la inseguridad de uno de sus miembros
reverbera en los demas.

B) Las funciones paternales suelen hacerse mas dificiles
cuando la entera carga debe ser llevada por sélo uno de los
progenitores. Sin embargo, con el transcurso del tiempo, el
padre a cargo de la familia idea nuevas pautas de
comportamiento para controlar al sistema familiar.

C) Los adultos y los niRos asumen roles desconocidos vy
entablan nuevas relaciones dentro de la nueva estructursz
familiar. Se esfuerzan en resolver los problemas Yy
experimentan nuevos estilos de vida que se desarrcllan en

ambientes diferentes.

4.2.2. Los hijos ante el divorcio.

Actuzlmente se ha despertado un gran 1nterés por el
estudio de los efectos ocue tienen sobre los nifos dos
aspectos de 1la vida familiar moderna: el divorcio y los
padres solteros. Al respecto, Woolfolk (1290) sefala gue tal
interés se deriva del hecho de que zaproximadamente un 40% de
los matrimonios de adulfos .jovenes en los E.U., terminan en
divorcio, asimismo un estudio realizzdo por Hetherington

(1979) demuestra que casi un 30% de los nifos nacidos en 1970
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pasan la mayor parte del tiempo viviendo con sélo uno de los
pacres (C:tadc en Woolfolk, P&g.138, 1990).

(%1 divorcic y la separacion son cambios generadores de estrés
para todos los miembros de la familia, sin embargo, —
Wallerstein y EHElakeslee (19%0) &afirman gque quiénes padecen ;?
mavormente las consecuencias son los hijos, dade que pierden_j_-
algo que es esencial paraza su desarrolle integral: la r
estructura famil;aﬁ) El ndcleg familiar es el andamiaje que
permite & leos hijos pesar por las sucesivas etapas de su
decarrcllo, desde la :infancia hasta 1la adolescencia. La
familia brinda 21 nife el apoyo psicolégico, fisico vy
emocional que necesita para alcanzar la madurez.( "Cuando essa
estructura se derrumba, el mundo del 1nfaFte pierde
temporalmente dicho apoyoc. Y los nifios, que no tienmen una
nocieon precisa del tiempo, no saben gque el caés es temporal.
Sélo saben que dependen de su familia. Cualesquiera que sean
sus deficiencias, la familia es para el nifo la entidad que
le brinda el apoyo y la proteccién que necesita. El divorcio
destruye esa estructura, y los nifos se sienten solos y muy
atemorizados respecto al presente y al futurc') (Pag. 42) .

(%1 divorcio es una experiencia dolorosa e intensa que los
nifos recuerdan durante mucho tiempo, porque la asocian z la
sensacién de estar solos en el mundo, todos los apoyos
incluyendo al de los padres, parecen desaparecer y comanmente

los nifos no tienen con quien hablar ni nadie & quién acudir)



Por otro lado, muchos nifios consideran el divaorcio como
una pelea entre dos bandos, en la cual el Tﬁs poderoso es el
que gana el defacho a permanecer en =1 hcégr, obligandclos a
tomar partido, esto genera intranquilidad en el nifo pues
siente que esta traicionando a alguno de los dos. Si no toman
partido, se sienten desleales a ambos padres, situandolo asi,
ante un dilema sin solucian.

Por (ltimo | muchos nifos llegan a desarreollar la idea de
gue algo hecho por ellos condujo & sus padres al divorcic, lo

cual gesta en ellos sentimientos de culpa.

4.3. La viudez como arigen de la familia de un solo
progenitor.

Uno de 1lns hechos gque mas altera la estructura familiar es
la muerte de uno de los padres. De acuerdoc con Bee y Mitchell
(1987) Tanto los hombres como las mujeres que han enviudado
tienen una tendencia mayor a3 1ngresar 3 instituciones para
ancianos, ademas presentan tasas mas altazs de mortalidad v
suicidio. ASimlsmo, los viudaos Y las viudas sueslen
desarrollar mds signos psicosom&ticos gque las personas
casadas de la misma edad.

A nivel familiar Wallerstein y EBlakeslee (1990), sedalan
que(el fallecimiento de uno de los padres suele desorganizar
las relaciones entre los miembros del grupo, se debilitan el

funcionamiento que protege a2 la familia, generandoc una crisis
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aguda a la que sigue un desequilibrio gue puede durar varios
afnos y que provoca una serie de cambios de larga duracion,
imprevisibles al comienzo No obstante esto, los autoras
antes citados seralan que es probable que el divorcio sea
para los hijos una tragedia mas dificil de superar desde el
punto de vista psicolagico.

La pérdida que provoca la muerte es irremadiable; la
persona muerta no puede ser recuperada. Sélo un nifo muy
pequena puede negar el caracter definitivo de la muerte.
Ademas, la muerte tiene una fecha identificable vy,
generalmente, wna causa clara, por mucho que se haya
prolongado el periodo anterior a ella o seé imprevista.

El impacte del divorcio es mayor, dado gue su caracter
irrevocable no es tan obvio como en el caso de la muerte y
logicamente los nifAos suponen que puede ser reversible.

Los estudios realizados en torno a las consecuencias de la
viudez en el nacleo familiar son minimos, aun asi puede
intuirse que la familia, ante la ausencia del padre sufre una
reestructuracién en donde cada uno de los miembros adopta un
papel activo dentro y fuera de la familia, diferente al que

desemperaba antes del fallecimiento del progenitor.

4.4. Las madres solteras como origen de la familia de un solo
progenitor.

(ﬁctualmente en nuestro pais, las madres solteras
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constituyen un caso muy frecuente, originado por la ausencia
de interés al compromiso, la dedicacién y las relaciones
afectivas duraaeras, por parte de uno o ambos miembros de la
pareja.

En el nidcleo familiar la mujer es madre y esposa por
detinicién, perc ser madre sin ser esposa 2s una afrenta y un
desafio que la sociedad no perdon Bernstein (19274) y Rague
(1972) asi como Hernandez y Gaitan (1987) corroboran esta
afirmacien, sustentando que las madres szolteras sin import.or
el motive de su situacion (abandonc o decisi:oen propial,
sufren un fuerte rechazo por parte oce la sociedad, d3do 3 &
transgreden las reglas establecidas, en cuzrfo a materntidad |
familia se refiere, lo cual orig:na Trecuenteuents
sentimientos de culpa o de inferioridad en las madrss
solteras y la necesidad de esforzarse para mostrar una imagen
aceptada por su grupo social en otros campos. Este aspecto,
unido al de la(falta de tiempo (largas Jornadas de trabajo
para subsistir, falita de apoyo en =1 cuidado de los hijos).,
hacen gue se anulen posibles proyectos de desarrollo personal

y participacién 50cial)

4.4.1. Problemas que enfrentan las madres solteras.
De acuerdo con Hernindez y Saitan (1737) los orobienas a
los que se entrentan las madres= zolteras pueden ubicarse en

los siguientes rubros:
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@ En la educaciéen y manutencién de los hijos, dado que
deben asumir tanto el rol de padre como el de madre.
En las relaciones con su familia de origen, con la cual
surgen constantes enfrentamientos debido a que la familia se
siente "deshonrada"”.
@ En el ambite laboral, pues debido a su situacion, las
posibilidades de obtener un empleo bien remunerado son casi
nuias.
@ En las relaciones personzles, en donde las amistsdes
masculinas conciben a la madre soltera como una oportunidad
para consegulir una aventura, y por su parte las amistades o
conocidas de su mismo sexo, la ubican como una posible rival)
Por otro lado, (un reportaje realizado por Montara (1984}
en torno a las condiciones de vida de las madres solteras en
Ciudad Nezahualcoyotl, pusco de manifiesto gque las mujeres gue
enfrentan esta condicien, se sienten despojadas de sus mas
@lamentales derechos. No sienten el apoyo ni de sus padres,
ni de sus familiares mas cercanos. ASIMisSMO, nNinguna plensa
en volver a encontrar una relacién afectiva duradera, por lo
gue vierten todo su amor en los hijos. Pero también, los
hijos s=on generadores de conflictos. Aunadeo a esto, las
madres solteras sufren de soledad, de pobreza, de falta de
trabajo f{debido a gue no Rstan capacitacdas. Mmas  Que Ppara
trabajos domésticos) y de falta de tiempo para convivir con

3us hijos. De este modo, tienden a sentir abandono por parte
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de 1la sociedad, la educacien, las leyes y el sistena de

salud )

4.4.2. Las madres solteras adolescentes.

"=l embarazo en la adolescencia s un heriho trecrente a2n
Latinoamérica y un grave problema de saiud pablica en Mexico
(Atkin % Pick de Weiss, 1989). A fines de la década de los
achentas, las tasas de fecundidad en 1la Repiblica Domini~ana.
Ecuador y "Mecico estabasn emnti2 91 % 174 por i, 10 cual es
muy alto comparado con otros= paises de la regien (Th2 Allan
Buttmacher Institute, 1990), Estos datos son r2lzventes
debido & yue entre las prircipales coansecu?nc-as der -amorazgo
en adolescantes estan: riesgeos de sal.d parz &2lla v o Su ol d:
abandono escolar, menoraes cportunideces de smpliec y mayores
obstaculos en =21 desarrollo personal (Parafo & Dicz, 1988).
fAdemdis, gereralmente tienen mas hijos ¥ con urn menor

espaciamientc entre 1wvs mismos, en cosparzc.on can  las

Mo jeres gue s2 smbarazan despuss de los SO (The @11-
Guttmacher Institute, 1990)' (Citado en Faure, Fag 75, 1997).

Segiin datos arrojacrns por wna investigac . sn efectuada por

Faure {(19923), en 1l:¢ que s3e revisaraon diversos estudios
latinoamericanos, Gn worna ol peoblew del emniracm an

adclescencia, un norcents je alpvado de adoinscentes
embararadis provienen de Tamilias de "un zélv grogenitor’, =n

donde las condiciones econémicas y educativas fde los miembros
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de la familia, as{ como, los patrones de interaccién familiar
tienden a ser rigxdosi)ﬁl respecto Fernadndez MacGregor y cols
11988) sostienen que un 17.7% de adolescentes mexicanas
embarazadas tuvo tres o més cambios en la estabilidad
familiar y un 41.1% enfrente une o dos cambios como la muerte
o la separacien de lops padres u otras figuras de autoridad
(Citado en Faure, Pag. 80, 1993).

Aun  cuando las condiciones que enfrentan adolescentes
embarazadas son similares a las de las cotras madres solteras,
Eernstein (1974) =sostiene que biolégicamente, su cuerpo tiene
que enfrentar las tensiones del embarazo antes de haber
completado su proceso de maduracien, psicolegicamente, tiene
que realizar las tareas adultas de la maternidad en tanto

sigue viviendo adn los problemas de la adolescencia.

4.5. Caracteristicas de la familia de un solo progenitor
encabezada por la figura materna.

"Emn toda familia, sea cual sea su estructura, lo mas
importante es el patrén de interaccioen que ésta tenga vy,
particularmente, el del sistema conyugal. En tal sentidn,‘tEE
miembros del la pareja constituyen el soporte en que se
sustenta y desarrolla la vida familiar. Un quiebre o ruptura
=n esta relacien afecta el cumplimientc de las funciones
conyugales y parentales, e incide en la satisfaccisén de las

necesidades basiczs relacionadas con ést;:::)(ﬂmdriguez, Pag.
o
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17, 1992).

A pesar de que 1la afirmacién anterior es un hecho
cnmprubado;(ane- Vos (1994) sostiene que en los paisss de
América Latina y el Caribe existe un ndmero considerable de
hogares de un soélo progenitor, de los cuales un porcentaje
elevado estad conformado por mujeres que conducen sclas a su
familia. En torno a esto, Dvorak (1989) menciona que 1=
tendencia actual al incremento en la proporcion de hogar=s
con "jefatura Femenina" e2s un fendéme=no gensralizado que zZa
observa en todo el mundo y cuyo origen se relacic .a con los
cambios socioceconéemicos asociados con 21 desarrolleo (Citado
en De Yos, Pag. 159, 19‘?4}.)

(?e vos (1994) postula que el incremento en el nimero de
hogares con jefatura femenina, puede tener como causa
'prubable las siguientes circunstancias:

* Aumento en la procreacien extramarital, especialmente entre
las madres solteras adolescentes.

¥ Incremento en el namero de disolucicones de vinculos
matrimonizles.

* Desintegracian de la familia extendida tradicional vy
patriarcal en donde posiblemente vivian madres solteras bajo
la égida de un pariente varén.)

Por aotro lado, un analisis minuciosc seqin el ostado civil
y la residencia (rurazl o urbana), pueden completar en cierta

medida el panorama general.
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a) Estado civil.

El estado civil es un factor importante que influye en la
posibilidad de que una mujer adopte el papel de jefa de
hogar. Por ejemplo, un estudio realizado por De vos y Richter
(1988) en seis paises de América Latina y el Caribe, =2
mediados del 1970, sobre el tema de la jefatura de madres
solteras, demostre que, las mujeres que tenian mayores
posibilidades de encabezar sus propios hogares eran viudas
entre 15 y 49 arnos; les seguian las divorciadas o separzadas
y, por iltimo las solteras (Citados en De Vos, Pag. 166,
1994).

b) Residencia rural-urbana.

De acuerdo con lo sustentado por De Vos (1994) los hogares
dirigidos por madres solteras en edad fértil son mas comunes
en las =zonas urbanas que en las rurales. Histéricamente se ha
dado tal situacion en gran parte de América Latina,ié%uestn
que la mayoria de los hogares al frente de una mujer, han de
. sostenerse, al menos parcialmente, con sus propios recursos,
deben existir oportunidades de empleo para ellas, situacien
por la cual emigran a las grandes urbes para satisfacer sus

necesidades mas elementales.

4.5.1. Problemas mas frecuentes asociados a la familia de un
solo progenitor.

Glasser y Navarrete (1984) sostienen que 1la familia
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dirigida por un selo progenitor presenta las siguientes
caracteristicas a nivel estructural:

(:) ESTRUCTURA bE TAREAS. Con base en la zausencia de uno de
los padres, las necesidades de la familiz nc son cubiertas
adecuadamente y cominmente requieren de asistencia eaxterna
para su cumplimientoc y en caso de no contar con ésta, los
hijos son involucrados en la cobertura de las tareas.

@9 ESTRUCTURA DE LA COMUNICACIONM. Los padres cumplen una
importante funcioéon, al constituir parz los hijos la principal
fuente transmisora de cultura, por lo que, !z zusenciz de uno
de los= progenitores ocasiona que los hijos sean suijetos de
canales de comunicacién distorcionados.

@ ESTRUCTURA DEL PODER. Estos autores argumentan gue cuando
un solo pzadre asume la zutoridad en la familis, puede dar
como resultado en algunos casos, menos democracia, lo gue
generalmente es subsanado con una mayor injerencia de los
hijos en esta 4area, generazndo asi equilibrio en el sistema
familiar.

(4 ESTRUCTURA AFECTIVA. Esta se refiere a las necesidades
emocionales de los miembros de la familia. Generalmente, el
grupo familiar actda como una valvula de escape a las
tensiones y frustraciones. 3in embarogo. en una familiz =n la
cual un miembro ha decsapareciZo, los sentimiento negavivos
pueden no ser desahogados y ser adjiudicades a un miembro de

la familia que posteriormente serd considerado comc paciente



identificado.

Considerando los aspectos anteriores, puede deducirse que
(].a. familia de un selo progenitor tiende a ser considerada
como deficiente, tanto en la estructura, como en el
desarrollo emocional de sus integrantes. al respecto,
Goodrich y Cols. <(1989) serfalan que las opiniones v los
supuestos negativos sobre la familia de un solo progenitor,
en realidad se aplican a la familia a cargo de la madr%) A
pesar de oue este modelo familiar esta muy difundido, sigue
si1endo un estigma pertenecer a él; estigma gque funciona como
un factor etimolégico en muchos de sus problemas.

De acuerdo con las autoras antes citadas, el origen de
tales perjuicios, obedece a ﬁue la sociedad magnifica el rol
de la figura masculina. Asimismo, el estigma que sufren las
madres solas no se origina dnicamente en la ausencia del
hombre. sino que "La falencia es doble: no solo hay un adulto
en lugar de dos en la constelacien familiar, sino que el jefe
de la constelacion familiar es del qgénero femenino y no
masculino. No se trata solo de que esa familia sea atipica
sino de que la madre misma estad asumiendo un rol atipico del
qus le corresponde por su geéenero" (Brandwein, Brown y Fox,
Pag.498). La sociedad es reacia a reconocer y aceptar a una
muier en 21 puesto responsable e independiente, "normalmentes"
reservado para un hombre. Si nuestra cultura fuese matriarcal

en lugar de patriarcal, el modelo madre como jefe de
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familia/padre ausente seria menos atrofiado, menos
perjudicado y menos wnerturbador" (Goodrick y Cols. Pag.97,
198921 .

Ademas de los conflictos antes seralados, los hogares

encabezados por la madre padecen las siguirenties
circunstancias:
A) El tiempo y la energia de las madres solas, de acuerdo caon
Goodrich y Cols. (198%9), es=tan mas enigidos que los de
cualguisr ofkro padre gque trabs)a, Zocgue ia Tespoarabiiada
en 21 proceso de educacisn de los hijous, descansz dnicamants
en ellas lo cual las hace mas proclives a culparse de los
conflictos de ios hijos)

S1 se les compara con personas casadas, por lo general

necesi tan y esperan mas de sus hijos vy cuentan con mencos
apoyo para sus propias necesidades.
B) Las familias que solo cuentan con la madre, segun
Yallerstein y  Blakeslee (1920) sSON MAS vulnerzbles Y
experimantan mi&s problemas que tas  Tamiliizs nucleares
tradicionales. La adolescencia de los hijos, tanto varones
como N1lfRas resul”a mas dificil para el padrs gue =sta ‘SD["}§

Por  otro lado, cominmente la madre =o0ld nosee menos
recursne materiales, ecornomicos afectivns parz zfronia
energenciaz, enfarmedades, crisis v pardudas
Qﬁ) Respecto a las caracteristiczs que preszeantan los nifos gque

se desarreollan en hogares de un solo progen:itor, Rodrigues
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{1992) y Bloch (1995), postulan gue poseen una incompleta e
inadecuada socializacion, originada por la esposicien del
nifo a un solo modelo parental, lo que limita su contacto con
importantes inhibidores y reforzadores de valores, actitudes
y ccnductas?

Puede agregarse a lo anterior, el hecho de que los
preadolescentes y adolescentes gque viven con un solo padre,
son mas influenciables vy estan mas predispuestos a
desarrollar conductas antisociales.

Por ﬂltxmo,(ia ausencia del padre afectz el proceso de
identidad sexual, debido a que parte importante de ese
proceso se desarrolla a través de la imitacién)

En otro orden de ideas, las madres que conducen solas su
hogar, padecen grandes tensiones al comprobar gue sus
ingresos son insuficientes y gue sus responsabilidades son
cada vez mayores. MWallerstein y Blakeslee (17%0) sostienen
que casi el noventa por ciento de los nifios permanecen bajo
la tutelz de la madre, dezpués del divorcio o separacidn,
para afrontar tal situacion la madre soltera debe insertarse
al campo laboral, con el propésltu'de solventar los gasto de
=11 familiaL)Bloch (1975} coincide con la afirmaciaen anterior
v ademas serala que las muieres como jefss de hogar estan
expuestas a una enorme desventaja econemica, pues debe
competir en un mercado de trabajo en donde aun se les paga

menas que a los hombres por un trabajo equivalente, a la vez
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de arrastrar 1la pesada carga de sus responsabilidades de
cuidado de los hijus y la lucha de procurarse el espacio
suficiente gue le.permlta llevar uma vida adulta, donde se
incluya alguna clase de experiencis sexual y de comparia.

(El hecho de gue la madre se aleje del hogar d1ariameﬁte —¥J_
para ir a trabajar, genera de acuerdo con Guerin y Gordont: {f
(1990) un vacio de liderazgo en el hogar, y =2n muchos casos
el hijo o hija mayor trata de cubrir ese vacio, haciéndose
cargo de 1z familia mientrzs lz madre frzbaja. El nijo que
asume tal posicion generalmente enfrentz .53 situacion
dificil, porque adguiere una considerable responzabilidad sin
ningin poder real explicito, nara  posteriormente  dejar
vacante la posicién y ocupar su rol de hijo, cuando lz madre
regresaj

For ‘otro lado, Navarrete (1969), sostiene gque existe la
creencia 3 nivel socizl, de gue 21 trabajar la madre, los
hijos quedan descuidados por gque la funcién de vigilanciz
dome#stica y educacion de los vastagos que le es ztribuida e
insustituible., Sin embarco, el que los hijos de la mpujer
trabajadora se 1ntegren a servicios tales como jardines de
nines vy guarderias infantiles,-no significs que su situzcioen
sex inferior 2 la de zquellos cuva madre dedicz su tiempo
completo 2 las lzbores hogarenas. nues el abandono v
desadaptacién en nifos v adolescentes, obedecen més bien =

falta de atencidén e incomprensién de sus problemas, situacion
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que puede ocurrir indistintamente en familias de mujeres

trabajadoras o dedicadas sdlo al hogar.

4.5.2. Aspectos positivos inherentes a la familia encabezada
por la madre.

Minuchin (1984) sostiene que existe 1la tendencia a
considerar la familia nuclear como norma, lo cual coloca
automaticamente a las demas variantes, como incorrectas. Pero
la historia avanza y la estructura de la familia se modifica
provocando alteraciones y dificultades para manteper la
"normalidad" de la familia nuclear teniendo como resultado la
evistencia de familias diferentes o alternativas, a2 las que
se debe orientar la atencien otorgandoles el reconocimiento y
avuda que merecen.

Al respecto Goodrich y Cols (1989) sefalan que la terapia
familiar confunde unz idealizacién de 1la familia con la
realidad de la familia, porgue los padres participan menos en
la dipé&mica familiar que lo que sugieren las descripciones
teoricas, por ello, la ausencia del pszdre ocasionada por
separacion, divorcio o fallecimiento no tiene en si
necezariamente consecuenci:as negativas para los hijos.

Estas mismas autoras mencionan que estudios realizadés 2n
torno a este tema, indican que la mayoria de las familizs con
madre sola, son tan eficientes como las familias de dos

progenitores cuando se comparan niveles similares de ingreso.
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Por lo que respecta & mediciones de adaptacién emocional,
coeficiente de inteligencia, rendimiento escolar y la
conducta "masculina" fijada por las pautas culturales en los
varones, los nifos presentan las mismas caracteristicas en
ambos tipos de familia. Este hecho puede explicarse segun lo
postulado por Si1lls (1974), a que el nifo aunque carezca de
la figura paterna "puede estar protegido por el complejo
institucionalizado de roles de famil:a nuclear, algunos de
los cuales pueden ser Ideﬁempeﬁadcz por otros parientes,
vecinos, maestros e incluso personas mas distantes' (Pag.
v

&99, 1974).

Goodrich v Cols (1989) argumentan que salvo la mayor
probabilidad de vivir en la pobrzsza en el caso de los nifos
con madres solas, se observan sélo dos diferencias entre las
familias nucleares tradicionales y las de urn solc orogenitor,
una de ellas es que las nifas que forman parte de una familia
conducida por la madre son mas independientes y mas
competentes gue las nirfias de hogares en donde =2sta pressnte
el padre. La otra es que algunos nifos de familias con madre
sola presentan una autoestima menos desarrollada, pero esto
obedece a la opinidén social prejuiciada y no a la estructura
familiar. bl

Otro rasgo gue caracteriza a los hogares enczbersados por
la madre es la calidez y 1la intimidzd promovidos por 1z

participacisn de todos los integrantes de la familia en las

/
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labores de 1la casﬁf]ﬂrandwein y cols (197%) asi como Cashion
(19872) afirman que a diferencia de lo que sucede en las
familias de dos progenitores, en los que el padre y la madre
establecen una Jerarquia en la cual ellos figuran en la
cispide (el padre un poco mas arriba que la madre) y los
hijos en la base, (la familia con madre sola cominmente
funciona como una organizacidn consensual. Por lo general hay
menos conflictos, y la madre se siente mas capaz para
administrar los recursos vy las actividades de la familia aan
cuando sean escasos. Esto es asi porque el proceso de
consultas con sus hijos le da una mayor sensacion de poder y
competencia de la que tendria si fuese la esposa de alguien

que no solo dominaria a sus hijos sino a ella tambié?)

(Citados en Goodrich y Cols, Pag 99, 1989).

En cuanto,a los niﬁnﬁ,(T; mayor responsabilidad que tienen j-

en estos hogares es recompensada con un mayor poder vy
participacisg%\ por ejemplo, pueden intervenir en decisiones
tales como la divisidén de tareas, la eleccion de sitios de
recreo, stc.

Dada la incidencia de las familias monoparentales
encabezadas por la figurz maternza, en la sociedad mexicana
actual, en el capitulo siguiente se presenta un reporte de
investigacién en torno a las repercusiones derivadas de la

crianza en un hogar de un solo progenitor.
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CAPITULDO V.
ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE MADRES PROVENIENTES DE FAMILIAS
NUCLEARES Y MADRES PROCEDENTES DE FAMILIAS DE UN SOLO

PROGENITOR, A TRAVES DE LA ESTRUCTURA DE SU FAMILIA ACTUAL.

Resumen
Se efectus un andlisis comparativo basado en el
"Modelo Estructural Familiar" postulado por Salvador
Minuchin, entre 15 familias cuya madre desciende de un
hogar monoparental encabezado por la figura materna
tBpo. A) y 15 familias cuya madre procede de un hogar
Nuclear (Gpo. B).
Los resultados arrojados por la "Guia de estructura
Familiar de Montalvo y Soria (1994) sustentan que a
nivel estructural en las familias del Gpo. "A" prevale-
ce el equilibrio sistémico en igual medida que en las
familias del Gpo. "B", hecho que debate la conceptuali-
zacién teérica y social de las desventajas de los sis—
temas familiares monoparentales versus los sistemas fa-
miliares tradicionales.

S5.1. METODO
5.1.1. Definicién de variables.
1) Tipos de familia:

A) Familia Nuclear: Estrada (1991) define estaz clase de
conformacién familiar como un conjunto de seres que viven
bajo un mismo techo Yy que tienen un peso emotivo
"significativo entre ellos, este sistema incluye en su é6rbita
a tres subsistemas: el conyugal, el parental y el fraterno.

B) Familia Mcnoparental: Conformacien social caracterizada
por el hecho de que sélo una de las figuras paternas vive con
los hijos, el origen de tal condicién puede ser el divorcio,

la viudez, el abandono, etc.
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2) Estructura familiar.

Lz cual es definida por Salvador Minuchin (1985) como "El
conjunto invisible de demandas funcionales que organizan los
modos en que interactéan los miembros de wuna familia"
(pag.86).

5.1.2. Disefio de Investigacian.

El disefo empleado en la investigacién, de acuerdo con lo
postulado por Rojes (198%), es el conocido como comparacidn
entre subgrupos, el cual se caracteriza, por dividir la
muestra obtenida en dos grupos, uno de los cuales se utiliza
como grupae control (en este caso las familias cuyas madres
proceden de un hegar nuclear, gue socialmente es considerado
como un ambito familiar gque favorece el adecuado desarrollo
biopsicosocial de los seres humanos) y el otro como grupo
objeto de Investigacisn (familias cuya madre procede de un
hogar monoparental).

Asimismo, resulta importante sefalar, que las
caracteristicas del disefo empleado en la investigacién, se
ajustan a las contenidas en un disefo transversal, pues la
investigacion efectuada en las distintas familias, se avocé
exclusivamente a dos periodos del ciclo vital conocidos como
"familia con hijos en edad escolar" y "familia con hijos
adolescentes".

5.1.3. Sujetos.

Para desarrollar el presente estudio. se formaron dos
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grupos integrados por quince tamilias nucleares cada unoj; el
primer grupo denominado “A”, estuvo constituido por familias
toas madres tenian como antecedente, el provenir de un hogar
monceparental (donde el padre estuvo ausente); y el segundo
grupo denominado “B” estuvo conformado por familias en donde
las figuras maternas provenian de un  hoegar nuclear
{encabezado por ambas figuras paternas).

AmDos grupos se seleccionaron con base en los siguientes
criterios:

A) Familias de clase media.

B) Familias Nucleares (conformadas dnicamente por el padre,
la medre y }og hijos).

c) Familias con Fijos en edad escolar o con hijos
adolescentes.

5.1.4. Escenario.

Lz primera etapa de 1la investigacion (selecc. - dJe la
familias de los grupos "A" y "B"), tuvo lugar én escuelas
primarias y Jjardines de nifios pertenecientes a las zonas
norte y conurbana del Distrito Federal.

Las instituciones que facilitaron 1la realizacién de la
investigacién fueron las siguientes:

A) Colegio Maria Curie A.C. Situada en Francisco Moreno No.
136, Col. Villa de Guadalupe.
B) Escuela "Londres" Av. Martin Carrera No. 155, Col. Martin

Carrerz. Deleg. Gustavo A. Madero.
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C) Escuela Primaria "Constitucién de 1857" con domicilio en:
Av. Acueducto s/n Col. Dr. Jorge Jiménez Cantn. Mpio. de
Tlalnepantla Edo. de Mex.

D) Jardin de Nifios Disney. Ubicado en Cuernavaca No.Z5,
Jardines de Guadalupe. Nezzhualcoyolt.

E) Colegio Valle de Anahuac. Ubicado en Caile 24 No. 27,
Campestre Guadalupana. Nezahualcoyolt.

~a segunia etzpa de la investigacién se efectus en los
hogares ce las familias entrevistadas, contando con la
presencia de todne sus miembros o en su defecto, con la mayor
parte de los integrantes del niclec familiar.

5.1.5. Materiales.

A) Grabadora.

B) Ho.as blancas.

Ci L&apices.

S5.1.6. Instrumentos.

A) 250 cuestionarios de sondeo. Elaboradeoe con el
propésito de localizar a las familias del grupo "A" (ver
anexo 1).

B) La entrevista efectuada a las familias de los grupes
"A" y "B", se desarrollé con base en la "Buia para
identificar la estructura familiar" elaborada por Montalvo,
R. J y Soria T. M. R. (1994) en investigacién sobre la
estructura familiar en la ENEP Iztacala, UNAM.

La guia de entrevista familiar estd4 integrada por 42
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reactivos encaminados a identificar la jerarquia, la
centralidad y periferia, los limites y geografia, asi como
las alianzas y cual;ciuneg. (ver anexo 2).

5.1.7. Hipotesis.

Se hipotetiza que a nivel estructural, las familias de
mzdres procedentes de hogares monoparentales y las familias
cuyas madres provienen de hogares nucleares, muestren
patrones comportamentales diferentes, dado que se espera que
los  hogares del primer grupo denoten la presencia de
conflictos derivados de la precaria competencia ejecutiva de
la figura materna.

5.1.8. Analisis de resultados.

Con la finalidad de analizar 1los datos recabados se
efectuaron los siguientes procedimientos:

a) Se analizaron de forma individual los familiogramas de
cada unc de los sistemas familiares estudiados.

b) Se ebtuve un porcentaje de la incidencia de cada elemento
de la estructura familizr en ambas muestras, mediante el
procedimiento aritmético conocido como “regla de tres
simple.”

c) Se elaboraron gréticas de barras que presentan de forma
comparativa los porcentajes de cada_ categoriz en ambos
grupos.

d) Por d4ltimo, se aplicée una medida de tendernciz central

conocida come Meda (mo) a2 los datos arrojados por la
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investigacién.

5.2. PROCEDIMIENTO

La irvestigacion se divididé en las siguientes etapas:
cttape I:

Consistid en la distribucien y aplicacien del cuestionario
iricial encaminado a2 l& seleccién de las familias de los
grusos "A" y "E'. La técrica de muestreo empleada es la que

se crore  comz  muestrec no probabilistico intencional o

-

select vo, el cual de acuerdo con Rojas (198B9) es efica:z
cerandc s& requiere tener ciesos que sean representzatives de la
poblzec.én estudiada. por lo que la seleccién se efectia de

acu=zrco z1 esguemz des trabzjo del investigador.

En esta etapaz se rezliza una entrevista semiestructurada,
tomanco como base la "Guia de entrevisia Familiar" creada por
Mortalve, K. J ¥ Soria T. M. R. (1994) a 1la cual se leg
realizarcon algunas modificaciones con el propesito de
adecuarla a las necesidades particulares de esta
investigacian.

La entrevista semiestructurada se caracteriza de acuerdo
con Zorrilla (1985) por deiar en libertad la iniciaztiva de la
persona entrevistada y del investigador, permitiendo realizar
preguntas abiertas que son respondidas dentro de una

conversacion. En este caso dicha entrevista se llevé a cabo



95
tanto cor las familias del grupc "A" como con las del grupao
"B", en el lugar de residerncia de cada una de ellas, contando

con la presenciz de todos los miembros del nicleoc familiar.

6.1. RESULTADOS.

En este apzartado se expondr& un andlisis cualitativo y
cuartitativo, fundamentado en los familiogramasz
correspondientes a2 ceda uno de los sistemas familiares, que
integran las dos muestras objeto de investigacien (ver anexo
3), =ti1 comp en una serie de oar&ficase de barras creadas a

partir de los dstos obteniccs en la presente investigacién.

b6.1.1. Anélisis Cualitativo De Resultados

La informacion recabada a partir de las categorias que
integran la estructura familiar, permitie efectuar el
anédlisis cualitativo ce cada uno de los puntos y establecer
las semejanzas y/o0 diferencias existentes entre los grupes
estudiados. A continuacién se expone un analisis sustentado
en los porcentajes arrojados por cada elemento que conforma
la estructura familiar, tanto en el grupe “A” (en donde la
figura materna procede de un hogar monoparental), como en el
grupo “B* (en donde la figura materna proviene de un hogar
nuclear.
Jerarquia.

De 1los resultados cobtenides <=e desprende, gue existen
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notables diferencias entre las muestras estudiadas, en lo que
se refiere a la distribucién de la autoridad en el seno
familiar, ya gue mientras en el grupe “A” (Procedencia
moncparentall) un 26.6% de las figuras paternas ejercen la
autoridad en el senoc familiar, en el grupe "B” (Procedencia
nuclear) casi se duplica esta cifra (46.6%).

En oposicién a los datos anteriores, en el grupe “A”
(Frocedencia moneparental) la madre es quien pousee mayar
avtoridad dentro de la familia, pues mientras en este grupo
lza autoridad de la madre alcanza el 40 %, en el grupo "“B”
(Procedencia nuclear) solo alcanza un &6.6%.

Resulta interesante hacer notar que en el grupo “A7
{Procedencia monoparental) ia jerarquis compartida esté
presente en un I3.34 de las familias, lo que implica que se
encuentra sobre la jerarquia gue el padre ocupa (26.6%) y por
debaio de la jerarquia materna (40%).

Por otro lado, este datc en el grupo “B” (FProceaencia
nuclear), es equivalente a la autoridad paternaz en el hogar
(45.6%) y muy superior a la jerarquia que la madre posee (ver
figura 1).

La informacion anterior sugiere que 1a figura materna
desempena mayor competencia ejecutiva en el grupo
monoparental en comparacisen con el grupo nuclear, en donde la
jerarquia se distribuye entre las dos figuras paternas. El

hecho de que las madres que crecieron en un hogar
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FIG.1. Muestra los porcentajes respecto a la jerarquia.
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mornoparental posean mayor jerarguia en su sistema familiar

actual, puede deberse a que ante la ausencia de una figura
que reslizara las funciones de paternaje en su familia de
origen, los roles desemperados por los miembros de la familia
sufrieron unz reestructuracisén que obligé a 1los hijos a
desemperar actividades tales como el cuidado de los hermanos,
o la preservacién y mantenimiento de su lugar de residencia,
situzacién que segin lo postulado por Boodrich y cols. (i19E9),
forma & leg nifos en un ambiente gque propicia la
independencia y que les otorga un mayor poder en la toma de
decicsionz=z de la familia, de modo que al madurar y conformar
su propio hogar, las mujeres estan habilitadas para asumir
responszbilidades y scn capaces de conducir a su familia,

prescindiendo de la figura masculina.

Centralidad.

Este elemento de la estructura familiar se presenté con
mayor incidencia en el grupe ”“A” (monoparental’, en donde la
atencién, cuidados e interacciones giraban en torno a uno de
los hijos, no obstante, es importante mencionar que los datos
arrojados son poco significativos, debido a que los
porcentaijes demuestran que en este grupo dnicamente tres
familias (20%) de 1las quince que componen la muestra,
denotaron esta categoria, en tanto que en el grupo *“B”

(Procedenc:a nuclear) solo una Tamilia (&.6W) mostré
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centralidad (ver figura 2).

Adn cuando esta configuracién de la estructura familiar se
manifesté en un porcentaje reducido en ambas muestras, cabe
resaltar, que en las familias en domde la madre desciende de
un hogar uniparentzl presenta mayor ocurrencia, segin pudo
cbservarse, tal situacion se debe a que la madre pretende
evitar gque sus hijos experimenten las carencias afectivas
vividas por ella durante la infancia, por lo que dedica su

atencien y cuidado constante a sus hijos.

Periferiz

Loe datos obtenidos muestran que dicha condicion de la
estructura familiar es inexistente en las muestras analizadas
(ver figura 3).

Ne obstante, se encontré que el padre en algunas familias
del grupo "A" se mostraba dist;nte en ciertas actividades de
la dinamica familiar, sin que por ello pueda ser ubicado como
periférico, por ejemplo en un 13.2% de las familias
entrevistadas del grupo "A” rmmnapareﬁtal), la figura paterna
no ejercia competencia ejecutiva cediendo su responsabilidad
en la toma de decisiones y en la crianza de los hijos a la
figura materna, a diferencia del grupo ”“B” (Procedencia
nuclear), en donde ninguna familia presentéd tal situacien
(ver figura 3.1)

Por otro 1lado cabe sefalar, que de 1las 15 familias
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FIG.2 Muestra los porcentajes respecto a la centralidad.
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FIG. 3 Muestra los porcentajes respecto a la periferia.
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FIG. 3.1 Padres cuya participacion familiar es poco significativa.
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entrevistadas en el grupe "AY (Procedencia monogarentall, en
S de ellas, lo que equivale a1l I3.3%, la figura paterna
muestra poca participacién en las actividades desempefiadas
dentro del sistema fahiliar, tales como las recreativas o las
de convivencia cotid:iana, =sin lIlegar a ser totalmente
periftérica, situacién inexistente en el grupo R
(Procedencia nuclear), en donde la figura paterna rcesempefna
adecuadamente su rol (ver figura S.1).

Esta notable diferencia entre las muestras se debe a que
en el grupo “AY (Procedencia monoparental), la madre asume de
forma implicita la Jerarquia en el sistema familiar,
desplazando graduzlmente a la figura paterna en las
responsabilidades y actividades concomitantes al hogar, asi
como en el procesoc de crianza de los hijos. Sin embargo, czbe
destacar que esta situacién no genera una lucha por el poder
entre la pareja, ni csituaciones conflictivas en el holén
conyugal, porgue la madre cede su autoridad al padre en
presencia de los hijos, y porgque sutilmente le hace creer que
las decisiones que ella toma, as{ como su comportamiento se
ven influenciadas por él, situacion que mantiene el estatus

del padre en el niacleo familiar.

Limites Holén Conyugal.
Un poco mas de la mitad de las familias entrevistadas

(6&.6%) en ambos grupos mostraron limites clarpse en lzcs
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interacciones entre la pareja, lo cuil denota wuna adecuads
comunicasien y convivencia entre los miembros del holén
conyucal. Ya que pudieron observarse reglas claras tanto a
nivel explicito como implicito, que contribuyeron a ﬁue el
helén conyugal se mantuviera sin dificultades graves. Ejemplo
de ello es el hecho de gue las parejas regulaban sus
conductas mediante convenios adquiridos a traves del trato
cotidiano ino necesariamente verbaslizados), de modo que cada
miembro de la pareja se comportaba de tal manera que no
transgredia la forma de pensar y de actuar del otro,
asimismo, se recspetaban los espacios de crecimiento
individual como las amistadee persconales, el trabajo, etc.

Por lc que respecta, 21 porcentaje restante en el grupo
"A" (Procedencia moenoparentall, un 26.6% de los sistemas
familiares mostraron limites rigidos en 1z relacisén de
pareia, caracterizados por una comunicacién inadecuada y una
ausencia relativa de vinculos emocionzles entre los cényuges,
y sélo un 6.6% de familias presentaron limites difusos
denotados por una "invasion" de la intimidad personal entre
los miembros de la pareja.

En tanto que en el grupe “B” (Procedencia nuclear), el
porcentaje restante evidencio que una guinta parte (20%) de
las familias mostraron limites difusos, debido a que existia
una sobre involucracién entre los miembros de la pareja y una

ausencia de espacios para el desarrollo individual y sdélo un
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1Z.3% mostré limites rigidos caracterizados por la ausencia
de un dizlogo permanente y mutuo entre los miembros del
helan. (ver figura 4).

Esta informzc:ién establece que los limites que regulan las
relaciones de pareja son predominantemente clarocs en ambos
grupos. En el caso de las familias descendientes de hogares
uniparentales, la madre se esmera en fomentar la comunicacien

con su cinvuge con el propésito de evitar conflictos entre

=mbos v de santener una relacidén armoenica, asegurandc de este

modo la preszencia de su parejs en el hogar.

Limites Holén Parental

Eri ur pocos mész de la mitad de leos =istemas familiares
entrevistados tantc en el grupo A (Procedencia
moneparentall (b&.6%) como en el grupoe “BY” (Procedencia
nuclear) (60%), el tipo de limites establecidos por los

padres en el proceso de interacciém con sus hijos fueron
claros, es decir, los hijos conocian con exactitud las normas
y reglas establecidas en el hogar, asi{i como la consecuencia
derivada de sus actos, al mismo tiempo, estas reglas
mostraron flexibilidad al adecuarse a la edad de los hijos.
Cabe sefalar, que 1la otra clase de limites que prevalece
en el grupe “A” (Procedencia monoparentall), en 1lo que
corresponde al holen parental, son los limites difusos

(32.3%), evidenciados por la involucracién de los hijos en
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FIG. 4 Presenta los limites en el holén conyugal.
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los conflictos conyugales, en tanto que ninguna familia de
este grupo mostre limites rigidos.

Por lo que respecta al grupe “B” (Procedencia nuclear),
una cuarta parte (26.6%, porcentaje menor que en el grupo
“A”) de los nicleos familiares mostraron limites difusos en
el holeén parental dado que las reglas variaban
constantemente, de modo que los hijos no sabian a ciencia
cierta la consecuencia de sus actos. y solo un 13.3%
presentaron limites rigidos debido a2 que las normas impuestas
a los hijos no establecian diferencias entre la edad o
mzdurez de jos mismos (ver figura 5).

Lecs datos anteriores demuestran que prevalece una mejor
convivencia entre padres e hijos en el grupo “A” (Procedencia
monaparentall), gque en el grupe "BY (Procedencila nuclear).

Esto puede explicarse con base en el hecho, de que en la
familia de origen de las madres del grupo “A”, al estar
presente solo una figura parental, el sistema funcionaba como
una "organizecieon consensual" en donde los hijos tenian un
papel importante en 1la convivencia familiar, ante esta
experiencia la figura materna tiende a considerar las
opiniornes y peticiones de sus hijos, de modo que las reglas
que se implantan en el hcogar encaminadas a la formacién y
educacisen de los mismos no son autoritarias, sino que se
comentan con ellos, de modo tal. gue existe un claro

entendimiento de las mismas.
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FIG. 5 Presenta los limites en el holén parental



Limites Al Exterior.

Respecto a. los limites establecidos entre el sistema
familiar y otros sistemas (familia extensz, grupos laborales,
religiosos vy edut;'ativnsJ g las familias del grupo “A”
(Procedencia monoparental) manifestaron una convivencia mas
adecuada con tales sistemas, puesto que un elevado porcentaje
de familias (30%) presentaron limites claros, ejemplo de ello
es que les hogares de esta muestra convivian de forma
arménica con amistades, con familiares cercancs, con grupas
‘socialea y religiosus sin que se observaran confl:ictos
derivados de tzles relaciones y sin que alguno de estos
sistemas intervinieran en la dinamica familiar. En
comparacién con el grupe "“B” (FProcedenzia nuclear), er Zonde
selo un &0% de losz ndclecs familiares tuvieron limites claros
al exterior.

Es importante seRalar que tarto el grupe “A" (Procedencia
menoparental) como el grubo "B"  (Procedencia nuclear)
mostraron el mismo porcentaie de limites difusos al exterior
(13.3%); en ambos casos pudo observarse que la familia de
origen de los padres intervenizan en aspectos como la
educacién de los hijos o en problemas generados en el holén
conyugal.

En tanto gue wuna cuarta parte (26.6) del grupo “B”
(ProcedenciIa nuclear) presenté limites rigidos, dichos

sistemas familiares establecian poco contacto con grupos
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familiares, con amistades o vecinosz. Cabe seRfzlar que en el
grupe "A” (Procedencia monoparentall), esta clase de limites
muestra poca incidencia (&6.6%) (ver figura &).

Un factor gue puede explicar las notables diferencias
entre los grupos estudiados puede ser el hecho de gue las
hogares munoparentales deben recurrir constantemente a otros
sistemas como la familia extensa, las amistades y las
guarderias por citar solc algunos éjc&mplos, de modo gue los
hijos convivern ccn muy diversas formss de pensar y de actuar,
mismnas Qque les ayudan a desarrollar sus habilidades sociales,
lo cuzl facilita sus relaciones posteriores en la adulte:z.
Ezto siempre y cuando los Ifmitesz establecidos por la familia
ge origen con otroc sistemas sean claroes.

Fer ello al formar su propico hogar, las madres de la
muestra analizadz que proceden de una familia monoparentzal en
donde los limites al exterior del sistemz fueron claros,
poseen las habilidades suficientes parz manejar adecuadamente

sus relaciones personales y las de su familia.

Alianzas.

Estz conformacien de la estructura familiar se presents
con mayor incidencia en el grupo “A” que en el grupo “B”. Los
datos obtenidos demuestran gue en casi la totalidad de laé
familias del grupo “A" (Procedencia monoparentall,

exceptuando un &6.&6%, se exhibe alcin tipo de alianza (entre
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FIG. 6 Presenta los limites al exterior del sistema familiar.
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loe hermanos, entre la madre y los hijos, entre el padre y
les hijes, etc.), en tanto que en un porcentaje cercano a la
mitad de las familias del grupe “B” (Procedencia nuclear)
esta estructura no se presenta.

En ambos grupos la forma de alianza que prevalece, aunque
con una diferencia muy notable, es 1la alianza entre los
hermanos, en el grupe “A” (Procedencia monoparental) este
elemento ocupa un 4&.48% mientras que en el grupoe “BY
(Procedencia nuciear) ocurre en un 33.3% de las familias.

Por lo que respecta a las zlianzas entre la madre y los
hijos en ei grupce “A”, dicha estructura se presente en un
13.2% de las familias. Otro aspecto que resulta importante
sefalar es gue en un 20% de los nicleos familiares de esta
misema muestra, e establecieron de forma conjunta alianzas
entre los hermanos y alianzas entre los hijos y la madre, en
comparacion con el grupo “B" (Procedencia nuclear’) en donde
exclusivamente se observan alianzas entre la madre y los
hijos n el 20% de las familias.

Por dltimo, las alianzas entre el padre y 1los hijos
muestran un 6&.6% tanto en el grupe “A” (Procedencia
monoparental) como en el grupo “BY (Procedencia nuclear).
Cabe destacar, gue unicamente una familia (6.6%) del grupo
A" (Procedencia monoparental) presenté de manera simultanea
alianzas entre la madre y los hijos as{ como alianzas entre

la figura paterna y los hi jos (ver figura Ty
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FIG. 7 Muestra los porcentajes de las alianzas.
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La notable presenciz de las alianzas en el grupce “A”
(Procedencia moroparental) se debe a2 que la figura materna
muestra un enorme interés en mantener en la medida de lo
posible la unién de 1los miembros del sistema, por lo que
promueve actividades que requieran la participacién conjunta
de los elementos del ndcleo familiar, accion que conlleva el

fortzlecimiento de locs lazos afectivos.

Coaliciones.
Esta conformacién familiar es casi inexistente en ambos

grupos, muestrza de ello es que en un BO% de las familias del

grups 47 (Frocedepcia moncparental) y en el B&6.46Y% del grupao
B (Frocedencia nucizsr) no se encontrse tal estruciuras; es
importante sefalar que en el 20% de las familias

pertenecientes al grupo "A” (Procedencia moncparental) y el

13&.3% del grupa b

(Procedencia nuclear), mostraron
cozliciones entre la madre y los hijos en contra del padre
(ver figura 8).

Conviene hacer notar que estructuralmente el término
coazlicien designa una conformacién familiar que denota una
situacion conflictiva entre los miembros que integran un
sistemz, de modo tal, que lz pocaz ocurrencia de estie evento
en el Grupoe “A” es un indicativo del equilibrioc que guardan

las familizs de estza muestra. Dicho equilibrio, es fomentado

por la madre al evitar las uniones enczminadas & cometer
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FIG. 8.muestra los porcentajes de las coaliciones.



acciores en perjulcio de algun miembro.

Asimismo, otrc elemento de la estructura familiar que
coadyuva a la eliminacién de las coaliciones en el Grupo "A,
lo constituyen las normas y reglas que rigen al sistema, las

cuales promueven el respetc a cada miembro de la familia.

Triangulaciones

Ee converiente sefalar que la estructura denominada
triangulacien que surge en el sistema como un intento de
resolver un problema entre el holen conyugal, involucrando a
uno de les hijos, presenta un {ndice de ocurrencia poco
significative en ambos grupos de estudio, dado que en un
I.3%-" de las familias del grupao “AR" (Procedencia
monoparentall) y en un 85.6% de las familize del grupo “BY
(Procedencia nuclear) dicha estructura no se presentsé.

Ctro dato importante es que de las modalidades gque puede
adoptar una triangulacién; el rodeo, la triangulacien y la
coalicien estable, es esta ultima la idnica que se detectoe en
los dos grupos, el “A” obtuvo un 6.6% en tanto que en “B” un
153.3%, tanto en uno como en otro la figura materna se coludié
con uno de los hijos (en todos los casos el mayor), con el
propesitoc de descalificar al padre, tal situacién fue
originada por conflictos permanentes entre los padres (ver
figura 9).

Es pertinente seralar, que el bajo porcentaie de
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FIG. 9. Muestra los porcentajes de las triangulaciones.
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ocurrencia de las triangulaciones en ambos grupos,
especialmente en el grupo “A” (Procedencia monoparental) es
una muestra tangible del funcionamiento idéneo del sistema
familiar, debido a que 1los padres establecen una clara
diferenciacién entre subsistemas qus 1lo integram (conyugal,
parental y fraterno)l.

En las figurzs 10 y 11 se exponen los familiogramas que
tipifican & las muestrazs analizadas y en los cuales cse
presentz de manera gr&fica, uwna globalizacien de los
resultados desde la perspectiva estructurzl.

Por otro ladeo, con lz finalidad de complementar el
analisis d& resualtados anterior, =se aplice a los datos
reczbados, una medida de tendencia centrzl conocida cowo Modaz

(Mo), la cual se muestre en el siguiente apartado.

6.1.2. Analisis Estadistico De Resultados.

La importancia de un andlisis de tipo cuantitativo, reside
en que proporcicna informacién que de otro modo no seria
posible interpretar, por 1lo cual constituye un elemento
imprescindible en la valoracion de los resultados.

Con base en el razonamiento anterior, se elaboré una tabla
de codificacién en la que se otorgé un valor numérico a las
posibles opciones de respuesta, atribuidas a las 7 categorias
(jerarquia, centralidad, periferia, limites entre los

diferentes subsistemas, alianzas, coaliciones y
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trianguiaciones), que integran la estructura familiar,
sustentadas pcﬁ Salvador Minuchin (198%5), (ver tabla 1).

Es importante sefzlar gue tal esquema clasificatorio se
efectué cor base en la esczla estadistica denominada por
Rojas (198%9) comc medida neminal, la cual agrupa los datos en
clases, asignandoles un nimero, de modo que todos los que
pertenecen a la mismza, sean eguivalentes respecto del
etributc o propiedsd en estudioc, el gue el nimerc de una
clase sea mavor o menar que cotro, no refleja nada s<bre las
propiedades de los datos, sino simplemente el hecho de que
son distintos.

En la tabiz 2 e presentz una sintesis de la informzcieén
fuente o tamb:én denominada bruva Iz cual muestra las
respuRstas otorgadas por cades sisteme familiar a los diversos
elementos de la =structura, esta misma tabla permitié valorar
la distribucien de las frecuencias de cada opcién de
respuesta (ver tabla 2.1).

Una ver reczbada esta informacién se aplice una medidz de
tendencia central conocida como meda (Mo), la cuzl sefala qué
.valor se repite con maycr incidencia o cudl es el valor
central en un grupo de puntuaciones. En las tablas T y 4
puede observarse de forma comparativa la moda gue caracteriza
a las distintas categorias en cada grupo.

Efectuando un anélisis de la tablas T y 4, puede afirmarse

que en lo que respecta z la Jjerarquiz, existen notables



JERARQUIA PADRE (1) |MADRE

TRIANGULACION|TRIAN. (1) |RODEO

H-M y H-P (S§NINGUNO 0

@

CENTRALIDAD [PADRE (1) [MADRE (@) | HWo )
PERIFERIA |PADRE (1) |MADRE @) | Hvo ®)
LIMITES CLAROS (1) |DIFUSOS  (2) |RIGIDOS G
|coaLicion HNOS. (1) |MADRE-HNOS. (2)|PADRE-HNOS (3)
ALIANZAS HNOS. (1) |MADRE-HNOS (2){PADRE-HNOS (3)

COALI. ESTABLE (3)

NINGUNO (0)
NINGUNO (0)

NINGUNO (0)

HyMH (4)

NINGUNO (0)

TABLA 1 MUESTRA LA ASIGNACION DE VALOR NUMERICO
A CADA UNA DE LAS POSIBLES RESPUESTAS.
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ESTR! [JERARQUIA |CENTRALIDADIPERIFERIA L. CONYUGAL [L. PARENTAL
TIPO DE A B (A B |a B |a B |A B
FAMILIA
MODA 2 1-3 0 0 Jo 0 1 1 1
TABLA 3 EXPRESA LA MODA CORRESPONDIENTE A CADA
GRUPO, EN CADA UNA DE LAS CATEGORIAS DE
LA ESTRUCTURA FAMILIAR.
ESTRUCTURA L EXTERIOR | ALIANZAS |COALICION |TRIANGULACION
FAMILIAR
TIPO DE A Bla B|a 8 |a B
FAMILIA
MODA 1 1]1 0o 0 |o 0
TABLA 4 EXPRESA LA MODA CORRESPONDIENTE A CADA

GRUPO, EN CADA UNA DE LAS CATEGORIAS DE
LA ESTRUCTURA FAMILIAR
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di“erencias, pues mientras en el grupe “A” (Procedencia
menoparental! la moda indica que la madre (2), posee mayor
competencia ejecutiva gque el padre, en- el grupo “B”

(Procedencia nuclear), existe una tendencia bimodal (1,3), la
cual sustenta gue la jerarguia se distribuye en partes
proporcionzles entre el padre (1) y la compartida (3).

En torno a la centralidad y periferia, la modsa

i1 amt2e grupocs es cero, lo cual denota la

cas. nulz presencia de tsles estructuras.

Reszspectio & los limites tanto en el holén conyuoal, como en
el hclém parental, asi como los limites establecidos al
gvterior del cistema, la modas obtenida evidenciz, gue ecsta
estructura que regula lzs relaciones entre los miembros del
micleo Tfamiliar, asi como las interacciones entre los
diverscs sistemas, son claras (1) en las familizs de ambos
grupos.

En tarnto a 1iss alianzas, la moda en el grupo “A"
(Procedencia monoparental) recae en el holen fraterno (1) a
diferencia del grupe “B” (Procedencia nuclear) en donde la
moda (0) indica que es bajo =l indice de ocurrencia de las
diferentes modalidades de alianzas expresadas en la categoria
correspondiente.

Por otro lado, en lo que a coaliciones y triangulaciones
se refiere, la moda obtenida en ambos grupos revelé una

tendencia de ceroy, lo cual muestra que las diferencias
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ecstadisticas en las o= grupos son significativamente

d
ar que el bzjo nivel de ocurrencia de

i

minimzse. Cabe seRa
estas o©0os estructuras, es un rasgo positivo, tomando en
consideracién que <son indicativo de una disfuncien en el
sistema, si éstas se mantienen de manera constante.

De acuerdo con los resultzdos obtenidos y conforme al
an&lisie realizado a través de la moda aplicada en las
diverszs cztegorize, puede afirmarse que a nivel estad:istico
no existen diferencias considerzbles entre las muestras
estudiadas. Lo que retuts la formulacion nipotética
sustentada en la preszente tesis.

Er 2l apartado siguiente se plantean algurnos aspectocs que
son pertinentes parea considerar en la realizacidén de futuras

investigaciones.

7.1. DISCUSION

Es pertinente <=efalar que los resultados encontrados
pudierpn deberse en gran medida a que los hogares
monoparentales comunmente son semiextensos, y la madre cuenta
(2 pesar del estigma social) con el apoyo de su familia de
origen, de modo que, al tronco generacional uniparental se
unen uno o mas troncos generacionales de la familia extensa
(el abuelo, un hermano, un tio, etc.) los cuales cubren =i no
el rol de proveedores, si el rol de paternaje, por lo que aun

cuando no se trate del padre biolégico, los infantes crecen
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con un modelo paterno que les permite adaptarse y
desarrollarse intzgramente;, hecho que repercute en su vida
adulta.

Asimismo, resulta conveniente seralar que las condiciones
econemicas, culturales y sociales gque se viven en la
actualxdad'han gestado un cambio en el rol adoptado por la
myjer, especizlmente de aquellas que son madres, lo cual las
obliga a luchar en contra de las limitaciones que pudieron
vivir en su infancia, como la ausencia de la figura paterna.
y que traten a su ve:r de impedir que sus hijos experimenten
condiciones similares & las suyes.

For ctrc laco, es pertinents sefalar que los resultados
del estudio <on limitados en tantoc no se practicé una
valoracien estadistica ngue contemplarz la totalidad de los
datoes recabades, debido & que la medida de tendencia central
utilizada, la moda (Mo) sélo considera los wvalores cuya
frecuencia es mayor, ignorando aquelles gque si bien no
alcanzan una frecuencia cons:derable, si estéan presentes,

Otro elemente a considerar es que el material consultado
en la realizacion de la presente investicacién proviene casi
en su totalidad de fuentes extranjeras, 1la mayor parte
estadounidenses, en donde ademas de constar con una poblacién
mas heterogénez (integrada por negros, latinos, asi&ticos,
etc.), las condiciones econémicas, politicas y sociales

distan mucho de la rezlidad ernfrentada en nuestro pais.
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Debido & que en México es poca la investigacién que existe
sobre los efectos que tiene en los infantes la desintegracieén
del holén conyugal y al nimerc cada vez mas significativo de
heogares monoparentales encaberados por la madre en nuestro
pais, es de vital importancia ampliar la informacién en torno
a este tema. Por lo gque se sugiere que se tomen en
consideracien los siguientes aspectos en futuras
1) Gue se practigue uwuna investigacién mas amplia, que
contemple a familizse pertenecientes a otros contextos
sociecondmicose por ejemplcy en la clases populares, en las
clase med:z zalta, etc.
Z: Bues la muestra ssleccionada contemple un numerc mayor de
familize, de modc, gue sea representativa de la poblacién
estudiada.
Z) Gue =e establezca como criteric importante, paraz la
seleccion de la muestra a investigar, el lugar que ocupé la
madre dentro del holen fraterno (hija mayor, intermedia o
menor!, en su familia de origen.
4) Que se aplique a los datos recabados uwuna prueba o
instrumento estadistico, capasz de interpretar aquellos
valores que no alcanzan un valor significativo y que sin
embargo, son importantes dentro del marco teserico conceptual
empleado.

S) Qu= se estudien grupos familizres en otras etapas del
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ciclo vital
Para finalizar el presente reporte de investigacion, a
continuacién se exponen las conclusiones derivadas del

proceso de investigacion.

8.1. CONCLUSIONES

Tradicionalments diversas investigaciones tales como las
efectuadas por Glaseser y Navarrete (19B4), Hernandez y Gaitan
(167 v MWallerstein y Elakezliee (1990) por citar solo
algunas, han sustentadoc gue las familias monoparentales son
sumamente vulnerables y que experimentzn mas conflictos que
las conformazciones familiares nucleares. Dichos autores
sostienen que la adclescencia, por ejemplo, resulta mas
dificil para =1 progsnitor gque estd soclo y para les hijos,
tanto wvarones comp MmMUieres. FPor otro lado, tambien se
argumenta que los progenitores solos enfrentan malas
situaciones econémicas, que repercuten en su capacidad para
zsfrontar emergencizs, enfermedades o crisis, situacisén qgue
los obliga a permanecer la mayor parte del dia fuera del
hogar desempefando algin empleoc, lo cual i1mpide gque dediguen
el tiempo suficiente para satisfacer las necesidades
afectivas y emocicnzlesz de los hijos, =ituacién que es
considerada comoc 21 origen de problemzs en la adultez, tales
como la incapacidad para establecer relaciones sanas vy

perdurables, la inestabilidad emocional, etc.
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Con fundamerto en el argumento anterior, el propésito de
la presente tesis fue realizar una comparacién entre dos
grupos de familias nucleares, en uno de los cuales, las
madres proceden de un hogar monoparental encabe:zado por la
figura meaterna (Gpo. A) y otro cuyas madres provienen de
hogares nucleares (Gpe. B), con el propoesito de establecer si
la condicién de ser formado en un hogar monoparental trae
consecuenciszs desfavorables en la vida adulta del sujeto,
especi{ficamente a1l momento de formar su propia familia.

De los resul tados obtenidos se desprende que las
diferencias entre ambas muestrazes son minimas, sin embargo, es
pertinente sefular que el rasgo distintivo entre el grupce “A”
¥y el arupec “EY, es gue la figura materna asume una mayor
competenciz ejecutiva en el qrupo "4 (procedencia
monoparental), debide a que en estz muestra, el padre se
comporta distante tanto a nivel de relacion como
afectivamente con los miembros del nicleo familiar en un
porcenta e representativo (casi la mitad de las familias
entrevistadas). No obstante dicha situacién y a pesar de que
la madre toma la mayor parte de las decisiones en lo que
respecta a la crianza de los hijos y el manejo de la casa, la
madre trata de mantener de ﬁanera positiva la figura del
padre ante los hijos, con la finalidad de crear un ambiente
armenice y seguro donde sus hijos puedan desarrpllarse

integramente y evitar de este modo que los hijos padezcan una
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hecho nos lleva a confrontar también la postura determinista
tanteriormente citada), la cual asume gue un individuo al ser
criado en una familia monoparental crecerd enfrentando serios
trastornos a nivel psiéulégico. Si se conceptualiza a la
familia comc un "sistema", existe la posibilidad de que el
cambic de una familia rnuclear &8 una familia monoparental
originado por el abandono, el divorcio o el maltrato, tenga
un s=ntide positivo, tanto para l2 madre como para los hijos,
(en tanto s& recurra 2 alguna institucién sea de indole
particular o gubernamental donde se brinde asesoria
psicolégical y transforme una situacien insostenible para los
miembros del s:s=stema familiar en una posibilidad que genere
con el tiempo mayor estabilidad y eguilibrio.

Loz datocs arrojsdes en la presente investigacien sugieren
que es factible que despues de un periodo de
reestructuracion, las personas adguieran habilidades que les
permitan afrontar y superar el estigma social que les es
impussto por provenir de un hogar no tradicional, siempre y
cuando se cuente con el apoyo de lIla red Tamiliar o con
atencion de iIndole psicolégica, prueba de esto, es gue lzas
madres de la muestra estudiada, cuyo origen fue una familia
uniparental conducen a8 sus hijos tan bien como aguellas

madres gque crecieron en un hogar nuclear.
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ANEXOD 1
CUESTIONAFRIOD
NOMERE DE LA MADRE:
NOMERE DEL ALUMNO:
BIRECRION=: . . .. ... ... .. TEL.
GRUPO: i MAESTRA:

La familia constituye el elemento fundamental en el
desarrollo integral de todo ser humano, por ellc, en la
actualidad diversas investigaciones se han orientado al
analisis de las diferentes problematicas que involucran a
este grupos social con el firme propésito de favorecer vy
enriquecer las relacicnes establecidas entre padrecs e hijos.

A continuacisén se presentard una serie de preguntze en
torno a este tema. Las respuestas proporcionadas por usted
serdn manejadas de manerz totalmente confidencial. Lea
cuidadosamente cada una de ellas y conteste cor la mayor
precisisn posible, pues con sus respuestas contribuira a
profundizar en tan importante tema. De antemano, gracias por
su cooperacian.

1- Actuzlmente, ademas de su parejaz e hijos iVive alguien mas
con su familia? 5i No LQuién?

2- Respecto a su familia de origsn dCrecidé usted con la ca-
rencia de alguno de sus padres? 5i No <&Cual?

Z— De ser asi, <iCual fue el motive?

4- ilamo calificaria la educacien impartida z los hijos en un
hogar donde el padre no esta presente?

95— Socizalmente Li(ué repercusiones acarrea el ssr  madre sol-
terz, viuda o diverciadz?

6— Actualmente, iTiene usted contacto con alguna madre de fa-—
milia que provenga de un hogar donde haya faltado =l
padre? Si No <LQuién?

7—- iCree usted que esa persocna estaria dispuesta a colabarar
con nosotros contestando un cuestionzrio? i Na iPor
que”?



ANEXO 2

GUIA PARA IDENTIFICAR LA ESTRUCTURA FAMILIAR.

Datos Demograficos:

Padre:

Nombre Edad Ocupacian Escolaridad

Madre:

Hijos:

FAMILIOGRAMA.

JERARQUIA.
Actualmente

i.—-

LQuién toma la mayoria de las decisiones en casa?
A)Papa BiMama CiHijola)
LZAuién pene las reglas sobre lo que se debe o no
hacer en casa”

Aar BIM CiH

LQuién las hace respetar?

AP BiM CiH

iQuién decide lo que se premia ¥y lo que se castiga®?
AR BYM CIH

LBuién premia y quién castiga?

AP B)M CiH
Estando Papa y Mama en casa <Quién premiz y guién
castiga?

AIF BiM Clambos

No estandc Papa y Maméd <fQuién Toma lzs decisicnes
en casa?

A)HiLJo (A) Mayor B)Hijo {(A) menor CiGtro
No estando Papa y Mama <fjuién hace respetar las
reglas?

AYH.M. B)H.m C)Otro

CENTRALIDAD Y PERIFERIA.

Q.-

<Hay algdn miembro de la familia de qui=n s= tengan
muchas gquejas”?
AFapa B)Mama ZIihijo LPor que?



10.-éHay algin miembro de la familia de guien se hable mas
positivamente?
AP, EBIM. CiH. ZPor que?

Tl.—LHay algiin miembro de quien mas se hable negativamente?
AIP. BIM. £ H. ZPor que?

IE.—¢Hay algdin miembro de la familia que casi nunca esta en
casa”
AP. BIM. CiH. ZPor gue?

i3.—éHay algin miembro de la familia que casi no participa en
las relaciones familiares?
AYF. BIM. CIH. ZPor que?

14.-iHay algin miembro de la familia que destaque en algun
aspecto o actividad con respecto a los demas?
AP, BIM. C)H. <Por gue?

15.- iHay algan miembro de la familia alrededor del cual
giren la mayoria de las relacicnes familiares?
AIP. BIM. CIH. ZPor gque?

LIMITES Y GEOSGRAFIA.
14.-iMama esta interesada en conocer y participar en todas
las actividades que realiza Pap&a?
A)Siempre BiCasi siempre ClAlgunas veces D)Nunca
17.-iCémo lo hzace?
A'Preguntando y Opinando B)Tomando Parte C)Otro
al respecto. en ello.
18.-iPap& =st& inter=sado en conocer y participar en todzas
las actividades que realiza Mam&?
AlSiempre BiCasi siempre ClAlgunas veces DINunca
19.—iCemoc lo hace?
AlFreguntande y opinando...B)Tomando parte C)Dtro



20.
21.

22.

Yoz,

23.

29.

30.

IZ.

rer
adud w
-
'}

4.

Fii 8

—-iPap& y Mama tienen amistades en comin?

A)SI B)No
-iMama tiene zmistzades personzlez?

A)Si E) o
~iPap& tiene amistades personales?

A)SI BN

.—4Hay algun problema por estes zmistades entre Papa y

Mama?

A'Siempre B)Casi siempre ClAlgunas veces DIiNunca
—-iPapa y Mamé discuten en presencia de los hijos?
A)Siempre B)Casi siempre ClAlgunas veces DINunca
-éPapa comenta con algdn hijo sus problemazs conyugales?
A)H1 jo Mayor B)Hiio meror C)Otro D)Especifigue

—<Mama comenta con algan hijo sus problemas ceonyugales?
AMH1 jo Mayor B)H1 ijo menor Ci0tro D)Especificgue

—iflgunn de los hijos i1nterviene en lca problemas
conyugales de Papa y Mam&?
AJHijJo Mayor ElHi jo menor Ci0tro DiEspecifique

-ilos hijos saben lo que deben hacer y lo gque na?
AlSiempre B)Cas1 siempre ClAlgunas veces DiNunca
-<50n claras las reglas, premios y castigos ern la 7amilia®?
AVE=S 1 BiNo CiEjemplifique

—-.5e acostumkbra que los hijos cuenten a uno o ambos padres
todo con respecto a sus actividades y problemas?
AIST B)No CYiA guién? c)Ejemplifique

—i8e acostumbra que algin hijo premni=s, castigue,corrija,
etc. a3 sus hermanos?
AV3i Bino CreQuisgn? CYEjemplifigua

—-<hay diferencias en las reglas,premios y castigos segin
lz edzd de los hijos”
AlS1 =) No CiEremplifique

—idué tipo de contacto tiene la familia con parientes?
AlMuy frecuente BiFrecuente CiPoco frecuente
—_Aué tipo de contacto tiene la familia con amistades?
A)Muy frecuente B)Frecuente CiPoco frecuente

—~iQue tipo de contacto timne ia familia con veciras”
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AYMuy frecuente BiFrecuente C)'Poce frecuente

Z4.-iCadz miembro de laz familia tiene su espacio personal?
AYS1 B)No ClEspecifique

37.-cE<«1ste alguien que no respete el espacio de los demas?
A)Si B)No C)Especifique

3B.-.Cual es el espacio compartido?

29.-.Se respetan las propi:edades individuales?

A)Siempre B)Casi siempre C)Algunas veces D)Nunca
40.-iQuién no las respeta?

A'Paca B)Mams C)Hijo <Como?

5L IJANZAS Y COALICIONES
41.)--~Gui=nes suelen unirse para obtener algin permiso,

concesién, dinero, favor, etc.?
AYPzpa vy Mama B)Pana& e hijo C)Mama e hijo
ZHermancs E)Mencione =jemplos.

42.-iQuieénes su=len unirse para perjudicar, atacar, daRar,
decscalificar, castigar, etc. a otro?
AYPapAa y Mama B'Fapa e hijo C)Mam& e hijo
D)Hermanos EiMencione ejemplos.
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3s 35

3 6 :
.............................................................. ;
HOMBRE = = ------ee- LIM. CLARO
MUJER = = =« LIM. DIFUSO
ALIANZA —— LIM. RIGIDO
—-%'— COALICION JERARQUIA

FIGURA MAS GRAMDE. CENTRALIDAD =) PERIFERIA
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