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RESUMEN 

Pcr el al to significado e interés que r ev iste el tema de 

la familia en el contex t o pers onal y social de tod o individuo 

y por el c reciente n~mero de hogares sus tentados por ~na sola 

figura patern?. <la madre con mc.yo1· inciden-:: la ) , condicióri 

cuyo origen p uede enco~~rarse en ~l abandono , el divorcio . la 

viudez o el embara zo f~era del matri mo ni e , la presente tesis 

aborda dicha cuestión, resa 1 ta neo las carac t eríst i cas 

espec ificas de la familia nuc lear y 1 01 familia monoparer> t~l , 

asi c omo algunos aspec tos rele vantes de la Terapia ~am1 l i a r y 

de l Modelo Es tructura l, final izardo con una invest i gac1ór , en 

la cual se establec i •ó como objeti 1,o medula r, etect1.iar una 

comparación e ntre dos grupo:: integrados por 15 í·amili?.s 

nucleares cada uno , el primer grupo denomi nado "A " , e;;;.tuvo 

constituido ma dre s que procedian de .u n hog a r monoparenta 1 , 

(;;;.n donde el padre estu vo ause~te l y el segl'.ndo grL p.:> 

denominado "B'' estuvo conformado pµr fa1n i l ias en donde i a 

fi gura matetna prov~nia de un h ogar nucl•a~ . 

Los r 1;::l.1l tadcs arr·o jados por la 

Fa m i l ia~ ¡:iropLtesta p-:ir t·íon tal v·= y So r i ; (1 9 9 4 ) s ·=stiene;i q •_te 

a rivel estructura l En o..\n po r centaje c onsiderab le de ia: 

fami 1 i as del grupo "A" p :-eva lece el equi l i br ic. s is"tém i c o !"n 

ig•.1al medida q1.le en l as familias d e l grupo "8", hect"t: '.:}Ue 

d e::iate 1 ;¡ teó i"' i ca :f S C: C ld 1 de ! as 

oesventaJas de los sistemas famil i~res monopa r e ntc.1&3 versus 

l os s i stemas trad iciona les . 



1 NTRODUCC ION 

A pesar de las transformac lones que 1a sociedad ha ido 

Sltfriendo con el t rans currir de los "lños, la familia sig ue 

siendo considerada el elemento bási c o d e cua lG u i er soc i edad ¡ 

dado que constituye la agrupaci6n social que ma y or i n fluencia 

ejerce sobre el ser huma no, su importanc i a radica en q u e en 

Sll interior se f orja n los primeros vincules afectivos y las 

primeras relaciones del hombre, las cuales s on la base para 

la formac i 6n de futuras re l aciones interperso nales . 

Tomando en considerac i 6n el papel ft.tndamenta l de la 

familia, diver sos a u tores han llegado a la conc l us i 6n de q u e 

muchos de l o s pt 'abl e ma s de los SE!i'e ·:; humanos se rela c iona n 

d i rectamente cor las caracteri s t i ::as internas d (?l n úcl e ·J 

familiar . 

Partiendo d e esta conc epc16n se ha n llev a do a c abo 

diferentes i n vestigaciones . Entre al gu nos de los 

abordados se pueden c i ta r l os concern i ~ntes a la relac 1o n 

madre- h i jr>, real izad a ;:; por Go nzále;: y Pé P~ ::: ( 1975 ), Bra.l i c y 

Lira ( 197 8), Bron fenbrenne1· ( 19 7 9) , Lezine ( 1979 ) , y Tizard 

( 19821 1 s6lo por menciona ~ a l gunos, o los estud i os relativos 

a la ins tituc ional i za c i 6 n , c omo sus t ituto del ámbi t o 

f amiliar , r eal izados p o r auto r e s como He r r era y Nava r ro 

\ 19Bt> ; Go n zál2z y Sa n t i ll a n <i (1 9 8 2 1 ; y Gárc1a (1 9 88 ¡ , e n tr e 

o t ros . 

Co mo puede observar~;e , s on n ume :·oso s t C)S e s tltdios q u e 
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cen tran su ob j etivo de investigaci6n en la importancia de la 

f i g:..1ra materna durante los primeros años de vida y se ha 

descuidado la influencia de otro elemento relevante en la 

familia: el padre. Asimismo, se han hecho pocos estudios en 

torno a las repercusiones suscitadas en el núcleo familiar 

dada la ausencia de la figura paterna, originada por el 

divorcio, el abandono del hogar, la viudez o el embarazo 

fuera del m2trimonio. 

De acuerdo con dat o s obtenidos en el Anuario Estadistica 

de 1992, publicado por Instituto Nacional de Estadistica 

Geografia e Informática < I NEG I > , el número total de 

mat rimo n i os y d ivorc i os, registrados en la República 

Me x icana, en el periodo comprend i do entre 1987 y 1991, es el 

sigu i ente: 

Afi!O No . DE MATRIMONIOS No. DE DIVORCIOS 

1987 617,:248 45,323 

1988 630 , 106 47,454 

1989 632,020 46,039 

1990 642,201 46,481 

1991 652, 172 60,001 

Otros datos obtenidos en el mismo anuario indican que la 

mayor incidencia de divorcios entre 1988 y 1991 , se 

produjeron en matr i monios que tenían diez o más años de 

casados, lo cual indica la posible existencia de hijos. Desde 

el punto de v i sta del Modelo Estructural Familiar , la 
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condt·c ta de estos i nd l v l duos a 1 no ser aislado, sino 

c:~nti"gent:e de la di nám i ca familiar, p 1.1ede denotar 

alteraciones a nivel afecti vo, de relación y de comunicación, 

de riv a d a s de ~ a reestructuración SLtfrida por la familia con 

el propósito de S d pera r las dif i cultades suscitadas por la 

ausencia del padre po r e j emplo: l abores de la madre fuera del 

hogar para proveer •' l S L1ste nto económico; a::unc ió n de roles 

po i · :nr·tc· ~e: los 1-· i jo;; :li f erent"-": a l os q •_<e les corr 0 c:;"'c: ,,,;e n, 

"'''"1tre l.:;-: qt: ;,; s~· pued er1 cita r el cLli dado de lo~ hermanas 

rea lización de labores domé s ticas, toma de 

decisiones que corresponder ía~ a la figura paterna o el 

desempe~~ de a lgu~a ac t:~i dad r e mu nerada. 

[:.da le. ~ nc ; de r,:;1 ~. o~ l,;s fa mi lia:; de un s ol o proge -1i t or 

en la Repúi:J l ic;, Me : :.c:ana, y la poc:a i nve=. t igación e :dstente 

en torno a las consecuenci as desde el p unto de vist a 

psi~ol¿gico; de la ausenci a de la figura paterna en el n~cleo 

f ami l i<ir, !"esulta importante amp liar la i nfo:-m¿.:1ó n relativa 

<> esta problemáti c a , para b ;-i ndar a ,;; i nuevos elementos de 

Jui c i o e intervención ! Psict l ogo s y Maest r os . 

Partiendo de lo anterior, el ob j etivo general que persigue 

la p r esente tesis, es e l de efectuar un análisis de ·1a form a 

en que se estructura L1na familia cua ndo la madre proviene de 

un ho~ar donde la f i gura paterna no e '(isti ó y comparar los 

resul tados obtenidos con la estru ctura de familias formadas 

por madres procedentes de fami!.ias n L1cleares. Toma ndo como 
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base para ello, 

Familiar " . 

los postulados del "Modelo Estructural 

Para cubrir satisfactoriamente este propOsito, se 

desarrollar~n los ~iguientes objetivos especlf icos: 

Tratar el tema de la Familia enfatizando en aspectos tales 

como definiciOn, funciones y ciclo vital. 

Abordar el ot-igen y desarrollo de la Terapia Familiar. 

Desarrollar los fundamentos tebricos del Modelo Sistémico. 

Abordat- el origen, desan-ol lo y -fundamentos tebr-icos del 

Modelo Estructural Familiar. 

Definir y describir las caracter1sticas de la Familia de 

un solo progenitor. 
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C A P I T U L O 

F A 11 I L I A. 

\!:L hombre nace dentro de una estructura social concreta, 

en un contexto y circunstancias especificas; dicha estructura 

social se encuentra formada por diferentes aqrupaciones 

sociales en las q ue s e lleva a cabo la bás i ca convive ncia 

humana; la más importante de esta s agrupaciones socia les, que 

como instituci6n ha venido existiendo desde los origen~s del 

ser hu mano en una .:cnstante eJclución , debido a los 

trascendentes camb i os sociales es la denominada familia . la 

cual constituye el ~lemento fundamental en el desarrollo 

integral de · toda per$ona, proporcionándole las bases 

iniciales que le ser virán 

distintos al suyo . ) 

para su futura relación con g r upos 

A cont i nuac: i ón se realizará una breve semblanza de los 

aspectos fundamentales que caracterizan a este importante 

grupo soc i al . 

1 .1 . Defi n ic ión de Fam i l ia. 

De acuerdo con González C1988> "Es dificil formular una 

definición de la familia que posea un c a rácter universal. De 

hecho, las familias adoptan formas y dimensiones tan 

diferentes en cada sociedad que no siempre es fácil discernir 

los elementos que p1.1eden serles comunas". Partiendo del 

presente planteamiento , este apartado tiene por objetivo 

plasmar al ~-~-!.l~a:_:s~-!d::e~f~i:.!n.:..1~· i:c_.i~o...,n"""e'"'s.___....mu:á..,s,,,___.s;u..i.\OQl!.n.i.:1~· f!.!i.!::c:..!a~t!:.!.i..!v~a!..s· 
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rea~1:adas en torno a tan importante ~.extrc.!das a partir 
----._::_ 

de d ~ ferP.ntes enfoques discipl i rm.r ios, --------- ta l~e;.,;?;,____,c._..nwm,.n..__.1 ..... ¡¡ 

1.1.1. Definición de familia desde la perspectiva de la ·-
sociologia. 

Conforme avanza la complejidad de cada sociedad, la 

estructLtra familiar vigente en ella debe adaptarse a las 

nuevas ccndi~iones, constituyéndose de esa manera en una 

i nsti tL1c ió ri en i a cLtal se organiza a los individuo-;; bajo un 

s.istP.ma c:!e normas, con el propósito de obtener un fin u 

ob jetivo com6 n, al resoecto Horton y Hun t 11985) seAalan que 

i nstitución, t:a fam ili a es un 9rupo 

organizado con b~§.§ _en_ co.st.u.mbret )'' tradiciones centradas en 

L'riil <.cti vida d impor t an te, mediante L!n sistema de normas y 

procer.~ im i ent9_s ace¡:¡ J;ad9s _po r _ la comunidad <Citados en 

Ga r·c ía. Pág . 1 ; 199~l~ 

Parsons y Bales 11955> postulan q•.1e t..•.na oe ¡as pocas 

general i zaciones ampliamenta aceµtadas en las ciencias 

,,;. 
socic.les es la de que~ f<>mili a" es una institL1ció n que se 

encuentra en todas las sociedades humanas. Se discute acerca 

de s1..1 naturaleza, composición, caracteristicas y f unciones, 

pero la generalización misma se considera válida . En las 

sociedades e u ro-americanas moderoas se admite que la familia 

normal es un grupo formado por u n ma trimonio y sus hi j os ~ue 

vive ba jo un mismo techo y separado de otros parientes . Este 
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es el model o que se ha adoptado para el estudio comparado de 

la familia, y se sostiene que en sociedades modernas y mL1y 

di ferenci adas , como s on la nor tea mer icana y l a europea, la 

f amili a se ha convert i do en u na inst ituci ó n muy especializada 

que presenta las característ icas esencia les e i rreductibles 

que san realmente i mportantes a efectos de c omparaci6n 

interculturBl (Citado en Sills. Pág . 697 ; 19741 . 

~Ande1·son <1971!_} c oi ncide con esta ú lt i ma definici ó n y 

enT'iquece s u contenida asever c.nda . que ~s la fam i t : a la 

uni d ad normal , en que se reúnen y distribuy e n los recursos 

p ara e l consumo, a cuyo derr edor s e organiza la r i;:-s i dencia y 

se ejec:utan las tareas domésti cas . Sus mi :;:•mbro s c o n;; t1t u y . .? n 

entre si la fuente princ i pal de re laciones afectiva s y 

adsc ript i vas dent ro de L:na sociedad predominantemente 

competitiva . 5Lts miembros tienen también la carga pr i nc:ipa l 

de la satisfacc ió n de muchas necesidades peculiares de los 

miemb ros de la s ociedad qL1e caen f uera del a l ca nce de l os 

organi s mos orga n izados en forma burocr.'itic:a" . "la fami l ia e s 

una colectividad que formula demandas m6ltip i es y apremiantes 

a casi todos los individuos, las que i nfluyen de modo 

inevi t a ble en su capacidad para participar e n ot !'as 

c:olec:tivid ades y para satisfa cer l~s demandas de estas 

últimas_j(Pé9. 7). 

Por otro lado, Berenstein ( 1987) menciona los 

integrantes de una familia tienen denominaciones distintivas, 
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en especial hasta t.tn cie rtc:; limite, más a ll l'>. de lo et.tal las 

denominaciones se superponen . Por ejemplo: se llama por igual 

a los hermanos de la madre y a l os hermanos del padre, s1n 

distinción de acuerdo a su procedenc i a . En cambio , la 

denomina c ión padre o madre corresponde a un solo t ipo d e 

r elac i ón. 

(!a rsons ( 1970) 1·eali z ó un análisi s de la fam~lia 

examinando la terminologia del parentesco c omo gu 1a de la 

est rt.tc t t1 r <t soc: ia l , l l e g ando a l a c o ncl usió n d e;.· que l¡:¡ fam i lia 

es un sistema abierto mu lt i.l 1 nea l y conyugal . La famil i a 

conyugal est~ compuesta p or padres e hijos y a e l los 

corresponde según este autor, el té r mino "fa rr;¡ lia " , en ta n t c. 

Ql.le a los miembros u ni dos por la z o s de parentesco los 

deno minó "Parientes" . La sisi;ematización que Parsons hace de 

la fam i lia y sus integrantes es la siguiente : 

11 La Familia de Orientaci6n Del Sujet o : Compues t ~ por el 

padre, la madre, los hermanos o hermana s . 

2 l La Familia De Proc reaci6n : Compuesta por el sujeto , su 

cónyuge, hijos y/o hi j as. 

3) La familia De Ascendientes De Pri me r Grado: conformada 

por abuelo y abuela con sus hijos, o sea tics, tias y el 

padre o la madre del SL1jeto (C i tado en Berens t e in. Pág. 26; 

l 987). 

Una nomenclatura simila r a la descr i t a anter iormen t e es la 

propuesta por Li nton (1970> e l cual señala que el término 
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-familia se aplica a das unidades sociales bás icamente 

diferentes . Denomina al grupo famil i ar compuesto por los 

.:: ónyuges y desc endientes y llama a éstos familia conyugal; 

también al gru po d i f u s o y poco org a n i zado de p a rientes 

consangu!neos a los que el llama -familia consa nquinaa n . 

Po r s u parte, Sp rott <í 960> def ine la f a mili a como el 

conjunto de personas ligadas por lazos de parent~s;: o 

determinados en virtud de alguna relación consanguínea ~eal o 

puta t iva (C i tad o s e n Be renstein , Pág . 23; 1987 >. 

i Retomando a l gunos de los aspectos de l a s d i fere r. ~ es 

definiciones aportadas por los autores citados , puede 

ccnsiderarse a la familia desde la perspectiva s ocial como un 

s istema a bierto, mul ti linea l y encami nado a 

mantener y mejorar la s cond ic i o nes del grupo y de cada uno d e 

sus integrantes, a la vez que proporciona los elementos 

necesarios que facilitarán la rel aci ón de sus miembros con e l 

sistema mayor, la sociedad. 

(~ ,,_ fa mi 1 ía c~s una entidad unida med i ante v i r.cu l os d e 

c~acter social, cultura l , religioso y/o legal, que adquiere 

comp r o misos y responsabilidades con los miembros que la 

integran \ 

1.1.2. D~inición de fami l ia desde la perspectiva de la 

biología . e:: def i nic i ón que proporciona el Dicc ionari o Enciclopéd ico 

Quillet, acerca de la famil i a a.partir de la orientación de l R 



biología, es la siguiente : 

€ conjunto .de ascendientes, descendientes colaterales y 

afi nes de un linaje . 

2> Conj u nto de i ndividuos q ue tienen u na cond i c i6 n común. 

3> .Unidad ta xo nómica que agrupa un conjunto de géneros con 

di versos caracteres comúnes . Esta un i dad ocupa u n l u gar 

intermedio entre el orden y el géner.0 

1.1.3. Definición de familia desde la perspectiva de la 

psicología. 

Minuc h in (1221..L realiza n i mp o t' ta ntes 

aportaciones a l tema de la familia al afirmar que "en t re los 

seres humanos, 1.1nirse para coexist i r s1.1ele s ignificar cilguna 

suerte de g rupo familia r . l:;_a famt li a e s el c: o nte .:t;:.i rai tural 

p a ra crecer y pa r a rec ibir auxi l i o~ Asimismr· , so: ti e ren ::¡ue 

~ 1.1n grupo que en el CLtrso del tiempo ha e l abo rado pau :; 3 s 

de interacci ón . Estas constituyen la es tructura familia r, que 

a su vez rige el funcionamiento de 1 03 miembro s d e la 

reciproca. L:: familia 

f~aj 
inte r a cc ión 

def i ne su gama de y s u 

necesita de u na estructura 

viable pa r a desempe~ar sus tarea s esenciales, a saber, apoyar 

la i ndividualización al tiempo que proporciona u n sentimie ntc 

de pertenencia~ 

Por otro lado, argument a :-1 también qu2 L._1a fam1 1 ia c o mo 

/ 

totalidad s e asemeja a una colonia a n i ma l, e nt i dad c ompues t :- v 
po;' formas d e vida diferentes, donde~ c ada par-te c•_1mple su 
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papel , pero el todo cor.s tituye un organismo de múltiples 

i ndividuos, que en si mismo es L.tna forma de vida" JV 

Desde el punto de vista de Est:-ada ( 1991) l a fam il ia es 

c onceb i da como una pequeña o rganizacion soc ia l la <.: ua l se 

caracteriza por ser una unidad cie personalidades 

i n teractuantes que forman un sistema de emociones '/ 

11ec esidades organizadas entre si , cte la p r ofunda 

naturaleza. Por ello, se supone que t anto niños como adultos 

en a ' gún momento b uscc.n dent ro d e s u sene 1 3 sa t1 sfa cci6 n 

casi t o t al d e sus necesidades emoc i onales . 

Vergara <1986) e}:plica que la fa mi lia es l..l n conjunto de 

ind iv iduos unidos generalmente por lazos sa n gL.• i neos o 

afectivos que viven juntos compartiendo Pormc.s, roles, 

s en t imientcis , ideas, obl i gaciones y fo r mas d e vida . Este 

grupo de individuos semejantes, también constituye una part e 

de la sociedad donde tiene una funci ón espec ! fica qL.te esta 

dir igida al desarrollo ; al ig1.1a l que la socieoad, la fa mil i < 

ta mb i én tiene sus fL.tncio nes particdlar·es como i;:;l , a pesa :· d e 

ser un grupo cambiante por natu raleza que debe adap tarse a su 

medio sociocultural. La familia debe ser flexible en sus 

normas y respetuosa en la l ibertad de cada uno de sus 

miembros pa ra lograr una integración <Citado en Garc ia 1 Pág. 

34 ; 1990 ) . 

t<at•iage y Co 1 s . (1994) Consideran que la fam ilia es un 

lugar de encuentros , en ella coinciden de manera natura l 



12 

vari o s seres humanos, no por casualidad sino Ltnidos por la 

paternida d, l a fil iación o la fraternidad, a partir de la 

p rime ra y mutua elección de un hombre y Ltna mLder que a 1 

u n i 1's e fundan ese hogar qLte es un ámbito de encLtentros , que 

requi ere de ciertos cuidados para mantenerse . Por o tro lado, 

la famil ia por sus l azos naturales, f avorece el desarrollo d e 

lo irrepetible de la persona, es dec i r, de su intimidad , y de 

los valores humanos que todas l a s soc iedades necesitan. 

Asimi smo, sustentan que s i se concibe a l homb re como u n 

ser libre, nec:esi.ta de la familia para conocer SLlS 

limitac i ones personales y sus posibilidades a fin de superar 

unas y aprovechar otras; todo esto pa ra alcanzar Ltn mayor 

autodominio . 

Finalmente, l o s autores an ter iormente citados postulan que 

la familia es el primer espacio educativo donde el h ombre 

vive la e xperiencia de saberse aceptado incondicionalmente, 

vivencia que tiene como origen las interacciones que unen a 

la f&m ilia. Por l o t a nt o , se deduc e que pa r a estos autores la 

familia es el ámbito natural de las relaciones afectivas; es 

la primera escuela de valores humanos y sociales; es agente 

que educa a sus miembros preparándolos para su integración al 

ámbito social . 
o-

1.2. Funciones de la familia . 

En el presente apartado s e pretende agrupar algunas dR las 

posturas que han adoptado diversos autores en tornr a las 
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funciones que caracterizan a la familia, c on el proo6s i to J a 

f L1ndamentar la impo1-tc>:1cia de e s te grL1po humar".) dentro del 

ámb i to sr,-.: i a l . 

801•11. ~y (195 1) pos tt.1la que "tod as l a s sociedades humanas 

tiene n que ofrecer l as condiciones para la reproducci ón 

biol. 6g i.ca y social, s i es que la soc iedad ha eje con t ir>uar 

exist i endo, y se Sl.lpone que la fami l 1a desernper., pur l e; 

menos , e stas f uncione s. La u n i6n sexual e s puramente azarosa 

d e tiemp o por L\n número 11rr.1ta d o de ind ivi. d uos con ¡os que 

establece relaciones de intimidad, s i es que han de 

desarrollarse como seres h umanos normales capaces de asL1mi r 

papeles de 

l.~ { Ga rc í a 
! ~\ 

adu ltos ". 

( 1988) 

(Citado en S i lls , Pág . 697 : 1974 ) 

las pri ncipales func i·o nes 

desempeñadas por la f amilia se ag rt.1pan en las siguientes 

/ esferas : 

a) Biol6gica : preservac ión d e l a especie . 

bl Econ6m i c a: Provisi6n de la s necesidades p rimaria~ 

básicas de subsistencia. 

c) Social: Rep r oducci6n del sistema social donde conv ive . 

di Psicol~gica: Sa t isfacción de nece sidades afectivas y de 

interdependencia psicol6gica mutua entre los mi~mb ros. 

Po1' Sl.\ par te r~inuc:hin (1 98 5 ) man1f i e$ta 'llH? "las f u n tl.one c.. 

de la familia sirven ~ dos objet i vos dis ti n tos. Uno es 

interno - la protecció n psico-social de sus miembros; el ot ro 
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es e x t erno -la acomod a c ió n a una cultura y la transmis ión de 

esa c u ltur a" . 

1.3.~ferentes tipos de familia. 

Como 5~ ha susten t a do con anterioridad , u na d e l a s 

c a r acterísticas h.mdamentales del ser huma no es el hecho de 

v i v ir e n sociedad¡ e l homb r e, para poder satisfacer s u s 

necesidades biológicas, psicológi cas y socia les , requie re 

s i empre pa r ticipar y moverse dentro de distintos grupos en su 

v i da d ! a ri a . De es tos grupo s resa lta po r su i mportanci a l a 

fam i li a , i nstituci ón que ha demostrado históricamente ser el 

núcleo indispensable pa r a el desarrollo de la persona de la 

cual depende para su supervivencia y su crecimiento . No 

obstante, este hecho inegable , las formas que adoptan las 

estructuras famil i a r es e n las diferentes sociedades están 

1 igadas a factores de orden cultural , de este modo e :·: is ten 

diversos tipos de relaciones por parentesco que derivan en 

distintas conformaciones familiares . 

A conti nua c i ón s e presentaran l os rasgos distint i vos de 

las conformac i ones fam i liares más representativas. 

A) F ANILI A NUCLE AI~; Sills ( 199 4 ) y Ga r e i a ( 19 88) ' 

coinciden en señalar que el término "Familia. Nt«:le a r" s uel e 

u til iza rse pa ra designa r u n grupo f o 1·mado p o r un h o mbr''?, Ltna 

mujer y sus h iJos socia lmente reconocidos. Asimismo , el 

calificativo nuclear sugiere que esta es la unidad de la que 
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nacen o se desarrollan otros grupos f amil i ares más amplios. 

Esta agrupación representa la forma universal de las 

re laciones fam i liares , que cumple con f u nciones vital e s, 

económica s , reproductivas y educativa s . 

Po r su parte Est!'ada (1 991> def i ne a la fa milia nuclear 

como u n c on junto de ser es que viven ba jo un mi s mo tech o y q ue 

tienen un peso emo tivo significat.1vo entre ellos, e ste 

sistema incluye en su órb ita a tres s ubsi stemas principales : 

11 El Sub s i s t ema Ma rital ll a pa1ej a l . 

2l El Subsistema Padres e Hijos. 

31 El Subsistema Hermanos . 

Al r espec to Angul o y Romo <1984) a firman que l a fam ilia 

nL1c lear está i nteg r ada por una pare j a de a du ltos que poseer> 

una fu nción dual, y a q ue son a la vez esposes y padres . Los 

roles pueden desempeRarse por separa do o en forma simultánea 

según la c ircunstancia que viva la fam ilia . Esta pareja de 

padres y esposo s interac t6an, con un núme ro variab le de h ijos 

en diferentes edades y s e xos. 

8) FANILIA CONPUESTA: Este término r.!e acuerdo con Sills 

(1994)' "denota un grupo concreto formado por familias 

nucleares o por partes de éstas . Un hog;ar pol 1ginico 

constituido por un homb re , sus tres esposa~ y sus respectivos 

h ijos seria una familia compuesta , lo mismo un grupo famili a r 
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integrado por· viudas o divorciadas con hijos, que contraen 

nuevas n1 .. 1pcias" <Pág . 699) . 

C.> FA1'11LIA CON.7UNTA: "Según el manual Notes And Qlteries On 

Antropology, una familia conjunta se establece cuando dos o 

mas parientes por li nea directa y del mismo se >:o, junto con 

s us conyuges y desce ndientes , compar t en una mi sma vivienda y 

es tán Sldetos a una misma autoridad o cabeza de fa mi 1 i.;·. 

<Sll ls , Pág . 699 , 1994 ) . 

DJ F A/'IILIA EXTENSA: Grupo familiar conformado por los 

abuelos , los suegros, los tíos y los primos . ) 

1.4. Ciclo vital de la familia . 

( La familia como todo s istema vivo Sltfre una evolución a 

través del t i empo, misma que se vincula con el proceso de 

desarrollo y madltración de los miembros que la integran. De 

este modo el g rupo familiar tiene un n a cimiento , l:n 

crecimiento, un desarrollo y por último una muerte . Tales 

trans f ormac iones tienen c omo finalidad hacer crecer y 

enr i quec er a la familia en Slt totalidad . ; 

Al respecto Estrada <1991) y González (1988) concuerdan en 

af i rma r que e x i s ten 2 tipos de transformaci o nes que afectan 

el desarrollo norma l de l cic l o e volu t ivo de la familia: 
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1 ) EVENTOS NORMATIVOS. Ocurren regularmente en todas las 

familias: nacimientos, m1..1ertes , casamientos, ingresos de los 

hijos a la escuela e tc. 

2) EVENTOS PARANORNATIVOS: Modifican el evento normativo 

de la familia . Ocurren frecuentemente, pero no 

universalmente, y están matizados por el conflicto , por 

ejemplo : abortos, r1ivorcios, enfermedades c rónicas, guerras, 

crisis económicas, etc . 

Las etapas del ciclo v i tal según lo pos tLll ado por Est ;·ada 

( 1991) son el Desprendimiento, el Enc uentro ., la Familia con 

Hijos Pequeños, Familia con Hijos en Edad Escol a r, Fam il ia 

Con Hijos Adot:scentes, Nido vacío, Vejez, Soledad y Muerte. 

Dentro de cada una de estas fa s es, e ;: i sten incesan tes 

i n tera cciones ent re los miembros de la f amilia, que para 

fines prácticos se d i viden en cuatro g r a ndes áreas: 

1. AREA DE ~AD: La cual ofrece una reorientación 

interperso nal , p r oporcionada por el medio familiar, mediante 

la c ua l se fortalece el desarrollo de l a persona l idad . 

2. AREA DE SEXUA~IDAD: Esta área se caracteriza por buscar 

una armenia en los aspectos psíquico y bio lógico , buscando en 

ello s el desarrollo sexual del individuo, además de la 

procreac ión y por otra parte la a ceptaciln del fi nal de la 

vida se:·:ua 1 . 

.::, . AREA DE LA ECONOMIA: Prop io de e sta area es la 

posibilidad de dividir las labores entre la pareja, es decir , 
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el que provee de bienes materiales y económicos; y el que se 

encarga del cuidado , organizaci ó n y distribución de dichos 

bienes. Teniendo la pare ja la c apacidad de afrontar y superar 

los cambios que se presenten tanto a nivel social como 

familiar . 

4. AREA DEL FORTALECI/'IIENTO DEL 'r'O: Para cubrir este 

punto, es necesaria la ayuda y comprensi ón mutua que permita 

aprender el rol de esposo o esposa¡ padre o madre . Asi como, 

permitir la e xpresión de la prop i a personalidad que 

fa vorecerá de este modo el sentimiento de identidad . Es 

importante también ocupar el lugar de padre o madre cuando 

sea necesario, sin abandonar el papel que a cada uno 

corresponde. 

En c L1anto a los hijos, su personalidad deberá estar 

formada de acuerdo a sus intereses y no en función de 

insa tisfacciones o deseos de los padres. 

En el apartado siguiente se ·describirán las 

caracteristicas esenciales de cada etapa del ciclo vital . 

~t.4.1. Noviazgo. 

Esta fase denominada desprendimiento por Estrada (1991> hace 

referenc1a E:_ momento en que un individuo ·sea hombre o mujer, 

hace sus pr i meros intentos por abandonar el hogar paterno 

para buscar en el exterior un compaRero con el propósito de 

conformar su propia fami 1 i,0Durante esta etapa, el individuo 
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se enfrenta con ciertos problemas tanto al interior de su 

fam i lia de origen (dificultad para romper lazo afectivos, 

inmadur~z ,etc . l, como al e:<terior Cp rob 1 e ma s en sus 

re laciones con su futura pareja o con la familia de ~sta, 

etc . l , problemática que de ser resuelta positivamente 

permitirá que el individuo se adapte a l ciclo vigente . 

Este pe r iodo, al cual Sánchez '.1974) ha dado el nomb r e de 

"Etapa Prenupcial" se caracteriza t;i.mbién por ser un periodo 

y de preparación para el matri monio , d e 

a cuerdo con las normas moral e s y religiosas que nuestra 

sociedad acepta.f' Este mismo autor menciona que los 

principales antecedentes que deben ser tomados en cuenta en 

esta etapa para formar un hogar son : 

Al Hab e r alcanzado un grado de madurez f ísico , psicológico 

y socia 1. 

Bl Tener intereses y aptitudes semejantes 

C > Reconocer creencias doc tri na rias afines. 

Dl Disponer de antecedentes educa tivos y culturales 

semejantes . 

El Contemplar expectativas económicas semeja~tes . 

F) Disponer de una actitud semejante con respecto a la 

vida sexual. 

G> Situar la relación con l a familia pol ítica . 
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~-1.4. 2. Primero~~ años de ma trimonio . 

~sta etapa da inicio a la vida en común de los cónyuges, y 

abarca desde el matrimonio hasta el nacimiento de los hijos . 

P reva lece la idea de q1.1e el primer año de vida matrimonial 

resulta el más dificil debido a que implica e l conocimiento 

de la pareja en hechos hasta entonces ignorados, a través del 

tr.-.to cotidiano . Las ideas que S.?.nchez <1974) aporta a este 

tema van en el sentido de que, en este periodo se crean las 

bases c:e le q1.1e la familia llega r á a ser en el fut1.1 ro ; 

representa neo el ~mbiente na tura 1 donde el ser humano debe 

encont r c.r la pler.a realización de sus e:<pectativas. Estos 

primeros añ~s de vida compartida son determinantes porque del 

é :: ito o fracaso en la ad3.ptación conjunta, depende el buen 

crecimien to como familia; es icieal que en la pareja e>dsta 

una compenetración afectiva, laboral, se:-:ual y socia. !..:J 

La importancia de este periodo para Estrada (1991) radica 

en q L.1e el objetivo principal de la pareja debe centrarse en 

el cam~io que deberán hacer en relación a todos aquel los 

mecanismos que en su momento les proporcionaron seguridad 

emocional, para integrar un nuevo sist ema emocional que 

involucre al cónyuge . 

Al respecto Minuchin y Fishman (1984> sostienen q1.1e la 

pareja deberá armonizar los estilos y expectativas diferentes 

de ambos y elaborar modalidades p r opias para manejar las 

situaciones , creando reglas sobre la intimidad, la jerarquía, 
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las pautas de cooperación, etc . Es decir, cada uno tendrá que 

aprender a convivir con el otro, estableciendo acuerdos en 

aquellas áreas en que no comparten las mismas ideas. 

1.4.3. Familia con hiJos pequeffos. 

El nacimiento de u n hijo requiere de un espacio fisico y 

emocional, esto, de acuerdo con Estrada (1991) plantea la 

necesidad de reestructurar una serie de acuerdos establecidos 

por la pareja en las etapas anteriores . Por otro lado, es 

importante que la pareja adquiera un nuevo anclaje de 

relación emocional con el niño, y que aparezca la capacidad 

de ayudar al compañero para que lo haga, debido a que según 

lo que postulan Leñero 11968>; Minuchin y Fishman (19841, la 

esposa atraviesa en este periodo por momentos de desinterés o 

de inseguridad como compañera, y se enfoca principalmente a 

su papel de madre, como repuesta ante estos hechos el esposo 

cambia notablemente de carácter con su cónyuge y busca en el 

e x terior de su hogar nuevos intereses, pues el hijo es aún 

demasiado pequeño para despertar en él un sentimiento de 

paternidad. 

Por otro lado, Kawage y Cols 11994> sustentan que en esta 

etapa predominan las nociones que se tienen de la familia 

como grupo y de la profesión . En P.l primer a~pecto los 

cónyuges deben adaptarse a la nLteva situación y permitir el 

paso al rol de padre depositando sus esfuerzos e intereses en 

1 
i 
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la educac i ón de los hijos. 

El segundo aspecto, la profesión, representa la 

continuac ió n d e la etapa anterior; pero ya con e:dgencias 

propias: una cadena de resp o nsabilidades ma yore s, y atención 

a necesidades mater i ales más amplias, resultado de la crianza 

de los hijos. 

1.4.4. Familia co n hijos en edad escolar. 

Este es <:!l mo mento del cic l o vital en que seg•'.tn l eñe rci 

( 1968> el matrimo n i o s e conv i erte en el agente soc ia lizador 

de sus h ijos ; una vez que los n an enseRado a hablar, a seguir 

una serie de normas y regla 5 de cond ucta , com i e nzan a 

insertarlos en el si stema edL1cativo a t;avés de l jardín de 

niños y la p r eprima ria, poniéndolo5 el" contacto con otros 

niños e inclusive con los medios modernos de comunicación: 

rad i o, televisión, cine, etc. lo que lleva a la familia a 

implementar nuevos roles , normas y reg l as, a sí como a 

ma d i. f i car sus e>:pectativas, deb ido a qL1e en es ta fr.se: es 

donde se pre~enta n por primera vez el grueso de las funciones 

primordiales del núc leo familiar, como son la educación, la 

socializac i ón, los cuidados . y el afecto . 

Este mi smo auto r sustP.nt a que ~sta es .. una etapa má;; 

i natituc i ona l que comunitaria e n la v ida de los esposos : s us 

re l aciones están reg idas po r necesid ri.des e x te1-na s pl antead as 

en su v ida famil iar, su armenia consiste en cumplir su deber 
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respecto a la iniciación social de sus hijos o en los 

trabajos dentro y fL1era de la casa, para cubrir las 

nec es i dades más u r g e ntes " Pág. 106). 

1.4 . 5. Fami lia con hi jo s adole s c entes. 

El advenim i ento de la adolesc encia es uno de los eventos 

q ue más somete a prueba la flexibilidad del sistema familiar. 

Estrada (1991 ) sostiene que esto se debe a la conjugación de 

l os s i gu i entes f a ctores: 

A> En esta edad se presentan con mayor frecuencia los --
conf l ictos emocionales serios. 

8) Los padres , a~n cuando muchas veces ya se encuentran en la 

madurez, muy a su pesar, se ven obligados nuevamente a 

revivir su propia adolescencia . 

CI La edad de los abuelos por lo general ya es avanzada; se 

acercan a no poder mantenerse por si mismos, y la soledad y 

l a muerte se avecinan, esto es mo tivo de otra preocupación . 

Por o t ro lado, Estrada ( 1991 1 y Leñero (1968) c o inciden en 

que~ este periodo SL1r9en confl i ctos deb i do a que los hijos 

comienzan a emanc ipars e emocional y físicamente . "Primero se 

v a n desde el punto d e vista emoc i onal: se s eparan y cambian y 

esto r equiere que todo el sistema familiar inicie un drástico 

mo·Jitr.i e n t o e n l a distr i buc ió n de las corrientes emociona les 

ha s ta ese entonces habían cumplido SLI misión 

satisfa ctoriamente . Se vuelve necesario renovar el contrato 



24 

matrimoni al y se requiere de un fL1erte apoyo mutu o e n este 

momento en que inicia el climaterio de los padres." 

"Es necesaria una 9ran cap acidad par~ e>:presar los 

sentimientos de pérdida y de tristeza, además de la seguridad 

abso lu ta de poder seguir compartiendo un espectro amplio de 

intereses en la pareja, como compensaci6n por la ausencia de 

los niRos que se empiezan a transformar en adultos" !Estrada, 

Pág. 91, 1991> . 

-
1.4 . 6. Familia con hijos mayores. 

"La c:ulminac:ión del proceso edL1c ativo de la familia en 

relación • los hijos, llega cuando estos obtienen la mayoria 

de edad, esto es la madurez f1sica , psicológic::i y ~acial" . 

"En este caso los hijos pueden iniciar una nueva familia o 

en todo caso continuar en el hogar de origen, pero si ellos 

son, sobre 

dependenci a 

todo, 

hac ia 

autosuficientes 

lo.s autor idades 

económicamen te , la 

se van 

mod if icando . la meta de todo padre debe r1a \,f!r form;¡r h1 JOS 

libres, que a través de su proceso de crecimiento lleguen a 

s er adultos sanos" ISánche z , Pág. 45, 1974) . 

1.4.7. [J n ido vac ío. 

Esta fase fue denominada asi por Me Iver C1937l, hac iendo 

referencia al ai s lamiento y la depresión que sufre la pare j a 

al f i nalizar sus f1..inciones de procreación y crianza de los 

I 
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hijos <Citado en Estrada, Pág . 107, 1991) . 

Por su parte, Kat•iage y_ Cols <1994) ubican este periodo e n ,,.... 

lo que ellos denominan "La Tercera Edad del Matrimonio" , de 

acL.terdo con tales autores se pueden observar en esta etapa 

tres momentos : 

l > La gradual emancipaci6n de los hijos quiénes dejan el 

hogar paterno y conforman su propia familia . 

2> Una serie de interferencias entre el hogar paterno y 

las famili a s de los hijos . 

3l El reencuentro de la pareja . 

Respecto al segundo momento, surgen conflictos básicamente 

porque la pareja durante muchos años S<'>lo habia vivido para 

sus hijos y emancipados éstos se encuentran vacíos, por lo 

que instintivamente tienden a meterse en la vida de sus hi jos 

tratando de recuperar asi, su rol de guias . 

En referencia al reencuentro, Estrada <1991 > postula que 

cuando los hijos consiguen SL.t indepencia , no le queda otra 

salida .a la pareja que enf r entarse nuevamente con el 

compañero y consigo mismo. "Se reeditan los viejos prob l emas 

y aparecen también las viejas artimañas para controlarlos . 

Para ese entonces el rol de esposo si no ha desaparecido en 

su mayor parte, si ha pasado a un segundo término, debido a 

que l a s demandas qu e exige el rol de padre por lo gener al han 

sido fuertes. Es necesario recordar lo olvidado; a ser esposo 

y compañero del otro, como en el principio, cuando se empez6 
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a formar la fam il ia" <Pág . 108) . 

Por otro lado , Minuchin y Fi s hman <1984 ) susten t :in que s i 

bien 
, 

e s te es un periodo marcado p•.::ir las p 1:= rdida s , los 

có nyugP.s pt.leden alcanzar un notable desarrollo si como pa l'eja 

aprovechan sus e xperiencias acumuladas, sus sue~os y sus 

e xpec tat ivas, para llevar a cabo a ctiv idades qu~ fueron en un 

momento inalcanzables debido a la cri•~za de los hijos. 

J .4.S . VeJe : , sol e dad y muert e . 

Es ~sta l a etapa con~ luyente del c i clo vita l, y se 

caracte r iza por l a pérdida o el decrement~ de las c apac i dades 

fisicas e intelectuales d~ ambos mi.~mb1 'os de la pare ja . Ast 

como por el abandono rela t ivo por parte de Jos hij o s q u e s e 

ocupan de 1091·ar el desa rroilo y crec1'Ttie n t:o de l a ra mi l i a 

propia. De este modo, lo<;; padres pasan a ocupa r un sequndo 

plano en el cual estarán prácticamente ol v 1dad os, tEn iendo 

presenci a f í sica pero p <,s iva ante s1.1s propios h 1 jos y nietos; 

socia lmente t ambién sufriran esta rec esi ón ho $ ta el mame nt:c 

Pn el que llegue l a muerte para poner f in a l ciclo vital . 

Partiendo de lo expu~sto anter i ormente s o tre el c i cl o 

vi ta l de la famili a , puede concluirse que el n~cleo familiar 

' 
vive constantes camb i os emocio nales y socia l e s que s9l i citan 

de cad ~. uno d e ~us mi e mb ros u na part1.c1 pacié,n activa 

encaminada a lograr la estabilidad y segur id a d fam iliar , es 

' decir, se requiere que el sistema sea lo suf i cientemente 
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flexible para recibir y afrontar los nuevos cambios por los 

que este grupo deberá atravesar . 

Hoy en día, la familia es reconocida como unidad de 

tratamiento, dada la importancia que posee a n ivel social, 

por ello, se han desarrollado diversos marcos conceptuales en 

torno a ella, que pretenden explicar el fenómeno psicológico, 

mismos que han dado origen a la terapia familiar. 

En el siguiente capitulo, se abordarán los Orígenes y el 

desarrollo de la te rapia familiar, asi c omo las 

características esenciales del modelo sistémico, del cual 

surgieron diversos modelos de intervención terapéutica . 
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C A P I T U L O I I 

T E R A P I A F A M I L I A R 

Divers os profesionales entre los que se µu eden citar a los 

Trabajadores sociales , los PsiqLtiatras, y p or ;;upuesto los 

Psicólogos, han llegado a la conclusión de q~e los problemas 

de los pacientes se relac i ona n directamente ..:on l as 

características internas de su núcleo familiar. Al r espec to 

Whittaker 11987) se~ala que la familia es cons i derada hoy en 

di a como la u n idad de t ratam 1~ nto b~ J ü e l supu~stu d e ~ue los 

si 11tomas o bservados en L•r• solo inie11-. bro , son e l reflejo de 

t ra nstornos en la pr·op i.a f am il 1.:l . é~ta, 

interviniendo y modificandc.• las inter~1 :i::~ Q r,es q·;.e c:au~;.;i n lo~ 

problemas , representa el com >e fl zo d r: l r. ciL•e s e conoce como 

Terapia Familiar . 

En el tiempo transcurrido, desde que el tratamiento de la 

familia como una unidad se convirtió en una alternativa 

razonable e interesante al tratamiento de ciertos conflictos , 

ha n surgido diversas técnicas y mode los d e i n tervenci ~ n , 

entr'e los que se pueden citar el Ecológico, el Estratégico, 

el EstrLtctural y el S i stémi co. A cont inuación s e h 2 r.§ u na 

descripción de las caracte1'istica s fundnmen t ale :; de los dos 

últ i mos e nfoques, l os c uales s erán e rn p lea d o c; com¡· el s Lts l: "'!n t o 

te6 r 1co de la presen te tesi s . 
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2 .1. O r i g en. 

Las figuras que parecen haber ejercido mayor influencia en 

el campo de la Terapia Familiar en sus in i cios, de acuerdo 

con lo postulado por H~ff~ <1992> de manera bastante 

e~ traRa, no fueron psicoterapeutas , sino cientificos; tal es 

el caso de l teórico de la información Claude ~ el 

cibernético Norbert Wiene;Jy el teórico de Sistemas Generales 

'1.,_ud~iing Von Bertalanf~ S i n embargo, la terapia familiar no 

se desarrolló en forma directa a partir de l a s ideas de estos 

primeros pensadores . E>:isten hoy en dia , d.Q_s geperaciones 

distintas del pensamiento en la Terapia Familiar. Edificado 
1 

s obre el !)lfldelo c · t;¡_e i:n_ét..ico, teóricos como el psiquiatra Don 

Jackson , en el Instituto de Investigación Mental en Palo Alto 

California, enfatizaron l as cualidades encaminadas a mantener 

el equilibrio de los comportamie ntos sintomáticos en las 

familias como si fuesen literalmente análogos a los elementos 

homeostáticos . Por otro lado , teóricos como el Psicólogo de 

la Univers i dad de Texas : Paul Dell, han des arrollado un 

modelo evolutivo antes que homeostático. Derivando su 

epistemología evolutiva de la labor de un grupo d e 

científicos que surgieron a la fama durante la década de los 

setenta, como 

Ma t L1rana, '*'los - -

el físico Llya Prigogj_oe , o el biólogo H~~erto 

cuales conceptualizan a las fami l ias de forma 

análoga a los sistemas vivos, es dec ir como entidades en 

evolución y _no_ en egui l i~ri ~>, c apaces de gestar 
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transforma ciones s úbitas. Dell aplica este parad igma 

evolutivo a u n a consideración de los s istemas f a mi liares, en 

c ontra s t e con el paradigma home ostáti c o d e los pr i meros 

pensadores sobre la familia. 

Por otra pñr t e, este misr.10 autor· señala , q1.1e el c oncept w 

central de la nueva epis 'i: emologia -tan t o e n los paradi g mas 

homeostáticos como en los evolut ivos ·- ':?S l a 1dea de 

c ircul a ridad o lo que algunos aLtto r es han denominado 

c susa l i d cd circul a ~ . 

Tradicionalmente se ha pensado en la enfermedad menta l e n 

términos lineales, con e >:plicaciones históricas y causales 

del padecimiento. Los esf Lter ::os p ara e:.:p l i car el. 

comportamiento sintomático se han basa do en los s i gLt i entes 

modelos: 

A> Modelo Médico . 

8) Modelo Psicodinámico. 

Estos dos modelos consideran el mal sintomát i ~ o c omo una 

mal fu nción debida a causas biológicas o f isiol6gic a s . o a u n 

acontec i mi ento reprimido e n el pasado .~En ambos modelos, el 

i.ndivi d t.10 es e l locus d e la malfunc ié;n y la etiología está 

conectada c on una i 11!f>erfecc i ón de ?_u s___genes, hl.Qgu i mica o 

desa1· rol i o intrapsiqu i co . 

Des pués de varias déc a das en las que se sigu i eron t a l e s 

mod •~ los, -::omenzó a surgi r una nueva concep t ualización . La s 
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p rueba s aporta da s por dive r sos inves t igadores apoyaron el 

creciente desencanto de la vi~ión lineal e histórica . Si 

a l guien veí a a una p e rsona con u na aflicción p s iqui átrica en 

una clínica, fác i l le ser i a suponer que esa perso'2_'.l padec.: ia 

un desorden intraps i qui~ surgido d e su pasá do , pero si veía 

a la misma pe r s ona i nteractua ndo con su fa ml 1 ia, en el marco 

de su vida diar i a , v~ ria algo totalmente distinto , e mpezaban 

a verse l as comunicac i one s y comportam i entos dEL todos los 

p resent"';; c omp o n .i endo "r"i zos c a L1sa les e i r c:u l a res que 

ava nzaba n y r e trocedían , siendo el comportam i e n to del 

paciente tan sólo una parte de una da n za gen~ral r ecurrente ". 

<Hoffma n, Pág. 18, 1992> . 

Al respecto, Jackson ( 198 1> postula que l a información 

acerc a de un hecho denominado 8 in_flltye sob r e otro denominado 

A, el cual a su vez a~a~, etc, en un circulo de suceso s 

que se mod i fican mutuamente . Dado que los ••sucesos" 

Psico l ó g i ces r ara ve z s e pre sen t an uno po r 1.1no sino que 

pers isten y se supe rp onen con marcada compl ejidad, e s t e 

modelo circ ular es a menudo más apropiado que otro que 

abst ra e artif i cia l mente a e s os hechos de la intri ncada 

Ba j o e s te ma i-r: o c o nceptual novedoso, e n l a d écada de los 

1~ los p rimeros t erapeL1ta s fam ili ares r;o menzaron a t rab a ia r 

c o n l a s f amil i a s de p~i~tes e s q u1zofrén1cos de i o r ma 
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En este sentido, @ er y Whitta~~ (1982) ser.alan que 

aunque el esquizofrénico presuntamente responde a s1..1 propia 

visi6n distorsionada del mundo y está "fuera de contacto con 

la realidad" . Las investigaciones arrojaron que si la madre 

de un pacier1te visitaba el hosp ita 1, en los días 

subsig1..1ientes el enfermo maní fes taba 1..1na agL1da perturbac i6n 

en su conducta . Asi pues, hicieron que las madres de los 

pacientes concurrieran al hospitai y ob s er•va ron 1 é< 

interacci6n ent re aquellas y estos durante cierto lapso . 

Uno de los hallazgos interesantes fue que la comu~icaci6n 

parecía tener lugar en dos planos, el verbal y el no verbal, 

y que en el caso del esquizofrénico y su madre los mens~es 

en uno y ot r o plano estaban a mem.1do en conflicto . A esta 

situaci6n los investigadores comenzaron a llamarle " doble 

vinculo" . 

Asimismo, los autores arriba se~alados , mencionan que los 

estudiosos ingresaron en un excitante campo de investigación, 

en el que gran parte de la conducta esquizof r énica c;_Qme_nz..ó.- a 

Cif!~ sentido en términos de ciertas pautas de comun icacLcí.n_ 

entre madre e hijo muy perturbadas . Los estudi os en este 

sentido se c:onvi l'tie r".ln can el tiempo en lu que darí a en 

llama rse n la teoria de la comun1caci6nn de Jos investigadores 
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y terapeutas de l a familia . 

Po s t e r i orme n t e, los est udiosos descubrieron que también 

tenían ~ort_aQf_i a las per~urbaciones en la relaci oJl_IJ,@.d i:e -::. 

hij o • .... los padres de los esquizofrénicos se mostraban ~ 

di stantes y apartados de estos, perm i tiendo que imperara la 

e xc es iva involuc rac i on de la madre con ellos. 

@aiíier y Whitta ke;) (1982> así como Andolfi y Z1•1erlin9 

( 19 85) c o i. nc i den en seña l ar -= que a e s ta s 

investigaciones, l os cientif i cos empezaron a ver a la familia 

desde u na perspectiva d i fe r ente . Más que cons i derarla un 

con j unto de indi v idu os, empezaron a comprender que estaba 

dotada casi de la misma clase de ·integridad organizada que 

posee un organismo biol69ico. la familia f u ncionaba como " una 

ent i •:iad q t.!n L totA1.J..d.a.Q " con su propia estructura , reglas y 

objetivos. 

2.2 . D e s a r r o 1 l o . 

Napi er y 1~h i tta k~ (1982) sos t ienen que los .Jl..Ci.ro.e r os 

terape u t as familiares trabajaron en un virtual aislamiento ; 

rea li z a b an r e u n i ones con f a mil i as a modo e >:per i mental pero 

sin rec i bir el ~ n1 e l a l i_~~-~oLe.ga.s . Y c uanda 

e ven tualmen t e daban a p u b li c idad s u labor a tra vés d e 
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conferencias o de revistas especializadas, encontraban 

escepticismo y hostilidad. 

A medida que estos i nves t igadores comenzaron a crear un 

estilo terapéutico y un marco conceptual individuales , fueron 

s u mando prosélitos y empezaron a fo rmarse "clanes" locales. 

Fritz Mi delfort, trabajo en forma privada en la Crosse. 

Wisconsin; Murray Bowen form6 a un grupo de psiquiatras 

residentes de la Un iversidad Georgetot•Jn, en Washington; 

Nathan Ackerman , estab leci6 un progra ma dinami c e en e l e >: 

Servicio Judío para Fami l ias de la ciudad de Nueva York. Un 

destacado grupo de individuos se asociaron con Don Jac kson y 

Gregory Ba t eson en Palo Al t o, Californi a , y varios de sus 

integrantes se hicieron luego muy conoc ido s (menci onemos a 

Virginia Satir, Jay Haley, Paul Watzlawickl. Carl y sus 

colaboradores de la Clínica Psiqu i átrica de Atlanta fueron de 

los primeros en traba j ar con familias, poc:o a pe co, estos 

clí n icos - y muchos otros- se fueron encontrando y empezaron a 

establecer una red naci ona l de terapeutas fami liares . 

En la década de 1960 la terapia familiar qued6 firmemente 

establecida como un movimiento de carácter nacional. Se 

inició la publicación de ~istas y libros scbre el t ema .. y 

se re;,i.lizaron convenciones y seminarios e n gran esca la . Los 

que se estaban formando en algunas de las disciplinas de la 

salud mental, al descubrir este nuevo enfoque, comprobaron 
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casi instantáneamente que satisfacía una necesidad que habían 

experimentado en su búsqueda de métodos clínicos . 

~(1992) señala que, "en 1968, año en que falleció 

Jackson,las ideas del grupo de Bateson cruzaron el océano y 

arraigaron en tierra ita 1 iana. Mara Selvini Palazzoli, ---
analista de niños, habia estado trabajando durante muchos 

años con niños anoréxicos. Decepcionada por sus resultados e 

impresionada por la literatura sobre terapia familiar que le 

llegaba de Palo Alto, decidió descartar todos los elementos 

de pensamiento psiquiátrico y adoptar una orientación 

puramente sistémica . En aquel año clave, Palazzoli organizó 

el Instituto de Estudios Familiares en Milán . Después de un 

proceso inicial de selección, el grupo se redujo para abarcar 

sól o cuatro psiquiatras: Luigi Boscolo, Giuliana Pra·ta, 

Gianfranco Cecchin y la propia Selvini. Este grupo, 

trabajando unido durante más de diez años, creó un enfoque de 

sistemas familiares, que no sólo utilizó con familias de 

;inoré:dcos sino con fami 1 ias de niños con graves desórdenes 

emocionales . 

Los asociados de · Milán, aunque influidos por e l grupo de 

Palo Alto, evolucionaron en otra dirección, creando una forma 

lo bastante distinta para ser considerada una esc L.1ela por 

· méritos propios. En Europa, donde su enfoque ha despertado 

gran interés, se emplea el --'--- ----término < "sisté~J' para 
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desc ribi r lo . desde el principio, el grupo utilizó un formato 

insó lito" (Pág . 2 66>, que de acuerdo con el auto.- antes 

c itado consi5te e n que el enemigo :i l que debe ataca r el 

e 11 n ico no e s ning ú n miembro de la fa mi lia y n i siquiera la 

propia fam i l ia malfuncionante , sino lo __ ~ ~l los llaman e l - '--- -
njueg o • familiar~ 

Po r otro lado, un persona J e que merece Ltna mene i ór. 

especia l e ntre los precursores de la terapia fami l ia r es 

~il. ton E r i ckson. e acuerde c on l o sustentado por He.ley 

'< 1989 ) y por Sidney (1989 ) , es pos i b le l1bica:-- el t,rab c..j o 

desarrollado pc r Ericson .. n el campo d e la ter;;, p i a f a miliar 

debido a que mane .¡ a lo que en a lgú n momento llegó a 

denominarse síntoma o problema individua l , ~lln prod1..1cto 

de las relaciones i nte rperso na les . De e ste modo c o nceptu aliza 

a la familia como un c entro de di !_,~mJLS.s. e n donde los 

conflictos son un e l emer1to inevitable del desa rrol l o 
~-~-·~~~~~~~~~~~~~~ 

familiar . Aun cuando e l enfoque empleado po r Milton Er· ic: son 

pue de cons iderarse c omo est r atégico dado que ap lica técnicd s 

par t i 1:1..1lares para cada ti p o de prob l ema, sus a portac i ones al 

desarrollo de la terapi a familiar son inegabl es , a l grade d e 

q ue figura -:; importantes en este campo como Jay Haley, Lynn 

Hoffman, y salvado r Mi nuch in r econocen su labor . 

A pesa r de l a d1ve :-s1dad de e nfoq1..1es, l ;a t e r-api. a f ami l i a.e 

s i stémi c a sigue si endo u na idea u nitar i a c on un ampl i a 
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panorama ante si, dado que sus orientaciones se derivan de la 

conciencia de l a interdependencia de la vida y las 
-----~ 

cond1c1ones que l a h a cen posible. Es tan lógico que se 

trabaJe en forma di r ecta con la totalidad de las fuerzas que 

i nf luyen en el indivi duo, que resulta dificil negarle va l idez 

al conc e pto de sistema. 

A continuación, bajo este sustento, se abordarán los 

fundamentos teóricos del Modelo Sistémico . 

2 . 3 . l'1 o d e 1 o s s t é m i c o. 

F u n d a m e n t o s T e ó r i e o s. 

A partir de las investigaciones realizadas en la década de 

los 
¡;:-,-
505;) surge la necesidad de est ruc tL1ra r un marco 

concep tL1a 1 que permita e xplicar el fenómeno ~sicológ i~a 

observado en la interacción de los individuos con el contex to 

familiar en el que se hallaban i nsertos . De esta forma los 

investigadores recurren a la Teoría General de Sistemas 

propuesta por Lud1.ii n~ --Vaneerta la~ en los años 4.2§..:_ 

A con tinuación se ha1·á Ltna descripción de los principios 

b á s i c o s que r 1ge n este ma r co conceptual . 

2 . 3 .1. Definición d e sistema. 
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El concepto. de sistema se ha aplicado en diversas áreas 

del conocimiento humano , por lo cual, existe una gran 

variedad de acepciones establecidas en funci6n del objeto de 

estudio. 

En es t e apartado se oescribirán algunas definiciones 

realizadas por d1ve~sos autores, retomadas por la Psicologia . 

De ''Lln sistema puede ser -- -
definido como una situaci6n de elementos interrelacionados 

ent re : .i y COJ:l su mec'io amb~te" . 

. Este f!l ismo au tor sostiene que el objetivo de la teoria 
_;¡¡¿;;s.-.::===--

gene ra l de s istemas se circunscribe a una teori a de la 

to t alidad de sistemas , en la cual muchas variables 

interact úa n y en la que su organizaci6n p1-odL1ce fuertes 

interrelaciones, no se ~ ra ta de un proceso aislado en el cual 

se den relaciones entre dos o más variables, ni tampoco se 

trata de relaciones causales lineales. 

Dicho de otro . modo, un sistema es una estructura 

organizada, una totalidad, en la cual sus elementos 

interactúan de una manera estable con cada uno de los otros 

elementos y con su medio amb iente circundante. La interacci6n 

forma parte de le. estructura y no e :. considerada como Lln 

subproducto de ésta. 
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Por su parte Watzlat•ncl.. 1 8eavin y Jackson <Citados por 

Beren~~ tein , 1987) post1..1lan que t..t n s ist ema es 1..¡n .c.on.j.un.t.o_d.e_ 

objetos as i romo de relac iones entre Jos objetos y entre sus 

a tr i butos, en e l que los ob j etos s o11 los componentes o partes 

del sistema , los a tr ib1..ttos son las propiedades ,-ie l os ob .jetos 

y las relaciones mantienen unido al sistema 7 

Asimismo, e>:presan q1..le mientras los ob.jetos pueden ser· 

ser es httmanos i.ndividt.w lr~s , los a tr1bu !;os con que •:?., est a 

ob ra se los identifica son sus conductas comunicacionales (en 

contraste, por ejemplo, con sus atributos intrapsiquicos>. La 

mejor manera de describ i r los objetos i nteraccionales 

consiste en verlos no como individuos, sino como pe1-sonas que 

se comunican con otras personas (8erens tein 1 Pág. 41 1 1Q87 l . 

Para Lynn Hoffma~ <1992l un sistema es cualquier eptidad 

cuyas partes co-varian de ma nera interdependi~te y g1..1e 

ma nt iene el eoui 1 i o rio de u 11 modo ~tj_vado poJ:. el errm-· . Algo 

que tiene pa r l;es ql.1e S E conducen de m~nera prev1 3ible. entre 

si, ;:reando 1..tna pauta que mantiene (~l equí l ibrio estable de -- - - -
la ent idad introduciendo cambios e n si misma. 

~ 2.3 . 2. Propiedades de l os sistem3s. 

En t é Pmi nos generales , l as propi e<:Jades q~t<? caracteri z an a 

un sistema son nl.tmerosas, no ob~;tante , s u prir-.cipai Tunc1on 
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es regLtlao' las interacciones entre sus componentes a sí como 

con el medio gue lo circunda. 

A í'respecto , e l 981 > sostiene que los sistemas t i enen 

una ~tructura y un prDcesd . Se puede def i nir a la primera 

como la disposición de los cpmponentes del s i stema en un 

espacio tridimensional en c~alguier moment q_ dado. Se pue de 

definir 
' J.!) 

al pracéso com_o el camb !_~ ~ l q__l_a_rgo de_l.__! iemQ_o, ~ 

mas e xac tamente, como todas las trasmi~;iaoes ent re los_ 

sub s istemas den t ro del ~istema compl_ejo. _ 

Dentro de cualquier sistema de conducta complejo, podemos 

conceptLtal i zar tres tipos de fuerzas que aperan sobre los 

componentes del sistema; estas son Ca> las fuerzas que 

pro v ienen de los 
;i_ 

componentes, < b) 1 as fu~~2.§_g_ue eJ:Q.Y.!J?.ne.o.. 
·:::i 

del sistema, y Ce) las fue rzas que provienen del ambiente en 

el que se halla el sistema. 

Partiendo de l o a n terior, puede afirmarse que los sistem~~ 

pueden ser c e r :-ados o ab i ertos . Par Berenstein \ ( 1987) , ;,,n 

los pri meros no ha y intercambio, como ejel".plo, una reacci ón 

qui·mi ca en un recipiente ais i ado / sellado. Los sistemas 

v~~?- son sistemas at-;1er-tos y en este sent i do pL.teden 

estar a b i ert0:. hacia d os vertientes, por un lada, hac i a ei 

inte1· ior :ie l as partes que conforman el sistema , y por el 

otra, hacia e l e >: teriar , que de algLtna ma nera i n fluye en l a 
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interacción y comportamiento de las partes que lo integran, 

así como en su totalidad. 

Aunado a lo anterior , los sistemas generales abiertos 

comparten las siguientes características : 

!) Totalidad, y su corolario no sumativiaad: En relación a 

este tema Watzlawic k , Beavin y Jackson , 

(1986), as1 como Berenstein 119871 coinciden en seAalar que 

un sis't: <?ma no es la s uma d e s us miemb ros; , sinQ_ gl.1e todo: 

ellos lo conforman, donde una modificación de uno ir.duce la 

del resto, pasando el sistema de un estado a otro. 

II> rlome <• s ta~ds: Segúi'l Watzl a1., i ck , Beavin y .Jac l.scn, este 

cérmi.no define la estabilidad del sistema O S Y._ J!!§.ÍACio_d.e. 

equi librio y l a corrección y vuelta al estado ini c 1al o - --
también la desviación, cada vez maycr de e3 tE e~t~do. S uandn 

la relación entr:- las pa r·tes no es de sumati v idad ;;i r c dt 

circularidad, esto es, c uando cada parte modifi c a a i ~ otra . 

se describe esta f.JO'Opiedad de homeas tasi s •": O r."1l J 

realimentación : e l sistema tiene mecanismos para volver al 

estado inicial de equilibrio, pero se puede incremen tar el 

desequilibrio en el s E? ntido de l de5ar!'ollo. 

III> éq•~ i fi na.lidad : Estos mis.nos autores, la definen como 

una propieda d de l o s s ic-,tema.s_abiertns po r- 1 a cua 1 s u estado 

está determinado por la natur aleza de la relaci ú n y no po ;-
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SLIS condiciones inicia l es, de manera tal que disti ntas 

condiciones iniciales pueden llevar a un mismo estado del 

sistema.(Citados en Berenstein, Pág . 43, 1987) . 

IV> Ca libración : Berenstein ( 1987) menciona que este 

término fue introducido por Bateson y consiste en el pasaje 

del s i s tema de un estado a_Q_i;;ro y se constituye por las -
reglas que gobiernan la estab UJ_~..Q _del si__~ 

Tomand·::i como punto de pa r tida l as consideraciones 

anteriormente desarrolladas , se puede af irmar que lo 

atractivo del concepto de sistema es que proporciona un 

método para conceptL:alizar constelaciones muy compleias, . Al 

respecto , Napier y Whitta ker (1982> sostienen que el universo 

entero puede concebirse como una colección de sistemas . 

Dentro de este universo de sistemas hay dos ti pos 

fundamentales: los vivientes . Y los no vivientes . Un sistema 

no viviente -como 1..tn sistema planetario o un sistema 

c limáti co- no esta "muerto", en el sentido de que tiene ---actividad, pero hay notables diferencias entre estos sistemas 

no viv i e n tes, cuyo comportamiento puede con frecuencia 

pre decirse a partir de las leyes de la física ' y los sistemas 

vivientes, cuyo comportamiento aun tiene muc hos procesos 

e!u~ivos . 

Todos los sistemas presentan une. 3ierta organi.,.aeión y 
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mantienen cierta clase de balance o equilibrio. Nuestro 

sistema planetario posee un orden preciso, y su equilibrio es 

preservado por fuerzas físicas bien conocidas. También l o s 

sistemas vivientes están organi zados, pero de distinto modo. 

Como ejemplo puede citarse el caso de un organismo ~imple, la 

amiba. Es un sistema, pero c uyos limites son muy claros. 

Dentro de el los , impera una buena organizac ión. Esta 

organización es activa y "traba ja" pa r a mantener su 

estructur a. Si la amiba encuentra on sw c affi .no un o rganismo o 

sustancia química hostiles , tratará de esquivar al l "vaso r o 

de sortearla a fin de proteger la integridad de su vida. 

He ahi una inte ~esan t e característica de los sistemas 

vivientes: introducen cambios en su propia conducta basándose 

en la información que poseen acerca de su ambiente . Est e 
-~==---"""""-------

mecanismo, llamado (i'rea 1 imenta c i on", ') permite al sistemc. 

a l t mrar su actividad, ~structura o dirección a fin de 

proseguir en la consecución de sus objet ivos. 

Uno de los sistemas vivos que durante décadas ha captado 

la atención de diversos investigadores es Ja familia, dada la 

importanci a que posee en la formación integral de~r 

humano, po r el l o en el siguien t e :ipa rtado se abordarán las 

ap licaciones de la teor ia sistémica a la fam1l1a. 

2.3.3. Teoria sistémica aplicada a la familia . 
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Para analizar la relación que e>:iste entre el 

comportamiento individual y el grupo familiar, es preciso 

considerar a la ~de acuerdo con lo sustentado por 

Andolfi <1985>, Andolfi y Zwerling <1985) y Espinosa y 

González 11986> como un todo orgánico, lo cual implica que un 

cambio en la conducta de _l..!Ll solo miembro necesariamente 

tendrá como resultado variac:._io~s, no solamente en el papel 

que éste acostumbra desempeñar dentro de la familia, sino a 

la vez en las interacciones que él mi smo desarrolla con los 

demás. Dicho de otro modo la familia puede ser ~ como un 

sistema relacional que supera y articula entre si los 
~~~~~~~~~~~~~~~ 

diversos componentes individuales . 

Considera nao los aspectos señalados anteriormente, se 

p r ocederá a desarrollar las principales premisas del •modelo 

sistémico• aplic"adas a la famil ia : 

a> La fami 1 ia humana es un sistema que sigue las leyes 

dinámicas de los sistemas naturales : Bowen 11991 > establece 

que dentro de ese sistema familiar, tC?da persona tiene uns 

fLmción que la convierte en un "segmento • imprescindible de 

un todo más vasto . 

b > La f 3m 1 l i a es un sistema en constante tran.sú;u:..ma.ciln.;. 

En este sentido, Minuchin · (1977) considera que se adapta a 

las diferentes e :< igenc i as de los diversos estadios de 
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desarrollo por los que atraviesa <Exigencias que cambian 

también con la variac ión de los requerimientos sociales que 

s.e le plao±e.an en el curso del tiempo>, con el fi V de 

asegurar continuidad y crecimiento psicosoc1al a los miembros 

que la comp~ <Citado en Andolfi, Pág. 18 ; 1985>. 

Andolfi ( 1985) Sugiere que este doble p rOCi?SO de 

continuidad y crecimiento ocurre a través de un eqL11 librio 

diná mico entre dos f u nciones apa r entemente contradictorias , 

tendencia homeostática y capacída-:J de t ra nsformac i ón : 

c i rcL.ti tos retroactivos a c túan a través de un complejo 

mecanismo de retroalimentac i ón <feed -back) orientad o hacia el 

mantenimien to de l a homeostasi s <retr~alimentaci6n negativa ) , 

o bien hacia el cambio <retraalimentac i6 n pos i t iva >. 

La tendencia homeostática por un lado y la capacidad de 

transformación por el otro, en cuc:nto a caracteres 

funcionales del sistema, no son respectivamente algo meJor ni 

peor, dado qL.\e ambas cosas so n indispensables para mantene>r 

el equil i brio dinám ico dentro del sistema mismo, en L.tn 

c onti nuum circular . 

c > La fa mil i a es un sistema activo que se autogobierna : El 

aL.itor antes cita do postula que, esto ocurre med ia nte reg 1 as 

que se h ¡¡n desa Prollado y modificado en el tie.npo a través 

del ensayo y el error , que perm i ten a l os diversos miembros 
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experimentar lo que está permitido en la relación y lo que no 

lo está, hasta llegar a una definición estable de la 

relación , es decir, a la formación de una unidad sistémica 

regida por modalidades transaccionales peculiares del sistema 

mismo y susceptibles, con el tiempo, de nuevas formu laciones 

y adaptaciones. 

Así, todo tipo de tensión, sea originada por cambios 

dentro de la familia ( intrasistémicos: el nacimiento de los 

hijos, su crecimiento hasta que se independicen, un luto, un 

divorcio, etc . > o provenientes del exterior <cambios 

intersistémicos : mudanzas , modificaciones del ambiente o de 

las condiciones de trabajo, cambios profundos en el plano de 

los valores etc.>, vend r á a pesar sobre el sistema de 

funcionamiento familiar y requerirá un proceso de adaptación 

es decir, una transformación constante de las interacciones 

fami liares, capaz de mantener la continuidad de la familia 

por un lado y de consentir el crecimiento de sus miembros por 

otro . 

d> La familia es un sistema que está organizado 

jerárquicamente , al respecto Napier y Whittaker ( 1982) asi 

como Whita ker y Bumberry <1991> coinciden en señalar que el 

grl.1po familiar .incluye Lm cierto número de subsistemas c uyo 

tamaño y complejidad siguen un orden decreciente. 
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e) La fc:mi 1 ia es un s<istema abiertc en interacción con 

ot r os sistemas mas como lejos : Esto si9nifica que las 

relaciones interfamiliares se observan en relación dialéctica 

con el conjunto de las relaciones sociales: las condicionan y 

están a su vez condicionadas por las normas y los valores de 

la sociedad circundante, a través de un equilibrio dinlmico. 

Si partimos de la premisa de que la familia es un sistema 

entre otro s s is t e mas , la e xpl oración de las relacionas 

interpersonales y de las normas que regulan la vida de los 

9rupo s en l os que el individuo está más arraigado es un 

elemento indispensable pa ra la comprensión de los 

comportam i ertos de quienes forman parte de éstos. 

DP. es t e modo, Ja familia constitL1ye una parte de lo que 

diversos au cores denomi nan "suprasistema" el cual se conforma 

por varios subsistemas que siguen un orden creciente. 

Por otro lado, cabe rr.encionar que, en tanto la terapia 

familiar sistémica comenzó a difundirse, diversos grupos de 

investigación familiar se interesaron en incorporar a su 

práctica algunos de sus sustentos teóricos . De este modo, los 

clanes reunidos originalmente en las déc~das de 1950 y 1960, 

en torno a las personalidades fuer·tes, se cristalizaron en 

diversas escuelas de terapia fam ili ar. Uno de los enfoqL1e: 

más ampliamente d:fundidos en el ámbito de la terapia 
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familiar es el denominado Enroque e 3 t r uctural, cuya 

aplicabi l idad y eficacia contribuy6 a resaltar la importanc i a 

de la interrelac1 6n del i nd i viduo con el entorno. En el 

c apítu lo siguiente s e abordará el marco conceptual de dicho 

enfoque . 
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La terap i a est ~uctural de fam ilia fue des arrollada , s egún 

lo postulado por Minuchin (1985), en la segL1nda mi tad del 

siglo XX, durante la décad a de l o s 60s, y sL1rgió como un 

intento de e xplicar la vinculación entre el individuo y SLI 

conte>:to social . 

Algunos de los p~ rsona je~ que co n t ribuye ron al sustento de 

esta teoria fuero n : por un lado, Ortega y Gasset , el cu•l en 

algún momento escr ibió "yo soy yo y mi circu nstancia, y si no 

la salvo a ella no me s alvo yo" y "este s ector de la realioad 

circuns t a n te forma la otra mi t ad de mi perscna : s6lo a través 

de é l puedo inte g rarme y s e r p'enamen t e yo mismo . La cienc i a 

biológica más recu~nte e studi a el o rga n i s mo v ivo c omo u na 

u nidad compuesta del cuerpo y su medio particula r , de modo 

que el proceso vital no consiste só lo en una a daptació n del 

cuerpo a su medio, s ino también en la adap t 3c i ón del me d io ~ 

s1.1 c1.1erpo" <ci tado en Min1.1c hin, Pág.24, 1985 ) . 

Por el otro, y desde una perspec tiva c i be rné t ica, Gregory 

Bateson "anuló Jos limites e n tre el e s pacio inte r i or y 

e >: ter io r p a r a e- laborar s u p r i::ipia metáf ora de 1-l ment"' . Como 

ejempl o p uede tomars e el caso de l " hombre que ta l a u n árb::i l 

c:or. un hac:h,~, de est e modo inter acciona con ;;u med io ; a l o 

que Or t e g a di ría que un hombre no es él mismo s in sus 
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circunstancias" <Citado en Minuchin, Pág. 2 4, 1985 1 . 

Desde el marco e :·:perimental, el neuro log o .T asé Delgado 

c o ntr i buyó rea 1 i :::ando e:-:perimentos r on anima les, a los que 

colocaba electrodos en el c erebro c on el firme o r oo ósito d e 

demostrar "que mientras un a nimal responde 

desencadenante de la est i mulación eléct rica, l a conducta a•í 

motivada es organizada por su contex to " <Citado en Mi nLtchin , 

p ág • 25 ' 1 985 ) • 

De este modo, l o s or{genes del modelo estructural, pa r ten 

de la concepción del hombre en constante i nteracció n c on su 

med i o ; del c1.1al sobr'esale la fa:n i ~ ' a q1. • ., al s <?.r 1.rn gn.100 

social natura l determina s us r e e"Jues t a : a t ;·ave:s de "'"' 

organización y estructura. 

3 . 2 . D e s a r r o 1 1 o . 

Al r especto Hoffma n \ 1992) señala q 1.1e e n 1<762 Mi nuc h1 11 , 

junto con E. H. Auers1A1ald y Charles f='.i ng , lanz6 un proyect e· 

de investigaci ó n en la Wiltwy c k S~hool. o a ~a estuo. 2 ~ 

tra bajar con fa mi 1 ia s de b ajo ni vel soc ioeco n ófll ico, donde 

e >:istían mi embros jóvenes con probl ,;,mas de d e lir1c u enc 1a, 

condu ctas agresi vas y desa daptación soc ia l . Est~ proyecto 

apa1· eció en " Familie ;;: O·f The ;51um:;'' , d ic t10 t 1· a b aJ o s ó l o fue 

el comienzo de una basta ser le de 9st u d ios; a u nque el ~ rcp10 

Minuchin encabezab a el provecto, la s no r <;0n'!'"" 111n r 0 c:l L '" 6 

representaron una diversa y bri l lante gama d r. ta l~ nto . 
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reunidos se encontraron investigadores y clínicos como 

Richard Rabkin y Braulio Montalvo, por mencionar algunos. La 

mayoria de estas personas continuaron aportando id.eas 

originales e implantando nLtevos proyectos, mLtcho después de 

que la investigación en Wiltwyc k terminó en 1965 . 

A finales de los sesenta, Montalvo se fue con Minuchin a 

la Clinica de Guia de Niños de Filadelfia . Creó ahi una serie 

de videotapes de enseñanza que analizan lo significados 

contextuales del comportamiento en las entrevistas 

familiares . En ese lugar nació y comenzó a expanderse la 

terapia famil i ar estructural . 

3 . 3 . F u n d a m e n t o s T e ó r i c o s . 

El marco de re f erencia del modelo estructural de l a 

familia, se fundamenta en un cuerpo de teorías y técnicas que 

estudian a l individuo en su contexto social. Las cuales 

tienen como propósito cambiar la organización de la familia 

lo que reditúa en la modificación consecuente de las 

pos ic iones de los miembros en ese grupo y por l o tanto, se 

corrigen las experiencias de cada individuo. 

Partiendo de esta concepc ión el modal o es t r LtC tLt ra l 

familiar se fundamenta e n tres a xiomas : 

A> El conte >: to afecta los procesos internos : Esto implica 

que la v i da psíquica de un individuo no es exclusivamente un 

proceso interno, dado que existe una influencia mutua entre 
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indivi duo y conte:< to, a través de secuencias repeti das de 

interacción . 

B> La modificación del contex to produce cambios e n el 

individuo . P.or e j emp l o, si en una fam i l i a OCLtr r ·Ei1 

modifi c:aciones signif icativas es t as necesariamente t raen 

consigo cambios en la conducta y los p rocesos psiquicos de 

sus integrantes . 

C> La conducta del t e rapeuta es significativa para logra r el 

camb io. Po rqu e se i nc l u ye SLI conduc t a en el c ont e x to del 

pac i ente o de la familia del paciente, formando asi un nuevo 

sistema terapéutico que dirige la conducta de sus miembros . 

3.3.1. Estructura Familiar. 

Un c oncepto medular en esta postura teó ric a es la 

estructura familiar, la cual es definida por Mi nuch i n ~ 1985 ) 

como "el conjunto invisible de demandas funcionales que 

organizan los modos e n que i n teractúan los miembros de una 

f a milia . Una fami lia e s un s istema que o pera a t r a vés de 

pautas transaccionales . Las tí'ansacc i ones r epet i das 

establecen pau tas acerca de qué manera, c1..1ándo y con qu i én 

re lacionarse, y estas pautas apuntala n el s i stema", " l a s 

o peraciones repet i das en e sos términos consti tuyen una pau t a 

t r a nsac c i onal " <Pág. 86) . 

La s pau tas transac cionales r egula n el comportam i ento de los 

integra ntes de la familia y son s ustentada s por oos s istema s 
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de coacción: 

A> El genérico: que se refiere a las reglas universales que 

controlan la organización familiar, por ejemplo la j erarquia 

mayor que posee los padres con respecto a sus hijos. 

B> El ideos incr~tic o : que implica las expectat i vas mutuas de 

los diferentes miembros de la familia, "el origen de estas 

expectativas se encuentra sepultado por a~os de negoc i aciones 

ei·:plicitas e implícitas entre los miembros de la familia, 

relac ionadas a menudo con los peque~os aconte cimientos 

diarios" <Minuchin, Pág. 87 1 1995 >. 

De es t a manera el sistema se sostiene a si mismo 

presentando resistencia a los cambios que sobrepasan cierto 

nivel y conservando las pautas eficaces tanto tiempo como sea 

posi bl e . En el interior de l sistema e>: isten paL1tas 

alternativas, sin embargo , toda desviación que va más allá 

del umbra 1 de tolerancia del sistema pone en marcha 

mecani s mos que restablecen el nivel habitual. 

Es importante se~a lar que la estructura familiar debe ser 

capaz de 

e x istencia 

adaptarse cuando las situaciones cambian. 

de la familia como sistema depende de 

La 

la 

di sponibil idad de pautas alternativas y de la fle xibilidad 

para cambiarlas cuando es necesar io . De este modo, el nGcleo 

fa mil i ar debe ser apto para a j us tarse a los cambios internos 

y e x ternos si n perder la cont inu idad que proporc i ona un marco 

de referencia a sus miembros . 
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3.3.1.1. Limites. 

Cada subsist ema Ll holón está controlado oor reqlas que 

def inen quiénes tomará n p a rte en las interacc i ones familiares 

y de qué forma lo harán. Estas normas de comportamiento 

familiar reciben el nombre de limf.tes. Los 11m il:es tie:'<1:m 

como función primordial resguardar la diferenciac ión ~el 

sistema. Al respecto Minuchin <1985)' a f i rm.:: que todo 

sub~:;istema famili,1r pasee f unciones y demanda s propia:; qc.te 

sólo pueden 

· interferencia 

ser debidamente satisfecha s, 

de otros subsistema:;; . De 

l ibres de 

este modo, 

la 

la 

importancia de l os límites radica en que de e llos depende la 

funcionalidad o d isfuncionalidad del sistema fa miliar . 

Según el autor anteriormente citado e x isten tres clases de 

limites: 

AJ LIMITES CLAROS. (- - - ), Este tipo de limites !Jerm1te el 

contacto entre los diferentes subsistemas sin intc~rfer i r en 

su f Lmc ionami.ento . Para que l a estruc:tu ra fam i 1 iar map1;: he 

adecuadamente, es necesario los limites de los 

subs istemas sean c l aros. Puede afirmarse, que los limites en 

una f amilia son c laros e i las normas se adecaan a la edad de 

las hi jas o 5i c a mbian seg~n las nec e s i d a d es del grupo 

fami liar. 

Bl L i t'l .TTE:S DlFUSOS. <. .... ) !::sto s limites son c:.:i. r a c teric;tic:os 

d e las fami 1 ias qLte se vuelcan a si mi :;1nas desar r ollando SLl 
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propio microcosmos, como co nsecLtenci a de el lo, la d is tancia 

entre los sub~istemas disminuye ocasionando una falta de 

diferenciación entre l os miembros y u na i nvasión de los 

diferentes subsistemas . Minuchin identificó este tipo de 

familias en el proyecto de investigación conocido como 

Familie s Of The Slums, denominándolas "Familias enredadas" o 

"Familias a g lut inadas", según este autor el rasgo distintivo 

de e s t os grup os familia r es E'S la "intima inte r re lac ió n de s us 

miembros", y 1..1na "ca lidad de cone>: ión tal que los intentos d e 

un miembr-:i p o r cambiar provoca una rápida resistencia 

c omplerr1ent a ;· ia de parte d .: lc;o .Jemá:-" . En s L1,11a, los limi tes 

entre la f<. mil ia nu·= l ear y l as familias de ori\;¡en no so: 

mar•tiener oi en; l o :: l í mi t e s q 1..1 -: sepa :-an a pad r es e hijos 

con t inuamente s o n ~ nvao 1 dcs en fo r maF impropi as, y los ro les 

de cóny1.19e y de padrP. n1..mc:;. están clc.ramente d iferenc iados , 

impid i endo su &decua d o f u nciona miento. Por 6 ltimo, los hijos 

no se d iferenci a n s obre la tase de s u edad o nivel de 

de modo que el subsistema fraternal se ve 

imposibilitado para contribuir al proceso de socialización 

<Citado en Hoffman, Pá9 . 76-77, 1992). 

CJ LIMITES RIGIDOS. l -----J Esta clase de limites se 

presentan cuando la comuni c ación entre s Ltbsistemas es 

d1fícii , y cuando las reglas no se adecuan a la evolución 

propia del sistema . Minuch1n tip if icó a las familias que 

mantenian esta clase de lím i tes co n e l nombre d e "Fam i l i as 
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apartadas o desligadas", cuyas características esenciales son 

la ausencia relativa de conexiones poderosas y nexos de 

relación débiles o inex istentes entre los miembros <Citado en 

Hoffman, P<~g. 76 1 1992 ) . 

DESLIGADA 

(Limites 

Inadecuadamente 

Rigidos> 

LIMITES CLAROS 

<Espectro Normal> 

- ................. . 
AGLUTINADA 

<Limites 

Difusos> 

De acuerdo con lo sustentado por Minuchin (19851, es 

posible ubicar a todas las familias en algún punto situado 

entre un continuum cuyos polos son por un lado los límites 

difusos y por el otro los limi t es extremadamente rigidos . la 

mayo~ 1a de los sistemas familiares pueden situarse dentro del 

amplio espectro normal . 

Es importante señalar que el aglutinamiento y el 

desligamiento se refieren a un estilo transaccional, o de 

preferencia por un tipo de interacr.ión, no a una diferencia 

cualitativa entre l o fLtnci onal y lo d i sfLtnciona l . La ma yor 

par t e de las familias poseen subsistemas aglutinados o 

desligados. Sin embargo, las operaciones continuas de la 
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estructura familiar en los ex tr~mos seAala una posible 

patología. 

3 . 3.1.2. J erarqu ia . 

Otra caracteristica de la estructura famil iar es la 

jerarquia, Cloé 11989 1 sostiene q ue este término, se refiere 

a la forma en que se distribuye o man i fiesta la aut ~rzdad en 

el seno familiar . Asimismo , se~ala que se emplea para i ndicar 

la posición o lugar de ci.l da u no de l:ls i n teg rantes de i.a 

familia dentro de la estructura. 

Las violaciones limitrofes son : 

a> Ascendente:.:; (hijo o hija parent a l) : Este hecho sucede 

cuando alguno de los hijos adquiere el rol de padre, ya sea 

por propia adjudicación o movido por la situación en la que 

se encuentra el grup o fami 1 i ar . El rol puede ser perma1iente o 

temporal . 

b ) De:;:cendentes.: Es+,e concepto hace referencia a pad r es que 

se comporta n como h i Jos si n competencia e je cuti va . 

3.3. 1.3. Alianzas. 

SegOn lo postulado por Umbarger 119831 las alianza s pueden 

ser definidas c omo la unión de dos o más miembros del ~rupo 

f amil iar cuyo p rop 6sito e s obte ner un benef ic i o , conce s ión o 

permiso ; asimismo esta unión puede tener c omo f i nalidad 

favorecer a un te r c e r miembro . 
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3.3.1 .4 . Coa l iciones . 

De acuerdo con lo s ustentado por Barker (1981) un tipo de 

alineación que puede ser analizada en la estructura familiar 

es la coalici6n, la cual denotan la asociaci6n o unión de dos 

o más miembros de la familia que buscan perjudicar, agredir, 

o descalificar a otro miembro o miembros del núcleo famil iar . 

3.3. 1.5. Triangulaciones 

Foster y Gurman 119881 y Umbarger (1983> coinciden en 

señalar que la triangu l aci6n se puede definir como el intento 

de resolver los conflictos interpersonales de dos personas, 

involucrando a una tercera; esta triangulación según 

Minuchin(1985) presenta tres vertientes: 

1- El primer tipo de triada rigida se manifiesta cuando cada 

padre requiere que el hijo se una a él, explicita o 

impl í cita mente, en contra de el otro padre. Definiendo 

c ualquier unión con alguno de ellos como un ataque hacia el 

otro . El niño se encuentra paralizado dentro de ésta 

estructura tot a l.men t e di s htncional y todo movimiento que 

l leve a c a bo será visto por uno de l os padres como una 

agresi6n .Barker 1198 1 1 l a esquemat iza de la s iguiente manera : 
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En la triangulación , la madre y el padre <En este caso) usan 

al hijo para pelear uno contra el otro . 

2- El seg undo tipo de triada rigida es el rodeo en el cual , 

las características de la terc~ra persona , especialmente sus 

problemas, se convierten en Hl foc o de las interacciones en 

las que participan las tres personas . Ocurre generalmente con 

la participación de los padres y un hija en quien se enfo~an 

las atenciones . Por ejemplo, parej~ ~on ~onfli ctos 

matrimonia l es puede centrar Sú atención en el bajo 

aprovechamiento escolar de alguno de SLIS hi Jos , en vez de 

ocuparse en sus dificultades mat r imoniales. De acuerdo con 

Barker <1 981 1 puede manifestarse de la s i guiente forma : 

t1ADRE= • -- --=---PADRE ' , ' / ' / ' / ' / ' / ' / HJ)o 

En ~l r~deo el pad re y la madre ev i tan enfrentar 81 conflicto 

entre ambos y s1tOan s u atención en u no de les hijos . 
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3- El tercer tipo de triada rigida puede tomar la forma de 

una coalición de carácter estable , en donde uno de los padres 

se une con el niño en una coalición transgeneracional rigida 

en contra del otro padre. Barker (1981) la ejemplifica de la 

siguiente forma:. 

En esta situación la madre y el hijo se unen para actuar en 

contra del padre . 

3 . 3 .1.6 . Geografia. 

Este concepto se refiere a la distribución del espacio 

físico entre los miembros del sistema familiar y la manera en 

que lo ocupan . Al respecto , Berenstein (1987) sustenta que 

todo grupo famil iar ocupa un espacio de caracteri sticas muy 

d i versas el cual p u ede s e r estab l e o i nestable, grande o 

pequeño, dependiendo d e las variables 

demografi ~as , soc1 a l e • y ps i cológicas . 

La p r oyección en el espacio permite estudiar las 

r e l ac i ones fa mil i are s a través de Ltn mode l o sincrónico, y 
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aunque la configuraci6n espacial pudiera ser considerada como 

azarosa por los miembros de la familia existe una rigurosa 

determinaci6n psicol69 i ca en él. 

El espacio geográfico puede ser considerado una dimensi6n 

donde se 

mecanismos 

miembros. 

cristalizan las 

de producci6n 

3.3.1.7. Centra l i dad. 

relaciones fam ! liares y los 

de la s re l ac 1 or1es entre sus 

Una c<sracteristica más de ¡.,. e\:tr~1ctura fami l iar es la 

centralidad , la cual se refiere al miembro de la famil i d 

sobre el cual se ubica la atenci ó:-i d ·~ l o-:; demás. les 

centralidad puede $ er dada conziderando l a s c~racter1sticas , 

posici6n o actividad de la pers ona dentro o fuera J el 

sistema . 

Puede ser central por sus capacidades o activida des en pro 

del desarrollo y crecimiento de l grupo, o bien , por presentar 

ca r acteris t ic:as que deterio1 ·en o impidan e l de5a r rollo 

funciona l de los integra~tes del sistema. 

3 . 3. 1.8 . Perifer ia 

Se d ice que un mi embro de la fa mili e e s peri féri co , cua ndo 

se a isla del sistema familiar como si no pertenec1 ~1a a é l o 

bi ei~ c u a ndo se muest r a poco interesado e n l a s actividades 

realizadas dentro del mismo, as1 como en los conflictos que 



62 

pudieran presentarse. 

3 . 3.2 SUBSISTEMAS FAMILIARES. 

El sistema familiar se diferenci a y desempeña sus 

funciones a través de entidades denominadas sLwsistema s las 

cuales en si mismas actúan como un todo pero ejercen sus 

funciones sin olvidar su pertenencia 

fa mi 1 i ar g loba l. 

a la organización 

Arthur Koes tler, basándose en esta dificu ltad conceptua l , 

creó el término ho16 n, del g riego holas (t~do) c on el sufijo 

on <como en p1' otón o ne1.1tró n>, qul?. ev o c:.- una part í c ula o 

parte . (Ci tado en Minuchin y Fishman, 199 1 ) . 

"El término de Koestler es út i l en particular para la 

terapia de familia, porque la unidad de intervenc i ón es 

siempre un halón. Cada halón -el individuo , la familia 

nuclear, la familia e>(tensa y la com1.midad - es 1.1 n todo y una 

parte al mismo tiempo, no má s lo uno que l o ot r o y sin q u e 

•_ma determ i nac i ó n sea incompatible con la o t ra ni e n tre e r 

c onflicto con ella. Cada hal ón, en competenc i a con los demás , 

despliega su e ne r gía en favor de su autonomía y de s u 

a1.1toc:cJnservación como un todo. Pero tamb i én es vehic1.1lo de 

energía integ r a dora , en su c ondi c:i6n de parte . La fe.mi lia 

nuc: l e <P' P.s •.1n h o l ón de Ja f a mi 1 ia e :-: t ensa, esta i o e s d e l a 

comu ni d ad y a s i, cada tod o contiene a la p ar t e, y c a da pa rte 

contiene ta mbién el progra ma q1.1e el todo i mpone. La parte y 
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el todo se contienen recíprocamente en un proceso continuado, 

actual, corriente de comL1nicación e interrelació n " CMinuchin 

y Fishman, Pág. 27, 1991). 

Bajo este ma rc o conceptual Minuchin y Fishman (19911 , 

establec i eron que la familia se encuentra conformada por 

cuatro hal o nes : e l individual, el conyugal <esposo-esposa), 

el parental <padre-madre e hijos) y el fraterno <hermanos). a 

continuación se plantearan las características esenciales de 

cada uno de ellos. 

AJ HOLON INDIVIDUAL: Este halón incluye el concepto de si 

mismo en contexto y contiene los determinantes personales e 

históricos del sujeto sin olvidar las aportaciones actLtales 

del medio social. La persona ejerce influencia sobre los 

individuos que lo rodean y ellos a su vez afectan su 

comportamiento, dicho de otro modo, existe un proceso 

circular de influencias reciprocas que tienden a mantener 

pautas fijadas . 

B ) HOLON CON'r'UGAL: Está constituido por dos adultos, que se 

familia , donde cada unen con el 

cónyuge debe 

propósito de formar 

perder individualidad 

Lt na 

mediante la renuncia de 

una parte de SLlS ideas y preferencias, aunque ganando en 

pertenencia , a la vez que se forma un sistema nuevo . 

Este halón es vital para el c recimiento de los hijos, ya 

que constituye su model o de relaciones intimas, mediante las 

cuales el niño aprende formas de manifestar afecto y de 
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afrontar conflictos entre iguales, sólo por señalar algunos . 

Una disfunción en el subsistema conyugal, provocará 

alteraciones en los demás subsistemas que componen a la 

familia, que pueden manifestarse de formas tales como las 

triangulaciones y los hijos parentales. 

C > HOLON PARENTAL : La crianza de los hijos, asi como las 

funciones de socialización están contempladas dentro de las 

interacciones del holón parental. Es el lugar apropiado para 

que el niño aprenda a recibir por parte de los adultos una 

autoridad racional o autoritaria . Las vivencias dentro de 

este subsistema, permiten al niño conocer la forma en que su 

familia afronta las situaciones confl .ictivas, asi como las 

negociaciones. 

la conf ormación de este holón puede darse de diferentes 

modos, puede incluir a un abuelo, tic o hijo parental, los 

cuales tendrán la autoridad suficiente para corregir o 

disciplinar a los miembros jovenes de la familia. 

A med i da que los hijos crecen y sus necesidades son 

también diferentes, el subsistema parental tiene que 

mod i f 1carse; permitir a los hijos una mayor toma de decisión 

sobre si mismos y negociar las cosas de manera diferente que 

con los hijos pequeños. No sólo la responsabilidad debe 

crecer en los hijos mayore s , s i no también la a utor i dad 

ejercida bajo la supervisión de los padres . 

El subsistema conformado por los padres no sólo ofrece 
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al La selecci6n del lugar de residencia. 

bl La lecci6n del colegio de los hi j o5 . 
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e) El establecimiento de reg l as de convivenci a por menci o na r 

s6lo algunos. 

D.> HOLON DE LOS HERMANOS (FRATERNO) Consti tuyf.~ para el f'iño 

el primer grupo de ig~a les en que pa ~ticipa. Los hermanos se 

apoyan entre si, se divier·<:en , aprenden unos de otros. y 

elabora n s us p r•.:ipias pauta s de in 1: e.' ra c c1ón p a =. ne1J<J: 1ar, 

cooperar y competir . Se entre~;, n en hace r c.r1ngos y t r a <. a ,

enemigos. Este proces o propic i a su sentimi ento de ~ertene~cia 

y su individua l 1 ~ ~ ~ - Las pautas d~ c o•port bmiert o arra~~1d.s 

por los hijos d e ntro de este hcJ l ón ·-:ob P'tr ;;. n .5e r: t ~d::. ·: ,; .~ r .cJ ·.J 

ingrest?n en g r upos de iguales f1..1era de la ·f:i.mil i a. 

Por otro lado, aún cuando Salvador Minuchin con-tormé el 

modelo estr1..1ctural basándose en las c:aracter fsti c as de la 

familia nuclear, es u n hech o que en las soci • daoes actuale5 , 

J.a f a mi li a c onsc i tuye una multipl i cidad, mosa !cu 

varic.dis i mo ; la familia es un fenómeno cultLtral ta n comp le j o 

que no sol a mente enci e 1· r a def'tn; d e si · ~ i nf l u e r c: 1a d e le>s 

ámbitos culturales y sociales donde se da, si no de la s 

suhc:•. tl t u ras d e r l;:· o Je la s .:;ue ~ ... da , ·::! ,, ti. ·.·mpo hist6 "ico q •.•e 

e n f r·enta, del •'!s tr'2~ o soc \oecc) n .;mi c o , geo 9r;i. f u;o c.i 1·eg ! on¿:: 

al que pertenece, es por ello, q ue • x i s ten ura q ra n ~ a r i ed ad 

de c onf':lrm2c1ones fami 1 iares tales come las familias 
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nuclea"es, las ~amilia e x tensas y las f~m1lias uniparentales. 

Hoy en aia , l c. s fam : l ~as encabe:: a das por un solo padre, 

e s pec i f icamente l a f igu ra materna son un claro ejemplo de las 

transformaciones enfrentadas por la sociedad. 

Con fLindamento e:n el anterior razonamiento, en el capitulo 

se desarrollaran las características de la 

conformaci6n familiar denominada •mon oparentaJ•. 
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e· A P I T U l O I V. 

l A F A 11 I l I A C O N U N s o l o 

P R O G E N I T O R 

4.1. Definición de la familia de un sólo progeni tor. 

En los paises latinoamericanos en donde los valores, 

costumbres y tradiciones , tienen un significado importante 

para sus habitantes, prevalece aón el respeto a la fami 1 ia 

como institución básica social. 

No obstante, el desarrollo emanado del avance tecnológico 

y científico, asi como las condiciones sociales actuales ha 

debilitado la estructu ra de la familia tradicional dando 

origen a la estructuración de nuevas organizaciones sociales , 

entre las qLte se encuentran las fami 1 ias encabezadas por un 

solo padre . 

(La familia de un solo progenitor es una conformación 

social caracterizada por el hecho de que sólo una de las 

figuras paternas vive con los hijos . El origen de tal 

condición puede ser el divorcio , la viudez, el abandono , etc . ' 

Es conve niente destacar q ue a nivel social e >:i sten 

diferencias claras en cuanto al trato que reciben las 

familias a cargo de un solo padre, depend iendo de quién es la 

figura faltante, el padre o la madre . 

( Si es la madre la que fa 1 ta, comú nmente el padre recib e 

ayuda por parte de sus fa miliares para cubrir aspec tos ta les 

c omo la educac io n y el cuidado de l os hi jos . En caso de que 
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esto no ocurriera, tiene la po sibilidad de c ont ra tar a una 

persona pa ra que r ealice las tareas propias de l a mad re. Ba j o 

estas circl.mstancias, "el padre es consi de1-ado un héroe, una 

figl.ira simpática que es admirad a y felicitada p e.ir s u buena 

vo luntad y capac i dad para hacerlo todo " <Goodrich y Cols. 

p ág • 89 ' 1 989 } \ 

Sin emba rgo, ',cuando es e l pad1' 1? la f igura f <?.ltan te , • & 

mujer debe hacerse carg o del cuidado , manutenc i 6n y e ducac16n 

de l e s h ijos, c o n posJ.hil i dadE1 s l i mi tada~ dí:? ! ... r~· c.ib 1 r ayuc!a 

i ncond ic i ona 1 por parte de SLIS propios fa mil i a res. 

Generalmente "la mad r e sola es considerada una fracasada, una 

f i gura sospechosa que a veces inspira compas i6 n pero que con 

mayor frecuencia es criticada por habers e met ido en t al 

s ituaci6n") { <Goo dr ich y Cols, Pág . 89 , 1989>. 

(una vez hecha la definic i ón de manera breve:-, dt'! las 

c:arac:teristicas que se pueden d ar dentro d e l a f amil ia de un 

solo p r ogenitor, es c o nven i ente ;!¿ lé>rar que P' i nterés de la 

presente tesis estará cs.>nt rado eser.c:i<, lmeni;e s.>n los hoga r e s 

conduc ido!; por l a mad re , ya que representan Ltn al.to 

porcentaje dentro de nl.t <?stra sociedad) 

4 . 2. EL Divorcio como origen de la familia de un solo 

progen1 tor. 

E l d ivorc io cons t ituye un h!:'~c:ho cn.tcial y do lo1'0~H' "'" l ~ 

vida de l os seres h uma11os, Walli=rstei n y Bla keslee <1990) 
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afirman que las parejas op t an por esta alternativa tratando 

de huir de una relaci6n que se ha tornado angustiosa, 

humillante o intolerable. A pesar, de qL1e comúnmente a lguno 

de los integrante~ de la pareja sue l e oponerse a la 

separaci6n argumentando que cualquier alternativa diferente 

al divorcio, es preferible a sentirse atrapado por la 1-:y , 

por las necesidades econ6micas, la culpa, la compasi6r , el 

odio, la preocupaci6n por l os efectos q1'.e> este hecho pueda 

tener sobre los hi j -::is, finalmente ía pareja concl Ltye qL1e la 

única soluci6n e s el divo~cio . 

Estos mi~mos autores argumentan que sin importar las 

razones que conducen a una pare5a a poner fin a s1..1 

matrimonio , las personas recL1rren al divorcio con la 

esperanza de mejorar su calidad de vida y la de sus hijos ; el 

divorcio puede ser un catalizador profundo para el c ambio 

psicol6gico, social y econ6mico ; pero también puede ser un 

obstáculo para ese cambio . El divorcio brinda y suprime una 

multitud de o p ortu nid a des , dado que engendra s1rnul táneamen te 

nuevas soluciones y nuevo s problemas ~ 

(En la ma yoría de las s itu aciones conflicti ·.> as tales como 

desastres <terre motos , inundaciones , ciclone:., e ·ccl, los 

p a dres t r atan inst i nt i vamente de salvar a sus hijos. Pero 'en 

u na crisis ma trimon i a l la s madre s y l o s pad res s e o cLtp an e n 

primer J ugar de s u s propios p roblema~ . El divorcio está 

asoc i ado a l a inc apacidad de los padres p a ra lograr en SL\S 



7 0 

hijos e l desarroll o adecuado de la d i sc i plina, e l ocio, El 

cu i dado físico y el apoyo afectivo. Los padres que s e están 

div 0 rciando se ocupan menoH de las necesidadRs de s u s h ijos y 

pasa n menos ti empo con 'ellos)~1 

Pal' ot r o lado, Lel divorcio es la única c risis familiar 

impor tant e en la que la soc iedad no brinda apoy~r r::..1ar•do se 

produc e una muerte en la famili a, todos acuden e n auxili o d e 

los deudos , después de una c a tástrofe natura l, 105 · veci no:;; se 

unen pa ra as i stir a los que h;;n •'esuJ.tado pe r .;urJu:ados. F.: .1 l a 

maycH' i a de las c risis l os sacerdo tes suelen apoyar a los 

adultos o hablar coro los n i ños que se enc uer.tran más 

afec tad os; esto r.o ocurre ant,':! el d ;.vorci o. La fami l i a debe 

enfrentar sola , 

prob lem.~ t i ca . 
/ 

las v ic isitudes derivad a s 

4.2 .1. Repercus i ones de l divo rcio en la vida ~amiliar. 

esta 

Mi nuch i n (1984) Pos tu la que a nte un p uen to c~mo e . 

pautas de funcio namiento , mientr ~s que los o r~g raraas que 

gobernaba n l a vie ja f amilia t odaví a controlan s u s resp ues t a s 

ha b itual €.;s , l .:i r· ual g enera L•na luch;;. c o nt inua de n tro de l 

sistema . Wa lle r s tein y Bl a kes l ee <1990 ) y Minuchin (J981ll 

co i n~ i de n ~~ afirmar, 

est r-~1ctura de f am t liil ante el di vorcio s en los 

si gu i entes : 
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L Al Los mi embros de la familia al e>:perimentar la tensión 

producida por el proceso de divorcio intentan estrechar más 

sus vincules , la familia se conv i erte en una caja de 

resonanc i a en la q1.1e la insegL1ridad de Lino de sus miembros 

reverbera en los demás . 

B> Las funciones paternales suelen hacerse más difíciles 

cuando la entera carga debe ser llevada po r sólo uno de !os 

progenitores. Sin embargo, con el transcurso del tiempo, el 

padre ca rgo de la familia i dea nuevas p a utas de 

comportamiento para controlar al sistema familiar. 

C> Los adultos y los niAos asumen roles desconocidos y 

ent a bl a n nuevas relaciones dentro de la nueva estructura 

famil ia r. Se e s fuer zan en resolver los problemas y 

e >:perimentan nuevos est i los de vida que se desarrollan en 

ambientes diferentes. 

4 . 2.2 . Los hijos ante e l divorcio. 

Actualmente se ha despertado un gran i nte rés por el 

estudio de los efec tos que tienen sobre l os niAos dos 

aspectos de l a vida famil ia r rnoderna: el di vo rcio y los 

padres s o l t eros. Al respecto , Woolfolk 11990) se~al a q ue tal 

interés se deriva del hecho de que ap rox imadamente un 4 0 % de 

les m<1trimonios d e a du l t os ~avenes en los E .U., t erm i nan en 

d i vorcio , a sim i smo u n estudio realizado por f:etherington 

( 1979 > demuestra que casi un 50% de los niAos na c idas en 1970 
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pasan la mayor parte del t i empo viviendo con s6lo uno de los 

padres CC: tado en Woolfol k , Pég . 138, 19901 . 

~l divorcio y la separacion son cambios generadores de estrés 

para todos los miembros de la familia, sin emba rc;¡o, 

Wallerstein y Bla keslee 119901 afirman que quiénes padecen 
1 
N 

mayormente las consecuencias son los hijos, dado q ue pierden-t-' 

algo que es esencial para su desarrollo integral: la 

e st r u ctura famil • a~ El n úc l e o fam i liar es el andamiaje que 

perm i te a los hi j o s pasar por l a s sucesivas etapas de SLI 

de:.; r rol lo, desde l a ·infancia hasta la adolescencia. La 

fami lia brindél al niño el apoyo psicol6gico, fisico y 

emocion.;l que necesita para alcanzar la madurez · ("Cuando esa 

est"uctura se derrL1mba, el mundo del infante p i erde 

tempor.;lmente dicno apoy o. Y los niños, que no tienen una 

nocion prec isa del tiempo , no saben que el caos es temporal. 

S6lo saben q ue dependen de su familia . Cualesquiera que sean 

sus def i ciencias , la familia es para el niño la entidad qL1e 

le brinda el apoyo y la protecci6n que necesita. El divorcio 

destrL•ye esa estrL1ctura, y los niños se sienten solos y muy 

atemorizados respecto al presente y al futuro ) <Pág . 421 .:.,-' 
1 ~1 divorcio es una experiencia dolorosa e intensa que los 

niños recuerdan durante mucho tiempo, porque la asocian a la 

sensaci6n de estar solos en el mundo, todos los apoyos 

incluyendo al de los padres, parecen desaparecer y comúnm~nte 

los niños no tienen con qu i én hablar ni nadie a quién acudir) 
~ 
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Por otro lado, 

'-
r- / 

mL1chos J n"iños consideran el di vare io como 

una pelea entre dos bandos, en la cual 

que gana el derecho a perma necer en el 

el más poderoso es el 

ho~;J obl1gándc los a 

tomar partido, esto genera intranquilidad en el ni ño pues 

siente que está traicionando a alguno d e los dos. Si no toman 

partido, se sienten desleales a ambos padres , situándolo asi, 

ante un dilema sin so1uci6n. 

Por último \ mL1chos niños llegan a desarrollar la idea de 

que algo hecho por ellos conduJo a sus padr~s al dJvorc¡o , l o 

cual ges ta en ellos sentimientos de c u lpa . ' 

4.3. La viudez como origen de la familia de un solo 

progenitor. 

Uno de los hechos que más a l te r a l a e s tructura familiar es 

la muerte de uno de los padres . De acuerdo con Bee y Mitche ll 

(1987) Tanto los hombres como las mujeres que han enviudado 

tienen u na tendencia mayor a ir.gresar a instituciones para 

<1nc ianos, a d e má s ¡::-resentan tasas m!.<s c. l tas de mor ta J i dad y 

suicidio . Asi mismo , los V ÍLldOS y la s vi Ltdas suelen 

desarrollar más signos psicosomáticos que las personas 

casadas de la misma edad . 

A nivel familiar Wall e r s tein y Blakes l e e <1990 >, señalan 

que(el f allecimiento de uno de l os p<'.dres suele d e sorgan1z :i r 

las r elac i ones entre los miembros del grupo, s e deb i litan el 

funcionami e nto que protege a la fam ili a, generando una cri si s 
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aguda a la que sigue un desequili b r i o que puede durar varios 

años y que provoca una serie de cambios de larga duración, 

imprevisibles al comienzo) No obs tante esto, los autores 

antes citados señalan que es probable que el divorcio sea 

para los hijos una tragedia más dificil de superar desd e el 

punt o de vista psicol ógico . 

La pérdida que provoca la muert e es irremediable ; la 

persona mue1•ta no puede ser recuperada. Sólo un niño muy 

pequeño pue de negar el ca r·ác ter defini t ivo de la muerte . 

Además, la muerte tiene una fecha identificable y, 

gene r almente, una causa clara, por mucho que se haya 

prolongado el periodo anterior a ella o sea imprevista . 

El impacto del divorcio es mayor, dado que su carácter 

irrevocable no es tan obvio como en el caso de la muerte y 

lógicamente los niños suponen que puede ser reversible . 

Los estudios realizados en torno a las consecuencias de la 

vi udez en el núcleo f amiliar s on mínimos, a u n asi puede 

i n tui rse que la f amili a , an t e la a u s e ncia del padre sufre una 

reestructuración en donde cad a uno de los miembros adopta un 

papel acti vo dentro y fue r a de la familia, diferente al que 

desempeñaba antes del fallecimiento del progenitor. 

4.4. l as madre s so l t e ras como origen de la fa mi l ia de u n s olo 

progen itor . 

(Actual men t e en nuestro pai s , las madres sol te ras 



constituyen un caso muy frecuente, originado por la ausencia 

de interés al compromiso, la dedicación y las relaciones 

afecti vas duraderas , por parte de uno o ambos miembros de la 

pareja . 

\ En el núcleo f amiliar la mujer es madre y esp;;,sa por 

definición, pe ro ser madre sin ser esposa es una af~enta y un 

desafio que la sociedad no perdon;) Bernste1n <1974> y Rague 

( 1979) as i como Hernández y Ga i tán ( 1987 > corroboran e s ta 

afirmac16n, sust~ntando que l as madres •olteras sin impcrt ~ r 

el motivo de su situación (a~andonc o decis ión propia >, 

sufren un fl.terte rechazo p..:ir p;:irtt! c1e la soc 1ecJad, .fa':!o 1 . <: 

transqreden l as reglas establec:i •jas, e;,n cu:in': o ;;. 1no:te;-!""".i. d a ct , 

familia se refiere, lo C\.ld l 

sentimientos de culpa o de inferioridad en las madres 

solteras y la necesidad de esforzarse para mostrar una imagen 

aceptada por su grupo soc i al en otros campos . Este aspecto, 

L.1nido a l de la ( fa l. ta de tiempo ( la1' g a s j ornadas de traba JO 

pa ra subsi sti r, falt a de apoyo en e l cL1 idado de los hijos) • . 

hacen que se a n ulen posibles proyectos de desarrollo persona l 

y participación social ) 

4.4.1. Problemas que enfrentan las madres solteras. 

De ac ... 1e"do c o n Hernández y 3d i tan (! '78.l> lo :; ::::rabl e ·nas a 

los que se entrentan las madres solteras pl.1eden l.lbi.carse e n 

tos sigl.l ientes rub ros: 
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@ En la educación y manutenc i ón de los hijos , dado que 

deben asumir tant~ el rol de padre como el de madre . 

(B En las relac i ones con su f a milia de origen, con l a cua l 

~urgen cons tantes e nfrentamientos debido a que l a fa mi l i a s e 

siente "deshonrada" . 

@En el ámb i to laboral , pues debido a s u s i tuac ión, l a s 

posibilidades de obtener un e mpleo bien remu nerado son c a si 

nt~ l a s . 

W En la s re l a c: 1ones p e- r s o na l e s , en d o nd e l;; s a mis t a o e s 

ma s c i.tl inas c o nc i ben a l a ma dre s oltera c orno Llna opo r tL1n idad 

para c onseguir una aventu r a, y por s u parte las a mista des o 

conoc idas de su mi smo se:·:o, l a u b i can c omo una p os ib l e 1' i va 1) 

Por o t ro lado, (un repor t a Je rea 1 i z a do por Montaña < 19 8 4 ) 

e n t or no a las condic i one s d e v i da de las madres so l ter as en 

C i ud a d Neza hualcoyotl , puso de manif i esto que la s mu jer es que 

enfrent an esta cond i c i ón, se sienten despo j adas de sus más 

e l e men ta l es d erech o s . No s i en t en el a poy o ni de sus pa d res , 

n i d e SLlS -f a mil ia res más cercanos. As im ismo, n i ng u na p i e nsa 

e n vol ver a encontrar una re l a c i6n a f e cti va dura d e r a, por l o 

qL•e vierten todo s u amor en los h i j os. Pe r o t amb i é n, los 

hi j o s son genera dores d e cnnfl i ~ tos . Aunado a e sto , l as 

mad res sol te1•a s s u f ren d e so ledad, d e p o breza , de fal t a d e 

ti·ab aJ o (d eb i do a qLt~ n G e s t a n c a p .:c1 i:; ü cJ a s .• 1i.:1r.:; q ue pa 1•a 

traba j os d o mést i c os ) y d e f a l t a de t i e mpo pa r a c o n v iv i r con 

s us h i jos . De es t e mo d o , t i enden a s e n t i r ab a ndono por par te 
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de la soci e dad, la edL1cación, las l eyes y e 1 sis t e ma d e 

salL1d.) 

4.4.2 . Las madres solteras adolescentes. 

"e l embarazo en la adolescencia es u n herh~ trec~ente e n 

Lati noamérica y u n grave problema de s <»lud f'.> «tbl 1c a en Mé :<ico 

<Atkin ~~ P1ch de Weiss , 1989). A fines de la d écada d e los 

ochen t as, las tasas d~ fecundidad en la Rep~blica Domini ~ana . 

Ecua d or ¡ 1~ . 1 co e stab "i. n e n"t i ~ 91 '/ 1'-14 :io r 111 t ~, 

.nuy alto comp a r-ado con otros paises d e la rc;gion Cihe !=.llar, 

Guttmacher Inst1 t ute, 1990) . Es t os datos son ~e l ?\ antes 

d eb i do a q ue entre la s p rir . ..:ipa l<~ s r.01 1 s~~<L.t'.? m:.·;1s d<- J ·· 'l:n 1·.i:c 

en adolesc i;;·n tes están : r 1es9c: de s ,i l..-d par ~ e l 1a '! st.1 ¡,. J:. 

obstáculos en e l desa ,' ro llo personal <Parar:o ~~ D1..i::: , 1988). 

Ademtts, gener <1 lmente t i enen mas hiJOS y c on u n menor 

espac ia mi ert~ entre los mi"moh , 

Guttmacher Institute, 1990) ' ( C itado en Fa~tre, PO<.;¡ 75 , 1'7'93 J. 

Seg (• n d¡¡ tos a r r oj a c"JS po r u n a i nve~; i- ig a .._ . :, n efeci:: Ltad'l p o r 

Fau:'e 11993), en l ~ q ue se re v l saron diversoR estud 1os 

latinoa merica nos . (:n j; t".l1'r." _. J. P "•lbl c~il 

adcles c em:1 c. , ... ~ ) evad r;; de 

emb <"ra zad'l s p rovien e n d e f a r11 i l. ias de "u n -.:o ! •.· p r ,;qe•1itor ' , '?n 

donde las condiciones e c on6m i c a s y mj L1ca tívas Me l os miembro s 
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de la familia, asi como , los patrones de interacción familiar 

tienden a ser r í gidos) Al respecto Fernández MacGrego r y cols 

(1 988) sost i enen q ue un 17.7% de adolescent e s me xicanas 

embarazadas tuvo tres o más cambios en la estabilidad 

fam1l1ar y u n 41.lX enf ren tó uno o do s cambios como la muerte 

o la separac i ón de los pad res u otras f iguras de al.t toridad 

<Citado en Faure, Pág. 80, 1993). 

Aun cua ndo las condiciones que enfrentan adolescentes 

e mb arazadas son simi l a res a l as de las ot ra s madres s o lte ras , 

Berns te in 11974 1 sos tiene que biol óg icamente, su cuerp o t iene 

que enfrentar las tensiones del embarazo antes de haber 

completado su proceso de madurac i ón, psico lógicamente, tiene 

que realizar las tareas adultas de la ma ternida d en tanto 

sigue vi viendo aón los problemas de la adolescencia . 

4.5 . Caracteristicas de la familia de un solo progenitor 

enc abezada por la figura materna . 

" En toda famil ia , sea cual sea SLI estructura , lo más 

import a nte es el patrón de interacc ió n que ésta tenga y, 

par ticul armente, el del sistema conyugal. 

mi embros del la pareja consti.tLtyen e l 

En tal sentido,~ 

soporte en que se 

suste n ta y desarrol l a l a v ida familiar. Un qu i eb r e o r u ptura 

e n esta relación afecta el cumpl imiento de las f Ltnc iones 

conyugales y pa rentales , e incide en la satisfac c ión de las 

necesidades básic<:s relacionadas con ésta~<Rodriguez, Pág . 

-r-.. 
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17' 1992) . 

A pesar de que la afirmación anterior es un hecho 

comprobado;(De. Vos (1994) sostiene que en los pai ses de 

América Latina y el Caribe existe un número considerable de 

hogares de un sólo progenitor, de los cuales un porcentaje 

elevado está conformado por mujeres que conducen sola -:;; a SLl 

familia. En torno a esto, Dvorak (1989 1 menc 1on~ q ue 14 

tendencia actual al incremento en la proporci ó n de hoga1'2s 

can " jefatu• a Femen i na " es un fenóme no g e ne r a l 1;: .;,jo que sa 

observa e n todo el mundo y CLtyo or "\ gen se re l ac i c .a c:on los 

cambios soc: ioec:onómic:os asociados c:on el desarrollo (Citado 

en De Vos , Pág . 159 , 1994 ) J 
0e vos ( 1994> postul a que el incremento en e l n úmero de 

hogares con jefat L1ra f emenina, puede tener c o mo causa 

probable las siguientes circunstanc ias : 

* Aumento en la procreación e x tramarital, especialmente entre 

las madres sol t e r as adol escent es . 

* I nc remento en e l n ú me ;'o d e disol u c: 1ones de v íncu l o s 

matrimoniales. 

* Desintegraci ón de l a familia e x tendida tradic i onal y 

patri arcal e n donde posiblemente viv1an madres solteras ba j o 

la égida de un pariente var·ó n .') 

Por o tro lado , u n a nál is 1 ~:. minuc:os o -:..egún e l (!Stad o c ; ·dl-

y la residencia <rur;i.l o urba na ) , p uede n c:omplet a r en cier t a 

medid a el panorama general. 
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a) Estado civil. 

El estado civil es un factor importante que influye en la 

posibilidad de que una mujer adopte el papel de jefa de 

hogar. Por ejemplo, un estudio realizado por De vos y Richter 

(1988) en seis paises de América Latina y el Caribe, a 

mediados del 1970, sobre el tema de la jefatura de madres 

solteras, demostró que, las mujeres que tenian mayores 

posibilidades de encabezar sus propios hogares eran viudas 

entre 15 y 49 años; les seguían las divorciadas o s eparadas 

y, por t'.1ltimo las solteras <Citados e,n De Vos, Pág. 166, 

1994). 

b> Rasidencia rural-urbana. 

De acuerdo con lo sustentado por De Vos (1994> los hogares 

dirigidos por madres solteras en edad fértil son más comunes 

en las zonas urbanas que en las rurales. Históricamente se ha 

dado tal situación en gran parte de América Latina, -~uesto 

que la mayoría de los hogares al frente de una mujer, han de 

sos tenerse, al menos parcialmente, con sus propios recursos , 

deben e xistir oportLtnidades de empleo pa1-a ellas, situación 

por la cual emigran a las grandes urbes para satisfacer sus 

necesidades más elementales. 

4.5.1. Problemas más frecuentes asociados a la familia de un 

solo progenitor. 

Glasser y Na varrete ( 1984) sostienen que la familia 
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caracteristicas a nivel estructural : 
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las sigu i entes 

0 ESTRUCTURA DE TAREAS. Con base en la ausenc ia de Ltno de 

los padres, las necesidades de l a famil i'.'1 no son cubiertas 

adecuadamente y comúnmente requieren de asistencia e x terna 

para su cumplimiento y en c aso de no contar con ésta, los 

hijos son involucrados en la c o bertura de las t areas. 

® ESTRUCTURA DE LA COMUNICACION. Los padres cumplen una 

importante función , al constit u ir para los hijos l a principal 

fuente transmisora de cultura, por lo que, 1 ?. aus<?ncia d e uno 

de los progenitores ocasiona que los hijos sean sujet os de 

canales de comun i cación distorc ionadas . 

~ ESTRUCTURA DE L PODER . Estos autores argL1 mentan que cuando 

un sólo padre asuane la autoridad en la famili.a, p 1.1ede dar 

como resLtltado en algLmos casos, menos democ rac ia , J.o que 

generalmente es subsa nado con una mayo r in .jerencia de los 

hij c¡s e n es ta _á rea, g~l"l~rando as'i e quil ib T' io en e l sistema 

fa mili ar . 

© ESTRUCTURA AFECTIVA. Esta se refi e re a l as necesidades 

emoc ionales de los mi e mbros de la fam il ia . Generalme nte , el 

grupo fam il ia r a c túa c omo una válvula de escape a l as 

tensiones y frustraciones . Sin emba r go, en u na f amilia en la 

c:t..1a l un miembr-a ha de;:;ap a rec: i. "'lo, los sent i miento neg ?.i:1vos 

p u eden no s er- desahogados y ser a d j udicados a un mi embro de 

l a fam ilia que p oster-iormente ser-á considerado como p acien te 
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identificado. 

Considerando los aspectos anteriores, puede deducirse que 

~a fam1 l ia de u n so lo progenitor tiende a ser considerada 

como de f i cie nte , tanto en la estructura, como en el 

desarrollo emocional de sus integrantes . al respecto, 

Good r ich y Col s . ( 1989) señalan que las opiniones v los 

supues t os negativos sobre l a familia de un solo proge nitor, 

en rea 1 idad se aplican a la familia a cargo de la madre) A 

pesar de q ue este mo delo fam i liar está muy dif1.1ndido, sigue 

siendo un estigma pertenecer a él¡ estigma que funciona c omo 

un factor etimológico en muchos de sus problemas . 

De acuerdo con l as autoras antes citadas, el origen de 

tales perjuicios, obedece a que la sociedad magnifica el rol 

de la figura masculina . Asimismo, e l estigma que sufren las 

madres solas no se origina únicamente en la ausencia del 

hombre . sino que "La falencia es doble: no sólo hay un adulto 

en lugar de dos en la constelación f a mi liar, sino que el jefe 

de la constelación fam ili ar es del género femenino y no 

masculino. No se trata sólo de que esa familia sea atípica 

sino de que la . madre miBma está asumiendo un rol atípico del 

que le c orresponde por su género" CBrand111ein, Brot•Jn y Fo>:, 

Pág . 498). La sociedad es reacia a reconocer y aceptar a una 

mujer <;!n el puesto responsable e inde pendi e nte , "normalmente" 

reservado para un hombre. Si nuest ra cultu r a fuese matriarcal 

en lugar de pat r iarcal, el modelo madre ~amo jefe de 
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famil ia/pad r e ausente ser ia rnenos a trof lad o, menos 

pe rjudicado y meno:. p erturbador" <Good1·i ch y Co ls. Pág . 9 7 , 

1989 ) . 

Además de los confl ictos antes seña lados , l os hogares 

s i guientes encai:.ezados por l a madre pa decen l "'s 

circunstancias : 

Al E l ti e mpo y l a e nergia de la s madres solas, de acuer do con 

Goodrich y Co ls . (19891, e s tán más e~i g i dos que l os j e 

en el proc eso de educación d e los t-.i jos, desc ans?. 1'.1;11 carn;:-n t!"' 

en ellas lo cual las hace más proclives a c ulparse de l cio; 

conflictos de los h ijos) 

Si se les compa r a con pe r sonas casa c1a ~; , p or lo genel'al 

necesita n y e spe1'a n más de s u s hi j os y cuen t an c on mene>s 

apoyo para sus" propias necesidades. 

B> familias que solo c uen tan con l a ma d re , 

l<Ja l 1erst ein y Bl akes l.ee son más vul ne rab .l0s I 

e xperimentan más prohlem;;i s que: ias nuc l <:0·a r e s 

t radicional e s . La ado lesceqc 1a d e lo~; h ijo~; , t a n to va 1·ones 

c omo niña s resu l~a ma s difici l p ~ ra el r a d r 9 que ~stá so . ~) 

comanmente J a mad r e s ola p o see menos 

recursns materiales , eco~ m1cos 

em<:! rrJencias, enf .:rmedades , c: r 1'" i s y p~rci 1rla <.: -

~.: > He-~spect o a la s c a racte>r1stic3s q 1_1···' preso;.?n't a n los niños .::¡ue 

s e d C?,>ar ro J l a n e n h o9 a r e 5 de Lm s ol o P •'ogen i tor, Rod r 1q1..1e:: 
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<1992> y Bloch <1995>, postulan que poseen una incompleta e 

inadecuada socializaci6n, originada por la e~posición del 

ni~o a un solo modelo parental, lo que limita su contacto con 

importantes inhibidores y reforzadores de valores, actitudes 

y conductas~ 

Puede agregarse a lo ant•rior, el hecho de que los 

preadolescentes y adolescentes que viven con un solo padre, 

son más influenciables y están más predispuestos a 

desarrollar conductas antisociales . 

Por último, (la ausencia del padre afecta el proceso de 

identidad sexual, debido a que pa r te importante de ese 

proceso se desarrolla a t~avés de la imitaci6n~ 

En otro orden de ideas, las madres que conducen solas su 

hogar, padecen grandes tens iones al comprobar que sus 

ingresos son insuficientes y que sus responsabilidades son 

cada vez mayores . Wallerstein y Blakeslee (1990) sostienen 

que casi el noventa por ciento de los niños permanecen bajo 

la tut<:?la de la madre, des pués d r~l divorcio o separ<ici6n, 

para afrontar tal situaci6n la madre soltera debe insertarse 

c:. l campo laboral, con el prop6s1to de sol ventar los gasto de 

su familia .)Bloch (1995) coincide con la afirmación anterior 

':! además señala que las mu j •~ res c omo jef;. s de hogar están 

expue stas a una enorme desventaJa económica, pues debe 

competir yn un mercado de traba jo en donde aún se les paga 

menos que a los hombres por un trabaJo equivalente , a la vez 
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de arrastrar la pesada carga de sus responsabilidades de 

c1..1idado de los hije;s y la lucha de proc urarse el espacio 

suficiente que le perm1i;a l le var una vida adulta, donde se 

inc l uya alguna clase de experiencia sexual y de compa~ia. 

~l hecho de que la madre se aleje d el hogar d1ariame~tef~~ 
para ir a trabajar, genera de acuerdo con Guer i n y Gordoa~·' <;) 

(1990> un vacío de liderazgo en el hogar, y e n muchos casoq 

el hij o o hija mayor trata de cubrir ese vacío, haciéndose 

cargo de l a f a mi l.i a mient.:'as l a madre trabaj a . El h ~ jo q ue 

asume tal posici6n gene ra lmente enfrenta s i. tuaci6n 

dificil , porque adquiere una considerable responsabilidad sin 

ningún pode1' real e~: plicito, para pos~eriormente deja r 

vacante la posici6n y ocupar su rol de hiJ o , cua nd o la madre 

regresa) 

Por ·otro rada , Navarrete 11969), sos tiene que e>:is t e la 

creencia a nivel social, de que al trab a ja r le> madre , l os 

h ijos que dan desc1..1idados por que la fum:i6n de vigilanc i:: 

domés t ica y educaci 6n de los vá s tagos que le es atr ibuida e~ 

insus t ituible . S in embargo, el que los h i jos de la f:''-lJer 

traba .íau ora se i n tegren a s e r ·; ic ios ta les c omo jard i nes de 

n i ~os y g u arde r ías in f a n tiles , no significR que su situacion 

s ea i.nferi o r a la de a q 1..1ellos cuy a madre dedica s t.• t1empc, 

c omo le t o a l as l abore~ hoga r eñas . pue s el a ba ndono y 

des adaptac1ón e n niños y a dol<?sc:e n t e s, •.Jbedecen má.s b ien a 

f alta de atención e i nc omprensi6n d e sus problemas, situaci 6n 
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que puede ocurrir indistintamente en familias de mujeres 

trabajado ras o dedicadas sc:Slo al hogar. 

4.5.2 . Aspectos positivos inherentes a la familia encabezada 

por la madre . 

Minuchin (1984) sostiene que e x iste la tendencia a 

considerd. r la familia nuclear como norma, lo cual coloca 

automáticamente a las demás variantes, como incorrectas. Pero 

la historia avanza y la e st ruc tura de la familia se modifica 

pro vo c ando alteraciones y dificultades para mantener la 

" normali dad" de la familia nuclear teniendo como resultado la 

e x istencia de familias diferentes o alternativas, a las que 

se debe orientar la atención otorgándoles el reconocimien t o y 

ayuda que merecen . 

Al respecto Goodrich y Cols (1989) señalan que la terapia 

familiar confunde una idealización de la familia con la 

realidad de la familia, p orque los padres participan menos en 

la d i námica fami liar q1.1e l o que sugieren las descr i p c-iones 

teór icas, por e l lo, la ausencia d e l p a dre ocasionada por 

separaci ón, divorcio o fallecimiento no tiene en si 

necesariamente conse cuenc 1as negativas para los hijos. 

Estas mismas autora s menciona n que estudios realizados en 

torno a este tema, indican que la ma yoría de las fami lias c on 

madre sola, son tan e ficien tes como las familias de dos 

progenitores cuando se comparan ni veles similares de ingreso , 
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Por lo que respecta a mediciones de adaptación emocional, 

coeficiente de inteligencia, rendimiento escolar y la 

conducta "masculina" fijada por las pau~as c ulturales en los 

varones, los niños presentan las mismas carac:ter1st1c:as en 

ambos tipos de familia . Este hecho puede ex~licarse seg6n lo 

postulado por Sills (19741, a que el ni~o aunque carezca de 

1::1 figure: paterna "puede estar protegido por el crnnplEJO 

institucionalizado de roles de famil i a nuclear, al9unos de 

los cuales pueden ser desempeñados por o tros par1entE~, 

vecinos, maestros e ·inc luso personas más distantes" (Pág . 

699, 19741 . 

Goodrich y Cols (1989> argumentan que s a l vo la mayor 

probabilidad de vivir en la pobr2za en el caso je los niños 

con madres solas, se observan sólo dos diferencias entre !as 

famil ias nucleares tradi cionales y las de un solo progenito r , 

una de ellas es que las niñas que forman parte de una familia 

conducida por la madre son más independientes y más 

compe t entes qL1e las niñas de hogares en donde e stá presente 

el padre. La otra es que algunos niños de familias con madre 

sola presentan una autoestima menos desa rro llada, pero esto 

obedece a la op inió n social pre juiciada y no a la . estructura 

·familiar. ) 

Ot ro rasgo que c:ar·acteriz <i. a los hogares erv:abe:'.ad os po r 

la madre es la calidez y la ir.timid<> d promov idos por l a 

pa1·ticipación de todos los integrantes d e la famili .'l en la ~; 
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<1979) asi c omo Cashion 

(1982) afirman que a diferencia de lo que sucede en las 

f a mi l i as de dos progen i tores, en los que el padre y la madre 

establecen una jerarquía en la cual el los figuran en la 

cúspide <el padre un poco más arriba que la madre) y los 

hijos en la base, (1a fam ilia con madre so l a comúnmente 

funciona como una organizaci ón consensual. Por lo general hay 

menos conflictos, y la madre se siente más capaz para 

administrar l o s recursos y las actividades de la familia a~n 

cuando sean escasos. Esto es asi porque el proceso de 

consultas con sus hijos le da una mayor sensación de poder y 

competencia de la que tendria si fLtese la esposa de alguien 

que no sólo dominaria a sus hijos sino a ella también) 

<Citados en Goodrich y Cols, Pág 99, 1989 ) . 

En cuanto , a los niños ,~a mayor responsabilidad que tienen 

en esto~; ho5'ares es recompensada 

participació~ : \ por ejemplo, pueden 

con un mayor poder y 

intervenir en decisiones 

tal e s c o mo la división de tareas, la elección de sitios de 

recreo, etc. 

Dada l a incidencia de las familias monoparentales 

encabe zadas por la figura materna , en la sociedad mex icana 

actLta 1, en el capitulo sígLtiente se presenta un reporte de 

i nvest i ga c ión en tor no a las repercusiones derivada s de la 

crianza en un hogar de un solo p rogenitor. 

IF-
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CAPITULO V. 

ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE MADRES PROVENIENTES DE FAMILIAS 

NUCLEARES Y MADRES PROCEDENTES DE FAMILIAS DE UN SOLO 

PROGENITOR, A TRAVES DE LA ESTRUCTURA DE SU FAMILIA ACTUAL. 

Resumen 
Se efectuó un análisis comparativo basado en el 
"Modelo Estructural Familiar" postulado por Salvador 
Hinuchin, entre 15 familias cuya madre desciende de un 
hogar monoparental encabezado por la figura materna 
tGpo. A> y 15 familias cuya madre procede de un hogar 
Nuclear <Gpo. B>. 
Los resultados arrojados por la "Guia de estructura 
Familiar de Montalvo y Seria (1994> sustentan que a 
nivel estructural en las familias del Gpo. "A" prevale
ce el equilibrio sistémico en i9ual medida que en las 
familias del Gpo. "B", hecho que debate la conceptuali
zación teórica y social de las desventajas de los sis
temas familiares monoparentales versus los sistemas fa
miliares tradicionales. 

5.1. METODO 

5.1.1. Definición de variables. 

l ) Tipos de f a mi l ia: 

Po) Fami lia Nuc lear: Estrada ( 1991 ) def i ne esta clase de 

conformación famil i ar como un conjunto de seres que viven 

bajo un mismo techo y que tienen un peso emotivo 

· significativo entre ellos, este sistema incluye en su órbita 

a t r es subsistemas: el conyugal, el parental y el fraterno. 

B> Famil i a Monoparen t al: Conformac i ón social caracter i zada 

por el hecho de que s ó lo una de las f i guras paternas vive con 

los hijos, el origen de tal condic i ón puede se r el divorcio, 

la v i udez, el abandono, etc. 
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2> Estructura fam i liar . 

La cual es definida por Salvador Minuchin 11985) como "E l 

conjunto invisib l e de demandas funcional·es que organizan los 

modos en que interact úan los miembros de una familia" 

(pág.86>. 

5.1.2. Diseño de Investigación. 

El diseño empleado en la investigación, de acuerdo con lo 

po~. tul ado pc·r Roj a s 11989), e s el conocido como compa r aciói1 

entre s ubgrupos, el cual se caracteriza, por div i dir la 

muestra o btenida en dos grupos , uno de los cuales se utiliza 

como grup o contro l <en este cas o las familias cu1as madres 

proceden de un h ogar nuclear, que socialmente es considerado 

como u n ámb i to fam :. li a:-- que fa vorece el adecuado desarroll o 

biop s 1cosocial de los seres humanos) y el otro como grupo 

objeto de investigación (familias cuya madre procede de un 

hogar monoparen t al> . 

As im!.smo, resulta import a nte señalar , que las 

características del diseño empleado e n la investigación, se 

ajustan a las contenidas en un diseño transver$al, pues la 

investigación efectu-ada en las distintas famil i as, se avocó 

exclusivamente a dos periodos del ciclo vital conocidos como 

"familia con hijos en edad escolar" y "familia con h i jos 

adolescentes". 

5.1.3. Sujetos . 

Para desarrollar el presente estudio , se formaron dos 
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grupos integrados por quince familias nucleares cada uno¡ el 

primer grupo denom i nado •A•, estuvo constituido por familias 

cuyas madres tenian como antecedente, el provenir de un hogar 

monoparental (donde el padre estuvo ausente>¡ y el segundo 

grupo denominado •a• estuvo conformado por familias en donde 

las figuras maternas provenían de un hogar TlLlC le ar 

(encabezado por ambas figuras paternas). 

Ambos g r Ltpos se sele::: cionaron con base en los siguientes 

criterios: 

A! Famil i as de c l ase media. 

B> Familias Nucleares <conformadas l'.!nicamente por el padrE , 

la méd r e y los hijos ) . 

C> Familias con t- i jos en edad escolar o con hijos 

adc•lescente;:. 

5.1.4. Escenario. 

La primera etapa de la investigación (selecc . j e la 

far.i i l ias de los grupos "A" y "B" >, tuvo lugar en escuelas 

primarias y jardines de niños pertenecientes a las zonas 

norte y conurbana del Distrito Federal . 

Las instituciones que facilitaron la realización de la 

investigación fueron las siguientes : 

Al Colegio Maria Curie A.C. Situada en Francisco Moreno No. 

136, Col . Villa de Guadalupe . 

B> Escuela "Londres" Av. Martin Carrera No. 155, Col. Martín 

Carrera . Deleg. Gustavo A. Madero. 
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Cl Escuela Primaria "Constitución de 1857" con domicilio en : 

Av. Acueducto s i n Col . Dr . Jorge Jiménez Cantl'.I . Mpio. de 

Tlalnepantla Edo . de Méx . 

Dl Jardín de NiRos Disney. Ubicado en Cuernavaca No . 35 1 

J ardines de Guada lupe . Nezahualcoyolt . 

El Co l egio Valle de Anáhuac. Ubicado en Calle 24 No. 27 , 

Campestre Guadalupana. Nezahualcoyolt . 

La seguni¡i e t;;pa de la im·estigación se efectué> en los 

h:igares d e ~ as fami l ias entrev istadas , contando con la 

presencia de todos sus miembros o en su defecto, con la mayor 

parte de l os integrantes d~l núcleo fam i liar . 

5.1.S. Materiales . 

A) Grabadora. 

Bl Ho Jas b lancas . 

C/ Lápices . 

5.1.6. Instrumentos. 

Al 250 cuestionarios d e sondeo. Elaboradc.s con 

propósito de localizar a las familias del grupo "A" <ver 

ane¡:o ll. 

Bl La entrevista efectuada a las familias de los grupos 

ºA" y "B", se desarrolló con base en la "Guia para 

identificar la estruc tura fam il iar" elaborada por Montalvo, 

R . J y Seria T. M. R. ( 1994> en investigación sobre la 

e structura famil ia r en la ENEP Iztacala, UNAM. 

La guia de entrevista f ami 1 iar está integrada por 42 
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la 

centralidad y periferia, los limites y geografía, asi como 

las alianzas y coal i ciones. <ver anexo 2>. 

S . 1 .7. Hi p ótesis. 

Se hipoletiza qLte a nil,el estructural, las familias de 

madres procedentes de hogares monoparentales y las familias 

cuya ~. madres provienen de hogares nucleares, muestren 

patrones comportamenta l es diferentes, dado que se espera que 

los hogare s del primer grupo denoten la presencia de 

conflictos der ivados de la p~ecaria competencia e j ecutiva de 

la figura materna . 

~.1. 8 . Anil isis de resul t a dos. 

Con la finalidad de analizar los datos recabados se 

ef~ctua~on los siguientes procedimientos : 

al Se analizaron de forma individual los familiogramas de 

cada uno de los sistemas familiares estudiados . 

b ) Se obtuvo un po r c entaje de la incidencia de cada elemento 

de la estruc t ura familiar en ambas muestras, mediante el 

procedimiento aritmético conocido como "reg Ja de tres 

simple . " 

e) Se elaboraron gráficas de barras que presentan de forma 

comparativa los porcentaje~ de cada categoría en ambos 

grupos. 

d) Por últ i mo, se aplicñ una medida de tendencia central 

conocida como Moda <mo) a los dato~ arrojados por la 
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in"estigac: i ón . 

5.2. PROCEDIMIENTO 

La ir.est jgac i ón s e divid ió en las siguientes etapas: 

Etap<: 1 : 

Consistjó en la distri bución y aplicación del cuestionario 

inic i a l e nc amine.do a la selección de las familias de los 

gru:Jo~ " A" y " B " . L. a t:éc:n ica de muestreo empl ea da es la que 

s e cenar e coma muestrea no probabilística intencional o 

se ::. c:<. t:vo , el cua i de acuerdo con Rojas <1989> es efica z 

co-andc, se req1..•i ere tener c¡;:sos q ue sean representat i vos de la 

p ::·b l ac: ~ ó r. es t:1c:liada . por lo que l a selección se efectúa de 

acu?~~o El esque mn de t r atajo de l inv e st i gador. 

E tapá I :: 

En es t a e t apa se realizó una entrevista semiestructurada, 

tomc.noo co1r·o base la " Gu ia de entre v is t a Familiar" creada por 

Mor.tal vc 1 R . J y Seria T. M. R. ( 1994> a la cual se le 

real.izaron algu nas modificaciones con el propósito de 

adecuarla a las necesidades particulares de esta 

invest i gación. 

La entrevista semiestructu rada se caracteriza de acuerdo 

con Zo r rilla <1 985> por de _i ar en libertad la i niciativa de la 

per sona entrevistada y del invest i gador, permitiendo realiza r 

preguntas abiertas q u e son respondidas dentro de una 

conversación. En este c a so dicha en trev i sta se l l evó a cabo 
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tanto cor. la s fam ilias del g rupc "A " como con las del grllpo 

"B", e n el luga.r de residencia de cada una de el las, contando 

c o n la prese ncia de todos los miembros del núcleo familiar. 

6 . 1. RESULTADOS. 

E n este apar·tado se e >:pondrá un análisis cualitativo y 

cuartitativo, fundamentado en los fami l iograma ::. 

correspm'1diente;; a c a da uno de los sistemas fami l iar·es, que 

integr~n las dos muestras objeto de investiga ci ó n (ver anexo 

3 ) , c:s ! c o mo e n una serie de ¡;;.rá f ! cas de barras creadas a 

partir de l os d a~os ob t en1 ccs er. la p ~esente i nvestigación. 

6.1.1. Análisis Cualitativo De Resultados 

La información r ecabada a partir de las cate9orias que 

integran la es t rllc tll •·a familiar, permitió efectua r el 

an.f>l i sis CLtalitativo c e cada uno de los puntos y establecer 

las semejanzas y/o diferencias existentes entre los grupos 

estud iados. A contintJación se e>:pone un análisis sustentado 

en los porcenta j es arrojados por cada elemento que conforma 

la estructura familiar, tanto en el grupo "A" <en donde la 

figura materna procede de un h ogar monoparental>, como en el 

grupo "B" <en donde la figura materna proviene de un hoga r 

nw: le ar). 

Jerarquía. 

De los resl.1ltados obtenidos se desprende, qt.te e >:isten" 
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notab l e s d i ferencias entre las muestras es t udiadas, en lo que 

se refiere a ' la distribución de la autoridad en el seno 

familiar, ya qu e mientras en el grupo "A" c'Procedenc ia 

mo n oparental) un 26.6:1. de las figuras paternas ejercen la 

autoridad en el seno familiar, en el gr1..1po "B" <Procedencia 

nuclear) casi se dup l i ca esta cifra C46.6Y.J. 

En oposici ó n a los datos anteriores, en el grup o "A" 

( Pr o~edencia mo nop a re n t a l ) la madre es qu i en p u 5e e mayor 

a utor i dad dentro de la familia, pues mien t ras en este gr:..ipo 

la a1..1toridad de la madr·e alcanza el 4 0 Y., en el gri..;.po 118 11 

<Procedencia nuclear ) sólo alcanza un 6 . 6K . 

Resul ta interesante hacer notar que en el gru po "A " 

( Proc ede ncia mo n o pa re nta l) la jera r quía compa r- t i da está 

presen t e en un 33. 3 K de l as familias, lo que implica que se 

encuen t ra sobre la jerarqu ia que el padre oc upa C26 . 6KJ y por 

deba j o de la jerarquia materna <40%). 

Por otro lado , este dato en el gr1..1po "B" ( f'roce -:Jenci a 

nw: learJ 1 es equ ivalente a la autoridad paterna en el hogar 

( 46.6Y.J y muy superior a la jerarquía que l a madre posee Cver 

figura 1) . 

La informac1on anterior sugiere que l a figura materna 

desempeña mayor compete ncia e jecutiva en el grupo 

monoparental en comparación con el grupo nuclear, en donde la 

jerarquía se distr ibuye entre las dos figuras paternas . El 

hecho de que las madres que c:rec: i. eron e n un hogar 
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monoparental posean mayor jerarquía en su sistema familiar 

actua l, p uede oebe ;-se a que ante la ausencia de una figura 

que realizara las funciones de paternaje en su familia de:> 

origen, los roles desempeñados por los miembros de la familia 

sufrieron una reestructuración que obligó a los hijos a 

desempeñar actividades tales como el cuidado de los hermanos, 

o la preservación y mantenimiento de su lugar de residencia, 

situación que según lo postulado por Goodrich y cols . (i989 >, 

a los ni ros en un ambiente que propicia la 

independencia y que les otorga un mayor poder en la toma de 

decision~s de la familia, de modo que al madurar y conformar 

su pr·opi o hogar, las mujeres están habilitadas para asumir 

responsa bilidades y sen capaces Je conducir a su familia, 

prescind i endo de l a figu ra masculina. 

Centralidad . 

Este elemento de la estructura f a miliar se presentó con 

mayor incidencia en el grupo •A• (monoparent a l >, en donde la 

a t ención, cuidados e interacciones giraban en torno a uno de 

los hijos, no obstan.te, es importante mencionar que los datos 

arrojados son poco significativos, debido a que los 

porcenta j es demuestran que en este grupo únicamente tres 

fami 1 ias C20Y.> de las quince que componen la muestra, 

denotaron esta categoría, en tanto que en el grupo •s• 

(Procedencia nu•:lear) sólo una f~m i lia C6. 6Y.) mostró 
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centralidad (ver figura 21. 

A~n cuando es ta configuración de la estructura familiar se 

manifestó en un porcentaje reducido en ambas muestras, cabe 

resaltar, que en las familias en donde la madre desciende de 

un hogar uniparental presenta mayor ocurrencia, según pudo 

observarse, tal situación se debe a que la madre pretende 

evitar q ue sus hijos e }:perimenten las carencias afectivas 

vi v:. das poi· e l l a durante la infa ncia, por lo que dedica su 

atención y c u ida do constante a sus hijos. 

Peri'feri; 

Los d ;,tos obtenidos muestran que dicha cond i ción de la 

es tructura fami liar es inexistente en las muestras analizadas 

<ver fi gu ra 3). 

Ne obstante, se e ncontró que el padre en algunas familias 

del grupo "A" se mostraba d i stante en ciertas actividades de 

la di námica fam ilia r, sin que por ello pueda ser ubicado como 

perifér i co, por ejemplo en un 13.31. de las familias 

ent r evistadas del grupo " A" (monoparental J , la figura paterna 

no ejercia competenc ia ejecutiva cediendo su responsabilidad 

en la toma de decisi o nes y en la crianza de los hijos a la 

f i gura materna, a diferencia del grupo "B" <Proc edencia 

nuclear), en donde ninguna familia presentó tal situación 

Cver figura 3 . 1) 

Por otro lado cabe señalar, que de las 15 familias 
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entrevistadas en el grupo HAN (Precedencia monoparentalJ, en 

=· d e ellas , l'o qu~ equivale al 33.3%, la figura paterna 

muestra poca part i cipación en las actú,idades desempe ñadas 

dentro del s i stema familiar, tales como las recreativas o las 

de convivencia cotidiana, sin llegar a ser totalmente 

perif~rico, situación inexistente en el grupo "B" 

(Procedencia nu•::learJ, en donde la figura paterna ces~mpeña 

adecuado.me nte SLt rol Cver f i gLtra 3. >> . 

Es-.;a notable di ferenc ic; entre las muestras se debe a q~te 

en el grup o • A" (Pro c edenc ia monoparentalJ, la madre asume de 

forma imp 11.c ita la jerarquía en el sistema familiar, 

desplazando gradual mente a la paterna en las 

responsab;.lidades y act iv idades concomi t antes al hogar., asi 

como en el proceso de crianza de los hijos. ·sin embargo , ca.be 

destacar qLte esta s ituación no genera una lucha por el poder 

entre la pare j a, ni situaci.:ines conflicti vas en el halón 

conyu gal , porque la madre cede su autnridc;d al padre en 

presencia de los hijos , y porque sutilmente le hace creer que 

las decisiones que el la toma, así como s~1 compor tamiento se 

ven influenciadas por él , sitLtación que mantiene el estatus 

del padre en el núcleo familiar . 

Limite s Ho l ó n Conyuga l. 

Un poco más de la mitad de las familias entrevistadas 

<66.6\o:) en ambos grupos mostraron límites cla ros en las 
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interacciones en t re la pare j a, lo C\.tal denota 1.tna adecuada 

comunica c i6 n y conv ivencia entre los miembros del holbn 

conyugal. Ya q1.te p1.1dieron observarse reglas claras tanto a 

nivel e>:plicito como implícito, que contribuyeron a que el 

hol6n conyugal se mantuviera sin dificultades graves . Ejemplo 

de ello es el hecho de que las parejas regulaban s\.ls 

cond1.tctas mediante con~enios adq1.ti ridos a través del trato 

cct i d1ano <no nece•ariamen te verbalizadosl, de modo que cada 

mierróro de l a par·e j a se comportaba de tal manera que no 

t ra nsg :--ed fa la forma de pensar y de actuar del otro , 

asimismo , se respetaban los espacios de crecimiento 

ind ivi dual como la5 amistades personales, el trabajo, etc. 

Por lo qLte respecta, al porcentaje restante en el grupo 

nA u (Proc e d encia mo noparentaIJ, un 26.6% de los sistemas 

fam i liares mostraron limites rigidos en la relación de 

pa r e j a, ca racterizad os por una comunicac i ón inadecuada y una 

a1.tsencia relativa de vinc1.tlos emocionales entre los cóny1.tges , 

y sólo un 6 . 6X de familias presentaron límites difusos 

denotados por una "invasión" de la intimidad personal entre 

los miembros de la pareja . 

En tanto que en el grupo 118 11 (Procedencia nuclear}, el 

porcentaje restante evidenció qLte una quinta parte <20Y.I de 

las familias mostraron limites difusos , debido a que existía 

una sobre · invol1.tcración entre los miembros de la pareja y una 

ausencia de espaci6s para el desarrollo individual y sólo 1.tn 
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13.31. mostr·ó límites r1 gi d os ca r acteri :ados por la ausencia 

de un día lago· permanente y mutuo entre los miembros del 

holán . ( ver f 1gL1ra 4>. 

Est a informac i ón establece que los 11~ites que regulan las 

relaciones de pareja son predomi nantemente claros en ambos 

grupos . En el caso de las f a milias descendientes de hogares 

unipa renta les , l a madre se e s mera en fome n ta r la comunicación 

c:Jn s L• c¿nyLll:Je con el propós i to de evitar confl ic tos entre 

ambos y de ~a n tEne r una ~e laci ón armón ica, asegurando de es te 

modo la pre5 e nci a de s u p a rej a en el hogar. 

Limites Holón Parental 

En un poc o más de l a rr. i t.ad de les s istema s fa miliares 

entrevis tados tan t e en el grupo "A" (Procede ne ia 

m<>nop a re- n t a J J ( 66 . 6~( l como en el grupo "8" ( Pr ocede ne i<. 

nuclear ) 160%), e l tipo de lim ites establecidos por los 

pad r es en el proceso de int eracción con s us tiijos fue r on 

cl aros , es decir, los hijos conocian con exact i tud las normas 

y reglas establec i das en el hogar, as! como la consecuencia 

deriva da de sus actos, a l mismo tiempo, estas regla s 

mostraron flexi bil idad al adecuarse a la edad de los hijos . 

Cabe señ alar, q u e l a otra clase de lim i tes q ue preva lece 

en el grupo "A " (P r ocede ne ia mo noparen t a 1), en lo que 

corresponde al holán paren ~;al , son los limites d i f usos 

133.3%>, evidenciados por la involucración de l os hij os en 
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los conflictos conyugales , en tanto que ningLma familia de 

este grupo mostró limites rígidos . 

Por lo que respecta al grupo "B" (Procedencia nuclear), 

una cuarta parte C26 . 6Y., porcentaje menor que en el grupo 

" A"> de los núcleos familiares mostraron limites difusos en 

el holón parental dado que las reglas variaban 

constantemente, de modo que los hijos no sabían a ciencia 

la consecuencia de sus actos. y só l o un 13.3% 

presentaron límites r í gidos debido a que las normas impuestas 

a los hiJos no establecían diferencias entre la edad o 

madurez de l os mismos <ver figura 5) . 

Le s da tos anter i ore~, demLtestran que prevalece una mejor 

convi ve ncia e ntre p a d r e s e hijos en el grupo " A" (Procedencia 

monoparenta!J, que en el grupo " B" (Procedencia nuclear ) . 

Esto puede e xplicarse con base en el hecho , de que en la 

f a mil i a de o ri gen de las madres de l grupo "A" f al estar 

presente só lo una figura parental, el sistema funcionaba como 

una "organización consensual" en donde los hijos tenían un 

papel importante en la convivencia familiar , ante esta 

e xperienc i a la figura materna tiende a considerar las 

opinJones y peticiones de sus hijos, de modo que las reglas 

que se implantan en el hogar encaminadas a la formación y 

educación de los mismos no son autor· itarias, sino que se 

comentan con ellos, de modo tal . que e x iste un claro 

entendimiento de las mismas . 
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Limites Al Exter ior. 

Respecto a los limites es tab lecidos entre el sistema 

familia r y otros s i stemas (familia e x tensa, grupos l aborales , 

r eligiosos y educa ti vos >, las familias del grupo "A" 

<Procedencia monoparental.l manifestaron una convivencia más 

adecuada con tales sistemas, puesto que un elevado porcenta j e 

de fami!ias <80%) presentaron limites cl~ros, ejemplo de ello 

es q u e l as hog ;,r~s de estr. mues tra co nv iví an Cl f= forma 

armónica con amistades, con familia r'es r:.ercanos, con grupos 

socia l e s >' religiosos sin que se observaran confl1ctos 

derivados de t a les ,relaciones y sin que alguno de estos 

sistemas intervinieran en la dinár:1 ica fam i liar. En 

comparac ión con e l grup o • sn fP roceden~ ia nuc lear ) , e~ ~onde 

sólo un 60X de los nócleos familiares tuvieron limites claros 

al exter i or. 

Es importante se~alar que ta n to el grupo nAn <Procedenc ia 

m<> n oparen l al ) como el qru.oo "lJ" (Procede ne ia nw: le ar ) 

mostraron el mismo porcenta j e de limites difusos al exterio r 

(1 3 . 3Xl; en ambos casos pudo observarse que la famil ia de 

origen de los padres inte r venían e n aspectos como la 

educación de los hijos o en proble mas generados en el hal ón 

conyugal. 

En tanto que una cuarta parte (26 . 6) del grup o nsn 

<Procede ne ia nuclear) presentó limites rigidos, dichos 

sistemas familiares establ e cian poco contacto con g rupos 
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fam i lia r es, con amistades o vecinos . Cabe señalar que en el 

9rup o "A" (Pr oc~e dencia mo noparental J, es t.a clase de limites 

mues t ra poca i nci dencia <6 . 6X) <ver figura 6). 

Un factor que puede e xplicar las notables diferencias 

en t re los grupos estud i ados puede ser el hecho de que los 

hogares mu~opa rentales deben recurrir constantemente a otros 

s i stemas c:omo la fa milia extensa, las amis~ades y las 

gua r-de1· i a s poP cita:- s olo a l gunos ej c""mplos, de modo qu e l os 

hi j o s conv i ven coo muy dive r sas forma s de pensar y de actuar, 

misDas q~E les a yudan a desarroll&r s u s habilidades sociales, 

lo CLtal facilita su.s relac ;.ones ¡:..osteriores en la ad1.tltez , 

Esto siempre y c uando los l f mi t os establecidos por la familia 

ae o ri gen con otros s i stemas sean claros. 

Por el lo al f o 1-ma1' su propio hogar., las madres de la 

mues t ra a nal izada que proceden de una f a milia monoparental en 

d o nde los l imi tes al e:·:te rio r del sistema fueron claros , 

poseen las habil i dades suf icientes para mane j ar adecuadamente 

sus re l aciones personales y las de su familia . 

.111 ianzas. 

Esta conformación de la estructura fami 1 iar se presentó 

con mayor incidencia en el grupo "A" qu~ en el grupo "B". los 

datos obtenidos demuestran que en casi la totalidad de las 

familias del grupo "A" (Procedencia monoparenta l ) , 

e:~ceptuando un 6.6X, se exhibe algún t ipo de alianza <entre 
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los hermanos, entre la madre y los hijos, entre el padre y 

las hi j os, etc . I, en tanto que en un porcentaje cercano a la 

mitad de las fami 1 ias del qrt.ipo 118 11 <Procede ne ia nuc Iear) 

esta estructura no se presenta . 

En ambos grupos la forma de alianza que prevalece, aunque 

con una d iferencia muy notable, es la alianza entre los 

hermanos, en el grup o "A" <Procedencia monoparentaI) este 

elar.ie:""lto ocLtp<: un 46 .6Y. mientras que en el grupo "Bu 

<Procede nc i a nucl9ar) ocurre en un 33 . 3Y. de las familias . 

Por lo que respecta a las alianzas entre la madre y los 

hijos en ei grupo " A", dicha estructura se presentó en un 

13.3Y. de las familias . Otro aspecto que resulta importante 

señalar es que en un 2 0 Y. de los núcleos familiares de esta 

misma muestra , se est ablecieron de forma conjunta alianzas 

entre los hermanos y alianzas entre los hijos y la madre, en 

compa1-ación con el grup o " 13" (Prc.1cedencia nuclear) en donde 

e >:cl u siva r.iente se observan alianzas entre la madre y los 

hiJos En el 20Y. de las fami l ias. 

Por Oltimo, las alianzas entre el padre y los hijos 

muestran un 6 . 6Y. tanto en el grupo ,, A" <Procedencia 

monoparental) como en el grupo "B" <Procedencia nuclear) . 

Cabe destacar, que unicamente una familia (6 . 6Y.I del grup o 

"A" (Procede ne ia mono parental) presentó de manera simultanea 

alianzas entre la madre y los hijos asi como alianzas entre 

la paterna y los hijos (ver figura 71. 
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La notable presencia de las alianzas en el grupa ªAª 

(Proced<?nc ia múr. oparental.I se debe a que la figura materna 

mLiestra un enorme interés en mantener en la medid~ de lo 

posible la unión de los miembros del sistema, par lo q ue 

promueve actividades que requieran la par ticipación conjunta 

de los e l ementos del nCcleo familiar, acción que conlleva el 

fo r t a lecimiento de los l azos afectivos. 

Coaliciones. 

Esta conformaci ón fa mi liar e s casi ine x istente en ambos 

grupos, muestra de e l lo es que en un S OY. de las familias del 

g rup ~ ª~ ª <Proc e de n c i a mon ~parentalJ y en el 86.6% del grup o 

"E:'' ( Ff" <»:i>der,c ia n t.o:: i;;; •· ) no ;.e encontró tal estrLlctu r a; es 

impar t ~~ r. ·:; e señalar en el 20Y. de las familias 

pertenec i entes <>l grt.ip o ª A" <Procedencia monoparental) y el 

13. 3 :1. de l qr·up o " 8'' (Procedenc f.a nt.1c le a r) , mostraron 

coa lici. o ne s en t re la madre y l os h i jos en contra del padre 

( ;¡er figLtr a 8) . 

Conviene hacer notar qL1e estructuralmente el término 

coal i ción designa una conformación famil i ar que denota una 

situación conflictiva entre los miembros que integran un 

s i stema , de modo t a 1 , que la poca ocurrencia de es t e evento 

en el Grupo • A • es un indi c ativo del equilibrio que guardan 

las f a mil i as de esta muestra. Dicho equilibrio, es fomentado 

por la mad re a 1 e vit a r la s uniones encam inadas a c-:imeter 
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a c ciones en perjuicio de a l gdn miemb r o . 

Asim i smo, otra elemento de la estructura familiar que 

coadyu ~ a a la eliminaci6n de las coaliciones en el Grupo •A, 

lo constituyen las normas y reglas que rigen al sistema, las 

cuales promueven el respeto a cada miembro de la fam ilia . 

Triangulaciones 

Es co~v en 1 ente señnlar que la estructura denomina da 

t r ! ang:.:l aci6;i qu e SLtrge en el s i stema como un intento de 

resolve r un problema entre el halón conyugal, involLtcrando a 

una de los hijos, presenta un indice de ocurrencia poco 

significativo en ambos grLtpos de estudio, dado que en un 

93 . 3%-· de las familias del grup o "'A" (Procede ne i a 

mo r. o p a r e n ta 1 ) y en un 8 b . 6Y. de las fami 1 ias del grup o "B " 

CPr n~edenc i a nuclear) dicha estructura no se presentó . 

Otro dato importante es que de las modalidades que puede 

adoptar Ltna trian91.tlación¡ el · rodeo, la triangulación y la 

coa l ición estab l e, es esta óltima la 6nica que se detectó en 

los dos grupos, el •A" obtuvo un 6 . 6% en tanto que en •B• un 

13.3Y., tanto en uno como en otro la figura materna se coludió 

con uno de los hijos (en todos los casos el mayor> , con el 

propósito de descalificar al padre, ta 1 situación fue 

originada por conflictos permanentes entre los padres (ver 

f igura 9) . 

Es pertinente señalar, el bajo porcenta ,j e de 
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ocLtrre ncia de las tr ia nglllac iones e n ambos grupos, 

especi alme nte en el grup o "A" (Pro c edencia mono parentall es 

una muestra tangible del fllncionamiento idóneo del sistema 

familiar, debido a que los padres establecen una clara 

diferenciación entre SLtbsistemas qu<= lo integran (conyugal, 

parental y fraterno) . 

En las figura s 10 y 11 se expo nen los fami 1 iogramas que 

t i pif i ca n a las mLtestras a n~ li z adas y en los Cllales se 

presen ta de manera grá fica, una globalización de los 

resu l t ados desde l a perspectiva estructural. 

Por otro lado , co n l a fi n a li dad de c omplementar el 

anál l s i s de resJ l t Hdos anteri or , se aplic ó a los d a tos 

recabados , una medida de tendenci a central conocida co~o Moda 

<Mo l , la c ual se mues t ra en e l siguiente apartado. 

6.1.2. Análisis Estadistica De Resultados. 

la importa ncia de un análisis de t i po cuantitativo, reside 

e n qu e proporc i ona información que de otro modo no seria 

posible interpretar, por lo cual constituye un elemento 

imprescindible en la valoración de los resllltados. 

Con base en el razonamiento anterior, se elaboró una tabla 

de codificación en la que se otorgó un valor numérico a las 

posibles opciones de respuesta, atribuidas a las 7 categorías 

(jerarquía, centralidad, per i feria, limites entre los 

diferentes subs i stemas, al i anzas, coal i ciones y 
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tr ianguia~iones l , que integran la estructura fam i lia r, 

sLtstentadas por' Salvador Minuchin <1985 ), (ver tabla 1>. 

Es importa n te señe la r que tal esquema clasificatori o se 

efectuó con base en la escal a estadística denomi nada por 

Roja s <19891 como med ida nominal, la cual agru pa los datos e n 

clases , a~, 1gnándo i. es un número, de modo qLte tocos los que 

per-tenecen a l a misma, sean eq u ivalentes respecto del 

c.":;1- i.lH.•tc o prop iedad e n e~; tud io , el que el n úme:-.= de L1na 

clas e sea ma yor o menor que ot r o , no refleja nada =~b re l as 

prop 1edade!: de los datos, s i no simplemente el hecho de que 

son d i st i ntos. 

En l a t abla 2 :e present~ una sí ntes i s de la info rmación 

f Ltente o tam~ién d enomi nada bru~a l a cual mues t ra las 

res p uestas o torgadas pcr e nria s i stema fami l iar a los diversos 

elemen tos de la mstru ctura, es t a misma tabla permitió valorar 

l a dis tri b ución de la~ frecuenc i a ff de cada opción de 

respuesta !ver tabla 2 . 11 . 

Una vez r e c .. bada esta información se aplicó una medida de 

tendenc 1 a central conoc: ida como moda ( f'I<' • )" la cu a 1 señal a qué 

valor : .e repite con ma yc r' incidencia o cuá l es el valo r 

central en un grupo de pL1ntuaciones. En las tab l as 3 y 4 

p uede observarse de f o rma comparativa la moda que caracteriza 

a las d i s t in tas c:ategorias en cada grupo. 

Efectu ando u n análisis de la tablas 3 y 4 1 puede afirmarse 

qLte ero l o que respecta a l a jerarquía, e::i :ten notables 



JERARQUIA PADRE (1) MADRE (2) COMPARTIDA (3) 

CENTRALIDAD PADRE (1) MADRE (2) HIJO (3) 

PERFERIA PADRE (1) MADRE (2) HIJO (3) 

LIMITES CLAROS (1) DFUSOS (2) RIGID09 (3) 

COAIJCION HNOS. (1) MADRE.ftNOS. (2) PADRE-HNOS (3) 

~Ja.AS HNOS. (1) MADRE-HNOS (2) PADRE-HNOS (3) 
H-M v H.ft es: NINGUNO (O) 

TRIANGULACION TRIAN. (1) RODEO (2) COAU. ESTABLE (3) 

TABLA 1 MUl!STftA LA ASIOICACION De VAl.Oft NUMERICO 
A CADA UNA DE LAS POSIBLES RESPUESTAS. 

1,.,..., 
"-L 

1 
NINGUNO(O) 

1 
NINGUNO(O) 

NllGUNO(O) 

HyM-H (4) 

NINGUNO(O) 
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GRUPO A 

FM. JERAAQUli camu PERI FER ti LP .. LP-H LElTERIOI iAUAHZAS COAUC10N TRIANGUU . 
1 3 o o 3 1 1 4 o o p 

2 2 o o 3 2 1 4 o o p 

3 3 3 o 1 1 1 2 o o 
4 3 o o 1 2 1 4 o o 
5 2 3 o 1 1 1 1 o o p 

6 3 o o 1 1 1 3 o o 
1 1 o o 1 1 1 2 o o 

• 2 o o 3 2 1 1 o o p 

• 3 3 o 1 1 1 1 2 o p 

10 1 o o 1 1 1 5 o o 
11 2 o o 1 1 1 1 o o p 

12 1 o o 2 2 2 1 o 3 

13 2 o o 3 2 2 1 2 o p 

14 2 o o 1 1 3 o o o 
15 2 o o 1 1 1 1 2 o 
MO 2 o o 1 1 1 1 o o 

GRUPO B 

FM. JERARQUU CENTIUI PERIFERIJ LP .. LP-H L.EXTERIOI< !ALIANZAS COAUCION TRIANGUUI 

1 1 o 1 1 1 2 o o 
2 1 o 3 2 1 1 o o 
3 3 o 1 2 1 o o o 
4 2 o 2 1 1 2 o o 
5 1 o 2 1 3 o o o 
6 1 o 1 1 1 1 o o 
1 3 o 1 3 2 1 2 o 
8 1 o 2 3 3 o o o 
9 3 o 1 1 3 1 o o 
10 3 o 1 1 2 o o o 
11 3 3 1 1 1 2 o o 
12 3 o 1 1 1 o o o 
13 1 8 1 1 1 1 o 8 
14 3 o o 3 2 3 3 2 3 
15 1 o o 1 2 1 o o 3 
MO 1 3 o o 1 1 1 o o o 

TABLA 2 PRESENTA LAS RESPUESTAS DE CADA FAMILIA. 

•FAMILIA CON RGURA PATERNA POCO 

PMTICIPATIVA 



<iff Uf'O A 
JERAA CE~ PERIFE. L C LPAREN. LEXT ALIMZAS COALICI TRIAHGU. 
e FC l e 1 e FC FC I C F C F C F 

1 ' 1 o 1 o 1 10 1 10 1 12 1 7 1 o 1 o 
2 8 2 o 2 o 2 1 2 1 2 22 2 2 3 2 o 
3 6 3 3 3 o 3 '3 o 3 1 3 1 3 o 3 1 

o 12 o 11 i. 3 o 1~ o 1C 

5 1 

o 1 

GRUPO 8 
JERAR .. cll'lll -· LC L t"AKt:N. Lt:Xl ª 1RIANGU. 
e 1 e 1 e 1 e FC FC 1 e F C FC 1 

1 7 1 o 1 o 1 10 1 • 1 9 1 5 1 o 1 o 
2 1 2 o 2 o 2 3 2 ' 2 2 2 3 2 2 2 o 
3 1 3 1 3 o 3 2 3 2 3 • 3 1 3 o 3 2 

o 1C O 15 ' o o 13 o 13 

5 o 
o • 

TABLA 2. 1. PRESENTA LA FRECUENC1A (F) DE CADA OPCION DE RESPUES
TA EN DISTINTAS CATEGORJAS (C). 

12 4 



ESlRUCTlJRJ LIERARQUIA , _____ ··-

TIPO DE A 8 
FAMILIA 

MODA 2 14 

TABLA 3 

ESlRUCTURJ L. EXTERIOR 
FAMILIAR 

CENT RAUDAi: PERIFERIA LCONYUGAL L. PARENTAL 

A 8 A 8 A 8 A 

o o o o 1 1 1 

EXPRESA LA MODA CORRESPONDIENTE A CADA 
GRUPO, EN CADA UNA DE LAS CATEGORIAS DE 
LA E91RUCTURA FAMIUAR. 

AUANZAS COALICION TRIANGULACION 

8 

1 

TIPODE A 8 A B A B A B 
FAMILIA 

MODA 1 1 

TABLA 4 

1 o o o o o 

EXPRESA LA MODA CORRESPONDIENTE A CADA 
GRUPO, EN CADA UNA DE LAS CATEGORIAS DE 
LA ESlRUCTURA FAMILIAR 
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di f erencias , pues mi entras en e l grupo "A" ( Procedencia 

m<-n <.>pa r e nt .;,: .• la moda indica que la madre <2 >, posee mayor 

c o mpetencia ejecutiva que el padre, en · el grupo "B " 

(Proc ede:->cia nuclea r .>, e>:is te una tendencia bimodal <1,3>, la 

c ual s ustenta que l a j erarquía se distribuye en partes 

propo rcionales entre el padre Cl) y la compartida <3> . 

En tor no a l a centra 1 id ad y per i feria, la moda 

cas_ nul ~ presen:i a de t a les est ru~turas . 

Respecto a los limi tes tanto en el hol6n conyugal, como en 

e l hc 16n parental, asi c o mo los limites establecidos al 

~ x te;- i or de J sistema, la moda obtenida evidenc:ia, que esta 

e s t :-uctur-a q :.1e reg1..1la las relaciones entre los miembros del 

núcleo familiar, as í como las interacciones entre los 

d i versos s i stemas , son clar-:::is <1> en las familias de ambos 

grupos. 

En tanto a l as ?. l i a nzas, la rnoda 

(Proc.edr:ncia mon oparental ) recae en el hol6n fraterno (1) a 

dife rencia del grupo " B " (Procedencia nu•:learJ en donde la 

moda <O> indica q1..1e es bajo el indice de ocurrencia de las 

dife r entes modalidades de alianzas e xpresadas en la categoría 

correspondiente. 

Por otro lado, en lo que a coalic iones y triangulaciones 

se re f iere, la moda obtenida en ambos grupos revel6 una 

tendencia de cero, lo cual muestra que las diferenci as 
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significativamente 

de ocurrencia de 

estas oos est ructuras, es un rasgo positivo, tomando en 

consideración que son i ndicativo de una disfunción en el 

sistema, si éstas se mantienen de manera constante. 

De acuerdo con los resu lta dos obtenidos y conforme al 

aná lisis realizado a través de la moda aplicada en las 

d ~ve r sa s c a tegcrias, puede afirma r se que a ni vel e5tad ! s tico 

no e xisten diferencias considerables ent r e la s muestras 

estudiadas . Lo la 'formL1 la•: i ón h ipotet ica 

su s tentada en la presente tes is . 

En el ap a rtado sigui en ~ e se plantean algunos aspe~tos que 

son p e rtinen tes pa r a ccns~derar en la rea lización de f uturas 

investi gaciones. 

7 .1. DISCUSION 

Es pertinente señalar qu e los resultados encontrados 

p1.1dierpn deberse en gran medida a que los hogares 

monoparentales comanmente son semiex tensos, y la madre cuenta 

(a pesar del estigma social) con el apoyo de s1.1 familia de 

origen , de modo que, al tronco generacional Lmiparental se 

unen uno o más troncos generacionales de la familia e~:tensa 

Cel abuelo, un hermano, un tio, etc . > los cuales cubren si no 

el rol de proveedores, si el rol de paternaje 1 por lo que a a n 

cuando no se trate del padre b i oiógico, los infantes crecen 
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~on un modelo paterno que les permite adaptarse y 

desa rro : lürs e i n teg ramente, hech o q•_1e repercute en su vida 

adLl l ta . 

As i mismo, re:;L1lta conveniente señalar que las condiciones 

económicas, cultura l es y sociales que se viven en la 

actL1a l idad han gestado un cambio en el rol adoptado por la 

muj er, especialmen te de aquel l as que son madres, lo cual las 

ot.lig n a luchar en contra de las limitaciones que pudieron 

v iv i r en su infancia, como la ausencia de la figura pa~erna . 

y qL:e tt·a ten a su vez de impedir que sus hijos experimenten 

cond i ciones sim i lares a las suyas . 

Po r o tr·0 lad o, es perti nente seña lar que los resultados 

del es t ud i o s on limitados en tanto no se practicó una 

,:a !. orac:ón est <i d í ~t i ca qu e contemplara l a totalidad de lo·s 

datos re~a badcs, debido a que l a medida de tendencia central 

u til izada , la moda <Mol s ólo considera los valores cuya 

frec uencia es mayor, i gnorando aque l los que si bien no 

a lc a n z a n u na frec uencia cons i de r ab l e, s i e s tán p r esentes . 

Otro elemento a considerar es que e l material consultadc 

en la realización de la presente investiqación proviene casi 

en su totalidad de fuentes extranjeras, la mayor parte 

estadounidenses, en donde además de constar con una población 

más heterogénea (integrada por negros, l atinos, asiáticos, 

etc.> 1 las condiciones económ i cas, políticas y sociales 

distan mucho de l a realidad e nfrentada en nuestro pals. 
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Debi do a que en México es poca la investigación que existe 

s obre l os efect·os q ue ti ene en los i n fantes la desintegración 

del halón conyugal y a l nGmero ca d a vez más significativo de 

hogares monopa rentales encabezados por la madre en nuest ro 

pais , es de v i tal i mpo r tancia ampliar la información en torno 

a e!'-te tema . Por l o que se sugiere que se tomen en 

considera ción los siguientes aspectos en futu r as 

1) Que se practique u na investigac i ón má~; ampl i a , que 

contemple a fami 1 ic;s pertenecientes a otros 

soc i econ6micos por eJemplc¡ en la clases popLdares, en la s 

clase med l ?. a l ta, etc . 

fam i lias , de modo , que sea representativa de la población 

e studiada. 

3 ) Que se e stablezca como c r iterio i mpor ta nte, pa ra la 

sele cci ó n de l a muestra a i rwestigar, el lLtgar que ocLtp ó la 

madre dentro del hal ón fraterno <hi ja m?.yor , intermedia o 

menor> , e n su famil ia de origen. 

4) Que se aplique a los datos recabados una prueba o 

instrumento estadístico , capaz d e interpretar aqLtel los 

va l ores que no alcanzan un valor sign ificat ivo y que sin 

embargo , son importantes dentro del marco t eó rico conceptua l 

empleado. 

5 l Que se estLtdien grLtpos familiares en otras etapas del 
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ciclo vital 

Para finalizar el presente reporte de investigac:ión, a 

continuación se exponen las conclusiones derivadas del 

proceso de investigación . 

8 .1. CONCLUSIONES 

Tradicionalmente diversas i;:vestigaciones tales como las 

efectuadas por Glasser y Navarrete <1984>, Herná ndez y Gaitán 

( 1987 ) ¡ Wallerstein ¡ [lake&l ee <1990> por citar solo 

a l gunas, han s ustentado que las familias monoparentales son 

sumamente vulnerables y qLle e xperimentan más conflictos que 

las conformaciones fa mili ares nucleares. Dichos autores 

sostienen q u e la adolescencia, por ejemplo, resulta más 

dif ic il para el pr-ogen itor qLo.e está solo y para los hijos, 

tanto varones como mu Jeres . Por otro la d o , tambien se 

arg umenta q;.le los progenitores solos enfrentan malas 

si tuaciones económi::as, q1..1e repercuten en Sl.l capacidad para 

afrontar emergencias , enfermedades o crisis, situacióri q1..le 

los obliga a permanecer la mayor parte del dia fuera del 

hogar desempe~ando algOn empleo , lo cual i mpide que dediquen 

el tiempo suficiente 

afec ti vas y emociona les 

para 

de 

s a tisfacer 

los hijos, 

l as necesidades 

situación que es 

considerada como el origen de problemas en la adultez , tales 

como la incapacidad para establecer relaciones sanas y 

perdurables , la inestabilidad emocional, etc . 



,)· 

131 

Co n fLm d a mer. to en el a rg i..1 mento anterior, e l propósito de 

la prese nte tesis fue realizar 1..1na comp a ració n entre dos 

grupos de fam i 1 ias n1..1c leares 1 en uno de los cuales, las 

mad r es proceden de un hogar monoparental encabezado por la 

figura materna ( Gp o . A .I y otro cuyas madres provienen de 

ho gares n uclea res ( Gpo. BJ, con el propós i to de establecer si 

la condición de ser formado en un hogar monoparental trae 

c onse.:~1an!:i a s des f «11o r a bl. e~ e n l a. vida adu lta. d e l sujeto, 

e s pec lf ica mente a i momen t o de f orma r su propi a fam i lia. 

De los re s u J t a dos ob t enidos se desprende que las 

difere nc i as entre ambas muestras son minimas, sin embargo, es 

p ert i nen ~• se~• l ar q ue el r a sgo d i stintivo entre el grup o "A" 

c ::>rr.¡:;<: te ne i ~ 

1.1 r.,.11 - ' la 

e n 

f i g1..1ra materna as1..1me una mayor 

el grup o "A" ( proceo en1; ia 

mo n opa r e n tal) 1 deb i d o a que en esta muestra, el padre se 

d i s t<:nte tanto a ni ve l d e relac i on como 

afec t i va me n t e con los miembro s del núcleo f am i l i ar en un 

p orce n ta Je r epresen t a t ivo (casi la mi t ad de las famil i as 

entrevistadas >. No obstante dicha situación y a pesar de que 

la madre toma la mayor part·e de las decisiones en lo que 

respecta a la crianza de los hijos y el manejo de la casa , la 

madre tra t a de mantener de manera posi t iva la figura del 

pad r e ante los hijos, con la finalidad de crear 1..m ambiente 

armónico y seguro donde sus hijos puedan desarrollarse 

ln t egramente y ev1 tar de este modo que los hijos padezcan una 
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situ ación similar a la vivida por ellas en su infancia. 

P o r lo que respecta a los l 1mi tes establecí.dos en los 

S L1bsistem<: s conyugal y parental as! como al e >:terior del 

sistema familiar, son p redominantemente claros tanto en el 

g-1..(p o "A" <'P r oc edencia mor1oparental J, como en el grupo "B" 

<Procede ne ia nuclear .l . Asi mi smo, l as coaliciones y 

triangulaciones tienen poca ocurrencia en los grupos, lo cual 

deno t a e l a d ecua do f u ncionamiento a n i vel estruc t~r 3 l de 

ambas mL1estras, de modo que puede sustentarse que los 

res ultados favorec en l a conceptualización teórica, que 

postula q u e no e x isten diferencias significativas a nivel 

e s tructural, entre l a s famil i a s de mad r es procedentes de 

hoga~es mo~oparenta l es y las famil i as c uya madre proviene de 

' Ll !"l haga ' ' nuc le¡¡ r, a rgL1mento avalado por varias 

investigaciones como las realizadas por Brand1•1ein y cols, 

1979; Cash i or. , 1982 (ambos ci t ar.los en Goodrich y cols, 1989 > 

y S i lls , 1974; por se~alar sólo algunos ejemp las . 

De manera global, los propios resultados de la 

invest'igación conducen a desmit ificar la conceptualización 

teórica de "La familia" que si es anali~ada, puede asegurarse 

qL1e no existe como tal y que simplemente se trata de un 

modelo que pretende unificar criterios, por lo que resulta 

más aprop iado habla r de "La s familia_>" como aqL1el las qL1e 

comparten antecedente s socioculturales, pero que al interior 

cada 1.ina tiene s u s propias re<glas de fl..tnci o namiento. Este 
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hecho nos lleva a confrontar también la pos tura determinista 

(anteriormen te citada>, la cual asume que u n individuo al ser 

criado en una familia monoparental crecerá enfrentando serios 

trastornos a nivel psicológ i co. Si se conceptualiza a la 

familia come 1.m "sistema" , e >: iste la posibilidad de que el 

ca~nbio de una familla nuclear a una familia monoparental 

or i gina do po r el abandono, el divorcio o el maltrato, tenga 

un s entid o pos i tivo, tanto para l~ madre como para los hi j os, 

<en tant;o se rec:Ltrra a algu na institLtción sea de indol e 

part i cular o gubernamental donde se brinde asesoría 

psicológica > y transforme una situación insostenible para los 

mi embro: de l s i stema fa mi liar en una posibilidad que genere 

con el t i e mpo ma yor estabilid~d y equilibrio . 

Los datos arrojados en la presente invest i gac i ón sugieren 

que es factible que despL1es de un periodo de 

reestruc:turación, la s persona s adquieran h abilidades qLte les 

permitan afrontar y superar el estigma social que les es 

impu-:?sto po r provenir de un hogar no tradicional, siempre y 

cuando se cuente con el ap oyo de la red fami 1 iar o con 

atenc i ón de indole psicológica, prueba de esto , es que las 

madres de la mue s tra estudiada, cuyo origen f1..1e una familia 

uniparental conducen a s us hijos tan bien como aquellas 

madres que crecieron en un hogar nuclear. 



BIBLIOGRAFIA 

1.vANDERSON, M <1971 > Sociologia de la familia. México, 
Ed . Fondo de Cultura Económica. 

2. ANDOLFI, M. <1985) Terapia Famili-ª..!:_ Buenos Aires , Ed . 
Paidós . 

13 4 

3 . ANDOLFI,1'1. y ZWERLING , I. <1985> Dimensiones de la Tera:-. 
pía Familiar . México, Ed. Paidós. 

4 . ANGULO , P . G. y ROMO, A.L . ('1984> Estudio Compar~tivo 
Entre Un Grupo De Niños De Familias Integradas y Un 
Grupo De Niños De Familias Desintegradas Por Separa
ción o Divorcio.Tesis para obtener el grado de licen 
ciatura , F~cultad De Psico logía . UNAM. 

5. BARKER, P. <1981> Basic Fa[!ily Therapy Great Britain, Ed. 
Granada Pub l ishing. 

ó. BEE, H. L. y MITCHELL, S. K. C1987) ;:1 Desarrollo de L_ª
Pe!:.§2~. México, Ed . Ha r la. 

7. BERENSTEIN, I. <1987> Familia y Enfermedad Mental. México , 
Ed . Paidós . 

vf:I. BERNSTEIN, R. <1974>La Madre Soltera Frentt;? a la sociedi!.9. 
Argentina, Ed. Marymar. 

9 . BERTALANFFY, L. V. C1991> Tep ria Gene r a l De hi2.? Sist~rr.a s_ 
México, Ed. Fondo de Cultura Económica. 

10.BLOCH, D. A. "Divorcio". En: Andolfi, M. y Zwer ling, l . 
CComps) , <1985> Dimens ion~§__de l_?, __ I_~_!:.~~hmifiar 
Méxi c o, Ed . Paidós, Cap.7 . 

~ 11 . BOWEN, M. (1991> De La Fam i lia Al I nd i v i d uo . Barce l ona, 
Ed. P a i dó: -:--- - ·- - - - --·-·-- -- ---·-·--· 



135 
12.BRALIC, F . S. y LIRA, L . M. I . "Experiencias Tempranas y 

Desarrollo Infantil". En : Bralic , F . S .; Haeusier, I. 
M.; Lira,M . ; Montenegro, H. y Rodríguez, S. C1978>, 
Estimulación Temprana: Importancia del Ambie~te Para 
~J_Desa_rr9J_!.g__A_~_!~_tflo ,_ Santiago de Ch í le 1 UNICEF . 

13.BRONFENBRENNER, U. (1979> The Ecology of Human Develppment 
Experiments by_ Nature and Desing Cambrige , Harward, 
University Press . <Traducción realizada por Salguero, 
V. A, Revisión Técnica de Pérez, C. G, ENEP Iztacala, 
UNAM , 1 985 > . 

14 . CLOE, M. <1989> Terapia Familiar Estratégica.Buenos Aires, 
Ed . Amorrortú. 

15.CURRY, A. E. "La Situación de la TeT'apia Familiar Como 
Sistema". En: Ackerman, N. W. CComps . )(1981> Grupo
terapia de La Familia. Argentina, Ed. Paidós, Cap.10. 

16 . 0E VOS, S . (1994) Análisis Preliminar Acerca De Las Madres 
Solteras, Jefas De Hogar, En Brasil Durante 1970 y 
1980. Notas De Población. Vol. 22, No.59, págs. 155 a 
181. 

17 . DICCIONARIO ENCICLOPEDICO QUILLET (1983) Tomo V. México, 
Ed . Grolier. 

18 . ESPINOZA , M. R. y GONZALEZ, C. S. <1986) Una Guia de Eva
luación Familiar con Orientación Conductual. Tesis 
para obtener el grado de licenciatura en Psicología. 
ENEP Iztacala, UNAM . 

v(~TRADA, l. l. <1991) El Ciclo Vital de la Familia . México, 
Ed. Posada . 

20.FAURE, O. F. (1993> Factores Psicosociales Del 
/ la Adolescencia : Revisión De Algunos 

latinoamericanos. Revista _~xi~ _ _Qe 
Vol . 10~ Num. 1, págs. 75- 84. 

Embarazo En 
Estudios 
Psicolog..fa. 

21 . FOSTER, S . y GURMAN, A. "Terapias De Familia". En: linn, 
S. J. y Garske, J. P. <Comps>, (1988) Psicoterapia~ 



t.:.6 
~o_ntemE_Qr:aneas España,Ed. Desclee De Brow..,er, Cap . 11. 

,.f2 . GARCIA, P. J . \ ! 988>1;;.iLl'.:'3 .:: te_i::_ í~i -:: aj;;_c;l_-= P-: rso n-ª...lid;id y _ G,.;:>!:C. 
gjg 9_fl_~s_Q_~Ll'.'lj ña_flb.a.:JQ9J')ªdq_ __ !_IJ?.J:ll.\.1f;. i O_IJ...<!..l iza do. ( l!D. 
§:.?.~q~9 _C_omp_araJ_ivoJ.L Tesi s para obtener el grado de 
Licenci a t u ra, Faculta d de P s icolog ! ~, UNAM. 

23~CIA, z. r-. . <1990i · !-A....fami_lia de _Un SqJ.9 Pro gef')ll.!J.L.:..Tesis 
para obtener el grado de Licenciatu ra en Psicología, 
ENEP Iztacala, UNAM. 

24.GLASSER, P . y NAVARRETE, E . (1965) Struc tu r a l Problems Of 
One Paren t Fami ly. Jour:.!l/!L_Q.f_Sociª-.L-1.§?~t~.5. . vol . ~.!. 
Núm . t . págs. 98-109 . 

25 . GONZALE~A. M. y SANTILLANA, L. M. ( 1982> la Ado.P-ción de 
1.o.f?_n~g-~ _.Q!'_!_~rtJ;ii_ciA.D..-A._P.ª-fl.re~_~QQQ ta...n.t~~-"-- Tesis para 
ob tener e l grado de L1cenc1a tura . Facultad de Psico
logía, UNAM. 

27. GONZALEZ, V . R . y PEREZ, M. J . (1975)sf_<?_c_t; C1.§.A~_l..?.-.l:>r..i~~ci_::: 
ón . Mat_~!'.J:l'ª-:.. Tesi s para obtener el g rado de Li cenc ia
tura, Facu ltad de Psic ología , UNAM. 

28 . GOODRICH , T. J; RAMPAGE, C; ELLMAN , B; HALSTEAD, K. <1 989> 
Ier~Qia __ E..~m .Uiar_.femi_í] i_sta •. Méx i co , Ed . Paidós. 

29 . 3üERIN. P . J. y GGRDON, E . M. Ar~~ les 1 Tr iangulas y Tempe
ramen to , En : Fishma n , H. CH . y Rcsma n, B. L. <Comps . l 
( 1990) El Ca_!!lbio . ..f~_f!!_iJ.l.~ºIE?-.~-!:!:9! l .~ c:t~...J:!.9.sie l.c-~ 
España, Ed . Gedi s a, Cap . 10 

30 . HALEY, J. < 1989) _ Terag.!_E. __ !'!.q~c;invenc i.9.n.a ! _. _ Argentina, ~d . 
Arnorrortu. 

3 : . P~RNANDEZ , T. J . y GAI TAN , ~- E . '. 1987) ~adre~ So l te~as, 

P2c< - es Sin Nombre . ~ev.J..~-~~- f..!:.:Y'h. Vol . 1.J.,. , Nú 11 .. 53 , 
págs . 13-15 . 



t .~7 

32 . HERRERA,F. L. y NAVARRO, u . G . <1981> . Estimu.uc;_i,_~n CQEJ:.IE.~ 
~iva A Lactantes Institucig_nalizados...:..Tesis para obte
ner el grado de Licenciatura, Facultad Psicología, 
UNAM. 

33.HOFFMAN , L . C1992)_fundamen,t;.Q.:.5 de ,_Terapi,a Fa!TI_ili_ªL ... Mé:dco , 
Ed. Fondo de Cultura Econ6mica; 

34.INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA 
< 1993) .J:!.!'1.J:t.Ario_ ..§;§tacli§.-:: i_!;Q. de lo~.!_~d92_ Unj_QQ.?. 
!:J~ ': .. ic.ª .. IJ.q,s~ Mé>:ico, Ed. INEGI. 

35.JACKSON , D. D. El Estudio de La Familia . En: Ackerman,N. 
W. <Comp.) < 1981 l __ l?.f.Y.Q9.J~.!:.~!>g__\,.,iLt.ª.!!ÜJ_ia. Argen
t i r a, Ed. Paid6s, Cap. 8. 

3~AWAGE, Q. A; GUTIERREZ, F . C; REYNAUD, M. R; LLANO, O. 
M; MARTINEZ , P . D. <1994) DiploC]lado en orie!J.~gJ;,_tón_ 
.f.?m~_!iar.,__ México, Ed. Fernández Cuete . Modulo 3 . 

37 .LE~ERO , O. L. <1·968> _!l'IVEST!ª~IOILQ .. L LA FAMIL_IA_ EN 
tL~~lCO. México, Ed. Instituto Mexicano de Estudios 
Sociales. 

38 . LEZINE, l. <1979l __ ~r..i.!!l~A--.Infani;;,_ia .~- Barcelona, Ed . 
Gedisa. 

/39. M 1 NUCH IN, S. ( 1984) ~g_l~!. d OSf'...QQ j,9_f§fl-Ü . .!i.?..I'...· J..!i:i.@.~.Q~.§. . ....9.e 
'!. ~5='..1§'.~_i.?_.i_~_'=l!'~.9 . ..é>.O · M~.: ico , Ej. Paidó = . 

4 0 • MI NUCH I "1 , S. : 1 995 >_..f. ami l l_iL~ y_ ~r::.~b ... ..f..~ .. fil.LU..At.. Mé x i ca , 
Ed. Gedisa . 

4~NUCHIN, S . y FISHMAN, CH. (1991l _ léc.r:i_i;_fas_de _Ter'!,¡:~ 
f.§..~ilia r: Buenos Aires , Ed . Pa tdós . 

~2 . MONTAlilA , H . G . \198 4) Madres Solterc. s En Ne t ::a !-·1..1alcoyotl. 
Jn....ldBP.S.tüJ .. L_Ln __ ~.f..h....f!.hlS.h t,,ii!. Núm. 4. Pág:;,. 101 - M3 . 



138 

43 . NAP IER, A. y WHITAKER , C . < 1982 > __gj__!;:r i s g_l _ _ QJLl~. f a l!J..!Jj_ª-'-· 
Bue nos Aires, Ed. Amorrortu. 

44 . NAVARRETE, I. M. ( 1969) !,._a __ ,Mujer '(_Lo~-Q~~~t'los Sq!;j_ales 
Mé " ico, Ed. Oasi s 

45 . RAGUE, M. J. ( 1979 > P r_gs_~tLil .. Fa_ipjJ._ia Españ9la Ba rce-
1 ona , Ed. Gedisa 

46 . ROORIGUEZ, S . N . <1992 ) Efectos Sociales Del Divorcio. 
Bevis1;,-ª. .. _Q!J1 l T r:,aba_j9 __ g>_oc i_!!..!.. !.. Núm. g>_. Págs. 16-24. 

47.ROJAS, S. R. ( 1989> _!'i_l,IJ~_f'ar~---f3~aqza .r:_ .. !.D.YJi!SJ!i .. 9~-c;:_i_sQ_~?. 
~g~!..§.~~ · México, Ed . Plaza y Valdé s . 

4~NCHEZ, A . J . <1974 ) E'f.l.J!.IJ.J .. '3 _Y... ~OCJ_!;;,º.f;Q_,_ Mé x ic.:i , Ed. 
Joaquin Mortiz. 

49. SIDNEY, R . <1989) Mi Voz Irá . ..J:ontigo . Argentina , Ed. Pai
dós . 

vSO~LLS , D. L. <1974> En_s.iclopedia I11E,~_siona ~_Q..~...h.ª . .:?.. 
~ignc i~~- Soc~.-ª'le~-~- Vol.~ - España~ Ed . Aguilar . 

51 . TIZARD, B. <1982>las Primeras Experiencias y La Conducta 
Social Poste rior . En : Shaffer, D . y Dunn, J . <Eds .) 
El Primer_ Año Q~_Vida. México , Ed. Li;nusa . 

52.UMBARGER, C . C. <1983> §~_1,Lctu~al Family ThE!f3.Q.)G__ E . U, ~d. 
The Psych ological Corporat i on. 

53.WALLERSTEIN, J.S . y BLAKESLEE . S . (1990 ) Padres E Hijos 
ºe"?..l.H:!§._ DE! .. L R...i Y.9..!:S.io_._ Argen tina, Ed . Verga ra . 

54.WHITAKER, C . A. y BUMBERRY , W. M. C1991> Danzando con la 
f?:..!!lt l_~.? .. !.. España, Ed . Pa idó;:; . 

55 .WHITTAr"ER, J . O . Y WHlTTAKER, S. J . (1987 ) '=.§.J:C019 .. ~ .. • 
Mé x ico, Ed. Interamericana. 



56. WOOLFOLk ' A. E . ( 1990 ) - Ps!c9J.ggJ& . .És!.~s.ª .. 1;,,i V_'!.·. Mé>:ico' 
Ed . Prentice Hall 

57 . ZORRI LLA, A . < 1985 l _JJl~_i::,o..Ql,!.c;Q ón _A ...1i!..J1etodo lqgJ_Lll~ .. J,, .. ª· 
!nve?._~ig~_i;.ió_n_, Mé xico. Ed . Océ ano . 

58.ZUK, G. H. C1981> _e.?icoter_ª1lia Familijl..l:.!.. México, Ed . Fon
do de Cultura Económica. 

/ 



140 

A N E X O S 
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ANEXO 1 

CUEST I ONAP. I O 

NOMBRE DE LA MADRE=---------------~-----
NOMBRE DEL ALUMNp: 

DIRECCION : ---------·----- --- TEL.---- ------
GRUPO: 

La familia constituye el elemento fundamental en el 
desarrollo i ntegral de todo ser humano, por ell o , en la 
actualidad diversas investigaciones se han ori entado al 
análisi s de las diferentes problemáticas q ue involucran a 
este grup::> social con el firme propósito de favorecer y 
enriquecer las relaciones e stablecidas entre pad~es e hijos. 

A continuación se presentará una serie de pre9ur1tas e n 
torno a este tema . Las respuestas p roporcionadas' por usted 
serán manejadas de manera totalmente confidencial. Lea 
c u idadosamente ·=a.da u na de el l a s y c o nteste cor. la mayor 
p r~císión posible , pues con s us r espuestas c ontribuirá a 
pr.ofundizar en tan importante tema. De antemano , gracias por 
su cooperación. 

1- Actualmente, además de su pareja e hi j os ¿ vive algu i en más 
con su famil ia? Si No ¿ Quién? 

2- Res pecto a s u familia de orig2n 
rencia de alguno de sus padres? 

3- De ser así, ¿ cuál fue el mot ivo? 

l Creció usted 
Si No ¿cuál ? 

con la ca-

4 - ¿ cómo calificaría la educ ación impartida a los hijos en un 
hogar donde el padre no está presente? 

5- Socialmente ¿ Qué r epercusiones aca rrea e l se r mad r e sol
t era , viuda o di vorc i a da? 

6- Actualmente, ¿ Tiene usted contacto con alguna madre de fa
mili a q ue provenga de u n hogar donde haya faltado e l 
pad r e ? Si No ¿ Quién? 

7- ¿ cree u s ted que gsa per sona estaría dispuesta a colaborar 
con nosotras conte s tando u n c~est i onario? S i No ¿ Por 
qué" 
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ANEXO 2 

GUIA PARA IDENTIFICAR LA ESTRUCTURA FAMI LI AR. 
Datos Demográficos : 

Nombre Edad Ocupación Escolaridad 
Padre =~~~~~"--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Madre:~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
Hijos :~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

F A M I L I O G R A M A. 

JERARQUIA . 
Actualmente 
1 . - ¿ Quién toma la mayoría de las decisiones en casa? 

A>Papa B>Mama CIHijo(a) 
2.- l Quién pone las reglas sobre lo que se debe o no 

hacer en casa ? 
A>P BlM C>H 

3 . - l Quién las hace r e s petar? 
A>P B >M C >H 

4 . - l Qu ién decide lo que se premia y lo q ue se cast i ga? 
A>P B) M C >H 

5 . - lQuién premia y q u ién cas tiga? 
A>P B>M ClH 

• 6.- Estando Papá y Mamá en casa l Quién premia y quién 
castiga? 
A> P B>M C~~mbo~ 

7.- No esta ndo Pa pá y Mamá l Quién Toma las de~is iones 
en casa? 
A>Hijo <A> Mayor B l Hijo <A > menor C ) Otro 

· 8.- No estando Papá y Mamá ¿ Qu ién hace respeta r las 
reg l a :;? 
A>H . M. 

CENTRA LIDAD Y PERIFERIA. 

B>H.m C >Otro 

9 . - l Hay alg ~ n miemb ro de la f amili a de qui en se tengan 
muc has quejas? 
A) P.1pá B >Mamá CiH ijo ¿ Por q ;.•.e ? 



10 . -¿Hay algún miembro de la familia de quien se hable má~ 
positivamente? 
A>P. B >M. CJH. ¿ Por q ue ? 

11.-¿ Hay algún miembro de quien más se hable negativament e? 
A>P . BJM. C H. ¿ Por que? 

12 . -lHay algún miemb ro de l a familia que casi nunca esta en 
casa? 
AJP. B> M. CJH . lPor que? 

l3 .-¿ Hay algún miembro de la familia que casi no part icipa en 
las relaciones famil iares? 
AJP. B>M . CJ H. ¿ Por que? 

14 . - ¿ Hay algún miemb r o de la familia que destaque en algún 
aspecto o actividad con respecto a los demás? 
A>P. BJM . C>H . ¿Por q ue? 

15 . - l Hay algún miembro de la familia alrededor del cual 
giren la mayoría de las re l aciones familiares? 

A>P . B>M . C>H. l Por que? 

LIMITES Y GEOGRAFIA. 
16 . -¿Mamá está interesada en conocer y participar en todas 

las actividades que real i za Papá? 
AJSiempre B>Casi siempre C>Algunas veces D>Nunca 

17.-l Cómo lo hace? 
A'P reg u ntando y Opinando B>Tomando Parte C>Otro 

a l r especto . en ello. 
1a . - ¿ Papá está interesado en conocer y pa r ticipar en todas 

las actividades que realiza Mamá ? 
A>S iempre B>Casi siempre CJAlgunas veces D>Nunca 

19 . - ¿ cómo l o hace? 
A>PregJntando y opi na ndo . .. B>To~ando parte C ) Otro 
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20.-¿Papá y Mamá tienen amistades en común? 
A>SI B>No 

2 1 . -¿Mamá t i ene a mista des persr-n:r. l t> ;; ? 

A>S i f:Hío 
22 . -¿Papá tiene amistades personales? 

A>Si B ) !llc 
2 3 . - l Hay algún probl e ma por e stas am i stade s ent r e Pa?á y 

Mamá? 
A)Siemp re B>Casi siemp r e C i Al9unas veces Dl Nunca 

24.-¿ Papa y Mamá discuten en presencia de los h ijos? 
A>Siempre B>Cas i siemp r e C>Algunas veces D>Nunca 

25.-¿Papá comenta con algún hi jo sus problema s conyu~ales? 
A>Yijo Ma yor B>Hijo menor C>Otro D>Espec i fíque 

26 . - ¿ Mamá comen ta con al g ún hijo sus problemas conyugales? 
H)Hijo Mayar B>Hijo menor C>Otro D> Especifique 

927 . - ¿ Alguno de les h ijcs i n ter v i ene en l e a p r obl emas 
conyugales de Papá y Mamá? 
AlHijo Mayor B)Hijo menor C)Otro DiEspecif1que 

28 . - ¿ Los hijos saben lo que deben hacer y l o que no ? 
A>Siempre B>Cas1 sie mpre C >Algunas veces D>Nu nca 

29.-¿Son claras las reglas, premios y castigos er. l a fam il i a ? 
P>S i 6 ) N~ C >Ejempiif i que 

30.-¿ se acostumbra que l os hijos cuenten a u no o ambos pa dres 
todo con respecto a sus actividades y p r ob lemas? 
AlSi B l No c> ¿ A qu i én? clE jemplifiqL<e 

31 . - ¿ se acostumbra que a l gón hijo p r enie 1 cas t1 gue , corrija 1 

etc. a s us hermanos? 
AISi BINo CJ¿Qu 1 ~~ ? C)E j empl i f i q ue 

32 . - ¿ Hay d i f erencias en las reglas ,p re~ios y casti gos s e gón 
la eda d de los hijos~ 
A: Si 3 >No C l E ~ emp l ifi que 

33.-¿ Qué tipo de contacto t i ene l a fa milia con par i ent es? 
Al Muy f r e cuente B>Fr ecuen te C>Poc o frecuente 

34. -¿Qué ti po de co ntacto tiene l a fa m1l1a c o n amistades~ 
A>Muy frecuente BIF r e cuen t e Cl Poco frecue n t e 

35. --C.QL:é tipo d e contacto l:; 1e •e l a f ami 1la con vec i r.os " 



A>Muy frecuente 
36 .-¿cada miembro de la 

A>Si B>No 

B>Frecuente 
14~· 

C >Poco frecuente 
personal? familia tiene su espacio 

· C >Especifique 
37.-GE~ iste algu i en que no respete el espacio de los demás? 

A>Si B>No C>Especifique 

38. - l Cuál es el espacio compart i do~ 

39 . -¿se respetan las prop i edades 
A>Siempre B>Cas i siempre 

40 . - ¿ Qui én no las respeta? 
Al Papá B> Mam~ 

i ndiv idua les ? 
C>Algunas veces 

C>Hijo 

D>Nunca 

¿como? 

~ANZAS Y COALI CIONES 
~¿Quienes s uelen ~ni rse para obtener alg ú n permiso , 

conces i ón, d i nero, fa vor , etc.? 
A'Papá y Mamá B>Papá e hi jo C>Mamá e hijo 
ü >Hermanos E >Mencione ejemplos . 

42 . - ¿ Quiénes suelen unirse para perjudicar, atacar, daAar, 
descalificar , castigar , etc. a otro' 
AlPapá y Mamá BlPapá e hijo C>Mamá e h ijo 
D>Hermanos E >Mencione ejemplos . 
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D HOMBRE -····-··· LIM. CLARO 

o MUJER • LI M. DIFUSO 

D ALIAN2A LIM. RIGIDO 

' 0--11- COALICION JERARQUIA 

flOOM MAS GMllDI. CENTRALIDAD PERIFERIA 
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