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INTRODUCCION

En el presente trabajo rcalizaremos un estudio acerca de las
formalidades para efectuar ¢l despido que sciiala la Ley Federal del Trabajo
en vigor; la manera de informar al trabajador sobre la disolucién dc la
relacion laboral de acuerdo con ciertos requisitos, los cuales deben ser
cumplidos por el patrén. Asimismo, de los cfectos que se presentan por la

omision de tales requisitos o formalidades las cuales afectan al trabajador.

Analizaremos la figura juridica de prescripcion, de su
funcionamicnto, del empleo dec ésta en materia laboral; de los efectos que
tienc hacia las partes de la relacion de trabajo y del plazo que les detenmina

la Ley para poder cjercitar su accion procecsal ante los o&rganos

Jurisdiccionales competentes.
Harcmos una relacion entre las dos instituciones citadas
(despido y prescripeion). Examinaremos la situacion cn la que queda el
trabajador si no sc¢ cumple con los requisitos que indica la Ley para efectuar
el despido, y por tanto deja de prestar sus servicios al patrén abandonando
su fuente de trabajo. Si conscrvara su derecho para c¢jercitar su accién
procesal contra el despido realizado después de transcurrido el ténnino que
indica la Ley o lo perdera por cl transcurso del tiempo, a pesar de no

proporcionarse ¢l mencionado aviso de despido (formalidades).



En el capitulo primero trataremos los conceptos generales, los
cuales son: el despido; las causas que lo originan, haciendo un estudio de las

seialadas en la ley; asi como cl de prescripcién.

Dentro del capitulo segundo se hara una resefia de los
anteccdentes historicos de la institucién de despido en nuestro Derecho. De
su regulacién a nivel federal, iniciando con la Constituciéon Politica de 1917;
de su reglamentacion en las Leyes Federales del Trabajo de 1931 y 1970
respectivamente, sin olvidar el Proyecto de Codigo Federal de Trabajo de

1929,

Por 1o que hace al capitulo terccro plantearemos la fonmalidades
para cfectuar el despido (aviso por escrito y sefialando las causas), dc los
efectos que se presentan cuando no se cumplen estos. Asi como de la manera
de realizarlos a través de la Junta competente. De la investigacion
administrativa que pucde efectuar el patrén para acreditar la causa o causas

de despido.

Respeto del capitulo cuarto se estudiard a la prescripcion
especificamente, relacionandola con ¢l acto de despido. En que forma afecta
tanto al patréon como al trabajador cuando no ejercitan su accidon procesal
para rcalizar !a separacion o contra ésta en cada caso. Si debe considerarse
que corre la prescripcion o no cuando se omite cumplir con el aviso de
despido. De la manera de emplearse en ¢l Derecho del Trabajo,

particularmente en su procedimicnto.



CAPITULO PRIMERO

1. Conceptos Generales.

1.1. Concepto de Despido.

1.2_ Naturaleza Juridica del Despido.
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1.4. Concepto de Prescripeion.



CAPITULO PRIMERO

1. Conceptos Generales.

1.1. Concepto de despido.

El acto unilateral de la voluntad, por conducto del cual el patrén
da fin a la rclacion de trabajo, tiene distintas denominaciones, como
rescisidn, resolucion, rcesoluciéon unilateral, revocacion, ruptura unilateral,

disolucion unilateral, desistimiento, denuncia, desahucio, despido.

Pueden scialarse algunas definiciones citadas por Ruiz
Berzunza sobre qué sc ha entendido por despido para los autores dentro de

la Doctrina.

Guillermo Cabanellas: “Se cntiende una declaracion de voluntad
unilateral, por la cual ¢l patrono expresa y concreta su propdsito de extinguir

el vinculo juridico que lo une al trabajador a su servicio.”

Manuel Alonso Garcia: “Es el acto unilateral de la voluntad del
empresario por virtud del cual éste decide poner fin a la relacion de

trabajo.™



Ramirez Fonseca: “Llamamos despido a la ruptura del contrato

fundado o no en causa justa por voluntad unilateral del empresario.”

Néstor de Buen: ““... un acto unilateral a virtud del cual el patrén
da por terminada la relacion laboral invocando una causa grave de

incumplimiento imputable al trabajador.”*

Los actos que pueden producir la disolucién de la relaciéon de

trabajo son: el despido, el retiro y la terminacién.

A consecuencia de la muy variadas opiniones seialadas,
podemos dar los términos siguicntes: despido como la causa que da fin a la
relacion de trabajo por motivos imputables la trabajador; retiro como la
causa que da fin a la relacion de trabajo por motivos imputables al patrén; y
terminacién como la causa que da fin a la relacién de trabajo por causas

distintas al despido o al retiro.?

En ta Ley Federal del Trabajo de 1931, se clasificé las causas
justificadas dc disoluciéon de la relaciones individuales dec trabajo en causas

de rescision y causas de terminacion.

La Doctrina y la Jurisprudencia las convirtieron en el principio

técnico dc clasificaciéon de las causas que daban por concluidas las

! RUIZ BERZUNZA, Carlos Antoni de bilidad de los
Tratojadores cn cl Despida, TriMlas. Mé\lco 1985, P. 120.
FMUNOZ RAMON. Roberto. Derecho del Trabajo. T.M. Porria. México. 1983. P. 315,




relaciones de trabajo. La nueva Ley (de 1970) tomd esta terminologia. El

primer término sefalado sera objeto de nuestro estudio?

De La Cueva proporciona la siguiente definicion: “La rescision
es la disolucion de las relaciones de trabajo, decretada por uno de sus

sujetos, cuando el otro incumple gravemente sus obligaciones.™®

Se puede decir que la rescision es el resultado de ejercitar un
derccho potestativo que tiene cada uno de los sujetos que intervienen en la
relacion laboral, para el caso de que uno de cllos incumpla con sus

obligaciones, por lo cual, ¢! titular de tal derecho puede hacer uso de él o no

hacerlo.

El cjercicio de esa facultad esta sujeto a detenminadas
condiciones: a) Un acto o una omision, imputable a uno de los sujetos de la
rclacion, que tenga como consccuencia el incumplimicnto de una obligacién
de la relacioén laboral; b) El incumplimiento que resulte del acto u omision
debe ser seilalado como grave, ya que ese es el calificativo que se da en la
fraccion XV del articulo 47, sobre las causas de rescisidon seialadas en las
otras fracciones que le preceden de la Ley vigente; ¢) El punto importante de

la rescision consiste en la circunstancia de que se trata siempre de un acto

humano.

* DE LA CUE VA, Mario. El Nucvo Derccha Mexicing del Trabaio, T.1. Edicién Decimascgunda.
Porriua, México. 1990, P. 241,
“Idem.



Lo anteriormente manifestado se desprende lo prescrito en ct
articulo 46 que dice: “El trabajador o el patréon podra rescindir en cualquier
tiempo la relacién de trabajo, por causa justificada, sin incurir en
responsabilidad.” De ahi nace ¢l principio de que cualquiera de los sujetos
quc intervienen c¢n la relacion de trabajo puede decidir la rescision, ya que
indistintamente pueden incumplir sus obligaciones? -

En las rclaciones de produccion, asi como en las laborales, ¢l
incwnplimiento de las obligaciones de trabajadores y patrones en dichas
relaciones originan lo que en la técnica civilista se ha denominado como
rescision de las relaciones de trabajo con todas las consecucncias juridicas y

econdmicas que se derivan de 1a Ley Federal del Trabajo.

Es prudente sciialar la critica realizada por Trueba Urbina con
respecto a los términos utilizados en el articulo antes citado al decir: “Es
inexplicable quec atn subsistan en una legislacion nueva conceptos civilistas,
no obstante que nuestro derecho del trabajo emplea la auténtica terminologia
laboral en razéon de la funcidon revolucionaria del precepto, por lo que
usarcmos la terminologia de despido y retiro como sc emplea en la fraccion

XX11 del mencionado articulo constitucional...”®

Aun cuando dentro de nuestro régimen normativo laboral, se

contemplan rclaciones individuales y colectivas de trabajo, la rescision sélo

*lbidem. P. 242,
*TRUEBA URBINA. Alberio. Nucvo Derecho del Trahajo, Edicién Sesta. Porraa. México. 1981. P, 301.



se aplica a las primeras, pues no estia seiialada disposicion normativa

aplicable a la rescision de una relacién colectiva de trabajo, como se

presenta en el contrato individual.

La rescisién de la relacion de trabajo presenta determinadas

caracteristicas como son:

1. Es un acto unilateral; ¢s la conducta realizada por uno solo de

los sujctos de Ia relacién laboral.

11. Es un acto potestativo; cn cl caso dec presentarse una causa
de rescisién de 1a relacion laboral, el sujeto que tienc csc derecho, puede

ejercitarlo o abstenerse.

1. Es un acto formal; sc debe dar awviso al trabajador por
escrito y seiialando las causas de rescision, conforme a lo establecido en Jos
altimos parrafos del articulo 47 de la ey Laboral, dc lo que se desprende

que es una obligacioén a cargo del patrén.”

El despido cs unilateral y potestativo, ya que depende dec la
voluntad dc una de las partes de la relacidn laboral, en éste caso del patron;

manifestacion de la voluntad que puede presentarse en forma expresa o

"DAVALOS MORALES. José. Derecho det Trahajo 1. Ediciéen Quinta. Porrita. México. 1994, P. 140,



ticita, entendiéndose por ésta ultima la que resulta de hechos o actos que

autoricen a presumirlo.

El despido es un acto formal, pues el patrén debe dar aviso al
trabajador por cscrito de la fecha y causa o causas que dan origen a la

separacién o rescision.®

Tomando en cuenta las opiniones citadas, nosotros
consideramos que lo correcto cs utilizar los conceptos despido y retiro como
se emplea en la fraccion XXII del articulo 123 Constitucional, compartiendo
la idca de Trucba Urbina al sciialar que el Derecho del Trabajo emplca la

auténtica terminologia laboral.

Lo anterior e¢s reafirmado si scguimos lo manifestado por
Muiioz Ramén al hacer una clara distincion entre despido y retiro, indicando
que cl primero s¢ presentari por causas imputables al trabajador, en tanto

que cl segundo se dara al ser responsable ¢l patron.

Dando uria definicion sobre despido consideramos que es: Un
acto unilateral de voluntad a cargo del patron por medio del cual se disuclve

1a relacidn laboral por causas imputables al trabajador.

*RUIZ BERZUNZA. Carlos Antonio. Op. cit. P. 123,



En virtud de lo anterior, diremos que el ténnino rescisién no es
el idénco, porque no hace una distincién cuando la causa de disolucién cs

imputable al trabajador o al patrén, concepto que se utiliza como sindénimo

cn la Ley.
1.2. Naturaleza Juridica del Despido.

Para Néstor de Buen: “El despido es catalogado por la Ley
como una forma de rescision, ¢sto ¢s, un acto unilateral a virtud del cual el
patrén da por terminada la relacién laboral invocando una causa grave de

*9

incumplimiento imputable al trabajador.

Observandolo desde otra perspectiva, ¢l acto unilateral de
voluntad del patrén manifestada por conducto del despido, no forzosamente
produce la ruptura del contrato o relacion. Si el despido es justificado, puede
ser quc el trabajador lo admita o no; si lo admite queda roto el vinculo; si no
lo admite y opta por demandar la reinstalacién con fundamento en el articulo
48 de la Ley Federal del Trabajo, por estar en trainite ¢l asunto (juicio), la

ruptura se conswmara hasta que cause cjecutoria el laudo que absuelva al

patrén de la pretension del trabajador.

Ahora bien, si ¢l despido es injustificado, la ruptura se presenta

si el trabajador lo acepta con o sin indemnizacion o si el patrén opta por cl

® DE BUEN LOZANO. Néstor. Derecho del Trabajo. T.11. Edicion Novena. Porraa. México. 1992, P86,



pago de la indemnizacion para los casos sefialados como excepcioncs del
articulo 49 de la Ley antes citada, si el trabajador opta por demandar la
reinstalacion y no se encuentra en alguno de los casos del articulo 49, la

ruptura quedara igualmente sujeta al laudo que se dicte por la Autoridad det

Trabajo por consecuencia aquel cause ejecutoria.’®

Puede dccirse que la rescisién llevada a cabo por el patron, no
termina por si sola con la relacién laboral. En todo caso estara sujeta a la
confirmacion de su validez que hagan los Tribunales del Trabajo. Por lo que
no debe de confundirsc ¢l derecho de dar por terminada Ia relacion mediante
el despido, con la terminaciéon misma. Se presenta una condicionante
procesal, pucs entre el despido patronal y su confirmacion existe un lapso de
suspensién de Ila relacién laboral. Si el Tribunal de Trabajo confirma el
despido justificado, éste serd por lo tanto valido; por cl contrario si lo

declara como injustificado todos los derechos del trabajador se actualizaran

por no ser valido el despido.'!

Por regla, en cualquier contrato de tipo civil, el incumplimiento

de las obligaciones contraidas por las partes en el mismo, da derecho a la
otra a rescindirlo. En este sentido el contrato de trabajo pudiera parecerse a
un contrato civil, ya que la Ley Federal del Trabajo otorga el derecho de

rescindirlo tanto al patrén como al trabajador, como se puede apreciar en los

articulos 46, 47 y 51.

" RAMIREZ FONSECA, Francisco. El Despido, Edicion Novena. Pac. México. 1989, P. 45,
! DE BUEN LOZANO. Ncstor. Op. cit. P. 86.



Asimismo, debemos seiialar que en los contratos civiles la
rescision normalmente sc¢ hace valer ante ¢l juez y hasta que se dicta
sentencia favorable opera aquella. No asi en materia del trabajo, en ésta la
rescision laboral opera de inmediato, csto es, porque el patron scpara al
trabajador y en dado caso quecda expuesto a las responsabilidades de un
despido injustificado, si es que el trabajador lo demanda y ticne fallo

favorable por parte del Tribunal de Trabajo.'?

El despido no conlleva la extincién de la rclacion de trabajo, ya
que esa extincion csta sujeta a la condicién de que la autoridad laboral
confirme la validez del despido; en tanto esto sucede se presenta un periodo

de espcra que cn realidad es una suspcnsion de la relaciéon laboral como ha

quedado citado antes.

En el momento que la autoridad laboral confirme la justificacion
del despido, Ja relacion laboral se extinguira. En caso de ser considerado
injustificado, la rclacion laboral no se dara por tenninada, y por lo tanto

procedera la rcinstalacion del trabajador si éste c¢jercité la accion de

cumplimiento dc contrato; si por ¢l contrario cjercité la accién de

indemnizacion, la relacion se dara por terminada con el pago de la

indemnizacion y demas prestaciones solicitadas.'®

¥ GUERRERO. Euqucrio. Manual de Derecho del Tratajo_ Edicion Doci éptima. Pornaa. Méxi
1990. P, 273.
*DAVALOS MORALES. Jos¢. Op.cit. P. 146.



Podemos decir sobre la naturaleza juridica del despido, que se

ha considerado como la forma de dar por concluida la relacién laboral entre

patron y trabajador.

Sin embargo, analizando las diversas opiniones de los autores
citados notamos que el despido no forzosamente conlleva a la eficaz
terminacién del vinculo de trabajo, pucs esta sujeto a la condicionante de que
tal situacion sea declarada asi por la Autoridad decl Trabajo que es la

competente para decidir si fuc justificado o injustificado.

Es decir, el despido no opera de pleno derecho, para dar por
disuelta la relacion dc trabajo, sino por el contrario continuara y se
presentara ¢n el momento que sca seialado por Jla Junta de Conciliacion y

Arbitraje como justificado, es decir, sin que exista responsabilidad del

patron.
1.3. Causas de Despido.

En las relaciones de trabajo se presentan diariamente acciones u

omisiones a cargo de los trabajadores que ticnen como resultado un

incumplimiento grave de sus obligaciones, y es complicado continuar con la

relacion laboral, por lo tanto aquellas se sancionan con el despido.



En el articulo 47 de la Ley Federal del trabajo se describe una
scrie de causas de despido en sus primeras catorce fracciones, y en la
fraccion XV del mismo precepto, sc abre la posibilidad para distintas
c 1 a las ladas, las cuales han de ser analogas y de igual forma

graves.

Las causas de despido tienen ciertas caracteristicas, como lo

sciiala Muiioz Ramén, a las cuales les atribuye los siguientes rasgos:

“a) Se trata de acciones u omisiones que implican un

incumplimicnto de una obligacion constitutiva de 1a relacion de trabajo.

b) Conforme a lo descrito por el articulo 47, fraccién XV, el

incumplimiento por accion u omisién debe ser grave.

c) El incumplimicnto grave de las obligaciones para que sea
constitutivo de una causal del derccho de despido requicre que el trabajador,
autor de la acciéon u omision, pucda comportarse, en ¢l caso concreto,
conforme a su deber.”™”

Es indispensable para que sc¢ produzca una causa! de despido,

que se manifiestc un acto u omision que contenga un incumplimiento grave

' MURNOZ RAMON. Roberto. Op.cit. P. 318,



dc las obligaciones y que haya sido consecucncia de ese hacer o no hacer del

trabajador que pudo comportarse de acuerdo a su deber.'®

Las causas de rescision (despido) estdn clasificadas en dos
formas: 1.- Las que estan seiialadas expresamente en la Ley;, 2.- Las
andlogas que considere 1a Junta de Conciliacion y Arbitraje calificandolas de
igual forma como graves. Las primeras a su vez sc dividen en: a) Causas
generales, que se aplican a todos los trabajadores y patrones; b) Causas

espccificas para cada uno de los trabajos especiales contemplados en la Ley.

El sistema legal en materia del trabajo, es rigido, contrario al
sistema civilista que admite la autonomia de la voluntad, ya que sélo admite
las causas cxprecsamente previstas y las reconocidas por las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, por lo que las causas que llegaren a ser sefialadas
por los trabajadores y patrones como nuevas no tendran ningan efecto. Pero
asi mismo, permite cierta flexibilidad, ya que los hechos constitutivos de las
causas cxpresas deben ser analizados por las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje y determinar si son constitutivas de las causas seciialadas o
alegadas, asi como por la facultad que tienen las Juntas de rcconocer causas

analogas a las descritas en la Ley Federal del Trabajo.'®

En relaciéon a éste altimo aspecto Euquerio Guerrero seiiala:

“Este sistcma parcce perfectamente justificado, pues ¢l Legislador no puede

'*Ibidem. P. 319,
'*DE LA CUEVA. Mario. Op. cit. P. 242.
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prever todos los diferentes actos que ¢l trabajador pueda realizar en la
negociacion y que ocasionan graves trastornos, tan serios como los que
fueron objeto de consideracion especial, en las demas fracciones del citado
articulo.™”?

Entre las causas de despido seialadas en el articulo 47 de la

Ley Federal del Trabajo encontramos las siguientes:

“Articulo 47. Son causas dec rescision de la relacion de trabajo,

sin responsabilidad para ¢l patrén:™

“I. Engaiiarlo el trabajador o en su caso, ¢! sindicato que lo
hubicse propuesto o recomendado con certificados falsos o referencias en los
que sc¢ atribuyan al trabajador capacidad, aptitudes o facultades de que
carezca. Esta causa de rescision dejara de tener efecto después de treinta

dias de prestar sus servicios el trabajador;™
En esta causal se pueden encontrar los siguientes elementos:
1) Un engafio que consiste en la conducta realizada por los

trabajadores o sindicatos por medio de 1a cual alteran la realidad al presentar

como cicrtos hechos falsos que inducen al patrén a un error.

'” GUERRERO, Euqucrio. Op.cit. P. 274



2) La alteracién de la verdad se realiza con certificados o

referencias falsos.

Los medios utilizados para crcar una idea distinta a la realidad
deben ser constancias o informes por medio de los cuales se atribuyen como

ciertos atributos de los que en realidad carece el trabajador.

Las constancias e informes utilizados para cengaiar deben ser
tan reales que hagan creible la mentira, quec llcgue al extremo que el patrén

realice la contratacion del trabajador.

3) La alteracién de la verdad consiste en atribuirle al trabajador

capacidad, aptitudes o facultades de que carczca.

Consiste en atribuirle al trabajador dctenminadas cualidades

relacionadas a su talento, habilidades, destrezas, competencia o preparacion

de las que en realidad no posce.'®

“II. Incurrir el trabajador, durante sus labores, en faltas de
probidad u honradez, en actos de violencia, amagos, injurias o malos
tratamicntos cn contra del patron sus familiares o del personal directivo o
administrativo de la empresa o establecimiento, salvo que medie provocacion

o que obre en defensa propia;™

" MUROZ RAMON. Roberto. Op.cit. P. 320.



En esta fraccidn se estudiara por separado los motivos

principales de despido seialados, primeramente en lo que se refierc a la falta
de probidad u honradez.

Analizando por un principio la diferencia que existe entre la
Jjurisdiccion penal y 1a jurisdiccion laboral, se pucde apreciar que un hecho
ilicito puede ser juzgado conforme al procedimicnto y 1a Ley penal, y llcgar a
la conclusion que la persona no es culpable; pero ese mismo hecho,

conforme a las leyes y procedimiento laboral, pucde constituir una falta
grave que amerite una sancion.

Tomando en cuenta 1o anterior, es importante no confundirse
cuando la Ley seiala, como en ¢l caso en estudio, al hablar de falta de
probidad u honradez y pretender que se trate de un delito contra la
propiedad, ya que puede ser que la falta de probidad no integre un delito
propiamente, pero puede llegar a ser causa de despido.

La probidad debe comprenderse como la rectitud, la hombria de
bien, la decencia en el obrar, la lealtad, de tal forma que una talta de

probidad no necesariamente constituye un delito contra la propiedad'?

El concepto durante las labores debemos interpretarlo como:

durante la jornada de trabajo. Las faltas de probidad u honradez pueden ser

' GUERRERO. Euqucrio. Op.cit. P. 277,



realizadas en contra del patrén (persona fisica o moral). En la descripcién de
¢ésta causal no seiiala que familiares sc refiere, por lo que aplicando por

analogia la fraccion II del articulo 51, dichos familiares son: padres, hijos o

hermanos.

La falta de probidad u honradez ¢n contra del conyuge del
patron, no obstante de no existir un vinculo familiar, sino conyugal y no estar
considcrada ésta situacidon dentro de la causal, pucde considerarse como

grave tomando en cuenta la fraccion XV del citado articulo, por ser un caso

analogo.

En cuanto al personal administrativo o dircctivo del patrén, son
aquellas personas que se encargan de administrar y dirigir la prestacién del

trabajo subordinado y los bienes de la empresa.

En scguida como segundo lugar estudiarcmos los conceptos de
actos de violencia, amagos, injurias o malos tratamientos, como causas que

motivan cl despido.

Por conducto de los amagos se atemoriza a una persona,
dandole a entender por medio de la palabra o por sefias que se le va a causar

un mal futuro en contra de su persona o sus biencs.



Las injurias son las expresioncs dirigidas con la intencién de

causar humillacion o de Icsionar la dignidad de la persona.

En cuanto los actos de violencia éstos pucden ser fisicos o
morales. La violencia fisica es la fucrza material aplicada directamente al

cuerpo de la persona.

La violencia moral, sc identifica en cierta forma con Jos amagos,
pero ¢ésta consiste en afectar psicolégicamente a una persoha con la amenaza

de que se le va a causar un daflo grave.

Asi mismo, dcbemos diferenciar entre provocador y provocado.
El provocado scrda aquél que en respucsta a la agresion, amague, injurie o
golpec al provocador. Si el provocado cs el trabajador y para repeler la
agresion en contra de su persona o bienes utiliza alguno de estos medios, no

habra causal de despido, no scra responsable 2°

“IlI. Cometer cl trabajador contra alguno dec sus compaiieros,

cualquiera de los actos enumerados en la fraccidon anterior, si como

consccuencia de ellos se altera la disciplina del lugar en que se desempeiie el

trabajo;”

T MURNOZ RAMON. Roberto. Op.cit. P. 326.



Por compaiieros de trabajo se debe entender a todos aquéllos
sujctos que dentro de una misma empresa o establecimiento prestan sus
labores o servicios sin estar subordinados los unos a los otros. Asi de csta
forma puede haber diversos tipos de niveles de compaiierismo, pero siempre

¥ cuando no exista subordinacion por una jerarquia.

La disciplina del lugar de trabajo es el orden y !a regularidad
con que sc¢ desempeilan las labores en la empresa o establecimiento fuente

del mismo.

Es indispensablc que para que esas faltas de probidad o malos
tratos integren una causal de despido se produzca una alteraciéon de cse

orden y regularidad.?!

“IV. Cometer cl trabajador, fucra del servicio, contra el patrén,
sus familiares o personal directivo o administrativo, alguno de los actos a
que se reficre la fraccién 11, si son de tal manera graves que hagan imposiblc

el cumplimiento de la relacion de trabajo;”

Consiste en que ¢! trabajador comecta faltas dc probidad u
honradez, actos de violencia, amagos, injurias o malos tratamientos en contra

del patrén, sus familiares o personal directivo o administrativo fucra dec la

! Ibidem. P. 3.
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jomada dec trabajo, siempre y cuando por la gravedad del acto se haga

imposible ¢l cumplimiento de la relacién de trabajo.

Es claro que con la expresion hacer imposible se intenta
remarcar quc la realizacion de 1a conducta indebida dcl trabajador es de tal
trascendencia que la continuaciéon de la relacidn de trabajo resulta

inconveniente.??

“V. Ocasionar el trabajador, intencionalmente, perjuicios
matcriales durante el desempeiio de fas labores o con motivo de ellas, en los
edificios, obras, maquinaria, instrumentos, materias primas y deinds objectos

relacionados con el trabajo;™

Nuestra Ley utiliza cl término perjuicios en ¢l sentido
gramatical de daiio, menoscabo o detrimento, y no en el término civil de

ganancia licita dejada de percibir.

Por lo cual, ocasionar daifios materiales consistc en quc por
medio de procedimientos quimicos, fisicos o mecanicos se perjudique una

cosa matcrial o se le imposibilita para poder ser utilizada.

La intenciéon consiste en que el trabajador dcliberadamente

desea causar un daito material. Este debe ser durante las labores de trabajo.

2 DE BUEN LOZANO. Néstor. Op.cit. .93,
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Los instrumentos que sc afectan son bienes muebles o
inmucbles los cuales deben estar estrechamente relacionados con cl trabajo

que se¢ desarrolla.

“VI. Ocasionar c¢l trabajador los perjuicios de que habla la
fraccidn anterior siempre que sean graves, sin dolo, pero con negligencia tal,

que ¢lla sea la causa unica del perjuicio;™

En ésta causal sc presenta un hecho consistente en una accion u
omisién negligente a cargo del trabajador. Esta negligencia ¢s en si una

imprudencia, una imprevisién, un descuido.

Para que ésta negligencia pueda integrar una causal de despido,
es indispensable que el daio producido haya sido previsible por el
trabajador, de acuerdo a su capacidad personal y ¢l puesto que desempeila y

que pudo haber sido evitado con distinto comportamiento.

Al seiialar la Ley que los dailos scan graves, abre la posibilidad
a daiios leves.

Debe existir una relacion de causalidad entre la accién u

omisién negligente y ¢l daiio material grave, ésta se presentara cuando las



w
W

acciones u omisiones imprudentes por su sola presentacion causen un dailo

grave.??

“VII. Comprometer ¢l trabajador, por su imprudencia o
descuido inexcusable, Ia seguridad del establecimicento o de las personas que

se encuentren en €157

Cuando los trabajadores ponen en situaciéon de peligro por su
imprudencia o descuido inexcusable la seguridad del centro de trabajo o dec
las personas quc sc encuentran cn ¢l, como son compaificros de trabajo y
personal administrativo, se produce una de las causales de despido que no
tienen discusion. Es claro que no se trata de una causal en la cual
necesariamente debe presentarse o producirse el daito, basta con que sélo se
produzca el peligro, que exista la posibilidad de realizarse, cs decir, es la

posibilidad dc que se produzca inminentementce un mal??

“VIIl. Cometer ¢l trabajador actos inmorales cn ¢l

establecimicnto o lugar de trabajo;™

Lo inmoral puede explicarse tomando en cuenta a la moral que
es lo contrario. La moral la cual se manifiesta por medio de las bucnas
costumbres, es un concepto cultural, que tienc determinado peso sobre un

conjunto de personas en un determinado lugar y tiempo.

3 MUROZ RAMOS. Roberto. Op. cit. PP. 330-332,
** DE BUEN LOZANO. Néstor. Op.cit. P.
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Siendo por o tanto un concepto cultural, para determinarlo debe

tomarse en cuenta la valorizacioén social existente cn una época, comunidad y

lugar determinado.

Por lo que pucdc decirse que los actos inmorales son aquéllos

actos que van en contra de las buenas costumbres.

Para Muiioz Ramon son actos en contra de las bucnas
costumbres: “Concrctamente: escribir o pintar cn las paredes de los locales
de trabajo palabras y dibujos pornograficos, exhibir el trabajador cn cl drea
de trabajo sus partes pudendas, cjccutar lubricidades publicamente en ¢l

centro de labores, etc.”?®

En este caso, para juzgar en un momento y lugar determinados
sobrc lo que es moral o inmoral, se¢ ha degjado la tarca a las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
que resuclvan si un acto es conforme o contrario a las bucnas costumbres,
porque sc considera quc poscen ¢l concepto cultural de moralidad que

domina en una comunidad en un momento y lugar determinados?®

“IX. Revelar el trabajador los sceretos de fabricacion o dar a

conocer asuntos de caracter reservado, con perjuicio de la empresa;™

3 MUROZ RAMON, Roberto. Op.cit. P. 334,
** idcm.
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Los secretos de fabricacion comprenden todas las formas de
fabricacién que no se pueden patentar, o que atn no han sido patentadas, y
abarca desde los mas complicados conocimientos cientificos y tecnoldgicos
utilizados en los procedimientos y técnicas industriales de produccién hasta

las mas sencillas practicas manuales empleadas con ese fin.

Independientemente de los secretos de fabricaciéon, existen
asuntos de caricter reservado de tipo comercial o administrativo, los cuales

son cuidadosamente conservados por las empresas.

Todas ecstas clases de sccretos son protegidos por la Ley

Federal del Trabajo, tal como esta prescrito en la fraccion XIII del articulo

13477

Por lo general en toda empresa hay ciertos documentos que sin
ser propiamente secretos, contienen informacion o planes que al darse a Ia
publicidad producirian perjuicios a los patrones, como son los estudios
ccondmicos, fiscales, laborales o técnicos. Regularmente esos documentos
son manejados por personal de confianza, pero hay ocasiones que en su
elaboracion intervienen trabajadores sindicalizados y para éstos como para

aquéllos sera aplicable esta causal de despido.®

¥ Ibidem. P. 335.
* GUERRERO. Euqucrio. Op.cit. P. 282,
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“X. Tener el trabajador mas de tres faltas de asistencia cn.un

periodo de treinta dias, sin permiso del patrén o sin causa justificada;™

El trabajador tiene la obligacion de presentarse a sus labores y a

no faltar a ellas sin la autorizacién del patrén.

La no asistencia por uno o dos dias puede sancionarse, pero la
repeticion de la falta de asistencia por mas de tres veces en un periodo de
treinta dias, produce la rescisién del contrato. Ocasiona una causa de

despido.

Para que se integre esta causal, no es necesario que las cuatro
faltas o mas de asistencia sean consecutivas, sélo que se presenten dentro de

un periodo de treinta dias, como se sehala en la fraccidn citada.

El trabajador ademds, debe faltar sin permiso dcl patrén y sin
causa justificada, para evitar esto, aquél debe rendir la justificacion ante el
patréon, no debiendo rendirla posteriormente ante los Tribunales del Trabajo
después de realizado el despido, pucs ya no tiene caso demostrar el motivo
de la falta.?®

L.a idea de falta de asistencia es clara cuando el trabajador no
concurre a sus labores y ¢s una jornada continua, el problema se presenta en

algunos casos como son los siguientes:

* Ibidem. P, 283.
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a) Cuando cl trabajador se¢ presenta en hora posterior a la. de
cntrada o después de pasada la tolerancia, y como consecuencia el patréon le

impide ingresar al centro de trabajo.

El trabajador tienc la obligacién de presentarse a laborar dentro
de la hora indicada de entrada o de tolerancia y no a la que ¢l considere. Por

lo tanto cxistc falta de asistencia por cstas causas.

b) Cuando cl trabajador tiene una jomada discontinua, acude a
un periodo de la jormmada y no concurre en la otra. En éste supuesto el
trabajador dcbe prescntarse a Jos dos periodos de que consta la jornada. La
falta de asistencia a una de ellas debe considerarse como una falta. Esto en

virtud de que !a Ley no exige que la falta se integre de la jornada completa.

Las distintas clases de faltas, por lo antes sciialado, pueden ser
por: faltar a una jornada nonmnal; faltar por llegar tarde y habérscle impedido

entrar; faltar a una parte de la jornada discontinua, ¢s decir, media falta.

Por lo quec dcbe de centenderse por mas de tres faltas de
asistencia, independientemente del tipo de falta cuando sumadas den como

resultado no tres ni tres y media, sino cuatro o mas faltas™

** MUROZ RAMON. Roberto. Op.cit. P. 337.
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“XI1. Desobedccer el trabajador al patrén o a sus represcentantes,

R

sin causa justificada, siempre que se trate del trabajo contratado;

El articulo 134, fraccién I, esta intimamente relacionado con ¢!
articulo 47, fracciéon X1, ya que seciiala: *Son obligaciones dc los
trabajadores: desempeiiar el servicio bajo la direccién del patrono o d¢ su

representante, a cuya autoridad estara subordinado en todo lo concerniente al

trabajo.”

Por lo que pucde decirse que la fraccion XI es una sancién por

el incumplimiento de ¢sta obligacion a cargo del trabajador.

Del estudio de estas disposiciones se desprenden los siguientes
puntos: en primer lugar, una orden del patrono o de su representante; en
segundo lugar, quc la orden sc reficra al trabajo que deba prestarse; y en

tercer lugar, que la desobediencia sca sin causa justificada !

En cuanto al primer punto: la subordinacidon que es la
caracteristica principal del contrato de trabajo, conticne !a obligacion del
trabajador de obedecer las o6rdenes del patron, de tal forma que si el primero
se niega a cumplir los mandatos del segundo, queda perfectamente integrada

1a causal de rescision (despido) que contempla la Ley.

' DE LA CUEVA, Mario. Op.cit. P. 247,
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Por lo que sc refiere al segundo punto, por la gran importancia
que tiene indicar ¢l trabajo, objeto del contrato correspondiente, es necesario
no llegar al extremo de querer sefialar cuidadosamente las actividades a
decsarrollar por e! trabajador, por lo que Euquerio Gucrrero comenta al
respecto: “lo mas correcto cs seitalar la caracteristicas de la clasc de trabajo
para la quec se contrata al obrero y entonces si se podra conocer, tanto por cl
patrén como por ¢l trabajador, cudles son las ordenes que el primero csta

capacitado para dictar y el segundo obligado a obedecer.”*?

Finalmentc en relacién al tercer punto Mario De la Cueva
secilala: “Es importante poner de rclicve esta idea dc causa justificada: cl
término posce una significaciéon objetiva, porque la causa justificada no
pucde scr la voluntad subjetiva de no hacer algo; por consiguiente, debe
existir una razén para la negativa, la quc pucde ir desde la circunstancia de
233

que lo ordenado no coincida con ¢l trabajo que debe cumplirse, hasta el

peligro que pueda significar para la vida de! trabajador.

«“XII. Negarse ¢l trabajador a adoptar las medidas preventivas o

a scguir los procedimientos indicados para evitar accidentes o

enfermedades;™

En esta fraccion se autoriza al patréon para despedir al trabajador

que sc nicga a adoptar las medidas preventivas o a seguir los procedimientos

** GUERRERO. Euqucrio. Op.cit. P. 286.
*'DE LA CUEVA. Mario. Op.ciL. PP. 247-248.



indicados para evitar accidentes o enfermedades. Este precepto esta

destinado a proteger la salud del trabajador.™

Las medidas de scguridad tienen como finalidad disminuir la
peligrosidad en el trabajo y las medidas de higicne reducir la insalubridad dcl
medio ambicnte para poder proteger la vida y salud de los trabajadores que

prestan sus scrvicios cn los lugares de trabajo.

La obligacion de adoptar la medidas de seguridad e higiene, es

una obligacion del trabajador vinculada al trabajo contratado.

Con base en lo anterior, la negativa a adoptar las medidas
sciialadas constituyen una causal de despido por desobedicncia a una orden

relacionada al trabajo a desarrollar.®

“XI1il. Concwrir ¢l trabajador a sus labores en estado de

embriagucz o bajo la influencia de algtin narcético o droga enervante, salvo
que en cste altimo caso, exista prescripcion médica. Antes de iniciar su

servicio, ¢l trabajador debera poner ¢l hecho en conocimiento del patréon y

presentar la prescripcién suscrita por el médico;™

Esta causal actua en contra de un problema de la sociedad como

es cl de la cbriecdad. En cierta forma trata de impedir un grave riesgo a la

**DE BUEN LOZANO, Néstor. Op.cit. P. 103,
*$ MUROZ RAMON., Roberio. Op.cit. P. 347.
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empresa, ya que cl trabajador que acude al centro de labores en estado de
cbricdad pone en peligro tanto a sus compaiicros de trabajo como a él

mismo.?¢

Un trabajador o cualquier otra persona sc cncuentra cn cstado

de ebriedad cuando por haber ingerido bebidas alcohdlicas tiene

determinados sintomas como son los siguicntes: el aliento alcohdlico,
congestion de la cara, ojos enrojecidos, dificultad cn ¢l hablar, movimicntos

tambalecantes y turbacion pasajera de las facultades mentalcs.

Por lo que hace a las drogas cnervantes (cstupcfacientes o

psicotropicos) consisten cn cualquicr sustancia mincral, vegetal o animal
medicamentosa dc efcctos estinulantes, calmantes, deprimentes o

- soporiferos que alteran el sisterna nervioso.

A la droga encrvante que producc cfectos soporiferos (relaja los

miusculos y entorpece los scentidos) sc llama especificamentc narcético.

Por lo que estar bajo la influencia de una droga cnervante

consiste cn cstar somctido a los cfcectos seinalados, que tienen como
consccucncia la alteracion del sistemma nervioso, por ¢l consumo de las

citadas sustancias.®”

% DE BUEN LOZANO. Néstor. Op.cit. . 103,
3 MUNOZ RAMON. Roberto. Op.cit. PP. 347 v 345,
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Esta fraccién contiene una excepcion en lo referente a los
narcdticos o drogas encrvantes: que exista prescripeion médica. En éste caso
¢l trabajador deberd hacer del conocimicnto del patréon esta circunstancia y
presentar la prescripcion médica. Esto cn virtud de que en muchas ocasiones

se encuentran en tratamiento médico®

“XIV. La sentencia ¢jecutoriada que imponga al trabajador una

pena de prision, que le impida el cumplimicento de 1a rclacion de trabajo; y™

La fraccion en estudio se refiere al hecho de que se haya
dictado sentencia que haya causado gjccutoria, la cual imponga al trabajador
una pena de prision, por lo que le impide el cumplimicento de la relacion de

trabajo.

Asi mismo, ¢l hecho de que el trabajador esté sujeto a prision
preventiva da como resultado la suspension de las rclaciones de trabajo,

siempre y cuando sc dicte finalmente una sentencia que lo absuciva?”

Por lo antes scilalado, puede decirse quc la prisidén preventiva
producc una causal de suspension de la relacion de trabajo; en tanto la pena

de prision ocasiona una causal de despido.

3 DE BUEN LOZANO. Néstor. Op.cit. P. 104,
3 GUERRERO. Euqucrio. Op.cit. PP. 288 y 289,
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La pena de prisidn cn resumen, consiste en la privacién de la
libertad, en una cdrcel o colonia penitenciaria, impucsta por una scntencia

Jjudicial condenatoria, como castigo por la comisién de un delito.

La pena dc prisioén para integrar una causal de despido, debe de
haber sido impuesta por una scntencia que haya causado ¢jecutoria y que le
imposibilite al! trabajador llevar a cabo ¢l cumplimicnto dc la relacién
laboral.*®

“XV. Las analogas a las establecidas c¢n las fracciones
anteriores, de igual mancra graves y de consecuencias sciejantes en lo que

al trabajo se reficre.”

En la fracciéon en estudio se contempla a la analogia como un
procedimiento de integracion para nuevas causales de despido, no previstas

por la Ley.

Para que se prescntc la analogia se nccesita que concurran
algunos requisitos como son: a) La causa manifestada debe ser aniloga a
alguna de las enumeradas expresamente; b) Ha de ser grave, es decir, ha de
contener un incumplimiento grave, de una obligacion principal;, ¢) Las
consccuencias del incumplimiento sobre ¢l trabajo debe de ser de
caracteristicas parecidas a las que produciria una causa de despido sciialada

cn la Ley. ¥

*MUNOZ RAMON, Roberto. Op.cit. PP, 349 y 350,
* DE LA CUEVA, Mario. Op.ciL P. 249.



Después del estudio de las distintas causas de despido,
podemos decir que éstas tiencn por finalidad mantencer ¢l orden dentro de los

centros dc trabajo para el desarrollo de las actividades que se realizan ahi.

Asi mismo, mantener un ambiente de respeto entre las distintas

personas quec sc cncuentran ecn la empresa como son: trabajadores,

comparficros de éstos; personal directivo, administrativo; patrén y familiares

de éste en su caso.

Consecrvar en las mejores condiciones los establecimientos de
labores, evitando en lo posible ¢l que se prescnten accidentes dentro de

aquéllos por causas imputables a los trabajadores.

Es de hacerse notar que las causales de despido se integran
cuando existe un incumplimiento de los deberes, que cl trabajador tiene que

cumplir durante la jornada de trabajo o fuera de ésta.

En consccuencia, si no cumple con aquéllos, se producira
irrcmediablemente el despido para dar por terminada la rclacion laboral, al
ser ésta inconvenicnte, insostenible; pues de seguir habria friccion entre
patron y trabajador, o trabajador con trabajador, asi como con el personal de

direccion, dependiendo de las conductas rcalizadas por el trabajador, que

dieron motivo a la causal dec despido.



34

1.4. Concepto de Prescripcion.

Reglamentada en el Titulo Décimo de nuestra Ley Federal del
Trabajo, se encuentra una de las instituciones mas importantes del Derecho,
la prescripcion; la cual consiste en ser una figura juridica que sirve para
adquirir o perder derechos por el sélo transcurso del tiempo y conforme a los
requisitos que indica la Ley. El Derecho del Trabajo sélo regula la segunda

forma.*?

De la Cueva al proporcionarmnos un concepto de lo que es la
prescripcion seiiala lo siguiente: “Nunca nos ha ocurrido meditar acerca de la
posibilidad de encontrar un concepto de prescripcion para ¢l derecho del
trabajo difcrente al propuesto por ¢l derecho civil, ni es nuestra intencion
hacerlo aqui. Los autores de nuestro Codigo Civil de 1928 concretaron en el
art. 1135 una definicién precisa y elegante que no hemos encontrado

- - - . . . i3
superada ni en las doctrinas ni en las legislaciones extranjeras.

“ART. 1135.- Prescripcion es un medio de adquirir biencs o de
liberarse de obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo, y bajo las

condiciones establecidas por la ley.”

En la Doctrina se mancjan dos formas de la prescripcion: la

adquisitiva, que también rccibe los nombres de usucapion y de prescripeion

**BERMUDEZ CISNEROS. Migucl. Las Obligaciones ¢n ¢! Derecho del Trabajo, Cirdenas Editor y
Distribuidor. México. 197%. P. 213.
**DE LA CUEVA. Mario. Op.cit. P. GU3,



positiva, que consiste en la adquisicidn de bienes; y la extintiva, que recibe
los nombres dc liberatoria o de prescripcion negativa, consistente en Ia
liberaciéon de obligaciones. Asi misino, la Doctrina seiiala que los elementos
quec sec presentan en ambas son el transcurso del ticmpo y que se cumpla bajo

las condiciones establecidas en la Ley. ™

Bermudez Cisncros citando a Alonso Garcia seitala que para
que la prescripcion opere adecuadamente se requieren determinados
requisitos, como son los siguientes: “l. La existencia de un derecho que
pucda gjercitarse por quien ostenta la titularidad del mismo; II. No ejercicio
de ese derecho por su titular; [11. Transcurso del tiempo fijado por la Ley en
relacién con el derecho de que se trate y cuyo plazo o duracidén varia segiin

&l 45

En el Derecho hay normas que pueden aplicarse a las distintas
ramas del Derecho, las cuales tienen por finalidad cquilibrar las relaciones
humanas, por medio de la extincion de determinados derechos por ¢l solo
transcurso del tiempo por su no gjercicio, y ocasionan consecuentemente la

liberacion de las obligaciones que Ie fueren reciprocas.

A csta figura juridica se conoce con ¢l nombre de prescripcion

negativa o liberatoria como ha quedado seiialado anteriormente.

* Idem.
** BERMUDEZ CISNEROS., Migucl. Op.cit. P.213.
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El Derecho del Trabajo tomando estos principios, regula cn la
Ley Federal del Trabajo, en sus articulos 516 y siguientes, la forma en que

opera esta prescripcion de derechos (accién utiliza ta Ley).*®

La prescripcion negativa como ha quedado antes indicado es

una forma de extincion de las obligaciones por el sélo paso del tiecmpo.

En relacion a este punto Castorena seiiala: “Su razon de ser
radica cn el interés social de que las acciones entre los hombres no
permanczcan eternamente vivas, ya que la actividad y 1a libertad del hombre

carecerian de la seguridad necesaria para desenvolverse.”™’

Idea parccida nos brinda Bermudcz Cisneros al opinar: “Podria
parccer muy logico dentro del derecho que una accién no prescribiera, pero
este planteamiento de apariencia 1ogica en realidad no es deseable, sino por
el contrario, todo derecho de accidn, por garantia y seguridad juridica, debe
ser prescriptible, entendiendo a la prescripcion como una forma de

determinar la vigencia de una accién de reclamar en juicio.”

Por lo que todo ordenamiento juridico que regula el derecho de
accion, independientemente de la matcria de que sc trate, sefialan también

los términos de prescripcion para tales acciones. ™

** GUERRERO. Euqucrio. Op.cit. P. 297.
*TCASTORENA, J. Jesus. Manual de Derecho Obrero. Edicion Sexta, s/c México. {984, P. 112,

* BERMUDEZ CISNEROS. Migucl. Derecho Procesal del Trabajo. Triltas. Méxi
1989. PP. 95 v 96.
*1dem.
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Scgun hemos observado, la prescripcion es una figura juridica
por medio de la cual se picrden derechos o extinguen obligaciones, que

recibe ¢l nombre dc extintiva, asi como liberatoria o prescripcion negativa.

Dentro de nuestro régimen normativo laboral solo se reconoce
ésta clase, ya que la prescripcion adquisitiva no es regulada por disposicion

alguna de la Ley Federal del Trabajo.

Ha de decirse al respecto, que la Doctrina habla indistintamente

tanto dc la extincion de obligaciones como de la pérdida de derechos.

Considecramos adecuado hacer una distinciéon de estas ideas, al
citar la primera diremos que ésta opera en favor del patron, ya que se libera
dec las obligaciones quc ticne quc cumplirle al trabajador, y en lo referente a
la scgunda seiialaremos que ¢l trabajador pierde Jos derechos que tienc sobre
¢l patrén. De lo anterior notamos que tienen la misma finalidad, es deccir,

extinguir derechos y obligacioncs.

Asi mismo, podemos decir que mientras Ja Doctrina habla de la
pérdida de derechos por prescripcion, la Ley emplea el término de
prescripcién de la accion, el cual es confuso pues es un concepto de uso

procesalista y no sustantivo.
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En virtud de lo anterior, crecmos que lo conveniente seria
utilizar el término de prescripcion de derechos y no de acciones como esta

sefalado en la Ley.



CAPITULO SEGUNDO

2. Antecedentes Historicos en México.
2.1. El Articulo 123 Constitucional.
2.2. El Proyecto de Portes Gil.

2.3. Ley Fedcral del Trabajo dc 1931.
2.4. Ley Federal del Trabajo de 1970.



CAPITULO SEGCGUNDO

2. Antecedentes Histéricos en México.

2.1. El Articulo 123 Constitucional.

El origen del articulo 123 se encuentra cn el dictamen rclativo al
proyecto del articulo 50. de la Constitucién, al cual sc dio lectura en la

sesion celebrada el dia 26 de diciembre de 1916.

El documento en estudio sciialaba que: la idea principal que
informaba el articulo 50. de la Constitucion de 1857, era la imisma que

aparecia en ¢l articulo 50. de la Primera Jefatura.

E! articulo en proyecto contenia dos novedades: la primera
tendiente a prohibir el convenio en que ¢l hombre renunciaba temporal o
permancntemente, a cjercer determinada profesion, industria o comercio. La
segunda consistia en limitar a un afo ¢l plazo obligatorio del contrato de
trabajo, la cual cstaba destinada a proteger a la clase trabajadora contra su

poca preparacion o contra el abuso dc algunas empresas.

La Comisién aprobo, por tanto, el articulo 5o0. del Proyecto de

Constitucion, con pequeiias ecnmiendas y algunas adiciones.



El articulo So. seitalaba en materia de trabajo lo siguiente:

* Articulo 50. (...)

El contrato de trabajo soélo obligara a prestar el servicio
convenido, por un periodo que no sea mayor de un afio, y no podra
extenderse en ningin caso a la renuncia, pérdida o menoscabo de cualquiera

derecho politico o civil.

La jornada maxima de trabajo obligartorio no excedera de ocho

horas, aunque éste haya sido impucsto por sentencia judicial. Queda

prohibido cl trabajo nocturno en las industrias a los nifios y a las mujercs. Se
establece como obligatorio ¢l descanso hebdomadario.”*"

En el seno del Congreso de Querdtaro, al discutirse ¢l proyecto
del articulo antes citado, tuvo lugar uno de los debates mas trascendentes
Intervinicron entre otros los diputados Héctor Victoria, obrero yucateco,
Heriberto Jara, Froylan C. Manjarrez, Alfonso Cravioto y Luis Fermandez
Martinez, defendiendo la postura de que se estableciera en la Constitucion
los fundamentos del derccho de los trabajadores.

E!l 28 de diciembre de 1916, haciendo uso dc la palabra

Manjarrez, expresé que siendo ya el tercer dia de discusion del articulo So.,

*TRUEBA URBINA. Alberto. El Articulo 121 s/c Mcéxico. 1943, PP. 7§ Xl)
*! RABASA, Emilio O. y Gloria C Esta Es Tu Cs dicién Cuarta. LT
Lcgislatura, Camara de Diputados. Méum wxz P. 238.
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se habia observado que tanto los oradores en favor como de contra, estaban
firmes en que ¢l Congreso hiciera una labor lo mejor posible en pro de la

clase trabajadora.

Cada uno de los oradores, al subir a la tribuna, en su mayoria,
hacian nuevas proposiciones cn beneficio de los trabajadores. Esto
demostraba claramente que ¢l problema del trabajo era algo' muy
complicado, en lo que no se tenian antecedentes, y por lo cual merecia toda

su atencién.

En virtud de lo antes seiialado propuso a la Asamblea, por
conducto de su Presidencia, que se concedicra un capitulo para los asuntos

del trabajo, cuyo titulo podria ser ** Del Trabajo >, o cualquiera otro.

Asi mismo, propuso s¢ nombrara una Comisién compuesta de
cinco personas o miembros con el encargo de hacer una recopilacion de las
iniciativas dc los diputados, de datos oficiales y de todo lo relacionado a cse

ramo, con la finalidad de crear el capitulo citado.>?

Pastor Rouaix seilala que en la daltima scsion la Asamblea
resolvid quec fuera retirado el dictamen de la Comision para que volviera a
presentarsc cn {a forma de un estudio, que abarcara tanto los temas que sc

habian tratado como los demsis que debiera contener el articulo quinto, como

2 TRUEBA URBINA. Albxrto. Op.cit. P. 267,
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nuevo capitulo de la Constitucién. A pesar de esto se levanté la Sesion sin
que Iz Presidencia dictara un acuerdo expreso en cl sentido de nombrar la

Comisién Especial, asi como de designar a los miembros que debian

integrarla.

Sin embargo, al levantarse la sesién, tacitamente habian

quedado designados los comisionados que fueron el ingeniero Rouaix Pastor,
el licenciado José N. Macias, y los diputados que habian expuesto sus idcas

sobre las ampliaciones, y demas representantes populares que quisicran

colaborar.

Terminado ¢l capitulo de bascs para la legislacion laboral, la
redaccion del articulo 50. que habia dado origen a prolongados dcbates cn
tres sesiones del Congreso quedd reducido uanicamente a establecer los
principios de las garantias individuales de los ciudadanos, sin combinarse en

éste las atribuciones y derechos del grupo de trabajadores.*?

En aquellas reuniones extra camara, seiiala Palavicini, sc integré
el Proyecto del capitulo denominado del “Trabajo y Prevision Social™ que

posteriormente scria el articulo 123 de la Constitucion de 1917,

Los diputados cncargados de¢ su claboracion presentaron al

Congreso Constituyente un Proyecto de reformas al articulo 50. de la Carta

iculos 27y 123 de . stitucion P ca de 1917, Edicioncs dcl

** RQUALX. Pastor. si 1o
Sccror Eléetrico. México. 1978, P. 307,
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Magna de 1857 y unas bases constitucionales para regir la legislacion laboral

de tipo economico en la Republica.

Dentro de la exposicién de motivos manifcstaron entre otras

cosas, su inquictud de establecer cn 1a legislacion los probleinas relacionados
al contrato de trabajo, pucs una de las aspiraciones de la Revolucién fue dar

idades de las cl trabajadoras, seialando por

una satisfaccion a las r
lo tanto, con precision los derechos que debian tener cn

contractual contra la parte dueiia del capital, tratando de equilibrar los

su rclacion

intereses de ambas partes, por la injusta distribucion quc existia cntonces de

los beneficios percibidos de la producciéon.

No cra incuestionable por tanto, ¢l derecho decl Estado a
intervenir como regulador en la prestacion del trabajo del hombre, cuando
cra objcto de contrato, y por esto, debia fijar la duracién de la jornada de
trabajo, para que no sec viera en la necesidad de aceptar una jornada mayor a

Ia debida, ni un salario que no satisficiera sus nccesidades y la de su familia.

Seialaban que en los altimos tiempos se habia transformado ci
contrato dc trabajo, en relaciéon con ¢l progreso de las instituciones que

tenian la finalidad de desaparccer las desigualdades cntre la especic humana.

Recconocer el derecho de igualdad entre el trabajador y el

patron, cra una necesidad de Ia justicia, en consecuencia se imponia el
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aseguramiento dec las condiciones humanas dc trabajo, de salubridad de
locales, descanso semanal, salario justo y garantias para evitar los ricsgos de
trabajo, asi como promover la organizacién de ecstablecimientos de

beneficencia e instituciones de prevision social.

Expresaban que los cédigos poco decian de la prestacién de
servicios, que no atendian a la notoria inferioridad del trabajador en relacion
con el patron, por lo cual era preciso legislar sobre la materia laboral y
cuidar que la Ley fuera cumplida; que los conflictos fucran rcsueltos por

organismos adecuados, 1a conciliacion y el arbitraje era la imcjor opcion.

Mencionaban que el poder de asociarse cra reconocido como un
derecho natural del hombre, y por tanto mas necesario centre los individuos
quec prestaban su trabajo a otro por un salario a fin de igualar las condiciones
de trabajo y lograr una percepcidn mas cquitativa. Uno de los medios
cfectivos para lograr el mejoramiento descado por los trabajadores cuando
los patronos no aceptaban sus demandas, era cl de suspender ¢l trabajo

colectivamente. >

En cuanto al articulo 123, que regulaba 1a materia laboral
seilalaba especificamente en su fraccion XXII, el despido de la siguiente
forma:

“TITULO VI

** TRUEBA URBINA. Albcrto. Op.cit. PP, 272 - 276.



“DEL TRABAJO”

“ Articulo... El Congreso de la Uniodn y las legislaturas de los
estados al legislar sobre el trabajo de caricter econémico, en ejercicio de sus

facultades respcectivas, deberan sujetarse a las siguientes bases:™

“XXII. El patrono que despida a un obrero sin causa justificada
o por haber ingresado a una asociacion o sindicato, o por haber tomado parte
en una huelga licita, estara obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir el
contrato o a indemnizarlo con cl importe de tres meses de salario. Igualmente
tendra esta obligacién cuando el obrecro se retire del servicio por falta de
probidad dc parte del patrono o por recibir de él malos trataientos, ya sea
cn su persona o en la de su conyuge, descendientes, ascendientes o
hermanos. El patrono no podra eximirse de esta responsabilidad cuando los

malos tratamientos provengan de dependientes que obren con el

consentimiento o tolerancia de é1;"%°
En el dictamen sobre el capitulo de trabajo, es decir, del

articulo 123 manifestaron lo siguiente:

Que habiendo examinado y discutido ¢l Proyecto cn la
Comision, les parecia que contenia las ideas principales tratadas en los

debates, y hacian solamente las modificaciones y adiciones siguientes:

** Ibidcm. PP, 279 y 283,
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Proponian due la seccién en estudio llevara por titulo “Del
trabajo y de la prevision social”, pues una y otra cran tratadas en las

disposiciones que contenian.

El primer articulo, a su opinion debia imponer al Congreso y a

las Legislaturas la obligacion de legislar sobre el trabajo, segun las
circunstancias Jocales, degjando a éstas la libertad para adoptar algunas bases

mas, pero sin que fueran contrarias a las establecidas.

En la fraccion XXI1I debian sustituirse, a su juicio, las palabras
“descendientes y ascendientes™ por las de “hijos y padres™, debia ampliarse
la responsabilidad que establecia la ultima parte de la fraccion cn estudio a
los malos tratamientos que recibian los trabajadores de parte de los

familiares del pal‘rc'm.s“

Después de las modificaciones hechas a la fraccion XXII, e}

articulo 123 quedo de Ia siguiente forma:

“TITULO VI~

“Del trabajo y de la prevision social™

“Art. 123. El Congreso de 1a Union y las legislaturas de los

Estados deberan expedir leyes sobre el trabajo, fundadas en las necesidades

** Ibidem. PP. 288 y 291,
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de cada regidn, sin contravenir a las bases siguientes, las cuales regiran el
trabajo de los obreros, jomaleros, emplcados, domésticos y artesanos y, de

una manera general, todo contrato de trabajo.™

“XXII. El patrono que despida a un obrero sin causa justificada
o por haber ingresado a una asociacion o sindicato, o por haber tomado parte
en una huelga licita, estara obligado, a eleccion dcl trabajador, a cumplir el
contrato o a indemnizarlo con el importe de tres meses de salario. Igualinente
tendra csta obligacién cuando ¢l obrcro sec retire del servicio por falta de
probidad de parte del patrono o por recibir de ¢l malos tratamientos, ya sea
en su persona o cn la de su coényuge, padres, hijos o hermanos. El patrono no
podra cximirse de esta responsabilidad cuando los malos tratamientos
provengan de dependicntes o familiares que obren con ¢l consentimiento o

tolerancia de ¢1;>%7

Como hemos podido observar, ¢l fundamento legal del despido
sc¢ cncuentra en la fraccion XXII del articulo 123 Constitucional. El cual
tienc su origen en la discusion llevada a cabo sobre la claboracion del

articulo 50. de nucstra Carta Magna.

Dec lo anterior se desprende que se haya propuesto un capitulo
especial para tratar todo lo relacionado a la materia laboral, ¢l cual tendria

como finalidad seiialar los derechos del trabajador frente al patron, y de esta

* Ibidem. PP, 293 y 298,
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mancra ecstuviera protegido en sus relaciones laborales por nuestra

Constitucion.

Asi mismo, podemos decir, que fuc notoria la intencion del
L.egislador de 1917 por proteger a la clase trabajadora, ya que establece que
si ! despido es sin causa justificada, el patrén debera cumplir con el contrato
o en su caso indemnizar al trabajador, dejando en éste altimo la eleccién de
alguna de las dos opciones que prevé el precepto constitucional. Por lo tanto,
a contrario sensu, para producirse el despido debe presentarse forzosamente
una causa justificada como sc¢ desprende de lo establecido en la citada

fraccion.

Dec lo antes expresado diremos que la fraccidon XXII es el
fundamento Constitucional del cual se originan las causales de despido
contempladas en las leyes reglamentarias del articulo 123. Como veremos
adelante son las Leyes Federales del Trabajo de los aftos de 1931 y 1970
respectivamente, pasando por ¢! Proyccto de Cédigo Federal de Trabajo de
1929, Las cuales dentro de su articulado, han regulado al despido, pero
utilizando ¢l término de rescision, el cual no es cmpleado por nuestra Ley
fundamental, por 1o que cn este sentido son contrarias a ésta, y en especial

de la fraccion antes citada.

2.2. El Proyecto de Portes Gil.



Su origen se encuentra en la modificacion que se hizo a la
fraccion X del articulo 73 Constitucional, de fecha 31 de agosto de 1929, en
la cual se concedia al congreso dc la Union ia facultad exclusiva para legislar
en materia de trabajo. Por lo cual cn ese mismo afio sc formulo un Proyecto
de Coédigo Federal de Trabajo, encargando dicha tarca a una Comision que
fue integrada por los licenciados Enrique Declhumecau, Praxedis Balboa y
Alfredo Iifamitu, el cual fue conocido como Proyecto Portes Gil, nombre

adoptado del entonces Presidente de la Repablica.

Dentro de este Codigo se contemplaba a los sujetos que estarian
sometidos a sus disposiciones, que serian todos los trabajadores y los
patronos, incluyendo al Estado (la Nacion, los Estados y los Municipios),
cuando tuviera la calidad de patrono. Se consideraba que el Estado tenia esa
caracteristica cuando estaban bajo su control empresas o servicios que

podian ser desempeiiados por particulares.

Lo antcrior se¢ apoyaba en la idea de que si bien no era posible
ampliar los beneficios seilalados en el articulo 123, a todos los trabajadores y
emplecados del Estado, porque podria traer como consecuencia la
paralizacion de los servicios publicos, habia ocasiones en que la actividad no
perjudicaba tas labores del Estado, y c¢ra notorio que esos servidores estaban

en condicioncs similares a la de los trabajadores de empresas privadas.

.
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Estc proyecto seiialaba que existian cuatro contratos de trabajo,

el individual, el de equipo, ¢l colectivo, y ¢l contrato ley.

El contrato de equipo era el celebrado por un sindicato de
trabajadores por ¢l cual se obligaba dicho sindicato a prestar, por conducto

de sus integrantes, determinado trabajo.

Se considerd al contrato colectivo como el convenio celebrado
entre uno O varios patronos © uno o varios sindicatos patronales y uno o
varios sindicatos de trabajadores, en el que se¢ establecerian las condiciones

bajo las cuales se convendrian los contratos individuales de trabajo.

Por lo que hacia al contrato Icy era el mismo que sc cncontraba
regulado en los articulos 58 y siguientes de la Ley Federal dcl Trabajo de

1931,

El proyecto regulaba también ¢! trabajo del campo, incluyendo
entrc los contratos de trabajo, el dec¢ aparceria, reglamentando
cuidadosamente las relaciones entre estos trabajadores y los duefios de fincas

rusticas.

Contenia ademas regulados a los contratos especiales, los
cuales eran: ¢l minero, el ferrocarrilero, el trabajo a domicilio y el de los

aprendices.



El presente proyecto reconocié a la asociacion profesional, el
que tenia la finalidad de representar el interés profesional o de clasc.

Se¢ contemplaron dos clases de asociacién profesional, el
sindicato gremial y el de industria, conociéndosc éste ttimo como de
empresa, exigiéndose para scr considerados legalmente constituidos, el que
estuvieran integrados con la inayoria de trabajadores de la profesion en el
Municipio en que sc formara cl sindicato gremial o con la mayoria dec los

trabajadores de la empresa, cuando el sindicato fuere de tipo industrial.

Contemplo a la huelga, y seialaba que declarada ésta, debian
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje resolver el conflicto en cuanto al
fondo, tomando en cuenta la voluntad de las partes, patrono o trabajadores,
de no acudir al arbitraje, por lo que la Junta debia proceder conforme a lo
establecido en la fraccion XXI del articulo 123 Constitucional, ¢s decir, dar

por terminados los contratos de trabajo.>*

Dentro de este Proyecto de Codigo Federal de Trabajo dcl aiio

de 1929, se establecio en el articulo 75, lo relacionado a la rescision de los

contratos de trabajo.

Sciialaba el Capitulo VII: “De la rescision de los contratos de

trabajo.”

* DE LA CUEVA. Mario. Derccho Meaicano del Trabaje. T.1. Porraa. México. 1938, PP, 132 - 145,
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“Articulo 75. Los contratos de trabajo se rescinden en los casos

y por las causas establecidas en los articulos 141 y 150 de este Cédigo.”™?

Respecto de éste Proyecto de Codigo Federal de Trabajo,
podcmos decir que fuc ¢l primer intento para legislar y reglamentar a nivel

federal al Derecho del Trabajo.

Su fundamento legal como sc¢ ha notado se¢ encuentra en la
reforma hecha a la fraccion X del articulo 73 Constitucional, y tenia por
finalidad regular 1a materia laboral consagrada en el articulo 123 de nuestra

Carta Magna.

Dentro de este Proyecto se contcmplaba a! despido en su
articulo 75, por lo quc sc apegaba a lo cstablecido en la fraccion XXI1 del
articulo 123 de la Constitucion, pcro hemos de hacer notar que utilizaba cl
término de rescision, concepto que no cs empleado por ¢l precepto
anteriormente citado, sicndo de csta formma contrario a lo cstablecido por el
Legislador de 1917, ¢l cual utilizdé el término de despido para cuando se

dicran por disueltos los contratos de trabajo.

En lo relativo a las causales de despido que contenia este
Proyccto de Codigo, seiialaremos que regulaba en su articulo 75 al despido,

el cual remitia a los articulos 141 y 150 que prescribian dichas causales,

¥ CAMARA DE DIPUTADOS, XXX Legislatura. DIARIO DE_ LOS DEBATES. T.V.. numcro 22.
Meéxico. 28 dc octubre de 1929. P. 4.
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pero, revisando dentro del Diario de los Debates del afio de 1929, se obscivo
quc cl citado Proyecto se discutié en el seno de la Camara de Diputados en
fecha de 4 de octubre al 5 de diciembre del mismo aio, tiempo cn el cual se
analizaron tinicamente los articulos que abarcaban del lo. al 127, por lo cual
no c¢s posible sciialar las causales de despido descritas en ¢l multicitado

Proyccto de Codigo Fedceral de Trabajo.

Sin cmbargo, si podemos mencionar que fuc ¢l primer intento
por rcgular al despido en un ordenamicnto legal de observancia para toda la

Republica.

2.3. Ley Federal del Trabajo de 1931.

En cl aiio de 1931, ¢l Congreso de la Union promulgé la Ley del
Trabajo decl mismo aiio. Pcro, anterior a su claboraciéon sc hicieron intentos
de reglamentacion del articulo 123 Coustitucional, entre ¢llos ¢l de mayor
importancia fue ¢l proyecto formulado durante la época en que fuera
Sccretario de Gobernacion cl licenciado Emilio Portes Gil, del cual tomo su
nombre. Este proyecto fue ¢l resultado de una discusion rcalizada en el seno
de una Convencion de Obreros y Patrones cn la que se trataron los

problemas de trabajo.

El anterior proyecto sc consideré continuamente, por la

Comision Legislativa de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo,
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encargada dc redactar el Ante-proyecto de la Ley Federal del Trabajo de

1931.%°

Dentro dc la Ley antes citada se rcgulaba cn los articulos 121 y
123 las causas por las cuales podian el patrono y el trabajador, rescindir ¢l
contrato de trabajo. Los articulos no contenian una numeracion limitativa,
sino enunciativa, sefialando los motivos que consideré mas importantes ¢l
legislador, dcjando la posibilidad a otras causas, como se apreciaba cn las

fracciones finales dc los citados preceptos.

La rescisién se presentaba cuando el patrono o ¢l trabajador,
considcraban que existia alguna dc las causas sehaladas en los articulos 121
¥ 123 de la Ley Federal del Trabajo, dando fin por consecuencia a la relacion
laboral. Era a través de un acto unilateral como opcraba la rescisién. La
Iegislacion no exigia, ni la previa demanda de disolucion, ni la decision del

caso por las Juntas de Conciliacion y Arsbitraje®

El articulo 123, fraccion X X1, de 1a Constitucion, scitala que ¢l
patrén al despedir a un trabajador sin causa justificada, cstara obligado, a

eleccion del obrero, a cumplir ¢l contrato o a indemnizarlo con ¢l monto de

tres mescs de salario.

“ CASTORENA. J. fesis. Tratado de Derecho Obrero. Saris. México. 1942, PP, 124y 125,
' DE LA CUEVA, Mario. Op.cit. PP. 700 - 703,
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De esto se desprende que ¢l articulo 121 de la Ley laboral de
1931, cstableciera cuidles eran las causas justificadas de despido, aclarando
en cl articulo 122 que si el patron no acreditaba 1a causa de despido, ademas
de ser condenado a las prestaciones exigidas por el trabajador, consagradas
cn la citada fraccion XXII del articulo 123 Constitucional, tendria que cubrir

los sueldos vencidos desde el reclamo hasta que la Junta de Conciliacion y

Arbitrajc resolviera al respecto.

Para que se¢ diera Ila tcrminacion del contrato por

incumplimiento era necesario que ¢éste fucra grave y de consccuencias
positivamente serias, de tal mancra que no existicra otra forma de solucionar
¢l conflicto entrc las partcs (patrén y trabajador). Por lo cual la Ley
prescribia cn sus numerales 121 y 123, las causas de disolucion dcl contrato

por incumplimiento.%?

I.as causas dc despido que establecia el articulo 121 de la Ley
Fedcral del Trabajo de 1931, publicada en el Diario Oficial de fecha 28 de

agosto del mismo ano, cran las siguientes:
“De la rescision de los contratos de trabajo.™

“ARTICULO 121.- El patrén podra rescindir ¢l contrato de

trabajo:

2 CASTORENA. J. Jesus. Op.cit. PP. 219 - 222,
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I.- Por engaiiarlo el trabajador, o en su caso el sindicato que lo
hubicre propuesto o recomendado al tiempo de cclebrarse el contrato, con
certificados falsos o referencias en los que se atribuyan al trabajador
capacidad, aptitudes o facultades de quec carczca. Esta causa de rescision

dejara de tener cfecto después de treinta dias de prestar sus scrvicios el

trabajador;

11.- Por incurrir ¢l trabajador durante sus labores, cn faltas de

probidad u honradecz, en actos de¢ wviolencia, amagos, injurias o malos
tratamicntos cn contra del patron, sus familiares, o de los jefes de la oficina,

del taller o 1a negociacion;

111.- Por cometer el trabajador contra alguno de sus compailicros
cualesquicra de los actos enumecrados en la fraccién anterior, si como

consecuencia de ello sc altera la disciplina del lugar en que se desecmpeiia et

trabajo;

IV.- Por cometer ¢l trabajador, fuecra del servicio, contra el
patrén, sus familiares o jefes de taller, alguno de los actos a que sc refierc la
fraccion 11, si son de tal mancra graves, que hagan imposiblc el cumplimicnto

del contrato de trabajo;

V.- Por ocasionar ¢l trabajador, intencionalmente, perjuicios

matcriales durante ¢l desempeiio de las labores o con motivo de éstas, cn los
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cdificios, obras, maquinarias, insty > ias primas y demas objetos

relacionados con el trabajo;

VL.- Por ocasionar el trabajador, los perjuicios de que habla la

fr i6n anterior prc que sean graves, sin dolo, pero con negligencia tal,

que cllas sea la causa inica del perjuicio;

VIL- Por c« el bajador, actos inmorales en ¢l taller,

establecimiento o lugar de trabajo;

VIil.- Por revelar el trabajador, los secretos de fabricacion o dar
a conocer asuntos de caricter reservado, con perjuicio de la empresa;

bajador, con su imprudencia o

IX.- Por comprc el

d ido i blc, Ja seguridad del taller, oficina o negociacion o de las

personas que alli se encuentren;

X .- Por tener el trabajador mas de tres faltas de asistencia en un

mes, sin permiso del patron o sin causa justificada;
X1.- Por desobedecer el trabajador al patron o a su

sin Justa, sicmpre que se trate del trabajo contratado;

repr



XII.- Por negarse el trabajador, de manera manifiesta, a hdoptar
las medidas preventivas o a seguir los procedimicntos indicados para evitar

id. o enfermedades;

XII1.- Por concurrir ¢l trabajador a sus labores en estado de

cmbriagucz o bajo la influencia de algan narcético o droga enervantc;

XIV.- Por falta de cumplimiento del contrato de trabajo por
parte del trabajador, motivada por prision efecto de sentencia cjecutoriada;

XV .- Por la declaracion de la Junta de Conciliacion y Arbitraje,

en los téminos previstos por la fraccion IX del articulo 116, y

XVI.- Por causas analogas a las establecidas en las fracciones

anteriores, de igual manera graves y de cc i ) en Jo que

al trabajo se refiere.”®*

La Ley en estudio como hemos visto, fue la primera que regulo
al Derccho del Trabajo a nivel Federal, es decir, aplicable para todos los

Estados que conforman la Nacién.

** PALAZUELOS L.. Pedro. Diario Oficial. T.LXVIIL. namecro 51. México. 28 dc agosto de 1931. PP, 29
¥ 30,



Mencionaremos asi mismo, quc el anteccdente immediato dec
ésta es cl Proyecto de Codigo Federal de Trabajo, del cual puede decirse

adoptd el término de rescision para dar por disucltos los contratos de trabajo.

Como hemos observado, éste cuerpo normativo reglamentd
ampliamente al despido dentro de su articulo 121, ¢l cual prescribia quec ¢l
patron podria dar por rescindidos los contratos de trabajo cuando cxisticra
atguno de los supucstos establecidos en cl citado precepto. Se aprecia de lo
antes indicado que a los supuestos seialados no sc les dio cl calificativo de
causales de despido o causas de rescisiéon, cn cambio sélo se hizo una
cnumeceracion de distintas  situaciones que pudieran presentarse y como

consecucncia de éstas sc afectara ¢l debido cumplimiento del contrato.

Por lo que podemos decir lo siguiente: En la Ley de 1931, cl
Legislador tratd de prever los casos mas comunes de rescision que pudicran
llegarsc a presentar en csa época Yy los cuales tendrian como resultado la
disolucion de los contratos de trabajo, por no scr posible continuar con cllos
al ser ¢l trabajador cl responsable, utilizando como medio para darlos por

concluidos al despido.

2.4. Ley Fedcral del Trabajo de 1970.

En la exposicion de motivos de la Ley Fedcral del Trabajo de

1970, 1a cual esta en vigor actualmente, sec expreso lo siguiente:
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Decia que cn la historia del Derecho del Trabajo en México
podian scilalarse tres ctapas: la primera se presentd en la Asamblea
Constituycente de Querétaro, cuando los diputados lanzaron al mundo la idea
de los dercchos sociales, que tenian 1a finalidad de que los trabajadores
tuvieran la capacidad de compartir los beneficios dec las riquezas naturales,

de Ia civilizacion y de la cultura.

El segundo momento fuc la consccuencia y continuacion del
articulo 123 Constitucional, quec sc inicié con la reglamentaciéon en los

Estados y termind con la ey Federal del Trabajo de 1931,

El tercer momento cstaba conformado por los largos treinta y
siete afios quc acababa de cumplir la Ley Laboral del treinta y uno. La cual

habia cumplido brillante y eficazmente con la labor que le fue destinada.

Sin embargo, manifestaban quec la realidad social y ccondmica -
cra muy distinta en esc momento de la que se tomd en cuenta para la Ley de
1931; en csc aio apenas sc proycctaba cl inicio de una cra de crecimiento y
progreso, cn tanto, al momento de presentarse ¢l Proyecto de la Ley nucva,
cl desarrollo industrial y la amplitud de las relaciones comerciales,
nacionales e internacionales, habian fijado una problematica nueva que
cxigia una legislacién que, al igual de la anterior, formara un paso mas para
ayudar al progreso de la nacion y para ascgurar al trabajo una participacion

justa en los beneficios de la cconomia.
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Se expuso en la Estructura General del Proyecto, que el
Decrecho del Trabajo formaba una unidad indivisible, en razén de que todos
sus principios ¢ instituciones estaban cncaminados a una misma finalidad,
que cra la regulacién equilibrada y justa de las relaciones entre ¢l capital y el

trabajo.

Con base en lo expuesto, s¢ procedio a la formacion de una sdla
Lcy., que comprendicra todas las partes que integraban el Derecho del

Trabajo, de igual forrna que su antecesora.

E! prescnte Proyecto se dividid en ocho partes quc estaban

ordenados de la siguiente forma:

La primcra contenia los principios ¢ ideas gencrales. La segunda
trataba de las relacioncs individuales de trabajo. La tercera parte sec ocupaba
de las rclaciones colectivas dec trabajo. La cuarta, de los riesgos de trabajo.
L.a quinta parte cstaba dedicada a !a prescripcion de las acciones de trabajo.
La scxta se referia a las autoridades del trabajo. La séptima partc hablaba del
derecho procesal del trabajo. Por altimo, la parte octava se referia a los
principios que determinaban los casos de responsabilidad de las autoridades,

trabajadores y patronos, y las sanciones que se aplicarian®

¢ BORRELL. NAVARRO, Mi 1. _Andlisis Prictico v_Juri inl del Dx Mexi del
Tratajo. Edicién Tercera. Sista. México. 1992, PP. 639 - 642,
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La segunda parte contenia como se observa, las normas que
reglamentaban la formacion, suspensién y disolucién dc las relaciones de
trabajo, por lo dentro del cuerpo normativo de la Ley Federal del Trabajo de
1970, publicada en el Diario Oficial el lo. de abril del mismo ailo, se regulé
en su articulo 47 las causas de rescision de la relacién de trabajo sin

responsabilidad para el patron, el cual determinaba:
“Rescision de las Relaciones de Trabajo.™

“Articulo 47. Son causas de rescision de la relacion de trabajo,

sin responsabilidad para ¢l patrén:

1. Enganarlo el trabajador o en su caso, el sindicato que lo
hubiese propuesto o recomendado con certificados falsos o referencias en los
que se atribuyan al trabajador capacidad, aptitudes o facultades de que
carczca. Esta causa de rescision dejara de tener cfecto después de treinta

dias de prestar sus servicios ¢l trabajador;

I1. Incumrir el trabajador, durante sus labores, en faltas de
probidad u honradez, en actos de wviolencia, amagos, injurias o malos
tratamicntos cn contra del patrén, sus familiares o del personal directivo o

administrativo de la empresa o establecimiento, salvo que medic provocacion

o que obre en defensa propia;



II1. Cometer el trabajador contra alguno de sus compaiieros,
cualquiera de los actos enuincrados en la facciéon anterior, si como
consecuencia de ellos se altera la disciplina del lugar en que se desempeiie el

trabajo;

IV. Cometer ¢l trabajador, fuera del servicio, contra ¢l patron,
sus familiares o personal directivo o administrativo, alguno de los actos a
que se refiere 1a fraccion 11, si son de tal manera graves que hagan imposible

¢l cumplimiento de la relacion de trabajo;

V. Okcasionar el trabajador, intencionalmente, perjuicios
materiales durante el desempeiio de las labores o con motivo de ellas en los
edificios, obras, maquinaria, instrumentos, materias primas y demas objetos

relacionados con cl trabajo;

V1. Ocasionar el trabajador los perjuicios de que habla la
fraccion anterior siempre que sean graves, sin dolo, pero con negligencia tal,

que clla sca la causa unica del perjuicio;

VII. Comprometer el trabajador, por su imprudencia o descuido
inexcusable, la seguridad del establecimiento o de las personas que se

encuentren en ¢él;



VIHI. Cometer el trabajador actos inmorales en el

establecimiento o lugar de trabajo;

IX. Revelar el trabajador los secretos de fabricacién o dar a

conocer asuntos de caracter reservado, con perjuicio de la empresa;

X. Tener ei trabajador mis de tres faltas de asistencia en un

periodo de treinta dias, sin permiso del patron o sin causa justificada;

XI. Desobedccer ¢l trabajador al patrén o a sus representantes,

sin causa justificada, siempre que se trate del trabajo contratado;

XII. Ncgarse el trabajador a adoptar las medidas preventivas o a

seguir los procedimientos indicados para evitar accidentcs o cnfermedades;

XIII. Concurrir el trabajador a sus labores en estado de
embriagucz o bajo la influencia de algin narcdtico o droga enervante, salvo
que, cn cste ultimo caso, exista prescripcion médica. Antes de iniciar su
scrvicio, ¢l trabajador debera poner ¢t hecho en conocimiento del patrén y

presentar la prescripcion suscrita por ¢l médico;

X1V. La sentencia gjecutoriada que imponga al trabajador una

pena de prision, que le impida ¢l cumplimiento de la relacién de trabajo; y



XV. Las analogas a las establecidas en las fracciones anteriores,
dec igual manera graves y de consecuencias semejantes en lo que al trabajo se

refiere.

El patréon debera dar al trabajador aviso escrito dc la fecha y

oc de la rescision.™®®

La presente Ley como sc sabe es la que esta en vigor, y regula

actualmente las relaciones laborales entre patrén y trabajador.

Hemos apreciado que la Ley de 1970 tienc diferencias en
relacion con su antecesora de 1931 y con ¢l Proyecto de Codigo de 1929, en

1o referente a la materia de despido.

Las cuales en principio son: el ord iento del a utiliza
el término “rescision de las relaciones de trabajo™, en tanto las anteriores
cmpleaban “rescision de los contratos de trabajo™. Como vemos, cambié cl

concepto de “contrato” por el de “relacion™.

De lo antes expuesto se desprende que ademas de conocer los
contratos de trabajo, reconoce a cualquier relacion de trabajo existente entre

patréon y trabajador.

** URDANIVIA, Mariano D. Diario Oficial. T.CCXCIX. niumcro 26. México. 1o. de abril de 1970. PP.5
¥ 6.
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Otra de las diferencias consiste solamente en el uso de algunos
términos empleados en los casos de rescision (despido) de la Ley Laboral de
1931 con la actual, como son: ¢l de personal directivo o administrativo el
cual se utiliza e¢n el presente; en cambio antes cra jefes dc la oficina, del
taller o la negociaciéon. Respecto de éstos ultimos conceptos, ya no se usan,

ahora se habla de empresa o cstablecimiento.

Asi mismo, sc nota que la Ley del Trabajo en vigor les da el
calificativo de “causas de rescision™ a los supuestos que sirven para dar por
disuclto el vinculo de trabajo, en cambio la anterior no les daba ninguno.
Ademas, aclara que al darse o presentarse éstas serdn sin responsabilidad

para cl patron.

Por waltimo diremos que al publicarse la Ley en estudio, se
agregd un parrafo final, ¢l cual consistia en obligar al patréon de dar aviso al
trabajador por cscrito de la fecha y causa o causas de la rescision (despido),

cosa que no hacia su antccesora.

Adcmas, que posteriormente en el aiio de 1980, se adicionaron

dos parrafos al articulo citado como veremos mas adelante.



CAPITULO TERCERO

3. Formalidadcs del Despido.

3.1. La Investigacion Previa al Despido.

3.2. Los Requisitos del Aviso de Despido.

3.3. El Aviso de Despido por Conducto dc la Junta.

3.4. Nulidad del Acto de Despido por Falta de Formalidad.
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CAPITULO TERCERO
3. Formalidades del Despido.
3.1. La Investigacion Previa al Despido.

Cuando el patrén se¢ ve en necesidad de realizar una
investigacion para acreditar alguna causa de despido, es notorio que Ia
prescripcion sc¢ inicia a partir del instante en que, tenminada aquclla
investigacion, queda acreditada la existencia de la causal de despido, pero en
el supucsto de que dicha causa sea tan clara que no necesite investigacion, cl
término de prescripeion principia a partir del momento de haberse integrado

1a causal de despido.™®

Briceilio Ruiz manificsta: “El articulo 517 - 1 limita el término
en cl cual el patréon puede rescindir la relacion laboral, a un mes, contado
desde cl dia siguicnte a la fecha en que tenga conocimiento de la causa de la
scparacion o de 1a falta, desde el momento en que se comprucben los crrores
comctidos o las pérdidas o averias imputables al trabajador, o desde 1a fecha

en que la deuda sea exigible.”®”

El mismo autor en relacion con lo antes citado indica que el

patron pucde asegurar que el conocimicento de la causa es cl resultado de la

“ RAMIREZ FONSECA. Francisco. Op.cit. P. 181,
*7 BRICENO RULZ. Altcrio. Rerecho tndividual del Trtajo. Harla. México. 1985, P. 217,
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terminacién de las investigaciones. De esto sc desprende que el periodo del

conocimicnto de la causa llegue a ser posiblemente muy largo.

Senalando algunos ejemplos cita cl abuso de confianza y al
fraude, en los cuales ¢l patron al realizar la investigacion puede notar que
estin involucrados testigos o documentos de largo estudio. Por tanto, si ef
patrén no tuvo posibilidad dec conocer al instante la existencia de la causa,
tendra que probar la realizacién de una investigacién o en dado caso que los

elementos de conocimiento le fueron proporcionados incompletos®®

Se recaliza cuando sc asicenta ésta obligacion en los convenios
colectivos de trabajo y, cn ocasiones, porque las caracteristicas del acto
lo requiere, se efecthan

supuestamente cometido por ¢l trabajador asi

investigaciones con el fin de deslindar responsabilidades resultantes.

Se aprecia que solo hasta que termine la investigacion se habra
producido la condicién prevista en cl articulo 517 de Ila Ley Federal del
Trabajo al establecer que: “la prescripcion corre a partir, respectivamente,
del dia siguiente dc la fecha en que se tenga conocimicnto de Ia causa de la
separacioén o de Ia falta...>0°
Sobre lo comentado Dc Buen seiala: “la investigacion debera

iniciarse de inmediato, sin que transcurra un mes desde que se tuvo

* Ibidem. P, 218,
** DE BUEN LOZANO. Ndéstor. Op.cit. P. 108,
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conocimiento de los hechos que pudicran determinar, en principio, el

despido. D¢ otra mancra, se habra producido la prescripeion de la accidn de

despido.””

Como sc¢ ha observado, la investigacion sirve al patrén como un
medio para comprobar alguna de las causas de despido descritas en el
articulo 47 de la Ley laboral, cuando el trabajador ha realizado algan hecho
quec sea motivo de dar por disuclta la rclacion de trabajo. Lo antcrior se
presenta cuando la conducta desplegada por el trabajador no fue conocida
por c¢l patrén al momento de desarrollarse aquélia. Es por ello, que éste
altimo se vera en la necesidad de hacer las investigacioncs indispensables
para acreditar la causa de despido cn especifico que se le imputa al

trabajador y asi, dar por concluido ¢l vinculo de trabajo.

Hemos notado al mismo tiempo quc dicha investigacion se
relaciona estrechamente con la prescripciéon, la cual empezara a correr a

partir de que se concluyan las mencionadas investigaciones.

Lo expresado hasta el momento ha sido considerado asi por los
integrantes de la Suprema Cortc de Justicia de la Nacion, como se aprecia de

la Tesis Jurisprudencial dictada por la anteriormente Cuarta Sala al seialar:

™ 1dem.
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“DESPIDO, INVESTIGACION PREVIA AlL.
PRESCRIPCION DEL DERECHO DEL PATRON PARA
EFECTUARLO.”

“Si de conformidad a las disposiciones reglamentarias o
contractuales cormrespondicntes se dcbe  practicar  una  investigacion
administrativa para comprobar los hechos que se imputan a un trabajador
como constitutivos de una causal de rescision de su contrato de trabajo, el
ténmino para la prescripcion de la accidon respectiva que corresponde al

patrén debe computarse a partir de la conclusién de esa investigacion; ...

Amparo directo 682/79. Gustavo Hinojosa Reynosa. 20 de junio
de 1979. Unanimidad de¢ 4 votos. Ponente: Julio Sanchez Vargas.

Por todo lo expresado, podemos dccir que la investigacion
previa al despido sirve al patrén para acreditar alguna causa de despido y asi,
con mayor scguridad poder dar por concluida la relacién laboral que lo liga
con ¢l trabajador, evitando en lo posible con ésta, la existencia de alguna

responsabilidad en contra de ¢l

Respecto de la prescripcion, ésta empezara a correr a partir del
momento de ser acreditada la causa de despido. Con lo cual se dara

cumplimicnto a lo dispuesto ¢n el articulo 517 de 1a Ley Federal del Trabajo,
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que seilala que aquélla se inicia a partir del dia siguientc en que se tenga

conocimicnto de la causa de scparacion o de la faita.

En rclacién a lo expresado anteriormente, podemos citar la
Tesis Jursiprudencial sustentada por los integrantes de la extinta Cuarta Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que dice lo siguiente:

“DESPIDO, INVESTIGACION PREVIA AL.
PRESCRIPCION DEL DERECHO DEL PATRON PARA

EFECTUARLO.”

“Si el patron debe practicar una investigacion administrativa,
segun las disposiciones reglamentarias o contractuales aplicables, para
comprobar los hechos que se imputan al trabajador como constitutivos de
causal de rescision del contrato individual de trabajo, ¢l término para la
prescripcion de la accion respectiva que corresponde al patrén, debe
computarse a partir de la conclusion de dicha investigacion.”

Amparo directo 1721/73. Secrctario de Hacienda y Crédito

Pablico. 8 de agosto de 1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Euquerio

Guerrero Lopez.

Como observamos de lo tratado, tanto la Doctrina como la Sala

del Maximo Tribunal de Justicia, han considerado que cuando deba
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realizarse una investigacién para acreditar una causa de despido, la

prescripeion empiceza a correr a partir del momento de concluirse aquélla.

En cuanto a la investigacion, diremos que se realizara cuando
asi esté estipulado en los contratos colectivos de trabajo, o en su caso,

cuando cl hecho constitutivo de la causa o causas de separaciéon no hayan

sido del conocimiento directo del patron.

3.2. Los Requisitos del Aviso de Despido.

E1 articulo 47 de la Lcy Federal del Trabajo seiiala actualmente
en su antepenultimo parrafo lo siguicnte: “El patron debera dar al trabajador

aviso escrito de la fecha y causa o causas de 1a rescision.”

1 propésito de ésta disposicion es doble: por un lado, Ia
existencia de un testimonio rcal del despido; y por otra, que ¢! trabajador
sepa de la causa o causas que podra exponer ¢l patron para justificarlo, lo
cual ademas le pennitira preparar su defensa. Es notorio que ¢l patrén pucde
despedir al trabajador y no cntregarlec documento probatorio alguno, de
presentarse asi los hechos, no podra alegar a su favor ninguna causa
Jjustificada de rescision, lo que tendra por resultado que una vez acreditado ¢l
hecho del despido debera resolverse en el sentido de reinstalar o hacer el

pago de la indemnizacion procedente, a eleccién del trabajador.”'

"' DE LA CUEVA. Mario. Op.cit. P. 253,
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Dicho aviso debe enunciar la causa por la cual el patrén despide
al trabajador, aparte de que debe sciialar la fecha del despido. Informarle al
trabajador la razén del patrén para despedir al trabajador es algo que debe
apoyarse no sélo en un cscrito poco claro donde se exprese que sec le separa
del trabajo por una causa prescrita cn el articulo 47 de la Ley, sino que se lc
diga en qué consiste esc motivo. Esto en razén de que ¢l trabajador debe
ofrccer sus pruebas cn la ctapa de ofrecimicnto y admisién de prucbas, y
para que preparc éstas con ¢l tiempo suficiente, es indispensable se le

indique la causa verdadera por la que se le despide.”

Un problema respecto del aviso de despido se deriva de lo que

debe contener dicho aviso. La Ley sciiala que debe de indicar la fecha y
isién. Por lo que en esta materia se ha interrogado

causa o ¢ delar
continuamente si es preciso que ¢l aviso describa la conducta o si es

suficiente cxponer la disposicién legal que lo funda preferentemente, aunque

no obligatoriamente alguna o varias de las fracciones del articulo 47.

Néstor De Buen seiiala que la Corte sc¢ ha inclinado por el

primer supuesto al! decir: “La Corte, con toda razoén, ha establecido
Jjurisprudencia firme en ¢l sentido de que es.indispensable la especificacion
de los hechos que sc imputan al trabajador para que no puedan modificarse
las causas, lo que dejaria al trabajador en estado de indefension.”™?

72 RAMIREZ FONSECA. Francisco. Op.cit. P. 170.
* DE BUEN LOZANO. Néstor. Op.cit. P. 120.
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Sobre este tema podemos decir que la finalidad de dar un aviso
por escrito de la causa o causas y de la fecha de despido al trabajador, es el
de informarle a éste ¢l porqué se da por concluida la relacién de trabajo. Lo
que servira como un mcdio de prucba para ¢l patrén en caso de ser
demandado por un despido injustificado, al dar cumplimiento a lo ordenado

‘en el pumeral 47 y evitando la aplicacién del Oltimo parrafo del citado

precepto.

Asimismo, el mencionado aviso le servira al trabajador para
saber que causa o causas sc lc imputan y, asi poder preparar sus pruebas y
dcfensas contra ¢l patrén, como para ascgurarse quce las mismas no sean
cambiadas al momento de ser contestada la demanda por el patrén, alegando

unas distintas a las seilaladas en el multicitado aviso.

La Suprema Corte de Justicia dc la Nacién a través de su
antcriormente Cuarta Sala ha dictado Tesis Jurisprudencial en el sentido de

lo expresado c¢n el presente estudio al manifestar lo siguicente:

“ RELACION LABORAL, AVISO POR ESCRITO DE LA
CAUSA DE RESCISION DE LA™

“El articulo 47 de la lLey Federal del Trabajo establece y
enumecra las causas de rescision de la relacion de trabajo, sin responsabilidad

para el patréon; enseguida determina, de manera clara y precisa, que el patréon
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debera dar al trabajador aviso escrito de la fecha y causa o causas dc la
rescisién y en caso de que éste se negare a recibirlo, el patrén debera hacerlo
del conocimiento de la Junta respectiva, ... Dicha formalidad otorga al
trabajador la certeza de la causa o causas de rescision, permitiéndole oponer
una adccuada defensa de sus dercchos, certeza que no pucde proporcionarle
¢l aviso verbal, por ser momentinco, pasajcro y difici! de retener en la

memoria; ...”

Contradiccion de tesis 60/91. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Sexto en Materia de Trabajo del Primer Circuito y cl
del Décimo Circuito. 11 de enecro de 1993. 5 votos. Poncente: Carlos Garcia

Viazquez. Secretario: Emesto Aguilar Gutiérrez.,

Como hemos visto de o brevemente tratado, diremos que la
Ley trata de protcger lo mas posible al trabajador contra un despido

injustificado al obligar al patrén a scilalar las causas de rescisidén por escrito.

Estableciendo para este caso la forma de comunicarle al
primero los motivos del despido, csto para no dejarlo en estado de
indefension, es decir, sin defensa alguna en contra de las causas de

disolucién que haga valer el segundo ¢n cl juicio laboral.
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Respecto de lo anterior, citaremos la Tesis sustentada por los
intcgrantes de la anteriormcente Cuarta Sala del Maximo Tribunal de Justicia
de la Nacion, la cual manifiesta:

“RESCISION DE LA RELACION LABORAL, EL AVISO

POR ESCRITO DE LA FECHA Y CAUSA DE LA, QUEDA
SATISFECHO SI AL TRABAJADOR SE LE COMUNICA EN OTRA

FORMA..”

“El aviso por cscrito dec la fecha y causa de la rescision, exigido
al patrén por ¢l articulo 47, parrafo ultimo, de la Ley Federal del Trabajo,
ticnc por objcto que ¢! trabajador conozca la causa del despido, para evitar

que quede en estado de indefension dentro del juicio respectivo; ...

Amparo directo 3379/73. Luis Felipe del Castillo Carrillo. 25 de
octubre de 1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran
de Tamayo.

De la Tesis citada notamos la importancia que ticne ¢l aviso de

despido para el trabajador, pues por medio de aquél, sc lc informara la causa
o causas de despido y con base en ello podra defenderse contra la

separacion.
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Aunque la Tesis seiialada es anterior a las reformas hechas a la
Ley en el ailo de 1980, en el sentido de agregar que Ja falta de aviso tracra
como resultado considerar injustificado el despido, nos es til para afirmar
que el multicitado aviso sirve al trabajador para no quedar en cstado de

indefension al desconocer los motivos de la scparacion.

3.3. El Aviso de Despido por Conducto de la Junta.

El penaltimo parrafo del articulo 47 de la Ley Laboral prescribe:
“El aviso decbera hacerse de! conocimicento del trabajador, y en caso de que
éste sc negare a recibirlo, ¢l patrén dentro de los cinco dias siguientes a la
fecha de la rescision, debera hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva,

proporcionando a ésta el domicilio que tenga registrado y solicitando su

notificacién al trabajador.”

Como consccuencia de éste precepto que entrd en vigor el lo.
de mayo de 1980, simultaneamente a las reformas procesales en las que se
establecié la via adecuada, es decir, el procedimiento paraprocesal o

voluntario, los patrones siguieron la costumbre dc informar los despidos por

conducto de la Junta.”™

Dec Buen comentando este procedimiento como medio de aviso
sefiala: “‘La mas popular, quiza no la mas atractiva, de las diligencias

™ DE BUEN LOZANO. Néstar. Opcit. P. 121 ESTA TES’S Nu DBE
e SillR DE LA BI3LIBTECA
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paraprocesales consiste hoy en la comunicacién al trabajador, a peticién del
patrén, del aviso escrito que indique la causa o causas del despido, en los
términos del articulo 47. Y agrega: ““La ley, optimista, dice que las juntas,
dentro del término de cinco dias siguientes al recibo de la promocion,

deberan proceder a la notificacién et

En el articulo 991, Capitulo III, Titulo Quince, de la Lcy
Federal del Trabajo, indica que ¢n los supuestos de rescision previstas en cl
parrafo final del articulo 47 fraccién XV, que ¢l patrén tiene la facultad de
presentarse a la Junta dc Conciliacidon o de Conciliacion y Arbitraje
compectente, a pedir se notifique, por medio del actuario de la Junta, el aviso
que la norma citada menciona. El C. Actuario de la Junta debera elaborar
acta circunstanciada de la diligencia. Es nccesario seilalar, que para que sc
pucda tramitar cn la via de jurisdicciéon voluntaria como esta previsto en la
Ley, ¢s indispensable acompaiar a la promocion inicial el aviso quc el
trabajador se negé a recibir; a pesar de no indicarlo la Ley, las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, han tomado el acompaiamicnto del aviso, como un

requisito de procedibilidad.”™

E! aviso debe comunicarse al trabajador, y en caso de que éste

se nicgue a aceptarlo, debe darsele por medio de la Junta de Conciliacion y

T DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho Procesal del Trabajo. Edicion Tercera. Pornia. México. 1994,

P.6I1Y.
* RAMOS, Euscbio y Ana Rosa Tapia Onega. Nociones del Derecho del Frahajo y de la Scguridad

Social. Pac. Mcxico. 1986. P. 49.
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Arbitraje respectiva, facilitindole, para ecfectos dc la notificacién, cl

domicilio del trabajador que tenga registrado el patrén.

Sobre este aspecto del aviso c¢s oportuno hacer el siguiente
comentario. Junta respectiva debe comprenderse como Junta competente; y
¢l aviso debera darsele a la Junta para que lo haga llegar al trabajador, no en
el anico caso que la Ley considera, es decir, ante la negativa del trabajador
para aceptarlo, sino en todos los supuestos que por cualquicr hecho no le

pueda ser comunicado personalmente al trabajador.

El articulo 47 de la Ley indica que si cl trabajador sc nicga a
recibir ¢l aviso, éste sc le dara a través de la Junta de Congciliacion y
Arbitraje, en ¢l plazo de los cinco dias siguientes a la fecha de la rescision,
proporcionando a ¢sta e! domicilio del trabajador que tenga registrado el

patrén, como se sciiald anteriormente.

Por tanto, si ¢l patrén cumple con ésta obligacion, queda libre
de la necesidad de proseguir cl asunto para ascgurarsc de que la Junta ha
notificado al trabajador; esto cs, si la Junta no hace la notificacion, esta
omision no tiene ninguna consccuencia para ¢l patron, por lo que no puede

pensarse que por esta falta ¢l despido fue injustificado.””

7 RAMIREZ FONSECA. Francisco. Op.cit. PP. 1700 184 y 185,



Respecto de este tema diremos que ¢l aviso de despido por
conducto de 1a Junta se realiza cuando el trabajador se niega a recibir dicho
aviso, en ¢l cual deben constar la fecha y causa o causas dec rescision que

invoca el patrdn y fueron cn las que incurrio el primero.

Como se observa, ¢l patréon debe realizar esta diligencia dentro
del plazo de cinco dias siguientes a la fecha dc la disolucion de 1a relacién

laboral, para dar cumplimicento a lo dispuesto en el articulo 47,

Esta diligencia aparte de estar prescrita en el precepto citado de
la Ley Federal del Trabajo, cn su numeral 991 contempla cl procedimiento
paraprocesal o voluntario, que indica la forma dec llevarsc a cabo la
notificacion del aviso de despido. Es decir, a través del mencionado
procedimicnto se dard cumplimiento a lo sefialado en el peniltimo parrafo
del multicitado articulo 47, obliga al patréon a informar del despido al

trabajador por medio de la Junta competente.

Dentro dec lo tratado en éste nummcral podemos citar 1a siguiente
Tesis sustentada por la anteriormente Cuarta Sala de 1a Suprema Corte de la

Nacion, que tiene relacion en parte con lo manifestado:

“AVISO DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL,
NOTIFICACIONES DEL, POR MEDIO DE LA JUNTA. PRODUCE
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EFECTOS CUANDO EXISTE IMPOSIBILIDAD DE DARLO A
CONOCER PERSONALMENTE AL TRABAJADOR.”

“ El articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo cstablece la
obligacion del patréon de dar al trabajador aviso escrito de 1a fecha y causa o
causas de la rescision, y prevé el caso de ncgativa del trabajador a recibirlo,
instrumentando un mecanismo para cuando esto ocurra, consistente en acudir
a la Junta respectiva, dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de la
rescisién, para que lo notifique al trabajador, ... sin embargo, como en la ley
no sc contempla la hipétesis de la existencia de la imposibilidad de dar el
aviso de rescision, debe estimarse que, en tal caso, ¢s decir, cuando ¢! patrén
se encuentra imposibilitado para entregar ¢! aviso referido al trabajador,
debera hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva, solicitando su

notificacion al trabajador, con lo que cumplira con la obligacién impuesta en

laley...”

Amparo directo 817/86. Acronaves de Meéxico S. A. 8 de

octubre de 1987. 5 wvotos. Ponente: Felipe Lépez Contreras. Secretario:

Rolando Rocha Gallegos.

Se pucde notar de la anterior Tesis, que ¢s mas amplia que la
Ley, al seiialar que si ¢l patrén no tiene posibilidad de informar al trabajador
del aviso de despido, sera suficiente que éste se haga a través de la Junta

competente, por lo cual se podri realizar no solo cuando cl trabajador se
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niegue a aceptarlo, sino también al no ser posible hacerlo personalmente por
el patron.

En relacién a lo tratado anteriormente sobre que la falta de
notificacién de la Junta al trabajador del aviso de despido no traera ninguna
consecuencia contra el patron por tal omision, citaremos la Tesis sustentada

por la desaparecida Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion
1a cual dice:

“AVISO DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL,
OMISION DE LA NOTIFICACION DEL, POR PARTE DE LA JUNTA.
CONSECUENCIAS.”

“La presentaciéon oportuna dcl aviso de rescision de la relacion
laboral, hecha por ¢l patrén ante la Junta respectiva, en el que conste la fecha
en que se produyjo la rescision del contrato y la causa o causas que sc
tuvicron para cllo, con expresion del domicilio del trabajador y de la
solicitud para que se lc notifique, y que obedezca a 1a negativa dcl trabajador
a recibirlo, satisface el requisito del articulo 47 de la Ley Federal del
Trabajo, no obstante quc la Junta no haga la notificacion ¢
independientemente de la responsabilidad que por cslc' motivo cabria
exigirle; tesis que se funda tanto cn ¢l texto expreso de la Ley, que ante la
ncgativa del trabajador a recibir ¢l aviso uUnicamente exige hacerlo del

conocimiento de 1a Junta, como en la circunstancia de que la notificacion no
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depende de la voluntad del patron y no seria juridico que por la omision de ta

autoridad viniera a considcrarse injustificado el despido...”

Contradiccion de tesis 77/91. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado decl Cuarto Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado en
Matcria de Trabajo del Primer Circuito (antes Tribunal Colegiado
Supermumerario del mismo circuito). 19 de octubre de 1992. Cinco votos.

Ponente: José Llanos Duarte. Secrctario: Abraham S. Marcos Valdés.

Observamos de la citada Tesis, quec cuando el trabajador sc
niegue a aceptar el aviso dec despido, ¢l patrén podra comunicarle por
conducto de la Junta de ésta situacion; consecucntemente al cumplir con cste

requisito, si la Junta omite notificar al trabajador del acto de despido, no se
considerara injustificado.

3.4. Nulidad dcl Acto de Despido por Falta de Formalidad.

Durante el afio de 1970, con motivo de la claboracién dc una
Nucva Lecy del Trabajo, se anexd un altimo parrafo al articulo 47, en el cual
se seciialaba la obligacion a cargo decl patrén de dar aviso por escrito al

trabajador, indicando la fecha y causa o causas de la rescision de su contrato

Cavazos Flores al comentar cste precepto hace la siguiente

critica: “Sin embargo, la Ley fuc omisa cn relacidon con lo que sucederia, en



caso de que no se diera dicho aviso.” Y agrega: “El resultado obtenido fue
que las Juntas también estimaron que la simple falta de aviso de despido traia
como consecuencia la aplicacion de alguna sancion al patrén, pero no que el

despido fuera injustificado, por ese solo hecho.””®

Opinién contraria a la anterior nos proporciona Trueba Urbina
al manifestar: “La falta de aviso cscrito en que deberd invocarse la causa o
causas de rescision, genera la presunciéon juridica de que el despido es
injustificado y quedara obligado el patrén a probar que no despidié al
trabajador o que éste abandoné cl trabajo, pucs de lo contrario se escudaria
en cl incumplimiento de un precepto legal imperativo para originarle al

trabajador desventajas en el juicio laboral.”™?

Desde el 4 de encro de 1980 cn quc fueron publicadas en el
Diario Oficial las adiciones al articulo 47, de la Ley Laboral, al establecerse
en su ultimo parrafo: ““La falta de aviso al trabajador o a la Junta, por si sola

bastara para considerar que el despido e¢s injustificado.”

Ha sido motivo de reflexién lo expresado, en ¢l sentido de si la
falta de aviso al trabajador o a la Junta por si sola, sera suficiente para

pensar que cl despido fue injustificado.

™ CAVAZOS FLORES, Re Ics de Despidk ici impresion. Trillas. M
1992, PP. 6O ¥ 61
? TRUEBA URBINA. Albcrio. Op.cit. P. 303,
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En relacién a lo comentado Ramos y Tapia Ortega seiialan: “el
Mis Alto Tribunal de la Repiblica Mexicana ha externado el criterio sobre
las consecuencias sobrevenidas al patrén por la omisiéon del aviso, es decir,
si el patréon al rescindir la relaciéon individual del trabajo no cumple con lo
dispucsto en el parrafo final de la firaccién quince romana, del Articulo 47 de
la Ley Federal del Trabajo, dicho despido esti afectado de nulidad, por lo

que carece de efectos la excepceidén que el patrén pudiera aducir al contestar

1a demanda.”™

La falta dc aviso establece la omision de un requisito de forma.
Por consccuencia, faltando la forma al acto, éste se convierte en nulo. A
pesar de que la Lecy no manifiesta c¢sa nulidad, ésta se desprende dec lo
prescrito en el articulo 50. de la Ley Laboral que le da esa cualidad a sus
normas al decir que “son de orden publico™, y por la aplicacién de lo
sefalado en cl articulo 8o. del Codigo Civil que expresa que los actos

contrarios a las leyes de orden publico son nulos.

Al ser nulo el despido, por no cumplirse con la forma, es claro
que no podra posteriormente scr invocado en juicio, por consecuencia al no
haber sido apoyada la scparacion del trabajador ¢n un despido formalmente

vilido, éste tendra el derecho a que se Ie reinstale o a ser indemnizado®!

' RAMOS, Euscbio ¥ Ana Rosa Tapia Ortcga. Op.cit. PP. 49 y 50.
*' DE BUEN LOZANO. Néstor. Opcit. P. 118,



Respecto de lo citado De Buen comenta: “Es cierto que la
justificacién o injustificacién del despido no dependen del aviso. Pero
cicrtamente del aviso depende la validez del despido. Ahora bien, para los
efectos dc la responsabilidad patronal, lo mismo da que el despido sea
injustificado, que nulo. En todo caso, por una u otra razén, el patrén debera

asumir las responsabilidades consiguientes.'®?

El comentario que puede haccerse respecto del tema en estudio,
es ¢l que la Ley trata de proteger al trabajador en ¢l supucsto de no serle
informado el acto de despido conforme a lo prescrito cn clla, es decir, ¢l no

hacerlo por escrito y sefialando 1a causa o causas de despido.

Esta omision del patrén traera como consccucncia que dicho
despido se considerara injustificado, tal como se prevé en cl altimo parrafo

del articulo 47 de la Ley Laboral.

Hemos obscrvado asi mismo, que dentro de la Doctrina sc habla
tanto de nulidad del acto de despido como de injustificaciéon de éste. Por lo
que podemos decir que sea la denominacién dada, tracrda las mismas
consccuencias para ¢l trabajador, es decir, se le reinstalara en su empleo con
todas las prestacioncs de que gozaba o en su caso sc¢ le indemnizara. Sin
cmbargo, consideramos que lo mas adecuado seria hablar de nulidad como

se expreso en el contenido del presente tema.

** Ibidem. P. 119,
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Independicentemente de lo manifestado podemos citar la Tesis
dictada por la anteriormente Cuarta Sala dc 1a Suprema Corte de Justicia de

la Nacién que seiiala lo siguiente:

“AVISO DE LA CAUSA O CAUSAS DE LA RESCISION
LABORAL POR EL PATRON, FALTA DE.”

“Si ¢l patrén al rescindir el contrato de trabajo se coloca en cl
supuesto del parrafo final del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, cl
despido debe considerarse injustificado, por lo que carccen de efecto las
cxcepeiones relativas al mismo, que el patron pudiera haber aducido al

contestar la demanda.™

Amparo dirccto 9490/84. Enrique Garcia Morales. 20 de encro
de 1986. Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Martincz Declgado.

Como notamos de la anterior Tesis, se¢ ha considerado como
injustificado ¢! despido por no cumplirse con lo ordenado cn ¢l precepto 47
dc la Ley, al no hacerse del conocimicento del trabajador o de la Junta cl

aviso.

Reafinnando lo estudiado cn cl presentc apartado, citamos Tcsis
sustentada igualmente por la desaparccida Cuarta Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion que seiiala:



“AVISO DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL,
NOTIFICACION POR MEDIO DE LA JUNTA DEL. SOLO PRODUCE
EFECTOS CUANDO EL TRABAJADOR SE NEGO PREVIAMENTE A
RECIBIRLO.”

“Si durante el juicio laboral, el patron demandado no acredita
que dio a conocer al trabajador el aviso rescisorio y quc éste sc negd a
recibirlo, la notificacién al respecto efectuada por medio de la Junta no tienc
eficacia legal alguna, por lo que dc conformidad con el ultimo parrafo del
articulo 47 de la Ley Federal de! Trabajo, ¢l despido se considera

injustificado.”

Amparo directo 5383/85. Instituto Mexicano del Seguro Social.
S de noviembre de 1986. 5 votos en cuanto al punto resolutivo y mayoria de
4 votos de los ministros Lecopoldino Ortiz Santos, José Martinez Delgado,
Ulises Schmill Ordéiiez y Juan Diaz Romero, en contra del voto del ministro

Felipc Lopez Contreras en lo que se refiere a la parte considerativa.

Dc lo expresado notamos es indispensable que ¢l patron
comprucbe en ¢l juicio, quc el trabajador se negd a recibir el aviso de
despido, para que haya recalizado dicha diligencia por conducto de la Junta,
dc lo contrario, es decir, si no acrcdita tal circunstancia, ¢l despido secra

considerado injustificado a pesar de haberlo hecho del conocimiento de la



91

Junta competente, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 47 de la Ley
Laboral.



CAPITULO CUARTO

4. La Prescripcion en cl Despido.

4.1. Prescripcion de 1a Accion del Patron Para Despedir al Trabajador.
4.2. Prescripcion de la’Accién del Trabajador cn Contra del Despido.
4.3. La Prescripcion Como Excepcion.

4.4. Inexistencia de la Prescripcion por no Cumplirse con las

Formalidades del Despido.
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CAPITULO CUARTO
4. La Prescripcion en el Despido.

4.1. Prescripcion de la Accion del Patron Para Despedir al Trabajador.

Los términos de prescripcion extintiva o liberatoria que

contempla la Ley Federal del Trabajo, estin regulados en los articulos 516,

517,518y 519.

Seitalando en ¢l primero la regla general y en los siguientes los
casos de excepceion. Respecto al tema de estudio del derccho del patron para

despedir al trabajador cl articulo 517 determina lo siguiente:
“Articulo 517. Prescriben en un mes:

1. Las acciones de los patrones para despedir a los trabajadorces,

para disciplinar sus faltas y para cfectuar descuentos cn sus salarios; y

1. (...)

En los casos de la fraccion 1 la prescripcion corre a partir,
respectivamente, del dia siguiente a la fecha en que sc tenga conocimiento de

Ia causa de la separacién o de la falta, desde ¢l momento ecn que sec
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comprueben los errores cometidos, o las pérdidas o averias imputables al

trabajador, o desde la fecha en que la deuda sea exigible.™
(..)

Las fechas correspondientes al inicio de la prescripcion ha sido
materia de polémica dentro de 1a institucion, respecto de esto, la Doctrina se
ha inclinado en el sentido de afirmnar que aquella comicnza a contarse desde
el instante en que se pucedc e¢jercitar la accién por quien es su titular, a pesar
de lo anterior, durante la vigencia de la Ley de 1931 hubo dc acudirse a las
ejecutorias de la Suprema Corte con la finalidad de integrar lo relativo a la
prescripcion, la actual Ley detenmina con mayor claridad los inicies de ésta

en cada caso.®

Sobre lo manifestado la solucion la proporciona, en cierta
forma, la misma Ley, al determinar que ¢l término empezard a correr, desde
cl dia siguiente a la fecha en que se tenga conocimiento de la causa del
despido, lo cual quiere decir que no se considera la fecha en que se realizo la
falta, sino la fecha en que fue conocida por ¢l patrén. Esto cs respecto, de
aquéllos casos en los cuales se¢ lleva a cabo una investigaciéon previa,
cstablecida por convenio en los contratos colectivos de trabajo. En
consccucncia hasta que se concluye 1a investigacion y se acredita la falta por

parte del patréon, comenzara a correr el término ®

* BERMUDEZ CISNEROS. Migucl. Op.cit. P. 214,
" DE BUEN LOZANO. Néstor. Derecho det Trabajo. T.1. Edicién Octava. Pormia. México. 1991, P. 628,



95

En cl capitulo anterior hablamos sobre la investigacion previa al
despido y, como sc observo, sirve para comprobar alguna causa de despido
en que haya incurrido el trabajador, la cual no fue conocida al momento de
realizarse, por tanto, el patron debe practicar la mencionada investigacion
para acreditar el motivo dec disolucién y al concluirse dara como resultado

que cmpezard a correr la prescripcién como ha sido considerado por la

Doctrina y 1a Jurisprudencia.

La prescripcion de un mes por lo que se refiere a la accion de
despido por parte de los patrones, comienza a correr a partir del dia siguiente
a la fecha en que se tenga conocimiento de la causa de la separacion o de la
falta, y con cllo queda claramente cstablecido que la prescripcion no corre
desde el instante en que se realizo ¢l hecho origen de la separacién o del
castigo, en razon de que este articulo es cquitativo, ya que iunicamente al

conocerse la existencia de un hecho, podran producirse las consecuencias de

1a accién o abstencién por parte del patron **

Dec lo brevemente tratado, notamos que ¢l derecho del patron

para despedir al trabajador quc haya incurrido en alguna de las causas
seiialadas cn cl articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo cs de un mes, por

tanto, si no ejercita este derecho dentro del plazo cstablecido, prescribira en

perjuicio del primnero.

5 GUERRERO, Euqucrio. Op.cit. PP, 297 y 29%.



Respecto de la prescripcion ésta empezara a correr a partir del
momento en que tenga conocimiento ¢l patréon de la causa de despido, esto
serd cuando los hechos sean percibidos directamente por él en un primer
caso y cn un segundo seria, cuando lleve a cabo una investigacion para

acreditar ¢l motivo de disolucion de la relacion de trabajo.

Podemos citar la siguicnte Tesis sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, respecto del plazo que tiecne el
patrén para c¢jercitar su derccho para despedir al trabajador y que ticne

relacion con lo citado.

“PRESCRIPCION. COMPUTO DEL TERMINO PARA QUE
OPERE EN CASO DE ACCION DE DESPIDO.”

“El término de un mes que para la prescripcion de la accion de
despido otorga al patron el articulo 517, fraccion I, de la Ley Federal del
Trabajo, debe computarse no conforme a la regla del articulo 736 del mismo
cuerpo legal, de acuerdo con la cual los meses se regularan por ¢l de 30 dias
naturales, sino por la contenida en ¢l 522, en cuanto determina que para los
cfectos de la prescripcién los meses se regularan por ¢l niimero de dias que
les correspondan; y una sana interpretacion de esa disposicion ¢s que por
meses debe entenderse el periodo que transcurra tomando como punto de
partida una fecha determinada de un mes, para concluir un dia anterior al de

la misma fecha pero del mes subsecuente.™
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Amparo dirccto 439/91. Instituto Mexicano del Seguro Social.
16 de octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernandez

Castillo. Secretario: Juan Antonio Ramos Padilla.

Creemos oportuno citar Tesis sustentada por la Cuarta Sala del
la Suprema Corte de Justicia de Jla Nacién que tiene relacion en cierta forma

con el tema en estudio, la cual sefiala lo siguiente:

“PRESCRIPCION PARA EL DESPIDO, TERMINO DE LA.
NO TRANSCURRE MIENTRAS NO SE CONOZCA A QUIEN ES
IMPUTABLE LA FALTA ESPECIFICADA DE UN REPORTE.™

“De la exégesis juridica de la fraccion 1 del articulo 517 de Ia
Ley Federal del Trabajo, se infierec que para la operancia de la prescripcion
se requicre de dos clementos basicos, consistentes en a) la existencia de un
hccho que constituya una causa de rescision de la relacién de trabajo y b)
quc cl patréon conozca con certeza a qué trabajador le es imputable tal hecho,
de lo que se¢ deduce que no es suficiente 1a existencia de un reporte en que s¢
comunique al! patrén que ha habido una irrcgularidad para que el término
prescriptivo comicnce a transcurrir, sino para que cllo suceda, es
indispensable que la empresa conozca, con certidumbre, quién de sus

trabajadores incurrié en la falta de que se trate.™
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Amparo directo 4135/86. Petroleos Mexicanos. 23 de marzo de

1987. 5 votos. Ponente: Felipe Lopez Contreras. Secretario: Jorge Fermin

Rivera Quintana,

Como notamos de las anteriores Tesis, en la primera seiala a
partir de cuando se inicia ¢l plazo de la prescripcion, es decir, ecmpicza a
correr, y como debe computarse éste término. El cual transcurrido, el patrén

perdera su derecho para despedir al trabajador.

Respecto de la segunda Tesis citada, scitala que para que la
prescripcion empicce a correr, es indispensable el patrén conozcea los hechos
guc den motivo a la causal de despido, asi como que tenga conocimiento del
trabajador autor de la conducta. De 1o cual s¢ desprende, la prescripcion se
iniciarad a partir del momento que ¢l patrén sepa de la causa y del trabajador
que rcalizd la falta, lo cual puede llegar a comprobar o acreditar por medio

de una investigacién administrativa como habiamos comentado, mientras no

correra dicha prescripcion.

Dc lo tratado hasta cl momento podemos hacer la siguiente
critica a la Ley, en ¢l sentido de mangjar ¢l ténmino “‘accion”, al seialar que
“prescribe la acciéon del patrédn™, pues consideramos no es ¢l adecuado, 1o
mis conveniente seria utilizar ¢l de derecho y decir ““prescribe ¢l derccho del
patréon™, lo anterior en razon de ésta figura juridica esta regulada cn el

Decrecho sustantivo y no dentro del Derecho procesal.
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Ademas, de ser ¢l concepto de acciéon un término procesalista,
como lo manifiesta Diaz De Ledén al comentar: “es tema obligado del
derecho procesal del trabajo, ¢l de la accion. Se trata de un derecho pablico
subjetivo garantizado en la Constitucién, que permite, por tanto, libremente a
la actora acudir a los tribunales laborales para exigir ¢l cumplimiento de una

determinada pretension resistida.”®¢

Como se observa es un concepto tradicionalmente de uso
procesalista por medio del cual se ponec en movimiento al oOrgano

Jurisdiccional para solicitar determinada pretension de otra persona.

En este sentido sc manifiesta Trueba Urbina al expresar: “La
teoria moderna de la accidn proccsal revela que es un derecho auténomo y
diferente del subjetivo que se pretende bhacer valer en el juicio; el sujeto
pasivo no es ¢l particular, sino ¢l Estado que administra justicia; su objecto

es ¢l de provocar la actividad de los 6rganos jurisdiccionales para alcanzar

una sentencia favorable.”®”

Consideramos por tanto, idonco el hacer una distincion entre
ambos términos, ya que pucdcen crearse confusiones al utilizar el concepto de

accién y no ¢l de derecho como debia mangjarlo la Ley.

¥ DIAZ DE LEON. Marco Antonio. La Prucha cn ¢} Procese Laboral. T.1. Porria. México, 1990. P. 151,
*TRUEBA URBINA, Albcrto. Nusvo Derecho Procesat del_Tratajo. Edicion Seata. Pornia, México.
1982, P.206.



De lo tratado podemos decir, lo mejor seria hablar de la
prescripcién de derechos y no de acciones; esto en virtud de quec son
conceptos diferentes, pues uno surge de la relacién existente entre patréon y
trabajador, esto es, el derecho decl primero para despedir al segundo, y la
accion cs la facultad de poder acudir a los organos jurisdiccionales a
solicitar decterminada pretension y por consecuencia ponerlos en

movimiento.

Como notamos el vinculo que hay entre patron y trabajador es
un Derecho sustantivo, el cual puede extinguirse al presentarse el despido.
En cambio la accién se encuentra cn el campo del Derecho procesal, y sirve
para poner cn movimiento como ha quedado secihalado a los organos
Jjurisdiccionales, en cste caso las Juntas de Conciliacion y Arbitraje al
haccrles de su conocimiento cierto conflicto surgido en el Derecho

sustantivo para que lo resuelvan.
4.2, Prescripeion de la Accion del Trabajador en Contra del Despido.

En la fraccién XXII del articulo 123 de la Constitucion se
concede al trabajador la accidn para ser indemnizado o para ser reinstalado
cn el caso de un despido injustificado. La presente Ley cambioé el plazo de

prescripeion sciialada por su antecesora, pucs ahora determina en el articulo
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518 que prescriben en dos meses las acciones de los trabajadores que sean

separados del trabajo.®*

El derecho que tiene ¢l trabajador para demandar al patrén ante
la Junta de Conciliacion o de Conciliacion y Arbitraje por haber sido
despedido, prescribe en ¢l plazo de dos meses, de conformidad con cl

precepto citado de la Ley Federal del Trabajo que senala:

“Articulo 518. Prescriben en dos meses las acciones de los

trabajadores que sean separados del trabajo.

La prescripcion corre a partir del dia siguiente a la fecha de la

separacion.”

Este periodo de prescripcion forma una novedad de la Ley de
1970. En la anterior, ecl articulo 329, fraccion Il enunciaba sélo un mes
tratandose dc las acciones de los trabajadores que cran separados de su

trabajo.

Sc trata de una disposicion lcgislativa justa, pues el plazo de un
mes resulta, en ocasiones, excecsivamente corta, si se¢ observa que la

prescripcion  se interrumpe necesariamente, con la presentacion de la

** GUERRERO. Euqucrio. Op.cit. . 300,



demanda ante la Junta de Conciliacion o de Conciliacion y Arbitraje, lo que

requiere la preparacion adecuada de aquélla.

En este caso la prescripcion empicza a correr a partir del dia
siguiente a la fecha de la separacién. En virtud de que cl precepto citado
habla de meses, la prescripcion opera conforme al numero de dias que cada

mes tenga.?’

Respecto de esta prescripcion debemos indicar que en su
antepeniltimo parrafo el articulo 47 de la Ley Laboral, determina que al
despedirse a un trabajador se lec proporcione un aviso escrito que dcbe
contener entre otros puntos, la fecha de despido, en este caso, si la fecha
citada en el mencionado aviso, es realmente 1a fecha en que ¢l trabajador fue
separado de su trabajo, ciertamente ésta scra la que se¢ considerari para

contar cl término de prescripcion de la accién (derecho) del trabajador.

Pero puede suceder que la fecha del cese del trabajador en sus
labores y 1a expresada cn el aviso de despido entregada por el patrén no sea
la misma, la que debera considerarse en este caso, scrid solamente aquélla en
la que real y efectivamente fue despedido el trabajador y cesé en sus labores,
por lo tanto, decbe empezarse a contar ¢l plazo de prescripcion de los dos
meses que indica la Ley, a partir del dia siguiente a su despido, y no a la

sefialada en el aviso.”

¥ DE BUEN LOZANO, Néstor. Op.cit. P. 629.
" BORRELL NAVARRO. Migucl. Andlisis Practico y_Jurispr ial det D Mexi del
Trobajo. Edicion Cuaria. Sista. México. 1994, P. 529,
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Como hemos observado el plazo de prescripcion se amplié a
dos mescs respecto del derecho que ticne el trabajador para demandar al
patrén en caso de ser despedido, tiempo en el cual pucde ejercitar su accién

procesal ante 1a Junta de Conciliacién o de Conciliacién y Arbitraje.

En caso de que ¢l trabajador no egjercite su derecho en ¢l plazo
establecido, siempre y cuando se le dé el aviso de despido, traera como

consccuencia la prescripcion de aquél.

Asi mismo, notamos que ¢! plazo empezari a contarse a partir
del dia siguiente de ser despedido, tomando en cuenta la fecha seialada en ¢l
aviso dc despido expedido por ¢l patrdn, cn ¢l que conste ademis la causa o

causas de disoluciéon, que determina el articulo 47 de la Ley Federal del

Trabajo.

Sobre lo tratado podemos citar la Tesis sustentada por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, relacionada al
plazo que tienc ¢! trabajador para ¢jcrcitar su derecho contra el despido y a

partir de cuando se inicia y por consccuencia presceribe.

“PRESCRIPCION, TERMINO EXTINTORIO DE LA

ACCION, CON MOTIVO DEL DESPIDO.™



“De conformidad con lo previsto en el articulo 518 de la Ley
Federal del Trabajo, 1a accién deducible con motivo del despido, prescribe
en el término de dos meses, los cuales se computan a partir del dia siguiente
al de la notificacién del mismo, incluyendo los dias de descanso semanal,
pero el plazo extintorio debe ampliarse al dia siguiente hibil, cuando el

ultimo de los tribunales no laboren.™

Amparo directo 3665/91. Ana Maria Torres Badillo. 14 de
mayo de 1991. Unanimidad dc votos. Ponente: Rafael Barredo Percira.

Seccretaria: Elsa Maria Cardenas Brindis.

Asimismo, citamos Tecsis sustentada por ¢l Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Sexto Circuito, ¢l cual sc manifiesta en el mismo

sentido, al determinar:

“PRESCRIPCION DE LA ACCION DE DESPIDO
INJUSTIFICADO, COMPUTO DE LA.”

“De conformidad con lo dispuecsto por los articulos 518 y 522
dc la Ley Federal del Trabajo, el término de dos meses para la prescripcion
dc las acciones de los trabajadores cuando scan scparados de su trabajo,
corre a partir del dia siguicnte a la fecha de tal scparacion y, cuando el
ultimo dia de esc témmino sea feriado, la prescripcion se completara el primer

dia habil siguiente. Ademas, cabe precisar que de acuerdo con lo previsto
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por el precitado articulo 522 del ordenamicento legal invocado, para los
cfectos de la prescripcion los meses se computan por ¢l mimero de dias que

les corresponden, o sea, mes calendario y no un lapso cualquiera de 30 dias

naturales.”

Amparo directo 855/88. Ignacio Matco Avalos Flores y

coagraviada. 12 dc julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José

Trinidad Jiménez Romo. Secrctaria: Veronica Roa Herndndez.

Notamos de las Tesis sciialadas, que la prescripciéon correra a
partir del dia siguiente a la separacion del trabajador de su fuente de trabajo,

asimismo, han considerado que si el ultimo dia es festivo, no sc tomara en

cuenta, sino cl siguiente dia habil.

Ademas, agregan que los meses se computaran por dias que
tengan en el calendario y no por un periodo de treinta dias naturales, lo que

consecuentemente variara, dependiendo de los dias que conste cada mes

calendario.

Creemos oportuno hacer la siguiente critica a la Ley, en cl
sentido que emplea ¢l concepto de accion, ¢l cual como habiamos comentado
anteriormente no es cl adecuado, pues en recalidad lo que prescribe es el

derecho que tiene el trabajador contra el patrén por el despido realizado.



Sobre este punto puede citarse la opinién proporcionada por
Castorena al manifestar: “Los textos de la Ley dcl Trabajo hablan todos de la
prescripcion de las acciones, no de las obligaciones, ni siquiera de la
prescripcién de los dercchos. Parece desprenderse de cste tecnicismo que la
intencion del legislador es plantear la prescripcion dentro del plano del
Derecho Procesal, o sca que no produce la extincién de las obligaciones ni la

de los derechos, en cuyo caso seria de naturaleza sustantiva.*®’

En ¢! mismo sentido sc expresa Trueba Urbina al decir: “La
nueva Ley, como la anterior, utiliza indebidamente los términos de accion y
derecho, ya que las acciones procesales del trabajo son imprescriptibles y
s6lo pueden prescribir conforme a la Ley los derechos que la misma

consigna.””?

Esta discusion, no sin sentido, se¢ origina por ¢! uso inapropiado
que sc hace en las leyes laborales, ya sea sustantiva o procesal, del término
prescripeion de las acciones. La accién procesal no prescribe, prescribe la

pretension.

Es necesario aclarar que la accidn procesal puede ser ejercitada
innumerablemente sobre las nismas pretensiones. Sin  embargo, los

resultados decl proceso inicial se convertiran, para el demandado, en

* CASTORENA, J. Icsiis. Op.cit. P. 112,
" TRUEBA URBINA. Albcrto. Op.cit. P. 449,



excepcion de cosa juzgada; la cual sera oponible una y otra vez, esto cs, en

cada ocasién que el demandante (actor) proponga la accién ??

Como sc aprecia de lo tratado, podemos dccir que lo que ha
prescrito es ¢l Derecho sustantivo y no la accion procesal, ya que puede
darse el caso de ser demandado ¢l patrén por el trabajador a pesar de ya no
tener derecho, esto es, por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley,
es decir, los dos meses que contempla para ser ejercitado cl referido

derecho.

Observamos de lo expuesto, 1o que en realidad ha prescrito, o
mejor dicho, se ha extinguido, es ¢l derecho de! trabajador que tenia contra
la separacion y el cual haria valer dentro del procedimiento laboral. En
cambio la accidn no prescribe, pues ¢s un medio para poner en movimicnto a
los organos jurisdiccionales, y cl trabajador podra a pesar de haberse
extinguido su Decrecho sustantivo demandar al patréon por el despido
realizado, antc la Junta de Conciliacién y Arbitraje, por tanto sc¢ declarara
prescrito su derecho y a pesar de esto, podra volver a demandar por el

mismo acto si asi lo desea.

4.3, La Prescripcion Como Excepceion.

* RAMIREZ REYNOSO, io. “La P ipcién cn ol Dy N del Trabajo™. Boletin
Mexi e Dy C Aito XIV. nis 42, México. Scpticmbre-Dici . 1981, PP,

1086 3 1087.



En ¢l presente apartado haremos un estudio de la prescripcion al

ser empleada como excepcion dentro del! procedimiento laboral mexicano.

Sobre el particular se puede manifestar que la prescripcion en

materia del trabajo solo sc aplica en su forma negativa, extintiva o

liberatoria. Prescriben, por tanto, las pretensiones a que pudiera tener
derecho el actor o demandado. Se puede decir, es una especic de sancién por

el abandono de un derecho.

Para algunos autores, desde ¢l punto de vista civil, estiman que
la prescripcién no desaparece a la obligacion, ni al derecho para pedir su
cumplimicnto, sino que da origen a una excepcion en favor de aquél cuya
dcuda se ha extinguido por el tiempo transcurrido sciialado en la Ley. De
esto sc¢ desprende, una vez dictada judicialmente la prescripeion, resultaria
poco sensate declarar en la sentencia que la obligacion ya no existe; lo que

pasa realmente, es que desaparcce la posibilidad de exigir en forma coactiva

su cumplimicento ™

De acuerdo con lo expresado Gutiérrez y Gonzalez comenta
que cen ¢l ambito civil 1a prescripcion no hace perder su derecho al acreedor,
hace perder solamente ¢l derecho a que se cobre coactivamente a su deudor,

si éste alega la excepeion de prescripeion.

** Idem.
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Lo anterior en razén de que el no cumplir una obligacion, ya
nazca ésta del incumplimicnto dc un deber o de un contrato, es un hecho
ilicito, pero si ¢l acreedor dentro de cicrto plazo no exige el cumplimiento de

su derecho, el deudor queda irresponsable ante la Ley, en el momento que

aleguc la excepeion de prescripcion.

En este supuesto el Juez debera declarar en su sentencia que la
deuda existe pero cn razén de haber sido fundada la prescripcion y haberla

opuesto el deudor como excepcioén y defensa, el Estado no puede proceder al

cobro coactivo dcl crédito.””

Asimismo, para quc se presente lo anterior debemos de

considcrar lo expresado por la Jurisprudencia de la Suprema Corte dc
Justicia, al sefialar que la prescripeion no debe ser estudiada de oficio por las
Juntas, sino quec debe ser opuesta por ¢l demandado o por cl actor ¢n cada
supucsto, para que sea tomada en cuenta, cn razén de que cl laudo deberi
solamente estudiar los extremos de la litis planteada y cuando una Junta de
Conciliacién y Arbitraje considere procedente la excepcion de prescripeion
opuesta con relacién a deterininada accion, resulta innecesario el estudio de

las prucbas relacionadas al fondo de! asunto c¢n cuanto a esa accion sc

refiere.

Navena, Porraa. México.

de las Obli

** GUTIERREZ Y GONZALEZ. Erncsto. Dercchy
1993. PP. 1028, 1033, 1037,
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Es prudente seialar que la prescripcion es una excepeiéon que
debe oponerse al contestar la demanda. Si se trata del trabajador la pucde
hacer valer, cuando ha prescrito el derecho del patrén para despedirlo,
seftalando el tiempo transcurmido y pidiendo se¢ declare prescrita la pretension

o derecho de éste.

La prescripcion en materia laboral sélo puede ser estudiada por
el Tribunal del Trabajo, si ¢s opuesta por la parte a quien beneficie, pucs si
no se hace valer por las partes interesadas, el Tribunal no pucde estudiarla ni

resolverla de oficio.

Al scr opucsta la cxcepcion de prescripeion, debe sciialarse
siempre la fecha en que empezd a correr el plazo, por ser elemento que

forma dicha excepcion.

Cuando ¢s procedente y fundada la excepceidn de prescripeion,
no permite que sc estudie el fondo del negocio y por tanto, las pruecbas que
tengan como finalidad demostrar o desvirtuar los hechos expuestos no son

importantes.”

Ramirecz Reynoso tratando sobre el tema comenta que las

normas de la Ley Federal del Trabajo, por mandato expreso del articulo 5o0.,

** BORRELL NAVARRO. Migucl. Op.cit. PP. 524, 531y 532,
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son de orden publico, y al remitir ésta condicion a 1a figura de la prescripcién

se nota que ni el propio juzgador puede, de oficio, alegarla o hacerla valer.

Agrega que resulta injustificable que, a pesar que la Suprema
Corte ha dcclarado quc cuando la excepcion de prescripcion resulte
opcrante, y dicha circunstancia imposibilita a que sc analice el fondo del
asunto, sc agoic, sin embargo, el procedimiento laboral hasta los alegatos y
se encomiende al cuerpo de dictaminadores un corpulento expediente que, a
fin de cuentas, no va a estudiar, puesto que se limitara al analisis de la

procedencia de la prescripcion.

Se pregunta por qué no se resuclve terminantemente en la ctapa
inicial del procedimiento. En virtud de que lo quc se argumentara una vez
agotadas todas las etapas procesales, es lo mismo que se razonara al
resolver, previa y espccialmente, la excepcion dc;, prescripcion opuesta. Por
tanto, es urgentc que cn materia de Derecho del Trabajo, la prescripcion
deba ser alegada u opucsta como excepcion previa o por incidente, ya que al
ser excepeion de fondo afecta, por ser demasiado tarde su resolucion a la

parte menos protegida.®’

De lo comentado hasta ¢l momento nos damos cucnta, para que
la prescripcion opere se nccesita ser invocada por la parte a quien bencficie,

oponiéndola en este caso cono excepceion dentro del procedimiento laboral.

?” RAMIREZ REYNOSO. Braulio. Op.cit. PP. 1105-110%.



Al ser alegada como excepcion, servird para demostrar que ha
prescrito el derecho del actor o del demandado a solicitar determinada
pretension que le correspondia. Lo anterior en razén de haber transcurrido el

plazo establecido en la Ley, y no haber sido gjercitado dentro de aquel.

Consecuentemente, si sc considera fundada dicha  excepcion,
tracra como resultado que se declare prescrito el derecho del promovente

respecto de las pretensiones solicitadas ante los Tribunales del Trabajo.

Consideramos oportuno citar Tesis sustentada por ¢l Tribunal
Colegiado del Tercer Circuito, en relacion con el tema en estudio, en la cual

se oponc 12 excepcion dc prescripeion.

“PRESCRIPCION, IMPROCEDENCIA DE LA, POR NO
DIRIGIRSE A LA ACCION DEDUCIDA.”

“Si se senala una fecha determinada como la en que ocurrio el
despido, ¢n tanto que la demandada contesta quc con anterioridad el
reclamante abandono el trabajo y opone al respecto la excepcion de
prescripeion, invocando como inicio de ésta el dia de dicho abandono, no

puede prosperar esa perentoria, por no estar dirigida a la accion planteada.”
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Aumparo directo 107/88. Heriberto Pérecz Barajas. 15 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Scerctario:

Roberto Ruiz Martinez.

Observamos dec la anterior Tesis, a pesar que cl actor esta
demandando un despido y el demandado alega un abandono del trabajo, éste
altimo hace la  invocacion de la excepcién de  prescripcion,
independientemente de ser mal planteada por no estar dirigida a desvirtuar la
solicitud del primero. De esta forma nos damos cuenta de su funcionalidad,

cs decir, de 1a mancra de emplearse en el procedimiento laboral.

Dec lo expuesto nos percatamos que la prescripcion, debera
oponerse necesariamente como excepcion dentro del procedimiento, por
tanto, al ser alegada como tal, servira para demostrar quc s¢ ha perdido c!
derecho que se tenia contra ¢! despido efectuado, csto por parte del
trabajador, o cl derecho para rcalizar la separacion a cargo del patron, lo
anterior en virtud de haber transcurrido ¢l plazo sefialado en la Ley y no ser

egjercido dicho derecho dentro de aquel.

Por tanto, al ser expuesta como cxcepeidon servira para
demostrar que se¢ ha extinguido ¢l derecho o accion del trabajador o del
patron scgan sea cl caso, sobre determinadas pretensiones solicitadas en su

demanda tramitadas antc la Junta de Conciliacion y Arbitraje competente.



Dec lo expresado advertimos, que al presentarse o darse la
prescripeion se perdera el derecho a reclamar al acto de despido realizado o
la separacion a efectuar, por existir una excepcién procesal que lo afecta, por
lo cual debera tomarsc en cucnta ésta y declararse que ha prescrito el
derecho para llevar a la practica tal ¢jercicio de despido o scparacién o
contra estos, y debe ser declarado asi por los Tribunales del Trabajo en el
laudo que resuelva ¢l conflicto, siempre y cuando sea alegada por la parte
intcresada, pues no puede ser estudiada de oficio como habiamos comentado

anteriormente.

Apreciamos dc lo tratado, se declarara la prescripeiéon dcl
derecho a pedir cicrtas pretcasiones de la contraparte cn el procedimiento
citado, mas no de la accion procesal, pucs la parte solicitante podra ain asi,
volver a solicitar las mismas pretensiones aunque éstas sS€ encucntren
prescritas. Pcro para que esto suceda, c¢s indispensable sea alegada por la
partc a quicn bencficie, pues, aunque la Ley determina que prescriben las
acciones (nosotros decimos derechos), no puede ser declarada de oficio por
los Tribunales del Trabajo, es decir, no opera por su simple regulacién, sino
que debe scr invocada para que se aplique esta disposicion juridica en el

laudo laboral al resolverse cl conflicto planteado.

Sc¢ desprende dc lo anterior, que Ia prescripeion es una
cxcepcién perentoria, la cual se opone en contra de la pretension, afecta a

ésta. Por tanto, debe ser alegada durante la contestacion de la demanda en la
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tramitacién del procedimiento laboral, para demostrar que se ha extinguido el
derccho sobre determinada pretension solicitada, ya sea por el actor o cl

demandado segun el caso.

Notamos dec lo expuesto, la excepcion de prescripcion se hace
valer contra el Derccho sustantivo y no contra la acciéon procesal;

consecuentemente prescribe el derecho no la accion.

Lo anterior en razén de como habiamos comentado, la accién es
un término tradicionalmente de uso procesalista, y no ¢s otra cosa que la
forma o medio para poner ecn movimicnto a los organos jurisdiccionales, caso

en particular a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje.

En cambio, ¢l Decrecho sustantivo scra la pretension o
prestacion que exige o pide una persona de otra dentro de un procedimicnto

especifico llevado ante los organos jurisdiccionales competentes.

4.4. Incxistencia de la Prescripcion por no Cumplirse con las Formalidades
del Despido.

Dentro del presente tema en  cstudio analizaremos la
prescripcion en relacion con los requisitos que seiiala el articulo 47 de 1a Ley

Fedcral del Trabajo, cs decir, dar aviso por escrito al trabajador de la fecha y
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causa o causas del despido. Respecto de este punto, diremos que pueden

presentarse dos situaciones.

La primera sc dara cuando no se cumpla con los requisitos
indicados en el citado precepto por parte del patron, cstos c¢s, no notifique al
trabajador de la causa o causas y fecha de despido; de presentarse este caso,
si el trabajador ejercita su derecho contra la separacién dentro del témino de
dos meses como estd previsto en ¢l articulo 518 de la Ley Laboral, no
perdera su derecho (accion cmplea la Ley) y consecuentementc se
considerara injustificado o nulo el despido, como se manifestéd anteriormente,

de acucerdo a lo dispuesto en el articulo 47 del mencionado ordenamiento.

El segundo caso se presenta de igual forma, cuando ¢l patron no
informa al trabajador sobre ¢l acto de despido conforme a lo exigido en ¢l
citado numeral 47, y consccuentemente cl trabajador no cjecrcita su derccho
dentro del plazo scitalado sino después de transcurrido éste, consideramos en
esta situacion no debe correr la prescripecion y no perder su derecho, por ser

en perjuicio del trabajador al no cumplirse con los mencionados requisitos.

Trueba Urbina comentando sobre este aspecto indica que csta
obligacion a cargo del patrén ticne por objeto integrar con exactitud la causal
de despido y la fecha en que ésta produce sus cfectos, con la finalidad de que
¢l trabajador pueda haccr valer sus derechos contra la causal o causales de

despido expucstas. Lo anterior en razon de que ¢l aviso cscrito y la causal o
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causales que se hagan valer en el mismo, como se ha mencionadd, integran
N
terminantemente la rescisién o despido, de esto se desprendc que mientras
no se le informe al trabajador por escrito, no produce consecuencias legales
y no corre el término de prescripcion para el c_jcrci::io de las acciones
(derechos).”® ¥ !

E! mismo autor ampliando sobre ¢l tema manifiesta: “Para que
la prescripcion pueda comenzar a correr, ¢s menester que conste de mancera
indudable que el trabajador recibié el escrito de despido, utilizindosc los
medios de prucba que scan menester; ...>"Y

De lo anterior se desprende que si no se cumple con lo
cstablecido en el numeral 47 en sus altimos parrafos, no empezara a correr la
prescripcion por tal omision. Esto sc dard a pesar de que el traba_jadpr no

ejercite su derecho contra el despido en el plazo de dos meses.

Sobre lo tratado hasta ¢l momento, podecmos citar la Tesis

sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito que

seilala:

“PRESCRIPCION, COMPUTO DE LA, TRATANDOSE DE
ACCIONES DERIVADAS DEL DESPIDO. NO EMPIEZA A CORRER

™ Citado por RAMIREZ FONSECA. Francisco. Op.cit. P. 165,
PTRUEDBA URBINA. Alberto y Jorge Trucha Barrcra. Ley Federal del Trahajo Co
Scptuagésinaprimera. Porraa, México. 1993. P. 281.
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MIENTRAS EL PATRON NO DE EL AVISO RESCISORIO POR
ESCRITO.”

“L.a interpretacion armdnica de los articulos 47 y 518 de la Ley
Federal del Trabajo, penmnite concluir que el término prescriptorio no
comicnza a correr sino a partir del dia siguiente en que se notifica al
trabajador, por escrito y con las formalidades de lcy, la rescision de la
relacion laboral y las causas que le dicron origen, cllo con cl fin de que ¢l
trabajador pueda preparar su defensa y plantear correctamente su demanda
laboral, para el efecto de fijar con exactitud Ia materia de la litis; lo contrario
cquivaldria a sostener que el plazo para la prescripcion se pucda computar a
partir del dia siguiente ecn que cl trabajador es scparado materialmente de la
fuente de trabajo, sin que medic dicha notificacion, 1o cual iria en contra dct
espiritu protector de la legislacion laboral, porque tal situacion podria traer
como consecuencia que se dejara al arbitrio de los patrones la fecha de
notificacién del escrito rescisorio, y que, no obstante ¢sa omisién, ecmpezara
a computarse el término de la prescripeion, con desconocimiento indefinido
del trabajador de la causa o causas por las cuales se le rescindié su contrato
de trabajo. Dec manera que para evitar esas irregularidades y guardar ci
equilibrio proccsal entre las partes contendientes, se requiere quc la
separacion del trabajo sea concomitante a la comunicacion, por cscrito, de la
rescision del mismo y de las causas que le dicron nacimiento, so pena para el
patréon de no hacerlo asi, no puede comenzar a correr el término

prescriptorio.”



Amparo directo 290/91. Juan Ruiz Saavedra. 18 de marzo de
1991. Unanimidad de wvotos. Poncnte: Omar Losson Ovando. Secretario:

José Angel Ramos Bonifaz.

Como observamos se considera que si no se cumple con lo
dispuesto en ¢l articulo 47 de la Ley, la prescripciéon no correra en perjucio
del trabajador. Por tanto, al no correr aquella, pedemos decir que no cxiste,
en razén de haberse omitido realizar el aviso de despido, esto s, faltd
cumplirse con cesta formalidad; consccuentemente debe considerarse como
injustificado el despido, con fundamento en lo ordenado en el citado

precepto.

Sin embargo, a pesar de lo expresado por la Doctrina y la Tesis
citada, encontramos que ¢l Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito
sc manifiesta en sentido contrario al sciialar en Tesis lo sustentado a

continuacion:

“PRESCRIPCION, PROCEDE AUN CUANDO SE
CONSIDERE INJUSTIFICADO EL DESPIDO POR OMISION DEL
AVISO RESCISORIO, SI NO SE DEMANDO EN EL TERMINO DE
LEY.”

“Cuando ¢l patrén no da el aviso previsto cn el articulo 47 de la

Lcy Fedcral det Trabajo, sc cstima que el despido fue injustificado; pero clio
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no impide que corra y se consume la prescripcion de la accion de despido, si
la misma no se cjercita dentro del término de dos meses que establece el
diverso numeral 518 de la propia Ley.>

Amparo directo 458/91. Juan Antonio Gonzilez Del Rio. 27 de
"noviembre de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Camacho Reyes.
Secretario: Alberto Caldera Macias.

Notamos s¢ considera que independientemente de no darse el
aviso dec despido conforme al articulo 47 de la Ley, si el trabajador no
cjercita su derecho o accidn contra la separacion dentro del plazo de dos
mescs, a pesar de llegarse a considerar que fue injustificado, eso no impedira
que la prescripcion corra de conformidad con lo previsto en cl articulo 518
del citado cuerpo normativo.

Dec lo antcriormente expuesto, obscervamos que s¢ presenta una
contradiccion de Tesis, la cual debe ser resuctta por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, para determinar cual seria la aplicable en ¢l anterior
caso mencionado.

Pensamos que de seguirse dando csta situacion, seria injusto
para cl trabajador cl perder su derccho por la omision del patron de dar ¢l

multimencionado aviso de despido, por tanto, crecemos debe prevalecer la



i21

primera Tesis citada al ser mas equitativa, y ademas por ser la Ley protectora

del trabajador o al menos tener esa finalidad.

Consccuentemente por todo lo manifestado, somos de la idea
que si no se da el aviso de despido segin lo detenmina la Ley, no debe correr
la prescripcion en perjuicio del trabajador, tal es expresado en la primera
Tesis citada c¢n ¢l presente apartado, por tanto, si éste gjercita su derecho
después de transcurtido el plazo scialado debe scr considerado como

injustificado el despido realizado de acuerdo a lo ordenado en el articulo 47.

Nos basamos para afirmar lo anterior en los siguicntes

argumentos.

Deccimos que el trabajador no debe perder su derecho o accion
en el plazo de dos meses cuando no se le proporciona ¢l aviso de despido, en
razén que cn muchas ocasiones desconoce los derechos que tienc hacia el
patron, sicndo uno de estos, cl que se le informe de la fecha y la causa o
causas de la separacion segin manda la Ley, para con base cn esto, poder
demandar a la parte dueiia del capital el despido realizado, de lo cual sc
desprende que al faltar dicha formalidad cl trabajador desconoccra los

motivos de la disolucion de la relacién laboral.

Consideramos que no debe correr la prescripeion por csta

circunstancia, pucs ¢l patréon solo le informara quc le despide y



consecuentemente le privard de su fuente de trabajo. El trabajador
abandonara ésta sin haberse dado el aviso, incumpliendo lo dispuesto en el

numeral 47, viéndose afectado por este hecho.

Por lo expresado, seflalaremos que ¢l trabajador al desconocer
este derecho no lo exigira, consecuentemente dejara correr el tiempo y puede
darse el caso que gjercite su derecho contra la scparacion después de haber
transcurrido el plazo de dos meses contemplados en el articulo 518 de 1a Ley
Federal del Trabajo. D¢ suceder lo ultimo, perdera su accién de acuerdo al

precepto citado, y esto por la omisién del patrén de proporcionar el aviso.

L.o anterior se¢ dara en perjuicio del trabajador ¢n razén de no
tener una asesoria legal que le indique o le haga sabedor de sus derechos

laborales, esto es por no tecner una solvencia ccondmica desahogada o

deseable.

En virtud de lo expuesto, somos de la idea que no debe correr la
prescripcion micentras no sea modificada la Ley y continden dandose estos
problemas que afectan al trabajador, por desconoccer ¢l plazo para ejercitar
su derecho contra la separacion y la causa o causas y la fecha del desbido
que debe contener el aviso citado, al no ser sabedor de sus derechos y tener
el patrén la obligacion de cumplir con lo dispuesto cn cl articulo 47 de la Ley

Laboral, al ser una norma de orden publico.



Razonando todo lo tratado hasta el momento, podemos hacer la
propucsta cn ¢l sentido de que se adicione otro parrafo al final del articulo
518 que regula la prescripcion, para los casos en que no se dé el aviso de
despido conforme determina la Ley, pues creemos no seria conveniente que
el derecho del trabajador se perdiera; asi como que fuera irnprescriptible y en
cualquier momento o tiempo pudiera ¢jercer su accién procesal ante los

Tribunales del Trabajo contra ¢l patréon por tal omision.

Opinamos por tanto, dc no cumplirsc con lo dispucsto en la
parte final del articulo 47 de dar cl aviso de despido por escrito al trabajador,
no debe aplicarse lo ordenado en el articulo 518, esto cs para quc no picrda
su derecho en ¢l término de dos meses por la falta del mencionado aviso,

sino que debe aplicarse la regla general sefalada cen cl articulo 516 que
determina un ailo.

En virtud de lo anterior, podemos dccir que de presentarse lo
previsto cn cl precepto 518, debe remitirse al numeral 47 en su parte final
para los casos de no darse el aviso y evitar asi, pierda su derecho contra ¢l

dcspido cn ¢l plazo de dos meses por scr cn perjuicio del trabajador Ia
omision del patrén.

Conforme a lo manifestado proponemos se adicione al articulo

518 el parrafo que sciialaremos adclante, para hacerlo mis claro y preciso,

quedando dc la siguiente forma citado precepto:
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“Articulo 518. Prescriben en dos meses las acciones de los
trabajadores que sean separados del trabajo.

La prescripcion corre a partir del dia siguiente a la fecha de la

separacion.”

“Se aplicara lo anterior siempre y cuando se cumpla con lo
dispuesto en la parte final del articulo 47, en caso de omisién, se procedera

de acuerdo a lo establecido en el articulo 516 del presente capitulo.™

Lo apuntado en razén de que es poco claro lo regulado en este
preccpto y no estar previsto ¢l tema de estudio en dicho numeral. Por tanto,
no da una solucién al problema plantcado, con lo indicado se cvitarian dudas

sobre que articulo se aplicaria en los casos que sc presenten sobre el tema

tratado en el presente apartado.

En virtud de lo comentado, es que hacemos ia propucsta que
precede, de que sea modificado el articulo citado lineas arriba para no scr

afectado por la omision del patréon de proporcionar el mencionado aviso.

Y asi como cxpresamos que no era conveniente el que el
derccho del trabajador contra cl despido fucra imprescriptible, consideramos
injusto pierda su derecho en cl plazo de dos meses si no se da el aviso de
despido que ordena el articulo 47 de la Ley Laboral, es por lo indicado que

proponemos la anterior adicién al numeral 518 del cuerpo normativo citado,
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para hacerlo mas apegado a la realidad. De csta forma se presionaria al
patrén a cumplir lo dispuesto en la Ley, y se protegeria al trabajador por la
falta del aviso y por el desconocimiento de este derecho de poder ejercitarlo

ante los Tribunales del Trabajo dentro de cierto plazo.

La critica que harcmos a la Ley es en ¢l sentido que los articulos
47 y 518 no ticnen una relacién entre si y se prestan a ciertas injusticias,
pues cl primero seiiala que se considerara injustificado el despido si no se
cumple con ¢l aviso por escrito, pero al relacionarlo con el segundo nos
damos cuenta que existe una laguna legal, ya que éste indica que prescribe el
derecho del trabajador en dos meses a partir del dia siguiente de realizado el
despido o separacién; decimos lo anterior en razén que mancja el supuesto
de que si sec dé el aviso citado y el trabajador no gjercite su accion procesal
dentro del plazo concedido por la Ley, sin embargo, no prevé el caso de no
ser proporcionado ¢l ya mencionado aviso, y consccuentcmentc no sc

demandec al patrén en el término seinalado.

Por tanto, a pesar quc se¢ demande y se considere como
injustificado el despido efectuado, si se realiza después de los dos meses, se
declarara que ha prescrito ¢l derccho del trabajador contra la separacion; no

se tomara cn cuenta lo ordenado en el primer articulo indicado.

Considcramos en cste caso, lo dispuesto en cl precepto 47 cs

letra mucrta, ya quc no se aplicara en ¢l supuesto planteado, en cambio si se



seguira lo dispuesto en el articulo 518. Es decir, se manifestard que ha

prescrito la accién, concepto empleado cn la Ley.

Comentaremos, a pesar de ser la Ley Federal del Trabajo
protcctora de la clase débil en la relacién laboral, en el tema en estudio no es
asi, pues no existe un cquilibrio entre ambos preceptos mencionados, ya que
al ser normas de orden publico como determina el articulo 50. del cuerpo
legal citado, debia aplicarse preferentemente ¢l articulo 47 por ser un

derecho irrenunciable del trabajador y no el 518 en éste caso.

Consideramos cuando si se dé el aviso de despido de acucrdo a
lo que determina la Ley y ¢l trabajador no cjercite su derecho en cl plazo que
le marca aquélla, si debe aplicarse lo dispuesto en cl precepto 518, pues se

estara cumpliendo con lo ordenado ¢n el distinto numeral 47.

Caso contrario sera cuando no se proporcione el mencionado
aviso, por tanto, debe seguirse lo dispuesto en ¢l primer articulo sefialado,

hacicndo caso omiso de lo que determina la segunda norma citada.

Lo anterior en razon de ser la Ley laboral protectora del
trabajador o al menos tener esa finalidad, y crecemos debe aplicarse en

beneficio de éste.
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Por todo lo expuesto es que hacemos la propuesta antes
indicada, de ser adicionado otro parrafo al articulo 518 para hacerlo mas
equitativo y evitar conflictos sobre cuadl disposicion seria la adecuada a
aplicar. De csta forma estaria mas acorde a la realidad actual, pues el
trabajador en la mayor de las veces desconoce sus derechos y cuando se le
informa o sec le hace sabedor de éstos, que es la menor de las veces, no se le
explica en que consisten a fondo y como puede ejercitarlos o hacerlos valer,
ya que esto ultimo es benéfico para el patron dueiio del capital. Por lo cual

somos de la idea que debe explicarsele a la clase trabajadora como funcionan

sus derechos y pueden hacerlos valer.

Lo idéneo para que se diera seria que las Autoridades Laborales

y los representantes de los trabajadores, les hicicran esas observaciones.



CONCLUSIONES

PRIMERA. El despido es un medio para dar por concluida la
relacion laboral, cuando cl trabajador incurre en el incumplimiento de una
obligacion y esta conducta encuadra con una o mas causas de rescision
descritas cn la Ley, las cuales sc consideran indebidas ¢ inconvenicntes para
seguir mantenicndo ¢l vinculo de trabajo, por tanto, al producirse se emplea

al despido para sancionarse tales hechos.

SEGUNDA. El despido no produce por su sola rcalizacion la
disolucion de la relacion de trabajo, sino hasta que sc acredita la causa o
causas que lo motivan y cs declarada asi tal situacion por la autoridad

competente, en este caso la Junta de Conciliacion y Arbitraje.

TERCERA. En nuestra legislacion el despido esta regulado en
la fraccidn XXII del articulo 123 Constitucional. Por tanto, es ¢l antecedente
inmecdiato para su reglamentacién en ¢l Proyecto de Codigo Federal de
Trabajo dc 1929; en la Ley Federa! del Trabajo de 1931 posteriormente, y

actualmente cn la Ley Federal del Trabajo dec 1970, esto siecmpre a nivel
federal.

CUARTA. Tanto cn cl Proyccto de Cédigo como en las Leyes

del Trabajo, sc ha reglamentado la figura del despido, pero empleando el

término de rescisién, el cual no es cl contemplado en el articulo 123 dec la



Constitucion. Siendo consecuentemente contrario a lo establecido por los

Legisiadores de 1917.

QUINTA. El patrén practicara una investigacion administrativa
cuando asi esté estipulado en ¢l Contrato Colectivo de Trabajo con la
finalidad de acrcditar los hechos realizados por ¢l trabajador que llecguen a

constituir una o mas causas de despido.

SEXTA. Al cfectuarse el despido el patron debe informar al
trabajador por medio de un aviso escrito de la fecha y causa o causas de
aquél; en caso de ncgarse a aceptarlo debe de hacerse del conocimiento de la
Junta compctente dicha circunstancia para que notifique al segundo del

despido realizado.

SEPTIMA. La falta de formalidad dcl aviso dec despido, es
decir, no hacerlo por escrito, ticne como rcsultado que sc¢ considerc
injustificado. Lo mismo sucede si solo se hace del conocimicento de la Junta y

no del trabajador cl acto de disolucidn de la relacion de trabajo.

OCTAVA. La prescripeion es un medio para extinguir derechos
cn materia del trabajo. Por conducto de csta figura juridica el patron y el
trabajador picrden su derccho, ya sea para efectuar el despido o demandar
contra éste, cn razén dc haber transcuwrrido el plazo que determina la Ley y

no gjercitar su accion procesal en aquél.



NOVENA. Se emplca la prescripcion dentro del procedimiento
faboral como excepcién, la cual se épone a la pretension solicitada, y tiene
por finalidad demostrar que se¢ ha extinguido ¢l derecho para reclamar y
cumplir con la prestacion alegada por alguna dc las partes en el conflicto de

trabajo.

DECIMA. La prescripcion no debe correr, o en su caso, no
considerarse cuando se omita proporcionar ¢l aviso de despido al trabajador,
consecuentemente no perderia su derecho para demandar al patron por ¢l acto
de despido cfectuado, si gjercita aquél después de transcurrido ¢l plazo
senalado en la Ley, csto en virtud de ser normas de orden publico y por tanto

irrenunciables.
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