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RESUMEN

Los objetivos de la presente investigacion fueron; a) determinar la simplicidad-
complejidad de las emociones de celos, enojo, miedo y envidia, b) determinar si
existen semejanzas o diferencias entre la manera que dos culturas: la mexicana y la
rusa asocian éstas cuatro emociones en una Escala de Relacion entre Emociones, )
establecer la diferencia entre las emociones investigadas, que permitiera dilucidar lo
problemas de traslapamiento detectado entre ellas.

La muestra de sujetos estuvo constituida por hombres y mujeres de la Facultad de
Psicologia de la Universidad Estatal Lomonosov de Mosct (Rusia) y de la Facultad
de Psicologia de la U, N. A. M. (México); 120 estudiantes universitarios para cada
una. Y un disefio de investigacion de dos muestras independientes. El instrumento
fue una Escala de Relacion entre Emociones para celos, enojo, miedo y envidia. Para
poner a prueba las hipétesis se utilizaron: Analisis Factorial de Componentes
Principales con Iteracion Rotacién Varimax; Prueba “t” para muestras
independientes y Andlisis de Discriminantes tipo Mahal; Analisis de Varianza de
Una Entrada y Prueba Scheffe y Analisis de Discriminantes tipo Mahal.

Los analisis permitieron llegar a las siguientes conclusiones: 1).- Las emociones de

Celos, Enojo, Miedo y Envidia, de acuerdo a la manera como los sujetos asocian -
estas emociones entre si y con otras de una Escala de Relacion entre Emociones, se

comportan como emociones complejas. 2).- Los Mexicanos y los Rusos asocian de

manera diferente las cuatro emociones entre si y con las emociones de la Escala de

Relacion entre Emociones y 3).- Los sujetos del estudio asocian de manera diferente

las cuatro emociones en estudio entre si y con las emociones de la Escala de

Relacion entre Emociones, lo que nos indica que tienen una estructura relacional y

de contenido diferente.
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INTRODUCCION
Varios autores, entre los mas actuales podemos mencionar a Plutchik (1980) y Laird
& Oatley (1989), al abordar el estudio acerca de las emociones estan de acuerdo. que
existen emociones primarias, estados que no pueden ser reducidos a componentes
mas elementales. Y clasifican a las emociones en primarias y compuestas,
considerando que las emociones compuestas son una mezcla o un patron de
emociones primarias.
Aunque hasta el presente no hay un acuerdo general de cuales emociones son
primarias o basicas, Greenberg & Safran (1989) han observado que la mayoria de
enfoques teoricos categdricos cuentan con por lo menos seis emociones primarias y
que esto lo basan utilizando varios criterios,sﬂndo el miedo y el enojo emociones
que caen dentro de esta categoria. Y hay otros autores que consideran a los celos y a
la envidia como emociones compuestas (Hﬁpka, 1984).
De acuerdo a lo anterior, el primer objeti‘vo del presente estudio consistié en
determinar el grado de simplicidad-complejidad que las emociones de celos, enojo,
miedo y envidia guardan entre si y con otras emociones que se encuentran en una
Escala de Relacion entre Emociones. (Ver Apéndice A).
Hupka (1981) entre otros autores, le dan mucha importancia a la cultura en la
expresion de las emociones. Por ejemplo Ekman (1973) sostiene que los aspectos
més importantes de cada cuitura determinan la valoracion que hace el individuo ante
situaciones que provocan emocion, por lo tanto varian de cultura a cultura. '
Por lo que se considerd de utilidad, como segundo objetivo, analizar la forma en que
dos culturas; ia mexicana y la rusa perciben la relacion de las emociones dé celos,
enojo, miedo y envidia que guardan entre si y con otras emociones que se

encuentran en una Escala de Relacion entre Emociones. (Ver Apéndice A).
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Salovey & Rodin (1984) sugieren que la persona promedio raramente distingue entre
las palabras de celos y envidia, sugiriendo que la envidia puede ser mejor
considerada un caso especial de celos y que un nombre mas apropiado para las
situaciones tradicionalmente descritas para la palabra envidia puede ser “celos de
comparacion social”. Rosenblatt (1988) menciona que la fuerte confusidon entre

envidia y celos ha sido notado por un cierto numero de escritores psicoanaliticos, y

'algunos tratan de distinguirla, como M. Klein (Rosenbiatt, 1988). Hupka & Eschett

(1988) plantean que en la situacion de celos, el enojo es el afecto mas frecuente
atribuido al individuo tranSgredido (quien siente los celos), ﬁorque la persona
percibe que recibe menos de lo merecido en la relacion de pareja. Planteande
ademas que en una situacic')n de celos, existen ademas de los celos, cinco niveles de

emocion mas; enojo, disgusto, miedo, tristeza y sorpresa.

Partiendo de los anteriores planteamientos el tercer objetivo consistié en determinar

la forma como los celos, el enojo, el miedo y la envidia se diferencian entre si v con
las emociones que se encuentran enlistadas en una Escala de Relacion entre
Emociones (Ver Apéndice A).

Para poner a prueba las hipéteéis de trabajo, se utilizaron dos muestras
independientes, con 120 sujetos cada una, una de mexicanos y otra de rusos, el
instrumento utilizado fue una Escala de Relacion entre Emociones (Ver Apéndice A)
desarrollado por el Dr. Hupka y traducido del inglés al espaiiol y ruso por la Mtra.
Lucy Reidl, de la Facultad de Psicologia de la U. N. A. M.

Los datos se analizaron estadisticamente con el programa SPSS (Paquete Estadistico
para las Ciencias Sociales) y se obtuvieron.m'veles de significancia preestablecidos

para aceptar o rechazar las hipotesis planteadas.
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Los resultados muestran que tanto los mexicanos como los rusos relacionan las
emociones de ce.los, enojo, miedo v envidia entre si y con otras emociones que se
encuentran en una Escala de Relacion de Emociones (Ver Apéndice A) de tal
manera que indican que las cuatro emociones son complejas. También muestran los
resultados que. la manera como relacionan los rusos y los mexicanos las emociones
de celos, enojo, miedo y envidia entre si y con otras emociones en una Escala de
Relacién entre Emociones es diferente y finalmente, los resultados indican que, tanto
los mexicanos como los rusos relacionan las cuatro emociones entre si v con otras
emociones de una Escala de Relacion entre Emociones, de tal manera que permiten

dilucidar que tienen una estructura de relacion y de contenido diferente.
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1.2. INVESTIGACIONES PREVIAS.

Hupka et al. (1985) realizaron una investigacién sobre Ibs celos y envidia
romanticos. Un estudio de siete naciones (Estados Urudos, Holanda, Hungria.
Irlanda, Ex-Yugoslavia, México y la Ex-Umoén Sowviética). Los resultados del
Analisis Factorial indicaron fuertes congruencias en el factor similitud de celos y
envidia entre las naciones, presentando alguna diferencias en los factores;
dependencia y aversion a la autonomia de la pareja.

Reidl de Aguilar (1985) estudio las emociones de celos y envidia entre las culturas
Mexicana y Soviética y considerando las diferencias entre hombres y mujeres. En
este trabajo se pone énfasis en las relaciones interpersonales. Reidl de Aguilar
(1985) concluye que los soviéticos como grupo, son mas celosos, mas dependientes
y tienen menos conflanza en sus parejas, asi como también sienten mas amenazada
su auto-estima que los mexicanos, mientras que ambos grupos son igualmente

envidiosos, y se preocupan por las relaciones personales intimas.

Salovey & Rodin (1986) tratan de diferenciar los sentimientos de celos y envidia. Y
consideran a la envidia dentro del concepto de celos, y la nombran; “celos de
comparacidn social”, ya que no encontraron diferencias cualitativas en la experniencia
de estas dos emociones (Parrott & Smith, 1993) Examinaron las diferencias entre los
celos de comparacion social y los celos romanticos. Analizando una escala
multidimensional llegan a la conclusion de que los celos romanticos provocan
niveles mas elevados de enojo, tristeza, vergiienza, que los celos de comparacion
social. Los celos romanticos provocan afectos mas negativos, tanto para quienes los

sienten, 1a pareja y el rival.
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Greenberg & Safran (1989) remarcan la importancia y complejidad de el papel de la
emocion en el cambio psicoterapéutico y proporcionan una resefia sobre los estados
emocionales y afectivos en tres de las principales perspectivas terapéuticas sobre la
emocion: el psicoanalisis, el conductismo y la terapia cognitivo-conductal, y la

tradicion experimental.

Hupka, Otto, Tarabrina, & Reidl (1993) realizan comparaciones trans-culturales de
nombres asociados con Celos y las emociones relacionadas de Envidia, Enojo y
Miedo en muestras de hombres y mujeres de Alemamua, Rusia y Estados Unidos.
Discutiendo varios topicos. Entre ellos; consideran la distincién conceptual entre
celos y envidia, encontrando fuerte traslapamiento de asociaciones en Estados
Unidos, algo en Alemania, y nada en Rusia. Los nombres que utiliza el autor han
aparecido en la literatura clinica y popular cuando se trata el topico de los Celos (por
ejemplo, adulterio, decepcion, dependencia, inseguridad, amor, pareja, prestigio,

entre otros) (Hupka, et al., 1993).

Reidl Martinez (1994) establece una distincion semantica entre los conceptos de
celos y envidia. Tocando varios topicos. Entre ellos, la distincion entre celos y
envidia; la clasificacion de emociones en primaria y compuestas; Los modelos de
asociacion entre los conceptos y sus puntos de interseccion en una red semantica,

etc.
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1.3 MARCO TEORICO.

1.3.1. ;QUE SON LAS EMOCIONES? Problemas acerca de su definicion.
Yarrow (1979) dice que por mucho tiempo se ha utilizado el término emocion como
si tuviera validez auto-evidente, como si fuera un concepto tan simple que no
requiriera definicion. La investigacion de la emocidn con sus técnicas diversas y
medidas variadas, enfatizan lo amplio del concepto. Por lo que para ubicar el
concepto de emocion se deberian considerar varios topicos: la utilidad de la emocion
como un concepto unitario, la medida de las emociones y la relacion entre las
diversas medidas que abarcan los diferentes niveles de la expresion emocional, los
cambios en el desarrollo de la expresion de las emociones, los origenes de las
diferencias individuales en la conducta emocional y la relacion entre el desarrollo
emocional y el desarrollo cognoscitivo.

Que asi como se ha cuestionado el valor del concepto extenso de la inteligencia y se
ha encontrado su utilidad al estudiar las funciones cognoscitivas componentes, se
puede diferenciar el concepto global de emocion y examinar las diferentes formas y
niveles de expresion en forma separada (Yarrow, 1979).

Ademas seria Util para ordenar los datos aparentemente desiguales; por ejemplo,
aunque la alegria v el miedo se pueden manifestar por eventos de estimulos
diferentes, los mecanismos de activacion son frecuentemente similares. No sélo hay
diferencias individuales en la eleccion de una emocion ante un estimulo externo o
interno, sino que una emocion puede ser usada al servicio de otra: Las expresiones
de alegria, miedo y enojo parecen estar muy relacionadas; la risa; expresion externa
de la alegria puede disfrazar miedo, y el enojo puede ser usado para cubrir

sentimientos de miedo.
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Aungue las emociones se evidencian en muchos tipos diferentes de conductas,
parecen tener una unidad dinimica. Las emociones son activadas en forma similar
pbr estimulos intensos o incongruentes; los concomitantes neurofisiologicos de las
emociones separadas también muestran similitudes. Las emociones parecen estar tan
interrelacionadas dindmicamente que aislarlas puede limitar o distorcionar nuestro
entendimiento. La investigacion comienza a desviarse de estudios enfocados sobre
emociones singulares hacia estudios sobre la interrelacion entre diferentes
emociones ( Yarrow, 1979).

Dice Plutchik (1980) que al examinar la literatura relevante, los términos cognicién y
emocion tienen una larga historia de ambigiiedad respecto a su significado. Por
ejemplo en su libro Plutchik (1980) enlista solo de la palabra emocion 28
definiciones. El término afecto ha sido mas consistentemente utililizado por Freud y
otros psicélogos para referirse a estados emocionales, algunas veces concientes y
algunas veces inconcientes (inferidos). Por lo que la evidencia para estos constructos
debe ser diferente de los reportes verbales de los sentimientos concientes.

Parece ser que el afecto y la cognicion son eventos complejos para ser reflejados
solo por la experiencia subjetiva (Plutchik, 1985).

Por lo tanto, Plutchik (1985) sugiere que la emocion deberia ser definida como una
cadena de eventos que tiene ciertos elementos acoplados indefinidamente en un
sistema de enlace de retroalimentacion complejo. La cadena tiene elementos de
cognicidn, activacion, estados de sentimiento, preparacion para la accién, conducta
mostrada y accién abierta. El enlace cognicién tiene elementos de atenciéon, memoria
y razonamiento. Y el proceso complejo inicia con un estimulo significante para la
vida de uno. La cadena de la emocion tiene el efecto de interactuar con ese estimulo

para producir algun grado de homeostasis conductual (Plutchik, 1982).
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Lazarus (1982) diferencia la sefial de alarma de la emocion. Para €l. la emocion es el
resultado de una percepcion (actual, imaginada o anticipada) entre una persona (o
animal) y el ambiente, v la sefial de alarma la considera como un proceso de reflejo
neuronal primitivo. Es una sefial de que algo esta sucediendo, y aunque podria
precipitar una "verdadera" respuesta emocional, es en si, meramente una respuesta
fisiologica a un cambio no anticipado en la estimulacion, quiza analogo a un
parpadeo de los ojos frente a un destello de qu.. Por otra parte, considera que alguna
emociones dependen de mas actividad cognoscitiva que otras, dependiendo del tipo
de simbolos que se les da. Por ejemplo, la ansiedad implica mas actividad simbolica
que el susto. Tanto ¢l como Averill (en Lazarus, 1982) han argumentado que la
ansiedad implica siempre amenaza simbolica (probablemente para el yo), es
anticipatoria y ocurre bajo condiciones de ambigiedad, mientras que el susto es
inmediato, concreto y considera peligros relacionados con la supervivencia. Agrega
que en organismos' inferiores, la representacion en el proceso de la evaluacion
depende de procesos mas rigidos y en organismos superiores como los humanos, hay
mas variabilidad y dependencia sobre procesos simbolicos y de aprendizaje
(Lazarus, 1 982).

De acuerdo con lo anterior, aclara que mucho se ha argumentado (Lazarus, 1982)
que los humanos son criaturas que se orientan al sentido, o sea, que constantemente
estan evaluando los eventos bajo las perspectivas de un bienestar y reaccionan
emocionalmente a algunas de estas evaluaciones. Lazarus (1982) asegura que no
siempre tenemos que esperar el esclarecimiento del proceso de informacion para
interpretar el coédigo ambiental. El proceso de informacion como un modelo
exclusivo de la cognicion es insuficiente como fuente de significado para la persona.

Por ejemplo; hay un fenémeno que ¢l llama "fenémeno de subcepcion” o

Pagina - 8



"discriminacién automatica sin conciencia" en el cual la persona reacciona
automaticamente (emocionalmente) sin tener una informacidén completa del
signﬁcado:

La unica duda que plantea Lazarus (1982) al respecto, pertenece al area de la
filogenética sobre los desencadenantes del miedo en los humanos, ya que Hebbs (en
Lazarus, 1982) dice que quizas los humanos estén preparados instintivamente para
reaccionar con miedo-a las arafias, las viboras y los extrafios. Sin embargo muchas
de estas tendencias, como el reflejo de amamantamiento parecen desaparecer o al
menos disminuir con el cambio ontogénico o0 en un proceso mental mas elevado.
Tales procesos parecen desaparecer o van bajando con el crecimiento filogenético
de la neocorteza, que suprime o regula, pero no destierra las funciones inferiores
(Lazarus, 1982).

Por otra parte Buck (1984) dice que al comunicamnos utilizamos el mismo lenguaje -
las mismas palabras- pero frecuentemente las usamos en formas diferentes, lo que
resulta en confusion, desacuerdo, y carencia de comunicacion. Scherer (en Buck,
1984) quien se ha interesado en examunar y clarificar el concepto de emocioén, dice
que esta tiene varios aspectos, entre ellos, la evaluacidn cognoscitiva,
despertamiento/activacion psicologica, la expresion motora, un aspecto motivacional
y experiencia subjetiva. Aspectos importantes con los que Buck (1984) se encuentra
de acuerdo, pero agrega que sin embargo no pertenecen a las mismas categorias
légicas;, que el despertamiento/activacion psicologica, la expresion motora y la
experiencia subjetiva son diferentes tipos de respuestas emocionales y que se
presentan comunmente, mientras que la evaluacién cognoscitiva es un proceso que

puede afectar cualquiera de estas respuestas y la motivacién es inherente a toda
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emocion Vv los tedricos de la emocion le dan poca importancia a la motivacion v
viceversa (Buck. 1984).

Scherer (en Buck, 1984) presenta el Modelo de Proceso de Componentes de la
Emocion cuyo término genérico es el "estado afectivo'; v sus componentes son: la
motivacion, el proceso de informacion perceptual/cognoscitiva, conducta y
expresion, cambios corporales y automaticos y sentimientos subjetivos de
conciencia. Estos subsistemas y sus interrelaciones cambian con el tiempo, y es
recurriendo a estos patrones de cambio que Scherer desea analizar para distinguir los
diferentes estados afectivos y/o emocionales.

Los posibles problemas que se pueden presentar al querer llevar a cabo las
distinciones son el nivel de analisis, definicion, medicion, etc.

Buck (1984) argumenta que los Sistemas Motivacionales/Emocionales vistos en
animales inferiores existen en los humanos con relativamente poco cambio. Y
propone investigar las propiedades de estos sistemas antes de prestar atencion a la
influencia de ‘la cognicion. Los sistemas (reflejos, instintos, manejos primarios,
afectos primarios) sirven para las funciones basicas de homeostasis/adaptacion y
comunicacion (por ¢jemplo; coordinacion de conductas para la reproduccion sexual),
y estas funciones existen en las criaturas mas simples.

El Modelo de Procesos de Componentes de la Emocién de Scherer (en Buck, 1984)
para describir las secuencias de cuadros de evaluacion de estimulos (SECS) los
cuales sirven para identificar [a relevancia de los estimulos internos y externos,
cuentan con una estructura jerarquica, pero Buck le sumaria patrones fijados v
reflejos mas primitivos. Buck (1984) propone como término para referirse a los
Sistemas Motivacionales/Emocionales Primarios los Primes. Los primes involucran

motivacion y emocioén, donde la emocién es la manifestacion del motivo. Utiliza la
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analogia de la fisica, donde la energia existe como un potencial que sélo puede ser
manifestado en la materia; ]a motivacion existe como un potencial que sélo se puede
manifestar en la emociéon. La motivacion y la emocion son inseparables (los dos
lados de la misma moneda) (Buck, 1984). .

Segun Scherer, dice Buck (1984), las funciones de la emocion involucran la
evaluacion de los estimulos internos y externos, la preparacion para la accién y la
comunicacion de estados e intenciones para la circ.unstancia social. Ademas
argumenta que a diferencia de los reflejos y los instintos, las emociones son flexibles
y capaces de "desacoplar" las reacciones conductuales de los estimulos. Buck
concuerda con ello pero a diferencia de Scherer considera los reflejos, los instintos,
los manejos primarios y afectos-  primarios como sistemas
motivacionales/emocionales en niveles sucesivos de complejidad v grado de
flexibilidad (Buck, 1984).

Ortony, Clore y Foss (1987) proponen que antes de desarrollar una teoria de la
emocion, se deben establecer algunos criterios para separar sentimientos
emocionales de sentimientos no emocionales. Ya que estos autores dicen que .no
todos los sentimientos se refieren a emociones genuinas.

Tratan de probar la validez de una taxonomia de conceptos afectivos y explorar la
efectividad de un criterio que distinga las emociones de otros conceptos en el
lenguaje afectivo. Usan el término afectivo para referirse a la evaluacion positiva o
negativa, o valencia, inherente al significado de un término (Clore, Ortony & Foss,
1987). '

Utilizan generalmente la frase lenguaje afectivo para referirse a esa subserie de
palabras en un lenguaje que se refieren a afecto o condiciones afectivas. Muchas,

pero no todas las palabras en el lenguaje afectivo se refieren a emociones. El afecto
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es tratado como un concepto mas general que el concepto de emocion. Todas las
emociones son afectivas, pero no todas las condiciones afectivas son emociones.
Estos autores proponen dos contextos lingtisticos diferentes: sentir algo y ser algo
como una estrategia para diferenciar las palabras que se refieren a emociones
genuinas de las palabras que se refieren a otros tipos de condiciones (por ejemplo,
estados objetivos del mundo). Por ejemplo, las palabras que se refieren a emociones
genuinas deberian ser clasificadas en ambos contextos (por ejemplo, sentir enojo o
estar enojado deberian ambas ser clasificadas como emociones) y las palabras que
no se refieren a emociones genuinas se clasificarian en otros patrones (por ejemplo,
la palabra abandonado, que se refiere a un estado objetivo del mundo, podria ser
clasificada en el contexto sentir pero no en el contexto ser) (Ortony, Clore y Foss, "
1987).

Dentro de la taxonomia que proponen, los mejores ejemplos del término emocian se
refieren a 1) condiciones mentales internas, opuestas a condiciones externas o
fisicas, 2) son claros casos de estado y 3) tienen al afecto como opuesto a la
conducta, o a la cogniciébn como un foco referencial predominante (mas que
incidental). Ya que estos autores parten del supuesto de que las emociones no son
cosas lingiiisticas, aunque uno de sus accesos mas convenientes es a través del
lenguaje (Ortony, Clore y Foss, 1987).

Las emociones es una experiencia humana universal (Tzeng, Hossain & Osgood,
1987) dicen estos autores, sin embargo es posible que los términos equivalentes en
lo que se refiera a las emociones a través de las diferentes culturas tengan
significados diferentes. Por lo que sin un marco tedrico comun, la comparacion y
entendimiento trans-cultural es imposible, incluso si se comparan comunidades con

el mismo lenguaje y cultura, sin un tipo de marco teorico, tal comparacion seria
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insostenible. Por lo que estos autores proponen el Analisis de Componentes para
obtener informacién sobre los caracteres fundamentales de un campo conceptual
(por ejemplo, las emociones) en el uso del lenguaje, que ha sido una técnica estandar
entre los etnolingiiistas para crear estructuras sistematicas en campos conceptuales y
en sociedades determinadas. Tal analisis incluye definiciones de conceptos que en
forma de combinaciones incluyen componentes semanticos o caracteres que pueden
ser esclarecidos. Estos autores utilizaron tal método para producir significados
afectivos de conceptos emocionales a través de diferentes culturas obteniendo
resultados con alto nivel de significancia (Tzeng, Hoosain & Osgood, 1987).

Es importante observar que hasta el presente no existe una definiciéon de acuerdo
general entre los autores que han investigado en relacion a la emocién. Ya que los
autores que la han definido lo han hecho en base a su enfoque tedrico.

Al respecto, Whissell (1984) analizé 337 articulos resefiados en la revista
" Psvchological Abstracts,de enero de 1979 a febrero de 1983 sobre el descriptor
emocion, analizada en términos de fuente, tipo, longitud v contenido del documento.
Los contenidos fueron analizados en 11 categorias; Psicoanalisis, Psicologia,
Cognicion, Aprendizaje, Desarrollo, Estructura, Patologia, Corﬁparacién,
Comunicacion, Personalidad y Atribucion. Brinda por medio de porcentajes los
diferentes estudios realizados por los diferentes autores sobre la emocion. Aconse)ja
no forzar una definicén unitaria sobre el concepto contenido en una gran variedad de
marcos teéricos, sino acumular datos hasta que la cuestion sea contestada por si
misma, o hasta que existan suficientes datos para garantizar una definicion unificada.
Y que en Ultimo caso, esas teorias parecen tener una cosa en comun, el derecho de

estar describiendo a la emocion.
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Sin embargo después de una extensa revision bibliografica y utilizando como
criterio una constancia de términos, Kleinginna y Kleinginna (en Rost & Schenmer,
1987) extraen la sigumente definicion: La emocion es una serie compleja de
interacciones entre factores subjetivos y objetivos donde intervienen los sistemas
neuronal y hormonal, que pueden dar origen a: a) experiencias subjetivas, como los
sentimientos de activacion, agradables/desagradables. b) generan procesos
cognoscitivos, como los efectos perceptuales de relevancia emocional, evaluacion,
procesos de clasificacion; c) ajustes psicologicos activos para las condiciones de
activacion; y d) guian la conducta, que es a menudo, pero no siempre: expresiva,
dirigida a una meta y adaptativa (Rost y Schermer, 1987). (Nota: Esta definicion es
la que se utiliza en el apartado 1.3.4. que versa sobre el papel de la cognicion en las

emociones).
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1.3.2 EMOCIONES PRIMARIAS Y COMPUESTAS.

Un punto importante acerca de las emociones es su clasificacion en forma
categbrica; esto quiere decir, que existen varios autores que clasifican a las
emociones en primaria v compuestas (Hupka, 1985). Plutchik (1980) entre los mas
actuales, que comparte esta posicion. Dichos autores consideran que las emociones
compuestas son una mezcla (Plutchik, 1980) o un patron (Izard, 1972, en Hupka,

1985) de emociones primarias.

La idea de que existen unas cuantas emociones que son basicas, tiene una larga
historia, tanto en la ciencia como en la filosofia; Aristoteles, La Teoria de los Cuatro
Humores v los trabajos de Darwin (en Smith & Ellsworth, 1985) son algunos
ejemplos. Y dicho enfoque categorico de las emociones, en los afios recientes, ha
surgido con trabajos de varios autores (Tomkins, 1982; Ekman & Friesen, 1971;
lzard, 1977; lzard & Buchler, 1980; citados por Smith & Ellsworth, 1985).

Por ejemplo, bajo este punto de vista de la experiencia emocional, Smith &
Ellsworth (1985) consideran que la felicidad, el enojo v el miedo son estados de
sentuniento basicos, facilmente reconocibles y fundamentalmente diferentes unos de

otros.

Aunque hasta el presente no hay un acuerdo general acerca de qué emociones son
“primarias o basicas, Greenberg & Safran (1989) han observado con mayor
frecuencia que la mayoria de los enfoques teoricos de tipo categorico, cuentan por o

menos con seis emociones primarias y se basan en su identificacion con la expresion

Pagma - 15



facial, siendo éstas; el miedo, el enojo, la tristeza, la sorpresa, el disgusto v la

alegria.

Laird & Oatley (1989) han pretendido comprobar la presencia de emociones basicas
con efectos de expresion facial y postural. Su teoria asume que las emociones
tienen una doble funcién de comunicacion, externamente entre los miembros de la
especie e internamente en el cerebro como camino complejo de inferencias. Dicen
que hay un pequefio nimero de sefiales basicas que tienen modos caracteristicos que
en un mismo organismo permite reconocer las emociones correspondientes a la
felicidad, trsiteza, miedo, enojo y disgusto. Afirman que en el ser humano estos
modos caracteristicos pueden ser modulados por el contenido de la evaluacion

cognoscitiva que causa la sefial de emocion.

Hupka (1984) agrega de acuerdo a lo anterior, que segin los autores que utilizan la
expresion facial como criterio para clasificar las emociones en primarias
compuestas, consideran que las emociones primarias se han considerado asi, por
reunir tres requisitos; 1) Que sean expresadas en el rostro; 2) Que se identifiquen las
expresiones faciales de las emociones a través de las culturas y 3) Que la expresion
facial de la emocion sea innata y no aprendida. Y que las emociones antes
mencionadas reunen estos requisitos. Que todas las demds emociones, con
excepcion de los sindnimos y términos que identifiquen variaciones de intensidad,

son clasificadas como emociones compuestas.

Hupka (1993) también menciona que la base para tal clasificacion es posicion de que

las emociones primarias (por ejemplo, el enojo y el miedo) estan basadas
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genéticamente, mientras las emociones compuestas (por ejemplo, la envidia y los
celos) son aprendidas, y ademas varios investigadores han propuesto que la

experiencia de celos es una combinacién de enojo y miedo (Hupka, 1993).

La experiencia de los celos es consecuencia de un miedo real o imaginario a perder
una relacion interpersonal valiosa. Esta emocion implica un conjunto complejo de
reacciones emocionales, cognitivas y conductuales, que son experimentadas en
mayor o menor grado por la mayoria de los sujetos, de ambos sexos, alguna vez en
la vida (Carrera, et al., 1994).
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1.3.3. EL PAPEL DE LA COGNICION EN LAS EMOCIONES.

Rost y Schermer (1987) dicen que durante largo tiempo, las teorias e investigaciones
psicologicas se ocuparon 'solamente de la relevancia de los procesos cognoscitivos
en el analisis, explicacion y prediccion de la conducta humana, haciendo a un lado
los aspectos emocionales. Actualmente la mayoria de los psicdlogos creen que
dificilmente existen patrones conductuales donde no interactuen ambos
componentes. _

Es por eso que la psicologia cognoscitiva, establecida en si misma en los afios 70's,
considera la posibilidad de preveer el mecanismo necesario para explicar el afecto y
la emocion. Por ejemplo, Donald Norman (en Ortony, Clore y Collins, 1988)

identifica el topico de la emocion como uno de los retos para la ciencia cognoscitiva.

Por principio, hay discreparncia entre los psicologos sobre el significado del término
emocién, sin embargo el término cognicion tiene mas o menos el mismo sentido
para las diferentes escuelas psicologicas (Rost y Schermer, 1987).

La cognicidn se refiere a todos los mecanismos intrapsiquicos y estrategias para
tratar con la integracion, almacenamiento y reintegracion de la informacion. Las
funciones humanas, tales como la percepcion, el pensamiento, la inteligencia, la
memoria y la solucion de problemas son considerados como productos de los
procesos cognoscitivos, y sirven a las actividades relevantes, tales como los patrones
conductuales adaptativos para tratar eventos considerados como amenazantes. Las
estructuras cognoscitivas pueden ser modificadas de acuerdo con las metas

conductuales relevantes del individuo (Rost y Schermer, 1987).
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Para el término emocién es diferente. No hay un acuerdo general. Aunque las
personas experimentan, comunican- y observan sentimientos agradables 'y
desagradables, parece dificil inferir todos Jos diferentes aspectos dentro de una sola
definicion. '

Sin embargo, después de una extensa revisién bibliografica Kleinginna y Kleinginna
(en Rost & Schermer, 1987) extraen la siguiente definicion: La emocion es una serie
cbmpleja de interacciones entre factores subjetivos y objetivos donde intervienen
los sistemas neuronal y hormonal, que pueden dar origen a: ajexperiencias
subjetivas, como los sentimientos de activaciacion, agradables/desagradables;
b)generan procesos cognoscitivos, como los efectos perceptuales de relevancia
emocional, evaluacion, procesos de clasificacion; c) ajustes psicoldgicos activos
para las condiciones de activacion; y d) guian la conducta, que es a menudo, pero

no siempre; expresiva, dirigida a una metay adaptativa (Rost y Schermer, 1987).

Existen varios autores que sostienen que la cognicion y la emocion estan fusionadas
en la naturaleza, y solo en estado anormales o poco usuales pueden ser disociados o
diagnosticado por separado (Lazarus, 1982; Rost y Schermer, 1987; Hettema y Van
Heck, 1987).

Como por ejemplo, en el aislamiento o la intelectualizacion, se puede crear una
disociacién entre los pensamientos y los sentimientos (Lazarus, 1982).

Lazarus (1982) dice que la actividad cognoscitiva es una condicién necesaria v
suficiente de la emocion. Y su papel es mediatizar la relacion entre la persona y el
medio ambiente. Dicho proceso evaluativo da lugar a una emocion particular con

mayor o menor intensidad dependiendo de como se evalua la relacion con respecto

al-bienestar de la persona. Agrega que la experiencia de la emocion plena (como
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opuesta a la rabia fingida, por ejemplo) normalmente incluye tres componentes
fusionados: pensamientos, impulsos de accion y disturbios somaticos.

Reitera que las teorias de la emocion deben reflejar la fusion normal y la separacion
solo bajo ciertas condiciones especificas, aclarando que tratar a la cognicion, a la
emocion y a la motivacion por separado, como entidades independientes, distorsiona

mas que clarifica la estructura de la mente (Lazarus, 1982).

Podemos mencionar la controversia acerca del papel de la cognicion como un
prerrequisito para la emocion, iniciada por Zajonc (en Lazarus, 1982) quien
argumenta que las preferencias emocionales se pueden desarrollar sin inferencias
cognoscitivas, asi implicando que el afecto y.la cognicion son al menos, sistemas
neuronales parcialmente independientes (Hettema y Van Heck, 1987), agregando
que es enteramente posible que el primer estado de accion del organismo al estimulo
v los primeros elementos en que repara son afectivos. Esto quiere decir, que es
posible que algo nos guste o le tengamos miedo antes de saber qué es (Lazarus,
1982).

Aunque varios autores aceptan el punto de vista de que los sentimientos son
primero, Lazarus (1982) responde que no necesariamente tenemos que tener la
informacion completa para reaccionar emocionalmente al significado. Y que el

pensamiento y los sentimientos son simultaneos.
Plutchik (1985) dice que el debate entre Lazarus y Zajonc es reminiscencia de la

controversia que resulté cuando Williams James presento su toeria de la emocion

hace 100 afios. Y donde acepta la secuencia: Percepcion-Sentimientos-Cambios
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corporales-Accion. Y aunque este problema del huevo y la gallina no ha sido
completamente resuelto, ha estado presente. Dicho debate se refiere a que st la
percepcion (éognicién en términos modernos) dice Plutchik (1985) viene antes que
el sentimiento (ahora, afecto). Y aclara que el problema no es empirico, sino que es
una cuestion de definiciones. Que las cuestiones de definicion usualmente se
resuelven por debate o por la evidencia de su utilidad, y que ni Zajonc ni Lazarus

han definido explicitamente ambos conceptos.

Resumiendo; al aceptar Zajonc (1984) el principio de que el significado llega al final
de una serie de procesos cognoscitivos, y al acomodar el hecho de que podemos
reaccionar emocionalmente y al instante, esto es, en una serie de una transaccion,
nos forza a abandonar la idea de que la emocidn v la cognicion estan necesariamente
conectadas y tener qﬁe adoptar la posicién de que la emocion y la cogﬁicién son

sistemas psicoldgicamente separados.

Plutchik (1985) por ejemplo, sugiere que la emocién contiene elementos en un
sistema de retroalimentacion; cognicion, activacionestados de sentimiento,
preparacion para la accion, conducta manifiesta y accion abierta. Y como en
cualquier sistema de retroalimentacion circular, uno puede intervenir en cualquier

punto de la cadena, produciendo reacciones emocionales sin cognicion.
Hettema y Van Heck (1988) dicen que la emocion y la cognicion son dos aspectos

del mismo proceso basico y juegan un papel central en la adaptacion de los

individuos a su medio ambiente.
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De acuerdo con lo anterior, al interactuar con su medio ambiente, un organismo debe
ser capaz de sentir y responder a eventos que son importantes para sus necesidades.
En organismos inferiores, el sentido es menos pensado y la respuesta es automatica.
Al ascender en la escala filogenética, los organismos experimentan una variedad
mas amplia de necesidades y metas, y en lugar de sentir su medio ambiente, 1o
interpretan. Las interpretaciones de eventos que son particularmente relevantes a sus
necesidades los llevan a las emociones. Por tanto, las emociones motivan al
organismo a responder a su medio ambiente, le permiten una flexibilidad adaptativa
de respuestas, con las que no cuentan organimos mas inferiores, que solo cuentan

con sus instintos (Ellsworth y Smith, 1988).

Lazarus (1982) aclara que la actividad cognoscitiva de evaluacion no implica
reflexion deliberada, racionalizacion o conciencia. Estos es, que aunque se requiere
un esquema complejo y simbolico para afrontar los asuntos sociales humanos, la
evaluacion de peligro no tiene que ser deliberada, que es erroneo igualar cognicion
con racionalidad, y que la evaluacion cognoscitiva que modela las reacciones
emocionales, puede distorcionar o no la realidad, y no tiene que ser necesariamente

conciente.

Ortony, Clore y Collins (1988) tratan de explicar porqué la misma cosa puede ser
percibida desde diferentes perspectivas; o el hecho de que diférentes personas
experimenten emociones diferentes como respuesta al mismo evento objetivo.
Afirman que la emocion tiene muchas facetas. Que involucra sentimientos y
experiencia, fisiologia y conducta, cognicién y conceptualizacion. Se puede estudiar

la emocion a través del rostro y el lenguaje. Tomando la perspectiva de la psicologia
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empirica y la ciencia congnoscitiva, parten del supuesto de que las emociones surgen
como un resultado de la forma en que las situaciones que las nician son construidas
por la experiencia. O sea que las emociones surgen como resultado de ciertos tipos
de cogniciones. Los aspectos fisiologicos, conductuales y expresivos nos ayudan a
saber lo qué es una emocion, pero el aspecto cognoscitivo nos ayuda a saber de
donde vienen. Agregan ademas, que hav diferencias individuales y culturales
significativas en la experiencia de las emociones. Si un individuo conceptualiza una
situacion de un cierta manera, entonces existe el potencial para un tipo particular de

emocion (Ortony, Clore y Collins, 1988).

En la “ley del control de las consecuencias” de Fridja (en Carrera et al., 1994) sobre
la expresion de las emociones postula que “todo impulso emocional elicita un
impulso secundario que tiende a modificar al primero‘a la vista de las posibles
consecuencias™. Para Fridja parece existir en la propia emocion una tendencia a la
moderacion o a la inhibicion de las reacciones, y los estimulos que ejercen ese freno
s¢rian las sefiales del ambiente (por ejemplo, la mera presencia de otra persona)

(Carrera et al., 1994).
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1.3.5. CELOS, ENOJO, MIEDO Y ENVIDIA; Y SUS
INTERRELACIONES.

ENVIDIA Y CELOS.

La mayoria de estudios sobre los celos y la envidia han mantenido una separacion
conceptual antre ambas. En psicologia se les ha estudiado por separado. con pocas
excepciones a ambas emociones en forma conjunta. La principal distincion entre
celos y envidia se basa en las diferentes circunstancias que las originan. Mientras
que la envidia involucra un deseo de algo que otra persona posee, los celos parecen
basarse en la posibilidad de la perdida de una relacién que uno ya mantiene con otra
persona (Smith et al., 1988).

La respuesta emocional entre ambas parece ser diferente. El sentimiento de celos
estd etiquetado. con términos como miedo, enojo y suspicacia, mientras el
sentimiento de envidia esta etiquetado con términos como descontento, anhelo, mala

voluntad y sentimientos de inferioridad (Smith et al., 1988).

Por ejemplo, la fuerte confusion entre envidia y celos ha sido notado por un cierto
numero de escritores psicoanaliticos (Rosenblatt, 1988). Por ejemplo Klein (en
Rosenblat,1988) los distingue de la siguiente manera: La envidia es un sentimiento
de enojo de que otro persona posea o disfrute de algo deseable... (e) implica la
relacion del sujeto con una sola persona... Los celos estian basados en la envidia,
pero involucran una relacion de al menos dos personas; esti principalmente
relacionado con el amor que el sujeto siente hacia su pareja y ha sido perdido o

esti en peligro de ser perdido, para irse con su rival (Rosenblatt, 1988).
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Smith et al. (1988) dicen que generalmente hablando, los celos parecen ser una
emocion mas intensa que la envidia, la cual en contraste, parece ocurrir mas a
menudo con calma, en forma mas disimulada y lleva con menor probabilidad a la
violencia y a las acciones de venganza.

El traslapamiento del significado de la- palabra celos y envidia resulta de la
ambigiiedad, solamente de la palabra celos. Mientras que la palabra envidia casi
siempre tiene un significado singular, la palabra celos puede ser usada para significar
envidia y celos (Smith et al., 1988).

También concluyen que las dos emociones pueden tener distintos perfiles de
sentimientos asociados. Aunque la envidia se caracteriza mas por sentimientos de
inferioridad, insatisfaccion, deseo y anhelo, auto-critica y una motivacion para
mejorar, los celos se carcterizan por suspicacia, sentimientos de rechazo, hostilidad,

enojo, miedo de pérdida y otros sentimientos similares.

Sin embargo, a pesar del punto de vista de que la envidia y los celos tienen distintas
cualidades de experiencia, trabajos experimentales recientes en psicologia han
encontrado que las dos emociones son mas similares que diferentes en el perfil o

grupo de sentimientos que evocan (Smith et al., 1988).

Aunque los celos y la envidia pueden ser, en cierto grado conceptualmente
diferentes (Smith et al., 1988), por ejemplo, los celos son debido a la amenaza de
alguien mas, cuando una persona esta involucrada en una relaciéon, mientras la
envidia ocurre si una persona desea poseer a élguien con quien no se esta
involucrado. Salovey y Rodin (en Smith et al., 1988) mostraron que los procesos

psicologicos en ambas emociones son similares.
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‘Salovey y Rodin (1984) sugieren que la persona promedio raramente distingue entre
las palabras envidia y celos. Sugieren que la envidia puede ser mejor considerada
un caso especiél de celos y que un nombre mas apropiado para las situaciones
tradicionalmente descritas para la palabra celos puede ser celos de comparacién
social. En sus estudios al respecto, la diferencia que emerge entre celos y envidia -
también parece ser una funcion de intensidad. Aunque Salovey y Rodin (1984)
reconocen que los componentes situacionales de cada emocion son diferentes
(manteniendo la distincion tradicional) concluyen que la envidia puede ser

meramente celos en un contexto de comparacion social (Smith et al., 1988).

Una caracteristica definida de los celos y la envidia es una denigracion en la
comparacion personal. Desde Freud (en Smith, et al., 1988) los psicologos sociales y
de la personalidad han explicado la tendencia a denigrar al rival por la necesidad de

mantener una auto-evaluacion positiva (Salovey y Rodin, 1984, Schmitt, 1988).

Bajo este contexto, los celos han sido definidos como un complejo de
pensamientos, sentimientos y acciones que siguen a las amenazas a la auto-
estima y/o amenazas a la existencia o cualidad cuando estas amenazas son
generadas por la percepcion de una atraccion real o potencial entre la pareja y

un rival (quizas imaginario) (White, 1981, en Schmitt, 1988).
Esto quiere decir, que la gente celosa tiende a denigrar a sus rivales con el fin de

preservar una auto-estima positiva. Y Silver y Rodin (en Schmitt, 1988) argumentan

que la envidia existe solamente cuando una persona intenta denigrar al rival,
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El rival que amenaza una auto-estima personal parece ser el blanco ideal de la
denigracion, porque; a) una persona celosa percibira al rival como un intruso en la
relacién y una fuente de su disconformismo, b} una persona celosa usualmente sélo
tiene informacion limitada acerca del rival, y ¢) con el fin de evitar un estado de
ambivalencia cognitiva, una persona celosa escogera con poca probabilidad de elegir

como blanco a su pareja, por quien puede aun ser atraido (Schmitt, 1988).

Otro punto de vista dice que la denigracion del rival puede no ser una manera de
enfrentar las amenazas a la auto-estima, sino a las amenazas a una relaciéon que es
valorada. Quizas las personas estan mas interesadas con la pérdida de las ganancias
que una relacion romantica prevee, por ejemplo; la experiencia y expresion de
emociones intimas positivas y negativas;, compartir la intimidad y las actividades

cotidianas y una perspectiva a futuro (Schmitt, 1988).

Aunque puede ser que la denigracion det rival no sea un fenémeno universal, una
persona celosa encara un dilema psicolégico: Por una parte el rival amenaza una
relacion romantica y causa sufrimiento emocional, ‘por lo que la persona celosa
puede denigrar al rival; por otro parte, la persona celosa, cree que la persona amada
es atraida por el rival y asi inferir que el rival puede tener al menos caracteristicas
valorables. A

Ademas de preservar la auto-estima, la comparacion puede incluir la curiosidad. Al
compararse ellos mismos con sus rivales, la gente puede estar inte.resada en conocer
mejor a sus parejas; por ejemplo, Roland Barthes (Schmitt, 1988) critico literario y

filosofo frances, refiere que la etimologia de rival en el italiano medieval es
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odiosamato (del latin; odere) persona odiada y (del latin, amare) amada (Schmitt,

1988).

Por lo tanto, los celos es una ecuaciéon que involucra tres términos permutables
(indeterminables): uno esta siempre celoso de dos personas a la vez; "estoy celoso
de quien amo y de quien ama a quien amo". El odiosamato (como en latin se

llama al rival) es también amado por mi, me interesa, me intriga (Schmitt, 1988).

Ademas los rivales y los rivales de la pareja son evaluados negativamente en
dimensiones muy importantes para la pareja y parecen al menos igualmente
atractivos en atributos menos importantes. Mientras que las dimensiones que otros
superan no son relevantes para la auto-definicidn propia, el individuo no sufrira por

tal comparacion.

Algo mas ace.rca de los celos.

La teoria de los celos romanticos de White (en Mathes et al., 1985) sugiere que los
celos involucran una serie de eventos situacionales, cognoscitivos, afectivos y
conductuales.

La situacion que los inicia es la pérdida (o pérdidas anticipadas) de una pareja
romantica por un rival. Esta pérdida lleva a otros dos tipos de pérdidas (o pérdidas
anticipadas): la pérdida de las ganancias de la relacion (por ejemplo; la soledad) y la
pérdida de la autoestima. La captacion de esta pérdidas es el estado cognoscitivo en
la serie de eventos. Mathes et al. (1985) confirman que la pérdida de una pareja
romantica por un rival, lleva a la pérdida de las ganancias de la relacion y a la

pérdida de la autoestima.
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También esta implicita en la teoria de White (Mathes et al., 1985) la idea de que el
rechazo mediatiza la relacion entre la pérdida de la pareja por un rival y la pérdida

de la autoestima.

La pérdida de una pareja puede ocurrir por un rival o puede presentar otras

modalidades con su respectivas variantes afectivas y conductuales.

Por ejemplo. Mathes et al. (1985) confirman que la pérdida de una pareja romantica
por circunstancias del destmo (por ejemplo; un accidente automovilistico resulta en

mucha soledad y poca pérdida de la autoestima).

La pérdida de la pareja debido al destino de la pareja (por ejemplo; aceptar un
empleo en una ciudad lejana) resulta, tanto en soledad como en pérdida de la
autoestima._

La pérdida debido al rechazo y a un rival involucra mucho rechazo, la pérdida
debido al destino de la pareja involucra menos rechazo y la pérdida debido a una

circustancia del destino involucra una minima cantidad de rechazo.

Los sujetos mas celosos sienten mas soledad y su autoestima es mas baja ante la
pérdida de una pareja tanto por un rival, como en otras modalidades, incluyendo la

pérdida.
White (en Mathes et al., 1985) sugirié que la pérdida de las ganancias y la pérdida

de la autoestima resulta en reacciones emocionales las cuales se convierten en

trastornos conductuales.
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De acuerdo con lo anterior, varios estudios (Mathes et al., 1985) han confirmado que
las pérdidas de las ganancias de la relacion causa depresion. Y ha encontrado una
elevada correlacion entre la soledad y la depresion.

Ademas, la pérdida de la autoestima causa ansiedad y enojo. Dicha pérdida amenaza
el funcionamiento del individuo y puede responder con la huida o la pelea. Y las
emociones que corresponden a la huida y a la pelea son la ansiedad v el enojo
(Mathes et al, 1985). Ademas, encuentran que la persona experimenta -igual
ansiedad ante la pérdida de su pareja en cualquiera de sus. modalidades.
Probablemente porque la ansiedad es un producto tanto de la soledad como de la
pérdida de la autoestima. También se encuentra que la pérdida de una pareja por un
rival involucra una fuente de enojo, ademas de la pérdida de la auto-estima.

El hecho de que un sujeto se encuentre sin amor, mientras la pareja tiene un nuevo
amor, puede ser una fuente adicional de enojo. Y concluye que el rechazo y la
pérdida de la autoestima parece llevar al enojo. \

Por lo tanto, el término emocion de celos es usado para referirse a la depresion, la
ansiedad y el enojo generados por la pérdida de una pareja por el rival (Mathes et
-al.,, 1985). Y confirma que la pérdida de una pareja romantica por un rival parece ser
la situacion de estimulo mas apropiado para causar la emocion de los celos.

Por otra parte, Pines y Aronson (en Greenberg y Pyszcynsky, 1985) han notado que
la propension individual a los celos puede afectar la interpretacion de los celos en la
persona, y es igualmente probable que las creencias acerca de los celos influyen en
la e}(periencia personal de los celos.

Y si ambas hipotesis son verdaderas, los individuos con propensién alta a sentir

celos romanticos interpretarian los celos como una indicacion de amor, mientras que
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los que son menos propensos a los celos los interpretaran como una indicacion de
inseguridad.

Hupka & Eschett (1988) plantean que en la situacion de celos, el enojo es el afecto
mas frecuente atribuido al individuo transgredido (quien siente celosj, porque la
persona percibe que recibe menos de lo merecido en la relacion de pareja.
Planteando ademas que en una situacién de celos, existen ademds de los celos, cinco
niveles de emocidn mas; engjo, disgusto, miedo tristeza y sorpresa.

Los celos son vistos como un signo de amor; Si uno no estuviera enamorado;
,porqué sentiria una intensa ansiedad y angustia que son a menudo repdrtados como
sintomas de celos?.

Y alternativamente, los celos son a menudo visfos como el resultado de la
inseguridad, el miedo y la pérdida de la autoestima. '

Sin embargo Greenberg y Pyszcsynsky (1985) encontraron que los individuos muy
propensos a los celos los perciben como un afecto negativo para la relacion; al ver a
la pareja menos enamorada y menos acoplada, 1o que no sucederia en una pareja
acoplada y enamorada. Y tal hipotesis es consistente con las investigaciones que
muestran que las personas reaccionan negativamente a individuos similares e
indeseables. Y dicen que esto sucede porque las personas propensas a los celos no
tienen una fuerte creencia de que los celos es un indicador de amor, y es mas bién un
indicador de inseguridad. Puntos de vista actuales dicen que los celos parecen ser

negativos, aun en individuos muy propensos a ellos.
Aunque el nivel de disposicion a los celos afecta las evaluaciones de las parejas,

favorablemente las creencias sobre los celos no. Parece que la variable importante es

la propension a los celos, mas que sus creencias acerca de ellos. Y los resultados de
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su estudio son consistentes con la nocion psicodinamica propuesta por varios
psicologos, de que nuestras percepciones de otras personas son afectados por las
implicaciones de sus caracteristicas para el yo (self) (Greenberg y Pyszcsynsky,
1988).

Algo mas acerca de la envidia.

Aunque la definicion fenomenoldgica de Klein, que plantea que la envidia es un
manejo o fuerza motivacional primaria y que opera desde el nacimiento es aceptada
por la comunidad psicoanalitica, no concuerda con los datos psicoanaliticos y
neurofisioldgicos actuales (Rosenblatt, 1988). _

Por ejemplo Joffe (en Rosenblatt, 1988) critica la posicién Kleniana sobre la envidia,
remarcando que la emocion de envidia requiere la capacidad del individuo de
distinguir entre el yo (self) y el objeto, ademas de tener fantasias complejas de un
estado-final de deseo.

Por lo tanto, el punto de vista alternativo y generalmente aceptado sobre la envidia,
es que es un sentimiento complejo y estado actitudinal con fantasias asociadas y una
historia de desarrollo propio (Rosenblatt, 1988).

Y segun él, los siguientes parecen ser los prerrequisitos esenciales y constituyentes
de la envida:1) la percepcion de que un objeto o atributo deseable es poseido por
otro (esta percepcion implica un grado suficiente de diferenciacion del yo [self] y del
objeto);

2) la percepcion (exacta o no) de que quien envidia no posee este objeto o

atributo; |

3) laactitud de que quien envidia esta autorizado para poseer el objeto

o atributo;
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4) la apreciacion (exacta o no) de que quien envidia esta incapacitado para adquirir
por sus propios esfuerzos lo que desea, evocando un sentimiento de desamparo:

5) un sentimiento resultante de insuficiencia o inferioridad, y

6) un sentimiento variable de enojo hacia quien envidia.

Y cada uno de estos componentes, concientes o inconcientes puede ser el foco de
una actitud defensiva, ya que como en la ansiedad o en otros afectos desagradables,
existen defensas que sirven para aliviar o impedir los sentimientos de envidia. Y las
defensas ya conocidas, como la evitacion, la represion, la negacion, la proyeccidn, la
formacion reactiva, etc. se pueden emplear para evitar la experiencia conciente y -
dolorosa de la envidia (Rosenblatt, 1988).

Klein, quien ha explorado estas y otras defensas mas complejas contra la envidia,
incluye las siguientes; idealizacion, confusiéon, huida de la madre hacia otra
persona, devaluacion del objeto, devaluacion del yo (self), la internalizacion del
pecho tan vorazmente que en la mente del infante viene a ser enteramente su
posesion y algo controlado por él, Ia provocacion de envidia en otros, sofocar los
sentimientos de amor y la correspondiente intensificacion del odio, y el acting-out
(Rosenblatt, 1988). '

Un proceso muy comun, relativo a la identificacion y relaciones de grupo, que
aparece mucho para aliviar o impedir los sentimientos de envidia, es el uso de lo que
parece ser un tipo particular de identificacion que resulta de la experiencia conciente
de estar orgulloso de.

The American Heritage Dictionary define el estar orgulloso de como un

sentimiento placentero de satisfaccion de un atributo o acto por el cual se mide el
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" status de uno, y da como ejemplo, la frase, estoy orgulloso de mi hijo (Rosenblatt,
1988). _
Aunque los padres normalmente estan orgullosos de sus hijos y se gratifican de sus
logros, la experiencia clinica nos da muchos ejemplos de padres con patologias
narcisistas quienes no solo dependen de tales gratificaciones. sino que intentan vivir
vicariamente a través de ellos, explotandolos y engaﬁahdolos en el proceso

(Rosenblatt, 1988).

El uso de la identificacion como una defensa contra la envidia fué primero notada
por Freud (en Rosenblatt, 1988) y dice que el sentimiento de agarofobia en las
mujeres, es una consecuencia de la identificacion con una prostituta y una defensa
contra la envidia de su sexualidad.

Mas tarde Freud hablé de la identificacién de los nifios con los jovenes como una
defensa contra la envidia hostil. Es claro que la identificacion evita la necesidad de
la envidia, ya que el atributo deseado es ahora poseido por uno mismo, y no hay
desamparo o sentimiento de insuficiencia que sufrir (Rosenblatt, 1988).

Freud demostro el papel crucial de la identificacion en la formacion de grupos. Los
individuos que forman un grupo comparten el mismo ideal y asi se identifican unos
con otros. Aunque Rosenblatt (1988) dice que el fendmeno se da en forma inversa;
en un grupo es el lider potencial o putativo del grupo (por ejemplo; la celebridad) al
que se le hace uno de los nuestros, y se identifican con su fama y sus logros. Ya
que uno puede admirar (y envidiar) un logro extranjero, pero no se siente uno

orgulloso de ello.
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Estar orgulloso de, lleva con ello, sin embargo, una cierta implicacion de igualdad
de status, y no de superioridad; por ejemplo, un devoto cristiano no esta orgulloso de

Cristo (Rosenblatt, 1988).

Como un estado afectivo desagradable, la envidia costituye un poderoso factor
motivacional. Y al igual que la ansiedad, la envidia temprana, intensa y no resuelta,
puede sesgar el desarrollo subsecuente con efectos patologicos sobre la relacion del
objeto (Rosenblatt, 1988).

Otra analogia con la ansiedad es que con recursos de personalidad adecuados, puede
servir de impulso para la ambicién y el logro mas adaptativoé (Rosenblatt, 1988).
Frankel y Scherier (Rosenblatt, 1988) usando la observacion directa con nifios de
guarderia, delinean una secuencia de desarrollo:

De uno a un aiio y medio, el nifio muestra interés por el objeto poseido por otro
nifio y lo toma con un sentido de autoridad. Ya que las obsérvaciones indican .qué
al nifio sélo le interesa la posesién,no el poseedor; se cree que tales fenémenos no
estan aln relacionados con el objeto, y se consideran precursores de la envidia.

De un aiio y medio a dos ailos, parece c;xperimentar sentimientos de envidia mas
definidos, con enojo hacia'_el poseedor del objeto deseado, pero tiende a actuar
simplemente con poca capacidad para anticipar o retardar la accion.

De dos a tres aiios, las respuestas de envidia tienden a incluir otras actividades del
nifio o del reconocimiento de recibir de otros; presentan mayor control, aunque aun
en forma insierta de sus impulsos. Pueden esperar antes de arrebatar el objeto
deseado, puesto que ya tienen conciencia de la posibilidad de represalias o la

pérdida del amor de los padres como respuesta a un acto agresivo.
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De los tres a los cuatro afios, la envidia se enfoca sobre posesiones o atributos y
sus formas de ganar admiracion de otros. La envidia es tratada en una forma mas
socialmente aceptada, por emulacion de lavpersona envidiada y por intentos en la
negociacion y compromiso para obtener el objeto o alcanzar la situacion deseada.

De cuatro a cinco afios de edad, lo que parece ser envidiado son las prerrogativas
y capacidades de los padres del mismo. También se envidia la incorporacion de
miembros al grupo de compaiieros; los nifios envidian a quienes son incorporados y
se sienten heridos cuando son excluidos. A esta edad, los nifios usan mas
ampliamente la imitacion, tratando la introyeccion de/y la identificacion con las

caracteristicas envidiadas (Rosenblatt, 1988).
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1.3.3. EL ESTUDIO DE LAS EMOCIONES EN LA PSICOLOGIA
CLINICA.

Greenberg & Safran (1989) dicen que los procesos emocionales en psicoterapia son
importantes para entender los cambios terapeuticos y es necesario promover un
marco tedrico del papel de la emocion en el cambio. Presenta una resefia del papel
de la emocion de acuerdo a las tres principales perspectivas terapeuticas: sobre la

emocion:

En psicoanalisis, en especial en la terapia psicodinamica, el afecto ha jugado
diferentes papeles; la emocion es vista inicialmente como energia psiquica. La
estrangulacion del afecto es visto como la causa principal de la histeria y la

abreacion como la cura (Freud, 1895; en Greenberg & Safran, 1989).

Posteriormente Freud (1910; en Greenberg y Safran, 1989) abandona el modelo de
la abreacion y teoriza que cuando la cantidad de energia psiquica es excesiva, es
descargada en forma de emocion. Por lo que la emocién viene a ser un proceso de
descarga asociado a impulsos instintivos, mas que energia psiquica. Y Rapaport
(en Greenberg & Safran, 1989) agrega que la falta de “expresion de sentimientos” es

equivalente a la represion y es la causa de la conducta neurdtica.

Otras perspectivas psicodindmicas enfatizan que la experiencia afectiva plena en ei
contexto de una relacion terapeutica (proceso de transferencia) es prerrequisito para
la eficacia terapeutica ademas de la correcion de la distorcion en el mundo de los

objetos. La experiencia afectiva y su expresion son importantes en la satisfaccion de
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necesidades y el reconocimiento de tendencias de accion repudiadas son vistas como

procesos terapeuticos (Greenberg & Safran, 1989).

En resumen, en el punto de vista del psicoanalisis cldsico, las emociones son vistas
como manejos relacionados y como necesidades para descargar o tamizar, mientras
que los enfoques interpersonales ven a las emociones como tendencias de

orientacion adaptativas socialmente (Greenberg & Safran, 1989).

Laplanche (1993) define al afecto como todo estado afectivo, penoso o agradable,
vago o preciso, que se puede presentar en forma de una descarga masiva 0 como una
tonalidad general. Segun Freud toda pulsion se manifiesta en los dos registros del
afecto y de la representacion. El afecto es la expresion cualitativa de la cantidad de

energia pulsional y de sus variaciones.

En contraste con la teoria psicoanalitica que se enfoca sobre la naturaleza patdgena
de lo reprimido o el afecto no deseado, la teoria conductual se interesa por el
problema clinico de la modificacion del estado afectivo indeseable, como por

ejemplo, la ansiedad y la depresion.

Hay dos enfoques en el punto de vista conductual, quienes proponen que el
individuo es una tabula rasa que aprende respuestas emocionales en relacion a
contigencias ambientales (Skinner, 1953, en Greenberg & Safran, 1989), y quienes
ven a la emocion como base, en parte al menos, de las predisposiciones innatas

(Rochman, 1978, en Greenberg & Safran, 1989).
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En el enfoque cognitivo-conductual, el afecto es visto tradicionalmente como un
fenomeno postcognoscitivo, y ha sostenido que el significado de un evento

determina la respuesta emocional al mismo (Greenberg & Safran, 1989).

En contraste a lo cognoscitivo y conductal, los terapeutas de la experiencia y los
‘humanistas han considerado a la emociéon como un motivador importante de
cambio. No ven a la emocion ni como expresion de impulsos instintivos ni como
respuestas aprendidas, sino al afecto como un sistema de orientacion que provee

al organismo de informacion adaptativa (Greenberg & Safran, 1989).

En la terapia centrada en el cliente, Rogers (1959, en Greenberg & Safran, 1989)
defini6 los sentimientos como complejas unidades afectivo-cognoscitivas
_ compuestas de experielicias con tono emocional y su significado conocido, y
consideraba que el cambio terapeutico involucraba experiencia plena de sentimientos

en la conciencia que en el pasado fueron repudiados o distorcionados.

En terapia gestalt, aunque se considera importanate el papel de la emocion en el
cambio terapeutico tiene poca teoria sistematizada, sin embargo los terapeutas de la
gestalt ven la evitacién de sentimientos penosos y el miedo de emociones

indeseadas como el nucleo de muchos problemas (Greenberg & Sagran, 1989).

Por otra parte, encontramos en el desarrollo de la teoria bifactonal de Schachter &
Singer (Carrera, Zammuner y Colondroén, 1994), o en la mas cognoscitiva de Madler
(Carrera, Zammuner y Colondron, 1994), que hablar con los demas de la experiencia

emocional vivida, ayuda al sujeto a encontrar el significado mas adecuado de lo
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ocurrido y las conductas mas apropiadas para afrontarlo (Carrera, Zammuner y
Colondrén, 1994). Estos intercambios de informacion permitirian al sujeto lo que en
palabras de Lewin (Carrera, et al, 1994) seria “reestructurar el campo™ o lo que
para Lazarus (Carrera, et al., 1994) podria ser una “reelaboracion del significado™ de

los hechos.

Desde el punto de vista psicoanalitico el concepto de envidia se derivo de la
observacién de pacientes en analisis, asi como de la observacion de nifios en su
desarrollo natural. Freud hizo clara la importancia de la envidia en el desarrollo del
nifio, pero le di6 peso especial a sus consecuencias para el pronostico de un
tratamiento psicoanalitico. Haciendo también referencia al concepto de “envidia del
pene”, del cual hizo mencion en muchos de sus articulos, sugirié que dos fenomenos
dan muchos problemas en el proceso terapeutico. la envidia del pene en las mujeres
y una lucha por las actitudes pasivas o femeninas en los hombres, y que ambos son

actitudes del complejo de castracion. (Feldman & De Paola, 1994).

Sin embargo, Feldman & De Paola (1994) dicen que se debe considerar el concepto
global de envidia y que el concepto de “envidia del pene”, aunque es importante v
tiene muchas implicaciones clinicas y psicopatologicas, es una de las varias

exprestones de estos fendmenos.
Sin embargo con el concepto de “envidia constitucional” de Klein, la envidia se

convirti6 en un concepto ‘“cuasi-nuclear” y la piedra angular del proceso

psicoanalitico, considerando sus cualidades dafiinas y destructivas para deteriorar
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dicho proceso. Y su proposicion final de que la envidia es una expresion directa del

instinto de muerte fue muy criticado (Feldman & De Paola, 1994).

Shengold (1994) agrega que la envidia comienza temprano en el desarrollo y esta
inicialmente caracterizada por odio primario destructivo. Con la maduracion, la
envidia se modificada en intensidad. Su cualidad asesina primaria es atenuada, y con
el desarrollo de las relaciones de objeto, viene a ser particularmente transformada en
celos. La envidia maligna es una retencion de, o regresion a, la original mezcla
afectiva asesina primaria. Clinicamente, uno ve en la envidia maligna los fenomenos
del sentimiento subjetivo con la intensidad de descepcion de que lo que es envidiado .
por uno, no sélo es urgentemente querido sino ha sido robado del yo, y tal intensidad
hace reaccionar las defensas de proyeccion y formacion de decepcion. Estas operan

como una resistencia formidable en el trabajo analitico (Shengold, 1994).

Klein (Shengold, 1994) diferencio la envidia de los celos, situandola anterior en el
desarrollo que a los celos. La envidia queriendo lo que otro tiene o es, involucra dos
personas o al menos dos entidades. Se caracteriza por sentimientos concientes
destructivos de odio, aunque pueden ser dirigidos contra alguien amado. Esta desde
el nacimiento, y es dirigida primero hacia el pecho materno y por lo tanto contra la
madre. Los celos involucran tres personas, y su presencia indica un desarrollo
psiquico suficiente para tener al menos respresentadas tres personas en el mundo
interno mental. “Los celos estan basados en el amor y dirigidos hacia la posesion del
objeto amado y el alejamiento del rival” (Shengold, 1994).

Shengold (1994) describe a los celos como una mezcla variada individualmente de

odio y amor, donde el amor asociado es mas obvio que en la envidia.
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Hupka (1981) define a los celos como las emociones, cogniciones y conductas
asociadas a la apreciacion de la amenaza que surgen del involucramiento potencial,
actual o imaginado de la persona o la pareja que uno ama, en una relacion con un

intruso. Todas estas respuestas en tal situacion son calificadas comc celos.

Y también Hupka (1985) define a la envidia como las emociones, cogniciones y
conductas asociadas a la apreciacion de la amenaza y la comparacion individual de
las cualidades y logros de uno con otro, acomparado del deseo implicito o explicito
de mantener o establecer la igualdad con quien uno envidia. Cualquier respuesta en
tal situacion, ya sea la expresion del enojo, difamacion, sumision, tristeza, calumnia,

desprecio, llanto o deseo es definido como envidia.

En lo que se refiere al enojo, Kennedy (1992) dice que siempre ha existido la
descripcion de la fisiologia y patologia del enojo. Por ejemplo Seneca considero al
enojo como “la gangrena de la naturaleza humana”. Galeno (Kennedy, 1992)
describid los cuatro humores, donde incluyé el temperamento colérico. En el siglo
16° varios autores acordaron un lugar aparte al enojo.bajo la rubrica de melancolia
Kennedy (1992). Specht (Kennedy, 1992) describe una entidad clirﬁca consistente
en un afecto morbido de enojo, que iba a menudo acompafiado de delirios de
parahoia pero algunas veces ocurria sin delirios. Lo considero un afecto diferente de
la mania y la depresion, aunque posteriormente modificd su teoria para abarcar al
enojo morbido o irritabilidéd como un estado intermedio entre la mania y la

depresion.
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Desde un punto de vista psicodinamico que centra las teorias de la emocion en los
“instintos”, Lacan (Kennedy, 1992) dice que el enojo es usualmente visto como un

aspecto del “deseo de muerte” o inseparable de los “objetos malos”.

Modemos intentos de sistematizaciéon en la psicopatologia clinica han dado un
nimero de enfoques al enojo. Por ejemplo, The Present State Examintation
(Kennedy, 1992) clasifica la immitabilidad presente ain solo en forma subjetiva y no
expresada, pero no da una definicién de imitabilidad subjetiva. La imitabilidad no es
clasificada como presente si el enojo o la conducta violenta han sido notadas por
otros y aun si es negada por el sujeto. The Schedule for Affective Disorders and
Schizophrenia (Kennedy, 1992) usan la palabra enojo para el estado subjetivo y la '
palabra imtabilidad para la conducta abierta. Heinroth (Kennedy, 1992) dividié

todas las “pasiones” dentro de deseos y miedos.
Y Kennedy (1992) define al enojo como un estado afectivo experimentado como la
motivacién a actuar con exaltacion, intimidacion o ataque cuando la persona se

siente desafiada o amenazada.

Para Izard & Tomkins (1966) el miedo se refiere a todo lo relacionado con afectos,

sentimientos negativos, disruptivos o molestos para el individuo.

Para Young (1975) el miedo es la reaccion emocional a la situacion de amenaza o

peligro real o aparente y que prepara a la accion.
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El miedo es una de las emociones que se encuentra con mayor frecuencia clasificada
dentro de las llamadas emociones basicas o primarias de los autores que enfocan a

las emociones como categoricas, y entre ellos tenemos a Plutchik (1985) y Laurd y

Oatley (1989), que son de los mas actuales.
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2. DESARROLLO



2. DESARROLLO.

2.1. Planteamiento del problema.

.Son las emociones de celos, enojo, miedo y envidia: simples o complejas?

¢Existen diferencias en la forma en que los celos, el miedo, el enojo y la envidia se
relacionan entre si y con las emociones enlistadas en una Escala de Relacion entre
Emociones (ver Apendice A), particularmente entre los estudiantes pertenecientes a
las culturas; Mexicana y Rusa?

De qué manera se diferencian las emociones de celos, enojo, miedo y envidia entre

si?
2.2. Planteamiento de hipodtesis.

a) Hipotesis conceptuales:

1. Varios autores (Hupka, 1993) que estan de acuerdo en que existen emociones
primarias, estados que no pueden ser reducidos a componentes mas elementales.
Otros, como Ortony y Clore (1989) sustentan que todas las emociones son
complejas, al involucrar en su naturaleza una evaluaciéon de la situacion que las
precede.

El interés del preseﬁte estudio estriba en determinar el grado de complejidad-
simplicidad de la relacion que ellas guardan (celos, enojo, miedo y envidia) con

otras emociones y entre ellas.

2. La cultura puede influir en las emociones de diversas maneras (Lazarus, 1991).

Por otra parte, los reportes etnograficos de celos sugieren que los individuos dentro

Pagina - 45



v a través de las culturas varian en sus respuestas cognoscitivas y conductuales tanto
con sus parejas como con sus rivales Hupka (1985).

Por lo que se analizara la forma como dos culturas diferentes, la Mexicana y la
Rusa, asocian las emociones de celos, enojo, miedo y envidia en una escala de

relacion entre emociones.

3. Hupka & Eschett (1988) plantean que en la situacion de celos, el enojo es el
afecto mas frecuente atribuido al individuo trasgredido (quien siente los celos),
porque la persona percibe que recibe menos de lo merecido en la relacion de pareja.
Planteando ademas que en una situacion de celos, existen ademas de los celos, cinco
niveles de emocion mas; enojo, disgusto, miedo, tristeza y sorpresa.

De acuerdo a lo anterior se analizara la manera c6mo las emociones de Celos,
Enojo, Miedo y Envidia se diferencian al asociarlas en una escala de relacién

entre emociones
b) Hipdtesis de trabajo:

1.- Existe una estructura factorial estadisticamente significativa de las respuestas
que componen una escala de emociones relacionadas o asociadas a celos, enojo,

miedo y envidia que permitan establecer la simplicidad-complejidad de las mismas.

2.- Existe una funcion discriminante estadisticamente significativa entre las
respuestas a los reactivos que componen una escala de emociones relacionadas o
asociadas a celos, enojo, miedo y envidia, que nos permita distinguir entre las

culturas, mexicana y rusa.
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3- Existe una funciéon discriminante estadisticamente significativa de las
respuestas a los reactivos que componen una escala de emociones relacionadas o
asociadas a celos, enojo, miedo y envidia, que nos permitan establecer la diferencia

entre éstas cuatro emociones.

2.3. VARIABLES.

a) Definicion conceptual de las variables dependientes.

Los celos se refieren a las emociones, cogniciones y conductas asociadas a la
apreciacion de la amenaza que surgen del involucramiento potencial, actual o
imaginado de la persona o de la pareja que uno ama, en una relacion con un intruso.

Todas estas respuestas en tal situacion son calificadas coma celos (Hupka, 1981).

La envidia es caracterizada por las emociones, cogniciones y conductas asociadas a
la apreciacion de la amenaza y la comparacion individual de las cualidades y logros
de uno con otro, acompafiado del deseo implicito o explicito de mantener o
establecer la igualdad con quien uno envidia. Cualquier respuesta en tal situacion, ya
sea la expresion de enojo, difamacion, sumxsnon, tristeza, calumnia, desprecio, llanto

o deseo es definido como envidia (Hupka et al. , 1985).

Enojo: es un estado afectivo experimentado como la motivacion a actuar con
exaltacion, intimidacién o ataque cuando la persona se siente desafiada o amenazada
(Kennedy, 1992). |
Miedo: todo lo relacionado con afectos o sentimientos negativos, disruptivos o
molestos para el individuo (Izard & Tomkins, 1966).
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b) Definicién operacional de las variables dependientes.
Se refiere al tipo de respuestas dadas por los sujetos al ser aplicada la escala de
relacion entre emociones de celos, enojo, miedo y envidia y otras emociones, para

determinar su simplicidad-complejidad y la manera como se relacionan.

c) Definicién conceptual de las variables independientes.

Cultura: La organizacion de patrones de significados de los objetos y ia expresion
de éstos significados a través de simbolos o indicadores compartidos por un grupo
(Reidl de Aguilar, 1985).

d) Definicién operacional de las variables independientes.
Las culturas Mexicana y Rusa. Las respuésta dada por los sujetos al pedirles que

sefialen su nacionalidad.
2.4. CONTROL DE VARIABLES.

Todos los sujetos fueron estudiantes de nivel universitario, con edades entre 15 y 30
afios. Para determinar sus edades y escolaridad se les solicitd respondieran respecto

a ésto al principio de la escala de relacion de emociones.

2.5 MUESTRA.
A continuacion se describe la forma en que se selecciono la muestra investigada, asi

como sus caracteristicas estadisticas mas importantes.
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a) Seleccion de la Muestra.

La muestra mexicana quedd constituida por 120 Sujetos, estudiantes universitarios
de ambos sexos, de la Facultad de Psicologia de la UN.A.M., a quienes se les
solicitd su cooperacion voluntaria para responder a una escala de relacion entre
emociones. El tipo de muestreo utilizado fué el No Probabilistico Estratificaco,

Intencional por Cuota.

La muestra rusa quedé constituida por 120 Sujetos universitarios de ambos sexos, de
la Facultad de Psicologia de la Universidad Estatal Lomonosov de Moscu, a quienes
también se les solicité su colaboracién voluntaria para responder a una escala de

relacion entre emociones.
b) Caracteristicas de la Muestra.

La muestra mexicana, de 120 casos, quedd constituida por 42 (35%) Sujetos del
sexo masculino y 78 (65%) Sujetos del sexo femenino. Las edades variaron de 18 a
33 afios, siendo la media igual a 21 afios con 5 meses, con una desviacion estandar

de dos afios con seis meses.

La muestra rusa, de 120 casos, quedo constituida por 60 (50%) Sujetos del sexo
masculino y 60 (50%) Sujetos del sexo femenino. Las edades variaron de 17 a 25
afios, siendo la media de 19 afios con cinco meses, con una desviacion estandar de

un afio con siete meses.
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2.6. PROCEDIMIENTO

El procedimiento fué integrado por siete pasos, que a continuacion se describen:

1. Se prepard el instrumento, que es una Escala de Relacion entre Emociones,
para su aplicacion.(Ver apéndice A).

2. Se acudi¢ a las dos diferentes universidades con el objeto de sollcnar
autorizacidn para la aplicacion del instrumento.

3. Después de lograda la autorizacion, se procedio a la formacion de las dos

muestras.

Aplicacion y calificacion del instrumento.

Vaciado de los datos a hojas de computo y procesamiento de datos.

Interpretacion de los resultados.

Entrega de reporte final de investigacion a cada universidad.

NV e

2.7. INSTRUMENTO.

a) Descripcién, (Ver apéndice A).

La Escala de Relacion entre Emociones fue desarrollada por el Dr. Hupka de
California State University en Long Beach, California, E.U.A. quen coordind un
proyecto a nivel internacional en el que participaron siete naciones (Estados Unidos,
Holanda, Hungria, Irlanda, México, Rusia y Yugoslavia). Dicha escala es un
instrumento de papel y consta de una lista de 68 emociones que se pueden asociar a
celos, enojo, miedo y envidia, evaluando en un continuo de 6 puntos que va de muy

asociado (1 punto) a completamente no asociado (6 puntos).
b) Aplicacién y calificacién.

La aplicacién del instrumento se llevo a cabo colectivamente, cuando los grupos

estaban formados. Y se califico dando un peso de una unidad, en una escala tipo
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likert del 1 al 6 para cada opcion de respuesta, donde 1 significa; MUY
ASOCIADO vy 6 significa COMPLETAMENTE NO ASOCIADO.

2.8. CONFIABLIDAD Y VALIDEZ.
No se calculé ningln tipo de confiabilidad ni de validez, ya que el instrumento
Escala de Relacion entre Emociones, asocia algunas emociones entre si, pero no

las mide.

INVESTIGACION SOBRE ASOCIACIONES.

Los modelos de asociacion atribuyen asociaciones a la experiencia y a el
aprendizaje. Dichas asociaciones son adquiridas y activadas en el lenguaje habitua.l
en conceptos o en experiencias sensoriales. Cada palabra sobre emocion al activarse
en la memoria podria tener diferentes asociaciones que son adquiridas a través de la
experiencia. Por lo tanto, en lo que se refiere a celos, enojo, miedo y envidia se
podria esperar que al asociarlas a una lista de emociones presenten asociaciones

diferentes para cada nacion (Hupka, 1993).
2.9; DISENO DE INVESTIGACION,

Para poner a prueba las hipotesis se utilizaron dos muestras independientes y un

disefio multivariado.
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3. RESULTADOS.

A continuacion se presentan los resultados obtenidos de los analisis estadisticos
efectuados con los datos recogidos para poder contestar a los problemas de
investigacion planteados en el presente estudio. En la seccion Analisis de Datos, se
presentan los resultados correspondientes a. cada hipdtesis, sefialando las tablas
respeétivas (que aparecen en el apéndice ), asi como una breve descripicon de las
mismas. En la seccién Discusion de Resultados, se indicara la medida en que las
hipotesis fueron apoyadas, asi como la interpretacion de los hallazgos. Ademas se
comparan los resultados obtenidos en el estudios con los obtenidos por otros
investigadores, y en virtud de la discusion de los mismos, se sefialan las
limitaciones de este estudio, y se proponen caminos a seguir en futuras

investigaciones sobre el tema.

‘a) ANALISIS DE RESULTADOS.

Con objeto de responder a la primera hipotesis se llevaron a cabo los siguientes
procedimientos: Un analisis factorial para cada una de las cuatro emociones sobre
las que versa este estudio; (CELOS, ENOJO, MIEDO Y ENVIDIA) de las
respuestas dadas por los Sujetos de ambos paises (México y Rusia) en una escala
de relacién entre emociones.

Las 68 variables se sometieron a analisis factorial del tipo de los componentes
principales, con iteraccion, rotacion ortogonal, criterio varimax y con un punto de
corte de valor Eigen igual a 1.0. Se empled la rotacion ortogonal por tres razones:
la primera, proporciona una solucién éptima tnica, cosa que no se alcanza con una
rotacion oblicua, la segunda, porque las variables de celos, enojo, miedo y envidia

son conceptualmente diferentes e independientes, de acuerdo a la literatura

Pagina - 52



revisada: la tercera, para poder comparar un estudio posterior, los resultados
obtenidos con los otros investigadores que han optado por la rotacion ortogonal
(Reidl de Aguilar, 1985). Se seleccioné como-criterio de rotacion el de varimax
con objeto de poder explicar la mayor cantidad de varianza posible y de que las
variables carguen alto en un factor y bajo en los demas, asegurando en la medida
de lo posble el principio de estrucutra simple, fundamental en el proceso de

rotacion.

De esta manera se obtuvieron doce factores para los reactivos individuales en una
escala para CELOS en ambas muestras; Mexicanos y Rusos. con valores eigen de
7.65 a 1.33, que explicaron el 66.90 % de la varianza total. Los factores obtenidos
quedaron formados por variables que cargaron con un peso absoluto de 0.40 y
mayor en los factores encontrados. Los factores extraidos se présentan en la tabla
1. En esta tabla aparecen los numeros de los reactivos, y el contenido de los
mismos pai’a cada factor, su peso factorial, la media y desviacién estandar de los
puntajes crudos que obtuvo cada reactivo, el valor eigen de cada factor, asi como
la cantidad de varianza explicada por cada uno de ellos. También se sefala el

nombre que se asigno a cada factor, es decir, la interpretacion dada.

Asi también, se obtuvieron siete factores para los reactivos individuales en una
escala para ENOJO en ambas muestras; Mexicanos y Rusos, con valores eigen que

van de 10.24 a 1.08, que explicaron el 70.4 % de la varianza total. Los factores
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obtenidos quedaron formados por variables que cargaron con un peso absoluto de
0.40 y mayor en los factores encontrados. Los factores-extraidos se presentan en la
tabla 2. En esta tabla aparecen los numeros de los reactivos, y el contenido de los
mismos para cada factor, su peso factorial, la media y desviacion estandar de los
puntajes crudos Que obtuvo cada reactivo, el valor eigen de cada factor, asi como
la cantidad de varianza explicada por cada uno de e¢llos.. También se seiala el
nombre que se asignoé a cada factor, es decir, la interpretacion dada.’

Se obtuvieron 9 factores para los reactivos individuales en una escala para MIEDO
en ambas muestras; Mexicanos y Rusos, con va]ofes eigen que van de; 8.36 a 1.42,
que explicaron el 61.00 % de la varianza total. Los factores obtenidos quedaron
formédos por variables que cargaron con un peso absoluto de 0.40 o mas en los
factores encontrados. Los factores extraidos se presentan en la tabla 3. En esta
tabla aparecen los niimeros de los reactivos y el contenido de los mismos para cada
factor, su peso factorial, la media y desviacion estandar de los puntajes crudos para
cada reactivo, el valor eigen de cada factor, asi como la cantidad de varianza
explicada por cada uno de ellos. También se sefiala el nombre que se asigné a cada

factor, esto quiere decir; su interpretacion.
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Por ultimo, se obtuvieron 7 factores para los reactivos individuales en una escala
de relacién entre emociones para ENVIDIA en ambas muestras; Mexicanos y
Rusos, con valores eigen que van de 8.62 a 1.07, que explicaron el 66.70 % de la
varianza total. Los factores obtenidos quedaron formados por variables que
cargaron con un peso absoluto de 0.40 o mas en los factores encontrados. Los
factores extraidos se presentan en la tabla 4. En esta tabla aparecen los numeros de
los reactivos, y el contenido de los mismos para cada factor, su peso factornal, la
media y desviacion estandar de los puntajes crudos que obtuvo cada reactivo, el
valor eigen de cada factor, asi como la cantidad de varianza explicada por cada
uno de ellos. También se sefiala el nombre que se le asignd a cada factor, es decir,
su interpretacion.

Para responder a la segunda hipétesis; el analisis de datos se llevé a cabo en dos
etapas, para cada una de las cuatro emociones. En la pﬁmera, se procedio a
calcular la prueba "t" para determinar las diferencias entre los promedios de las
respuestas dadas a cada reactivo entre la muestra mexicana y la rusa. En estas
tablas se presentan las medias obtenidas en cada reactivo por cada grupo, sus

desviaciones estandar, las "t's” obtenidas, sus grados de libertad y sus niveles de
significancia.
Como se puede observar en la tabla 5, de las 68 comparaciones llevadas a cabo, 20

obtuvieron valores de "t" asociados a una probabilidad de 0.05 o menor, para la
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emocion de CELOS: De éstas 20 diferencias, en 12 de ellas, los rusos puntuan mas

alto, y solo en 8, lo hicieron los mexicanos.

La segunda etapa del anélisis sefialaria si existia una combinacién especifica de
reactivos que permitiera discriminar entre los sujetos mexicanos y rusos. Para ésto,
se sometieron a analisis de discriminantes a las 20 variables (reactivos), a las que
por separado se respondi6 en forma diferente en las dos muestras estudiadas. Se
selecciond el método paso a paso de Mahalanobis, que busca determinar la funcién

que maximice la distancia entre los grupos.

En la tabla 6 se describen las 20 variables (reactivos) que se incluyeron en el
analisis.

En la tabla 7 se describe la funcion canonica discriminante evaluada en las medias
de los grupos (centroides). A partir de los centroides, se puede observar que la
muestra mexicana se encuentra a una unidad y media a la izquierda de la
distribucion normalizada, mientras que la muestra rusa, se encuentra un poco mas

elevada de una unidad y media a la derecha de la media de las distribucion normal.
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En la tabla 8 se presenta el valor eigen, el porcentaje de la varianza explicada y la
correlacion canénica de la funcion discriminante encontrada. Asi mismo se
presentan indicadores referidos a la cantidad de informacion discriminante
contenida en los datos previa extraccion de la funcion, los que sefialan si esta fué
significativa o nd. La probabilidad de que la funcion extraida fuera aleatoria es de
0.0000.

En la tabla 9 se presenta el resumen del analisis discriminate efectuado,
incluyéndose los valores Lambda de Wilks y las D's minimas cuadradas

correspondientes a las variables que formaron la funcidén canénica discriminante.

En la tabla 10 se presentan los coeficientes estandarizados de las variables que se
incluyeron en la funcion. Como se puede observar, de las 20 variables incluidas en

el analisis, 9 de ellas formaron la funcion discriminante.
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En la tabla 11 se presenta la clasificacion predicha de los Sujetos investigados a
partir de los coeficientes de clasificacion derivados de la funcion canonica
discriminante encontrada, observandose que el porcentaje de acierto en la

prediccion es muy alto: 96.61 %.

Para la emocion de ENOJO, como ya habiamos mencionado, también se llevo a
cabo en dos etapas. Los resultados para la prueba "t" aparecen en la tabla 10.
Donde se presentan las medias obtenidas en cada reactivo por cada grupo, sus
desviaciones estandard, los valores de las pruebas "t's" obtenidas, sus grados de

libertad y su nivel de significancia

Como se puede observar en la tabla 12, de las 68 comparaciones llevadas a cabo,
21 obtuvieron valores "t" asociados a una probabilidad de 0.05 o menor,
indicandose en esta forma que la manera de responder a los reactivos individuales,
no es muy diferente entre los mexicanos y los rusos. En general, los rusos
puntuaron mas alto que los mexicanos en los reactivos estadisticamente diferentes.
De las 21 diferencias, en 17 de ellas, los rusos puntiian mas alto, y sélo en 4 lo

hicieron los mexicanos.
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En la segunda etapa del andlisis se sometieron a analisis de discriminantes a las 21
variables (reactivos), a las que por separado, se respondié en forma diferente en las
dos muestras estudiadas. También se selecciond el método paso a paso para
determinar la funcidon que maximice la distancia entre los grupos.

En la tabla 13 se describen las 2] variables (reactivos) que se incluyeron en el
analisis.

En la tabla 14 se describe la funcion candnica discriminante evaluada en las medias
de los grupos (centroides). A partir de los centroides, se puede observar que la
muestra mexicana se encuentra a mas de una unidad y media a la izquierda de la
distribucion normalizada, mientras que la muestra rusa, se encuentra a mas de una

~unidad y media a la derecha de la media de la distribucion normalizada.

Enlatabla 15 se presenta el valor eigen, el porcentaje de la varianza explicada y la
correlacion candnica de la funcion discriminante encontrada. Asi mismo se.
presentan indicadores referidos a la cantidad de informacion discriminante

contenida en los datos previa extraccion de la funcion, los que sefialan si esta fué
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significativa o no. La probabilidad de que la funcion extraida fuera aleatoria es de

0.0000.

En la tabla 16 se presenta el resumen del analisis discriminante efectuado,
incluyendose los valores Lambda de Wilks y las D's minimas cuadradas

correspondientes a las variables que formaron la funcion canénica discriminante.

En la tabla 17 se presentan los coeficientes estandarizados de las variables que se
incluyeron en la funcion. Como se puede observar, de las 21 variables incluidas en

el analisis, 9 de ellas formaron la funcion discriminante.

En la tabla 18 se presenta la clasificacién predicha de los Sujetos investigados a
partir de los coeficientes de clasificacion derivados de la funcién canonica
discriminante encontrada, observandose que el porcentaje de acierto en la

prediccion es muy alto: 96.67 %.
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Tabla 18

También para la emocion de MIEDO el analisis de datos de llevo a cabo en dos
etapas. En la primera, se procedié a calcular la prueba "t" para determinar las
diferencias entre los promedios de las respuestas dadas a cada reactivo entre la
muestra mexicana y la rusa. Los resultados aparecen en la tabla 19. En esta tabla se
presentan las medias obtenidas en cada grupo, sus desviaciones estandard, los
valores de las "t" obtenidas, sus grados de libertad y su nivel de significancia.

Como se puede observar en la tabla 19, de las 68 comparaciones llevadas a cabo,

cgt77

13 obtuvieron valores asociados a una probabilidad de 0.05 o menor,
indicandose en esta forma que la manera de responder a los reactivos individuales,
no es muy diferente entre los mexicanos y los rusos. En general los rusos
puntuaron mas alto que los mexicanos en los reactivos estadisticamente diferentes.
De las 13 diferencias, en 7 de ellas, los rusos pun'tuan mas alto, y sélo en 6 lo

hicieron los mexicanos.

En la tabla 20 se describen las 13 variables (reactivos) que se incluyeron en el

analisis.
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En la tabla 21 se describe la funcion canédnica discriminante evaluada en las medias
de los grupos (centroides). A partir de los centroides se puede observar que la
muestra mexicana se encuentra a mas de una unidad y media a la izquierda de la
distribucion normalizada, mientras que la muestra rusa se encuentra a casi dos

unidades a la derecha de la distribucion normalizada.

En la tabla 22 se presenta el valor eigen, el porcentaje de la varianza explicada y la
correlacion candnica de la funcion discriminante encontrada. Asi mismo se
presentan indicadores referidos a la cantidad de informacion discriminante
contenida en los datos previa extréccién de la funcion, los que seifialan si esta fué
significativa o no. La probabilidad de que la funcion extraida fuera aleatoria es de

0.06000.

En la tabla 23 se presenta el resimen del analisis de discriminantes efectuado,
incluyendose los valores Lambda de Wilks y las D's minimas cuadradas

correspondientes a las variables que formaron la funcion canonica discriminante.
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Asi mismo, en la tabla 24 se describen los coeficientes estandarizados de las
variables que se incluyeron en la-funcion. Como se puede observar de las 13

variables incluidas en el analisis, 9 de ellas formaron la funcion discriminante.

En la tabla 25 se presenta la clasificacion predicha de los sujetos investigados a
partir de los coeficientes de clasificacion derivados de la funcion canodnica
discriminante encontrada, observindose que el porcentaje de acierto en la

prediccion es muy alto: 94.83 %.

Al igual que para las tres emociones anteﬁores, para la ENVIDIA el analisis de
datos se llevo a cabo en dos etapas. En la primera se procedio a calcular la prueba
"t" para determinar las diferencias entre los promedios de las respuestas dadas a

cada reactivo entre la muestra mexicana y la rusa.
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Los resultados aparecen en la tabla 26. En la cual se presentan las medias
obtenidas en cada grupo, sus desviaciones estandard, los valores de "t's" obtenidos,
sus grados de libertad y su probabilidad asociada. Como se puede observar, de las
68 comparaciones llevadas a cabo, 17 obtuvieron valores "t" asociados a una
probabilidad de 0.05 o menor, indicandose en esta forma que la manera de
responder a los reactivos individuales, no es muy diferente entre los mexicanos y
los rusos. En general, los rusos puntuaron mds alto que los mexicanos en los
reactivos estadisticamente diferentes. De las 17 diferenc_ias, en 12 de ellas, los

rusos puntiian mas alto, y solo en 5, lo hicieron los mexicanos.

La segunda etapa del analisis seifialaria si existia una combinacion especifica de
reactivos que permitiera discriminar entre los sujetos mexicanos y rusos. Para esto,
se sometieron a analisis de discriminantes a las 17 variables (reactivos), a las que
por separado, se respondio en forma diferente en las dos muestras estudiadas. Se
selecciond el método paso a paso de Mahalanobis, que busca determinar la funcion

que maximice las diferencia entre los grupos.

En la tabla 27 se describen las 17 variables que se incluyeron en el analisis.
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En la tabla 28 se describe su funcion canodnica discriminate evaluada en las medias
de los grupos (centroides). A partir de los centroides, se puede observar que la
muestra mexicana se encuentra a casi una unidad y media a la derecha de la
distribucion normalizada, mientra que la muestra rusa, se encuentra a casi. una

unidad y media a la derecha de la distribucion normalizada.

En la tabla 29 se presenta el valor eigen, el porcentaje de la varianza explicada y la
correlacion candnica de la funcidon discriminante encontrada. Asi mismo, se
presentan indicadores referidos a la cartidad de informacion discriminante
conteruda en los datos previa extraccion de la funcion, los que sefialan si esta es
significativa o no. La probabilidad de que la funcién extraida fuera aleatoria es de

0.0000.

En la tabla 30 se presenta el resamen del analisis de discriminantes efectuado,
incluyéndose los wvalores Lambda de Wilks y las D's mimmas cuadradas

correspondientes a las variables que formaron la funcion canonica discriminante.
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Asi mismo, en la tabla 31 se presentan los coeficientes estandarizados de las
variables que se incluyeron en la funcion. Como se puede observar, de las 17

variables incluidas en el analisis, 8 de ellas formaron la funcién discriminante.

En la tabla 32 se presenta la clasificacion predicha de los Sujetos investigados a
partir de los coeficientes derivados de la funcion canonica discriminate encontrada,

observandose que el porcentaje de acierto en la prediccion es muy alto: 89.70 %.

Para responder a la tercera hipdtesis, el analisis de datos se llevé a cabo en dos
etapas, para las cuatro emociones. En la primera, se procedi6 a realizar un analisis
de varianza de una entrada y una Prueba Scheffe, para determinar las diferencias
entre los promedios de las respuestas dadas a cada reactivo entre las emociones de
Celos, Enojo, Miedo y Envidia en Mexicanos y Rusos. En la tabla 33 se presentan
las medias obtenidas en cada reactivo por cada emocion; su valor F; su nivel de
significancia; y el valor de su prueba Scheffe, que nos indica qué emociones, de las
cuatro en estudio, son diferentes en cada reactivo. Como se puede observar en la
tabla 33, de las 68 comparaciones llevadas a cabo, 53 obtuvieron valores “F”

asociados a una probabilidad de 0.05 o menor. Y sdlo 15 obtuvieron un nivel de
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significancia mayor a 0.05. Lo que nos indica que en general hay diferencias entre
los promedios de los valores de las respuestas a los reactivos entre las cuatro

emociones.

La segunda etapa del analisis sefialaria si existia una combinacion especifica de
reactivos que permitiera discriminar entre las emociones de Celos, Enojo, Miedo y
Envidia. Para lo cual, se sometieron a analisis de discriminantes a las 51 variables
(reactivos). Se seleccioné el método paso a paso de Mahalanobis, que busca
determinar la funcién que maximise la distancia entre los grupos.

En la tabla 34 se describen las 51 variables (reactivos) que se incluyeron en el
analisis.

En la tabla 35 se describen las 3 funciones canénicas discriminates evaluadas en
las medias de los grupos (centroides). A partir de los centroides, se puede observar
que en la funcion 1; el grupo Enojo se encuentra a mas de una unidad a la derecha
(1.27)de la distribucion normalizada; Envidia se encuentra a mas de media unidad
a la derecha (.64) de la distribucion normalizada; Miedo se encuentra a mas de dos
unidades a la izquierda (-2.14) de la distribucion normalizada y Celos se encuentra

muy cerca del centro (0.18) de la distribucion normalizada. También, podemos
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observar que en la funcion 2; el grupo Enojo se encuentra a mas de una unidad a la
izquierda (-1.28) de la distribucion normalizada; Envidia se encuentra a un poco
mas de una unidad y media a la derecha (1.53) de la distribucién normalizada;
Miedo se encuentra a mas de media unidad a la derecha (.77) de la distribucion
normalizada y Celos se encuentra a mas de media unidad a la derecha (.77) de la
distribucién normalizada. Y finalmente podemos observar que en la funcion 3; el
grupo Enojo se encuentra cerca del centro, a la derecha (.24) de la distribucion
normalizada; Envidia se encuentra a un poco menos de una unidad a la derecha
(.93) de la distribucién normalizada, Miedo se encuentra a mas de una unidad y
media a la isquierda (-1.77) de la distribucidon normalizada y Celos se encuentra a
mas de una unidad y media a la izquierda (-1.77) de la distribucion normalizada.

En la tabla 36 se presentan los valores eigen, los porcentajes de .van'anza explicada
y la correlacion canénica de las 3 funciones discriminantes encontradas. Asi
mismo, se presentan indicadores referidos a la cantidad de informacién
discriminiante contenida en los datos previa extraccion de las 3 funciones, los que
sefialan si estas fueron éigrﬁﬁcativas o nd. La probabilidad de que las 3 funciones

extraidas fueran aleatorias es de 0.0000.
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En la tabla 37 se presenta el resimen del analisis discriminante efectuado,
incluyendose los valores Lambda de Wilks y Varianza Residual correspondientes a

las variables que formaron las 3 funciones candnicas discriminantes.

En la tabla 38 se describen los coeficientes estandarizados de Jas variables que se
incluyeron en las 3 funciones. Como se puede observar, de las 51 variables
(reactivos) que se incluyeron en el analisis, 32 de ellas formaron la funcion

discriminante.

En la tabla 39 se presenta la clasificacion predicha de las emociones en estudio a
partir de los coeficientes de clasificacion derivados de las 3 funciones candnicas
discriminantes encontradas, observandose que el porcentaje de acierto en la

prediccion es muy alto: 83.86 %.

En la tabla 40 se presentan las medias y desviaciones estandar de las asociaciones
de las emociones a Celos en la muestra mexicana, observandose que los mexicanos
asocian mas a la emocion de Celos las siguientes emociones, Duda, Amor,

Desesperacion, Preocupacion, Disgusto, Desilusion, Tristeza Soledad y Angustia.
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En la tabla 41 se presentan las medias y desviaciones estandar de las asociaciones
de las emociones a Celos en la muestra rusa, observandose que los rusos asocian
mas a la emocion de Celos las siguientes emociones, Tristeza, Amor, Enojo,
Inquetud, Angustia, Esperanza y Preocupacion.

En la tabla 42 se presentan las medias y desviaciones estandar de las asociaciones
de las emociones a Enojo en la muestra mexicana, observandose que los mexicanos
asocian mas a la emocion de Enojo las siguientes emociones; Agresividad,

Violencia, Resentimiento, Frustracion, Odio, Orgullo, Desprecio y Celos.

En la tabla 43 se presentan las medias y desviaciones estandar de las asociaciones
de las emociones a Enojo en la muestra rusa, observandose que los rusos asocian
mas a la emociéon de Enojo las siguientes emociones; Odio, Resentimiento,

Despecho, Agresividad, Violencia, Ultraje, Crueldad, Vengatividad y Desprecio.
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En la tabla 44 se presentan las medias y desviaciones estandar de las asociaciones
de las emociones a Miedo en la muestra mexicana, observandose que los
mexicaios asocian mas a la emocion de Miedo las siguientes emociones; Panico,
Soledad, Desesperaciéon, Hacer el Ridiculo, Angustia, Desamparo,Violencia,

Abandono y Dolor.

En la tabla 45 se presentan las medias y desviaciones estandar de las asociaciones
de las emociones a Miedo en la muestra rusa, observandose que los rusos asocian
mas a la emocion de Miedo las siguientes emociones; Congoja, Panico, Angustia,
Culpa, Soledad, Desamparo, Timidez, Crueldad, Desesperanza, Precipitacion y
Desesperacion. '

En la tabla 46 se presentan las medias y desviaciones estandar de las asociaciones
de las emociones a Envidia en la muestra mexicana, observandose que los
mexicanos asocian mas a la emocién de Envidia las siguientes emociones;

Insatisfaccion, Frustracion, Despecho y Presuncion.
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En la tabla 47 se presentan las medias y desviaciones estandar de las asociaciones
de las emociones a Envidia en la muestra rusa, observandose que los rusos asocian
mas a la emocion de Envidia las siguientes emociones; Insatisfaccion, Enojo,

Deseo, Celos, Frustracion, Resentimiento, Odio y Agresividad.

b.  DISCUSION DE RESULTADOS.

PRIMERA HIPOTESIS:

La primera hipétesis, hacia referencia a la existencia de una estructura factonal
estadisticamente significativa de las respuestas que componen una ‘escala de
emociones relacionadas o asociadas a celos, enojo, miedo y envidia que nos
permitiera establecer la simplicidad-complejidad de las mismas, partiendo de la
posicion de que varios investigadores han propuesto que existen emociones
primarias y emociones compuestas.Y que las emociones compuestas son una

mezcla o un patrén de emociones primarias (Hupka, 1984).

Desde el punto de vista de un analisis cualitativo, se puede observar que las cuatro
emociones se asocian a una serie de palabras que denotan a diferentes emociones.
Y que existen factores de relacion emocional referidos a cada una de las cuatro

emociones.
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Las emociones asociadas a CELOS,‘ fueron 10 factores nombrados de la siguiente
manera: SOSPECHA; - DESAMPARO; SOLEDAD; HUMILLACION;
PREOCUPACION; CULPA; SORPRESA; IMPULSIVIDAD; ANGUSTIA
Y DESALIENTO. (ver Tabla 1). '

De acuerdo a algunos autores, que clasifican a las emociones en simples y
compuestas, los Celos es considerada una emocion compuesta (Hupka, 1984). Y
puede involucrar un nimero de afectos especificos, que incluyen; miedo ante la
perdida, ansiedad, suspicacia y enojo por la traicion (Hupka, 1984; Mathes,
Adams, & DaVis, 1985; Smith, Hee & Parrot &, 1988).

Comparando los datos obtenidos con lo que plantean los autores antes
mencionados, sé puede observar que coinciden en -contenidos con los afectos
especificos que refieren los autores ya mencionados; puesto que la constitucion de
los factores; SOSPECHA, SOLEDAD Y NERVIOSISMO, PREOCUPACION y
CULPA contienen palabras que se refieren al miedo a la pérdida de la relacion
con una pareja por culpa de un rival. Los factores PREOCUPACION, CULPA,
~ ANGUSTIA Y DESALIENTO contiene palabras asociadas a celos, que denotan
ansiedad, los factores SOSPECHA, PREOCUPACION, SOPRESA contiene
palabras asociadas a celos y que denotan suspicacia, y finalmente, los factores
HUMILLACION, CULPA e IMPULSIVIDAD, contienen palabras asociadas a

enojo por la traicion.

Hupka (1993) reporta conceptos asociados a celos en tres naciones; Alemania,

Rusia y Estados Unidos y que son comunes en las tres naciones, y son; Rival,
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Egoismo y Sexo y estos resultados concuerdan con las emociones asociadas -a
celos en el presente estudios, por ejemplo, rival y sexo, tienen concordancia con
SOSPECHA, CULPA, SORPRESA e IMPULSIVIDAD, y tales concordancias en
los perfiles de emociones asociadas a celos en el presente estudio con el perfil de
conceptos asociados a celos, reportados por Hupka, se observan a pesar de que

provienen de culturas diferentes.

Las. emociones asociadés a ENOJO fueron siete factores, nombrados de la
siguiente manera: VIOLENCIA; DESEO DE VENGANZA; INTREPIDEZ-
IMPULSIVIDAD; PESIMISMO; DESPRECIO; PENA; AMOR- |
ORGULLO. (ver Tabla 2).’

Comparando los factores obtenidos en el presente estudio, con el perfil de
conceptos asociados a enojo, reportados por Hupka (1993), para las naciones de
Alemania, Rusia y Estados Unidos, y que son; Adulterio, Crimen, Derrota,
Enerhigo y Hostilidad, entre otros, se pude observar que existe una concordancia
en contenido en ambos perfiles, a pesar de que se trata de culturas diferentes.

Las emociones asociadas a MIEDO fueron nueve factores, nombrados de la
siguiente manera. VENGATIVIDAD-ODIO; SOLEDAD-DESESPERANZA;
RESENTIMIENTO; PESIMISMO-ABANDONO; PESADUMBRE;
NERVIOSISMO-ANGUSTIA; DESILUSION; DESAMPARO y
FRUSTRACION, (ver Tabla 3).

Algunos autores consideran al Enojo y al Miedo como emociones primarias
(Hupka, 1988).
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Por 1o que se puede observar, los datos estan en desacuerdo con lo anteriormente
mencionados, en cuanto a que existen emociones primarias, estados que no pueden
ser reducidos a componentes mas elementales. Y los datos concuerda con lo que
afirnan Ortony & Clore (1989) quienes sustentan que todas las emociones son
complejas, al involucrar en su naturaleza una evaluacion de la situacion que las

precede.

Comparando el perfil de conceptos asociados a miedo, que reporta Hupka (1993),
en las naciones de Alemania, Rusia y Estados Unidos, y que son; Accidente,
Crimen, Muerte, Desgracia, inseguridad, hostilidad, entre otros, con los reportados .
en el presente estudio, podemos observar que hay concordancia, a pesar de que se

trata de culturas diferentes.

En lo que se refiere a la Envidia, es un concepto psicoanalitico cuyo significado
varia con cada autor. Esta emocion se menciona cuando estan involucrados; la
codicia, la auto-estima y los celos (Etchegoyen, et al., 1987). Melanie Klein (1957,
en Etchegoyen, 1987) menciona la “envidia primaria”™ que surge del sujeto y no es
reactiva, esto e€s que no surgé de la frustracion. Sin embargo Joﬁ‘é (1969, en

Etchegoyen, 1987) cree que la envidia es muy compleja para ser “primaria”.

De acuerdo a lo anterior, algunos autores consideran a la Envidia como una
emocion primara y otros la consideran una emocion compuesta. Y otros autores,
como Salovey & Rodin (1986), la consideran dentro del concepto de celos, y la

nombran “celos de comparacion social”.
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Durante el episodio de la envidia, se incluyen elementos afectivos como;
sentimientos de inferioridad, ansia, resentimiento de las circunstancias, y mala
voluntad hacia la persona envidiada, algunas veces, acompafiada de culpa, dafio, o
conciencia de lo inapropiado de la mala voluntad (Parrot, 1991).

Las emociones asociadas a ENVIDIA fueron 7 factores, nombrados de la
_siguiente  manera; VENGATIVIDAD; DEPRESION; SORPRESA-
DESALIENTO; PANICO-NERVIOSISMO; INTREPIDEZ-AGITACION;
PASION-DESEQ e INSATISFACCION. (ver Tabla 4).

Podemos ver que los factores resultantes confirman y concuerdan con los
elementos afectivos que menciona Parrot (1991), ya que podemos observar que, el
factor VENGATIVIDAD contiene palabras asociadas a envidia con contenidos
que denotan mala voluntad hacta la persona envidida. El factor DEPRESION
contiene palabras asociadas a envidia, que denotan sentimiento de inferioridad y
culpa. PANICO Y NERVIOSISMO contienen palabras asociadas a la conciencia
de lo inapropilado de la mala voluntad, y concuerda con lo que dice que

Etchegoyen (1987); que la auto-estima esta involucrada con la envidia.

Comparando los datos obtenidos con el perfil de conceptos asociados a envidia,
reportados por Hupka (1993), en tres naciones; Alemania, Rusia y Estados Unidos,
y que son; Dinero, Prestigio, Prosperidad, Venganza, Egoismo, Status y Salud,
podemos observar que hay concordancia en el contenido de ambos resultados,
principalmente entre el factor VENGATIVIDAD que reportan los datos de la
presente investigacion y la venganza que reporta Hupka (1993) aunque se

comparan culturas diferentes.
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Los datos que se reportan en la presente investigacion coinciden con la posicion
de los autores que consideran a la envidia como una emocion compleja. De
acuerdo a los resultados obtenidos, presentados en las Tablas I, 2, 3 y 4, la
hipétesis se ve apoyadé en un sentido; al permitirnos suponer que las cuatro
emociones tienen un cierto grado de complejidad, desde el momento que nos
reportan factores, y concuerda con lo que propone Hupka (1984); Que en un
estudio tipico se les pide a los sujetos que imaginar una situaciéon donde han
experimentado una .emociéon compleja en .particular e indicar las emociones
primarias que han sentido al mismo tiempo. Casi cualquier respuesta emocional a
tal manipulacion cognoscitiva es aceptada como un componente de una emocion
compuesta, sin embargo tales respuestas son influidas por variab'lés identificables,
tales como, valores culturales, caracteristicas de personalidad, modas, factores
cognoscitivos, etc. Y a tales estudios les ha faltado controlar el facter cognoscitivo,
foco de interés (Hupka, 1984).

Otra posible explicacion dice que las evaluaciones son influidas por las
impliaciones personales y sociales de los eventos. Y Hupka (1988), propone que
los niveles de emocion son usados cuandos el foco esta sobre la totalidad de la
experiencia emocional con un enfasis sobre las impliacionés de los eventos para los
intereses personales y sociales del individuo, en contraste con los descriptores de
estados afectivos que son mas usados cuando el foco estd sobre la experiencia
subjetiva del afecto. Y Hupka & Eshett (.1988), agregan que las palabras de las
emociones primarias tienen como funcion descriBir estados emocionales y las

palabras de emociones compuestas sirven para explicar esos estados emocionales.
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Otra caracteristica que se encuentra al observar los factores obtenidos que reporta
el estudio, y los elementos que .r_eporta Hupka (1985) en los componentes
emocionales de la experiencia de celos en su resefia historica, es su cualidad de
contenido, esto es, que todos los estados afectivos son inadecuados, disruptivos o
insatisfactorios. En este sentido, también los datos obtenidos concuerdan con
Salovey & Rodin, quienes concluyen que las situaciones de celos romanticos
provocan mas afectos negativos que las situaciones de comparacion social, pero
que ambas provocan afectos negativos (Salovey & Rodin, 1986). Y esta cualidad

de contenudo la comparten las cuatro emociones en estudio.

SEGUNDA HIPOTESIS:

La segunda hipoétesis, hacia referencia a la existencia.de una funcion discriminante
constituida por los reactivos de la escala de relacidon entre emociones que nos
permitiera diferenciar entre dos culturas; la mexicana y la rusa, en cada una de las
cuatro emociones en estudio (Celos, Enojo, Miedo y Envidia). De acuerdo a los
resultados obtemdos, presentados en las Tablas 5, 12, 19 y 26 se puede seilalar,

que la hipétesis se ve apoyada por los hallazgos encontrados en un sentido.
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Para determinar la medida en que los hallazgos encontrados apoyan a la hipotesis
planteada, se procedié a analizar los datos en dos etapas, para cada una de las

cuatro emociones.

Diferencia entre mexicanos y rusos en la emocién de CELOS:

De las 68 comparaciones individuales realizadas, entre las dos culturas, 8
emociones obtuvieron valores de probabilidad asociada de 0.05 o menor (ver Tabla
10). Esto nos indica que las variables DISGUSTO, VIVEZA, ULTRAJE,
CONGOJA, PLACER, ESPERANZA, ASPIRACION Y TRISTEZA permiten
diferenciar la manera como las dos culturas (mexicana y rusa) asocian una serie de

emociones a los celos.

Se puede observar, que de las ocho variables que conformaron .la funcion
discriminante encontrada y que hacen referencia a la distincion entre las culturas
mexicana y rusa en la emocion de CELOS, la cultura mexicana califica cuatro
variables que obtienen medias de mayor asociacion a CELOS y la cultura rusa
califica cuatro variables que obtienen medias de mayor asociacion a CELOS (ver
Tabla 5). Esto quiere decir que, los resultados indican que la forma como se
diferencian las culturas mexicana y rusa al asociar una senie de variables a la
emocion de CELOS, es de la siguiente manera: la cultura mexicana asocia mas las
variables DISGUSTO, PLACER, CONGOJA Y ASPIRACION a la emocion de
ISTEZA, ESPERANZA,

CELOS vy la cultura rusa asocia mas las varia

VIVEZA Y ULTRAIJE a la misma emocion.
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Comparando los datos obtenidos en la presente investigacion con las hallazgos
encontrados por Reidl Martinez (1985), quien reporta que los rusos son mas
celosos, dependientes, desconfiados y tienen una autoestima mds baja que los
mexicanos, concuerdan en contenido. Y al comparar los estimulos asociados a los
celos en los rusos, podemos observar que la tristeza, la esperanza y el ultraje tienen
significados de contenido relacionados principalmente a la autoestima. Y las
palabras asociadas mas a los celos en los mexicanos se asemejan a lo encontrado
por Reidl Martinez (1985), de que los hombres mexicanos se preocupan mas por
las relaciones interpersonales y aceptan menos la independencia de los miembros,

principalmente al asociar el DISGUSTO a los celos.

Por otra parte, Hupka y colaboradores (1985) aplicaron un cuestionario con 69
reactivos tipo Likert a hombres y mujeres de siete naciones, entre ellas México y.
Rusia. La muestra mexicana estuvo formada por 49 hombres y 151 mujeres, con
media de 22 afios de edad y desviacion estandar de 1.98 y fueron estudiantes de
segundo y tercer afio de psicologia, encontrando cinco factores, que nombrd;
AMENAZA A LA RELACION EXCLUSIVA, DEPENDENCIA, AUTO-
RECLAMACION-ENVIDIA, AVERSION A LA AUTONOMIA DE LA
PAREJA Y DESCONFIANZA vy las vanables que los mexicanos asocian mas a
celos concuerdan con el contenido de estos factores. Por ejemplo, el DISGUSTO y
la CONGOJA se asocian a la amenaza de la relacion exclusiva y a la aversion a la
autonomia de la pareja. La muestra rusa estuvo formada por 83 hombres y 97
mujeres, con una media de 19 afios de edad y una desviacion de 1.89 y fueron
estudiantes de primero y segundo afio de psicologia o estudiantes de segundo y

tercero de ciencias de la agricultura. Encontrando tres factores que son iguales en
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la muestra mexicana, AMENAZA A LA RELACION ESCLUSIVA,
DEPENDENCIA Y AUTO-RECLAMACION-ENVIDIA. Tambien podemos
observar que el factor ULTRAJE, tiene contenido que concuerda o se asemeja a la

amenaza de la relacion exclusiva.

Hupka (1993) al asociar conceptos con celos, encuentra que los rusos asocian a
CELOS,; Aduiterio, Decepcion y Masculino; estos nombre presentan concordancia
con las emociones que los rusos asocian a CELOS en la presente investigacion;
ULTRAIJE con Adulterio, TRISTEZA con decepcién, y podriamos observar cierta
concordancia con VIVEZA y Masculino.

Reidl (1994) encuentra que los sustantivos asociados con la emocion de celos en
estudiantes de psicologia, hombres y mujeres, fueron: Autoestima, confianza,
romance, inseguridad, pareja, rival, amante, sexo, inmadurez, adulterio. mujer y
engafio. Se puede observar, que el DISGUSTO tiene concordancia con rival,
amante, adulterio y engafio, el PLACER, tiéne concordancia con romance, pareja,
amante, sexo, la CONGOJA concuerda con la autoestima, inseguridad, inmadurez,
rival, adulterio y engafio y ASPIRACION podria concordar con confianza,

romance, mujer, amante y sexo.

Diferencia entre mexicanos y rusos en la emocién de ENOJO:

De las 68 comparaciones individuales realizadas, entre las dos culturas, nueve
emociones obtuvieron valores de probabilidad asociada de 0.05 o menor (ver Tabla
16). Esto nos indica que las variables HACER EL RIDICULO, APATIA,
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DESPECHO, DISGUSTO, AFECTO, DOLOR, ANSIA DE VENGANZA,
ODI10 y ABURRIMIENTO pemniten diferenciar la manera como las dos culturas

(mexicana y rusa) asocian una serie de emociones a el ENOJO.

Se puede observar, que de las nueve variables que conformaron la funcion
discriminante encontrada y que hacen referencia a la distincion entre las culturas
mexicana y rusa en la emocion de ENOJO, la cultura mexicana califica siete
variables que obtienen medias de mayor asociaciéon a ENOJO vy la cultura rusa
califica dos variables que obtienen medias de mayor asociacion a ENOJO (ver
Tabla 12). Esto quiere decir que, los resultados indican que la forma cémo se
diferencian las culturas mexicana y rusa al asociar uné serie de variables a la
emocion de ENOJO, es de la siguiente manera: la cultura mexicana asocia mas las
variables HACER EL RIDICULO, APATIA, DISGUSTO, AFECTO, DOLOR,
ANSIA DE VENGANZA y ABURRIMIENTO a la emociéon de ENOJO y la

cultura rusa asocia mas las variables DESPECHO y ODIO a la misma emocion.

Hupka (1993) encuentra que los conceptos asociados a ENOJO en rusos son el
honor, pareja, sexo, fuerza, y agua y no presentan concordancia con el despecho y

enojo en la presente investigacion.

Sin embargo, los sustantivos que reporta Reidl (1994) asociados a ENOJO
coinciden con los reportados en la presente investigacion; por -ejemplo, HACER
EL RIDICULO con control, competitividad, inseguridad, 6rgullo, derrota,
APATIA coincide con inseguridad, inmadurez, derrota, DISGUSTO conicide con
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venganza, hostilidad, competitividad, insulto, amenaza, maldad, ANSIA DE

VENGANZA con venganza, hostilidad, castigo, enemigo.

Diferencia entre mexicanos y rusos en la emocion de MIEDO:

De las 68 comparaciones individuales realizadas, entre las dos cu]furas, nueve
emociones obtuvieron valores de probabilidad asociada de 0.05 o menor (ver Tabla
24). Esto nos indica que las variables CONGOJA, DOLOR, DISGUSTO,
HACER EL RIDICULO, PRECIPITACION, ENVIDIA, VIOLENCIA,
INQUIETUD y TRISTEZA permiten diferenciar la manera como las dos

culturas (mexicana y rusa) asocian una serie de emociones a el MIEDO.

Se puede observar, que de las nueve variables que conformaron la funcién
discriminante encontrada y que hacen referencia a la distincion entre las culturas
mexicana y rusa en la emocion de MIEDO, la cultura mexicana califica seis
variables que obtienen medias de mayor asociacion a MIEDO y la cultura rusa
califica cuatro variables que obtienen medias de mayor asociacion a MIEDO (ver
Tabla 19). Esto quiere decir que, los resultados indican que la forma cémo se
diferencian las culturas mexicana y rusa al asociar una serie de variables a la
emocion de MIEDO, es de la siguiente manera: la cultura mexicana asocia mas las
variables DOLOR, HACER EL RIDICULO, ENVIDIA, VIOLENCIA vy
TRISTEZA a la emocién de MIEDO y la cultura rusa asocia mas las variables
CONGOIJA, DISGUSTO, PRECIPITACION e INQUIETUD a la misma emocion.

Comparando los conceptos asociados a miedo en rusos que reporta Hupka (1993),

y son; Adulterio, Decepcidn, Libertad, Salud y Responsabilidad, se puede observar
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que hay una ligera concordancia con los encontrados en este estudio:

principalmente entre CONGOJA con decepcion, DISGUSTO con adulterio.

" También, los sustantivos reportados por Reidl (1994) tienen coincidencia con los
obtenidos en el presente trabajo, por ejemplo, DOLOR con castigo, desgracia,
HACER EL RIDICULO con inseguridad, ENVIDIA con inseguridad,
VIOLENCIA con peligro y TRISTEZA con desgracia, e inseguridad.

Diferencia entre mexicanos y rusos en la emociéon de ENVIDIA:

De las 68 comparaciones individuales realizadas, entre las dos culturas, ocho
emociones obtuvieron valores de probabilidad asociada de 0.05 o menor (ver Tabla
31). Esto nos indica que las variables IMPULSIVIDAD, INQUIETUD,
| ASPIRACION, CELOS, VERGUENZA;- DOLOR, NERVIOSISMO vy
DISGUSTO permiten diferenciar la manera como las dos culturas (mexicana y

rusa) asocian una serie de emociones a la ENVIDIA.

Se puede observar, que de las ocho variables que conformaron la funcion
discriminante encontrada y que hacen referencia a la distincion entre las culturas
mexicana y rusa en la emocion de ENVIDIA, la cultura mexicana califica cinco
variables que obtienen medias de mayor asociacion a ENVIDIA vy la cultura ru‘sa
califica tres variables que obtienen medias de mayor asociacion a ENVIDIA (ver
Tabla 26). Esto quiere decir que, los resultados indican que la forma cémo se
diferencian las culturas mexicana y rusa al asociar una serie de variables a la
emocion de ENVIDIA| es de la siguiente manera: la cultura mexicana asocia mas
las variables IMPULSIVIDAD, ASPIRACION, CELOS, DOLOR y DISGUSTO a
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la emocion de ENVIDIA y la cultura rusa asocia mas las variables INQUIETUD,
VERGUENZA y NERVIOSISMO a la misma emocion.

Al asociar los mexicanos la IMPULSIVIDAD, los CELOS Y EL DISGUSTO a
la envidia concuerda con lo encontrado con Reidl Martinez (1985), en el sentido de
que los hombres mexicanos son mas envidiosos y al asociar los rusos la
INQUIETUD, la VERGUENZA y el NERVIOSISMO a la envidia, es congruente
con su baja autoestima en comparacion a los mexicanos (Reidl Martinez, 1985).

Aclarando que en este estudio no se controlo la variable sexo.

También se puede observar, que al asociar los mexicanos la IMPULSIVIDAD,
ASPIRACION, CELOS, DOLOR y DISGUSTO a la emocic’)nkde ENVIDIA es
congruente con los factores que reportan Hupka y colaboradores (1985);
AMENAZA A LA RELACION ESCLUSIVA, DEPENDECIA - Y AUTO-
RECLAMACION-ENVIDIA. Y al asociar los rusos los factores INQUIETUD,
VERGUENZA y NERVIOSISMO a la emocién de ENVIDIA es congruente con
los factores que reporta Hupka y colaboradores (1985); AMENAZA A LA
RELACION EXCLUSIVA, DEPENDENCIA Y AUTO-RECLAMACION-
ENVIDIA.

Hupka (1993) reporta que los conceptos asociados a envidia son; cobardia,
infamia, enemigo, pareja, pasion, proteccion y sumision y coinciden un poco con
las emociones de INQUIETUD con pasion, VERGUENZA con cobardia y
NERVIOSISMO con pasion.
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Y los sustantivos mas asociados a envidia reportados por Reidl (1994) fueron.
venganza, prestigio, competividad, dinero, halago, inferioridad, egoismo,
pertenencia, riqueza, poder, rival y maldad y estos resultados concuerdan en mayor
grado con los reportados en la presente Investigacion, por ejemplo;
IMPULSIVIDAD coincide con venganza, competitividad, ASPIRACION con
prestigio, competitividad, dinero, pertenencia, riqueza y poder, DOLOR con
venganza, inferioridad, CELOS con rival, y DISGUSTO con venganza, egoismo,

rival y maldad.

Los datos anteriores parecen indicar, que los mismos estimulos (reactivos del
instrumento) son asociados de manera diferente por los miembros de las dos

culturas.

La diferencias entre las dos culturas, al asociar las diferentes emociones a las
cuatro en estudio confirma lo que plantea Lazarus y colaboradores (en Reidl
Martinez, 1985), en el sentido de que la cultura influye en las emociones de
diferentes maneras, al evaluar los estimulos emocionales y moldear las respuestas

emocionales para que se conformen a ciertos estandares de expresion emocional.

Confirmando lo anterior, se considera en el topico de las diferencias trans-
culturales en las asociaciones, que el contexto cultural puede ser una variable de
contribucion (Hupka, 1993). Por ejemplo, el concepto de vagina es poco probable
que sea asociado a comida por los miembros de las naciones industrializadas, sin
embargo, entre los habitantes de Nueva Guinea, “las reglas de canibalismo

permiten a un hermano comer la vagina de su hermana” (Hupka, 1993), por lo
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tanto, vagina esta probablemente asociado a comida. Asi, sobre la base de las
diferencias en las normas culturales, la mitologia, literatura, y demads, se esperarian
variaciones culturales en las asociaciones de las palabras que denotan emociones

(Hupka, 1993).
TERCERA HIPOTESIS:

La tercera hipétesis, hacia referencia a la existencia de una funcion discriminante
constituida por los reactivos de la escala de relacion entre emociones que
permitiera diferenciar entre todas y cada una de las cuatro emociones en estudio
(Celos, Enojo, Miedo y Envidia). Para determinar la medida en que los hallazgos
encontrados apoyan a la hipétesis planteada, se procedié a analizar los datos en
dos etapas.

De las 68 comparaciones individuales realizadas, entre las cuatro emociones; 53
de ellas obtuvieron valores F con probabilidad asociada de 0.05 o menores (ver
Tabla 33). Lo anterior significa que en mas del 75 % de de los reactivos, hubieron
diferencias en la forma promedio de responder. Esto quiere decir, que al considera
a los reactivos como estimulos aislados, estos son evaluados en forma diferente

para cada una de las cuatro emociones en estudio (celos, enojo, miedo y envidia).
Lo que indica, que las variables que conforman la Escala de Emociones

Relacionadas se asocian de tal manera, que los sujetos perciben a las emociones de

celos, enojo, miedo y envidia como diferentes entre si.
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El interés principal era el de determinar la existencia de una combinacion de
variables que permitiera distinguir a las cuatro emociones, que se pudiera
determinar la cantidad aportada por cada una de ellas para lograr la posibilidad de
distincién buscada, asi como los atributos a los que hacen referencia estas
variables. Las variables que fueron respondidas en forma diferente en relacion a las

cuatro emociones, fueron sometidos a un analisis de discriminantes.

Al comparar los promedios de los puntajes para cada una de las cuatro emociones,

se acudira a las variables especificas correspondiantes a cada comparacion:

1) Diferencias entre CELOS y ENQOJO:

Tomando en cuenta las medias obtenidas por los grupos en cada una de las
emociones, se puede observar que 16 variables que conforman la funcion
discriminante encontrada, hacen referencia a la distincion entre las emociones de
CELOS y ENQOJO; de ellas doce vartables obtienen medias de mayor asociacion
con CELOS que con ENOJO y las otras cuatro variables obtienen medias de mayor
asociacion a ENOJO (ver Tabla 39).

Esto quiere decir, que los CELOS se diferencian del ENOJO, porque los

CELOS se asocian mas al miedo, la tristeza, la soledad, la depresién, la

angustia, la duda, la pasién, la pesadumbre, el amor, la inquietud, el
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desaliento y el abandono y el ENOJO ~se asocia mas a el disgusto, el

resentimiento, el desprecio y la violencia.
2) Diferencias entre CELOS y MIEDO:

En cuanto a las variables que conformaron la funcién discriminante encontrada,
nueve variables se refieren a la diferencia entre las emociones de CELOS vy
MIEDQ, y de ellas, 5 promedian con medias de mayor asociacion con CELOS y

cuatro promedian con medias de mayor asociacion con MIEDO (ver Tabla 40).

Esto quiere decir que los CELOS se diferencian del MIEDO, ya que los
CELOS se asocian mas a la tristeza, la pesadumbre, el amor, la
determinacién y la inquietud, y el MIEDO se asocia mds la timidez, la culpa,
el panico y la congoja.

3) Diferencia entre CELOS y ENVIDIA:

En cuanto a las variables que conformaron la funcién discriminante encontrada,
diez variables se refieren a la diferencia entre las emociones de CELOS vy
ENVIDIA, y de ella, siete promedian con medias de mayor asociaciéon con CELOS

y tres promedian con medias de mayor asociacion con ENVIDIA (ver Tabla 41).

Esto quiere decir, los CELOS se diferencian de la ENVIDIA, porque los
CELOS se asocian mas a la tristeza, la depresion, la angustia, el dolor, la
duda, el amor y el abandono, y la ENVIDIA se asocia mis a el deseo, la

presuncién, y la insatisfaccion.
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Los resultados concuerdan con lo que proponen (Mathes, Adams & Davis, 1985)
en el sentido de que la pérdida de las ganacias de la relacion causa depresion.
mientras que la perdida de auto-estima causa ansiedad y enojo. Estados afectivos

. que guardan similitud con las palabras asociadas, principalmente con celos.

La envidia deriva de invidere, palabra latina cuyo significado es muy cercano a
malicia. La envidia representa un descontento con el deseo de las posesiones de
otra persona (Salovey & Rodin, 1986), los datos encontrados apoyan tal

posiscion, al observar que la envidia se asocia con deseo e insatisfaccion.

También, los datos obtenidos apoyan la diferencia de.l perfil de palabras asociadas

a cada una de las dos emociones:

Aunque las palabras envidia y celos tienen significados superpuestos, la fuente de
esta superposici(')n es lo amplio del significado de la palabra celos. Mientras que la
palabra celos puede denotar, ya sea celos {celos romanticos, mas comunmente) y
envidia, la palabra envidia tendera a ser usada en un sélo sentido, como una
emocidn basada en la comparacion social, y cada emocion es asociada a un perfil

diferente de sentimientos (Smith, Kim & Parrot, 1988).

También Klein (en Shengold, 1994) diferenci6 la envidia de los celos, ademas de
ser la primera psicoanalista que le dié mayor atencién a la envidia y la primera en
tratar de describir su linea de desarrollo. Klein ve a la envidia mas temprana en el
desarrollo que a los celos. La envidia, queriendo lo que el otro tiene o es, involucra

dos personas, o al menos dos entidades. Esta caracterizada principalmente por un
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sentimiento destructivo conciente de odio, aunque puede ser dirigido contra
alguien que también es amado. Klein lo ve desde el nacimiento, primero dirigido
contra el pecho matemmo y por lo tanto contra la madre. Los celos, en cambio,
involucran tres personas, y su presencia muestra que ha habido suficiente
desarrollo psiquico para tener al menos tres personas representadas en el mundo
interno mental (Shengold, 1994). “Los celos estan basados en el amor y aspira la
posesion del objeto amado y la separacion del rival” (Segal, 1964, p. 40, en
Shengold, 1994). Y se puede observar en los datos obtenidos, que el amor y el
abandono son’ palabras asociadas con mayor fuerza a celos, y el deseo, la

insatisfaccion y la presuncion son palabras que se asocian mas a la envidia.

En contraste, los datos obtenidos estan en desacuerdo con lo propuesto con
Salovey & Rodin (1986), quienes, como ya se habia mencionado anteriormente,
consideran a la envidia dentro del concepto de celos, v la nombran “celos de
comparacion social”. Salovey & Rodin tratando de encontrar la diferencia entre
celos de comparacion social y celos romanticos en tres estudios, concluyen que las
situaciones romanticas producen mayor enojo, tristeza y desconcierto que las
situaciones de comparacién social. Aunque ambas situaciones promueven la
igualdad de calificaciones que denotan celos, los celos romanticos esclarecen

considerablemente mayor cantidad de afectos negativos (Salovey & Rodin, 1986).

Parrot & Smith (1993) proporcionan una posible explicacion de la ambigiiedad,
tanto de las palabras celos y envidia como de sus estados emocionales; quienes
dicen que diversos factores han promovido la confusion entre los celos y la

envidia, principalmente la ambigiiedad linguistica de las palabras; ya que los celos
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pueden tener el significado ya sea de celos o envidia, mientras la palabra envidia es
parcialmente menos ambigiia (Smith et al., 1988, en Parrot & Smith, 1993) porque
algunos autores han mantenido la preferencia en este siglo para el uso del término
celos para referirse a la envidia motivados por la disconformidad con las
conotaciones morales de la envidia (Schoeck, 1969: en Parrot & Smith, 1993) y la
frecuencia de su co-ocurrencia, ya que la persona puede estar tanto celosa de la
relacion espécial con la pareja como envidiosa del rival por ser tan atractivo
(Schmitt, 1988; en Parrot & Smith, 1993).

4) Diferencia entre ENOJO y MIEDO:

En cuanto a las variables que conformaron la funcion discriminante encontrada,
veinte variables se refieren a la diferencia entre las emociones de ENOJO y
MIEDOQ, y de ellas, ocho promedian con medias de mayor asociacién con ENOJO

y doce promedian con medias de mayor asociacion con MIEDO (ver Tabla 42).

Esto quiere decir que, el ENOJO y el MIEDO se diferencian, porque el ENOJO
se asocia mas a el disgusto, el resentimiento, el desprecio, la arrogancia, la
violencia, el despecho, la insatisfaccion y el ultraje, y el MIEDO se asocia con
el‘miedo, la tristeza, la soledad, la depresién, la angustia, la timidez, la culpa,

la duda, el panico, hacer el ridiculo, la congoja y el abandono.

5) Diferencia entre ENOJO y ENVIDIA:

En cuanto a las variables que conformaron la funcién discriminante encontrada,

nueve variables se refieren a la diferencia entre las emociones de ENOJO vy
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ENVIDIA, y de ellas, tres promedian con medias de mayor asociaciéon con ENOJO

y seis promedian con medias de mayor asociacion con ENVIDIA (ver Tabla 43).

Esto quiere decir que el ENOJO se diferencia de la ENVIDIA, porque el
ENQOJO se asocia mas a el resentimiento, el disgusto y la violencia, y la
ENVIDIA se asocia mas a el miedo, la timidez, el deseo, la presunciom, la

pesadumbre y la aspiracion.
6) Diferencia entre MIEDO y ENVIDIA:

Y por ultimo, de 1gual manera, en cuanto a las variables que conforman las tres
funciones discnminantes encontradas, quince variables de refieren a la diferencia
entre las emociones de MIEDO y ENVIDIA, y de ellas, n.ueve promedian con
medias de mayor asociacion con MIEDO vy seis promedian con medias de mayor
asociacion con ENVIDIA (ver Tabla 44).

Esto quiere decir que, el MIEDO se diferencia de la ENVIDIA, porque el
MIEDO se asocia mas a la soledad, la angustia, la timidez, l1a culpa, el panico,
el nerviosismo, hacer el ridiculo, la congoja y el abandono, y 1a ENVIDIA se
asocia mas a la frustracion, el deseo, la presuncién, la arrogancia, la

insatisfaccion y la aspiracion,
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4. CONCLUSIONES.

La primera hipétesis conceptual de la que partio el presente estudio derivé de los
planteamientos de varios autores (Ekman & Friesen, 1971; lzard, 1977; Plutchik,
1980; Tomkins, 1982), quienes plantean que existen emociones primarias; estados
que no pueden ser reducidos a componentes mas elementales y emociones
compuestas o secundarias que son una mezcla (Plutchik, 1980) o un patrén (Izard,

1972) de emociones primarias.

A partir de lo anterior se planted la primera proposicion, que sefialaba que por
medio de un analisis factonial se podria determinar la simplicidad-complejidad de
' la relacién que las emociones de celos, enojo, miedo y envidia guardan entre ellas

y con otras emociones.

De acuerdo a los datos obtenidos, se puede concluir que las emociones de celos,
enojo, miedo y envidia, en funcién de la manera como los sujetos asocian estas
emociones entre si y algunas otras en una Escala de Relacion de Emociones, se

comportan como emociones complejas.

Los celos quedan constituidos por la asociacion con los factores emocionales de;
SOSPECHA, DESAMPARO, SOLEDAD-NERVIOSISMO, HUMILLACION,
PREOCUPACION, CULPA, SORPRESA, IMPULSIVIDAD, ANGUSTIA Y
DESALIENTO.
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El enojo queda -constituido por la asociacion de los factores emocionales de:.
VIOLENCIA, DESEO DE VENGANZA, INTREPIDEZ-IMPULSIVIDAD,
PESIMISMO, DESPRECIO, PENA y AMOR-ORGULLO.

El miedo queda constituido por la asociacion de los factores emocionales de:
VENGATIVIDAD-ODIO, SOLEDAD-DESESPERANZA, RESENTIMIENTO,
PESIMISMO-ABANDONO, PESADUMBRE, NERVIOSISMO-ANGUSTIA,
DESILUSION, DESAMPAROQO Y FRUSTRACION.

La envidia queda constituida por la asociacion de los factores emocionales de;
VENGATIVIDAD, DEPRESION, SORPRESA-DESALIENTO, INQUIETUD-
PANICO, INTREPIDEZ-AGITACION Y SORPRESA-PASION.

La segunda hipétesis conceptual de la que parti6 el presente estudio derivé de los
planteamientos de varios autores (Lazarus, 1980; Bernard, 1977, Davis, 1936;
Hupka, 1981; Reidl 1985), quienes en términos generales postulan que las
diferentes sociedades han moldeado y matizado la experiencia y la expresiéh de las
emociones a través de una gran varidad de medios, que dependen de factores

historicos, geograficos, econdmicos y otros.
A partir de lo anterior se plante6 la segunda proposicion: Deberian darse

diferencias en la manera como asocian las emociones de celos, enojo, miedo y

envidia entre si y con otras emociones los sujetos de dos culturas diferentes.
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Los resultados obtenidos referidos a la existencia de diferencias culturales permiten
apoyar los planteamientos conceptuales de los que se partié. Y nos permite llegar a
la siguiente conclusiéon: Los mexicanos y los rusos asocian de manera diferente las

emociones de celos, enojo, miedo y envidia entre si y con otras emociones.

Los mexicanos asocian los celos con; DISGUSTO, PLACER, CONGOJA Y
ASPIRACION, al enojo con; HACER EL RIDICULO, APATIA, DISGUSTO,
AFECTO, DOLOR, ANSIA DE VENGANZA Y ABURRIMIENTO, al miedo
con; DOLOR, HACER EL RIDICULO, ENVIDIA, VIOLENCIA Y TRISTEZA,
y a la envidia con; IMPULSIVIDAD, ASPIRACION, CELOS, DOLOR Y
DISGUSTO.

Y los rusos asocian los celos con, TRISTEZA, ESPERANZA, VIVEZA Y
ULTRAJE, al enogjo con; DESPECHO Y ODIO, al miedo con, CONGOJA,
DISGUSTO, PRECIPITACION E INQUIETUD, v a la envidia con,
INQUIETUD, VERGUENZA Y NERVIOSISMO.

La tercera hipdtesis de la que partio el presente estudio derivo de los
planteamientos de varios autores (Hupka & Eschett, 1988) quienes dicen que en la
situacion de celos, el enojo es el afecto mas frecuentemente atribuido al individuo
trasgredido (quien siente los celos). Y otro autores, como Salovey & Rodin (1986),
consideran a la envidia dentro del concepto de celos, y la nombran “celos de
comparacion social”, al no encontrar diferencias en la experiencia subjetiva.

A partir de lo anterior se planteo la tercera proposicion. Y sefialaba que deberian

darse diferencia en la forma como los sujetos asociaban las emociones de celos,
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enojo, miedo y envidia entre si y con otras emociones, para determinar con

claridad la estructura relacional diferencial de estas emociones.

Los datos obtenidos referidos a la existencia de las diferencias en la forma de
asociar las emociones de celos, enojo, miedo y envidia entre si y con otras
emociones, permiten llegar a las siguientes conclusiones, primero: los sujetos en el
estudio asocian de manera diferente las emociones de celos, enojo, miedo y envidia
" entre si y entre otras emociones y permite concluir en segundo término que, las
cuatro emociones en estudio tienen una estructura relacional v de contenido

diferente.

Se puede observar que al comparar a los celos con las demas emociones, éstos
estan mas relacionados en primer lugar con TRISTEZA Y AMOR, en segundo
lugar con DEPRESION, ANGUSTIA, DUDA, PESADUMBRE, INQUIETUD
Y ABANDONO, y en tercer lugar con .MIEDO, SOLEDAD, PASI(')N,
DESALIENTO, DETERMINACION Y DOLOR.

Al comparar al enojo con las demas emociones, se puede observar que esta mas
relacionado, en primer lugar con RESENTIMIENTO, DIGUSTO Y
VIOLENCIA, en segundo lugar con DESPRECIO, y en tercer lugar con
ARROGANCIA, DESPECHO, INSATISFACCION Y ULTRAJE.

Al comparar al miedo con las demas emociones, se observa que éste se relaciona

mas, en primer lugar con TIMIDEZ, CULPA, PANICO y CONGOJA, en
segundo lugar con SOLEDAD, ANGUSTIA, 'HACER EL RIDICULO y
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ABANDONO, y en tercer lugar con NERVIOSISMO, TRISTEZA,
DEPRESION y DUDA.

Al comparar a la envidia con las demas emociones, se observa que ésta se
relaciona mas, en primer lugar con DESEO y PRESUNCION, en éegundo lugar
con INSATISFACCION y ASPIRACION, y en tercer lugar con MIEDO,
TIMIDEZ, PESADUMBRE, FRUSTRACION y ARROGANCIA.

Alcances y limitaciones de la presenta investigacién:

Dentro Dentro de los alcances que tiene la presente investigacion se
puedenobservar los siguientes; 1.- Permite observar la utilidad de las
investigaciones sobre asociaciones en el estudio de las emociones, ya .que como
proponen Tzeng, Hoosain & Osgood (1987), el analisis de componentes es util
para obtener informaciéon sobre los caracteres fundamentales de un campo
conceptual (por ejemplo, las emociones) en el uso del lenguaje. 2.- Los resultados”
de la clasificacion de las asociaciones establecidas entre cada una de las cuatro
emociones investigadas permite distinguir entre ellas, con un alto grado de
exactitud, lo que permite corroborar, que por lo menos en la lengua espafiola, los
conceptos emocionales de celos, enojo, miedo y envidia aunque presentan
traslapamientos, éstos no son los suficientemente grandes para confundir su
significado. 3.- Y nos permite discriminar trans- culturalmente, ya que es posible
que los términos equivalentes en lo que se refiere a las emociones a través de las
diferentes culturas tengan significados diferentes. Ya que sin un marco teorico

comun, la comparacién y entendimiento transcultural -es imposible, incluso si se

Pagina- 98



comparan comunidades con el mismo lenguaje y cultura, sin un tipode marco

tedrico, tal comparacion seria insostenible (Tzeng, Hoosain & Osgood, 1987).

Dentro de las limitaciones, cabe sefialar algunas consideraciones de orden
metodologico que habran de ser tomadas en cuenta en posteriores estudios. Desde
el punto de vista del muestreo llevado a cabo, debe tomarse en consideracion que
para‘las dos muestras, tanto la mexicana como la rusa, no se.controld la variable
sexo, lo que nos permitiria conocer la manera como los hombres y las mujeres
asocian las cuatro emociones en estudio. Una segunda consideracion se refiere a
que todos los sujetos investigados fueron voluntarios, y esto tiene sus
consecuencias, tal y como lo sefiala Rosenthal (1965, en Reidl, 1985). Una tercera
consideraciéon se refiere al hecho que todos los .sujetos fueron estudiantes de
psicologia a nivel universitario, lo que nos hace suponer que de alguna manera
tienen cierto conocimiento de la experiencia subjetiva de las emociones, y esto
pudo haber afectado los resultados obtenidos, y nos permite ademas suponer que
los resultados sélo sean generalizables a muestras semenjantes a ésta. Una cuarta
consideracion, seria la aplicacion de la Escala de Relaciéon entre Emociones en
futuros estudios a otros tipos de poblacion, considerando principalmente
situaciones de desintegracion familiar, conflictos de pareja y procesos de cambio

terapéutico.

En lo que se refiere al instrumento, debera tomarse en cuenta que no esta
construido para medir celos, enojo, miedo y envidia, sino sélo para asociar a éstas
cuatro emociones entre si y con otras emociones. Por lo que se puede sugerir que

en futuras investigaciones se afinara el instrumento y se correlacionara con otra
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escalas que miden los correlatos de estas cuatro emociones para ir adquiriendo
mayor conocimiento sobre la informacion que proporciona al aplicarlo y la posible

influencia de otros tipos de variables, como sexo, desabilidad social, entre otros.
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6. APENDICES.

APENDICE A
ESCALA DE RELACION ENTRE EMOCIONES
EDAD:_
SEXO:
CELOS

Por favor indique, encerrando en un circulo el nimero apropiado, el grado en el que los celos
estin ASOCIADOS CON 6 no estan ASOCIADOS CON las palabras que aparecen a
continuacion. '

M A C N
U S 0 0
Y 0 M
C P A
[ L S
A E 0
D T C
0 A 1
M A
E D
N 0
T
E
1 2 3 ENOJO 4 5 6
L 2 3 MIEDO 4 5 6
1 2 3 ENVIDIA 4 5 6
1 2 3 DISGUSTO 4 5 6
1 2 3 TRISTEZA 4 5 6
1 2 3 SORPRESA 4 5 6
I 2 3 SOLEDAD 4 5 6
1 2 3 DEPRESION 4 5 6
1 2 3 VERGUENZA 4 5 6
1 2 3 ANGUSTIA 4 5 6
I 2 3 DESAMPARO 4 5 6
] 2 3 RESENTIMIENTO 4 5 6
1 2 3 TIMIDEZ 4 5 6
) 2 3 DOLOR 4 5 6

Pase a la siguiente pagina.
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CELOS

DESESPERANZA

FRUSTRACION
ORGULLO
CULPA

DESEO
PRESUNCION
DESESPERACION
ABURRIMIENTO
DUDA
CRUELDAD
PRECIPITACION
PANICO
AGRESIVIDAD
DESPRECIO
INTREPIDEZ
SIMPATIA
PASION
ESPERANZA
PESADUMBRE
AFECTO
APATIA

AMOR
PLACER

ODIO
NERVIOSISMO
HACER EL RIDICULO
FELICIDAD
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CONGOJA
PREOCUPACION
DETERMINACION
VIVEZA
ARROGANCIA
INTIMIDAD

PENA
IMPULSIVIDAD
HUMILLACION
INQUIETUD
DESALIENTO
VIOLENCIA
DESPECHO
ABANDONO
SOSPECHA
INSATISFACCION
VENGATIVIDAD
PESIMISMO
DESENGANO
AGITACION
ANSIA DE VENGANZA
CONFIANZA
MODESTIA
ASPIRACION
MORTIFICACION
ULTRAJE
DESILUSION
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APENDICE B
TABLA 1
ANALISIS FACTORIAL

CELOS, MEXICO-RUSIA
MATRIZ ROTADA (VARIMAX)

Variables, Cargas factoriales, Medias, Desviaciones Estandar, Valor Eigen,
Varianza Explicada e Interpretacion de los factores obtenidos para los reactivos
individuaies en una escala de CELOS EN MEXICANOS Y RUSOS.

VARIABLES |FACTOR 1 PESO MEDIA  |DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
12 Resentimiento 69 3.43 1.66

19 Deseo 49 3.87 1.58

31 Pasion 43 3.56 1.81

54 Despecho 62 3.51 1.75

55 Abandono .68 3.20 1.56

56 Sospecha .72 3.30 1.63

58 Vengatividad .68 3.89 161

Valor Eigen: 7.65 ' '

Varianza explicada: 19.1 %

INTERPRETACION: SOSPECHA.

VARIABLES |FACTOR 2 PESO MEDIA  |DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
11 Desamparo .87 3.46 1.61

14 Dolor 44 346 1.61

15 Desesperanza .65 3.61 1.57

19 Deseo 41 3.87 1.58

25 Precipitacién 54 4.02 1.85

59 - Pesimismo ' 42 3.94 1.58
Valor Eigen: 3.72

Varianza Explicada: . 9.3 %

INTERPRETACION: DESAMPARO.
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Continuacion de la Tabla 1:

VARIABLES |FACTOR3 PESO MEDIA | DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
07 Soledad 64 3.06 1.62

39 Nerviosismo 75 333 1.66

46 Arrogancia 45 4.22 1.63

Valor Eigen: 2.79

Varianza Explicada: 7.0 %

INTERPRETACION: SOLEDAD.

VARIABLES |FACTOR 4 PESO MEDIA | DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
47 Intimidad 52 4.28 1.63

50 Humillacién 87 3.93 -1.85
60 Desengaiio 46 3.46 1.67

62 Ansia de Venganza .60 4.23 1.55

Valor Eigen: 2.72

Varianza Explicada: 6.8 %

INTERPRETCION: HUMILLACION.

VARIABLES FACTOR 5 PESO MEDIA DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
08 Depresion 45 3.28 1.61

14 Dolor .59 3.46 1.61

43 Preocupacion .82 2.68 1.30

Valor Eigen: 2.02

Varianza Explicada: 5.1%

INTERPRETACION: PREQCUPACION.
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Continuacion de la Tabla 1:.

VARIABLES |FACTOR 6 PESO MEDIA DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
18 Culpa .66 2.38 1.36

59 Pesimismo A48 3.94 1.58

61 Agitacion .84 4.23 1.55

62 Ansia de Venganza 41 423 1.55

Valor Eigen: 1.99

Varianza Explicada: 5.0%

INTERPRETACION: CULPA.

VARIABLES |FACTOR 7 PESO MEDIA  |DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
05 Sorpresa 73 3.73 1.49

23 Duda 57 4.07 1.54

46 | Arrogancia 44 4.22 1.63

57 Insatisfaccién 47 3.56 1.75

Valor Eigen: 171 o

Varianza Explicada: 4.3 %

INTERPRETACIO: SORPRESA.

VARIABLES |FACTOR 8 PESO MEDIA  |DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
16 Frustracién 47 3.34 1.51

24 Crueldad 46 4.07 1.68

35 Apatia .73 443 1.70

49 Impulsividad .65 3.67 1.60

Valor Eigen: 1.45

Varianza Explicada: 3.6%

INTERPRETACION: IMPULSIVIDAD.
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Continuacion de la Tabla 1:

VARIABLES |FACTOR 9 PESO MEDIA DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
10 Angustia .53 2.68 1.54
46 Arrogancia 45 422 1.63
48 Pena 85 3.86 1.61
Valor Eigen: 1.36
Varianza Explicada: 34 %
INTERPRETACION: ANGUSTIA.
VARIABLES | FACTOR 10 PESO MEDIA |DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
25 Precipitacién 42 4.02 1.85
28 Desprecio 45 3.39 1.50
152 Desaliento 88 1.31 1.38
Valor Eigen: 1.33
Varianza Explicada: 3.3%
INTERPRETACION: DESALIENTO.

Varianza Total Explicada: 66.90 % .
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Celos (10 Factores)
Meéxico - Rusia
Varianza Total Explicada: 66.9 %

OSospecha 19.1 %

B Desamparo 9.3 %

W Soledad 7.0 %
B Humillacion 6.8 %

W Preocupacion 5.1 %
B Culpa 5.0 %

i Sorpresa 4.3 %

M Impulsividad 3.6 %
CAngustia 3.4 %

MW Desaliento 3.3 %




ENOJO, MEXICO-RUSIA

TABLA 2

MATRIZ ROTADA (VARIMAX)

Variables, Cargas Factoniales, Medias, Desviaciones Estandar, Valor Eigen,
Varianza Explicada e Interpretacion de los factores obtenidos para los reactivos
individuales en una escala para ENOJO EN MEXICANOS Y RUSOS.

VARIABLES |FACTOR 1 PESO MEDIA DESVIACION
Reactivos) ' FACTORIAL ESTANDAR

2] Desesperacion 41 3.5] 1.75

24 Crueldad .86 2.98 1.80

39 Nerviosismo .53 3.30 1.65

50 Humillacién .63 3.30 1.18

53 Violencia 78 2.35 1.71

56 Sospecha .65 3.90 1.63

57 Insatisfaccién 51 3.29 1.66

58 Vengatividad .60 2.88 1.77

61 Agitacién 47 3.37 1.63
Valor Eigen: 10.24 :
Varianza Explicada: 43.1%

INTERPRETACION: VIOLENCIA.
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Continuacion de 1a Tabla 2.

INTERPRETACION:

INTREPIDEZ- IMPULSIVIDAD.
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VARIABLES |FACTOR 2 PESO MEDIA DESVIACION
(Factores) ' FACTORIAL ESTANDAR
15 Desesperanza 40 4.08 1.72
19 Deseo .78 4.19 1.80
21 Desesperacién 54 3.51 1.75
31 Pasion 26 4.06 1.77
49 Impulsividad .60 3.50 1.85
51 inquietud ¥l 411 1.54
57 Insatisfaccion 49 3.29 1.66
58 Vengatividad .54 2.88 1.72
61 Agitacién 42 337 1.63
Valor Eigen: 277
Varianza Explicada: 9.2
INTERPRETACION: DESEQ DE VENGANZA.
VARIABLES |FACTOR3 PESO MEDIA DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
25 Precipitacion 47 393 1.77
26 Panico 43 4.46 1.60
29 Intrepidez .88 - 4.31 1.68
44 Determinacion .80 3.75 1.85
45 Viveza .70 4.72 1.38
49 Impulsividad 42 3.50 1.85
. Valor Eigen: 2.15
Varianza Explicada: 7.2 % '




Continuacién de la Tabla 2.
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VARIABLES | FACTOR 4 PESO MEDIA-  |DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
108 Depresion 75 449 1.61°
'10 Angustia 70 4.26 1.61
15 Desesperanza .59 4.08 1.22
25 Precipitacién 43 393 1.77 5
159 Pesimismo 82 4.78 1.34 ‘
Valor Eigen: 1.88
Varianza Explicada: 6.3 %
INTERPRETACION: "PESIMISMO.
LVARIABLES FACTOR § |PESO MEDIA DESVIACION
Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
06 Sorpresa 69 4.25 1.49
09 Vergiienza 46 4.38 1.54
17 .| Orgullo 52 3.26 1.95
128 Desprecio 61 3.30 1.59
43 Preocupacién .54 3.83 1.61
50 Humillacién 46 3.30 1.65
Valor Eigen: L65
Varianza Explicada: 5.5%
INTERPRETACION: DESPRECIO.
! VARIABLES | FACTOR 6 PESO MEDIA  |[DESVIACION]
1{Reactivos) FACTORIAL . |ESTANDAR
09 Vergiienza .60 4.38 1.54
15 Desesperanza 41 4.08 1.72
26 Pinico .62 4.46 1.60
48 Pena 77 431 1.51
Valor Eigen: 1.35
Varianza Explicada: 4.5 %
INTEPRETACION: PENA.



Continuacién de 1a Tabla 2.

VARIABLES |FACTOR 7 PESO MEDIA |DESVIACION]|
Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR |
17 Orgullo 45 326 | 154

31 Pasion 42 4.06 1.77

36 Amor 76 4.88 1.86

45 Viveza 44 4.72 1.38

46 Arrogancia 40 3.85 1.56

61 Agitacién 48 3.37 1.63

Valor Eigen: 1.08

Varianza Explicada: 3.6 %

INTERPRETACION:

Varianza Total Explicada:

AMOR- ORGULLO.

70.4 %
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Enojo (7 Factores)
Meéxico - Rusia
Varianza Total Explicada: 70.4 %

O Violencia 43.1 %

H Deseo de Venganza
9.2%

M Intrepides-
Impulsividad 7.2 %

0 Pesimismo 6.3 %

W Desprecio 5.5 %

WM Pena4.5%

B Amor-Orgullo 3.6 %




ANALISIS FACTORIAL
MIEDO-MEXICO-RUSIA

TABLA 3

MATRIZ ROTADA (VARIMAX)

Variables, Cargas Factoriales, Medias, Desviaciones Estandar, Valor Eigen,
Varianza Explicada e Interpretacion de los factores obtenidos para los reactivos
individuales es una escala para MIEDO EN MEXICANOS Y RUSOS.

VARIABLES |FACTOR 1 PESO MEDIA DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
28 Desprecio 40 3.76 1.72

38 Qdio 69 3.38 1.69

54 Despecho 75 3.61 1.72

56 Sospecha 42 3.46 1.70

58 Vengatividad .83 3.78 1.75

60 Desengaiio 40 4.03 1.57

61 . Agitacién 61 435 1.82
Valor Eigen: 8.36

Varianza Explicada: 204 %

INTERPRETACION: VENGATIVIDAD- ODIO.

VARIABLES |FACTOR2 PESO MEDIA DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
07 Soledad .61 2.38 341

08 Depresion .70 3.40 1.59

09 Vergiienza 47 3.45 1.64

11 Desamparo Sl 2.60 1.58

15 Desesperanza 71 3.26 1.68

18 Culpa .69 2.81 1.55
Valor Eigen: 4.70

Varianza Explicada: 11.5 %

INTERPRETACION:

Continuacion de la Tabla 3:

SOLEDAD- DESESPERANZA.
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VARIABLES |FACTOR3 PESO MEDIA ] DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
12 Resentimiento 63 4.03 1.6l !
19 Deseo .60 4.68 1.64

20 Presuncion .60 4.48 1.65

22 Aburrimiento 41 4.66 1.38

34 Afecto .68 4.69 1.53

47 Intimidad .68 4.48 1.67

49 Impulsividad .50 4.45 1.40

Valor Eigen: 2.75

Varianza Explicada: 6.7 %

INTERPRETACION: RESENTIMIENTO.

VARIABLES FACTOR 4 PESO MEDIA DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
49 Impulsividad 4.2 4.45 1.40

52 Desaliento 65 3.99 1.53

55 Abandono 61 315 1.56

57 Insatisfaccion .55 4.13 1.58
159 Pesimismo 77 431 1.47

Valor Eigen: 2.34

Varianza Explicada: 5.7%

INTERPRETACION: PESIMISMO-ABANDONO.

VARIABLES |[FACTOR 5 PESO MEDIA DESVIACION |
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
22 Aburrimiento 58 4.66 1.38

33 Pesadumbre 72 - 439 1.39

43 Preocupacién 52 3.46 1.51

48 Pena .53 374 1.62

67 Ultraje 69 4.01 1.62 |
Valor Eigen: 2.21

Varianza Explicada: 5.4%

INTERPRETACION: PESADUMBRE.

Continuacion de la Tabla 3:
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DESVIACION

| VARIABLES |FACTOR 6 |PESO |MEDIA
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
10 Angustia 61 2.33 1.26
23 Duda 49 3.33 1.46
28 Desprecio 41 3.75 1.72
39 Nerviosismo .82 3.04 1.62
.56 Sospecha .58 3.46 1.70
Valor Eigen: 1.91
Varianza Explicada: 4.7 %

INTERPRETACION: NERVIOSISMO- ANGUSTIA.

VARIABLES [FACTOR 7 PESO IMEDIA  |DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
09 Vergiienza 45 345 1.64

60 Desengaiio 51 4.03 1.57

68 Desilusién .90 343 1.71

Valor Eigen: 1.70

Varianza Explicada: 42 %

INTERPRETACION: DESILUSION.

VARIABLES [FACTOR 8 PESO MADIA |DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ~_ |ESTANDAR
06 Sorpresa .83 3.65 1.75

10 Angustia 43 233 1.26

11 Desamparo .84 - 2.60 1.58

33 Pesadumbre .40 4.39 1.39

47 Intimidad 43 448 1.67

Valor Eigen: L59

Varianza Explicada: 39%

INTERPRETACION: DESAMPAROQ.
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Continuaci()n de la Tabla 3:

VARIABLES |FACTOR 9 PESO MEDIA |DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
16 Frustracién .80 3.66 1.46

47 Intimidad 41 448 1.67

66 Mortificaciéon 73 423 1.72

Valor Eigen: L42

Varianza Explicada: 35%

INTERPRETACION: FRUSTRACION.

Varianza Total Explicada: 61.0 %
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Miedo (9 Factores)
Meéxico - Rusia
Varianza Total Explicada: 61 %

O Vengatividad-Odio 20.4 %

W Soledad-Desesperanza 11.5 %

[1Resentimiento 6.7 %

W Pesimismo-Abandono 5.7 %

B Pesadumbre 5.4 %

W Nerviosismo-Angustia 4.7 %
M Desilusion 4.2 %

O Desamparo 3.9 %

M Frustracién 3.5 %




TABLA 4

ENVIDIA-MEXICO-RUSIA
MATRIZ ROTADA (VARIMAX)

Variables, Cargas Factoriales, Medias. Desviaciones Estandar, Valor Eigen,
Varianza Explicada e Interpretacion de los factores obtenidos para los reactivos
individuales en una Escala para ENVIDIA EN MEXICANOS Y RUSOS.

VARIABLES |FACTOR1 PESO MEDIA DESVIACION

(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR

24 Crueldad 74 4.01 1.66

25 Precipitacién 41 4.44 1.26

28 Desprecio 12 4.06 1.63

46 Arrogancia 71 3.36 1.64

50 Humillacién 40 3.61 1.60

53 Violencia 11 3.68 1.67

56 Sospecha .55 328 1.74

58 Vengatividad .78 - 3.28 1.74
Valor Eigen: 8.62

Varianza Explicada: 27.8 %

INTERPRETACION: VENGATIVIDAD.

VARIABLES |FACTOR 2 PESO MEDIA DESVIACION
Reactivos) FACTORIAL 'ESTANDAR

08 Depresién .74 4.20 1.53

09 Vergiienza 61 438 1.36

10 Angustia 42 438 1.52

21 Desesperacion .56 403 1.37

31 Pasién 43 4.18 1.70

48 Pena 61 4.29 1.46

49 Impulsividad .66 3.99 1.26
Valor Eigen: 3.34

Varianza Explicada: 10.8 %

INTERPRETACION: DEPRESION.

Continuacién de la Tabla 4:
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VARIABLES |FACTOR3 PESO MEDIA DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
06 Sorpresa 45 2.53 .33

15 Desesperanza 55 431 1.46

43 Preocupacion .59 3.56 1.35

50 Humillacién .54 361 1.60

52 Desaliento .82 3.98 1.39

59 Pesimismo 68 4.16 122

- Valor Eigen: 2.21

Varianza Explicada: 7.1 % .

INTERPRETACION: SORPRESA-DESALIENTO.

VARIABLES |FACTOR 4 PESO MEDIA DESVIACION
Reactivos) FACTORIAL - |ESTANDAR
09 Vergiienza 41 4.38 1.36

10 Angustia 49 438 1.52

2] Desesperacion 58 4.03 1.37

26 Panico 86 4.30 1.39

39 Nerviosismo .68 3.88 1.32

51 i Inquietud | .47 3.61 1.49
Valor Eigen: ' 1.94

Varianza Explicada: 6.3 %

INTERPRETACION: PANICO-NERVIOSISMO.

VARIABLES |FACTORS PESO MEDIA DESVIACION

eactivos) FACTORIAL ESTANDAR

29 Intrepidez 82 4.85 1.19

44 Determinacion .81 441 1.29

45 Viveza 45 4.40 1.42

61 Agitacion .69 419 1.37
Valor Eigen: 177

Varianza Explicada: 5.7 %

INTERPRETACION: INTREPIDEZ-AGITACION.




Continuacién de 1a Tabla 4:

VARIABLES |FACTOR 6 PESO MEDIA DESVIACION
(Reactivos) : FACTORIAL ESTANDAR
06 Sorpresa 41 2.53 1.33

19 Deseo 43 2.94 1.60

31 Pasion .66 4.18 1.70

36 Amor .66 4.59 1.58

Valor Eigen: L.70

Varianza Explicada: 5.5%

INTERPRETACION: PASION-DESEOQ.

VARIABLES |FACTOR 7 PESO MEDIA DESVIACION
(Reactivos) FACTORIAL ESTANDAR
25 Precipitacion - - 41 - 4.44 1.26

43 Preocupaci6n 46 3.56 1.35

57 Insatisfaccion .65 - 2.36 1.42

Valor Eigen: 1.07

Varianza Explicada: 35%

INTERPRETACION: INSATISFACCION.

Varianza Total Explicada: 66.7 %
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Envidia (7 Factores)
México - Rusia
Varianza Total Explicada: 66.7 %

O Vengatividad 27.8 %

B Depresion 10.8 %

O Sorpresa-Desaliento 7.1 %

M Panico-Nerviosismo 6.3 %

& Intrepides-Agitacion 5.7 %

[ Pasién-Deseo 55%

W Insatisfaccion 3.5 %




TABLA S
Tabla de los valores de la Prueba *“t” para Muestras Independientes.

Comparacion de los reactivos individuales para CELOS entre Mexicanos y Rusos.

Reactivos | Medias- Medias- “g gl p
Mexicanos. | Rusos.

01 3.0000 2.4667 1.34 58 185
02 2.2333 4.1000 -2.13 58 037*
03 3.8000 4.4000 -2.35 58 185
04 2.9333 4.6667 ~4.28 58 .000*
|_05 ~12.9667 2.0667 2.59 58 G12*
’06 3.7586 3.7333 .07 57 .948
07 29667 |3.1667 - 48 58 635
08 3.1034 3.4643 - .84 55 403
09 -14.3667 4.6997 - 1.55 58 126
10 2.7333 2.6333 25 58 .803
11 3.4333 3.5000 - .16 58 874
12 3.4000 3.4667 - .15 58 878
13 4.3667 4.9333 —1.46 58 .149
14 3.1000 3.8333 -1.75 58 .086
15 3.3333 3.9000 - 1.38 58 174
16 3.6333 3.0667 1.45 58 152
17 3.3793 3.4667 - .18 57 .854
18 3.9667 4.4667 -1.70 58 094
19 4.1667 3.5862 1.40 57 168
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Continuacion de la Tabla 5.

Reactivos | Media D.S. s el p
20 4.4483 4.4667 - .04 57 .966
21 2.8667 3.6897 -237 57 .020*
22 5.0333 4.3667 1 .65 58 104
23 2.6667 3.3333 1.67 58 101
24 3.9000 4.2414 - .78 57 440
25 3.7333 43103 -1.19 57 237
26 4.1333 4.7333 - 1.47 58 148
27 3.1000 4.4000 -3.17 58 002*
28 3.9667 3.9000 17 58 865
29 4.6667 3.7931 2.26 57 028*
30 5.2667 45172 1.90 57 .063
31 3.8667 3.2667 1.28 58 206
32 4.1000 2.8667 3.19 58 .002*
33 3.9667 3.1667 1.92 58 .049*
34 3.9333 3.2000 1.92 58 .060
35 4.3103 4.5517 - .54 56 593
36 12.8333 2.1333 1.73 58 | .088
137 4.0000 4.9667 -259 58 012*
38 3.3667 4.3793 -243 57 018*
39 3.5000 3.1667 1 58 443
40 3.6333 4.8667 -3.03 58 .004*
41 4.2667 5.2000. -212 58 .038*
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Continuacion de la Tabla 5.

Reactivos | Medias D.S. “e gl p

42 4.1000 5.1000 -3.12 58 ~.004*
43 2.7667 2.9000 - .39 58 698
44 3.8000 3.5667 .60 58 .549
45 4.5333 3.5000 2.28 58 .007*
46 4.2000 4.2414 - .10 57 923
47 4.1333 4.4483 - .74 57 463
48 3.9667 3.7667 48 58 634
149 3.4333 3.9286 -1.17 56 247
50 3.7667 4.1000 - .69 58 492
51 3.3000 2.5000 2.12 58 .038*
52 3.1000 3.5333 -1.21 58 232
53 3.7000 4.3667 - 1.58 58 120
54 3.4333 3.6000 - 37 58 714
55 3.1000 3.3000 - .52 58 .605
56 3.3000 3.3000 .00 58 1.00
57 3.5000 3.6333 - 32 58 748
58 3.6667 4.1333 -1.12 58 269
59 3.5667 4.3333 —1.58 58 .070
60 3.2069 3.7333 1.18 57 242
61 3.7000 3.4667 .64 58 525
62 3.9000 4.5667 -1.65 58 104
63 4.6667 5.2000 -1.43 51.31 160
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Continuacion de la Tabla 5.

Reactivos | Media D.S. “t» gl p

64 4.7333 5.4000 -2.04 58 .046*
65 4.6333 5.4667 —2.38 58 .020*
66 3.2667 4.1000 —2.81 58 .048*
67 4.2333 4.1667 -2.81 58 .001*
68 2.9333 4.1667 —2.81 58 .007*

* Valores de Probabilidad menores de 0.05.
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TABLA 6
ANALISIS DE DISCRIMINANTES
CELOS; MEXICO=RUSIA
Reporte del Analisis de Discriminantes del Método Paso a Paso del Tipo Mahal para
los Reactivos Individuales para una Escala de CELOS entre Mexicanos y Rusos.
Inicialmente se incluyeron 20 variables que a continuacion se describen:

VARIABLES (Reactivos) - VARIABLES (Reactivos)
02 MIEDO 40 HACEREL RIDICULO
04 DISGUSTO 41 FELICIDAD

05 TRISTEZA 42 CONGOJA

21 DESESPERACION 45 VIVEZA

27 AGRESIVIDAD 51 INQUIETUD

29 INTREPIDEZ 64 MODESTIA

32 _ESPERANZA 65 ASPIRACION

33 PESADUMBRE 66 MORTIFICACION
37 PLACER 67 ULTRAJE

.38 ODIO 68 DESILUSION

La seleccion es el resultado de la aplicacion de la Prueba Estadistica “t” para
Muestras Independientes entre los reactivos de la escala para CELOS entre
Mexicanos y Rusos. Con 120 sujetos para cada grupo y con un Nivel de
Significancia del 0.05.
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TABLA 7
VALORES DE CENTROIDES:
CELOS: MEXICO-RUSIA

La Funciéon Candnica Discriminante en las medias de los grupos (centroides)
presenta valores que a continuacion se describen.

GRUPO FUNCION 1

MEXICANOS - 1.54906

RUSOS 1.72118
TABLA 8

FUNCION CANONICA DISCRIMINANTE
CELOS=MEXICO-RUSIA

T VALOR EIGEN PORCENTAJE | VARIANZA CORRELACION
ABSOLUTO EXPLICADA CANONICA
2.7632 100.00 100.00 .8569
LAMBDA DE | CHI CUADRADA| GRADOS DE NIVEL DE
WILK LIBERTAD SIGNIFICANCIA
.2657 66.926 9 .0000
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TABLA 9

TABLA SUMARIA DEL ANALISIS DE DISCRIMINANTES

CELOS: MEXICO=RUSIA

Fandarisada | WAMBDADEWILK | PG
04 DISGUSTO 71130 1.57090
45 VIVEZA .60472 2.52989
67 ULTRAJE 33237 3.39475
42 CONGOJA .46296 4.48962
37 PLACER 41939 5.35830
132 ESPERANZA .36031 6.87132
[ 65 ASPIRACION .30068 9.00157
‘ 05 TRISTEZA .28621 9.65224
! 21 DESESPERACION .26573 10.69449

Pagina - 133




TABLA 10
COEFICIENTE DE LA FUNCION DISCRIMINANTE CANONICA

ESTANDARIZADA
VARIABLES FUNC I
04 DISGUSTO 0.29075
05 TRISTEZA -.34224
21 DESESPERACION 35024
32 ESPERANZA -.67308
37 PLACER | 43226
42 CONGOJA .59164
45 VIVEZA -.28940
65 ASPIRACION 55727
67 ULTRAJE -.62208
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TABLA 11
RESULTADOS DE CLASIFICACION
CELOS:MEXIO=RUSIA

~ Resultados de la Clasificacion de Sujetos empleando los Coeficientes de
Clasificacion obtenidos del Analisis de Discriminantes entre Mexicanos y Rusos.

GRUPO AC’TUAL N° DE CASOS MEMBRESIA DELGRUPOPREDECIDO
MEXICANOS RUSOS
MEXICANOS 30 29 1
96.7 % 3.3 %
RUSOS 29 1 28
34% 96.6 %

Porcentaje de casos “agrupados” correctamente clasificados: 96.61 %.
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Variables Discriminantes para Celos
entre México y Rusia

7 | | : ] L

Ultraje W

ragion —

| [Tcongoja W—J
~ Placer '

Desesperacion F—'

Tristeza #
Disgusto  p— |

[JRusia
B México

0 1 2 3 4 5 6




PRUEBA “t” PARA MUESTRAS INDEPENDIENTES

Comparacion de los reactivos individuales para ENOJO entre Mexicanos y Rusos.

TABLA 12

Reactivos m:i;:anos ;A:S(i)l: v gl P
101 2.9667 3.3000 - 28 58 418
02 4.6333 4.4667 42 58 678
03 13.9667 4.4667 - 1.20 58 234
04 1.7333 3.0000 - 3.47 58 001*
05 4.4667 5.2333 - 207 46.19 044*
106 4.5517 4.7586 - 52 56 602
o7 4.5333 4.7931 -~ 62 57 539
08 4.2333 4.7667 - 1.26 58 211
109 4.4667 4.3000 38 58 704
10 4.0333 4.5000 - 1.10 51.11 276
1 4.6000 4.4333 41 58 682
12 2.4667 1.8667 1.82 58 074
13 4.7000 5.6333 - 313 4217 .003*
14 3.2667 4.7000 - 3.20 58 002*
15 4.0333 4.1333 - 2 58 824
16 2.4667 3.3333 - 2.02 58 048*
17 2.7667 3.7667 1.98 58 053
18 3.7667 4.1000 - .84 58 406
19 4.2333 4.1667 14 58 888
20 4.8667 4.0000 2.08 58 042*
21 3.6667 3.3667 66 58 512
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Continuacion de 1a Tabla 12:

22 14.3333 5.2000 - 220 58 032* ]‘
23 4.1667 5.0000 - 2.51 58 015* F
24 3.3333 2.6333 1.50 58 139
25 3.9000 3.9667 - .15 58 885
26 4.7333 4.2000 1.28 58 205
27 2.1333 23333 - 48 58 634
28 2.8000 2.8000 .00 58 1.000
29 4.7241 3.9000 1.86 57 068
30 5.2667 5.5333 - 93 50.06 356
131 4.3000 3.8333 1.01 58 315
32 4.9667 5.2667 - 9 43.70 363
33 4.7333 5.1333 - 112 58 268
34 4.0667 5.4667 - 3.52 38.32 001*
35 4.0000 5.6667 - 495 38.83 .000*
36 4.1000 4.2000 - 20 58 838
37 4.6667 5.3667 - 1.99 40.86 053
38 2.7000 1.7667 2.18 46.14 035*
39 3.4000 3.2000 46 58 645
40 3.4667 5.5000 - 555 37.66 .000*
41 5.1000 5.7000 - 2.07 36.32 045*
4?2 4.9000 3.8667 2.54 58 014*
43 3.5667 4.1000 - 1.26 58 213
144 4.2000 3.3000 1.88 58 065
45 4.7000 4.7333 - .09 58 927
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Continuacién de la Tabla 12:

46 !3.8000 3.9000 - 25 59 806
47 149333 53000 | - 111 50.04 270
48 4.6000 4.0333 1.44 58 154
49 3.3000 3.7000 - 84 58 406
50 31000 |3.5000 ~ 93 58 355
51 4.0333 4.2000 - 42 58 679
52 14.0333 5.3667 - 365 48.90 001*
53 2.4000 23333 15 58 881
54 3.4000 2.1000 3.13 58 003*
55 37000  |4.5667 ~ 215 58 036*
56 4.0690 3.7333 78 57 436
57 3.0667 3.5333 ~ 108 58 283
58 3.0000  |2.7667 52 58 603
59 4.5000 5.0667 — 158 49.03 120
60 135667  |4.4333 - 202 58 047*
61 3.6897 3.0667 1.46 57 149
62 2.8333 4.5000 —~ 3.84 58 000*
63 5.0667 57333 | - 223 57.26 032*
64 |5.4667 5.8000 ~ 136 51.44 180
65 5.1667 4.9667 53 58 597
66 4.2000 5.3000 ~ 2383 50.51 007*
67 3.3000 2.5667 165 58 104
68 3.9000 3.7333 38 58 703

*Valores de probabilidad menores de 0.05.
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TABLA I3
ANALISIS DE DISCRIMINANTES
ENOJO; MEXICO=RUSIA

Reporte del Analisis de Discriminantes del Método Paso a Paso del Tipo Mahal
para los Reactivos Individuales para una Escala de ENOJO entre Mexicanos y
Rusos.Inicialmente se incluyeron 20 variables que a continuacién se describen.

VARIABLES (Reactivos) VARIABLES (Reactivos) |
04 DISGUSTO 40 HACER EL RIDICULO i
05 TRISTEZA 41 FELICIDAD i-
13 TIMIDEZ 42 CONGOIJA

14 DOLOR 52 DESALIENTO

16 FRUSTRACION 54 DESPECHO

20 PRESUNCION 55 ABANDONO

22 ABURRIMIENTO 60 DESENGANO

23 DUDA 66 MORTIFICACION

34 AFECTO 62 ANSIA DE VENGANZA

35 APATIA 63 CONFIANZA

38 ODIO

La relacion es el resultado de la aplicacion de la Prueba Estadistica “t” para
muestras independientes entre los reactivos de una escala para ENOJO entre
Mexicanos y Rusos. Con 120 Sujetos para cada grupo y con un nivel de
significancia de 0.05. :

TABLA 14
VALORES DE CENTROIDES
ENOJO: MEXICO-RUSIA

La Funcién Canénica Discriminante evaluada en las medias de los grupos
(centroides) presenta valores que a continuacion se describen:

GRUPO FUNC 1
Mexicanos —1.79827
Rusos 1.79827
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TABLA 15

FUNCION CANONICA DISCRIMINANTE

ENOJO; MEXICO=RUSIA

PORCENTAJE | VARIANZA | CORRELACION |
VALOR EIGEN | = \psoiuTO0 | EXPLICADA CANONICA
3.3453 100.00 100.00 8774
LAMBDA DE | CHI CUADRADA| _GRADOS DE NIVEL DE
WILK LIBERTAD | SIGNIFICANCIA
2301 78,596 9 0000
TABLA 16

TABLA SUMARIA DEL ANALISIS DE DISCRIMINANTES

ENOJO; MEXICO=RUSIA

Variable (Reactivos) LAMBDA DE WILK | D CUADRADA MINIMA
Estandarizada

40 HACER EL RIDICULO .65351 2.05014
35 APATIA 49042 4.01779
54 DESPECHO .39484 5.92631
04 DISGUSTO 31644 8.35271
34 AFECTO 27343 10.27451
14 DOLOR 25481 11.30807
62 ANSIA DE VENGANZA 24410 11.97373
38 ODIO 23683 12.46026
22 ABURRIMIENTO 23014 12.93505
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COEFICIENTE DE LA FUNCION DISCRIMINANTE CANONICA

TABLA 17

ESTANDARIZADA
VARIABLES FUNC 1
04 DISGUSTO 51252
14 DOLOR 31550
22 ABURRIMIENTO -.22485
34 AFECTO .44663
35 APATIA -.64254
38 ODIO -.27797
40 HACER EL RIDUCULO 49713
54 DESPECHO -.70481
62 ANSIA DE VENGANZA .34090
TABLA I8
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RESULTADOS DE CLASIFICACION
ENOJO; MEXICO=RUISA

GRUPO ACTUAL N° DE CASOS MEMBRESIA DEL GRUPO PREDECIDO
MEXICANOS RUSOS
MEXICANOS 30 28 2
93.3 % 6.7 %
RUSOS 30 0 30
_ 0% _100.00 %

Porcentaje de Casos “Agrupados” Correctamente Clasificados: 96.67 %.
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Variables Discriminantes para
Enojo entre México y Rusia

Ansia e Venganza ‘

Despecho

Apat'a B México

Afecto

A_burrimlento

Hackr el ridiculo '
Odio
O Rusia

Disgusto

Dolor F———‘




TABLA 19

Tabla de los Valores de 1a Prueba “t” para Muestras Independientes
Comparacion de los reactivos individuales para MIEDO entre Mexicanos y Rusos

[ Medias-

Medias-Ex-

Reactivos Mexicanos |Soviéticos v gl P .
01 42333 3.3667 2.01 58 049*
02 33333 3.8667 113 58 264
03 3.7333 4.5862 205 | 57 045*
04 45333 3.0667 327 | 58 002 *
05 3.2333 4.3000 272 | 58 009*
06 34000  |3.9000 110 | 58 276
07 22000  |2.5667 98 | 58 332
08 34000 34138 03 | 57 974
09 3.8000  3.1000 165 | 58 105
10 25667  |2.1000 142 | 58 161
1 26000  |2.6000 00 | 58 000
12 43103 3.7667 129 | 57 203
13 34000 |2.7000 160 | 58 114
14 20667  |4.5667 382 | 58 000*
5 3.6667 2.8667 182 | 58 074
16 33667  |3.9667 158 | 8 120
17 43000  |5.2333 254 | 58 074
8 3.0667  |2.5667 124 | 58 220
19 47000  |4.6667 08 | 58 938
20 4.4000  |4.5667 39 | 58 698
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Continuacion de la Tabla 19.

2.9667
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21 2.5000 - 124 58 219
22 4.9667 4.3667 1.67 58 100
23 3.1667 3.5000 - .88 58 384
24 3.8000 2.8276 245 57 018*
25 4.4667 2.9000 3.50 58 001*
26 2.0667 1.9333 35 58 725

127 2.0667 1.9333 35 58 725
28 3.6667 3.8667 - 45 58 655
29 4.3667 4.9667 - 133 58 187
30 5.2000 5.2000 .00 58 .000

| 31 4.9667 47667 A48 58 632
32 4.9667 4.8667 26 58 792
33 4.3667 4.4333 - 18 58 855
34 4.7667 4.6333 34 58 37
35 4.0000 4.0667 18 58 .860
36 4.4000 4.1667 49 58 630
37 4.5333 4.8667 - 73 58 470
38 3.6333 3.1333 1.14 58 260
39 3.0345 3.0667 - .08 57 940
40 2.5000 4.3000 - 457 58 ~.000*
41 4.3000 5.4333 - 2.58 58 012*
42 4.2667 1.6000 7.75 58 .000*
43 3.2000 3.7333 - - 137 58 A77




Continuacién de la Tabla 19.

44 4.5333 | 4.5667 - .07 | 58 942
45 4.7333 4.6000 32 58 752
46 4.8621 4.7586 29 56 776
47 4.4333 4.5333 - 23 58 819
48 3.8333 3.6552 42 57 676
49 4.2667 4.6552 - 1.06 57 293
50 3.5172 3.0690 1.00 56 322
51 4.2333 3.2333 2.86 58 .006*
152 4.0333 3.9667 17 58 .868
53 2.7667 3.9655 - 276 57 .008*
54 3.9000 3.3333 1.27 58 .209
55 2.8000 3.5000 - 1.63 58 .108
156 3.6667 3.2667 91 58 367
57 4.0345 4.2333 48 57 633
58 4.0667 3.5000 1.25 58 217
59. 4.0333 4.6000 - 148 58 .145
60 3.8333 4.2333 - 98 58 332
61 14.4667 3.9667 1.14 58 258
62 4.1333 4.1724 - .08 57 935
63 4.9333 5.3667 - 111 58 272
64 5.2667 4.7000 1.64 58 107
65 5.1333 5.3793 - 77 57 446
66 3.9333 4.5333 - 134 58 184
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Continuacién de la Tabla 19.

67

3.7667

4.2667

1.18

58

241

68

3.3333

3.5333

45

58

657

* Valores de Probablidad Menores a 0.05.
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TABLA 20
ANALISIS DE DISCRIMINANTES
MIEDO; MEXICO=RUSIA

Reporte del Analisis de Discriminantes del Método Paso a Paso del Tipo Mahal
para los reactivos individuales para una Escala de MIEDQO entre Mexicanos y
Rusos. Inicialmente se incluteron 13 variables que a continuacion se describen:

VARJABLES (Reactivos) VARIABLES (Reactivos)

01 ENOJO 25 PRECIPITACION

03 ENVIDIA 40 HACER EL RIDICULO
04 DISGUSTO 41 FELICIDAD '
05 TRISTEZA 42 CONGOJA

14 DOLOR 51 INQUIETUD

17 ORGULLO 53 VIOLENCIA

24 CRUELDAD

€6y

La seleccion es el resultado de la aplicacion de Is Prueba Estadistica “t” para
Muestras Indpendientes entre los reactivos de una escala para MIEDO entre
Mexicanos y Rusos. Con 120 Sujetos para cada grupo y con un Nivel de
Significancia de 0.05. '

TABLA 21
VALORES DE CENTROIDES
MIEDO: MEXICO-RUSIA

La Funciéon Canénica Discriminante Evaluada en las Medias de los Grupos
(centroides) presentan valores que a continuacion se describen:

'GRUPO FUNC 1
MEXICANOS -1.77130
RUSOS 1.96812
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TABLA 22
FUNCION CANONICA DISCRIMINANTE
MIEDQ; MEXICO=RUSIA

VALOR EIGEN | PORCENTAJE VARIANZA CORRELACION

ABSOLUTO EXPLICADA CANONICA
3.6129 100.00 100.00 .8850
LAMBDA DE | CHI CUADRADA| GRADOS DE . NIVEL DE
WILK LIBERTAD | SIGNIFICANCIA
.2168 | 77.207 9 .0000
TABLA 23

TABLA SUMARIA DEL ANALISIS DE DISCRIMINANTES
MIEDQO: MEXICO=RUSIA

Variable (Reactivo) LAMBDA DE WILK | D CUADRADA MINIMA
Estandarizada :

42 CONGOJA 49696 3.91778
14 DOLOR 39839 5.84463
04 DISGUSTO 33572 7.65809
40 HACER EL RIDICULO .29046 9.45450
25 PRECIPITACION 25718 11.17917
03 ENVIDIA 23774 12.40922
53 VIOLENCIA 23005 12.95395
51 INQUIETUD 22262 13.51523
05 TRISTEZA 21678 13.98326

Nivel de Significancia: 0.0000

TABLA 24
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COEFICIENTE DE LA FUNCION DISCRIMINANTE CANONICA

ESTANDARIZADA
VARIABLES FUNC I
03 ENVIDIA 35929
04 DISGUSTO | - 45975
05 TRISTEZA 19598
14 DOLOR 55038
15 PRECIPITACION - 44887
40 HACER EL RIDICULO 39384
42 CONGOJA | -.53718
51 INQUIETUD | -.29504

53 VIOLENCIA .28785
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TABLA 25

RESULTADOS DE CLASIFICACION

MIEDO; MEXICO=RUSIA

GRUPO ACTUAL N° DE CASOS MEMBRESIA DEL GRUPO PREDECIDO
MEXICANOS RUSOS
MEXICANOS 30 29 1
96.7 % 3.3 %
RUSOS 28 2 26
71 % | 92.9 %

Porcentaje de Casos “Agrupados”, Correctamente Clasificados: 94.83 %.
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Variables Discriminantes para
Miedo entre México y Rusia

7 | ] ]

Viglencia * |

Inquietud

Congoja

Hag

r el Ridiculo *
recipitacion #
Dolor W |
Tristeza W——'
Disgusto W
Envidia e ——

0 Rusia
B México

T | I I

0 1 2 3 4




TABLA 26

Tabla de los Valores de la Prueba “t” para Muestras Independientes
Comparacion de los Reactivos Individualespara ENVIDIA entre Mexicanos y Rusos

Resctivos |7 icanos, |Rusos | ’ P
01 2.5667 3.2333 - 180 58 076
02 2.7000 4.0333 - 366 58 001*
03 4.0000 4.1000 - .23 58 817
04 3.0333 4.6333 - 391 58 .000*
05 4.2667 3.9333 94 58 352
06 4.8667 4.2000 1.93 58 .059
07 4.1333 3.5333 1.35 58 184
108 4.2000 4.2000 .00 58 1.000
09 4.8000 3.9655 231 57 025*
10. 3.9333 3.4667 1.17 58 245
11 4.4000 4.2333 43 58 666
12 2.7667 3.9333 - 310 58 .003*
13 4.4333 4.4000 10 58 920
14, 4.1333 4.9667 - 228 58 026*
15 4.2759 4.3667 - .24 57 813
16 2.7000 2.8000 - 26 50.36 795
17 3.2000 4.2667 - 235 58 .022*
18 4.3333 4.4667 - 39 58 701
19 2.5667 3.3333. - 185 58 .070
20 3.3333 2.9000 .97 58 336
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Continuacion de la Tabla 26.

21 4.0667 4.0000 19 58 852
22 4.9667 4.6000 1.18 48.08 .244
23 3.7333 . 4.0667. — .88 58 384
24 4.3333 3.7000 1.74 58 146
25 44333 4.5667 - 40 58 - 688
26 4.9000 4.7000 55 58 581
27 2.9667 42333 - 311 | S8 .003*
28 3.5667 4.5667 - 236 58 022*
29 4.8000 4.9000 64 58 522
30 4.8333 4.9000 - 58 58 860
31 4.0333 43333 - 68 58 500
32 4.7000 3.7931 2.39 57 .020*
33 4.4667 3.2333 3.62 58 | 001*
34 4.8667 4.6000 78 58 441
35 4.2333 4.7000 - 1.26 58 213
36 4.4667 4.7333 - 64 | s8 522
37 4.2667 4.6667 - 1.00 58 324
38 2.8333 3.5333 - 1.80 58 077
39 4.5000 3.2667 3.61 58 001*
40 4.6667 4.1667 - 1.39 58 170
41 4.6552 4.9667 R 57 383
) 4.4828 4.6667 - 50 57 616
43 3.5667 3.5667 .00 58 1.000
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Continuacion de la Tabla 26.

44 4.6000 4.2333 1.08 58 285
45 4.7667 4.1667 1.62 58 111
46 3.3333 3.9333 - 141 58 165
47 5.2333 5.0690 52 57 608
48 4.3333 4.2667 17 58 862
49 3.3667 4.6333 - 385 58 .000*
50 3.5667 3.6667 - 24 58 812
51 4.0667 3.1667 2.68 58 010*
52 4.0333 3.9333 28 58 782
53 3.1379 4.2414 - 251 56 015*
54 3.1379 2.8333 - .79 57 430
55 4.2000 3.9000 5 58 457
56 4.2414 3.4000 190 | 57 062
57 2.5333 2.7333 - 54 58 591
58 3.1034 3.4667 - .79 57 431
59 3.9667 4.3667 - 126 58 213
60 4.1034 3.6000 137 57 177
61 4.1667 42333 - 19 58 852
62 3.0000 4.1667 - 2389 58 .005*
63 5.0333 5.0333 00 58 1.000
64 4.9667 5.1667 - .63 58 530
65 3.6333 4.8333 - 274 58 008*
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Continuacion de 1a Tabla 26.

66 4.3333 5.1000 - 227 58 027*
67 4.6000 4.1667 1.05 58 297
68 3.8000 4.0333 - .57 58 573

* Valores de Probabilidad Menores de 0.05.
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TABLA 27
ANALISIS DE DISCRIMINANTES
ENVIDIA; MEXICO=RUSIA

Reporte del Analisis de Discriminantes del Método Paso a Paso del Tipo Mahal
para los Reactivos Individuales para una Escal de ENVIDIA entre Mexicanos y
Rusos. Inicialmente de incluyeron 17 variables que a continuacion se describen:

VARIABLES (Reactivos) VARIABLES (Reactivos)

02 CELOS 33 PESADUMBRE

04 DISGUSTO 39 NERVIOSISMO

09 VERGUENZA 49 IMPULSIVIDAD

12 RESENTIMIENTO 51 INQUIETUD

14 DOLOR 53 VIOLENCIA

17 ORGULLO 62 ANSIA DE VENGANZA
27 AGRESIDIADAD 65 ASPIRACION

28 DESPRECIO 66 MORTIFICACION

32 ESPERANZA

La Seleccién es el Resultado de la Aplicacion de la Prueba Estadistica “t” para
para Muestras Indpendientes entre los reactivos de una Escala para ENVIDIA
entre Mexicanos y Rusos. Con 120 Sujetos para cada grupo y con un Nivel de
Significancia de 0.05.

TABLA 28
VALORES DE CENTROIDES
ENVIDIA:MEXICO-RUSIA

La Funcién Canénica Discriminante Evaluada en las Medias de los Grupos
(centroides) presenta valores que a continuacion se describen:

GRUPO FUNC 1
MEXICANOS —2.37444
RUSOS 1.47625
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TABLA 29

FUNCION CANONICA DISCRIMINANTE
ENVIDIA; MEXICO=RUSIA

VALOR EIGEN | PORCENTAJE | VARIANZA | CORRELACION
ABSOLUTO EXPLICADA CANONICA
2.1042  100.00 100.00 .8233
LAMBDA DE | CHI CUADRADA| GRADOSDE | - NIVEL DE
WILK | LIBERTAD | SIGNIFICANCIA
.3221 56,637 ' 8 .0000
TABLA 30

TABLA SUMARIA DE LA FUNCION DISCRIMINANTE
ENVIDIA;: MEXICO=RUSIA

Variable (Reactivoe)] LAMBDA DE WILK D CUADRADA
Estandarizada ' MINIMA
04 DISGUSTO .76529 1.18451
51 INQUIETUD .58960 2.68820
65 ASPIRACION 49604 3.92378
02 CELOS .42884 5.14375
09 VERGUENZA .37346 6.47915
14 DOLOR 34949 7.18841
39 NERVIOSISMO .32921 7.86925
04 DISGUSTO 32215 8.12646
Nivel de Significancia: 0.0000
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TABLA 31
COEFICIENTE DE LA FUNCION DISCRIMINANTE CANONICA

ESTANDARIZADA
VARIABLES FUNC 1
02 CELOS 49476
04 DISGUSTO .23206
09 VERGUENZA . -.66598
14 DOLOR .36000
39 NERVIOSISMO - 25141
49 IMPULSIVIDAD 64132
51 INQUIETUD -.51269

65 ASPIRACION 41549
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_ TABLA 32
RESULTADOS DE CLASIFICACION
ENVIDIA; MEXICO=RUSIA

GRUPO ACTUAL N° DE CASOS . MEMBRESIA DEL GRUPO PREDECIDO
MEXICANOS RUSOS
'MEXICANOS 30 27 3
90.0 % 10.0 %
RUSOS 29 3 | 3
103 % 89.7 %

Porcentaje de Casos “Agrupados’_’, Correctamente Clasificados: 89.83 %.
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Variables Discriminantes para
Envidia entre México y Rusia

Impytsividad *
Nervlosismo ﬁ [JRusia

Dolor : B México

Verguenza

Disgusto —_—
Celos ——————

I I

0 1 2 3 4 5




TABLA 33
ANALISIS DE VARIANZA DE UNA ENTRADA Y PRUEBA SCHEFFE
ENTRE LAS EMOCIONES DE CELOS; ENOJO; MIEDO Y ENVIDIA;

MEXICO-RUSIA

VARIABLE | MEDIA |MEDIA |MEDIA |MEDIA F SIG. scm:m:j
CELOS |ENOJO |MIEDO |ENVIDIA :
REAC.1 _ CzM
ENOJO 2.73 2.90 3.13 3.80 5.28 0015 Ea% Eo
REAC 2 Ea # Eo |
MIEDO 336 3.60 3.66 455 6.01 .0006 M % Eo |
C #2Eo
REAC. 3
ENVIDIA 4.10 421 4.15 4.05 Al 95 *
|REAC 4 Eo=M
DISGUSTO | 3.80 2.36 3.80 3.83 10.27 .0000 FozC
Eo # Ea
REAC. 5 C=M
TRISTEZA 2.15 4.85 3.76 4.10 26.45 .0000 C#Ea
C#Eo
M = Eo
REAC. 6 M = Ea
SORPRESA| 3.74 465 3.65 453 6.82 .0002 M = Eo
. C=Eo
REAC. 7 3.06 4.66 238 3.86 22.27 .0000 M = Ea
SOLEDAD M % Eo
C#Eo
REAC. 8 C+Ea
DEPRESION | 328 4.50 3.40 420 8.22 .0000 C 2 Eo
M # Eo
REAC. 9 M # Eo
VERGUENZA | 4 66 438 3.45 438 6.79 .0002 M #Ea
M=C
REAC. 10 M #Ea
ANGUST!I 2.68 426 233 3.70 . 21.08 0000 M # Eo
A C+#Ea
C#Eo
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Continuacion de la Tabla 33.

VARIABLE | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA F SIG. SCHEFFE |
CELOS | ENOJO | MIEDO |ENVIDIA
REAC. 11 "M=C
DESAMPARO 3.46 4.51 2.60 431 19.07 .0000 M # Ea
? M = Eo
C#Ea |
. C#Eo
REAC.12 Eo # Ea
RESENTI 3.43 2.16 4.03 3.35 15.26 0000 FozC
MIENTO Eo#M
REAC. 13 : M=#Ea
TIMIDEZ 4.65 516 3.05 441 23.4] .0000 “‘M=z2C
) M= Eo
Ea+# Eo
REAC 14
DOLOR 3.46 3.98 3.76 4.55 433 .0054 C#Ea
REAC. 15 ;
DESESPE 361 408 3.26 432 497 .0023 M=#Ea |
RANZA !
REAC. 16 !
FRUSTR 3.35 2.90 3.66 275 4.39 .0050 Ea#M
A
CION
REAC 17 Eo# M
ORGULLO 3.42 3.26 4.76 3.73 8.50 .0000 CzM |
EazM
REAC. 18 M= Eo
CULPA 426 393 2.81 4.40 14.55 .0000 M=zC
M=Ea
REAC. 19 3.88 4.20 4.68 295 11.45 .0000 Ea=C
DESEQ Ea=# Eo
EazM
REAC. 20 Ea+# Eo
PRESUN 4.45 443 4.40 1.72 9.65 .0000 EazC
CION EazM
REAC. 21 | - M % Eo
DESESPE 3.27 3.51 273 4.02 7.78 .0001 M=#Ea
RACION
REAC. 22
ABURRI 4.70 4.76 4.66 4.78 0861 9676 *
MIENTO ’
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Continuacién de la Tabla 33.

VARIABLE  MEDIA |MEDIA |MEDIA |MEDIA F SIGN. |SCHEFFE
CELOS |ENOJO |MIEDO |ENVIDIA
REAC. 23 C=Ea
DUDA 3.00 4.58 333 3.90 13.44 .0000 C #Fo
M # Eo
REAC. 24 E #Ea
CRUEL 4.06 298 3.32 4.01 5.86 0007 EozC
DAD )
REAC. 25
PRECIPL 4.01 393 3.68 4.50 238 0699 *
TACION
REAC. 26 M=zC
PANICO 443 4.46 2.00 4.80 43.64 .0000 M # Eo
M= Ea
REAC. 27 Eo# M
AGRES] 3.75 223 3.40 3.60 10.39 .0000 Eo # Ea
VIDAD EozC
REAC. 28 ) Eo#M
DESPRE 393 - 2.80 3.76 4.06 7.48 .0001 Eo=C€
Cio ) Eo # Ea
REAC. 29
INTREPI 423 430 4.66 4.70 1.38 2469 *
DEZ
REAC.30
SIMPATIA 4.89 5.40 5.20 4.86 2.02 1108 *
REAC 31
PASION 3.56 4.06 4.86 418 574 0008 C#Eo
REAC. 32 C=#Ea
ESPERAN 3.48 5.1 491 425 15.21 .0000 C=M
ZA C#Eo
Ea # Eo
REAC 33 CzM
PESADUM 3.56 493 4.40 3.85 10.42 .0000 C=#Eo
BRE Ea # Eo
REAC. 34 |. C=M
AFECTO 3.56 4.76 4.70 4.73 891 .0000 C# Ea
C=Eo
REAC 35
APATIA 443 483 4.03 4.46 2.72 .0450 M # Eo
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Continuacién de la Tabla 33.

VARIABLE | MEDIA | MEDIA | MEDIA MEDIA F SIG. SCHEFFE
, CELOS | ENOJO. | MIEDO | ENVIDIA
REAC. 36 . C=EFo
AMOR 2.48 4.15 428 4.60 18.00 0000 C+M
C+Ea

REAC. 37 )

PLACER 4.48 5.01 470 4.46 1.61 1873 *
REAC. 38 Eo #Ea
ODIO 3.86 2.23 3.38 3.18 10.18 .0000 Fo#M

' Eo=C
REAC.39
NERVIO 333 330" 3.05 3.88 2.87 0369 M # Ea
SISMO
REAC. 40 M=Ea
HACER EL 4.25 448 3.40 441 5.51 001 M # Eo
RIDICULO .
REAC. 41 ,
FELICIDAD 473 5.40 486 4.81 2.32 0751 *
REAC. 42 M # Eo
CONGOIJA 4.60 438 2.93 4.57 15.16 0000 M =Ea

M=zC

REAC. 43
PREOCU 2.83 3.83 3.46 3.56 5.02 002 C=Eo
PACION
REAC. 44 _
DETERM 3.68 375 455 441 450 0043 C+M
INACION
REAC. 45
VIVEZA 401 4.7 4.66 '4.46 2.73 0441 *
REAC. 46 Ea=M
ARRQ 422 3.85 4.81 3.63 6.39 0004 Eoz M
GANCIA
REAC. 47 428 5.11 448 5.15 5.36 0014 C=#Eo
INTIM] C#Ea
DAD
REAC. 48
PENA 3.86 431 3.74 430 2.12 0974 *
REAC. 49
IMPULSI 3.67 3.50 445 4.00 420 0064 Eo#M
VIDAD
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Continuacion de la Tabla 33.

VARIABLE |[MEDIA |MEDIA |MEDIA |MEDIA F SIG. scm:FFﬂI
CELOS ENOJO |MIEDO |ENVIDIA : !

REAC. 50 J

HUMILL 3.93 330 3.29 3.6l 1.89 1312 *

ACION

REAC. 51 C=M

INQUIE 2.90 411 3.73 361 7.23 .0001 C+Eo |

TUD

REAC. 52

DESA 331 4.70 4.0 3.98 8.88 .0000 C #Eo

LIENTO

REAC. 53 Eo#M

VIOLEN 4.03 2.36 3.35 3.68 10.46 .0000 Eo # Ea

ClA EozC

REAC. 54 -

DESPECHO |  3.5] 2.75 3.6 2.98 372 0120 Eoz M

REAC. 55 M # Ea

ABANDQ | 3.20 4.13 3.15 4.05 6.74 .0002 M # Eo

NO C+Ea

C # Eo
REAC. 56
SOSPECH 330 3.89 3.46 3.81 1.70 1668 *
A

REAC. 57 EazC

INSATIS 3.56 3.30 4.13 2.63 9.40 .0000 Ea=M

FACCION Eo= M

REAC. 58 EozM

VENGAT 3.90 2.88 3.78 3.28 4.48 .0044 Eo#C

IVIDAD :

REAC. 59 _

PESIMIS 3.95 478 431 4.16 3.54 0153 C#Eo

MO

REAC. 60

DESEN 3.47 4.00 4.03 3.84 1.49 2165 *

GANO

REAC. 61 Eo # Ea

AGITA 3.58 337 421 4.20 4.68 .0034 EozM

CION

REAC. 62

ANSIADE | 423 3.66 4.15 3.58 2.18 .0905 *

VENGANZA
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Continuacion de la Tabla 33.

VARIABLE | MEDIA |MEDIA |MEDIA | MEDIA F SIG. |SCHEFFE
CELOS ENOJO |MIEDO | ENVIDIA

REAC. 63

CONFIA 493 5.40 5.15 5.03 1.30 2744 *

NZA

REAC. 64

MODESTIA 5.06 5.63 498 5.06 3.63 0136 M #Eo

REAC. 65 EaxC

ASPIRA 5.05 5.06 5.25 423 5.62 .0010 Ea# Eo

CION Eaz M

REAC. 66 C+#Ea

MORTIF] 3.68 475 423 4.71 5.96 0006 C # Eo

CACION

REAC. 67

ULTRAJE 3.61 2.93 401 438 8.69 .0000 Eo#M

REAC. 68 :

DESILU 3.55 3.81 343 391 1.05 3671 *

SION |

C =_Celos.

Eo = Enojo.

M = Miedo

Ea = Envidia.

* = Grupos que no son diferentes a un nivel de significancia de .050.
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TABLA 34
ANALISIS DE DISCRIMINANTES
CELOS-ENOJO-MIEDO-ENVIDIA
Reporte del Andlisis de Discriminantes del Método Paso a Paso del Tipo Mahal,
de las respuestas a los reactivos individuales, para una Escala de Emociones
Relacionadas o Asociadas en Mexicanos y Rusos. Inicialmente se mcluyeron 51
vanables que a continuacion se describen:

VARIABLES (Reactivos) VARIABLES (Reactivos)
01 ENOJO 32 ESPERANZA

02 MIEDO 33 PESADUMBRE

04 DISGUSTO 34 AFECTO

05 TRISTEZA 35 APATIA

06 SORPRESA 36 AMOR

07 SOLEDAD 38 ODIO

08 DEPRESION 39 NERVISISMO

09 VERGUENZA 40 HACER EL RIDICULO
10 ANGUSTIA 42 CONGOJA

11 DESAMPARO 43 PREOCUPACION
12 RESENTIMIENTO 44 VIVEZA

13 TIMIDEZ 46 ARROGANCIA

14 DOLOR 51 INQUIETUD

15 DESESPERANZA 52 DESALIENTO

16 FRUSTRACION 53 VIOLENCIA

17 ORGULLO 54 DESPECHO

18 CULPA 55 ABANDONO

19 DESEQ 57 INSATISFACCION
20 PRESUNCION 58 VENGATIVIDAD
21 DESESPERACION 59 PESIMISMO

23 DUDA 61 AGITACION

24 CRUELDAD 64 MODESTIA

26 PANICO 65 ASPIRACION

27 AGRESIVIDAD 66 MORTIFICACION
28 DESPRECIO 67 ULTRAJE

31 PASION
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La Seleccion es el Resultado de la Aplicacién de la Prueba Estadistica Analisis de
Varianza de una Entrada y Prueba Scheffe a las respuestas dadas a los reactivos de
una Escala de Emociones Relacionadas o Asociadas en Mexicanos y Rusos.

TABLA 35
VALORES DE CENTROIDES
CELOS-ENOJO-MIEDO-ENVIDIA

La Funcion Canénica Evaluada en las Medias de los Grupos (centroides) presenta
valores que a continuacion se describen.

\QRUPO FUNC 1 FUNC 2 FUNC 3

ENOJO 1.27 _-1.28 : 24

ENVIDIA ' .64 1.53 .93

MIEDO -2.14 ' 77 -1.77

CELOS 18 77 -1.77
TABLA 36

. FUNCION CANONICA DISCRIMINATE
CELOS-ENOJO-MIEDO-ENVIDIA

FOUNC VALOR VARIANZA | PORCENTA | CORRELA | LAMBDA | CHI GRADGS | SIG
EIGEN EXPLICA |E CION DEWILK [CUADRA |DE
DA ABSOLUTO | CANONICA DA LIBERTAD
1 1.92 46.72 46.72 | .81 .07 482.59 |96 .0000
2 1.23 29.93 76.64 (.74 22 279.56 |62 .0000
3 .96 23.36 100.00 |.70 .50 127.56 |30 .0000
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TABLA 37

TABLA SUMARIA DE LA FUNCION DISCRIMINATE
CELOS-ENOJO-MIEDO-ENVIDIA

VARIABLES

LAMBDA DE WILK | VARIANZA RESIDUAL

(Reactivos)
26 PANICO 62871 4.69665
05 TRISTEZA 46765 3.89342
20 PRESUNCION 40052 3.55610
36 AMOR 33950 3.25973
53 VIOLENCIA 29006 2.99701
13 TIMIDEZ 25095 2.80480
57 INSATISFACCION 22482 2.66454
10 ANGUSTIA 20550 2.56012
|12 RESENTIMIENTO 18799 2.45653
65 ASPIRACION 17323 2.35749
33 PESADUMBRE 16199 2.28433
23 DUDA 15326 2.22432
18 CULPA 14478 2.16929
02 MIEDO 13838 2.12512
04 DISGUSTO 13261 2.08308
52 DESALIENTO 12694 2.04177
39 NERVIOSISMO 12117 2.00226
44 DETERMINACION 11695 -1.97014
55 ABANDONO 11230 1.93636
32 ESPERANZA 10883 1.90857
67 ULTRAJE 110553 1.88238
46 ARROGANCIA 10247 1.85899
42 CONGOJA 09879 1.83252
54 DESPECHO 09613 1.81032
28 DESPRECIO 09370 1.78976
40 HACER EL RIDUCULO 09116 1.76945
16 FRUSTRACION 08899 1.75080
14 DOLOR 08591 1.72335
08402 1.70796

43 PREOCUPACION
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Continuacion de la Tabla 37.

VARIABLES (Reactivos) | LAMBDA DE WILK VARIANZA RESIDUAL
07 SOLEDAD 08219 1.69343
01 ENOJO .08070 1.67971
31 PASION 07919 1.66752
43 PREOCUPACION .08052 1.67894
19 DESEO .07897 1.66495
51 INQUIETUD 07740 1.65107
32 ESPERANZA .07846 1.66137
01 ENOJO 07954 . 1.67148
08 DEPRESION .07781 ' 1.65624
Nivel de Significancia: .0000
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TABLA 38
COEFICIENTES DE LA FUNCION DISCRIMINATE CANONICA ESTANDARIZADA

VARIABLES FUNC 1 FUNC 2 FUNC 3
2 ENOJO .04331 .33374 -.03406
4 DISGUSTO .09639 -.37642 .14303
5 TRISTEZA -.19073 .24960 21831
7 SOLEDAD 27995 15959 -.17507
8 DEPRESION -.11993 -.04203 .25599
10 ANGUSTIA .44909 A4771 .07566
12 RESENTIMIENTO -.33132 -.15882 -.05984
13 TIMIDEZ 24397 .03197 -.21520
14 DOLOR 13302 -.06003 .35254
16 FRUSTRACION -.14444 -.11620 . =.27506
18 CULPA .26399 -.21924 -.08194
19 DESEO -.00632 8716 -.23359
20 PRESUNCION -.11344 . .08561 -.27544
23 DUDA -.10911 .24809 23614
26 PANICO 36155 -.21209 -.06771
28 DESPRECIO 12845 -.19621 .09130
31 PASION -.24754 -.08688 ‘ 18213
33 ESPERANZA -.21952 .26556 | -.25046
36 AMOR -.05013 11928 52159
39 NERVIOSISMO -.12455 -.33605 .22076
40 nacer EL RIDUCULO .09830 .08857 -.22740
42 CONGOJA .32094 16422 -.18910
44 VIVEZA .16498 -.13143 16106
46 ARROGANCIA -.17458 -.21518 -.12789
51 INQUIETUD -.19068 .03180 35545
52 DESALIENTO -.37223 A7128 -.16702
53 VIOLENCIA .18956 -.25776 -.00971
54 DESPECHO -.21319 17914 -.09152
55 ABANDONO .30931 A7121 .06947
57 INSATISFACCION -.25565 -.04968 -.11655
65 ASPIRACION -.13621 A4252 -.42065
67 ULTRAJE 17053 -.19836 21157
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TABLA 39
RESULTADOS DE CLASIFICACION

CELOS-ENOJO-MIEDO-ENVIDIA

MEXICO-RUSIA

GRUPO ACTUAL

MEMBRESIA DEL GRUPO PREDECIDO

# DE
CASOS
ENOJO ENVIDIA MIEDO
CELOS
ENOJO 59 50 3 2 4
847% | 51% | 34% | 68%
ENVIDIA 56 4 45 ] 6
71% | 804% | 18% | 107%
MIEDO 54 2 1 50 1
37% | 19% | 926% | 1.9%
CELOS 54 2 7 3 42
37% | 130% | 56% | 778%

% de los Casos Agrupados Correctamente Claéiﬁcadosi
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TABLA 40
FRECUENCIAS: MEXICO

MEDIAS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE CELOS

REACTIVOS MEDIA DESVIACION ESTANDAR
|- ENOJO 3.00 1.66
2 MIEDO 3.23 1.61
3 ENVIDIA 3.80 1.71
4 DISGUSTO 2.93 * 1.66
5 TRISTEZA 2.96 * 1.37
6 SORPRESA 3.75 1.55
7 SOLEDAD 2.96 * 1.55
8 DEPRESION 3.10 1.56
9 VERGUENZA 4.36 1.65
10 ANGUSTIA 2.73 * 1.48
11 DESAMPARO 3.43 1.43
12 RESENTIMIENTO 3.40 1.81
13 TIMIDEZ 436 1.54
14 DOLOR 3.10 1.68
15 DESESPERANZA 3.33 1.34
16 FRUSTRACION 3.63 1.49
17 ORGULLO 3.37 1.69
18 CULPA 3.96 1.40
19 DESEO 4.16 1.41
20 PRESUNCION 4.44 1.47
21 DESESPERACION 2.86 * 1.30
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Continuacion de la Tabla 40,

22 ABURRIMIENTO 5.03 1.32
23 DUDA 2.66 * 1.58
24 CRUELDAD 3.90 1.62
25 PRECIPITACION 3.73 1.76
26 PANICO 4.13 1.57
27 AGRESIVIDAD 3.10 1.44
28 DESPRECIO 3.96 1.47
29 INTREPIDEZ 4.66 1.29
30 SIMPATIA 5.26 1.31
31 PASION 3.86 1.71
32 ESPERANZA 4.10 1.47
33 PESADUMBRE 3.96 1.35
34 AFECTO 3.93 1.41
35 APATIA 4.31 1.67
36 AMOR 2.83* 1.62
37 PLACER 4.00 1.57
38 ODIO 3.36 1.54
39 NERVIOSISMO 3.50 1.59
40 HACER EL RIDICULO 3.63 1.71
41 FELICIDAD 4.26 1.85
42 CONGOJA 4.10 1.12
43 PREOCUPACION 2.76 * 1.10
44 DETERMINACION 3.80 1.37
45 VIVEZA 4.53 1.19

Pagina - 72




£ontinuaci6n de la Tabla 40:

46 ARROGANCIA 4.20 1.44
|47 INTIMIDAD 4.13 ' 1.50
48 PENA 3.96 1.45
49 IMPULSIVIDAD 3.43 1.63
50 HUMILLACION 3.76 .63
51 INQUITUD 3.30 1.31
52 DESALIENTO 3.10 1.24
53 VIOLENCIA 3.70 1.68
54 DESPECHO 3.43 1.81
55 ABANDONO 3.10 1.62
56 SOSPECHA 3.30 1.62
57 INSATISFACCION 3.50 1.33
58 VENGATIVIDAD 3.66 1.68
59 PESIMISMO 3.56 1.30
60 DESENGANO 3.20 1.39
61 AGITACION 3.70 1.41
62 ANSIA DE VENGANZA 3.90 1.64
63 CONFIANZA 4.66 1.68
64 MODESTIA 4.73 1.43
65 ASPIRACION 4.63 1.49
66 MORTIFICACION 3.26 1.48
67 ULTRAJE 4.23 1.43
| 68 DESILUSION 2.93% 1.59

* Medias mas asociadas a Celos en la muestra de México.
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TABLA 41
FRECUENCIAS: RUSIA

MEDIAS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE CELOS

REACTIVOS MEDIA DESVIACION ESTADAR
1. ENOJO 2.46 * 1.40
2 MIEDO 4.10 1.53
3 ENVIDIA 4.40 1.75
4 DISGUSTO 4.66 1.47
5 TRISTEZA 2.06 * 1.31
6 SORPRESA 3.73 1.43
7 SOLEDAD 3.16 1.66
8 DEPRESION 3.46 1.66
9 VERGUENZA 4.96 1.32
10 ANGUSTIA 2.63 * 1.60
11 DESAMPARO 3.50 1.79
12 RESENTIMIENTO 3.46 1.52
13 TIMIDEZ . 4.93 1.46
14 DOLOR 3.83 1.55
15 DESESPERANZA 3.90 1.80
16 FRUSTRACION 3.06 1.53
17 ORGULLO 3.46 1.92
18 CULPA 4.56 1.33
19 DESEO 3.58 1.75
20 PRESUNCION 4.46 1.83
21 DESESPERACION 3.69 1.36
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Continuacion de la Tabla 41.

122 ABURRIMIENTO 4.36 1.77
23 DUDA 3.33 1.51
24 CRUELDAD 4.24 1.74
25 PRECIPITACION 431 1.94
26 PANICO 4.73 1.59
27 AGRESIVIDAD 4.40 1.71
28 DESPRECIO 3.90 1.53
29 INTREPIDEZ 3.79 1.65
30 SIMPATIA 4.51 .70
31 PASION 3.26 ' - 191
32 ESPERANZA 2.86 * 1.52
33 PESADUMBRE 3.16 1.70
34 AFECTO 3.20 154
35 APATIA 455 1.74
36 AMOR 2.13* 1.50
37 PLACER 4.96 129
38 ODIO ' 4.37 1.65
39 NERVIOSISMO 3.16 1.74
40 HACER EL RIDICULO 4.86 1.43

'|41 FELICIDAD 5.20 1.54
42 CONGOJA 5.10 1.42
43 PREOCUPACION 2,90 * 1.51
44 DETERMINACION 3.56 - 161
45 VIVEZA 3.50 161
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Continuacion de la Tabla 41.

|

46 ARROGANCIA 4.24 1.82
47 INTIMIDAD 4.44 1.76
48 PENA 3.76 1.77
49 IMPULSIVIDAD 3.92 1.58
50 HUMILLACION 4.10 2.07
51 INQUIETUD 2.50 * 1.59
52 DESALIENTO 3.53 | 1.52
53 VIOLENCIA 4.36 1.58
54 DESPECHO 3.60 1.69
55 ABANDONO 3.30 | 1.51
56 SOSPECHA 3.30 _ 1.64
57 INSATISFACCION 3.63 1.82
58 VENGATIVIDAD 413 1.54 -
59 PESIMISMO 4.33 1.86
-|60 DESENGANO 3.73 _ 1.96
61 AGITACION 3.46 140
62 ANSIA DE VENGANZA - 4.56 : 1.47
63 CONFIANZA 5.20 1.51
64 MODESTIA 5.40 1.07.
65 ASPIRACION 5.46 1.19
66 MORTIFICACION © 4.10 : 1.70
67 ULTRAJE 3.00 L4
68 DESILUSION 4.16 1.80

* Medias mas asociadas a Celos en la muestra de Rusia.
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TABLA 42
FRECUENCIAS: MEXICO

MEDIAS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE ENOJO

REACTIVOS MEDIA DESVIACION ESTADAR
1 _CELOS 2.96 * 1.73
2 MIEDO 4.63 1.65
3 ENVIDIA -3.96 1.81
4 DISGUSTO 1.73 % 1.25
5 TRISTEZA 4.46 1.75
6 SORPRESA 4.55 1.68
7 SOLEDAD 4.53 1.85
8 DEPRESION 4.23 1.87
9 VERGUENZA 4.46 1.73
10 ANGUSTIA 4.03 1.92
11 DESAMPARO 4.60 1.56
12 RESENTIMIENTO 2.46 * 1.40
13 TIMIDEZ 4.70 1.46
14 DOLOR 3.26 1.87
15 DESESPERANZA 4.03 1.90
16 FRUSTRACION 2.46 * 1.83
17 ORGULLO 2.76 * 1.94
18 CULPA 3.76 1.69
19 DESEO 4.23 1.97
20 PRESUNCION 4.86 1.43
21 DESESPERACION 3.66 1.82
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Continuacién de la Tabla 42,

22 ABURRIMIENTO 4.33 1.60
23 DUDA 4.16 1.41
24 CRUELDAD 3.33 1.84
25 PRECIPITACION 3.90 1.82
26 PANICO 473 1.61
27 AGRESIVIDAD 213 * . 1.69
28 DESPRECIO 2.80 * 1.62
29 INTREPIDEZ 472 1.53
30 SIMPATIA 5.26 131
31 PASION 430 1.91
32 ESPERANZA 4.96 158
33 PESADUMBRE 4.73 1.59
34 AFECTO 4.06 ' 2.01
35 APATIA 4.00 1.70
36 AMOR 4.10 2.15
37 PLACER 4.66 1.74
38 ODIO | 2.70 * 2.03
39 NERVIOSISMO 3.40 1.88
| 40 HACER EL RIDICULO 3.46 1.87
41 FELICIDAD 5.10 1.49
42 CONGOJA 4.90 1.26
43 PREOCUPACION 3.56 1.90
44 DETERMINACION 4.20 1.88
45 VIVEZA 470 1.60
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Continuacion de la Tabla 42.

46 ARROGANCIA 3.80 LTl
47 INTIMIDAD 4.93 1.50
48 PENA 4.20 1.49
49 IMPULSIVIDAD 3.30 1.84
50 HUMILLACION 3.10 1.78
51 INQUIETUD 4.03 : 1.7}
52 DESALIENTO 4.03 1.69
53 VIOLENCIA  240% 173
54 DESPECHO 3.40 1.83
55 ABANDONO 3.70 : 1.64
56 SOSPECHA . 4.06 1.77
57 INSATISFACCION 3.06 1.78
58 VENGATIVIDAD 3.00 1.81
59 PESIMISMO 4.50 1.65
60 DESENGANO 3.56 ' 1.87
61 AGITACION 3.69 ' 1.73
162 ANSIA DE VENGANZA 283 1.91
63 CONFIANZA 5.06 | 1.53
64 MODESTIA 546 1.10
65 ASPIRACION _ 5.16 151
66 MORTIFICACION 420 1.76
67 ULTRAJE _ 3.30 1.87
68 DESILUSION 3.90 _ 1.70

* Medias mas asociadas a Enojo en la muestra de México.

Pagina - 179




TABLA 43
FRECUENCIAS: RUSIA

MEDIAS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE ENOJO

REACTIVOS MEDIA DESVIACION ESTADAR
1. CELOS 3.30 1.41
2 MIEDO 4.46 1.43
3 ENVIDIA 4.46 1.38
4 DISGUSTO 3.00 1.55
5 TRISTEZA 5.23 1.00
6 SORPRESA 4.75 1.30
7 SOLEDAD 4.79 1.32
8 DEPRESION 4.76 1.35
9 VERGUENZA 4.30 1.64
10 ANGUSTIA 4.50 130
11 DESAMPARO 4.3 1.56
12 RESENTIMIENTO 1.86 * 1.13
13 TIMIDEZ 5.63 0.71
14 DOLOR: 4.70 1.57
15 DESESPERANZA 4.13 1.54
16 FRUSTRACION 3.33 1.47
17 ORGULLO 3.76 1.97
18 CULPA 4.10 1.37
19 DESEO 4.16 1.64
20 PRESUNCION 4.00 1.78
21 DESESPERACION 3.36 .69
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Continuacién de la Tabla 43.

22 ABURRIMIENTO 5.20 .44
23 DUDA 5.00 .14
24 CRUELDAD 2,63 * 1.77
25 PRECIPITACION 3.96 1.73
26 PANICO 4.20 1.60
27 AGRESIVIDAD 233 * 1.53
28 DESPRECIO 2.80 * 1.56
29 INTREPIDEZ 3.90 1.84
30 SIMPATIA 5.53 0.86
31 PASION 3.83 1.64
32 ESPERANZA 5.26 0.82
33 PESADUMBRE 5.13 1.13
34 AFECTO 5.46 0.81
35 APATIA 5.66 0.71
36 AMOR 4.20 1.58
37 PLACER 5.36 0.80
38 ODIO 1.76 * 1.16
39 NERVIOSISMO 3.20 1.42
40 HACER EL RIDICULO 5.50 0.73
41 FELICIDAD 5.70 0.53
42 CONGOJA 3.86 1.83
43 PREOCUPACION 4.10 1.32
44 DETERMINACION 3.30 1.82
45 VIVEZA 473 117
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Continuacion de la Tabla 43.

;
|46 ARROGANCIA 3.90 ' 1.42
47 INTIMIDAD 5.30 0.98
48 PENA 4.03 1.54
49 IMPULSIVIDAD 3.70 1.86
50 HUMILLACION 3.50 1.52
51 INQUIETUD 4.20 137
52 DESALIENTO 5.36 1.06
53 VIOLENCIA 2.33 * . 1.70
54 DESPECHO 2.10 * 1.34
55 ABANDONO 4.56 . 1.47
56 SOSPECHA 3.73 1.50
57 INSATISFACCION 3.53 1.54
58 VENGATIVIDAD : 2.76 * 1.63
59 PESIMISMO 5.06 1.04
60 DESENGANO 4.43 1.43
61 AGITACION ' ~3.06 ' 1.53
62 ANSIA DE VENGANZA 4.50 140
63 CONFIANZA 573 058
64 MODESTIA . 5380 | 0.76
65 ASPIRACION 4.96 1.40
66 MORTIFICACION 5.30 L17
67 ULTRAJE 2.56 * _ 1.54
68 DESILUSION 3.73 1.66

* Medias mas asociadas a Enojo de la muestra de Rusia.
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TABLA 44
FRECUENCIAS: MEXICO

MEDIAS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE MIEDO

REACTIVOS MEDIA DESVIACION ESTADAR
1 _ENOJO 4.23 1.65
2 CELOS 3.33 1.78
3 ENVIDIA 3.73 1.74
4 DISGUSTO 4.53 1.61
5 TRISTEZA 3.23 1.43
6 SORPRESA 3.40 1.69
7 _SOLEDAD 2.20 * 1.12
8 DEPRESION 3.40 1.81
9 VERGUENZA 3.80 1.64
IOIANGUSTIA 2.56 * 1.35
| 11 DESAMPARO 2.60 * 1.52
12 RESENTIMIENTO 4.31 1.49
13 TIMIDEZ 3.40 1.77
14 DOLOR 2.96 * 1.77
15 DESESPERANZA 3.66 1.47
16 FRUSTRACION 3.36 1.48
17 ORGULLO 4.30 1.46
18 CULPA 3.06 | 1.70
19 DESEO 4.70 1.68
20 PRESUNCION 4.40 1.67
21 DESESPERACION 2.50 * 1.22
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Continuacion de la Tabla 44.

22 ABURRIMIENTO 4.96 : 1.27
23 DUDA 3.16 1.57
24 CRUELDAD 3.80 A 1.49
25 PRECIPITACION 4.46 1.73 .
26 PANICO 2.06 * 1.55
27 AGRESIVIDAD 323 1.69
28 DESPRECIO 3.66 1.66
29 INTREPIDEZ : 4.36 ' 1.77
30 SIMPATIA 520 . 1.40
31 PASION _ 4.96 | 1.45
32 ESPERANZA 4.96 1,52
33 PESADUMBRE 4.36 1.32
34 AFECTO 4.76 | 1.54
35 APATIA 4.00 1.57
36 AMOR 4.40 _ 1.94
37 PLACER 4.53 1.81
38 ODIO ) 3.63 L 1.62
39 NERVIOSISMO 3.03 1.76
40 HACER EL RIDICULO 250 * 1.69
41 FELICIDAD 4.30 1.93
42 CONGOJA 4.26 ' 1.50
43 PREOCUPACION 3.20 1.54
44 DETERMINACION 4.53 1.71
45 VIVEZA 4.73 1.50
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Continuacion de 1a Tabla 44.

46 ARROGANCIA 4.86 1.48
47 INTIMIDAD 4.43 1.56
148 PENA 3.83 1.51
|49 IMPULSIVIDAD 4.26 1.46
50 HUMILLACION 3.51 1.82
51 INQUIETUD 4.23 1.47
52 DESALIENTO 4.03 1.49
53 VIOLENCIA 2,76 * 1.56
54 DESPECHO 3.90 1.68
55 ABANDONO 2.80 * 1.56
56 SOSPECHA 3.66 1.74
57 INSATISFACCION 4.03 1.70

58 VENGATIVIDAD 4.06 174
59 PESIMISMO 4.03 1.67
60 DESENGANO 3.83 1.70
|61 AGITACION 4.46 1.59
62 ANSIA DE VENGANZA 4.13 1.85
63 CONFIANZA 4.93 1.70
64 MODESTIA 5.26 1.14
65 ASPIRACION 5.13 1.40
66 MORTIFICACION 3.93 1.79
67 ULTRAJE 3.76 1.81
68 DESILUSION 3.33 191

* Medias mas asociadas a Miedo en la muestra de México.
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TABLA 45
FRECUENCIAS: RUSIA

MEDIAS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE MIEDO

DESVIACION ESTADAR

REACTIVOS MEDIA

1 -ENOJO 3.36 1.69
2 CELOS 5.86 1.87
3 ENVIDIA 4.58 1.42
4_DISGUSTO 3.06 1.85
5 TRISTEZA 4.30. 1.60
6 SORPRESA 3.90 1.82
7 SOLEDAD 2.56 * 1.71
8 DEPRESION 3.41 1.37
9 VERGUENZA 3.10 1.64
10 ANGUSTIA 2.10 * 1.18
11 DESAMPARO 2.60 * 1.65
12 RESENTIMIENTO 3.76 1.73
13 TIMIDEZ 2.70 * 1.60
14 DOLOR 4.56 1.45
15 DESESPERANZA 2.86 * 1.90
16 FRUSTRACION 3.96 1.35
17 ORGULLO 5.23 1.38
18 CULPA 2.56 * 1.40
19 DESEO 4.66 1.60
20 PRESUNCION 4.56 1.63
21 DESESPERACION 2.96 * 1.65
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Continuacion de la Tabla 45.

22 ABURRIMIENTO 4.36 1.49
23 DUDA 3.50 1.35
24 CRUELDAD 2.82 * 1.56
25 PRECIPITACION 2.90 * .72
26 PANICO 1.93 % 1.36
27 AGRESIVIDAD 3.56 1.56
28 DESPRECIO 3.86 1.77
29 INTREPIDEZ 4.96 171
30 SIMPATIA 5.20 1.42
31 PASION 4.76 | ' 1.75
32 ESPERANZA 4.86 1.40
33 PESADUMBRE 443 1.47
34 AFECTO ' 4.63 1.52
- |35 APATIA , 4.06 1.33
36 AMOR 4.16 1.78
37 PLACER 4.86 1.73
330DI0 31 1.77
|39 NERVIOSISMO 3.06 ' 1.48
40 HACER EL RIDICULO 4.30 1.31

41 FELICIDAD 5.43 1.43
42 CONGOJA 1.60 * 113
43 PREOCUPACION 373 1.48
44 DETERMINACION 4.56 1.83
45 VIVEZA 4.60 1.73
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Continuacion de la Tabla 45.

—
46 ARROGANCIA 4.75 1.27
47 INTIMIDAD 4.53 1.79
48 PENA 3.65 1.73
49 IMPULSIVIDAD _ 4.65 1.34
50 HUMILLACION 3.06 1.58
51 INQUIETUD 3.23 1.22
52 DESALIENTO 3.96 ' 1.58
53 VIOLENCIA 3.96 1.76
54 DESPECHO 3.33 1.76
55 ABANDONO 3.50 175
56 SOSPECHA 3.26 1.66
57 INSATISFACCION 4.23 1.47
58 VENGATIVIDAD 3.50 1.77
59 PESIMISMO 4.60 1.27
60 DESENGANO 4.23 1.45
61 AGITACION 3.96 1.79
62 ANSIA DE VENGANZA 4.17 | 1.79
63 CONFIANZA 5.36 ' 1.29
64 MODESTIA 4.70 1.51
65 ASPIRACION 537 - 1.01
66 MORTIFICACION 4.53 1.65
67 ULTRAJE 4.26 . 1.43
68 DESILUSION 5.32 | - 1.52

* Medias mas asociadas a Miedo en la muestra de Rusia.
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TABLA 46
FRECUENCIAS: MEXICO
MEDIAS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE ENVIDIA

REACTIVOS MEDIA DESVIACION ESTANDAR
1_ENOJO 3.23 ' .45
2 CELOS v 4.03 .40
3 MIEDO 4.10 | 1.56
4 DISGUSTO ' 4.63 1.60
5 TRISTEZA 3.93 ' 1.25
6 SORPRESA 4.20 v 1.32
7_SOLEDAD 3.53 175
8 DEPRESION 4.20 151
9 VERGUENZA 3.96 161
10 ANGUSTIA 3.46 1.35
11 DESAMPARO 423 1.50
12 RESENTIMIENTO 3.93 1.50
13 TIMIDEZ 4.40 | 1.30
14 DOLOR 4.96 1.27
15 DESESPERANZA 436 1.37
16 FRUSTRACION 2.80* 1.15
17 ORGULLO 426 1.79
18 CULPA 4.46 _ 1.43
19 DESEO 3.33 1.58
20 PRESUNCION 2.90 * 1.80
21 DESESPERACION 4.00 1.39
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Conﬁnuaci()_n de l1a Tabla 46.

22 ABURRIMIENTO 4.60 1.45
23 DUDA 4.06 1.50
24 CRUELDAD - ‘ 3.70 1.72
25 PRECIPITACION 4.56 L13
26 PANICO 4.70 1.46
27 AGRESIVIDAD 4.23 ' 1.54
28 DESPRECIO 4.56 1.52
29 INTREPIDEZ ' 4.60 1.35
30 SIMPATIA 4.90 1.49
31 PASION 433 1.82
32 ESPERANZA 3.79 165
33 PESADUMBRE 3.23 1.22
34 AFECTO. 4,60 ' 1.45
35 APATIA 4.70 1.29
36 AMOR 4.73 1.38
37 PLACER 4.66 1.49
38 ODIO 353 1.57
39 NERVIOSISMO 3.26 1.36
40 HACER EL RIDICULO 4.10 131
41 FELICIDAD . 4.96 1.49
42 CONGOJA 4.66 1.39
43 PREOCUPACION 3.56 _ 130
44 DETERMINACION 423 1.47
45 VIVEZA 4.16 L.55
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Continuacién de la Tabla 46

46 ARROGANCIA 3.93 _ 1.59
47 INTIMIDAD 5.06 1.33
48 PENA 426 .59
49 IMPULSIVIDAD 4.63 112
50 HUMILLACION 3.66 1.82
51 INQUIETUD 3.16 1.20
52 DESALIENTO 3.93 1.38
53 VIOLENCIA 4.24 1.64
54 DESPECHO 283% 1.46
55 ABANDONO 3.90 1.53
56 SOSPECHA 3.40 1.75
57 INSATISFACCION 2.73 % 1.28
58 VENGATIVIDAD ' 3.46 1.92
| 59 PESIMISMO 4.36 1.27
60 DESENGANO 3.60 1.42
61 AGITACION 4.23 . 1.33
62 ANSIA DE VENGANZA 4.16 1.53
63 CONFIANZA 5.03 1.47
64 MODESTIA 5.16 1.23
65 ASPIRACION 4.83 1.55
66 MORTIFICACION 5.10 1.29
67 ULTRAJE 4.16 1.64
68 DESILUSION 4.03 1.49

* Medias mas asociadas a Envidia en 1a muestra de México.
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TABLA 47

FRECUENCIAS: RUSIA

MEDIAS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE EN VIDIA

REACTIVOS MEDIA DESVIACION ESTADAR
1_ENOJO 2.56 * 1.40
2 CELOS 270 * 1.41
3 MIEDO 4.00 1.76
4 DISGUSTO 3.03 1.56
5 TRISTEZA 4.26 1.48 )
6 SORPRESA 4.86 1.35
7 SOLEDAD 4.13 1.69
8 DEPRESION 4.20 1.56
9 VERGUENZA 4.80 112
10 ANGUSTIA 3.93 1.70
11 DESAMPARO 4.40 1.47
12 RESENTIMIENTO 276 * 1.40
13 TIMIDEZ 4.43 1.25
14 DOLOR 4.13 1.54
15 DESESPERANZA 4.27 1.55
16 FRUSTRACION 2.70 * 1.74
17 ORGULLO 3.20 1.71
18 CULPA 4.33 1.24
19 DESEO 2.56 * 1.63
20 PRESUNCION 3.33 1.64
21 DESESPERACION 4.06 1.36
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Continuacion de la Tabla 47.

22 ABURRIMIENTO - 4.96 0.89
23 DUDA 3.73 1.43
24 CRUELDAD 4.33 1.60
25 PRECIPITACION 4.43 1.40
26 PANICO 4.90 1.32
27 AGRESIVIDAD 2.96 * 1.69
28 DESPRECIO 3.56 175
29 INTREPIDEZ 4.80 1.03
30 SIMPATIA 4.83 1.41
|31 PASION 4.03 1.58
32 ESPERANZA 4.70 1.23
33 PESADUMBRE 4.46 ' 1.40
34 AFECTO 4.86 1.19
35 APATIA 4.23 1.56
36 AMOR 4.46 1.79
37 PLACER ' 4.26 1.61
38 ODIO 2.83 * 1.44
39 NERVIOSISMO : 4.50 1.28
40 HACER EL RIDICULO 4.66 ' 1.47
41 FELICIDAD 4.65 1.20
42 CONGOJA 4.48 1.40
43 PREOCUPACION 3.56 1.40
44 DETERMINACION 4.60 - 1.13
45 VIVEZA 4.76 1.30
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Continuacion de 1a Tabla 47.

46 ARROGANCIA 3.33 ; 1.70

47 INTIMIDAD 5.23 1.10

48 PENA 433 1.34

49 IMPULSIVIDAD 3.36 1.40
| 50 HUMILLACION 3.56 1.38
|51 INQUIETUD 4.06 1.38 |
52 DESALIENTO 4.03 1.40 ;
53 VIOLENCIA | 3.13 _ 1.70 :
54 DESPECHO 3.13 1.48

55 ABANDONO | 4.20 1.56

56 SOSPECHA 4.24 1.64

57 INSATISFACCION 2.53 * 1.57

58 VENGATIVIDAD 3.10 1.56

59 PESIMISMO 3.96 1.18

60 DESENGANO 4.10 1.39

61 AGITACION 4.16 1.41

62 ANSIA DE VENGANZA 3.00 1.59

63 CONFIANZA 5.03 1.03

64 MODESTIA 4.96 1.21

65 ASPIRACION 3.63 1.82

66 MORTIFICACION 433 1.32

67 ULTRAJE 4.60 1.54

68 DESILUSION 3.80 1.69

* Medias mas asociadas a Envidia en la muestra de Rusia.
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