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INTRODUCCTION

De las ramas del Derecho que existen gue hemos estudia-
do a lo largo de nuesﬁra preparacifn académica, es el DereF—
cho Penal el que mis ha llémado nuestra atenci&n.f Su funda—
mento socioldgico, sus circunstancia y la misma indole de su'

propia naturaleza jurIdica hacen que este el Derecho Penal -

en una constante relacidn co

el ser humano.

Considerando gque los Delitos Fiscales deberfan estar —-—
regulados por nuestro ordenamiento juridico penal sustanti—-—
vo, es por ello qQque ha nacido en nosotros la ingquietud de --
realizar el presente trabajo, dedicado a agquellos delitos -—-—
de caricter fiscal, los cuales actualmente estin incluflfdos -
en el C5digo Fiscal de la Federacidn, y entre ellos en espe-—

cial el Delito de Defraudacidn Fiscal.

En el desarrolle de nuestro tema a estudiar hemos divi-
dido al mismo en cuatro partes: En el primer capitulo trata
mos aquellos conceptos de importancia para nuestro an&lisis,
tales como el impuesto, el delito fiscal, el derecho penal -
comin, el derecho penal fiscal, asX como la relacidn que - -
existen entre ambos, sin olvidar el de defraudacidn fiscal -
desde tres perspectivas: Su origen etimoldgico, de acuerdo -

con la doctrina y desde el punto de vista de la ley.

El capitulo segundo estd dedicado a el Delito Fiscal, -

por ello iniciamos este capitulo con el estudio de su natura
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leza, 1és:presupuestos del delito en cuestidn, los cuales ——

son los sujetos ‘tanto el activo comobéiipasivo,'lo mismo —-—

que el objété :uridiéo'del mismo ﬁe;ﬁiﬁandp-e;ta parte al --—

ferencia histdrica.

égzotienta hacia el estudio desde
?F;§ico pena1 del delito de Defraudacidn
aquy incuréion?ﬁosien el terreno de los elementos —-
‘ge: éral Yy despui&s aplicado al delito estudiado,
hadienéd‘hihcﬁpié éue en los dos casos se incluyen los aspeg

tos negativos de dichos elementos.

Finalizamos nuestro trabajo, dedicando un capitulo a —-—
los Delitos Fiscales mis importantes siendo estos el de Con-—
trabando y el de Defraudacidn Fiscal y sus respectivas egui-
paraciones, para que por Gltimo hagamos mencibfn de lo gque --—

opina la Suprema Corte de Justicia de la Nacitn al respecto.
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CAPITUOLO x

G E N E R A L I D A D E S

1.— CONMCEPTO DE IMPUESTO

El Estado es el encargado de obtener los recursos pecu-—
niarios indispensables para satisfacer las necesidades de 1la
colectividad. Entre los principales medios.con gue cuenta -
el Estado para allegarse dichos rgé&;édévﬁéhemos los siguien

tes: Impuestos, derxechos, proddctos Y apzovéchamientos. De

s’ la-constituyen ——

€é€stos la mi3s importante fuenﬁgtde

los impuestos.

"El Estado, dice el maestro Gaﬁindifragé; puedé‘obﬁener
por dos medios diferentes los recursds éecuﬁiarios'indispen—
sables para su sostenimiento, por virtud de un dctb de cola~
boracidn voluntaria de los particulares, o por un acto unila

teral del poder pGblice, obligatorio para los particulares®l

En un acto de colaboracién voluntaria, el particular --—
por medioc de un contrato proporciona el Estado los recursos

que &ste necesite.
*"Pero ademSs de gue el contrato impone al Estado obliga-

ciones a favor del particular, continfia Fraga, de pagar inte

reses, de reembolsarle el empré&stito etc., obligaciones Que

1) . FRAGA, Gabino. Derecho Administrativo. Ed. Porrda,
México, 1992. p. 139.
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suponen otra fuente de ingresos en gue atehderla, el Estado

no puede estar atenido a la voluntad de los particulares pa-—
ra obtener los medios'necesarios para subsistencia, encon- —
trS&ndose por tanto obligado a recurrir a la colaboracibfn for

zZosa que se realiza mediante un acto unilateral gue impone -
el particular una presentacidn pecuniaria%“. 2

La colaboracidn forzosa a que se refiere Fraga es, indu

dablemente, uwna de las fuentes mis importantes para allegaxr-

se medios para satisfacer las necesidades que la colectivi--—

‘"dad le ha encomendado y que nuestra ley fiscal define asi:

“"Art. 20.~ Las contribuciones se clasifican en impues--—
tos, aportaciones de seguridad social, contribuciones de me-

joras y derechos, las gue se definen de la siguiente manera:

XI. Impuestos son las contribuciocnes establecidas en la

ley gue deben pagar las personas fisicas y morales gue se en

cuentren en la situacidn juridica o de hecho prevista por
la misma..."3

Dijimos lineas antes que una de las fuentes mis impor—-

tantes con gue cuenta el Estado para proveerse de contribu--
ciones para los gastos pGblicos, son los impuestos, pero es

necesario hacer notar que no es la tGnica, pues existen otras

2). Idem. P- 142
3). C8digo Fiscal de la Federacidn, 49a. edicién.
12

Ed. Porrida, M&xico, 1996. p-
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tales como las aportaciones, los derechos, contribuclones de

ra ley fiscal

mejoras, los recargos, 1as sanciones qu

sefiala en las fracciones IXI, III y IV del antes citado artlcu,‘

lo 20.

La constitucidn general de la RepGblica no da una defi-
nicidn propiamente dicha acerca de los impuestos, pero esta-

blece lo siguiente en su articulo 31, fraccidn IV:

"Son obligaciones de los mexicanos.
e+ «IV. Contribuir para los gastos pﬁblic&é, asi de la Federa

cibn, como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en

que iesidan, de la manera proporcional y eguitativa gue dis- -

pPongan las leyes". 4

Pues bien, el Estado no sSlo tiene la obligacidn de que
se haga efectivo el precepto, es decir que se obligue a to--
dos los individuos con capacidad contributiva a gue cumplan
con'sus obligaciones fiscales impuesFas por la ley, ya que -—
es necesario que nos demos cuenta qgue si todos gozamoé de -—-—
los servicios pGblicos que presta el Estado es necesario que
igualmente contribuyamos en forma proporcionar y equitativa
como lo manda la Constitucibn, para que nos encontremos en —

una situacidn de igualdad frente a ésta y no de privilegio.

4) . Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Secretarfia de Gobernacidn. Talleres GrAficos de la Na-
cibn, México 1996. p. 7
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Para que todos 1os mexicanos con capacldad contxributiva

podamos cumplir con nuestras obligaciones, es necesario gue

conozcamos las leyes que las’imponen y para tal efecto, el po
ey fiscal la mayor difusidn-—-

der piiblico le debe dar

para que todos estemo en: posibilidad de conocer =—--—

posible,
nuestras obligaciones fiscales. .

Por otro lado, a éstas leyes de carfctexr fiscal, asimis.-
mo, se les debe de dotar de un ﬁrocedimiento que sea r&pido,
para la recaudacisn de los impuestos, al contribuyente se le
den las menores molestias posibles, para gue &ste cumpla con

tambi&én se le debe de edu--

gusto sus obligaciones fiscales;
car para mismos beneficilios de los servicios pGblicos que
nada, encontrindose asit

presta el Estado, sin contribuir en

en una situacidn ventajosa frente a &stos.

En tal caso el fisco tiene dos caminos a seguir; la san-—

cidn meramente administrativa de tipo fiscal y la sancidn
cuando la gravedad de la conducta -

penal propiamente dicha,
Es agqui don-— -~

requeira una coacci&n m&s enérgica del Estado.
de puede}tipificarse una serie de delitos que, generalmente,
van a tratar. de gue se salvaguarde el patrimonio del fisco,

creindose asi los delitos fiscales. Ahora bien con su formu

lacidSn deberd procurarse gque el posible beneficio que el cau

sante obtuviera mediante la evasién de las obligaciones fis-—
cales, mismo gue motiva su conducta, sea contrarrestado me——

diante la amenaza de la norma penal.



las autoridades hacendarias, no deben olvidar-

pues el hecho de que algunos fun-—
recurran

Asimismo,

el principio de 1egalidad,

cionarios y empleados de la’ administra'iﬁn pﬁblica,
rag como - con—

a medios gue no se apegan
secuencia que el contribuyenteisienta’desconfianza hacia la
eia refugifindose en

Autoridad; razdn por 1a‘qu

medios ilficitos.

Velviendo al concepto de iﬁpuesto,-menéionaremos lo que
sefiala el tratadista Sergio de la Garza, citado por Rodri- -

cual sostiene gque el impuesto es una prestacidn

guez Lobato,
cuyo presupuesto de hecho no

tributaria obligatoria ex-lege,
es una actividad del Estado referida al obligado y destinada
a cubrir los gastos pGblicos. 5

El autor mencionado RodrXiIguez Lobato nos da su propio
punto de vista al respecto al decir "Por nuestra parte consi
gque el impuesto es la prestacidSn en dinero o en espe

deramos
con caricter

cie qQue establece el Estado conforme a la ley,
obligatorio, a cargo de personas fisicas Yy morales para cu—-—
brir el gasto pGblico ¥y sin gue haya para ellos contrapresta

cidn o beneficio especial, directo o inmediato”
CONCEPTO DE DELITO FISCAL.

2.—-
Diversos autores nos proporcionan el concepto de este

edicidn,

RaGl. Derecho Fiscal, 2a.

5) . RODRIGUEZ Lobato,
Ed. Harla, Mé&xico, 1991. P.
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delito, a'cpntindaciSn haremos un repaso de algunos‘de esos

tratadistas.

La naturaleza y el concepto del delito fiscal, hay que

preéisarioé para evitar, en la préctica, la disparidad en ~--—
asimismo, contener los

la aplicaci®n de la norma fiscal vy, -
conflictos doctrinales y jurisprudencialesven una materia --—

donde la certeza del derecho, indudablemente, tambié&n contrci

buye a la funcidn preventiva de la sancisn y como enmienda —

con respecto al delincuente.

De acuerdo con la naturaleza gQue se le atribuye, exis——

ten tendencias gue estiman al delito fiscal o "ilfcito® tribu

tario siempre como un ilfcito penal, cualqQuiera gue sea la -

naturaleza de la sancidn, siempre gue esa sancifn sea una --

pena™. 6
citado peor Jarach (7), James Goldschmidt en su obra - ~
sefiala que el ilXcito tributario es

"Verwaltungsstrafrecht®,
en otras palabras, posee

un ilfcito penal administrativo o,

el mismo rasgo esencial, la misma diferencia antoldgica res-~

pecto del 11fcito penal criminal.

Spinelli (8) considera gue en el delito fiscal se viola

la relacidn jurfdico-tributaria, refirié&ndola al fenSmeno -—-—

6) . JARACH, Dino. "El ilfcito tributario". Rev. del Tribunal
nGmero extraordinario, M&xi

Fiscal de la Federacidn, 3r.

co, 1967. p. 111.

7). Ob. Ccit. p. 111
8). Spinelli, "La repressione delle violazioni delle leggi
finanziarie enella scienza en el diritto", ed. Guiffré,

Milano, 1954, p. 30.



tributario, que es vinculaci&n de la relacisn tributaria pa—

ra la cual estuviera establecida . s previstas -

por el c&digo Penal; verda u:idica, pPre

cisamente por ser tal,~es una:relacidn gque

iene su fundamen
s 'una relacidn
‘obligatorie con

ad de. los ciudadanos, -

respecto al Estado y a.la‘un versai
pero al respecto la ley tiene funcidn reglamentaria y no - -
creadora de la relacidSn misma. Pero la vioclacisn gque intere
sa en el perfil del derecho financiero no es solamente la ——
violacisn formal o meramente legal, sino tambi&n la viola- -
cifn de la relacifn en su aspecto sustancial, y esto en el -

aspecto del Adaifio que ello acarrxea”™

Otro autor, Guiliani Fonrouge (9), expresa: "Considera-—
mos infraccifn o toda violacidn a leyes y reglamentos fisca-
les, pudiendo consistir la infraccidn en un delito o en una
controversia, pero sin que esos t&rminos tengan ninguna vin-—
culacidn con sus similares del derecho penal. Infraccidn, -
pues, es el g&nero; delito y contravencidn las especies. sig
nificamos de tal modo, el caricter especifico de lo relacio~
nado con violaciones a las normas tributarias, con indepen——
dencia del derecho penal ordinario, y las diferencias de or-—
den sustancial que separan segiin su gravedad y trascendencia

econfmica~social, a uvnas infracziones de otras®™.

9) . Derecho Financiero, Ed. Deportiva, Buenos Aires, 1965.
p- S89.
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deter

Refiriendose a evasi&n tributaria, Giorgetti (10)
minaz :

vo de

cal y

quier total o parcialmente, al . pago

del tributo previsto’

butaria™.

Por Gltimo, tenemos algunaé'definiciones legislativas -

del delito fiscal. La ley 4 del 7 de enero de 1929 de la Re

pGblica Italiana, gue contiene las normas generales para re-—

primir las infracciones a las leyes fiscales, dice: "Consti-—

tuye delito a contravencidn la violacitn de una norma conte-—

nida en las leyes financierxas, para la cual se establece una

pena prevista por el C6digo Penal para los delitos o contra—

venciones, respectivamente".

El C5digo Fiscal alem&n por su parte sefiala que los de—
litos tributarios son las violaciones punibles de los debe-——

res que las leyes financieras establecen en interés de la im
posicibn.

De las anteriores definiciones tenemos que el com@n de-

nominador que caracteriza el delito fiscal, es el acompana--—

miento de una pena a la accibn comisiva u omisiva del contri

10) . GIROGETTI, Armando. La evasidn tributaria, Ed. Depalma
Buenos Aires, 1967. p.- 107




buyente,/cépa

vas preva

nalidades pezsegu das pox.

Con 1o anterioxr hemos tratado de establecer el concepto
Y la naturaleza del delito fiscal or lo,que creemos, en ra
z85n de la especialidad de su naturéleéa;
"Delito fiscal' es toda conducta antijuridi-—

lesio—-

que el concepto se

podr8 fijar asXf:
ca gue tiene por objeto eludir la obligaci&n fiscal,
nando el patrimonio del fisco Yy, qon ello, alterando el bien
com@Gn; por lo gue, tomando en cuenta la importancia de la --
las leyes fiscales han establecido una sancifn

transgresién,
la gue se aplicard por la autoridad jurisdic

de la libertad,
cional, independientemente de las sanciones administrativas,

gue correspondan al infractorxr".

CONCEPTOS DE DEFRAUDACION FISCAL

3.-
lo mismo gue el contrabando son

La defraudacidn fiscal,
uno de los delitos fiscales m3s importantes dentro de la le-
gislacidn penal fiscal, gQue al igual gue el contrabando mere
ce una atencidn mis cuidadosa por parte del Estado, para ma-
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Yor proteccidn de su patrimonio en formé direéta v . de . la co-

lectividad en forma indirecta, pues en un’ pais como el nues-—

tro, las consecuencias de la evasidn’ fiscal son bastante gra

ves ya gue los recursos que obtiene al Estado, zesultan insua
ficientes para satisfacer todas las obras de infraestructus—

ra, de mejoramiento, de educacibn, etc.

La defraudacidn fiscal es un peligro social y mis gque -

un peligro es un mal real, ahora bien, en este delito el da-

fio no se causa el Estado como pudiera pensarse, sino gue en

realidad se afecta a la colectividad en general pues las -

aportaciones del particular ll&mense impuestos, derechos, -— -

productos o aprovechamientos, tienen como f£in Gltimo atendex

los gastos pGblicos.

A) . ETIMOLOGICO.

2. La palabra defraudacidn de acuerdo con el dicciona-—-

rioc de la Real Academia Espafiocla, se deriva del latin defran

dere "accidn o efecto de defraudar, eludir o burlar el pago

de los impuestos o contribuciones®". 11

B). LEGAL.
La definicidn gue nos da este diccionario es muy dife—-—

rente a la gue encontramos en nuestra ley fiscal, pues &sta

11) . Diccionario de la Real Academia Espaficla, Ed. ESPASA -
CALPE, Madrid, 1979. P. 437.
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dice la forma o los medios por 1os que se pueda cometer este

delito. Nuestro C&digo Fiscal en's articuloylos senala que

"comete el delito de defrgudacié
engafios o aprovechamienéé de
mente el pago de algunaVébﬁﬁrib iéh,»ﬁ:ébéenga wun beneficio,

indebido con perjuicio del ‘fis qﬁfederal...“ 12

Por medio de la defraudacidn allcontribuyente trata de
evadir parcial o 'totalmente sus obligaciones fiscales, ya —-—
sea por medio del engafio o aprovechando errores de las perso

nas encargadas de la recaudacidn de los impuestos.

C) . DOCTRINARIO.
Diversos autores han establecido lo gue entienden por -
defraudacidén fiscal. A continuacibSn mencionaremos a algunos

de ellos.

El progresor Rivera Silva dice lo siguiente: "En la de-
£fraudacidn el engaiic no es al fisco como vulgarmente se cree-
es la persona fisica encargada Qe determinadas funciones re-
lacionadas con la recaudacidn de los impuestos a gquien se ha

ce creer algo gue en verdad no es". 13

Opinidn gQue compartimos, pues es cierto que al Estado -

no se le puede engafiar, ya que &ste no tiene la facultad de

12). Ob. Cit. P. 103
13) . RIVERA Silva, Manuel. Los Delitos Fiscales Comentados.
Ed. Botas. Mé&xico, 1949. p. l40.
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discernir gQue tienen los particulares como personas fisicas,

pues las personas morales s8lo se obligan por medio de sus -

representantes, pero de ninguna manera piensan.

Mis adelante sigue diciendo el mismo autor antes mencio
nados "En lo que atafie a la defraudacidn el engafio o mante-—
miento en el error, debe engendrar una situacidn tal gue mexr
ced a ella no se paguen los impuestos, que se deben pagar.

Si no hay la concatenaciSn apuntada no hay defraudaci&n". 14

Por su parte Jim&nez Asenjo opina: "El delito tributa-—
rio se configura normalmente bajo el concepto té&cnico de de-—
fraudacidn, en el sentido de maquinacidn o artificio, simula
cidn o engafio, maliciosamente hecho por el contribuyente con
el propbSsito de ocultar al fisco o a la hacienda las bases -
de los impuestos y provocar con ello una tributaci®n m&s ba-

ja que la real o bien evadirse del pago total del mismo". 15

En cuanto a ese punto, el maestro Ernesto Flores Zavala
dice: "Puede haber dos formas de evasifn, una legal y otra -
ilegal. La legal consiste en omitir el pago de los impues—-—
tos por procedimientos legales, como por ejemplo: Un impor-—
tador que no esti dispuesto a pagar el impuesto establecido

sobre la importacidn de determinada mercancia deja de impor-—

14) . RIVERA Silva. Ob. cit. pP- l41.

15) . JIMENEZ Asenjo, Enrigue. Manual de Derxrecho Penal Espe-—
cial. Ed. Revista de Derecho Privado, Madrxrid, 1950.
p. 161.
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habri evasidn porque se ha dejado de pagar el impues-—

tarla;z
que ‘el autor mencionado

to. (16) Por nuestra parte creemos,
estd en un error, pues si no hay compravde determinada mer--—

cancia, o aungue la hubiese, si no se importa nunca habri el

fenSmeno de la evasidn.

El mismo autor sigue diciendo: "La evasidn es ilegal -

cuando para eludir el pago del impuesto sSe realizan actos
por ejemplo: el contraban

violatorios de las normas legales,

do, la ocultacidn de ingresos, la simulacifn de actos o con-

tratos, etc.™ 17

ContinGa diciendo este mismo autor gue: "La evasidn ile

al fisco sino tambi&n ——

gal o fraude al fisco no sSlo daia
las cuotas del

a los sujetos cumplidos, porgQue el sefialarse

impuesto y calcular su procedimiento deberin
Esto serSi tanto mis fre-—

tenerse en cuen

ta las pé&rdidas debidas al fraude.
cuente cuanto mis altos los gastos administrativos para la -

determinacidn del impuesto.

El fraude debe ser combatido por las siguientes razo- -

nes:
lo. Por constituir una violacidn a la ley.
20. Porque coloca a los violadores en situacidn de pri-—
16) . Elementos de Finanzas Pliblicas Mexicanas. Ed. PorriGa

México, 1971. p. 268.
17). idem. pP- 269.
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vilegio frente a: aquellos que han querido cumplir et

eyeswo que . no’ han podido violarlas“

con 1as

3o. Porque no puede quedar al criterio del particular -

determinar si debe o ‘no’ pagar el impuesto.
40. Porque si la finalidad de los’ lmpuestos es cubrir‘-
lcs gastos ptblicos y &ste tiene como causa fundamen-

tal la realizacidn de las atribuciones del Estado,

guien defrauda al fisco estd& obstaculizando esas»atfi

buciones, es decir es un enemigo de la sociedad en ==

general®”™. 18

4.— CONCEPTO DE DERECHO PENAL COMUN.

Respecto al Derecho Penal Comfn y al especial existe —-—

una pugna entre diversos autores pues unos consideran al De~

indivisible y otros, por el contra-

AsX, AbdSn Hernindez

recho Penal como un todo

rio, admiten un derxrecho penal especial.

Esparza en sa

ce lo siguiente: "Al efecto Antolisei hace las siguientes -~

distinciones: A) Por su colocacidén se distingue en derecho -
penal fundamental y derecho penal complementario. B) Por su

naturaleza, en derecho penal comin y derecho penal especial.

C) Por la esfera de eficacia, en derecho penal general y de-—

recho penal particular o local". 19

18) . FLORES Zavala, Ernesto. Ob. Cit. p. 270.
19) . HERNANDEZ Esparza, AbdsSn. El delito de defraudacidn
fiscal. E4d. Botas, Mé&xico, 1949. p- 10

obra "El delito de defraudacidn fiscal”, di

i
i
i
|
|
H
!
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M&s adelante. expresa Hernénde ypérZa-'”Bettiol
dera necesario distinguir entre derech penal fundamental y
iLa distinci&n descansa en “1as’

derecho penal complementario-
circunstancias de que el primero: est& contenido ‘en 1a ley_pe
Distingue igual—’

nal fundamental, es decir el c&digo Penal.
mente entre derecho penal regular, ‘'derecho penal excepcional
El primero se caracteriza por su

Y derecho penal especial.
el segundo . es

aplicabilidad a la gran maycria de los casos,
Son normas

aguel gue tiene una limitada esfera de eficacia.
especiales las gue constituyen el derecho penal especial

aplicado a cierta categorfa de personas por su calidad o por
la situacidn en la cual se encuentran, el derecho penal espeg
<cial no es una excepcidn al derecho penal comGn; sino, una -
especificacidén, un complemento del mismo. aGn cuando tenga -

principios y directivas propias". 20

espiritua,
Por su parte Raniere distingue: En relacidn a las leyes
en cuanto al contenido en el

en derecho penal fundamental,
Cc&digo Penal que es la ley fundamental, y en derecho penal
complementario en cuanto al contenido en leyes diversas del
C&Sdigo Penal. En relacidn a los sujetos en derecho comiin —-—
aplicable a toda persona gque se encuentra dentro de su esfera -
de validez, y en derecho penal especial, aplicable a determi
nada clase de personas dependientes de su calidad o persona

20) . Idem. p.p. 16=-17.
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que por pertenecer a’ clases diversgs ﬁenganﬁa situarse en.——
particulares circunstancias. Eﬁ”réié?iéﬁ'al'Ceiritbrio, en
derecho penal general y local. Enzfé’aci ﬁ‘él éf&taﬁiénto‘—
empleado con respecto a aquellos que estin sometidos, en de-—
recho penal regular si sus normas no se apartan de las comu—-—
nes directivas del sistema; y en derecho penal singular si -
en cambio se apartan por razones particulares de oportunidad
o de conveniencia. En relaciSn al objeto de la tutela, se—-—
gin el bien que protege conforme a las diversas ramas del or
denamiento juridico, en derecho penal civil, comercial, cons
titucional, administrativo, gque a su vez distingue segiin las
diversas actividades en las cuales se subdivide la adminis--
tracidn plGblica, en derecho penal sanitario, disciplinario,

financiero, de policfia, etc.

En las anteriores clasificaciones podemos observar una
caracteristica comGn, © sea la idea de la existencia de un -
derecho penal especial, en contraposicifin a un derecho penal
general, ya sea por las leyes que lo contienen, por los suje

tos, por el objeto de tutela, etc.

De lo expuesto, podemos concluir gue las normas consig-
nadas en los diférentes cuerpos legislativos, distintos del
c8digo penal que establecen o tipifican delitos, forman parte
del derecho penal aungue sigan en ocasiones principios dife-—
rentes o finalidades Qdistintas. Se trata de casos de dere--—

cho de excepcidn si se exige derogacidn expresa o derecho —-
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especial, si se admite la derogacién implfcita, no”debémos'Q.
confundir con las'leyes privativas especiales expresamente T
prohibidas por el articulo 13 Constitucional, con’ las - normas
gque se refieren a los delitos especiales previstos por leyes.
generales; ni las llamadas leyes especiales por oposicidn al
C5digo penal la ley penal fundamental. Bl tratadista Manuel
Rivera Silva dice: "Las leyes penales para su clara inteli-
gencia las podemos dividir en especiales y generales, siendo
las primeras aquellas que establecen delitos y sefialan penas
para casos gque presentan alguna peculiaridad considerada por
el legislador; los militares, los menores. Al comprenderlo

en ordenamiento especial y el general gue no se norma con =-——
normas especiales y rigen todas las situaciones que no revisg

tan legalmente alguna propia calificacidn". 21

Continiia el maestro Rivera Silva al decir que: "La ley
especial siempre excluye a la general, la gque a su vez suple
a la primera en todo lo gque &sta no comprende asi pues lo —-
abarcado en la ley especial deja sin explicacifn lo gue so—-
bre el mismo punto comprende la general, pero en ausencia -—-
de prevencidn especial, la general surte efecto supletorio -

¥ definitivo en el caso especial®". 22

21) . RIVERA Silva, Manuel. Ob. Cit. p- 10
22) . Idem.



La relacisdn pues, entre lailey.ggneral Yy especial se —-—

puede resumir en una fiaééka; ;endo: L "La ley especial exclu

ye a la general®. 23

El jurisconsulto Jim&nez Asenjo dice: "La teorxfa Qene——_

ral de derecho penal especial distingue dos clases o eépe— -

cies del mismo, un derecho penal especial y otro form;l-
Constituye el primero, el conjunto de preceptos gue dg?ihen
la clasifican, graduan los delitos en particular, segﬁh gh -
sistema comin metodoldgico por lo que se le denomina codifi-
cado. Integran el segundo, todas aguellas leyes o preceptos
especiales que definen delitos y sefialan sus penas segin cri

terio circunstancial propio™. 24

De lo anteriormente expuesto nos podemos dar ficilmente
cuenta que el dexecho penal es uno solo, gue si se encuen—~ -
tran tipificados delitos en otros ordenamientos juridicos, -
diferentes del C5digo Penal es porgue la sociedad se encuen-

tra en constante cambio y el ¢5digo influido de &ste.

Esto es, a cada momento la vida esti cambiando y es ne-
cesario gque &sta se regule y la Gnica forma legal para que -
se cumplan las nuevas leyes gque se den es creando un medio —-—
de coaccibn que obligue su cumplimiento, y en cuanto se re—--—

fiere al derecho penal, es tipificando nuevas figuras delic-
tivas.

23) . Ibidem.
24) . JIMENEZ Asenjo, Enrique. Ob. Cit. pP. 1l1.
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En cuanto al contenido del derecho penal comGn y del —-—

derecho penal especial, trataremos de dar una idea acerca de

ello, y para é&sto es necesario invocar lo expuesto por Don -
Bernardo de Quir&z Constancio, guien dice lo siguiente: "De

litos comunes, son los contenidos en el C8digo Penal Oxrdina-—
rio, o general de cada pais, delitos especiales que son aho-—
ra los opuestos a ellos los definidos o reprimidos fuera del

C8digo, en leyes aparte, y todavia m&s o por lo menos mejor

los sometidos a jurisdicciones especiales™. 25

Sigue exponiendo el mismo autor lo siguiente: "“Los deli

tos especiales pueden subdividirse en dos: De los delitos —-—
gque atGn estando fuera de los CSdigos Penales podrSian ficil--—
mente incorporarse a &@ste, por no haber en ellos ninguna in-
compatibilidad, en cuanto al r&gimen de l1o0s mismos. Otro -—-
que no consentirfia &sta incorporacidn por ser de diferente -
Llamaremos a los primeros delitos especiales ~-—

"inasimilables”.26

naturaleza.

“asimilables™, los segundos los llamaremos

De lo expuesto anteriormente podemos darnos cuenta que
el derecho penal comin contiene todos agquellos delitos com—-—
prendidos en el C8digo Penal Ordinario o general de cada - -—
pais, es decir gue se encuentran dentro de la legislacidn pe
nal ordenaria, Y que por oposicisn los delitos especiales ——

25) . BERNALDO de Quiroz, Constancio. Derecho Penal. Parte
especial, Ed. Jos& M. Cajica. Puebla, M&xico, 1957.
P. 218.

26) . Idem. P. 219.

FRar iR Fr e
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serin los gue no se encuentran dentro de &sta, sino gque se -

encuentran diversificados en otros ordenamientos juridicos.

5.— EL DERECHO PENAL COMUN Y EL DERECHO PENAL FISCAL.

respecto al derecho penal comiin y derecho penal tributa
rio, el jurisconsulto Emilio Margarin Manatau dice: "Mucho -~
se ha discutido sobre si el derecho penal es une solo o si -
debemos hablar de un derecho penal tributario; autdnomo del

derecho penal comiin, sobre estos se concide con aguellos que

sostienen gue el derecho penal es uno, por cuanto a sus prin

cipios generales, sobre los hechos a sancionar son comunes,

pensar todo acto o hecho contrario a la ley". 27

¥ m&s adelante sigue diciendo el mismo autor antes men-—

cionado que: "Las diferencias o particularismos propios del

derecho penal tributario, s5lo lo apartan del derecho penal

comGn en algunos aspectos pero ambos parten de la misma base
comén.

Las principales diferencias que se obsexvan son:

El derecho penal tributaric concibe la reparacidn civil

¥y delictiva; en cambio el derecho penal comiin 8dlo la delic——
tiva; pues cuande hay lugar a la reparacidn del dafio &sta se

gradia o determina conforme el derecho privado.

27) . MARGARIN Manatuov, Emilio. Derecho Tributario Mexicano.
Ed. Universidad Autdnoma de San Luis Potosi, México,
1969. PpP- 324 - 325.
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El derecho penal tributario sanciona no‘56105105 he-—- -
chos delictivos, sino tambi&n hechos u omisioheé;no delicti

wvos, en cambio el derecho penal comfin s&lb,saﬁéieha,hechos -
delictiosos.

El derecho penal tributario sanciona tanto a‘ las perso—
nas fisicas como a las morales, en cambio el derecho penal -

comin s5lo a las personas fisicas.

El derecho penal tributario, imputa responsabilidad al

incapaz y lo sanciona, en cambio para el derecho penal comGn

el no imputable no es responsable.

El derecho penal tributario puede sancionar a personas
gue no intervienen en la relacidn jurSfdica tributaria como -—

los agentes de control, en cambio el derecho comiGn s5lo pue-—

de sancionar a los que intervienen en la comisién de un deli

to ¥ a los que encubren a &ste.

En el derecho penal tributario, tratindose del delito,

el dolo se presume salvo prueba en contrario, en cambio para

el derecho penal comiin el dolo no se presume.
El derecho penal tributarioc a veces s5lc tiende a obte—

ner la reparacidn del dafio; en cambio el derecho penal comGn

tiende principalmente al castigo corporal y secundariamente

a la reparacidn del dahos®. 28

28) . MARGAIN Manatov, Emilio. Ob. Cit. p. 326.
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De quif nos podemos dar cuenta, gue en todo tipo de deli-
tos, ya sean del fuero comiGn, federales,. aduanales, fiscales,
etc., el dolo siempre se presumir8 salvo prueba de contrario,
¥ que las diferencias anotadas anteriormente son requisitos -

de procedibilidad gue se requieren en cada caso.

solo diremos que come en — -

el cumplimiento de cada uno

7. En cuanto a este punto,

cualgquier otra rama del derecho,
de los:preceptos legales gue contiene, necesita de una orxrden—
coactiva que lo proteja y &sta serf el derecho penal qQque ven
drX a ser el gque resguarde y haga gque se cumplan las normas

que se contienen. Asi pues en cada rama del derecho, se van

tipificando nuevos delitos, que el derecho penal comln casti

ga.

6.~ CONMCEPTO DE DERECHO PENAL FISCAL.

- Ya hemos visto en las exportaciones anteriores, que - -

existen delitos que se encuentran tipificados dentro de la -

legislacifn ordinaria, y que fuera de &sta se encuentran una

serie de delitos a los gue se les ha dado en llamar delitos
especiales, dijimos tambi&n que los primeros se encuentran -
penados por el C8digo Penal Ordinarioc, y los otros por cada

una de las ramas del derecho que los tipifique.
"El derecho penal fiscal, cabe

Dice el pro
fesor Manuel Rivera Silva: -

indicar en casos del titulo general, gque es una de las ramas

m&s jSvenes del dereche mexicano e indudablemente, el Gltimo
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retofio del derecheo penal pero gque no ha emanado en forma ab-"
soluta del penal,

tiene compromisos con el administrativo,
es muy posible gue soslaye algunas facetas de. la disciplina
primitiva para tomar caminos exclusivamente propiqs mis aven
turados explayarse sobre el tema ¥y valga su ferencia tan 55~

lo para subrayarx que el derecho penal fiscal tiene algo de -

administrativo y algo de penal”". 29

E). derecho penal fiscal tiene estrechos lazos con el ad
ministrativo, -

tomando en cuenta gue &ste filtimo se define,

como lo hace el tratadista Gabino Fraga en su obra "Derecho
Adminsitrativo™.

“Como el conjunto de normas, dque regulan la estructura
Y organizacidn del poder encargado normalmente de realizar -
la funcidn administrativa, los medios patrimoniales y finan-
cieros de gue la administracibn necesi?a para su sostenimien
to y para la regularidad, de su actuacidn, el ejercicio de -
las facultades que el poder pilblico debe realizar bajo la —-—

forma de funcidn administrativa y la situacidn de los parti-

culares con respecto a la administracidn". 30

Ahora bien esos medios patrimoniales y financieros de -

que la administracidn piblica necesita para su sostenimiento,

estin garantizados por el Derecho Penal Fiscal, mediante la

29) . RIVERA Silva, Manuel. Ob. Cit. PpP. 327.
30) . GABINO Fraga. Ob. Cit. PP. 108 — 109.
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imposicidn de penas ya seaﬂ privativas de libertad o patri-—-—
moniales, a todos aquellos gque estando obligados a proporcio
nar los dichos "medios patrimoniales", infrinjan las disposi
ciones legales respectivas, &sto es gque busquen los medios —
ilegales para evadir sus obligaciones fiscales que la ley -—-—

les ha impuesto.

Estimamos que el derecho penal fiscal es una rama del
derecho penal, que aungue Jjoven, anuncia su pleno desarrollo
Y dque tan s88lo se desga’ijd del frondoso &rbol del derecho - —
administrativo, ya que al derecho fiscal se le ha reconocido

su autonomia.

Conceptos y Definicibn. "Toda institucisSn de derecho -
dice Bielsa, por ser de derecho pGblico, tiene fundamento —-—
mis o menos inmediato en los principios de derecho constitu-—
cicnal y tambi&n en el derecho administrativo, del cual el -

derecho fiscal es un desprendimiento”™. 31

Sigue diciendo el mismo autor, "que el derecho fiscal
no se debe confundir con el derecho financiero, derecho &s-—
te gue puede ser piblico o privado, seglin la naturaleza jurX
dica de los suijetos, asi el derecho financiero privado, el -

de la sociedad anSnima o de otra findole, pues bien la cien—-—

31). BIELSA, Rafael. Compendio de Derecho Pdblico Constitu—
cional, Administrativo y Fiscal. Ed. Depalma.
México, 1972. P-
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cia de las fiﬁanzés‘estudia los principios de imposicidn y ~

formacidn de ingresos en dinero y otros bienes que no son -

materia del derecho.fiscal. En ese campo financiero el esta-

do no:actﬁa invéstido del poder tributario".

Finalmente el autor antes mencionado dice-""Ei‘derecho

fiscal es un conjunto de disposiciones legales y principios

de derecho pGblico gue regulan la actividad ]ur[dica del fis
co”. 32

Hemos definido anteriormente lo gque se entiende por de-—
xrecho fiscal, ahora tratemos de dar una definicidn de lo gue
entendemos por derecho penal fiscal, pero primero citaremos
los gue sostienen algunos autores y asi tenemos gue Francis-—

co de la Garza dice: "Derecho Penal Fiscal es, el conjunto -

de las normas que definen los ilfcitos penales en relaciSn -

a la materia tributaria llimese derecho tributario penal™.33

Para Rafael Bielsa el derecho penal fiscal es: "El dere

cho represivo de la administracidn fiscal que se define como
el conjunto de disposiciones legales punitivas de las trans-—

gresiones a las leyes fiscales". 34

32) . BIELSA, Rafael, Ob. Cit. P- 9
33). DE LA GARZA, Sergio Francisco. Derecho Financiero Me-—
2

xicano, Ed. Porrida, México, 1989. P-
34) . BIELSA, Rafael, Ob. Cit. p- 11
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De las definiciones dadas anteriormente, nos podemos -~
dar cuenta que el derecho penal fiscal trata gue las normas
gque &ste contiene se observen y para lo cual crea una serie
de delitos, para que el patrimonio del fisco no sea afectado
por el particular. Asf pues nosotrxos nos atrevemos a decir
gue el derecho penal fiscal es en sentido amplio el conjunto
de normas ¥y principios de car&cter penal, que la administra-—
cidn ptGblica tiene a su alcance para reprimir la delincuen--
cia contra el patrimonio del fisco; ¥y en sentido restringido
seri como dice el maestro Luis Jim&nez de Asua: "El conjunto
de disposiciones gue asocian a la lesi&n de los intereses -—-—

financieros del Estado, una sancifn penal determinada”™. 35

Asi vemos gue de las definiciones antes dadas, el dere-
cho penal fiscal tiene como finalidad, proteger el patrimo——
nioc del fisco, en contra de los hechos delictivos gue el par
ticular puede cometer, Y que disminuyen dicho patrimonio, --—
con’'la cual se estari causando un dafio directo al Estado, e
indirectamente se afectard a la colectividad, toda vez gue -

el fin Gltimo de los impuestos ser&n los gastos pGblicos.

En cuanto al origen del derecho penal fiscal seri nece-
sario remontarse a las fuentes del derecho en general, y al

efecto seri necesario mencionar a otro autor, Du Pasquier, -

35) JIMENEZ de As{a, Luis. Tratado de Derecho Penal,
Tomo I. Ed. Losada, Buenos Aires, 1975. P 2
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mencionado por el tratadista Garcia Maynes,“qn sua pbra Intro

t&rmino fuente escribe‘c

bastante feliz, pues remontarse

nera semejenate, inqulrir 1a'fuen e d

des de la vida social a la superficie del dere

Por su parte Garcia Maynes: dice lo siguiente'
te, al hablar de las fuentes del derecho se hace la distin——

©¢idn entre fuentes formales, reales e histSricas - 37

Sigue diciendo el mismo autor gue: "Porxr fuente formal -

debemos ent der, los procesos de creacidn de las normas ju—

ridicas. Las fuentes reales ser&n, los factores y elementos
gque determinan el contenido de tales normas. ¥ por Gltimo -
el término fuente histdrica aplicase a los documentos, ins-—-—
cripciones, papiros, libros, etc., gque encierra el texto de

una ley o conjunto de leyes”. 38

Por su parte Porte Petit, clasifica las fuentes del de— —
recho en: “"a) formales, b) reales o substanciales, c) de pro

duccidn y de cognicidn o de conocimiento, las fuentes reales

36) . GARCIA Maynes, Eduardo. Introduccidn al Estudio del
Derecho, Ed. PorrGa, México, 1990. p. 52

37) . Idem. P- 1

38) . GARCIA Maynes, Ob. Ccit. p. 51
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o substanciales las divide en a) racionales, b) histdricas,
c) las de cognici&n o de conocimiento pueden serxr
escritas o no escritas,

variables,

inmediatas o directas anedlatas o
inmediatas directas

Las fuentes formales del derecho son:

La ley, . la cosﬁ

bre, la jurisprudencia, la doctrina. .De las anteriormente

citadas s5lo es fuente del derecho penal en generxral 1a‘iey

ya gue nuestra constitucibSn asi lo dispone en su articulskée

14 pArrafo tercero gue a la letra dice:..."En los juicioé -

del orden criminal queda prohibido imponer, poxr simple analo

gfa y afin por mayorfa, de razdn, penal alguna qQue no est& —-

decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que

se trata..." 39

Si bien las fuentes del derecho penal en general es la

ley, por analogfia éebemos ver que tambi&n la Gnica fuente ——

del .derecho penal fiscal, seri la ley aungue tenemos la opi-

nisén de Cuello Caldn gue dice lo siguiente: "Si bien el C64i

go Penal es la ley mAs importante, tambi&n son fuentes de —-—

nuestro derecho las leyes penales especiales. De estas unas

son leyes cuyo fin es definir delitos y establecer penas, &s
tas son leyes penales en sentido propio. Las leyes penales

impropias son las Que no poseyendo una finalidad penal sino

39) . Constitucibdn Politica. Ob. Cit. pP. 12
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de otro orden,4administratiya, fiscal, etc., para asegurar -
la observancia. de Sds preceptos, origén determinados hecho -

en delités Yy establecen sanciones penales". 40

De lo anteriormente visto nos damos cuenta, gue la Gni-

ca fuente del derecho penal en general, es la ley.

En cuanto a la autonomia del derecho penal fiscal hasta
hace pocos afios, se consideraba gque era una rama del derecho
fiscal como una rama autdnoma, que no depende de ninguna otra
rama del derecho, aunque tenga estrechas relaciones con &€stas.
Asfi pues, consideramos Que una rama del derecho es aut&Snoma -
primero: cuando tiene principios propios, diferenciales de --
aquéllos gque son exclusivos de los demis; segundo: cuando las
instituciones gue forman esa rama tienen un fundamento comin
Yy finalmente cuando defiere de los demis por sus caracteristi
cas esenciales. Expuesto lo anterior, pensamos y asfi lo con-—
sideramos que el derecho penal fiscal, es una rama autSnoma -
del derxrecho aungue tenga estrechas relaciones con otras como

son:

El derecho administrativo, el derecho fiscal y el dere-
cho penal, el derecho constitucional, el derecho financiero,

etc.

40) . Derecho penal, Bosch Casa Editorial, 1981. p. 72
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CAPITULO I X

E L DELITO FISCAL

El delito fiscal tiene vida propia en razdén del concep-—
to impuesto, pues, si por delito entendemos la violacidn de
una ley por un sujeto, en materia fiscal, serd realizado por
un’sujeto gque normalmente tenga la calidad de contribuyente.
Por tanto, antes de abordar directamente el tema, haremos —-—

un par&ntesis para establecer la relacién del impuesto con -
el delito fiscal.

Bielsa (41) expresa que "la obligacidn de pagar el im-—-—
puesto emana del poder financiero del Estado, es decir, de -—
una especial manifestacidn del poder piblico, lo gque coloca
a la obligacifn aludida en el campo del derecho pGblico, mis
ain si se tiene presente, que el objeto del impuesto es la -
realizacidn de los servicios piblicos, y gque, por tanto, el
caricter esencial de agu&l es la obligatoriedad o exigibili-
dad"; exigibilidad, que Franz van Myrbach Rheinfeld (42) con
sidera determinada por la llegada del momento del pago, es -
decir, el momento hasta el cual, el pago puede y debe hacer—

se, sSi el deudor no quiere encontrarse en mora.

41) . Bielsa, “Estudios de Derecho PiGblico” II Derecho Fiscal.
Ed. Depalma, Bs. Aires, 1951. PP- 54-56.
42) . "Pfecis de Droit Financier™, ed. Giard et Briere,

Paris,
1910, p. 212
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Esta exigibilidad va siempre acompafiada de la coaccidn,

que consiste —dice'MaYer— (43) en "el const#eﬁi@iénto por 1la

autoridad de la 1ibertad ¥ 1

realizar un Estado conforme a los intereses pﬁblico"

Luego entonces{ 1a‘ekigilidad no:admite subo:dipacisn -

alguna, pues, aGn en e1 supuesto d 1> contribuyente es-—
time que el impuesto es injusto o 5 i para gue
no lo satisfaga, pudiendo luego prcmover iones que ~——

competen a su derecho, solicitando su devoluci6n.”

De lo expuesto resultague en el incumplimiento del pago —
de los impuestos, el Estado podr& ejercerbla coaccibn de la
que legalmente se encuentre facultado para‘exigir el debido

cumplimiento o reprimir el incumplimiento.

Pero, cuando el incumplimiento sea ilicito sefialars la
antijuricidad de la conducta del sujeto, lo Que informard la
comisidn de un delito fiscal; que, por encontrarse acuiiado -
en una figura de caricter penal, en las leyes fiscales, a la
que corxresponde una pena de las previstas en esos ordenamien
tos, constituye un injusto penal particular, por las razones
ya sefialadas, en relacidn con el carxicter de la especialidad

del derecho penal fiscal.

43) . MAYER, Otto, "Derecho Administrativo Alem&n”,
ed. Depalma, Bs. Aires, 1950, t. II, p. 300
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1.— SU HATURALEZA.

De acuerdo con dichas orientaciones legislativas y la -
finalidad de la norma, ha surgido, a partir del siglo XIxX, -
una nueva materia de estudio para la doctrina. Conforme se
desarrollaba la actividad financiera del Estado y el nimero
de violaciones fiscales crecia y se hacia m&s importantes, -
empez a conformarse la opinidn de si &stas constitufan deli
tos comunes o, si debfan formar una categorfa especial mere-—
cedora de un tratamiento represivo particularx; en suma, si -
correspondia al derecho penal comGn o si debia pertenecer a—

un derecho penal especial.
ESCUELA PENALISTA

Michel (44) comenta gue Schwaiger y Meyer, primero, y -
otros autores después(Wagner, Vocke, Van Bar, etec.), critica-
ron el r&gimen alem&n de fines del siglo pasado y sostuvie--—
ron'que la represidn de las infracciones fiscales corrxespon-—
dian al derecho penal ordinario, siendo sus principales argu
mentos los siguientes: a) el legislador fiscal y el legisla-
dor penal tienen en mira el mismo objetivo, gue es restrin--—
gir la libertad de accidn del individuoc en aras del bien pd-
blico y proteger intereses superiores de Iindole moral; b) 1la
facultad de recaudar los impuestos constituye un derecho pe-
cuniarioc del Estado y los ingresos por tal concepto corxres—-—
ponden a la fortuna de la comunidad, de modo gue las infrac-—

ciones o las normas fiscales constituyen verdaderos delitos
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contra el patrimonio, de naturaleza an&loga}a loé del dere~—— —
cho comGn; c) mis gque perturbar el‘fﬁncidhamiento del orga-—-—

nismo estatal, el infractor fiscal, trata de eludir una dis-—

minucidn de su riqueza personal (capital o xrenta), de modo -

gque lo impulsa los mismos mviles gue justifican las penali-

dades ordinarias.

ESCUELA ADMINISTRATIVA

En contra de lo anterior, nacid en Alemania una corrien

te en favor del derecho penal administrativo y gue en fecha
relativamente reciente ha derivado en el llamado derecho pe-—

nal econSmico. En su primera etapa, Spiegel y Binding consi

deraron que los fraudes fiscales constituilan atagues a los

derechos pecuniarios del Estado, de caracteristicas tan espe

ciales que exigfan un tratamiento punitivo distinto del resul —-

tante de la ley comin; perc fue James Goldschmidt quien le -

dio sustentacidn teSrica mis firme, de tal como gQue se le re

conocer como el creador de la doctrina.

Su interpretacisn radica en el contraste entre volicio-

nes libres y buen obra social, gue lleva su: pareja en la di —

ferencia entre orden jurXfdico y administrativo, de lo cual -

dedujo dos tipos de ilicitud: Aquello contrario al orden ju-—

ridico y la violacidn a las normas protectoras del bien co--

m&n o estatal. En este caso habla desobediencia a las Srde-

nes de la administracidn, consistiendo el elemento material
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del delito en el guebrantamiento de un fin administrativo, y
no en una subversidn del orden jur;dico © un guebrantamiento
de los bienes juridicos individuales; ademis, en tanto gue -

el derecho penal tiende a reprimirx infracciones consideradas

wviolatorias de deberes morales, el derecho penal administra-—

tivo solo procura eliminar las trabas a la realizacidn del —-—
bien pGblico, siendo la pena una reaccibn Qe la administracidn:

contra el particular que no colabora adecuadamente en sus pro

demando gue agquella, la pena, nace del poder puniti-

45

pSsitos,
vo autSnomo de la administracidn.

ESCUELA AUTONOMISTA.

Es Carano-Danvito gquien en los inicios del siqld inten-—

ta hacer una teoria general de la materia, exponiendo como -

principio en gue aspectos se ajusta a los postulados genera-—
les del derecho penal comGn y en cuales se separa de ellos, —
siendo preciso sefialar que la expresidn derecho financiero -

es utilizado (como lo hace Myrbach—Rheinfeld) como sinSnimo

de derecho tributario o derecho fiscal, pues se limita al --—

ilXcito tributario, sin relacifn alguna con otras manifesta-

ciones de la actividad financiera estatal.

ESCUELA DUALISTA

Diferentemente de las doctrinas procedentes, gue conci-

45) . Michel, Ob. Cit., p. 24 y 25.
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ben unitariamente el ilfcito fiscal, algunos autores de de—-—
recho tributario, principalmente italianos, lo fraccionan en
categorias juridicas distintas segin la naturaleza de las in--
fracciones. Esta concepcidn se inspira en los principios -
generales de la legislaci&n fepresiva, especialmente en la
ley italiana nGmero 4 del 7 de enero de 1929, y distingue —-—
las sanciones en penales y civiles, aGn cuando estas Gltimas
podrian clasificarse, con mayor propiedad, como sanciones —-
administrativas. Las primeras corresponden a los delitos —-— —
tributarios, &sto es, agquellos consistentes en sustraerse -
~dolosamente © no- al cumplimiento de la obligacidn de pago

¥ que estin reprimidos con sanciones del C&digo Penal (deli-
tos: reclusidn y multa; contravenciones: arresto y ammenda),
debiendo entenderse por &sta, la administrativa; las sancio-
nes administrativas o civiles se refieren, en cambio, a in——
fracciones a disposiciones de la autoridad destinadas a tute
lar y hacer efectivo el cumplimiento de las normas fiscales,
consistiendo en penas pecuniarias, y otras de indole acceso-—

ria, como el comiso ¥y la clausura de establecimiento.

Este dualismo en la calificacidn de las infracciones, -
importa una transaccidn entre la orientacidn penalista y la —
tendencia administrativa, pues se considera gue mientras el
delito ataca el orden juridico, del cual es manifestacidn —-—
importante la actividad de imposicidn, el ilicito administra

tivo afecta a la administracidn piblica en el ejercicio de -



-.38 . —°

su actividad financiera €46) ;

:fupdam ntos'que}vsegﬁn vimos —

corresponde en el primer casb 
atribuyen carScter penal —orhinario’o
ciones fiscales y, en el segqndq;

raleza administrativa.

Por su parte, con una‘pfehiéa éifeié;te, pero éon,zés@;
tado dualista, pbino Jarach: (47) éxpone su doctriha;reccno— -
ciendo la dificultad para encuadrar las infracciones tributa
rias en el dexecho penal comGn © en el derecho penal adminigs
trativo y considera qQque el verdadero planteamiento consiste
en gue "la idea penal no estid limitada al campeo exclusivo —--—-—
del llamado derecho penal, sino gque se la encuentra en todo
el derecho y tambi&n en la rama Que se considera como la mas
lejana del derecho penal, o sea el derecho civil”, de modo -
gue al derecho penal comiin no le corresponde la paternidad - —
de todo lo penal, sino que, por lo contrario "es el hijo - -
emaécipado del gran conjunto de normas penales ue se encuen
tra en todo el derecho" y las otras normas penales afin no --
separada de la “gran nebulosa del derecho”", tienden a agru—-—
parse en torno a nicleos bien definidos. Como el derecho --—

tributario es un centro de atraccidn de las relacionadas con

46) . Spinelli, "Norme generali per la represione delle
violazioni delle legge finanziarie", Giuffr&, Milano,
1947, P. 39.

47) Dino Jarach,"Las multas fiscales y la teoria del dere
cho penal administrativo®”. "Rev. Juridica de C&xdoba™
enero-marzo 1947, PP. 146 a 151.
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las obligaciones fiscales y el derecho administrativo ejérce
vinculadas a la actividad admi--—

funcibHn equivalente con las
sanciones referentes a las in~ -~

nistrativa, resulta gue las
sustancial, corresponderia al de

fracciones de la obligacidn
recho tributario.penal, y las relativas a los deberes fisca-
que no revisten caricter sustan

les de orden administrativo,
pertenecerfan al derecho administrativo penal.

tivo,
este autor disocia el ilY¥cito tributa-—

Como se aprecia,
rio en lo gue es propiamente &€ste (infracciones sustancia- -
les) y el administrative (infracciones formales); divisisn -
que nos muestra gque sS5lo el derecho tributario sustancial -—-

tiene autonomfa dogmitica y que la parte destinada a regular
obligaciones formales © conexas establecildas en interés de -
la imposicidn, pertenecen al derecho administrativo.

DOCTRINA NEXICAMA
La doctora Margarita Lomelf (48) dice gue por “atono- -
mfa®™ de una xrama del derecho entiende la evolucidn natural -~
de la ciencia jurfdica, gque ha consistido en una constante -
especializacidn y diferenciacibén de las normas que rigen los
fenSmencs sociales, a medida gque &stos se  hacen cada vez —-—
requiriendo una reglamentacidn par

mis complejos y variados,

ticular.

*£l poder sancionar de la adminis-
Ccia. Ed. Continen-—

48) . Lomeli C. Margarita,
tracidén PGblica en materia fiscal®™,

tel, Mé&xico, 1961. p. 159.
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Considera Que si la autonomi& ciéntifica es la culmina—-

cibn del proceso de individualizaci&n de una nueva rama del
derecho,

existe sS5lo si ésta ha creado un s;stema completo -

de principlos propios, que se apli‘an determinar sector de~

la realidad juridica que constituye ‘el objeto particular Vde; 
la misma disciplina, sin que, por_tanto, &sta tenga necesidad -
de

recurrir por regla general a los principios de la ramé“——”
del derecho de que se separa.

En su concepto,

tiene razbn- -
los opositores de la teorfia autonomista y,

agrega: "Suscrib
mos con toda conviccidn la tesis que sostiene

Derecho Penal Administrativo,

rio o Fiscal,

que tanto el.-
como el Derecho Penal Tributa%w‘
por su naturaleza esencialmente represiva o pu
nitiva, forman parte del Derecho Penal comin,

constituyendo
regulaciones especiales de este Gltimo cuerpo

juridico y es—
tando regidos por sus principios generales,

con ciertas modi
ficaciones o adaptaciones las cuales no son,

sin embargo, su
f£icientes para modificar su naturaleza y Jjustificar el gque -
se considere a dichos ordenamientos como dotados de autono--

mia cientifica en relacidn con el Derecho Penal o bien como

perteneciendo exclusivamente al Derecho Administrativo™. Lle -
ga a la conclusidn de gue, el Derecho Penal Administrativo y
su rama el Derecho Penal Tributario,

no tiene una materia o

va gue no hay diferencia entre
los delitos y las contravenciones.

campo de aplicacidn propios,

Sus principios tampoco -
les son propios,

pues en lo no previsto en las leyes respec—
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tivas resulta aplicable al Derecho penal general. Por lo -
tanto s8lo constiftuyen derechos penales especiales. 49

Para el profesor Luis Fernindez Doblado (58) el Derecho
Penal Administrativo es el conjunto de normas que vinculan -

a la fraccidn de un deber concreto de los particulares a la
administracisn, una pena determinada y gque, desde el punto -

de vista subjetivo con el conjunto de preceptos que facultan

a la administracifn piblica para sancionar faltas o contra—-—
venciones con independencia del &Srgano judicial, ya que el -
artfculo 21 constitucional deja a la autoridad judicial, la

represidn de los delitos.
El mismo sefiala, usando la connotacifn Derecho Penal ——

gque &ste no es sino un sector del Derecho penal -—

econdmico,
Ademis lo refiere GGnicamente a

denominado administrativo.
sancionar contravenciones o infracciones administrativas.

51

Efrafn UrzGa Macfas (52) considera gue la -

Otro autor,
eilfcito penal de-—

tradicional Qivisi&n entre ilfcito civil

lo ilfcito administrativo. Sobre

be admitir otra categorfa:z

49) . Ob. cit. pp. 161 y ss. esp. 196 y 207.
50) . Luis Ferniindez Poblado., "La Ley sobre Atribuciones
al Ejecutivo Federal en Materia EconSmica, en su as
pecto represivo™. Criminalfa. Mé&xico, Afio XXV, 1959

51). Ob Ccit. p. 262 .
"El Derecho Penal Administrativo”, Criminalfa, M&xi

co, 1951, afo XVII, pp. S y Ss.
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el Derecho Penal Administrativo dice que es el con]unto de -

normas gque conceden ccmpetencia a: 105 8rganos admlnistrati——
vos para sancionar faltas o infracciones, con independencia
de los Srganos Judiciales. Manifiesta que sa naturaleza es
pues su objeto es castigat'los actos eJecutados con——

penal,
tra el tenor de las 1eyes o reglamentos administrativos (téc

nicamente faltas. o infracciones) mirando mis bien al hecho -
gque al infractor.‘ Por lo que toﬁa a los delitos, expresa —-—
gque cuando la legislacidn’ administrativa ‘de nacimiento a £i-
guras delictivas, tipificadas y sancionadas con penas graves
Y para cuyo conocimiento son competentes los tribunales judi
"delitos administrativos"; -

no encontramos ante los
fuente del Dere

ciales,
la ley administrativa,

siendo, en este caso,
cho Penal Judicial y aplicables las reglas y principios geng

rales de &ste y no del administrativo.

NUESTRA OPINION.

Todos los pareceres expuestos, sirven de ejemplo de las

diversas interpretaciones gue ha tenido o gque tiene la natu-
raleza jurfdica del ilfcito fiscal y su correspondiente san-—
cidn. El carScter especial gue se le atribuye predomina en

esas ideas, lo que le otorga particularidad dentro del campo

de lo puniﬁivo.

La sancidn al ilfcito fiscal tiene, esencialmente, un -
cardcter represivo, establecido para sancionar y prevenir —--—
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transgresiones, m&s no para reparar dafo -alguno, de talkfor—'

ma gque en su propia esencial son de naturaleza pénal “enten—

aili%ci—

dida &sta en sentido gen&rico y no en reladién‘één'
tud contemplada por el C8digo Penal. El deiitb fiséélfﬂo es

una desobediencia a las Srdenes de la admini Yy sa: —=

elemento formal tampoco es el guebrantamiento:de’.un fin'admi
nistrativo. Como en el derecho penal la iliéigﬁd~radica en

Jurfdicos;

una subversifn del orden jurXidico o de 1los bié
ademis, se debe tener en cuenta gue el derecho”fiséal no per
tenece al derecho administrativo y, pbr tanto, na podremos -—
hablar de infracciones administrativas, sino de infracciones
a las normas gue reconocen su fundamento en el poder de impe

rio © en la soberania del Estado.

Ahora bien, la infraccidn a las normas fiscales consis-
te en quebrantar un verdadexro deber social como lo es el he-—
cho de sustraerse al pago de los impuestos, tan esenciales -
para el mantenimiento del Estado, y alterar el orden JjurGdi-
co de la colectividad; lo gue se traduce, finalmente en un -
actuar contra el bien comin. Esta razdn explica gue la pena

sea establecida por el propio poder del Estado.

El caricter especifico gue tienen el ilicito y la san—--—
cidn fiscales, ha determinado la separacidn de esta materia
del cbdigo penal. La Federacidn Legisla sobre la penal fis-—

cal de su competencia, en su aspecto sustancial y, aplica

las normas respectivas formalmente.



2.~ PRESUPUESTOS.

A) . SUJETO ACTIVO

En esta materia encontramos la figura del sujeto activo
del. delito fiscal identificada con la del sujeto pasivo del -
Mientras que &ste es a Quien incumbe el deber ju-

impuesto.
agué&l sers-

rfdico. de cumplir con la obligaci&n tributaria,
el gque con sSu comportamiento lesiona el preceptum juris, o -

sea que el agente reviste, casi siempre, la calidad especifi

ca de contribuyente. No obstante, cabe subrayar gque no to--—

dos los contribuyentes pueden cometer todas las acciones ilX

citas previstas por el derecho tributario positivo, porque -

la ley para la existencia de algunos delitos, exige una posi

cidn especial o de hecho del agente. (Calidad en el sujeto

activo} .

B) . SUJETO PASIVO

En el sector fiscal, es importante la caracterizacidn -

del sujeto pasivo al cual la accidSn antijuridico del sujeto

activo puede acarrear lesidn y dafio, dado que en este campo

es posible confundir el sujeto pasivo con el objeto material
Toda la colectividad organizada en el Es-—

de la infraccidn.
resultan lesiona—-—

tado y, por tanto, sus intereses comunes,

dos por el comportamiento antijurfdico del agente gue no cum
la sancidn, tiene

ple la obligacidn impositiva; por tanto,

como finalidad sobre todo proteger el interé&s general. Pero

esto no bastarfa para configurar satisfactoriamente el suje-—



- 45 -~

to pasivo del’delito’fiscal, como tampoco para justifiéérv——
las saﬁdi&ﬁés:érebistas‘por la norma fiscal. Sers necééﬁgio,
individﬁalizaf un interés mis especifico, y un tituiar aires
to de &1, a fin de poder llegar a la identificacidn de este

sujeto pasivo. Procediendo de este modo se puede estable— -

cer, entonces, que el sujeto pasivo es el Estado, por cuanto -
que es recipiendario de todas las acciones contrarias al jué‘

tributario que lesionan sus intereses especificos.
LEGISLACION MEXTICANA Y COMPARADA.

La represidn legislativa que se lleva a cabo tanto en -
el extranjero comec en nuestro palis contra la delincuencia -—-—
fiscal, presenta diversas variantes, tales como la influen--—
cia de la doctrina nacional; el grado de desarrollo civico,
cultural, social, econdmico e industrial; la politica de sus
dirigentes, etc., aspectos gue se reflejan en la orientacidn

que Se impone a las normas penales de caricter fiscal.

1) FUENTES DEL DERECHO PENAL FISCAL Y ASPECTOS DE LA
LEGISLACION MEXICANA.

Como es sabido, nuestro derecho fiscal carece de un cb-—
digo org&dnico y sistemitico gque regule toda la materia tribu
taria y, por tanto, es necesario referirse a la dispersa y -
abundante legislacibn vigente relativa a 1los numerosos con--—
ceptos de la imposicidn directa e indirecta. Por cuanto al

derecho penal fiscal en materia federal, todas sus leyes tri
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butarias remiten o aceptan implicitamente las disposiciones
del C3digo Fiscal de la Federacidfn, particularmente en lo -—-—

gque a sanciones se refierxe.
3.— OBJETO JURIDICO

Asf como en todo acto o hecho humana siempre hay un ob-—
jeto con el cual inevitablemente aqu&l se vincula, tambi&n -
en la accibn ilicita prevista por la disposicifn fiscal, ade
mis de un sujeto activo que la realiza o, de todos modos, de
la cual lo responsabiliza la ley, existe un objeto juridico
del delito. ¥ desde el momento gue el bien m8s evidente e -
inmediato que soporta el dafio econSmico de la transgresidn -—
es el patrimonio comiGn de la colectividad, administrado por
el ente piiblico ~gque el precepto fiscal, juntamente con las
otras leyes del Estado, tutela y protege—, de ello se deduce
gue el objeto juridico, denominado tambi&n bien juridico, ——
perjudicado por la accidn ilfcita del agente, serd el patri-—
monico de la colectividad, en suma el bien comin, cuya ges— —
tién y logro tiene a su cargo el Estado, en razdn del pacto
social, de donde resulta que en el Estado mismo radica el in
teré&s de sefialar y exigir el tributo para los fines de la --—
utilidad comin; inter&s que ha sido lesionado por el compor-—
tamiento antijuridico del agente. De lo anterior se despren
de, entonces, que el objeto sustancial especial en el delito

fiscal es, desde un punto de vista patrimonial, el monto del
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tributo no pagado al fisco, al cual en diversas formas se le

sustrae una fuente de ingresos.
4.— BREVE DESCRIPCION HISTORICA.

El estudio de los delitos fiscales en nuestro pais nos

remonta al andlisis del ordenamiento tributario establecido

en la nacidn Azteca, fue propiamente durante el reinado de -

Moctezuma Ilhuicamina, en donde se establecieron leyes y or-

denanzas gque substituyeron a la costumbre como el ordenamien

to juridico establecido (53). Siendo el pueblo Azteca eminen

temente conquistador su jurisdiccidn se extendia a los pue—-

blos por ellos conquistados.

Los impuestos y tributos en la nacidn Azteca presentan

caracterfisticas similares, ambos debfian de pagar en especie

Y en ocasiones con servicios personales. Los impuestos eran

cubiertos por los ciudadanos de la nacisén Azteca, en tanto -

qgque los tributos se les gravaban a los pueblos por ellos

conquistados. El Calpulli tenia la responsabilidad de recau

dar los impuestos y tributos, mismos gque entregaba al gobier

no. s4

$3) . CHILLET Dfaz, Eugenio. El Derecho Tributario en la
Nacidn Azteca. la. ed. Ed. Universidad Iberxo Ameri

cana, Mé&xico, 1962. p. 98, 99.
54) . Idem. PP. 111 - 1l12.
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El sistema represivo fiscal se puede caracterizar con -
la siguiente frase “cumplir o motir"; m&s sin embargo pode-—-—
mos apuntar algunas sanciones menos agresivas pero no por —-—
ello menos crueles, en el caso de los enfermos &stos al sa-—
nar saldaban su cuenta, el insolvente cumplfa con la realiza
cifn de trabajo o bien se le vendia como esclavo. En un ~ -
afin de evitar las injusticias que pudieses cometex en la re
caudacifn de estos gravAmenes se establecfia la pena de muer—
te a los recaudadores que cobraran mis de lo que los sGbdi--

tos estaban obligados a pagar. 55

El advenimiento del descubrimiento del continente Ameri
cano, trajo consigo la subsecuente invasidn y dominioc de los
territorios existentes en Amé&rica. La conguista realizada ~
en un primer momento por la nacibén Espaficla origind la deca-
dencia y culminacidn de grandes civilizaciones entre ellas --

la Azteca.

Durante el &poca colonial debemos acotar, gue en un — -
principio se mantuvo el mismo sistema tributario gque tenXfan
los indfigenas. Al paso del tiempo y respondiendo a las necg —
sidades existentes entre la Nueva Espafia y Espafia, fueron —--—
estableciendo nuevos impuestos y en consecuencia se dioc lu—-—

gar a la imposicifn de otras medidas de coaccidn fiscal.

55) . LOMELI Cerezo, Margarita. El Poder Sancionador de la
Administracidn PGblica en Materia Fiscal. Ed. Conti-—
nental, Mé&xico, 1961. p. 22




gravd el llamado impuesto de el quin

pagarse por recibir o labrar plata-\La distribucién del mis—‘“

mo se hacia entre el Rey, el conquistador y sus soldados. Du

rante este perfodo encontramos un monopolio en el” comercio -
por parte de Espafia en relacidn con su metrbpoli, derivado de —
esta situacifn se establecieron impuestos relativos al mismo,
de los cuales podrfamos mencionar el de Averia, Almofarifaz-
go y de Almirantazgo. 56

El impuesto de averia era cubierto por los duefios de -—-
las mercancias que venian © salfan de Veracruz a Espaifa. La !
f£finalidad de dicho gravamen era el cubrir los gastos de los

barcos reales que escoltaban a las naves en su recorrido.

Todos los barcos que entraban y salfan de Espafia debifan

cubir un impuesto llamado almofarifazgo, mismo gque con el pa

s0 del tiempo se fue transformando hasta llegar a convertirxr-—

se en el impuesto aduanal.

El Almirantazgo se pagaba por la carga y descarga de --—
las mercancias en el puerto; dicho impuesto era en favor del

almirante de Castilla.

A fin de coaccionar a los contribuyentes al pago de los

impuestos establecidos por la Nueva Espafia se aplicaban medi

56) LOMELI Cerezo, Margarita. Ob. Cit. P. 22
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das gue iban desde la confiscaci&n de ; mercancias hasta la pe

na de muerte. En el caso del quinto rea

fractor la pena de muerte Y sus bienes se xepartian entre el

denunciante, el juez y la Real Haciend "Bl obligado a lo -

largo de todos los tiempos ha pret ndido escaparse del cum—-—
plimiento de las obligaciones: fiscales que se le imponen a -

la Nueva Espafia no fue la excepci&n. ,57

Tratando de evadir el impuesto llamado Almofarifazgo Yy
de Averfa muchos empleaban los siguientes medios, la falta -
de registro de mercancfas que iban o venfian de las Indias, -

este hecho se castigaba con la confiscacifn de las mercan— -

cfas y del navio.

Aquellos navios que pretendiesen burlar la vigilancia -
de la armada o flota y asi poder arribar maliciosamente al -
puerto, evadiendo por lo tanto el pago de los impuestos que
se encontraba obligado a pagar, eran castigados con la con-—-
fiscacibn de las mercancias; y con la penalidad de 10 afios -

de galeras de remo a los maestros y pilotos culpables.

A los oficiales de los navios gue llevaran cosas sin -
haber sido registradas, se les aplicaba la pena de confisca

cidn de todos sus bienes, ademis de destierrxo perpetuo del

Reino y de las Indias por cuatro anos.

57) . Idem. P. 24 — 25.
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El contramaestre o guardfan del galedn en donde se ha—-
llara debajo de cubierta cualquier cosa sin registro, era —-

condenado a diez afios de galeras al remo y perdXa el flete -
de lo gue llevaba. )

En virtud de la situacidn predominante entre la Nueva -

Espafia y el Nuevo Mundo, es comprensible el por gqué se preo-

cuparon m&s por establecer una regulacidn fiscal encaminada
a la exportacifn e importacifn de los productos que comercia

ban entre sf, lo cual sin embargo no fue impedimento para el

establecimiento de penas en otras materias distintas a la -—-

aduanal, es asi como encontramos el llamado media annata,

contribucifn que debian pagar artesanos y todos aguellos gue-—
ejercieran algGn oficio, arte, industria o progesiSn. Al gue

incumpliese esta ©bligacidn se: le imponfia pena de cdrcel.

El defraudador fiscal se hacfa acreedor a una penalidaqd
consiste en el pago de lo emitido m3s cuatro veces el valor
Y en algunas ocasiones se aplicaba la pena de prisidn. Los
indios gque vendfian mercancfas de Espafioles o personas gque de
bfan la alcabala se habfan acreedores a treintadias de c&r———

cel Yy el pago del doble del gravamen. 58

Los constantes abusos cometidos por Espafia sobre la Nue

va espafia a lo largo de la colonia origind que tanto los in-—

58) . LOMELI Cerezo M. Ob. Cit. pPP. 25-26.
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difigenas como los criollos pretendiesen obtener la reivindica
cidn de sus derechos Y su independencia misma gue su obtuvo

despu&s de un largo perXodo de luchas.

Durante el Mé&xico independiente encontramos una legisla
cidn preponderantemente en materia aduanal. El 15 de Diciem
bre de 1821, se expidid el llamado "Arancel General Interino
para Gobierno de las Aduanas Maritimas en el Comercio Libre

del Imperio”.

En este se establecia y continuaba b&isicamente con la -
confiscacién de los articulos objeto del contrabando. En ca
S0 de que el contrabando excediese de gquinientos pesos, su -
nombre y el delito eran publicados en el perXiodo, en caso de
reincidencia se suspendfa al sujeto en sus derechos cuidada-
nos por un lapso de cinco afios, si reincidfa nuevamente se -

le expulsaba del territorio mexicano. 59

Las penalidades en materia de delitos e infracciones —-
aduanales se vieron robustecidas con la promulgacifn de di-—-—
versas disposiciones legales, de ellas podemos sefialar el —-—
Arancel de Aduanas expedido el 4 de Octubre de 1845, La Orxrde

nanza de Aduvanas de 31 de Enero de 1856.

59) . Idem. PP. 26 - 27.
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El Arancel de 1845 establecia ademds del decomiso, la -
malta de $ 100.00 a $ 1 ooo.oq, en su defecto pena de pri- -
sidn. La Ordenanza de 1856 conservaba la pena de decomiso —
¥ multas e implementd la pena de prisidn de diez afios para -
los duefios o consignatarios de las mercancias, mis la publi-
cacidn de su nombre y de la casa comercial que favorecid el

contrabando. 60

Durante el perfodo de la invasidn Francesa se pretendid
gue las sanciones respecto al contrabando fuesen menos seve-—
ras, motivo por el cual el decomiso se suprimid, imponiendo
para tales delitos Gnica y exclusivamente sanciones pecunia-
rias, sin embargo, esto no desalentd el contrabando por lo -
cual en el afio de 1B63, se restablecid el decomiso. Cabe se
flalar respecto a la imposicidn de esta pena gue se gird ins-—
trucciones a los empleados aduanales a fin de gue fueran su-—

mamente moderados.

El perfodo comprendido entre los afios 1867-1876, en el
cual se llevd a cabo la restauracidn de la Repiblica, pode—-—
mos destacar el llamado "Arancel de Aduanas Fronterizas y Ma
ritimas de los Estados Unidos Mexicanos”, de 1 de Enero de -—
1872, expedido por el decreto del presidente Julrez, en &sta

se restablecid la confiscacifn de las mercancias, embarcacio

60) . Idem. pP- 28
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nes, carros y acé&milas en los cuales se condujera el contra-—

bando. Este arancel establece como fraude la complicidad de’

los empleados de la aduana y capitanes de bugues con los in-—

fractores, sancionindolas con penas de dobles derechos y mul

tas de $ 2 000.00 a $ 3 000.00, mis consignacidn al juez del

consignatario de la mercancia y capitin del bugue y para los

empleados, destitucidn y consignacidn. 61

La O0rxdenanza de Aduanas de 12 de Junio de 1891, fue la

Gltima regulacidn expedida en el siglo XIX, que pretendia ——

sistematizar las disposiciones represivas. Clasifict a las

infracciones fiscales en tres tipos: Delitos, contravencio-—

nes y faltas. 62

Eran considerados como delitos los siguientes: Contra-—--—

bando, Cohecho Peculado, Concusifn, Alteracidn de sellos, -——

Candados Fiscales, Desobediencia, y resistencia de Particula

res.y OmisiSn Culpable.

La contravencifn mis importante eran: La Defraudacidn

Y Omisifn de requisitos esenciales en documentos relativos

a la importacidn de mercancias.

Las faltas consistfan ., en la inexactitud de Aocumentos

61) . LOMELI Cerezo, Margarita. Ob. Cit. p. 28 - 30.
62) . PORRUAS y L&pez Armando. Derecho Fiscal. Textos
Universitarios. México, 1967. P. 146.
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aduanales. ILas penas impuestas eran de carficter corporal —-—

Yy administrativas.

La penalidad impuesta al contrxabando consistfaen . cinco

afios de prisidn en caso de que se cometiesen iolenéiar~

Y de dos afios si no hubiere habido violeﬁc a,  ademis trat&n-

dose de empleados se imponia la destitucidn del‘cargo_e'inhg

bilitacifn para cualquier empleo en el gobi HEn!todo ca

s0, se producia la pé&rdida de los objeéoé el delito y de ——

los instrumentos del mismo.

La omisidn culpable se castigaba con prisifn o multa, -
&€sto dependfia de la gravedad de la omisibdn, si exa grave se
castigaba con prisifn, si fuese leve con multa o suspensidn

de su empleo y sueldo que no excediera de guince dfas.

Las contravenciones generalmente eran sancionadas con -
el pago de doble derecho o pé&rdida de las mercancias oculta-—
das para defraudar; las faltas se sancionaban con multas, ——

las cuales no excedian de $ 50.00.

La presente ordenanza estuvo vigente hasta el afio de ——
1928, afio en el cual se establecid la ley Aduanal de 18 de -~
Abril, esta ley hacia la clasificacidn del contrabando en —-—

tres clases:

A) . Contrabando cometido con violencia en los lugares -
h&biles o inh8biles para el tr&fico internacional.
Este se castigaba con la misma penalidad estableci-

da por el C&6digo penal para el robo simple.
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B) . Contrabando cometido'sxn violencia en lugares no au

torizados para el_tr&fico‘internacional- Se impo——

nfa la misma penaliﬁad gque el robo sin violencia.

C) - Contrabando siﬁ vi?lgngia en lugares autorizados pa
ra el tfsfico internacional. En base al momento de
lo defraudado a 1o que se pretendid defraudarse impo
nfa uvna multa, arresto y prisifn hasta por 6 ahos,
excepto en los cuales lo defraudado no sea mayor 4de
$ 200.00, en cuyos casos se imponia una muzlta de —-—
$ 5.00 a $ 500.00, conmutable porx arresto de uno a
gquince dias. Los funcionarios aduanales que inter-—
venian en los mismos se les destituiria e inhabili-

taba en el puesto. 63

La ley de 19 Qe Agosto, de 1935 derogd la anterior ley
Aduanal de 1928 m&s sin embargo en &sta se sigue el mismo —-—
lineamiento gque en la anterior salvo en lo relavito al con—-—
trabando ya gue se consider8 intrascedental el lugar en don—
de se cometiese, dando lugar solo al contrabando con violen—
cia y al contrabando sin violencia. Ademis, se reguld res——
pecto al contrabando de mercancias de trafico prohibido, im-—
poniéndo prisifn de diez dfas a seils afios, multa administra-—

tiva de $ 20.00 a $ 1 000.00 y decomisc de las mercancias.

63) . LOMELI Cerezo, Margarita. ob. cit. pp. 32 — 34.
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Finalmente, se public61é1‘30 de ‘Diciembre de 1951 el c¢&digo

Aduanero, en el cuél,ée‘in¢orpoiércn la mayoria de las dispo

siciones relativas g}léé

pffacciones aduanales. 64

El gravamen denominado "Papél Sellado”™, es el anteceden
te remoto del impuesté‘dé :ﬁihbre, el cual fue regulado des-—
de tiempos de la coloﬁiﬁ;'éﬁ‘el ano de 1836 el 23 de Noviem——
bre el gobierno centralisﬁa, estableci una legislacibfn rela

tiva al impuesto del timbre. El expedir un documento en pa-

pel que no fuera sellado, daba lugar a la imposicidn de una
multa del triple del valor del papel sellado acarreaba uvna -

malta de $ 5.00 a $ 20.00. La falta de certificacifn del pa

go del impuesto originaba una multa de $ 10.00 a $ 50.00

Mucho m8s dristico era el castigo que se imponia a los
falsificadores de papel sellado, estos eran castigados con -
la pena de dos afios de clrcel, independientemente del pago -
el papel falsificado. El impuesto del papel sellado durante
el gobierno federalista fue reglamentado por el decreto del

presidente Comonfort, de 14 de Febrero de 1856.

El impuesto denominado renta de papel fue substituido -
por el llamado impuesto del timbre establecido por la ley de

Diciembre de 1871, en la misma se establece un porcentaje ——

gque deberi ser pagado comc multa en los casos en que se omi—

64) . Ydem. pP. 35 — 36.
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tiese el timbre. Con lo cual no se establece un mfIinimo o ma

®imo como multa.

Posteriormente se expidieron leyes del tim££e~que fue-—
ron sumamente atacadas de inconstitucionales, estas fueron —
la de 15 de Noviembre de 1880 y 31 de Marzo de 1887, mismas
que fueron substituidas poxr la ley de 25 de Abril de 1939..
En esta Gltima encontramos dos tipos de infracciones, las —-—
llamadas infracciones simples e infracciones con responsabi-

lidad criminal. 65

Dentro de las primeras encontramos la falta de pago de
impuestos, las infracciones cometidas por coxredores, nota—-—
rios y las personas que recibfian el documento que debia tim-
brarse. Las sanciones impuestas por estos delitos general—-—
mente consistfian en multas gque oscilaban entre $ 5.00, - -
$ 25.00 y $ 100.00, ello dependia del delito que se hubiese

cometido.

Se consideraban como infracciones con responsabilidad —
criminal aquellas transgresiones propiamente de caricter pe-—
nal. Se imponia a los transgresorxes una multa de $ 100.00 a
$ 500.00, independientemente de la pena que el juez impusie-—
ra por la responsabilidad criminal. La siguiente ley del -—-—

timbre se expidid el 1 de Junio de 1906, en esta se mantenia

65) . LOMELI Cerezo Margarita. Ob. Cit. p. 36 - 37.
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la clasificacién de infracciones simples e infracciGn con’ w—

lriminal- . Lo relevante en la misma es" el au

responsahilidad C
mento en el monto ‘de: 1as sumas. que se impone

La anterxior ley estuvo vigente hasta el»l ‘de’ E

en gue entrd en vigor la Ley General del imbr ]
te ley no sigue el mismo lineamiento que la tex: br'eﬂ cuan
ya’no se habla de

to a la clasificacidn de las infracciones,
infracciones simples y de infracciones dé carScter criminal.
En esta ley se hace la referencia a infracciones y delitos. 66
Las infracciones a su vez estaban divididas en cuatro -

grupos, el primer grupo era el relativo a la responsabilidad

de los contribuyentes, por ejemple no cancelar las estampi-—

no dar aviso © no presentar libros -

omitir el pago

llas conforme a la ley,
©o documentos en el tiempo previsto para ello,

de impuestos, dichas infracciones se sancionaban con multa —

del triple del impuesto.

La segunda categoria se refiere a la responsabilidad de
los terceros obligados. Por ejemplo no retener los impues—-—
tos en los casos en que la ley asfi se lo imponga, expender -

Estas se castigaban al

estampillas sin estar autorizados.

igual gue las primeras, ademis de la destruccidn de las es—-—

tampillas ilegalmente poseldas.

66) . Idem. p. 41 - 42.
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El tercer grupo corresponde a’'las infracciones cometi--—
das por los funcicnarios ncargados de llevar la f£& piblica,
) estable-—

ar” con arreglo a lo
6(;; de liguidacidn del im--—
‘1a,ihposib15n de la pena rela-

Y. en los dem&s casos con mul—

en la Gltima categoria encontramos la res—-— —
por —

Finalmente,
ponsabilidad de los funcionarios y empleados plblicos,
legalizar f£ir-—

ejemplo extender actas, expedir certificados,

Dichas infracciones se castigaban con las mismas

mas, etc.
y en los demis ca-——

penalidades que la omisidn del impuesto,
s0s con multa de $ 1.00 a $ 500.00.

En cuanto a los delitos la presente ley tipifica el lle-

var dos o mis juegos de libros para eludir el impuesto, fal-

sificacifn de estampillas, entre otros. El primero se casti -

gaba con prisidn de uno a seis meses,

nistrativa consistente en una multa de $ 50.00 a $ 500.00.

mis una sancidn admi--—

El segundo era castigado con prisidn de cinco a nueve -
afios, m&s una multa de § 400.00 a $ 2 000.00. Ademis, admi-—

nistrativamente se imponfia una sacidn consistente en una mul
ta de $ 1 00.00 a $ 10 000.00

La Gltima disposici®&n establecida respecto al impuesto
de timbre, fue la . expedida el 28 de Diciembre de 1953, en -

la cual ya no se sigue la disposicifn establecida en 1931.
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Como podemos observar existia un verdadexo 1nteres de

regular lo relativo al sistema’ tributario

no encontramos todavia un ordenamiento;
ra todas estas inquietudes de manera parti‘ular.

tramos diversos intentos por codificar lo relativo al slste—

ma tributario mexicano,

C&digo Fiscal de la Federacidn. Antes de pasar a analizar -

las diversas disposiciones que precedieron al actual C&digo.,
es menester dejar aclarada mi posicidn en relacidn al mismo
en el sentido de no estar de acuerdo en gue en dicho ordena-—
miento legal se encuentren regulados los llamados delitos —-—

fiscales, en virtud de gque ello da lugar a una doble sancibn

por un mismo delito, lo cual es anticonstitucional.

rior aseveracidn serid materia de un estudio en un capitulo -
posterior.

En cuanto a las disposiciones legislativas que procedie

ron al C8digo Fiscal, tenemos la Ley para la CalificaciSn Qe

Infracciones a las leyes Fiscales y la aplicacidn de las pe-—
nas correspondientes, de el B de Abril de 1924, esta ley — -

cred el llamado Jurado de las Penas Fiscales. Dicho ordena-—

miento tuvo una efimera vida, el 9 de Julio del afo citado,

se expidis una nueva ley sobre la misma materia y con la mis

ma denominacifn. Dicho ordenamiento concedia a la Secreta-—
r¥fa de Hacienda por siI o por oficinas recaudadoras, y a un -—

jurado de infracciones fiscales, la facultad de calificacidn

mEs sin embargo -
co! que engloba—,

‘AsS enccn—r

antes ‘de 11egar a lo que hoy .es el -

La antg
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Este delito consistia'en un acto juridico'que importe -

omisidn total © parcial del pago de impuestos, declarar in--—

gresos O ntilidades menores a’ 1as realmente abtenidas, ©o ha-
cer deducciones falsas en las declaraciones presentadas, no

entregax aylas autoridades fiscales las cantidades rxeteni- -—

das, etc.

bicho delito se castigaba con prisidn de tres meses a -
dos afios, si el monto de lo defrauvdado es inferior a - -
$ 50,000.00 y prisibn de dos a nueve afios, si aquel era supe
rior a tal suma y si no se podia determinar el monto, la pe~
na era de tres meses a nueve afios de prisifn. Ademis los --
jueces podfan imponer las penas de suspensidn de uno a cinco
afios o inhabilitacidn definitiva para el ejercicio de la pro

fesidn. 68

La ley mencionada con antelacidn se incorpor8 al C&6digo
Fiscal de la Federaci&n por decreto de 29 de Diciembre de -~
1948, en el Titulo VI Capfitulo V, referente al delito de de-—
frauvdacidn. Las diversas transformaciones sufridas por &ste
ubican actualmente a las infracciones y delitos fiscales en

el Titulo IV Capitulo I y II.

6€8) . Idem. P 52 - 53.
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CAPITULO I IXIx

PERAL DEL DELITO DE
ION FISCAL

ANALISIS JURIDICO

DEFRAUDAC.

ELEMENTOS DEL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL Y
SUS ASPECTOS NEGATIVOS.

Antes de proceder al anidlisis del estudio juridico-subs
y a f£fin de gue el

Lo—

tancial del delito de defraudacidn fiscal,
pPresente estudio muestre al lector una secuencia 18gica y --

pueda &l mismo tener una idea clara y concreta de lo gue es
primero es necesario intro

el delito de defraudacidn fiscal,
es decir entender qgue

ducirnos al mundo del delito como tal,
Una vez que &sto

el delito y los elementos gque 1o integran.
quede plenamente establecido se iniciard propiamente el estu
dio del fraude fiscal, dando origen al anS8lisis juridico—- -

substancial Qel mismo.

- DIVERSAS ACEPCIONES DEL CONCEPTO DELITO.
El estudio juridico-esencial del delito se puede estu-—
el primero a través de la co-—

diar desde dos puntos de vista,
o bien el atomizador o ana-—

rriente unitaria o totalizadora,
La primera sefiala gque el delito no puede dividirse

ello por que considera gue &ste
acepta sin embargo co-

1Xtico.
para el estudio del mismo,
integra un todo orginico indisoluble,

mo lo manifiesta Antolisei, gque &ste presenta aspectos divexr

s0s, pero no es de ninguna forma fraccionable.

NS it i s
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El sistema analitico o atomizador realiza el estudio -

del delito en base a sus elemento co stitutivos- " De talt—-—

forma Francisco Carrara consid'r ba ilicito penal como - ==

una "disonancia arm&niéa"

o cual no se’ desconoce la ——

unidad del delito. Por’ lo que a. los elementos que‘

lo integran, la doctrina no a tendencia uniforme,

algunos autores senalan un nﬁmer otros lo:integran con:——
mis ©0 menos elementos, es asi como tenemos teorfias bitSmicas

tritSmicas, tetratSmicas, etc.

dontinuando con el estudio del delito y una vez que he .
sefialado en forma breve la postura de la doctrina respecto -
al mismo, pasar& por consiguiente a definir el delito. Exig
ten diversas acepciones, segiin el maestro Fernando Castella-—
nos Tena, etimolégicamente se dexiva del verbo latino delin-
quere, gque significa abandonar, apartarse del buen camino, -~
alejarse del sendero sefialado por la ley. Por lo tanto para
el autor en mencifn el delito es "una conducta, tipica, anti
juridica y culpable, requiriendo esta Gltima de la imputabi-

lidad como presupuesto necesario”. 69

Para Mezger, el delito es "la accibn tipicamente antiju
ridica y culpable". El tratadista Espaliol Cuello Caldn mani

fiesta gque el delito es "la accibn antijurfidica, tipica, cul

69) . PORTE Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la
Parte General de Derecho Penal. Porriia, México, 1977.
CASTELLANOS Tena, Fernando. Lineamientos Elementos de
Derecho Penal. Ed. PorrGa. México, 1986.
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pable” y punible. Asimismo Jim&énez de AslGa considera al delito
como "el acto tipicamente antijuridico culpable someﬁido a';
veceé a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un -
hombre y sometido a una sancidn penal®™ (70). Paxa Carranca
Yy Trujillo el delito es ei "acto tipicamente antijuridico, -~
culpable sometido a veces a condiciones objetivas de penali-
daa, inmutablg a uvn hombre y sometido a una sancidn penal®™.
(71) Por Gltimo y no por ello menos importante mencionaremos
la definicibn que manifiesta al respecto el ilustre doctrina
rio Don celestino Porte Petit Candaudap, el cual sefhala gque
el delito es “una conducta o hecho, tipico, imputable, anti-
jurfidico y culpable, a veces con alguna condiciobn objetiva
de punibilidada“. 72

Como podemos observax todas y cada una de las definicigo
nes que he dejado sefialadas con antelacidn, coinciden en que-
que el delito es una conducta, tipica, antijuridica y culpa-
ble, de ahf gue nuestro derecho manifiesta y establezca gue
el delito es el "acto u omisidn que sancionan las leyes pena
les™, misma que se lee en el articulo 7 del C&digo Penal pa—
ra el Distrito Federal.

70) . CASTELLANOS Tena. Ob. Cit. PP- 124 - 130.
CARRARA

71) . ¥ Trujillo, RaGl. Derecho Penal Mexicano, Ed.
PorrGa México, 1967. pP- 213.
72) . PORTE Petit, Candaudap. Ob. Cit. p- 248.

A idor e o e s 05 T e s e e
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2.— EL DELITO ¥ LOS ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN.

Como podemos observar el delito se integra con diversos
elementos, mismos gue tienen una definicibn y caracteristi-—-—

cas propia las cuales mencionaremos a continuacisn.

Segin Fernando Castellanos Tgna,vloé‘élementos del deli
to son, en su aspecto positivo, los siguientes, actividad o
conductas, tipicidad, antijuricidad, imputabilidad. culpabi-—
lidad y punibilidad. En su aspecto negativo sefiala que son
los siguientes: Falta de accifn, atipicidad, causas de justi
ficacifn, inimputabilidad, inculpabilidad y excusas absoluto

rias.

A) . ACTIVIDAD O CONDUCTA: Esta es el comportamiento hu
mano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propb-—
sito. De lo anterior podemos establecer que para el derecho
penal, el acto u omisidn deben corresponder al ser humano, -—
dado que este es el finico ser con voluntariedad y ser sujeto
de las infracciones penales. Lo anterior nos plantea uvna in
terrogante, qu& sucede con las personas morales, acaso é€stas
no son sujetos de derecho, Castellanos Tena al respecto esta
blece gue las personas morales no pueden delinguir, més sin
embargo son sujetos pasivos del delito. El sujeto pasivo es
el titular del derecho violado y jurfidicamente protegido por
la norma, por lo gue si una persona fisica miembro © repre-——

sentante de una persona moral comete un delito a nombre de -—
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la sociedad, gquien comete el delito es el representante y no

la persona moral.

Conforme al estudio realizado por Castellanos Tena la -
conducta se subdivide en Accifn, Omisidn y Comisifn por Omi-
sién. La primera es un hacer en tanto gque las segundas cons-—
tituyen una inactividad, en el caso de la omisidn simple. La
inactividad produce una violacidSn de algo gue debia hacerse,
en tanto que en la comisidn por omisiSn, la inactividad viola

un deber de obrar Yy otro de abstenerse. 73

B) - TIPICIDAD: Continuando con el estudio de los ele—-—
mentos gue constituyen el delito, Castellanos Tena define a
la Tipicidad como “el encuadramiento de una conducta con la
descripcifn hecha en la ley™. (74) Asimismo manifiesta que
éste se subdivide por su composicifn en Normales y Anormales
los primeros s8lo hacen una descripcidn objetiva (homicidio)
los segundos requieren de una valoracifn cultural o jurfdica
ademSs de la simple descripcidn objetiva del delito. Por su
ordenacifin metodolfgica, encontramos los fundamentales © b&-
sicos, especiales y complementados. Entendemos por fundamen
tales cuando estos son esenciales para otros tipos (homici--
dios), especiales serlin los gque se integran con el fundamen-—
tal mis otros requisitos, establecidos por la ley (parrici——

dico), complementados se integran con un tipo basico y una --

73) . CASTELLANOS Tena, Fernando. ob. Cit. p. 149.
74) . Ob. Cit. p. 168.
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caracteristica o peculiaridad distinta (homicidio califica-—--—

Por su autonomIa se denominan indepehdi tés v ‘stbordi
losAindependiences

do) .
nados, los independientes 'y subordinados,
como su nombre lo indica son aquellos que tinen vida por si
los subordinados dependen de otro tipo

mismo (robo simple),
(homicilio en rifia) por su formulaci&n'sonvcasu!sticos Y am—
plios, entendemos por casuisticos que el'tipo prevee varias

hip&tesis ¥y que puede darse una sola de ellas (adulterio) (-3
bien requiere se de la conjuncidn de todas (vagancia y malvi

amplios establecen una hipStesis y &€ste se puede --
Por el dafio gue cau- -

vencia),
realizar por cualquier medio (robo).
san, tenemos los de dafio y de peligro, los de dafio pretenden
proteger contra la disminucifn o destruccidn del bien (homi-
los de peligro tutelan la posibilidad de gue
75

cidio, fraude),
los bienes sean dafiados (omisiSn de auxilio).

C) . ANTIJURICIDAD: Esta se define como la violacibn —-—
del valor o bien protegido a gque se contrae el tipo penal —-
De acuerdo a la teorfa dualista de Franz von -—-—

respectivo.
la prime

Liszt, tenemos antijuricidad formal y una material,

ra se da cuando el acto realizado impligue una transgresisn

a una norma establecida por el Estado, la antijuricidad mate

rial es cuando la transgresifn es contradiccibén a los intere

ses de la colectividad.

75) . Idem. p- 170 - 172.
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D) IMPUTABILIDAD: Este elemento del delito se define co-
mo "la capacidad de entender y de querer en el campo del dere
cho penal”.

"Es el nexg  intelectual y emocional

Existen varios tipos de --
es asi como te-

E) CULPABILIDAD:
gque liga al sujeto con su acto”.
sefiala Castellanos Tena,
la culpa y la preterintencionalidad,

culpa segln lo (76)
nemos el dolo, el dolo -
la voluntad consciente del sujeto a la ejecu-

lo define como
Existen di

cidn del hecho

versas clases de dolo,
consiste en que el iesultado de que se obtiene coincide con

tipificado en la ley como delito.

asf tenemos el dolo director, el cual

el propSsito que persegula el sujeto al realizar determinada
conducta. El dolo indirecto, el sujeto se propone realizar

cierta conducta y tienen conocimiento de gue con esa accidn,
se dard3n otros resultados delictivos. El dolo indetermina—--—
do, en €ste el sujeto realiza una accifn contraria a derecho
sin-esperar un resultado delictivo en especial. El dolo -~ =
el sujeto realiza una accidn y desea un resultado

eventual,
teniendo conocimiento de gue pueden surgir otros

delictivo,
no deseados directamente.

Respecto a la culpa el autor en estudio sefala gue exisg

tir8 culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar la vo

cit. pp. 237-242.

76) CASTELLANOS Tena, Fernando. Oob.
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luntad a la produccidn de un: resultado fip;co, pero &ste se

da a pesar de ser previsible y eQif&ﬁl;‘ 3Eiiéte la culpa =-—-
consciente, en la cual el suje£o4ﬁiénéﬁLébnﬁcimiento de que
se puede dar un resultado delicitivo, pezo no lo desea y es-—
pera gue el mismo no se produzca y la culpa inconsciente en
la cual el sujeto no prevee gue su conducta pueda originar -
un hecho delicitivo, a pesar de que pudo sex previsible. Reg
pecto a la preterintencionalidad, &sta presenta un resultado

tipico mayor al querido o aceptado.

F) - PUNIBILIDAD: Es la aplicacidn de una pena en vir—--—

tud de una conducta delicitiva.
3.—- ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO.

A) . AUSENCIA DE CONDUCTA: Se considera como elemento ne
gativo a &€sta, dado gue para la existencia del delito se re-—
gquiere una conducta del ser humano, por lo que el hecho de -
que el sujeto incurra en una actividad o inactividad involun
taria, segin lo establece el articulo 15 fraccibn I es una -

causa para el impedimento de la integracidn del delito.

B) . ATIPICIDAD: Es la ausencia de adecuacibn de la con-—
ducta al tipo, dentro de las causas de atipicidad tenemos ——

las siguientes:

l.— Ausencia de calidad o del nimero exigido por la ley

en cuanto a los sujetos activos y pasivos.
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2.~ Falta del objeto material o el objeto juridico.

3.- Falta de referencias temporales o espaciales reque-—

ridos por el tipo.
4.- Al no realizarse el hecho por lo medios de comisidn
especificadas.

S.— Falta de elemento o subjetivos del injusto legalmen

te exigido.

6.- Por no darse la antijuricidad. 77

C) . CAUSAS DE JUSTIFICACION: En el casco de gue una con-
ducta en primera instancia parezca contraria al derecho, no
necesariamente serid antijurfdica ya gue puede existir alguna
causa de justificacidn, por lo gue estas constituyen el ele-—
mento negativo de la antijuricidad. Como causas de justifi-—
cacidn Castellanos Tena, al igual que el C58digo Penal en su
articulo 15 fracciones III, IV, VvV, y VI, manifiesta gue son

las.siguientes:
l.- Se actle con el consentimiento del titular del bien
juridico afectado.
2.- Se repela una agresidn.
3.— Se «obre por necesidad.

4.— Cumplimiento de un deber.

77) . CASTELLANOS Tena, Ob. cit. P- 175.
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D) - INIMPUTABILIDAD: Entendemos por;causas de inimputa
bilidad todas aguellas que anulan o neutfaiiéan, el desarro-—
1lo o la salud de la mente, por lo‘que se céndiera que el su
jeto carece de una aptitud psicoldgica para cometer un deli-
to. Estas las encontramos en el artfculo 15 fraccidn VII, ¥
es:

1.— Trastornos mentales.

E) . INCULPABILIDAD: Esta se presenta en ausencia del co

nocimiento y de la voluntad del sujeto gue realiza la conduc
ta. En virtud de lo cual el maestro Castellanos Tena, men—-—
ciona como causas de inculpabilidad las siguientes:

1.~ Erxrror esencial de hecho y la no exigibilidad de - -
otra conducta.

2.—- Error accidental.

‘3.- Error de derecho.

4.— Obediciencia jerArqguica.

5.~ Eximentes putativas.

6.~ Legitima defensa putativa.

Legitima defensa putativa reciproca.

Legitima defensa real contra la putativa.

Delito putativo y l&gitima defensa putativa.

10.—- Estado de necesidadqd.
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11.- Deber y derechos legales putativos.

12.- La no exigibilidad de otra conducta.

13.—- Temor fundado.

14.— Ecubrimiento de parxrientes y allegados. 78

F) « EXCUSAS ABSOLUTORIAS (AUSENCIA DE PUNIBILIDAD) : Son
agquellas causas gue dejando subsistentes el caridcter delicti

vo de la conducta o hecho impiden la aplicaci&n de la pena.

Una vez gue hemos estudiado los elementos del delito se
gin Castellanos Tena Y siguiendo a este mismo autor procede-—
remos a establecer la clasificacidn del delito en los si- -

guientes t&rminos:

A) . POR SU GRAVEDAD: Se clasifican en crfimenes, delitos
y faltas, esta clasificacidn tripartita carece de relevancia
en nuestro derecho debido a gque el C&6digo Penal sb6lo se re--—

fiexre a los delitos en general.

B) . POR LA CONDUCTA: Se clasifican en de accidn y de —-
omisidn, esta Gltima se subdivide a su vez en de omisidn sim
ple y de comisidn por omisifn, hablamos de accidn cuando el
hecho delictivo se deriva de un comportamiento positivo en -
el cual se viola un ordenamiento jurfdico establecido. Habria

omisibn simple en el caso de que no se realice una actividad

78) . CASTELLANOS Tena, Ob. Cit. pp. 257 - 271.
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‘a.uan. precepto ]u—'

Y debido a ello se‘piesénta una violaci&n—
Est asemos en pre—- ~

ridico obteniéndose un resultado formal
sencia de una comisi&n por omisién, ,

inactividad del sujeto se produce una V. ola i6n

uridica ob-

teni&ndose un resultado material.
C) . POR EL RESULTADO: Estos se clasifican en formales

y materiales, los primeros son aquéllos"en los cuales la ac—

cifn o la omisi&n, realizada por elﬂsujeto agota el tipo pe

sin gue haya necesidad que se produzca un resultado ex-—

nal,
portacisn de arma prohi-

terno © material (falso testimonio,

bida) los materiales son agquellos los cuales para gque surjan
a la vida del derecho se requiere gue se presente una altera
cidn en el mundo externo (homicidio, robo, etc.).
D) . POR EL DARO: Estos a su vez se clasifican en de le-

s8idn y de peligro, los primeros producen en forma directa —-—

Y efectiva un menoscabo y dafio en el bien jurfdicamente tute

lado (homicidio, fraude, etc.). Los segundos no producen un

dafio directo pero ponen en peligro el bien jurfdico tutelado

(abandono de personas).
E) . POR SU DURACION: Se consideran instant&neos, perma-—

nentes o contfnuos y continuados. Los primeros son aguellos

los cuales se agotan al momento de su realizaci&n. LOs se-—-—
gundos son aquelleos gue al momento de su realizacibn afecta

el bien juridicamente tutelado pero sus efectos nocivos con-
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tinGan en el tiempo. Los continuados son aguellos ‘en los —=—
cuales se dan varias acciones y una sola}lesi&n'juridica - -

(art. 7 C.P.).

F) - POR SU RESPONSABILIDAD: Se clasifican en dolosos, —

culposos © imprudenciales y preterintencionales. Los prime-—

ros son agquellos en los cuales el sujeto actfia conociendo —-—
y aceptando gue est8 realizando un hecho tipico y acepta o —
quiere el resultado prohibido por la ley. Los segundos el -
sujeto obra sin el cuidado que debiera tener y obtiene un —--—
Acta preterintencionalmente

resultado tipico no deseado.
el gue con su actuar obtiene.. un resultado tipico mayor al -

deseado, debido a su imprudencia (art. 9 C.P.).

Castellanos Tena, no manifiesta nada respecto a la ten-

tativa, pero como el C8digo Penal en su articuleo 12 se refie

re a ella, la mencionamos y sefialamos que la misma es la in-

tenclén de realizar un delito ejecutando la conducta gque de-
biera producirlo v omitiendo la que deberfa evitarlo, y el -

delito no se realiza por causas ajenas a la voluntad del - -

agente.

G) . POR SU COMPOSICION: Se clasifican en simples y com-

los mencionados en primer término producen una sola

plejos,
los segundos la accidn efectua-

lesisSn juridica (homicidio),
da por el sujeto presenta dos infracciones y las cuales al

conjuntarse producen una figura delictiva de mayor gravedad

a las gue la integran.
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POR EI, NUMERO DE ACTOS QUE LO INTEGRAN: Se clasifi-

H) -
Los primeros se

can en unisubsistentes y plurisubsistentes.

integran por un s8lo acto y los segundos se integran por va-

rios actos.

I) . POR LA PLURALIDAD DE SUJETOS: En este caso estare—-—

mos hablando de los delitos unisubjetivos y plurisubjetivos.

Serdn unisubjetivos aquellos en los cuales el tipo s8lo esta
blezca para la realizacién del delito un solo sujeto. Los -

plurisubjetivos serin aquellos los cuales para su realiza— -

cidn el tipo exija la intervenci&n de dos o mis sujetos.

J) - POR SU PERSECUCION: En este rubro tendremos gue son

de do6s tipos de oficio y de gquerella. Los primeros son los
cuales la autoridad se encuentra obligada a perseguir y cas-—

tigar a los sujetos responsables de un ilfcito, independien—

temente de la voluntad de los ofendidos, por lo cual no exis

te el perddn de los mismos. Los de querella son aguellos en

los cuales la autoridad no se ecuentra obligada a perseguir

y castigar a los culpables de un delito, en tanto no exista
en consecuencia en —--—

denuncia por parte del o lo ofendidos,

estos si procede el perddn.

K) . POR LA MATERIA: Tenemos los delitos de orden comiin,

federal, oficiales, militares y politicos.

L) . CLASIFICACION LEGAL: Es aguella gue se encuentra es

tablecida en el C8digo Penal en 23 titulos.
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Hasta este momento se ha estudiado 1os elementos del de

lito y su clasificacidn de acuerdo al maestro Castellanos Te:

na. A fin de tener otro punto de vista. distinto y que permi
criterio juridico en,torno al

ta ampliar un poco mis nuestro
delito, analizaremos lo gue al xespecto nos sefiala el-

tre estudioso del derecho, Don Celestino Porte Petit candau—

dap.

Porte Petit, establece que los elementos del deliﬁc;soh:,
En su parte positiva una conducta, tipicidaqd, antijuriéidaa;

imputabilidad, culpabilidad, condiciones objetivas de punibi :

lidaqg. Por lo gue respecta a su aspecto negativo tenemos
causas de Justificaci&n,

ausencia de conducta, atipicidad,
inculpabilidad, ausencias de condiciones ob
79

inimputabilidad,
jetivas de punibilidad y excusas absolutorias.

A) CONDUCTA: Porte Petit, esti de acuerdo con la defini

cifn gue de este elémento establece el articulo 7 del cddigo

Penal para el Distrito Federal y el cual a la letradice: "de

lito es el acto u omisidn gue sancionan las leyes penales.
"Derivado de &sto establece que existen delitos de acciSn en

los cuales el sujeto, su conducta es un mero hacer gue trae-—

r8 como consecuencia un resultado jurfdico o juridico mate—-—

rial. De omisidn, en los cuales el no hacer del sujeto pro-

duce resultados Jjuridicos o juridicos materiales. De doble -

conducta dentro de los cuales tendremos los mixtos, en los -

79) . Ob. Cit. P- 250 - 254.



en los cuales se establece un accvsh;~y,a1;ayﬁe2_una omisi&n

de doble acci&n,»en los:

ducta, .’ también se ha

blemente omisivos ; i
liresultado que __
I1los éﬁe se consu—

u consumacifn re— —

man con an 5610 acto,

quiere de varios ‘actos, complejos, &ste se'iﬂtegra con dos ©

m&s hechos que cada uno en si consﬁiﬁu&en un delito. Delito
habitual, son aguellos en los cuaiésHég presenta una peti—- -—
cidn de accidn de la misma especie, acl;rando gue cada una -—
de estas acciones no constituyen deligo; el caricter delicti

vo lo constituye la suma de todas esas acciones.

B) . TIPICIDAD: Derivado de su carfcter de elemento gene
ral del delito, este autor al igual que muchos otros estable
ce la siguiente £&rmula jurifidica "nullum crimen sine typo" -
{no hay delito si no hay tipo). En virtud de 1o cual define
a &sta como "la adecuacifn o conformidad a lo prescrito por
el tipo". En relacidn al nGmero de sujetos gue integran el
tipo, este autor sefiala gue existen monosubjetivos y pluri-—
subjetivos, los primeros tienen la particularidad de que el
tipo se puede realizar por un s&lo sujeto, los segundos re—-—

quieren de dos o mis personas para ello. En cuanto al tipo

ESTA TESIS N8 DEBE
SALUR DE LA BIBLIOTECA

B ik er i ot
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en sf se divide en b&isicos, especiales y complementados. El
bisico es aguel gue tiene vida propia y no requiere de otro

para subsistir, tiene una completa independencia. Especia--—
les son los que se integran con el fundamental y agragandose
les otro requisi%o. Estos dependiendo del requisito gue se

les agrega pueden ser privilegiados y calificados, en los —-—
primeros el requisito gque se les agrega trae como consecuen-—
cia una disminucidn o atenuacidn en la pena, a contrario sen
su los calificados implicap en aumento o agravaci&n en la pe
nalidad. Complementados en estos se reguiere del fundamen—--—
tal y de una circunstancia gque no traiga como consecuencia -
la creacifn de un delito autdnomo, este al igual que el ante—
rior se subdivide en privilegiados y calificados, el primero
atenua la penalidad, el segundo origina un aumento en la pe-—

nalidad.

C) . ANTIJURICIDAD: Esta es la violacidn de su norma pe-—

nal a través de una conducta o un hecho-

D) . IMPUTABILIDAD: Esta se presenta cuando no concurre
la capacidad contenida en el articulo 15 fracciSn VII del --

C.P., es decir el sujeto actida teniendo conciencia de lo gque
realiza.
E) . CULPABILIDAD: Esta de acuerdo con lo sefialado en —-—

los articulos 8 y 9 del C.P., por lo cual se entiende como -

la realizacidn de un hecho tipico, el cual se incumple con -
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el deber de cuidado que el sujeto debe tener y gue pudo ha-—

berse evitado si se hubiese tomado las medidas de precaucidn

necesarias.

F) . CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD: Cuando las regquie-

ra la ley.

G) . PUNIBILIDADR: Es la penalidad establecida por la le-

gislacidn penal para cada uwno de los tipos penales.

EL TOS IVOS DE DELITO

A) . AUSENCIA DE CONDUCTA: No existe una conducta cuando

&ste se de en circunstancias tales que establezcan una ausen
cia de voluntad en su obrar, tenemos la vis absoluta, la vis
mayor, movimientos reflejos, movimientos fisiol8gicos, sue--—
fios, sonambulismo e hipnotismo.
B) . ATIPICIDAD: Cuando la conducta realizada no impli--
que adecuacidn alguna al tipo penal establecido en la ley.

C) . EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD: Habr& una excluyen-—

te de responsabilidad cuando la conducta del sujeto se reali

ce bajo alguna de las siguientes circunstancias:

l.- Legitima defensa (art. 15~IV C.P.)

2.~ Estado de necesidad (art. 15-V- C.P.)

3.~ Cumplimiento de un deber (art. 15-VI C.P.)
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4.~ Ejercicio de un derecho (art. 15-VI- C.P.)

Consentimiento del titu1a£ dei”bieﬁ‘jui!diéo,afec- -

tado.. (art. 15 III C.P.)

D) -« INIMPUTABILIDAD: Cuando seip a;gunaicausa de

las contenidas en el artfculo 15 fraccidn:;VII:de

E) . INCULPABILIDAD: El sujetorealiz conducta que

es delictiva pero la realiza bajo as_cifcuéntancias que
implican gue el sujeto no sea téépqngable; de ahf que sefiale

mos como causas de inculpabilidad 153 siguientes.

1.~ Estado de necesidad (art. 15-V C.P.).
2.— Encubrimiento entre parientes (art. 151 C.P.)
3.— Aborto (art. 333 C.P.)

4.— Evasidn de presos (art. 154 C.P.)

AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD:

en aquellos casos en gue la ley

F) -

Cuando no se dan las mismas,

exija una de ellas.

G) . EXCUSAS ABSOLUTORIAS: Se presenta una conducta de-—
lictiva, pero dado a la existencia de una excusa absolutoria
no se da la aplicacidn de la penalidad establecida para el -

tipo en cuestidn.

Una vez gue he dejado establecido que es el delito Yy --

los elementos gque lo integran, es el momento de realizar el

estudio juridico-substancial del delito de fraude fiscal.
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4.— DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL Y SUS ELEMENTOS.

El delito de fraude fiscal se encuentra tipificado en -
el artfculo 108 del Cc&6digo Fiscal de la Federacidn, mismo —-—
que a la letra sefiala: "Comete el delito de defraudacis fis
cal gquien con uso de engafios © aprovechamiento de errores, -
omita total o parcialmente el pago de alguna contribucifn u
obtenga un beneficio indebido con perjuicio del fisco fede--—

ral®.

El delito de defraudacibn fiscal se sancionari8 con pri-
8i8n de tres meses a seis afios si el monto de lo defraudado,
incluyendo actualizacidn y recargos no excede de $ 100,000.;

cuando exceda, la pena seri de tres.a nueve afios de prisibn.

Cuando no se pueda determinar la cuantfa de lo que

se defraudd, la pena seri de tres meses a seis afios de prisidn.

No se formulard querella si quien hubiere omitido el pa
go de la contribucifn u obtenido el beneficio indebido con-—-—
forme a este articulo, lo entera espontaneamente con sus re-—
cargos antes de gque la autoridad fiscal descubra la omisién
© el perjuicio, o medie requerimiento, orden Qe visita o - -
cualquier otra gestifin notificada por la misma, tendiente a
la comprobacidn del cumplimiento de las disposiciones fisca-—

les.
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Para los fines de este articulo y del»éiguiente, se toma

ri en cuenta el monto de las contribuciones defraudadas en

un mismo ejercicio fiscal, aGn cuando se de contribu——

ciones diferentes y de diversas acciones a omisiones"

En cuvanto a los elementos del delito enVel fraude fis—-—

cal, &stos son los siguientes:

A) . ACTIVIDAD O CONDUCTA: En el delito en estudio la ac
tividad o conducta del sujeto que realiza el fraude fiscal -
consiste en hacer uso de engafios © aprovecharse de erxores,
con la finalidad de omitir ya sea en forma total o parcial -

el pago de alguna contribucifn u el obtener un beneficio in-—-

debido en perjuicio del Fisco Federal. Como se puede obser-—

var existe un comportameinto humano, el cual es positivo al

emplear engaifios o errores y negativo al omitir el pago ya -——

sSea total o parcial de alguna contribucifn, todo ello con el

@nico fin de obtener un beneficio al cuwal no tiene derecho -

Y en perjuicio del fisco federal.

AUSENCIA DE CONDUCTA: Hablar de ausencia de conducta -—-—

en el fraude fiscal es imposible, ello debido a gque &sta so-

‘lo se da cuvando el sujeto realiza una actividad o inactivi--

dad involuntaria, la conducta del sujeto gue realiza el frau.

de fiscal, es eminentemente voluntaria y con un fin especifi

co, el obtener un beneficio en perjuicio del Fisco.
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Para’ que un indivxduo pueda xncurrir en

B)- :i::l:yxcman z
es necesarlo segﬁn 1o establece

el delito de fraude fiscal,
Cédigoxriscal de’”
a emplear engafios © se aprove-—-—

el : articulo 108" del a‘FederacLGn que la --

conducta dé &ste se
para omitir en forma pazcial ©o total el pago

che de errores,
de alguna contribucidn o el obtener wn beneficio indebido

con perjuicio del Fisco Federal.

ATIPICIDAD: La atipicidad es la ausencia de adecuacidn

de la conducta al tipo, como causas de atipicidad tenemos -—-

las siguientes:
1.~ Ausencia de calidad o del nGmero exigido por la ley

en cuanto a los sujetos activo y pasivo.

Falta del .objeto material o el objetivo juridico.

Falta de referencias temporales o especiales reque-

ridos.

Al no realizarse el heco por los medios de comi-

s8i8n especificados.

falta de elemento subjetivo del injusto legalmente

exigido.

6.— Por no darse la antijuricidad.

Dirivado de las causas de Atipicidad gue he dejado esta

concluimos gue en el fraude fiscal no existe la

blecidas,
la atipicidad es la

atipicidad, ya Que como se ha sefialado,
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ausencia de adecuacidn de 1a conducta del sujeto al supuesto

legal establecido en la 1ey, es por ello que si la conducta

del sujeto no se encuad establecido en el artficulo —-—

108 del c&digo Fiscal deila Federaci&n, estarfamos hablando

de cualguier otro delito,” misno del fraudé'fiscal, por ejem

Plo, si pensiramos idad §e los. sujetos, —=—

pensemos gue el:’su ncionariovde la misma

obtenerx un beneficio i
ral, en este caso estaremos hablando del delito,
Y no de fraude fiscal, otro ejemplo seria aquel ladrﬁn que -
se introduce en una oficina recauvudadora de impuestos y con -
lujo de violencia sustrae de las cajas registradﬁras diver—-—
sas cantidades de dinero, aqui el sujeto activo causa un pex
juicio al fisco federxal y obtienen un beneficio indebido, pe
ro en ningin momento est3 cometiendo el delito de defrauda-—-

cidn fiscal, sino de robo.

C) . ANTIJURICIDAD: El objetivo de tipificar como delito
la conducta del sujeto gque usa engaifios o se aprovecha de -~ -~
errores con el fin de omitir total o parxcialmente el pago de
alguna contribucidn es el evitar gue el Estado via el fisco
federal sufra un menoscabo Yy perjuicio de su patrimonio es -
por ello gue toda conducta cuyo objeto sea la violacidn del
bien juridicamente protegido en el articulo 108 del Ccddigo -

Fiscal de la Federaci&n es antijuridica.
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CAUSAS DE JUSTIFICACION: Una conducta que'en'primera —_—
instancia parecerfa antijurfdica, podria no serlo ya gue - -
existen circunstancia especiales gue jﬁstifiquen la conducta

del sujeto y &€stas son las siguientes:

1.~ Legitima defensa.

2.~ estado de necesidad.

3 .- Cumplimiento de un deber.
4.~ Ejercicio de un derecho.
Actiie el sujeto activo con. el consentimiento del --

S5.=-
titular del bien jurfdico afectado.

Por lo que respecta al delito en estudio no considera-—-
mos gue la legfitima defensa sea una causa de Jjustificacidn,
Yya gque &€ste solamente es aplicable al caso de una agresifn -

real, actual o inminente y sin derecho en defensa de bienes
Jjuridicos propios © ajenos y en el caso en concreto al Esta-—
do al imponer al contribuyente la obligaci&n del pago de im—

puestos, en ninglin momento esto representa una agresidn real
inminente gque ponga en peligro sus bienes, es por -

actual o©
ello que no se justifica la conducta delicitva del sujeto en
el fraude fiscal.

El estado de necesidad es una de las causas gque podemos

considerar como circunstancias de justificacidn en el delito
en este caso el sujeto obra por la -

de defraudacidn fiscal,
necesidad de salvaguardar un bien jurfidico propio o ajeno,
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de un peligro real, actual o inminente, no ocasionando inten
cionalmente ni por grave imprudencia de &ste y el cual no —-
tiene el deber juridico de afrontar, siempré cla:oéué{nqif'— 
existan otros medios practicables y menos perjuidigia;és‘a —
su alcance, por ejemplo un padre de familia cuyo hijd‘éﬁfté‘
un grave accidente y requiere ser intervenido quirﬁ;giééhén—
te para salvarle la vida y no cuenta con o;ros medioskﬁﬁra’—
cubrir el costo de la operacifn, sino s8lo con la cantidad -
de dinero Que tendrfa gue pagar al fisco y decide emplearlo
para salvar la vida de su hijo y decide emplear engafios a —--—

efecto de omitir el pago de alguna o algunas contribuciones.

Por lo qQue respecta al cumplimiento de un deber &sta no
es una causa de justificacidn en el fraude fiscal, ya que na
die puede ampararse en el hecho de gue en ejercicio de un de
reche u obrando en cumplimiento de un deber, emplee engaifios
o se aproveche de errores para omitir el pago total o par—- -

cial de alguna contribucib&n en perjuicio del fisco federxal.

La obediencia jerdrqgquica puede considerarse en otros de
litos como causa de justificacidn, pero por lo gque respecta
al fraude fiscal &sto es inaplicable, ya gque &sta consiste -
en obedecer a un superior jerlrquico y de el caso de concre-—
to el sujeto actiia por s{ mismo y no por indicacifdn de vna -

superior.

En cuanto a que el sujeto activo actia con el consenti-

miento del titular del bien juridico afectado, no es aplica-
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ble al caso en conc;eté,;ya‘éue:en el fraude fiscal el suje—
to emplea el engaﬁato'él:e:fbr, con el objeto de omitir el -
pago total o pétcii; de &lguna:é algunas contribuciones, en

perjuicio del fisco, por lo que en casc de existir consenti-
miento, no estarfamos hablando de delito alguno, ya gque no -
existirfa error o engafio alguno, amen de gue la ley estable-—
ce para la procedencia de esta causa de justificacidn que el
titular del bien jurfidico afectado, tenga la capacidad juri-
dica para disponer libremente del mismo, y es el caso gque la
S.H.C.P., no puede disponer libremente del fisco federal, Y

gque no le pertenece, si no s8lo lo administra.

D) . IMPUTABILYDAD: En el fraude fiscal el sujeto al
usar engafios o aprovecharse de errxores, para la omisidn to--
tal o parcial de alguna contribucidn y obtener con ello un -
beneficio en perjuicio del fisco, esti8 plenamente consciente
de que estd realizando un delito y de los alcances de su con

ducta en el campo del derxrecho.

INIMPUTABILIDAD: Habri inimputabilidad de un sujeto
cuando &ste al realizar la conducta delicitva carezca de una
aptitud psicolSgica para cometer el delito, es decir carece
de la capacidad de entender y guerer en el campo del derecho

penal, como causas de inimputabilidad tenemos:

l1.—- Trastornos mentales.

2.- Miedo grave.
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En cuanto ‘al transtorno mental serd causa de inimputabi
1idad no es aplicable al fraude fiscal ya que como lo sefiala
el tipc penal, se refiere a personas que emplean engafios © -
errores, y en el caso de los retardados mentales, &stos no -
cuentén con el desarrollo intelectual minimo para ello, - -
amé&n de que debido a las circunstancias del caso normalmente
este tipo de personas en el casc de contar con patrimonio —--

propio, el mismo es administrado por terceras personas.

En el mismo grave el sujeto realiza una conducta ilfci-
ta con la finalidad de salvaguardar bienes juridicos propios
© ajenos de un mal inminente, por 1o gue en el caso en parti
cular considero gue no es causa de inimputabilidad en el - -

fraude fiscal.

E) . CULPABILIDAD: El1 fraude fiscal es netamente doloso
ya que el sujeto tiene la voluntad consciente de eludir el -
pago total o parcial de alguna contribucidn y obtener con -—
ello un beneficio al cual no tiene derecho y en perjuicio --

del fisco federal.

INCULPABILIDAD: Los elementos esenciales para gque operxe
ésta son la ausencia del conocimiento y de la voluntad del -
sujeto gque realiza la conducta. Es por ello gue considero -
que dada la naturaleza eminentemente dolosa del fraude fis-—-—
cal Yy las caracteristicas que reviste al tipo descrito en el
articulo 108 del C&6digo Fiscal de la Federaci&n, s8lo podrfia

darse el Estado de necesidad y ninguna otra.
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F) - PUNIBILIDAD: El delito de defraudacidn fiscal se

sanciona con prisifn de tres meses a seis afios si el monto -

de lo defraudado incluyendo actualizacidn y recargos no exce
de de § 100,000.00; cuando exceda la pena seri de tres a nue
ve anos de prisibn.

Cuando no se pueda determinar la cantidad de lo gue se
defraud®, la pena ser8 de tres a seis afios de prisidn.
EXCUSAS ABSOLUTORIAS : Citcunstancias &stas que permiten

gue subsista el caridcter Jdelictive del hecho o de la conduc

ta pero que impiden la aplicacifn de una pena y &stas son:
(arts. 55, 151, 280-II, 375, 333, 400-B C.P.).

Graves consecuencias sufridas.

2.— Maternidad consciente.

Excusas por inexigilidad (encubrimiento de parien
tes y allegadosd.

4.- Minima temibilidaad.

Por lo que respecta el primero de ellos, se dejari de -—

aplicar una pena cuando el sujeto hubiese sufrido consecuen-—

cias graves en su persona, que hicieran notoriamente innecesa

rios o irracionales la imposicidn de una pena privativa de -
la libextad, dadas las caracteristicas y circunstancias del -

delito de fraude fiscal, en el cual se obtiene. un beneficio

econdmico, serfa ildgico e irracional gque se pretendiera no

impon&rsele pena alguna al infractor.
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En cuanto a la maternidad consciente el propio nombre -
lo indica, se refiere a los casos en los cuales se presenta
un aborto y en el delito gque nos incumbe no serfia materia de

la litis.

El encubrimiento de parientes y allegados no es aplica-
ble al caso, dado que el tipo penal no sefiala el encubrimien
to como elemento esencial del tipo, por 1o gque el sujeto no

puede ser beneficado -con &sta.

Por Gltimo en relacifn a la minimo temibilidad &sta se
refiere Gnica y exclusivamente al delito de robo, en ague~ —
llos casos en que lo robado no exceda de diez veces el sala-
rio, sea restitufldo por el infractor espontineamente y pague
los dafios y perjuicios, antes gque la autoridad tome conoci--
miento del delito y &ste no se hubiese cometido con violen--—
cia, en virtud de 1o cual &sta no es aplicable al caso del -

fraude fiscal.

Conforme a todo lo manifestado, observamos gque en el —-—
fraude fiscal se requiere de un comportamiento hum;no volun-—
tario, encaminado a la realizacidn de un fin determinado, a
su vez esa conducta es tipica debido a gue la misma se en- -
cuentra encuadrada en un ordenamiento legal como lo es C&63i-
go Fiscal de la Federacidn, es antijurfidica porque el sujeto
con su conducta contraria viola una norma establecida origi-—

nando un perjuicio - en el bien juridico protegido por la ley,



es imputable dado que el sujeto actua con conocimiento pleno

del alcance que Vu conducta producir& en el Embito economico

L' judicial,habla:emos de’ culpabilidad en el sentxdo de que -
el su]eto actﬁa con dolo y acepta el resultado prohibido y -
por Gltimo se trata de una conducta punible, ello en virtud
de gue se {mpone una pena al sujeto que realiza dicha acti-

vidada ilficita.

Como podemos observar el fraude fiscal, es una conducta
tipica, antijurifdica, imputable, culpable y punible, sin em-
bargo si aceptamos esta situacifn deberemos aceptar que el -
fraude fiscal es un delito Yy como se maneja y entiende ac— -
tualmente, de ahf gque &sto refuerce afin m&s nuestro concepto
en relacifn a que debe incluirse y regularse por la legisla-
cidn penal. Esta es la encargada de sancionar los delitos,

segin lo establece el articulo 7 del Cb6digo Penal, por lo —-
que a contrario en su todo aguello gque no se encuentre regu—
lado por la legislacidn penal no se consideri delito, es asXt
por lo gque en este momento en particular y al estar regulado
el fraude fiscal por el C6digo Fiscal de la Federacidn, no -
se puede considerar como delito, esta situacidn es uno de —-—
1los puntos que me permiten manifestar la té&sis de gue las =—-—
conductas delictivas en materia fiscal deben sexr regulados

por la legislacién penal.
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A continuacifn haremos un estudio de la clasificacidn -

del delito gQue hemos venido analizando 'en los:siguientes -~ —

t&rminos:

A) . POR SU CONDUCTA: Es un delito de acecisn b'd de:omi— -
8idén, ello por gue se requeire de un hacer del ser humano, -—
al emplear engafios © errores Yy de un no haber al omitir elh

page total o parcial de alguna contribucidn.

Asimismo y dado las circunstancias de la omisidn, lo en
globamos a este delito como de comisidn por omisidn, ya que
el sujeto obtiene un beneficio al cual no tiene derecho, con

perjuicio del fisco federal.

B) . POR SU RESULTADO: Es un delito material, dado gque -
el sujeto con su conducta activa u omisiva originan un pexr—-

juicio en el patrimonio del Estado via el fisco federal.

. €C). POR EL DARO: Estamos en presencia de un delito de -
lesidn, dado que el sujeto al omitir en forma total o par— -
cial el pago de una contribucibn, asi como el obtener un be-—
neficio en perjuicio del fisco, se origina un menoscabo y da
fioc en forma directa en el bien juridicamente tutelado, en es

te caso en el patrimonio del Estado.

D) . POR SU DURACION: Estaremos en presencia de un deli-
to continuado, en virtud de gue con varias acciones delicti-

vas se obtienen una sola lesidn juridica. Lo anterxior en -—-
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virtud de gque el tipo establece que, ..."Uso de engafios o —-
aprovechamiento de errores, omita total o parcialmente el pg

go de alguna contribucidn u obtenga un beneficio indebido --

con perjuicio del fisco federal™.

E) . POR SU CULPABILIDAD: Es eminentemente doloso, dado

que el sujeto activo del delito actiGa en forma por demis -

consciente de que estd realizando un hecho delicitivo y acep

ta el resultado prohibido por la ley. Lo anterior en virtud

de que el tipo establecideo que la accifn u omisisn se debe -~

dar a través de engafios o aprovechamiento de errores, mismos

de los cuales el sujeto sabe y tiene:  conocimiento de ellos,

perco no 1o manifiesta con el Gnico f£fin de obtener un benefi-
cio en perjuicio del fisco federal.

F). POR SU COMPOSICIONM: Los clasificamos en simple, da-
do con la realizacidn de la conducta del sujeto activo del

como e€s el menos

delito s8lo.se produce una lesidSn juridica,
cabo en el patrimonio del Estado.

POR EL NUMERO DE ACTOS QUE LO INTEGRAN: Estando en

G) .
Lo

presencia de un delito unisubsistente y plurisubsistente.
anterior en virtud de gue el tipo no establece en forma es—-—
tricta el nimero de actos gue se requieren para la realiza-—-—
asi tenemos que se habla de engafios u erro—

cidn del delito,
mis no se —

res y la omisifn de pago de alguna contribucibn,

sefiala en forma exacta gué& engafio o qué error o de cual con-

tribucidn se trata.
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H) . POR EL NUMERO DE SUJETOS: El fraude fiscal es un —-—
delito unisubjetivo, segiGn se desprende de lo. establecido -
en el articulo 108 del C8digo Fiscal de la Federacidén y el -

cual sefiala,..."Quien con uso de engafios...™

X) . POR SU PERSECUCION: Conforme lo establecido en el -
articulo 92 fracecidn I, en relaciSn con el numeral 43 frac—-—
cifn VII, del mismo ordenamiento &ste es eminentemente de —-—
querella, motivo por el cual la Secretarfa de Hacienda y Cré&
dito Pdblico tiene la facultad de otorgarle el perdén>al in—-
diciado, en los casos en gue se cumpla con los regquisitos es

tablecidos en el articulo 92 fraccidn III, tercexr pArrafo.

J) . POR SU MATERIA: Son de orden federal, dado que los
mismos se encuentran regulados por un ordenamiento federal y
dado la naturaleza del bien jurfdicamente protegido, gue -es

el patrimonioc del Estado.
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CAPITOUOLO v

LOS DELITOS FISCALES EN LA LEGISLACION VIGENTE

1l.— CONTRABANDO.

Dentro de los delitos de car@cter fiscal, el contraban—

do ocupa un lugar de excepcidn por su especialidad y la cos-
tumbre de muchos palises de legislar independientemente sobre
el mismo. En nuestro pafis se le sujeta al r&gimen integral

de penalidades tributarias y es por ello gue se le incluye -

en el C8digo Fiscal.

La palabra contrabando, en su aceptacidn m&8s general, es

toda contradiccidn a las leyes, © como, dice grificamente el
Diccionario de la Academia: "comercio de g&neros prohibidos

por las leyes (bandco) de cada Estado”.

un delito simplemente legal,

"Es, como dice Escriche,
absoluta

puesto gue es efecto de las leyes prohibitivas a la
libertad de comercioc, que si &l no existiria, "pues se le --
concibe como "el comercio o tr&fico que se hace de g&neros -
estancadas o cuyo comercio estd prohibido". 80

En lo particular, opinamos, que todo acto u omisidn ten

diente a sustraer mercancias o efectos de la intervencidn

80). Citado por Jim&nez Asenjo, Ob. Cit. p- 163.
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aduanera, se puede considerar contrabando. Lo anterior im—-—
plica que su comisidn siempre sex§ realizada clandestinamen—

te, con’ ocultacisn y, que quien acgﬁa

La ley considera como contrabando ciertos hechos actos
detezminadas sanciones,

w omisxones y ios‘hace ! po
creando la’ figura respect va:del

elito.

representa un consu-—

La‘réalizéci65_§elvt SE€i ilegal,
mible dafio a la sociedéﬁ,é,alyagfédo, al mismo tiempo que
constituye un factor dejtéléjaﬁiento de las costumbres y de

corrupcifn administrativa; por lo gue la comunidad y el Esta
do prevén Yy reprimen sus formas y medios, en vista de la ne-

cesidad de proteger las actividades creadoras de rigueza y -

de asegurar el ingreso de los impuestos aduaneros.

Su cardcter es universal y su relevancia se refleja -
pero su configu

principalmente en el campo econdmico-social,
racidndifiere segin los palses. En unos se vincula con la -

prohibicifn de importar o exportar determiandas mercaderXas:
es el caso de Espaifia y Alemania; en otros, como en Francia -
no tiene una configuracidén precisa,
de cardcter fiscal y extra--—

comprendien

Yy Argentina,
do supuestos de Indole variada,
fiscal, enumerados casuisticamente; otras veces se le da pre
valencia al aspecto tributario, poniendo el acento en el per
como ocurre en Italia y en

Juicio gue experimenta el fisco,

nuestro pafis.
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El concepto de contrabandc en Mexico no se inspira en -

una mera violacx&n de las .normas aduaneras,

slno, mis bien,

y asi-la‘hav—-

iciendo-yﬁl deli

bltable qn

llo, y esencialmen r-Y de

gubernamentaleé}
tigirsele por,iév
cisdn” :

articulo-

102 del Csdigo Fiscal de la Federacidn,

el cual a -
la letra

"COmete e) delito de contrabando guien in-—

trodqzca al;pais o extraiga de &1 mercancias:
T Te- Omitiendo el pago total o parcial de los impuestos
que deban cubrirse.
IXI.- Sin permiso de autoridad competente, cuando sean --—
necesarios estos regquisitos.
31).

Jurisprudencia y Tésis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
en A de la Comp

ia del Tribunal Fiscal de la Federacidn.
recopiladas por el Sr.

Magistrado Lic. Guillermo LSpez Velarde, ed.
Tribunal Fiscal de la Federacidén, México, 1960. p- 444
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.XIII.- De importacl&n o exportac16n prohibida.

Tambien ccmete el delito de contrabando quien intexrne

Y en concre-— '

en particular se est& cometiendo dicho ilIcito,

Omitir el pago total o parcial de los impuestos que

.o
E . deban cubrirse.>

s e
Introducir o exttaer mercancias sin el permiso res-—

cuando &ste sea xe

IX.~—
pectivo de_autoridad competente,

quisito,indispensahle-
IIT.~ Se imporﬁen © exporten mercancias prohibidas.
IV.- La introduccidn de mercancias extranjeras al resto

del pafs, en cualquiera de los tres casos sefialados

con antelacién y estas mercancias procedan de las zo

nas libres.
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La extraccx&n de mercancias de ‘los recintos fiscali

cuales se presenta el

lar los' casos en los? cuales se‘presume el contrabando.

La presuncidn deyla comirién del contrabando la encon—-—
tramos establecida en

1 articulo 103 del CSdigo Fiscal de -
1a letra dice:

la Federacifn, el cual - ++"Se presume come—

tido el delito de cohé#abando cuando:

I.— Se descubran mercancias extranjeras dentro de los -
lugares y zonas de inspeccifn y vigilancia permanen

te, sin los dQocumentos gue acrediten su legal ten——

dencia, transporte, manejo o estancia en el pais.

IX.- Se encuentren vehiculos extranjeros fuera de una zo

na de veinte kil&metros en cualguier direccidn con-
tados en la linea recta a partir de los limites ex-—
tremos de la zona urbana de las poblaciones fronte-—

rizas sin la documentacidn a que se refiere la fragc

cidn anterior.



III.~-

Iv.-

VI.-

VII.-

VIII.-

IX.—-
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No se justifiquen-los faltantes o sobrantes de mer-

cancfas que resulten al efectuarse la descarga de -

los medios de respecto de las consigna

das en los man lestos o gulas de carga.

Se deséarguen‘subtepticiamente mercancfas extranje-—
ras de los medios de transporte, transporte, aGn —-—
cuando sean de rancho, abastecimiento o uso econmi

CO.

Se encuentren mercancias extranjeras en trafico de
altura a borde de embarcaciones en aguas territoria’

les sin estar documentadas-.

Se descubran mercancias extranjeras a bordo de wuna
embarcacidn en tr&fico mixto, sin documentacidn al-

guna.

Se encuentren mercancias extranjeras en una embarca-—
cifn destinada exclusivamente al tr&fico de cabota-—
je, que no llegue a su destino o que haya tocado -

puerto extranjero antes de su arxibo.

No se justifique el faltante de mercancfias naciona-

les embarcadas para tr&fico de cabotaje.

Una aeronave con mercancias extranjeras aterrice en

lugar no autorizado para el tr&fico internacional.
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vez establecido el delito de cogtrabando Y los ca--—

sos en los cuales se da la presuncidn del mismo es momento -

de establecer la penalidaa,qué para falfaelito'impone la le-

gislacidén fiscal, asft tgnehé_'

se sanciona con pena de prisis:

I.-

Ixr.-

IIX.-

1,déiito de contrabando -

De tres meses;' fios, si el monto de las con-—-—

tribuciones o Qe las cuotas compensatorias omitidas
es de hasca¢~s;;qo,000.oo, respectivamente o, en su

casgo, la suma déigmbas es de hasta $ 150,000.00

De tres a nueve afios, si el monto de las contribu--
ciones o de las cuotas compensatorias omitidas, ex-—
cede de $100,000.00, respectivamente o, en su caso,

la suma de ambas excede de $ 150,000.00

De tres meses a nueve afios, cuando se trate de mer-—
cancflas cuyo trifico haya sido prohibido por el Eje
cutivo Federal en uso de las facultades sefaladas -
en el segundo parrafo del arxticuleo 131 de la Consti

tucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En los demAs casos de mercancias de tr&fico prohibido,

la sancifn seri de tres a nueve afios de prisidn.

IV.—- De tres meses a seis afios, cuando no sea posible de

terminar el monto de las contribuciones o cuotas —--—

compensatoriocoas omitidas con motivo del contrabando
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© cuando se trate de mercancias gque requiriendo de

permiso de autoridad' competente no cuente con &l.

Paradeterminar el valor de las mercahcias y el mon-
to de las contribuciones o cuotas compensatorias —-—
omitidas, s8lo se tomar3n en cuenta los daiios oca--—

sionadoé antes del contrabando.

Las penalidédes que se han sefialado en lineas anterio--—

res se encuentran establecidas en el articulo 104 del C&Sdigo

Fiscal de la Federacidn.

En cuanto a la procedibilidad penal, respecto del deli-—
to de contrabando es indispensable gque la Secretarfia de Ha--—
cienda y Cr&dito PGblico realice la declaratoria de perjui--—
cio sufrido o gque pudo haber sufrido el fisco por la omisi&n
del pago en forma total o parcial de los impuestos estableci
dos, y en los casos en los cuales el contrabando se trate —-
de mercancias por las cuales no deban pagarse impuestos y re
quieran permiso de autoridad competente o se trate de mercan
cias prohibidas, Hacienda deberxi hacer la declaratoria de -—
contrabando. Esta declaratoria deberd hacerla Hacienda an--
tes de denunciar los hechos ante el Ministerio PGblico Fede-
ral. Lo anterxrior con fundamento a 1o establecido en el artf
culo 92 del CSdigo Fiscal de la Federacidn.

A) . EQUIPARACION AL CONTRABANDO.

El mismo C8digo Fiscal que hemos venido mencionando se-—
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fiala en su articulo 105 los césos de. equiparacifn al Contra-

bando, a continuacidn haremos dna‘transcripcién del citado -

ordenamiento.

Art. 105.—- SerSi sancionado con las mismas penas de con-

trabando, quien:

I.—- Adguiera mercancia extrajera que no sea para su uso
personal, la enajene o comercie con ella, sin la documenta-—-—

cidn que compruebe su legal estancia en el pais, o sin el -—-

permiso previsto de la autoridad federal competente, © sin -

marbetes tratfindose de envases gue contengan bebidas alcohd-

licas.

II.— Tenga en su poder por cualguier tftulo, mercancias

extranjeras gue no sean para su uso personal, sin la documen
tacidn o el permiso previo de la autoridad federal competen-—
te a gque se refiere la fraccidn anterior, o sin marbetes trxa

tindose de envases que contengan bebidas alcohdlicas.

IIX.— Ampare con documentacién o factura auté&ntica, mex

cancias extranjeras distinta de la gue cubre la documenta-—

cidn expedida.

IV.~ Tenga mercancfas extranjeras de tr&fico prohibido.

V.~ En su carlcter de funcionario o empleado piblico de

la Federacidn, de los Estados, del Distrito Federal o de Mu-—

autorice la internacidn de algtn vehiculo, propor-—

nicipios,




VII.— Enajene o adquiera poz cualquier titulo sin auto-

rizaci&n lega,\vehiculos importados temporalmente-

VII.- Enajene o adquiera por cualquier titulo, vehiIcu—-

los importados definitivamente para transitar en zonas 1i- -~
© provisionalmente para circular

bres © franjas fronterizas,
si el adquiriente no re-

en las citadas franjas fronterizas,
side en dicha zonas o franjas.

IX.~ Retire de la aduana, envases gue contengan bebidas

alcohSlicas gque no tengan adheridos los marbetes a que obli-

gan las disposiciones legales.

X.- (Derogada).

XI.~ Introduzca.. mercancias a otro pais desde el terri-

torio nacional omitiendo el pago total o parcial de los im—--—

puestos al comercio exterior Que en ese palis corresponda.
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La persona que no declare en la aduana © la. entrada del

pais que lleva consigo antldades en efectivo o . cheques,ouna

combtnacton de ambas, uperlores al equivalente en la moneda

o monedas de que se txate a veinte mil d&lares de los Esta-—-—

dos Unidos de América se 1e sancionaré con pena de prisidn -

de tres meses a: seis anos- " En caso de gue se dicte senten——

cia condenatoria por autoridad competente respecto de la co-—

misidn del delito a que se refiere este pirrafo, el exceden—

te de la cantidad antes mencionada . pasari a ser propiedad -

del fisco federal.
2.— DEFRAUACION FISCAL.

En nuestro pafis la doctrina utiliza el té@rmino "evasidn"®
como sinSnimo de defraudacidn. El doctor Flores zavala (32)
dice: *La evasidn es ilegal, cuando para eludir el pago del
impuesto se realizan actos violatorios de las normas lega- —
les, como por ejemplo: el contrabando, la ocultacidn de in-—-—
la simulacifn de actos o contratos, etc...", mis adeg

"evasidn ilegal o fraude al fisco".

gresos,

lante se refiere a la

Segin el diccionario (32), defraudar el "usurpar a uno
lo gque le toca en derxrecho; privarle, con engaiio, de algo que

le corresponde”™; y, evadir significa: "eludir una difucul- -

tada®.

32) . BElementosde Finanzas PGblicas Mexicanas, Ed. PorrGa,

México, 1966. P- 264 — 265.
33) . Alonso, Martin, Diccionario del Espaiiol Moderno, ed.

Aguilar, Madrid, 1956.



défraudaciﬁn fiscal - -
chamientos de errores, omi-

tatotalo parcialmente ‘el” pagode: alguna contribuci&n u ob-—-—

tenga un beneficio indebido on’ perjuicio del fisco federal.

El delito de defraudacisdn fiscal se sancionari con pri-
sibén de tres meses a seis afios si el monto de lo defraudado
no excede de $ 100,000.00; cuando exceda la pena seri de tres

a nueve afios de prisibn.

Cuando no se pueda determinar la cuantia de lo que se -

defraudd, la pena seri de tres meses a seis afos de prisibdn.

No se formulari querella si guien hubiere omitido el pa
go de la contribucibn u obtenido el beneficio indebido con—-—
forme a este articulo, lo entera espontineamente con sus re-—
cargos antes de que la autoridad fiscal descubra la omisidn
© el perjuicio, © medie regquerimiento, orden de visita o — -
cualquier otra gestidn notificada por la misma, tendiente —-
a la comprobacidn del cumplimiento de las disposiciones fis-—

cales.
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Para los fines de este articulo y del siguiente, se to-
mari en cuventa el monto de las contribuciones defraudadas'én
un mismo ejercicio fiscal, aGn cuando se trate de conﬁribu—é

ciones diferentes y de diversas acciones u omisiones.

A) . EQUIPARACION A LA DEFRAUDACION FISCAL.

Al igual gue en el contrabando en la defraudaci®dn fisg—-
cal tambi&n existe equiparacidn y al respecto el mismo C83i-
go establece en su articuleo 109, que serd sancionado con las
mismas penas a qQuien:

I.— Consigne en las declaraciones que presente para -
efectos fiscales, deducciones falsas o ingresos acumulables
menores a los realmente obtenidos o determinados conforme —-—
a las leyes. En la misma forma ser& sancionada aquella per-—
sona fisica gue perciba dividendos, honorarios o en general
preste un servicio personal independiente o esté dedicada a
actividades empresariales, cuando realice en un ejercicio -
fiscal erogaciones superiores a los ingresos declarados por
el propio ejercicio y no compruebe a la autoridad fiscal el
origen de la discrepancia en los plazos y conforme al proce
dimiento sefialado en el articulo 75 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

II.—~ Omita enterar a las autoridades fiscales, dentro
del plazo que la ley establezca, las cantidades gQue por con—

cepto de contribuciones hubiere retenido o recaudado.
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IXII.-~ Se beneficie sin derecho de un subsidio o estimu-

lo fiscal.
IV.- Realice dos o A&s actos rélacidhados entre elloé -
con el Gnico prop&sito de obtener Gn‘bédeficio'indebido con

perjuicio del fisco federal.:
V.-~ Sea responsable por omitir pfesentar, por mis de -—-—

seis meses, la declaracidn de un ejefcicio que exijan las le
yes fiscales, dejando de pagar la contribucidn correspondien

te.
No se formularid querella, si guien encontrfndose en los

entera espontineamente, con sus recar-

supuestos anteriores,

gos, el monto de la contribuciSn omitida o del beneficio in-
debido antes de gue la autoridad fiscal descubra la omisidn

o el perjuicio, o medie requerimiento, orden de visita o — -

cualguier otra gestiSn notificada por la misma. tendiente a
la éomprobaci&n del cumplimiento de las disposiciones fisca-

les.

3.— OPINION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION RESPECTO A LA DEFRAGDACION FXISCAL.

Nuestro Miximo Tribunal ha emitido su opini&n respecto
a la defraudacidn fiscal, considerando que &sta es de suma —

importancia pra el trabajo que nos ocupa, a continuacidn ha-

remos mencifn de ella.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
3er. CD—ROM JULIO DE 1993

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Seminario Judicial de la Federacidn

Fuente:
Epoca; 8a.

— Marzo.
20. S6 A

Tomos XI
Tesis: IX.

Pigina: 256
TCO22056 ADM.

Clave:
DELITO DE TIPO GENERICO Y TIPOS

DEFRAUDACION FISCAL,
SU DIFERENCIA.

RUBRO:
ESPECIFICOS.

TEXTO: Del texto Jde los articulos 108 y 109 fracecidn I,
del CSdigo Fiscal de la Federacidn, se desprende gque el pri-
mero describe el delito de defraudacidn fiscal mediante una
con el uso de engaiic o aprovechamiento de - -

conducta que,
omita total o parcialmente el pago de alguna contribu_

error,
cién o bien obtenga un beneficio indebido en perjuicio del -

fisco federal. En cambio, en la descripcidn del tipo conte—

nido en el articulo 109 fraccidn I,
se alude al mismo delito de defraudacidn fiscal,
medio de ejecucidn sea la declaracidn fiscal en la gue pre—-—

del propio ordenamiento,
cuando el -

sente ingresos menores a los realmente obtenidos o deduccio-
nes falsas. Luego, en ambos delitos el bien juridico tutela
do es el patrimonio del fisco, en ambos el sujeto activo es

el causante o persona fisica o moral gue omite total o par—--—
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cialmente el Pago’ de’ sus contribuciones. Las diferencias. en

tre ambos tipos estriban en’que para el previsto ‘en el arti:_
a Federaci&n, el medio de'45—

culo 108 del CGGigo « {
ejecuci6n es’ el uso de enganos o aprovechamiento de errores,
y en cambio el medio de eJecuciGn del segundo tipo previsto
en la fraccibn I del articulo 109 del c5daigo Fiscal de la Fe

deracisn, es consignar en las declaraciones gue presente el

causante para efectos fiscales, ingresos menores a lbs real-

mente obtenidos o deducciones falsas. AsXf, no hay concurso

aparente de leyes en gue se presente confusibn sobre las nox

mas gue debe regular la conducta tipificada, pues cuando el

medio de ejecucisfn sea el engafo © aprovechamiento de error

no plasmado en una declaracidn fiscal, ni se trate de las —-—

conductas establecidas en las fracciones II a V, del articu-—

lo 109 del cbdigo Fiscal de la Federacifn, la conducta ests’

descrita en el articulo 108 del c5digo Fiscal de la Federa—-—
cidn y cuando la conducta consista en haber declarado para -
efectos fiscales ingresos mencores a los realmente obtenidos

© deducciones falsas, la norma aplicable seri la contenida -~

en la fraccidn I, del articulo 109 del C&digo Fiscal de la -

Federacidn. Si el principio de subsidiariedad radica en gue

dos normas describan grados o estadios diversos de la viola-

cidn del mismo bien juridico, de modo gue el descrito por la

por ser menos grave que el descrito
cita-

disposicisfn subsidiaria,
por la principal guede absorbida por &sta (M.E. Mayer,

do por Luis Jim&énez de Asia, en la obra Tratado de Derecho -



Penal, Tomo.II pEginé 550))’ évqomparaciSn de -—-—

los AQS«tipos‘éeliétiVoé?é estudio.no sé'adivé:te qﬁe en el

artficulo 108 citado queﬂgonte

109 fraccidn I, del propio“ér e ‘una norma swubsidia-

ria dé menor gravedad,'pﬁééto que:en ambés'tipos el bien ju-—
ridico es el mismo pero 1a'g£a~ d'es” idé&ntica como lo deno
ta la igualdad de las penasl _En*cémhio lo gque existe en una

relacidén de general a especial’y esta raz&fn de especialidad
deriva precisamente de la naturaleza del medio de ejerucidn
de tal manera gue cuando esta consista en una declaracidn —-—

fiscal en que se declaran ingresos menores de los obtenidos
© deducciones falsas, entonces la norma aplicable es Gnica y
exclusivamente la tipificada en el artfculo 109 fraccifn I

del C&digo Fiscal de la Federacidn.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

PRECEDENTES :
18 de no-— -

Miguel Pizzuto Zamanillo.

Amparo directo 628/92.
Ponentes: Enrigue P&

Unanimidad de votos.

viembre de 1992.
Fernando Ceja Cuevas.

rez Gonzilez. Secretario:

Instancia: Primera Sala

Semanario Judicial de la Federaci&n.

Fuente:
Epoca: 7a.

Volumen: 57
Piagina: 13.
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RUBRO: ALCOHOL Y AGUARDIENTES, LEY DEL IMPUESTO DE LAS INDUS

TRIAS DE DEFRAUDACION NO CONFIGURADA.

TEXTO: De acuerdo con el articulo 66, fraccidn V, de la

ley del impuesto de las industrias de alcohol y aguarxrdiente,

se consideran como de produccidn clandestina "siempre gque --—

durante el trinsito o almacenamiento fuera del lugar de pro-

duccifn se encuentren sin gque el porteador o tenedor exhiba ;

en el momento preciso de la fiscalizacidn la documentacisn -

oficial exigida por esta ley y su reglamento, para amparar

dichos productos, en este caso, si no se identifica al pro--

ductor, los productos se tenderidn elaborados pro productos -
asi, si se ha identificado al producto, --

de la produce -

desconocidosg:..",
se esti fuera del supuesto de clandestinidad

cidn; y en lo gque toca a la evasisSn del pago de los impues--

tos por la tenencia, la transportacidn y del impuesto comple

que de acuerdo con la fracciédn III del artfculo

mentario,
lo. de la Ley invocada, se "causari en las ventas de primera

mano © en las operaciones asimiladas a esas ventas®, debe de

cirse gque tal evasifn se sanciona en los casos en gue cuando
menos la tenencia del producto tiene una causa legitima, pe
ro no en los casos en que se estd dentro del agotamiento de

una secuela delictiva, pues no puede legalmente recalificar—

se una conducta, el ladr&n que se apodera de un objeto en

pais extranjero y la vende en territorio nacional al que la

introdujo subrepticiamente, podr& ser sancionado por la comi

AR e ks 1217
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si8n del" dellto de robo, bero la intrpducciﬁn Y venta del ob

jeto material del delito no” podra"ér coﬂsideraﬂa t&cnicamen

te como con titut vaia oé ‘de contrabando y

defraudaci&n fiscal es text de falta de pago de los im—-—

puestos de introduccisn Y venta, y ‘no’ 10 podrs ‘sexr porque la

introduccién y>ventalforman parte'del agotamiento de xobo, -
no es gque se cologue ‘al ladxr&n en situacidn mejor gue al gue
no lo es, en lo relativo a situvaciones y obligaciones fisca-
les, sino gque debe entenderse gque el agotamiento de un deli-
to forma parte de la secuela delictiva dJdel mismo y por tan-—

to no hay posibilidad de recalificar la conducta.

PROCEDENTES :

Amparo Directo 859/72 Arturo Estrada Arvizu. 10 de Sep-
tiembre de 1973 Mayorfa de 3 votos. Desidentes: Mario G. Re~
bolledo y Manuel Rivera Silva. Sostiene la Misma Tesis: Am-—
paro Director 148/72 Ernesto Pansich Eward, 10 de Septiembre

‘de 1973 Mayorfa de 3 votos, Disidentes: Mario G. Rebolledo ¥y

Manuel Rivera Silva.
Amparo Directo 6169/71 Guillermo Delgadillo Zuleta y Rub&n —
Huerta Velasco. 10 de Septiembre de 1973 Mayorfa de 3 votos,

Disidentes: Mario G. Rebolledo F. y Manuel Rivera sSilva.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Epoca: 7a-.

Volumen: 57

Pagina: 17
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RUBRO: DEFRAUDACION FISCAL NO CONFIGURADA.

TEXTO: La defraudacidn fiscal mediante engaiio o aprove-
chamiento del erxror, implica el aprovechamiento del error de
la autoridad o en engafio en el que se le hace caer, lo gque -

no ocurre cuando se trata de actos de mexa omisidn.

PRECEDENTES :

Amparo directo 856/72. Arturo Estrada Arvizu. 10 de Septiem—
bre de 1973. Mayorfa de 3 votos, Desidentes: Mario G. Rebo-
lledo y Manuel Rivera Silva. Sostienen la misma tesis:
Amparco directo. 148/72. Ernesto Pansich Ewuard. 10 de Sep— -
tiembre de 1973. Mayorfia de 3 votos. Disidentes: Mario G. -
rebolledo y Manuel Rivera Silva.

Amparo directo 6168/71. Guillermo :pelgadilloc Zuleta ¥y Rub&n
Huerta Velazco 10 de Septiembre de 1973. Mayorfa de 3 votos

Disidente: Mario G. Rebolledo y Manuel Rivera Silva.

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Epoca: 7a.

Volumens: 23

Pagina: 23.

RUBRO: CONTRABANDO E INTRODUCCION DE VEHICULOS AMPARADOS CON

PERMISO PROVISIONAL DE IMPORTACION.

TEXTO: La introduccidn al pafls de un vehiculo cuya im--—

portacidn estid sujeta al pago de impuestos, no constituye el
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delito de contrabando, si es gque en el momento en gue mate—-—
rialmente cruza la frontera el vehiculo, esta amparado por -
un permiso provisional de importacidn, el hecho de gue guien
lo introduzca posteriormente lo venda con la falsa promesa -
de regularizar la situwacidn fiscal del vehfculo, podrd cons-—
tituir el delito de fraude, el no pago de impuestos por la -
introduccifn o alguna otra figura de defraudacibfn, perxro no -
el delito de contrabando a gue se refiere las acciones I y -
IXI del C8digo Fiscal de la Federacidn, pues en el momento en

que se introdujo al pafis el vehiIculo, su importancia era le-

gfitima.

PRECEDENTES :
Sé8ptima &poca, segunda parte:
Vol. 23 p&g. 23, a.d. 3212/70 Miguel Vizguez Cervantes. S vo

tos.
Tésis relacionada con jurisprudencia 77/85.

Instancia: Primera sSala

Fuente: Semanario Judicial de la FederxraciSn
Epoca: 6a.

Volumen: CXXVII

P&gina: 12



RUBRO: DEFRAUDACION FISCAL;7FACULTADES DE " LA PROCURADURIA -
FISCAL DE LA FEDERACION EN MATERIA DE PERJUICIO o OSIBILI——.

DAD DEL MISMO: EN EL DELITO DE

TEXTO. A ‘la’Secretaria.a

ta reservad

de 1a Ley OrgSnica de la Procuraduria Fiscal de la Secre
tal declaracifn de per-—

.40.
tarIa de Hacienda Y Crédito Pﬁblico,
juicioc o de posibilidad de perjuicioc corresponde a la procu—

radurfa fiscal mencionada.

PRECEDENTES :
1917/65. Antonio y Alberto Vega DXaz, 11 de -

Amparo directo
Ponente: Ezegquiel Bru

enero de 1968. Unanimidad de 4 votos.

qguete Ferrara.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.

Epoca: 6a.
Volumen: CXXVI
Piagina: 11.

RUBRO: CONTRABANDO E INTRODUCCION DE VEHICULOS AMPARADOS CON

PERMISO PROVISIONAL DE IMPORTACION.

La introduccidn al pafs de un vehiculo cuya im—--—
no constituye el

TEXTO:
portacidn estd sujeta al pago de impuesto,
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delito de contrabando si es Qque en el momento en gue natural
mente cruza la frontera el vehiculo, estd amparado por un --—
permiso provisional de imporxtacidn. El hecho de gue guien -
lo inttpngqa, posteriormente 1o venda con: la falsa promesa

de #égﬁ;éfiiér_la.situacién fiscal del vehiculo, podrd consth

gui£ ¢1 delito deyfraude.kei no pago de impuestos por la in-
trodugciﬁp‘o‘alguna otrﬁ figura de defraudaQi&n, perc no el
delito de contrabando a que‘se refiere las fracciones I y IX
del C&6digo Fiscal de la Federacibn, pues en el moﬁento en -—-—
que se introdujo al palils el vehiculo, su importacidn era le-—

gitima.
PRECEDENTES 3z

Amparo directo 6976/65. Daniel Mondrag6n Aguilar y Saturni-
no P&rez Osornio. 6 de Diciembre de 1967. Unanimidad de 4

votos. Ponentes: Mario G. Rebolledo.

Volumen CXII, Segunda parte, pig. 18.
Amparo directo 1620/66. Antonio Gonzilez Galavez. 14 de octu
bre de 1966. 5 votos. Ponente: Jos& Luis Guti&xrez Guti&rrez.
Volumen CXIX, Segunda Parte, pS8g. 18.
Amparo director 3898/65. Francisco Montes de Oca Carrefio. 4
Qe mayo de 1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Abel Hui——

trdn y Aguedo.
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Instancia: Segunda sala.

Fuente: Semanario Judicial Qe la Fedexacidn.

Epoca: 6a.
Volumen: XLVIII

Pagina: 34.

RUBRO: DEFRAUDACION FISCAL.

El hecho de que el articulo 73 de la Ley Federxal

TEXTO:
del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles establezca en su —

fraccidn IV que la Procuradurfia Fiscal de la Federacidn harxri

en su caso, la denuncia de los hechos al Ministerio PGblico

Federal en los t&rminos del C&8digo Fiscal de la Federacidn,
85lo quiere decir que tal denuncia debe hacerse en el caso -

de gue considere que existe el delito de defraudacidn fiscal,

ésto es, que la denuncia no quedd especificada como una - -

obligacidn gue siempre debiera de cumplirse por la autoridad,

lo cual es comprensible, puesto gue una denuncia solo debe -

hacerse en los casos en gue se estime gque existen hechos de-

lictuosos, pero no en agquellos en que los causantes demues—-—

tran ante la Procuraduria Fiscal de la Federacidn gque en la
omisidn del pago de sus impuestos no existid el engafio o gue

no se aprovecharon de un error.

PRECEDENTES :
Amparo en revisi&n 2815/60. victor M. RodrXiguez Peniche. 26

de Junio de 1951. 5 Votos. Ponente: Jos& Rivera P&rez Cam— -

pos -
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Instancia: Segunda sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.

Epoca: S5a.
Tomo: LXXTI
Pa3ginas: 1431.

RUBRO: MULTAS, POR DEFRAUDACION FISCAL.
29

TEXTO: La fraccidn V del articulo 132 del Derxrecho de
de diciembre de 1924, previene: gue serin infractores al ci-
todos los que verifigquen la defraudacisn fis—-
por medio de alguno de los actos

es necesario gque

tado Decreto,

cal o contribuyan a ellas,
que sancionan al CS8digo Penal. Ahora bien,
gque la defraudacidn fis

pueda ser aplicada esta disposicidn,
se efectien mediante algunos

cal o la contribucibfn a ella,
de los actos sancionados por el CS8digo Penal.

PRECEDENTES :
TOMO LXXI, p&g. 1431.—- FF. CC. Nac. de México.- 27 de enero

de 1942.- Unanimidad de cinco votos.

Instancia: Segunda sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Epoca: 5a-

Tomo: XXXII

P&gina: 2161.
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RUBRO: JURADO DE INFRACCIONES FISCALES.

TEXTO: Cuando la oficina fiscal impone una multa por in

fracciones a la Ley de la Renta Federal del Timbre, porqgue -—

se verifigue una defrauvdacidn fiscal o un acto gque contribu-

ya a ella, esta multa debe ser considerada como sancidn por

la transgresidn a una ley fiscal, y no como una coxreccidn -

disciplinaria. Consiguientemente, el Jurado de infracciones
. Fiscales tiene la obligacifin de revisar el procedimiento, si

asf lo pide el interesado; y si se niega a ello, viola, en -

perjuicio del mismo, las garantfas de los articulo 14 y 16 -

constitucionales.

PRECEDENTES 3
TOMO XXXIXI, p&g. 2161l.— Alencister Justino.— 28 de agosto de

1931.



PRIMERA.- A lo largo del aééeniijdelrsérwhumano, desde

los pueblos m&s primitivos,.e i.bien es cierto,

no existisd un orden juridico’ puSiefa la obligacidn

de contribuir con la comunida stante sf cumplian, pe-—

ro en forma voluntaria,‘io»ant rior:debido a sus creencias -

yiviﬁidAAes; m&s tarde y debi-

Y por temor al castigo de sus
do a las mismas necesidédes”dexsug Srganos de gobierno y pa-
ra gue pudieran subsistir éétos, es que se dan los primeros

pasos para la elaboraciSn de aguellas reglas necesarias para

que se pudieran obtener de los gobernados los recursos nece-—
sarios.

SEGUNDA.— En un principio la obtencidn de recursos sufi
cientes de los pobladores por parte del Estado fue de caric-—
ter unilateral debido a gQue se establecieron impuestos en —-—
los cuales no se observd lo m&s minimo del sentido de Jjusti-
cia, lo cual se vio mejorado conforme hicieron su aparicisn
regimenes m&s justos Yy democriticos, teniendo asf por parte
del Estado un trato m&s humano ¥y equitativo, surgiendo este

como un genuino representante del interés general de la so--—
ciedad.

TERCERA.— El estado a fin de mantener y cumplir de maneg
ra adecuada y eficiente con sus funciones de car&cter admi--—
nistrativo tiene la imperiosa necesidad de hacer gue sus go-—

bernados cumplan con la obligacidn de contribuir a dichos
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fines a través del pago de impueétos, por medio de un Srgano
encargado de la respectiva recaudacidn de los mismos, siendo
el Srgano encargado de tal tarea la Secretaria de Hacienda y

Crédito PGblico.

CUARTA.— El derecho Tributario del Estado se presenta -—
como una preocupacidn fundamental de &ste aungue en un prin-—
cipio haya usado métodos poco ortodoxos para hacer cumplir -—
tal disposicidn, a lo largo de la historia se ha evoluciona-—
do en este aspecto, actualmente y después de las transforma—’
ciones gque ha sufrido el derecho, dicha facultad tributaria,
se encuentra comprendida y regulada en el C8digo Fiscal de -
la Federacidn lo cual consideramos adecuado, no obstante ~ -
ello no compartimos la idea de gue tal regulacidn est& encua
.drada dentro de alguno de sus capitulos a los delitos fisca-—
les, pues por su denominacidn y carficter de delitos y siendo
el c&digo Penal quien regula los delitos, consideramos que -

en esta legislacidn deberfan estar incluidos agquellos.

QUINTA.—- El campo que esti reservado a las sanciones —-—
penales en materia fiscal, es vasto y es &ste el gue da ori-
gen al Derecho Penal Fiscal, gue engloba en su contenido la
Teorfa del Delito, la cual ha sido elaborada con grandes — —
aportaciones en el Derecho Penal Comin, por ello seria poco
afortunado intentar la elaboracidn de un sistema de sancio--—

nes penales fiscales al margen de la doctrina juridico-penal.
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SEXTA-— El derecho penal fxscal debe ser con51derada -

como una dlsciplina auténoma, por el carécter especiftco que -

tienen el delito fiscal y su sa
rar gue su objeto exclusivo es el ‘de’ proteger
intereses de la colectividad,;gunado ;,e;;g parévsﬁféplicﬁ——
cifn se deben tomar en cuenta la real;dad;pdiﬁtica;TSOcial Y

econSmica de nuestro pais.

SEPTIMA .- Otro aspecto importante es gue al incorporar
a los delitos fiscales a la legislaci&n penal permitirfia -—-
una mejor y mis transparente aplicacidn de la justicia, pues
no podemos pensar en justicia si la‘parte acusadora es juez
Y parte. MA&s aidn, gue la sociedad exige una mayor transpa-—-—

rencia en el procedimiento de tales delitos.

OCTAVA.- Tanto el contrabando como la defraudacidn fis-—
cal son delitos gue deberfan estar contenidos en la legisla-—
cidn penal ya que presentan y tienen todas las caracteristi-
cas de un delito, como hemos visto al analizar los elementos
del delito, en especial la defraudacidn fiscal de quien se -
ha hecho un estudio profundo y sobre todo considerando lo eg
tablecido por nuestra ley penal, en donde se establece que —

delito es el acto u omisidn gque sancionan las leyes penales.

NOVENA .— Por otro lado el establecimiento de un sistema
penal fiscal sobre bases de justicia y equidad, harfa que tg

do delincuente, sin excepcidn alguna compareciera ante los -
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Tribunales Judiciﬁles, lo cual.xedundaria en henefic;o de’ la

sociedad, contribuyendo ad ss

conciencia social que repr

eluda . sus obligaciones fiscales despo;ﬁndose con ésto de la

carga impositiva-

DECIMA.— De la correcta aplicacibfn de una politica fis-—
cal acertada depende en gran parte la disminucidn de los de-
litos contra el fisco, en su aspecto social esta politica de
be de tomar en cuenta la necesidad de reducir los impuestos
indirectos en especial los de consumo que afectan a las cla-

ses mis desprotegidas.
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