e

,fg/'
IVERSIDAD NACIONAL
TONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE ECONOMIA

LAS AGROEXPORTACIONES Y SU IMPACTO
EN LA ECONOMIA MEXICANA 1964 - 1995
UN ENFOQUE ECONOMETRICO

T E S | S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN ECONOMIA
P R E S E N T A
ROBERTO SENOVIO ROMERO

ASESOR: FELIPE TORRES TORRES

MEXICO, D.F. I1ESIS CON
FALLA DE ORIGEN



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



“...Lo primero que hay que hacer es producir bienes
materiales en abuncancia y disiribuirlos con equidad entre la poblacién. Sin

equidad no hay justicia y sin justicia no hay paz entre los hombres. La riqueza de
un pais no se mide por la opulencia de los pocos, se mide por el bienestar
material de los muchoes. El problema econdomico de 1a nacidén no sélo consiste en
poder producir, sino también en saber distribuir. La produccion de riquezas es

cuestién preponderantemente técnica, en tanto que la distribucion es asunto
humano, profundamente humano, en el

sentido mas estriclo y cabal del
término...Pero no podemos construir una patria mejor, si s6lo nos preoccupamos
por la grandeza material.

Seria -perddn por la paradoja- una grandeza enanoide,
una grandeza vuigar, sin ideas superiores y sin espinazo moral....”

Don Jesas Silva Herzog.
San Luis Potosi , 1551.
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PRESENTACION

El presente documento de trabajo, es parte de un proceso de formacién
profesional y personal e implica la terminacién de una etapa imporiante dentro de
la evolucidn humana del! que suscribe. Trata de analizar la problemdatica
econdmica del sector agropecuario mexicano,

Consideramos, Que gran parie de los problemas actuales de Ia sociedad, tienen
su origen en las desiguales relaciones sociales de produccidn, distribucion y
consumo, que se llevan a czbo en el interior, y entre, ics tres sectores
productives de la nacidn. Pero si bien en los tres sectores productives, las
condiciones son dificiles de superar, es inocultable que en e! sector primario la
cuesta por ascender es todavia mas escabrosa. Por ello, centramos nuestro
trabajo en el aspecio econdmico relacionado con la situacion de la agricultura
nacional durante los Gltimos treinta afos.

La falta ce capacidad productiva, por parte de la mayoria de los campesincs
mexicanos ha originado escasos niveles de vida y creciente emigracion, que
afectan negativamente el desarrolic econdmico del pais; si bien existen
productiores rurales con una elevada productividad, estos son los menes. El
incremento de la dependencia externa en relacidon a las necesidades alimenticias
durante los ullimos anos, s@ presenta ante nuestros ojos como un peligroso
camino hacia la total descapitalizacion del sector rural nacional, lo cual alentaria
los problemas mencionadoes lineas arriba.

En este proyecto, si bien se resaltd la importancia econdmica de las
exportaciones realizadas por los productores de corte empresarial, también se
subrayd la necesidad de reactivar la capacidad productiva de los campesinos
encargados de satisfacer el mercado interno. La impostergable urgencia de
reanimar la capacicad adquisitiva de la mayoria de campesincs, €s una cuestion
de fondo en este documento.



No debemos perder de nuestro panorama, que una mayor capacidad de
producciéon en el sector primario nacional, reactivara la capacidad de demanda
de los principales actores cel mismo. Lo anterior se reflejaria en una mayor
actividad productiva en el conjunto de lcs sectores productivos de la economia, lo
que permitiria a su vez, una mayor dinZmica en la generacién del ingreso

nacional.

Sin embargo, ¢Como lograr lo antericr?. Esta es una pregunta dificil de
responder e implica una serie de estudics amplios y diverses que confluyan en un
sélo objetivo: la solucidn a las deficiencias productives de la agricultura
mexicana. Por nuestra parte, tratamcs de responder parcialmente dicha
interrogante, apoyandonos en estudics previos y conformzando en base a elics,
una vision lo mas spegada a la realidad .

En el momento de realizar el proyecto, la economia mexicana vive uno de Ics
periodos mas dificiles del presente siglo; en los aspectos trascendentales de la
sociedad, los acontecimientios no son Jlos mejores. El desempleo, Ia
improductividad, la falta de mayor apertura democratica, la corrupcidon, la
emigracion, ia pauperacion, y la escasa esperanza de mejorar dichas
condiciones son, desgraciacamente, pzarte de los acontecimientos méas comunes
en el pais. Todo lo cual es causa y efecto de las dificultades econdmicas
nacionales. Al igual que la industria y los servicios, €l sector rural no escapa a
esa realidad, prueba de ello, es que mas del 28.0% de la PEA del pais no
contribuye con mas del 7.0% del PIB nacional .

Lo anterior nos obligd a realizar un estudio hisidrico, que combinado con
fundamentos tedricos y algunas herramientas, como las matemalticas, permitiera
explicar [as diversas causas que orillaron a la sociedad nacional en general y a la
comunidad agricola en paricular, a vivir uno de los periodos menos productivos

del presente siglo.



Para finalizar, se debe mencionar que la elaboracion de!l presente documento, se
enmarcd dentro del proyecto denominado *Dinamica econdmica de ja industria
alimentaria y el patrén de consumo en México® coordinado por el Dr. Felipe
Torres Torres y auspiciado por la Direccidn General de Asuntos del Personal
Académico de esta Universidad (DGAPA). De igual

manera, los apoyos
econdmicos y materiales proporcionados por

€| Instituto de Investigaciones
Econdédmicas (IIEc) y el Programa Universitario de Alimentos (PUAL) de la UNAM
se constituyeron en factores rotundos para la culminacién de! mismo.

De similar forma, el apoyo académico y profesional del Dr. Rafael Nufez Zuhiga,
el Lic. Eduardo Pérez Haro, el Dr. Roberto Escalante, y el Mtiro. José Gasca
influyd determinantermente en la culminacion del proyecto.

Mencion aparte merecen las aportaciones criticas, la confianza y el estimulo
moral del Dr. Felipe Torres Torres y del Dr. Ernesto Moreno Maninez, o cual
significd un enorme honor y una obligacidn personal, que se traté de reflejar en
los parrafos desarrollados al interior del presente documento. La capacidad
comprobada de todcs los mencionados lineas arriba, los exenta de cualquier
deficiencia cometida por el que suscribe.



INTRODUCCION

El objetivo central del proyecto que se presenta a discusidn, es analizar
el desarrollo de la agricullura y su comercio internacional durante los ultimos
treinta affos. Asimismo, existe un gran interés por estudiar la relacién que ha
mantenido el sector primario con el auge o declive en la actividad econdmica del
pais; del mismo modo, tratamos de no perder de vista el impacio de la actividad

estatal en el desarroilo de tan importante sector econédmico, fuente de grandes
riquezas y de grandes diferencias.

La hipdtesis a desarrollar plantea 1a necesidad de mantener un Estado regulador
y compacto, que intervenga en aquellas regiones y con aquellos productores que
menos capacidad _producﬁva tienen; es decir, ante las deficiencias de la
economia y de la agricultura en particular, es innegable la necesaria participacion
estatal que permita corregir, exclusivamente, aquellas incapacidaces productivas
de los campesinos mas marginados. En el contexto actual de economias abiertas,
es contradiciorio hablar de un Estado interventor, sin embargo la precaria
situacién de la economia nacional y 1a necesidad de mejorar las condiciones de
produccidn agricola, industrial y de servicios es una cuestion implicita en el
proceso de desarrolio en cualquier nacién; es por elio que resulta de vital
trascendencia el que exista un Estado participativo en 1a economia.

Se plantea !a necesidad de no incurrir en aquetio que sea populista y que genere
deficiencias econdmicas como las del pasado, pero también se plantea la
necesidad de evilar el libre y pleno mercado que con sus extremzas medidas de
competencia deja sin ninguna oporntunidad de desarrolio a Jos menos capaces.En

el campo mexicano es necesaria la intervencidn estatal a través de diversos

mecanismos de fomento productivo, los cuaies deben ser transparentes y

equitativos para todas las regiones e individuos; en el caso de 1a inversién por

pare del Estado, en infraestructura de primer nivel, se considera que a mayor
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cantidad y con mejor nivel de distribucidn, se lograra un desarrolio equilibrado en
el sector primario. Bajo este tenor, también se planiea la necesidad de impulsar ta

inversidon privada, que es esencial para elaborar productes agricolas de
exportacion.

Si los mecanismos publicos se encargan de reactivar aquellas regiones y
productores rurales menos capaces, y los grandes productores mantienen su
ritmo productivo en la elaboracidn de mercancias de exportacion, a través de sus
condiciones productivas ya establecidas y de potiticas congruentes con el
fomento exportador, las condiciones del sector no urbano tenderan a ser mas
estables; cabe sefalar que las extremas medidas de politica econdmica, poco
beneficio han ofrecido a los productores del sector agropecuario, asi lo ha
demostrado el excesivo populismo y las medidas de corte neoliteral.

En esencia, nuestro andlisis se basa en los argumentcs anteriores y se enmarca

en el desarrollo de una serie de capitulos que permitan esclarecer , corroborar o
desmentir Io antes sefalado.

El capitulo primero, es el marco tedrico de referencia; en el conjuntamos
conceptos tedricos relacionados con !a importancia del sector agricola en el
crecimiento y desarrollo de una economia; hablamos de los modelos de Kuznets,
Fei-Ranis, Schullz y Mellor, los cuales trataron de ubicar tedricamente el papel
de la agricultura y su comercio internacional.

Ademas, se incluye un apartade en el cual se resalta la importancia de las
funciones de consumo e inversion que Keynes desarrolld durante el presente
siglo. El objetivo de ello, es observar la impontancia que tiene la inversion y el
consumo en la aclividad -econémica primaria. También se realiza, en esle
capitulo, una impontante abstraccidn tedrica de !ss varizbles de politica
econdmica en las cuales el Estado puede actuar, con el objeto de beneficiar la
capacidad productiva en los sectores primario, secundario y terciario.
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En un segundo capitulo, se desarrolla el analisis hislérico de la agricultura; se
realizan periodizaciones que abarcan cerca de 35 afos y contempla cinco
apartados. El primer periodo abarca de 1960 a 1976; consideramos que dicho
periodo, contempla el Gitimo esplendor real de la capacidad productiva del campo
mexicano. sin embargo, gran parte de las deficiencias estructurales del campo se
comienzan a presentar en ese lapso de tiempo. Ante la evolucidn de Ila economia
mundial las condiciones comenzaron a cambiar. Del mismo modo en el mercado

interno, las transformaciones estructurales de la agricultura bimodal comenzaban
a tener forma.

El segundo apariado comprende e) periodo de 1976-1S81; en el se analiza el
auge petrolero y su impacto en la economia y Ia agricultura nacional; un lapso de
tiempo posterior, es considerado entre 1581 y 1880 (lercer apartado), anos en

que se implementaron medidas de politica macroecondmica, que contenian una
gran dosis de libre mercado.

El cuarto apartado abarca el periodo comprendido entre 1951 y 1984; en ese
lapso de tiempo, se logrd reactivar marginalmente 1a capacidad productiva de la
economia mexicana, pero s5lo de una forma coyuntural, porque se aprovechod las
condiciones creadas por la profundizacién del modelo de

libre mercado, la
entrada de capitales especulativos a

la Bolsa Mexicana de Valores, y la
renegociacion de la deuda externa, 10 cual permitid el desarrollo de algunas
ramas productivas, que en cantidad e importancia resultaron ser insuficientes.

Para el caso del sector agricola se incluye el proceso de reactivacion superficial

lievado a cabo en ese periodo. Cuando las condiciones sociales y econdmicas

sobrepasaron las medidas d2 politica econdmica instrumentadas durante el iapso

de tiempo en cuestion, la crisis no se hizo esperar; el siguiente apartado habla
de dichos acontecimienics,

El quinto apartado habla de 1995, afo de realidades y dificiles paradigmas

écondmicos ; en ese corto lapso de tiempo se registrd una dramatica baja en la



capacidad productiva nacicnal, cercana al -7.0 %, dicha baja se reflejé en los
diversos sectores sociales del pais a través del desempleo y la escasa capacidad

adquisitiva de las mayorias.

En ese capitulo, se analizan diversas variables macro, tales como la inversién, el
crédito, los precios, y el consumo con el fin de detallar su evolucidn e impacto en
Lo anterior nos permile aricular de una forma Ibgica, el

la hipdtesis con el desarrollo descriptivo y el modelo

la agricultura .
planteamiento dJde

matematico del documento.

En el Ultimo capituio, se elabora un pequeno modelo de ecuaciones simultaneas
con el fin de poder explicar y dado el caso, confirmar loes argumentos de Ia
hipotesis; se contemplan cuatro apartados. En el primero se lleva a cabo el
proceso de identificacidén de las ecuaciones, dicho paso es esencial para poder
continuar con el analisis econométrico; en el segundo apartado se realiza la

estimacion; se utilizéd los métodos de Minimos Cuadrados Indirecios en dos

etapas.

A los datocs obtenidos en la estimacion, se les aplicaron diversas pruebas, que
permitieran detectar l!as posibles violaciones en Qque incurre un proceso
matematico de esta naturaleza. Las pruebas de Homoscedasticidad, Ausencia de

Correlacion Serial y de Multicolinealidad, forman parte del tercer apartado del
capitulo.

En el cuarto aparado del capitulo tercero, se desarrollo una prediccion de la
para elaborar esta Ultima parte, fue

produccién y las exportaciones primarias;
los afos

necesario apoyarse en las tasas de crecimiento registradas en
inmediatos anteriores y en las metas del Plan Nacional de Desarrolio del
Gobiemo mexicano. Cabe mencionar que el realizar un proceso de prediccidn es
un tanto arriesgado y requiere, aparie de las herramientas matemdiiicas, cierto
tacto y experiencia para tratar de ubicar las tasas de crecimiento mas certeras;



por o cual sélo se pronosticd un periodo relativamente corto, a fin de no incurrir
en sesgos econdmicos.

En base a todo lo anterior se desarrolid la cltima parte del presente documento,
en la cual se presentan las conclusiones y los anexos correspondientes.




CAPITULO 1.

Marco Tedrico de Referencia.

En este capitulo, desarrollamos los sustentos tedricos bajo los cuales
enmarcamoes el presente trabajo. Se subraya la importancia de 1a agricultura en el
crecimiento econdmico de una sociedad; el peso del seclor primario es tal que,
sin un sector agropecuario fuerte, cualquier sociedad esta condenada a la
marginacién. De ahi, la importancia de recurrir a los ensaycs tedricos,
relacionados con el aporte del sector agricela al crecimiento de un pais.

Diversos autores han creado tecrias, que relacionan el crecimiento econdmico
con el desarrollo agricola; David Ricardo fue un economisia clasico, que en el
siglo pasado, vinculd el desarrollo econémico con la prosperidad agricola. En un
periodo histérico mas reciente, ledricos como Kuznels y Fei-Ranis, resaltaron
dicho vinculo, ademas de que su analisis 1o ubicaron en paises subdesarrolliados.

Si bien los modelos de Kuznets y Fei-Ranis no estan estrechamente relacionados
con la realidad de los paises atrasados, !a inclusion de sus modelos en el
presente capitulo, nos permiti® esclarecer parte de 1cs

fundamentos que
manejamos en el ensayo.

Mencion aparie merecen las funciones de consumo e inversion, que Keynes
elabord a fines de los veinte; para e! presente ensayo las funciones de consumo

e inversibn son esenciales, ya que permiten consolidar
correspondientes a los capitulos dos y tres.

los argumentos

También se hace hincapié, en la imporiancia del comercio externo de una
economia y ios consecuentes efecios de sus exportaciones e imporiaciones
primarias, en el crecimiento inlerno de la misma.



Parte esencial de la actividad econdémica y el comercio internaciona! de una

sociedad depende de la participacién o no panticipacidn estatal

, por 10 cual se
desarrollan,

los sustentos tedricos que mencionan at Estado como un agente
esencial en la bisqueda del crecimiento econdémico.

1.1 Lalmportancia de la Agricultura en el

Desarrollo de un Pais.

La. Agricultura es una de la actividades mas interesante e importante de la
humanidad; es interesante porque nos permite comprender diversos aspecios
historicos cdel desarrollo productivo en las sociedades actuales y antiguas. es
importante porque sin su produccion la humanicdad no existiri

El sector agricola tiene una imporiancia especial dentro de la economia, desde

dos puntos de vista : a) El crecimiento del producto y su distribucidon en la
poblacion y b) La nutricion.?

El primer tipo de contribucidn de la agricultura al crecimiento econdmico, es el
constituido por el aumento del producto dentro del sector mismo. Un incremento
en la produccién neta de la agricultura, en si y por si, representa un aumento en

el producto del pais, puesto que este Gltimo es 1a suma de los incremento en los
productos netos de ios diversos sectores®.

Por su parte, la impontancia del sector en el aspecto de la nutricidn y desarrolio
humano, se relaciona con |a capacidad de satisfacer las necesidades alimer

de los integrantes de una sociedad. En la medida que la poblacién de un pais
logre ser abastecida de nutrientes que permitan su reproduccion de una forma

' SARH, ONU-CEPAL (1887)_El gesarrolio agropecuario ge México Tomo | Informe de 12 SARH
1987, Méx. D. F. 1988,

? op. Cit. . pag. 17.




equilibrada, el desarrollo de dicha sociedad estara asegurado por un largo
periodo.

Las ideas del presente siglo, relacionadas con el papel de la agricultura en el
desarrolio econtmico, poseen cierta influencia de la escuela clasica. Los clasicos
planteaban que la acumulacién de capital y el desarrollo cientifico son una fuente
fundamental del crecimiento en los diversos seclores economicos; sin embargo,
consideraban que en la agricultura, y en ios sectores de recursos naturales, el
progreso de la ciencia no podria contrarrestar los efectos de la tasa de
rendimientos decrecientes>.

Es claro, que los clésicos se mostraban pesimistas acerca de la potencizlidad del
progreso tecnoldgico provocado para y por la agricultura; sin embargo, los
estudics del presente siglo en los paises desarrollados, indican que la
productividad total ce los factores en la agricultura ha crecido durante el proceso
de desarrollo econémico.

Dentro de los estudios tedricos, que sefialan la necesidad de mantener un fuerte
crecimiento agricola sustentado en inversiones, que permitan alcanzar el pleno
desarrollo, se encuentra el realizado por Schultz.*

En opinién de Schullz, la clave para la transformacion de un sector agricola, en
cualquier economia es la inversidn y la creacién de insumos moderncs de alto
rendimiento; segun este tedrico, deben existir dos tipos de inversiones
productivas que permitan elevar el desarrollo agricola:

a) Inversidn en la capacidad del sector industrial para desarrollar, producir y
enviar al mercado nuevos iNsumMos.

? Yujiro Hayami , y runan V. W. (1968). Desarrolio agricols F.C. E. Méx. D.F. 1589 548 pp.
* schunz, 7. (wss) L3 organizacién econémica de la agrcuttura. F.C. E. Méx. D. F. 1858,
tera impresidn . 429 po.




b) Inversidn en la capacidad de los agricultores para usar con eficacia los
insumos modernos generados en el sector industrial

Sin embargo, Schultz no explica de que manera se puede medir la capacidad
receptiva y generadora del sector agricola dentro del desarrollo econdmico, es

decir no plantea la forma cuantitativa ni cualitativa de la contribucidn agricola al
desenvolvimiento de una economia.

La contribucién del sector agropecuario al producio, puede examinarse

brevemente, como una aportacion al crecimiento, en términcs rezles, del seclor

al Producto Interno Bruto o Neto. Segun Kuznets,

la agricuttura hace una
contribucidn mercantil al crecimiento econdmico:

a) Comprando aigunos articulos de produccién de ofros sectores nacionales o
internacionales.

b) Vendiendo parte de su productoc no solamente para pagsr las compras
incluidas en el inciso anterior, si no también para comprar anliculos de consumo

de otros sectores o del exterior, o para disponer del producio en cuaiquier forma
distinta al consumo dentro del sector.

¢) Haciendo posible Qque otros sectores de la economia emerjan y crezcan;
ademas permile que se desarrolien las corrientes internacionales, del mismo
modo que dichos sectores y las corrientes internacionzles hacen posible que et

sector agricola trabaje mas eficazmente como unidad produciora y aproveche su
producto mas eficazmente como unidad de consumo®

La forma mas palpable, en qQue se observa la contribucidn at crecimiento
econdmico por parie de la agricultura es la demanda y oferta creaza por el propio

* Kuznets, S. (1962) "E| crecimienio econémico y 1a contribucidn de la agriculiura: nolas sobre
mediciones” En Eicher K. C. . L3 agricutturp en el desarrolio econdmico LIMUSA Meéx. D.F.
1968 pag. 127.




sector; la oferta se observa a través de ta dotacién de alimentos y mano de cbra
a los sectores no agricolas; la contribucién de 1a mano de obra agricola, permite
generar bajos salarios en la industria de una economia; los alimentos permiten

obtener bajos precios de oferta y complementan una floja presién sobre los
salarios.

La demanda, sin embargo, es dificil de ubicar, en este caso, segun Mellor W.J. y
el propio Kuznets, el crecimiento en la produccién de todos los sectores no
agricolas acreditables a los insumos del sector nos daran !a medida de la
contribucidn proporcional que el proceso de produccidon en la agricultura hace a
Ia industria en el crecimiento econdmico.

En el caso anterior, estaremos hablando de maquinaria, fertilizantes, insecticidas
y otro tipo de productos industriales que sirven para realizar el proceso
productivo del sector primario®. En la medida que dichos insumes se incremente,
la aportacidn de! sector a la economia, por el lado de la demanda sera mayor.

Todas las contribuciones del sector agricola a los sectores no agricolas se dan
en una primera fase de crecimiento, posteriormente el proceso se contrae debido
a la evolucidn de ios otros seclores y la contraccién del propio sector
agropecuario,

Es evidente que en i0s paises desarrollades la contribucidén de Ia agricultura en la
economia ha registrado, durante el presente siglo, un retroceso con respecto al
desarrollo, que resullta de economias de escala, acumulacién de capital y
aptitudes en otros sectores; al no poder desarrollarse al mismo ritmo que el
sector industrial y de servicios, el peso de la agricultura y su importante
contribucion al crecimiento se reduce constantemente.

®op.Ch.. Pa#g. 138. Ademads consultesé Mellor W.J. (1963) ."Hacia una lecria del desarrollo

agricola® en Johnsion Degpoollp agricoly v crecimiento econdmico Edit. Hispano-Americana
Méx. D.F. 1970 659 pp.
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Es importante sefialar, que en dichos paises la agricullura no deja de crecer y su
menor paricipacién en el producto total es consecuencia de una evolucién
exponencial de los demas sectores , impulsados por un desarrollo tecnoldgico y
de mejoras continuas en sus procesos de produccion. Sin embargo, en el caso de
fos palses subdesarrollados la situacibn es un tanto diferente; en ellos la
contribucion del sector agropecuario disminuye a consecuencia de su exaccion
de recursos y la descapitalizacion creciente de sus economias de escala.

Hasta el momento, hemos hablado de la imporiancia del sector agropecuario en
el desarrollo econdmico de una nacion, sin emtargo, no hemos manifestado de
una forma algebraica dichos argumentcs, La realizacidon de sencillas operaciones
algebraicas nos permite esclarecer de una forma ciferente esas caracteristicas;
uno de los pocos tedricos que ha intentado realizar este tipo de formulaciones es

el propio Kuznets.

Este tedrico, inicia su analisis con una expresién zigebraica que hace referencia
al producto total y sectorial, asi como sus tasas ce crecimienio. La expresion es
la siguiente:

P=Pana~+Pbrd )

daxde:

&F= ihvamriomd podaoiad o crdnisto xundzivo

Pa= producto de la agricultura (sector A)

Pb= producto de todos los demds sectores (sector no A)

P = producto total = Pa + Pb
ra= tasa de crecimiento de Pa de manera que Pa' =Pa%1 + ra) ,en donde los

indices superiores indican el tiempo, cando
por hecho que P° es el periodo inicial {a%0, lustro, década, elc.).
rb= tasa ce crecimiento de Pb, de manera que Pb's PbS(1+rb).

Posteriormente, oblenemos la proporcidn que el crecimiento agricola representa

del crecimiento total; tenemos:



Para/ sP = 1/1 + (Pb/Pa * rb/ ra) {2).
Que es nuestra tasa de crecimiento agricola, en relacién al total.

Segan Kuznets, si por ejemplo en e! instante inicial (década o afio cero) tenemos
una participacién proporcional de la agricultura de! 60.0 % , y para el siguiente
periodo tenemos una tasa de crecimiento del sector no A (rb) cuatro veces mas
alta que la del propio sector A (ra), la contribucién del producto serd de 1/(1 +
0.60 * 4), o sea 3.4, cifra que se acerca a sbélo un cuarto de participacion,
denotando una clara disminuciéon en el producto total de la economia’.

De la ecuacion (2) podemos extraer dos aseveraciones. Primeramente, mientras
la tasa de crecimiento del sector no A sea superior a la de la agricultura,
permaneciendo constantes las condiciomes , declinara la proporcion de la
agricultura al crecimiento del producto total.

El unico componente de la ecuacidon (2), que puede evitar esta declinacion es la
razén rb / ra , que es la medicidn de la relacién de la tasa de crecimiento del
sector no agricola con la tasa de crecimiento del sector agricola. Un descenso de
ia razdn rb/ra podria generar un efecto de contraste en el ascenso natural de
Pb/Pa ( que similarmente, a la tasa de crecimiento, representa la razédn del
producto del sector no A con el del sector A) . N

Segundo, si ra/rb se eleva, es decir !a tasa de crecimienio del sector no agricola
crece mas rapidamente que la de la agricultura, la declinacién de la participacion
de la agricultura en el total serad mayor.

E! importante desarrollo de los sectores no agricolas, no puede ser controlado o
limitado para lograr una tasa de crecimiento elevaca del sector primario. Para

T Existe una relacién direcia enire la razén de las 1asas de crecimiento det producio en los dos
seciores (A y o A = b/ ra) y e! movimiento ce ia razén gel procducto del sector A altotal (P /
Pa). Segun Kuzneis esio se puede expresar por la sig. Ecuacién: 1+rb/ 1+ra = Pa®/ PB° (P'/
Pa’ - 1). Kuznets Op. Cit. P#g. 123.




lograr Que la panrticipacién de la agricultura, en el crecimienlo econdmico se
mantenga constante, es fundamental incrementar los niveles de inversion
(publica y privada) en la infraestructura y en la capacitacidén de mano de obra
existente en el campo de cualquier pais®.

Superando las complejidades, en la medicidn de la aportacidon agricola al
crecimiento econémico. podemos afirmar que la agricullura y su importante papel
en el desarrollo econdmico depende fundamentalmente, de la etapa de [a historia
econémica en que un determinado pais se halla y especialmente en la época en
que el progreso econdmico se vuelve una aspiracion social®; por consiguiente el
énfasis relativo que el Estado de a la agricultura y las formas particulares que
tome la politica agricola deben variar correlativamente con la situacion panicular
de cada economia.

€l interés de conocer la aportacidn al crecimiento econdmico, por parie de la
agricultura, ha sido manifestada a través de diversos ensayos teéricos rezlizados
en el presente siglo. Es claro, que el desarrollo a2gricola es gparte esencial del
incremento de la actividad productiva en una economia.

Sin embargo, la gran variabilidad de las condiciones de produccién agricola hace
dificil un concepto de desarrollo econdmico de la agricultura que sea
conceptualmente sencilio y operativo, debido principalmente, a las condiciones
fisicas de la produccion agricola que varian de un lugar a otro. Los tipos de
articulos que pueden producirse, las clases de recursos que se usan en la

® Al hablar de un crecimienioc constante en el secior primario, no hacemos equivalencia con un

elevado nivel de p.mclpndén el PIB; en el proceso de desarrollo capitalista, una cada vez menor
i6n del PIB un importante desarrollo de la economia glodal. En los paises
desarvoliados los seciores no lgm:ol-l 1 de crecimien!o excesivamenie
qQue . Sin embargo, |a produccién y la suficiente

capacidad al-mnmlrll. Qque 9enera el sedor primark: son constantes y suficientes para generar
o cual es d alo i en los paises subdesarTollados, donde

s i6n de la agr en el PIB dlsmlnuyc. pero no por un intremen1o acelerado de los

restanies seciores, si no por deficienciss estructurales, que hacen dificil mantener tasas
consanties de produccitn en el secior agricola.

* wharnon, C. R. Jr. (1955) "La infraesiructura del crecimienio agricola® En Johnston J. N.
Resarrolio egricols v crecimiento econémico Edit. Hispano-Americana Méx. D.F. 1870. 653 pp.
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produccidn y las proporciones de transformacion de los ingresos en gastos varian
correspondientemernite.

Debido a las diferencias entre sus productos y las condiciones de produccién

agriculturas de regiones distintas se enfrentan a diferentes elasticidades de
precios y de ingresos para su consumo; requieren distinlos recursos con
diferentes costos de oportunidad y programas de oferta

ademas de que
producen utilidades distintas tanto brutas como netas al utilizar esos recursos

En el mismo sentido, al ser realizada ja produccidn agricola, por un enorme
namero de pequefias unidades administradas

independientemente, ocasiona
dispersiones estadisticas relacionadas con

ia forma de producir, arrojando
efectos heterogéneos con respecto a cada grupo productor o cada regidn.

Estas variabilidades influyen en la estrategia del desarrollo agricola y de las
formulaciones tedricas que se puedan vertir al respecto.

Al igual que en los demas seclores econdmicos, la evolucion inherente de ias
sociedades propicia cambios en las condiciones de produccién y distribucion de
la agricultura; las modificaciones del entorno y las necesidades en cualquier
comunidad evolucionan con el tiempo. Los esfuerzos publicos y privados son
causa y efecto del desarrollo econdmico en la agricultura, industria y servicios,
teniendo como resuliado una constante transformacion social®*

A pesar de ello, la necesidad de por lo menos sefalar la naturaleza de las
complicadas relaciones reciprocas de 1a agricullura con los demas sectores ha
impulsado 1a realizacion de diversas teorias del desarrollio que, incluso teniendo
deficiencias, en l!a comprensién de la
problemélfca agricola de los paises subdesarrollados, tal es el caso del modelo
desarrollado por Fei-Ranis.

permiten avances significalives

1° Mellor WJ. oo cn Pag. 25
Op. Cit.. Pag. 3




1.2 Modelo de Fei-Ranis, un Enfoque del
Subdesarrolio

El modelo de Fei-Ranis se ocupa de la transferencia de la mano de obra de la
agricultura a la industria y de la disponibilidad de alimentos para el sostenimiento
de la poblacidn transferida; el modelo tedrico trata de hacer una contribucién a la

transicicn

tearia del crecimiento, analizando rigurocsamente el proceso de
mediante el cual una economia subdesarrollada espera moverse de una
condicién de estancamienio a una de crecimiento sostenido’?.

Las caracieristicas principales de una economia subdesarrollada son: desempleo
disfrazado; poca calidad de recurscs; lasa elevadas de crecimiento de la
poblacion; y escaso desarrolio de la tecnologia. Para efectos de su analisis
tedrico, Fei-Ranis suponen una economia cerrada a las transacciones

iMernacionales.

Fei-Ranis comienzan su andlisis en el punto donde una economia esta en una
situacidén de casi estancamiento, que es anlerior a la situacidn de crecimiento;
apoyan gran partie de su estudio, en Jos estudios anteriores de Lewis quien habla
de un rmodelo de dos seclores , donde uno de los dos es alimentado por ofertas
de mano de obra y por excedentes de produccion del otro , alcanzando un nivel
de desarrollo cuando la reasignacién clel excedente de trabajadores agricolas en

e! sector industrial es plenamente equilibrads’,
E} proceso de explicacidn de Fei-Ranis se apoya en los diagramas 1.1, 1.2y 1.3

de las siguientes paginas; el primero es un diagrama de Lewis, el cual mide la
fuerza de trabajo industrial en el eje horizontal QW y fa productividad marginal

*? Fai-Ranis. (1961) “Una teoria sobre e desarrolio econémico”™ En Eicher K.C. Op. Cil. Pag.
ig F.C.E. Méx. D.F.,

205-22:
Fede2l n&mMi ismy!

174 ewis Athur (1958)
1971 180 ro.

by g,
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fisica (PMF) en el eja vertical OP. La curva de demanda de trabajo (dff ), junto

con la curva de oferta de trabajo (Sit'S'), determinan el empleo de la fuerza de
trabajo industrial (St).

Puesto que la curva de productividad marginal fisica depende del capital que
coopera con la fuerza de trabajo , un incremento en la cantidad de capital o de la

Fuerza de Trabajo (F.T.) originara una desviacién de la curva PMF hacia la
derecha , es decir, hacia d’t'f,

El punto de cambio, esta intimamente relacionado con las variaciones
pobdlacionales y productivas del sector agricola. EL diagrama 1.3 nos permite

observar 1a F.T. en el sector agricola a través cdel eje horizontal OA, y el producto
agricola se mide en el eje vertical OB.

La curva ORCX describe la productividad total fisica del trabajo (PTF) en el
sector agricota. Se supone que esta curva tiene una pecreién céncava ORC, la
cual muestra una disminucién gradual de la productividad marginal del trabajo
agricola; cualquier F.T por encima cde OD se puede considerar redundante y, si
se extrae del sector agricola no afectara el producto agricola.

Fei-Ranis consideran que, en un primer punto de rompimiento, 1a F.T. tota!l se
encuentra dedicada a la agricultura, con un producto agricola total AX. Suponen
que el producto agricola AX se consume tolalmente por la F.T. agricola OA;
entonces el salario real es igual a AX/OA, o sea la pendiente OX. Asignan a este
salario, el nombre de salario institucional, ya que se sostiene por fuerzas
institucionales o por la intervencidn de fuerzas diferentes de las del mercado,
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En el punto R del diagrama 1.3 , Fei-Ranis igualan Ja curva PMF a! salario
institucional, representando a su vez por la linea punteada tangencial a R,
paralela a OX. En consecuencia se puede definir al punto AP como el desempleo

de la fuerza de trabajo agricola, puesto que, mas alld de P, PMF es menor que el
salario institucional.

Por su parte, en el diagrama 1.2 el producto agricola por trabajador se mide
sobre el eje vertical AN. Consideran que DUV es la curva de la productividad
marginal fisica de! trabajo (PMF) en el sector agricola. En este diagrama, la
distancia vertical AS igual al salario institucional (mostrando también como PU
igual a PMF de la F.T. agricola en U, alineado con P y R en el diagrama 1.3).
Sefialan tres fases de desarrolio en el proceso de reasignacién productiva.

En la fase uno la PMF=0, es decir, la curva de productividad total en 1.2 es
horizontal; la fase dos es el ramo durante el cual un PMF positivo es menor que
el salario denominado como institucional (curva DYU), en esta fase y !a anterior
existe el desempleo de la fuerza de trabajo; por Gltimo la fase tres se presenta
cuando, PMF es mayor que la tasa de salarios institucionales que se supone
prevalece en el punto de quiebre (U), eliminandose gran parte del empleo.

De tal forma, mencionan que el salario institucional AS, prevalece durante las
fases mencionadas. Unicamente cuando el desemplec ha sido absorbido, es
decir en la fase 3, 1a contribucidn marginal del trabajo al producto se vuelve igual
o mayor que el salario institucional real, se puede mencionar gue el sector
agricola se ha comercializado a medida que se abandona el salario institucional

y las condiciones de equilibrio creadas por las fuerzas competitivas son las
aceptadas.

En estos supuestos, e! salario real agricola en términos de bienes agricolas, esta
representado por la curva SUV (1.2) consistiendo de una parte horizontal SU y
una parne creciente UV, dicha curva puede considerarse curva de oferta de precio
de 1a mano de obra agricola.



A medida que los trabajadores agricolas son extraidos, empieza a aparecer un
excedente de bienes agricolas; la parte del producto agricola total que excede las
necesidades de consumo de 1a fuerza de trabajo agricola a salario institucional se

define como el excedente agricola total; es necesario resaltar que dicho

excedente se da exclusivamentie en las primeras etapas de desarrollo econdmico.

Fei-Ranis mencionan, que los excedentes agricolas pueden incentivar
directamednie al desarrollo, si son manejados adecuadamente por la inversidn
privada y los incrementos del gasto publico en dotacién de recursos al propio
sector. Al poder obtener el Excedente agricola medio (EAM), que puede definirse
como el excedente agricola total disponible por cabeza de trabajador industrial

empleado {(curva SYZO) la economia podra generar cambios en {a productividad

del sector.

En el diag-ama 1.2, a medida que EAT aumenta linezalmente con la asignacidén de
la fuerza ca trabajo redundante de A a D, podemos imaginar a cada trabajador
capaz de ser autosuficiente en alimentacion, por tanto en la fase 1 la curva EAM

coincide con la curva de salario institucional SY.

En la fase 2, puesio que la PMF en !a agricultura de los trabajadores ahora
asignados, era positiva, no habra suficiente producto agricola para alimentar a
todas !as personas que estan llegando al sector industrial al nivel del salario
institucional. Por lo tanto, EAM empieza a disminuir a medida que el salario

comercial en la agricultura funciona mas ampliamente.

Fei-Ranis sefalan, que a medida que el trabajo se reacomoda cel seclor agricola
al sector industrial, la curva de oferta industrial cambia su tendencia
presentdniose un punto de inflexion; parte de ello es debido a una escasez de
bienes agricolas, que puede atribuirse a la desaparicidn de la F.T. excedente en

el sector agricola.
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Si se considera la frontera entre la fase 1 y 2 (punto Y en 1.2), como el “"punto de
escasez”, el cual significa el principio de escasez de los productos sefialados, por
el hecho de que EAM cae por abajo del salario minimo.

Ademas sa considera la frontera entre las fases 2 y 3 como e! 'pumo de
comaercializacion®, en el cual se empieza a igualar la productividad marginal y el
salario real de la agricultura, tendremos un punto de inflexién en donde el punto
de comercializacion coincide incipientemente con el movimiento ascendente del

salario.

El! movimiento de la curva EAM puede ser pospuesto o controlado con un
incremento de la productivicad del trabzjo en el sector agricola; cdicho incremento
se puede observar en el ciagrama 2.3, mediante una sscuencia de curvas PTF
llamadas, 1. 11, 111; dentro de las cuzles la curva 1 es la PTF inicial y 11, 111,
representan curvas PTF daspués ce sucesivas dosis de inversion publica y

privada.

Fei-Ranis suponen que cuzndo la productividad agricola aumente por una mayor
inversién, mientras el salario institucional permanezca constante, se tendrd que
la curva SA en el diagrama, 2.2 iguala la pendiente OX, en los diagramas 1.3 y
2.3. tal como queda determinado por la curva PTF inicial. En el diagrama anterior,
ubican la secuencia de las activicades marginales fisicas del trabajo de las
curvas 1, 11, 111 y la secuencia de curvas del excedente agricola medio, las
cuales corresponden a las curvas cde productividad fisica total de 1, 11, 111 en
2.3,

Como sefialan en el diagrama 2.2, para cada cantidad de trabajo que se emplea
en el sector agricola, un incremento en la productividad agricola también desvia
hacia arriba la curva de productividad margina! fisica toctal ( solo si el viraje en

PTF es proporcional).
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Como consecuencia la curva de precios de la oferta de trabajo agricola se
transforma de St1t'1 a St12t'2 a St3t3..etc., con una escasez de su parte
horizontal{llegando mas rapido a la fase 3), a medida que la secuencia de los
puntos dae comercializacién R1,R2, R3, gradualmente se desvian de derecha a
izquierda., Por su parte, la secuencia de los puntos de escasez $1,52,83,..etc.,
gradualmente se mueve de izquierda a derecha.

Lo anterior se debe al hecho de que, por cada cantidad de trabajo que se asigna
at sector industrial, la curva EAM aumenta a medida que hay un incremento en la
productividad total fisica; la cantidad de alimento consumido por el trabajo
agricola permanece sin variacién, dejando mas EAM y EAT para los trabajadores
industriales. Por 1o tanto, el efecto del incremento en la productividad agricola es
una traslacidn hacia arriba de la curva EAM, hacia las posiciones 11y 111,

Tarde o temprano, segun Fei-Ranis, coincidiran el punto de escasez con el punio
de comercializacién; la distancia S1R1, S2R2, S3R3... se desvanece y la
supuesta fase segunda desaparece. En el diagrama 2.2 este punto de
coincidencia se describe como R3=83,; Fei-Ranis 1o llamaron punto de inflexidn.
Desde la perspectiva de dichos autores, existe un nivel de productividad agricola
que, al lograrse, provocara este punto de cambio. (En el diagrama 2.3 el nivel de
productividad agricola representado por la curva 111, que es la PTF).

También mencionan en su andlisis, que la desviacidn hacia arriba de la curva
PMF, la cual debe ser acompafada por un salario real mas allo en el sector
agricola después cel puntio de inflexitn, eleva la curva de oferta industrial por
encima de ese punto.

Por o tanto se puede observar, que la curva L2L2, cruza la curva L1L1 desde
abajo, indicando que, en ultimo termino, el “efecto de los términos de intercambio”
{debido a un incremento de EAM) ha sido sobrepasado por el “efecto del salario
real” (debido a un incremento de PMF).




Para Fei-Ranis el significado econémice de la igualdad entre el punto de inflexidn
y el punto de comercializacién, es que después del punto de infiexién, la curva de
oferta de trabajo industrial finalmente se eleva, a medida qQue se entra a un
mundo en que el sector agricola ya no se encuentra dominado por fuerzas
institucionales extra comerciales y pasa a adquirir las caracteristicas de un
sistema capitalista comercializado.

La variable fundamental del argumento tedrico que Fei-Ranis manejan, es la
inversién; sefalan que ademas de la inversidn en el sector agricola, es
fundamental que los agentes econdmicos promuevan el proceso de acumulacidn
ce capital en el sector industrial.

Para Fei-Ranis la agricultura y el sector industrial son interdependientes, cada
sector debe proporcionar el mercado para los productics del otro (punto de vista
cdel producto). Ademas, el sector industrial debe ofrecer oportunidades de empleo
y tecnologia al sector agricola (punto de vista del insumo). Para Fei-Ranis la
consideracion de la interdependencia de los sectores en una fase inicial nos lleva
al problema del! crecimiento equilibrado.

Por o tanto, a medida que se lleva a cabo la actlividad de inversion en los dos
seclores, la senda de crecimiento equilibrado, deberd coincidir con ia senda de
inversion en los dos sectlores, tanto industrial como agricola, conviniéndose en la
clave del desarrollo econdmico.

Si bien !os antericres argumentos de Fei-Ranis, ncs permiten vislumbrar el
desarrollo econémico sustentado en mantener siempre una dosis de inversidn en
el sector agricola, es claro que no apuntalan cuestiones esenciales como son el
comercio internacional de productos agricolas y no agricolas. Ademas no
contemplan el desarrollo posterior (si es que se presenta), al crecimiento
equilibrado en que incurren los paises mas atrasados.
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A medida que prosigue la fransformacién econdmica, el desarrolio del sector
agricola presentard una divergencia en las condiciones de comercio a favor o en
contra del mismo. Dicha evolucién se presenta en los paises con desarrollo
medio que poseen tasas de crecimiento poblacional relativamente rapidas,
elasticidades de ingresos ascendentes en la demanda de alimentos, precedida
de un incremento del ingreso de los hogares perienecientes al sector No ag;'l'cola;
en consecuencia, Ia presion sobre el sector externo en esas economias, se hace

patente'

En el modelo de Fei-Ranis se excluye el comercio extericr. Al omitir las
transacciones externas, los autores desconocen la importancia del intercambio
internacional de mercancias agricolas e industiriales en el desarrollo econdmico.
De ahi la importancia de incluir una serie de aportaciones tedricas al respecto.

1.3 La Relacién del Crecirmiento Econdmico con el
Comercio Exterior

En una economia abierta el desarrollo de I1a misma es paralelo, a un elevado
nivel de exportaciones y un selectivo nimero de importaciones. En el momento
que una economia encuentre un margen de equilibrio externo, aicanzard mas
agilmente su desarrollo econdmico.

La dependencia directa que guarda el desarrcllo econdmico y las exportaciones.
Puede ser explicado de tres maneras’S

)2 Melior W. J. Op. Cit. Pag. 61.
¥ Hyla Myinl  (1968) “Las exportaciones y el desarTollo econdmico de los paises menos
desarrollados® En Eicher C. K., y Staatz M. J. Desarrolio pgricolg en el tercer mundo_ F.C.E.
Méx. DF. 1991 $87 p.p.
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a) La expansidon de las exportaciones de acuerdo con los coslos comparativos
incrementara los beneficios directos del comercio y en consecuencia promovera
el desarrollo economico,

El efecto indirecto del comercio libre y la expansidén de las exportaciones, se
refleja en un incrementé de la productividad en las economias de escala por su
especializacién para el mercado de exportacion.

Desda la perspectiva de este argumento, la capacidad de aprovechar y fomentar
las ventajas comparativas existentes en un sector de la economia o en una serie
de productos permitird oblener una mayor cantidad de ingresos, lo cual se
reflejara en un incremento del desarrollo econdmico'®.

Sin embargo, 1a relacién causal que va de las ventajas comparativas al desarrolio
econémico es demasiado débil; su aplicabilidad en los paises del tercer mundo
es muy limitada, En el momento que un péis concentra sus esfuerzos
exportadores en un producto o selecto grupo de productos, la preduccién interna
de las restantes mercancias serd practicamente abandonada oczsionando, una
presidén excesiva sobre las importaciones. Lo anterior nos lleva a una economia
deficitaria y endeudada con el exterior.’”

b) El desarrolio econdmico puede conducir a una expansion de las exportaciones.

Este argumento nos sefala que las exportaciones son una propcocrcidon constante
de un producto nacional creciente, sin embargo dicha proporcidn es aplicable
siempre y cuando la porcidn correspondiente a las exportaciones no se reduzca
hasta el grado que contraste los efectos del crecimiento en la produccidn total.

** Adam smith (1798) La dgueza de lps naciones F.C.E. México D.F. 498 pp.
” Tolley G. S. (1963)*Comercio inter i e prod: agricolas en relacidn con el
desarrollo econbmico” En Johnston J. N, Op Cit.
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deszrrolloc y beneficio de ias empresas qQque satisfacen el merczdo inlemo y

externo; si bien, lo anterior es razonable es indudable qua el desarrollo
econdmico y 125 exportacicnes se sustentan en 1a variable derorninada inversisn,

come lo mensiona el siguienie argumento.
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1.4 La Vinculacién Estado-Agricuftura-Mejoramiento

Econdémico.

El desarrolio de la produccion agricola y la expansion de sus exportaciones son
causadas por una relacidn estrecha de las politicas econdmicas internas, que le
permiten a un pals distribuir sus recursos en forma eficiente, {ormando en cuenta
la necesidad de crear oportunidades de produccidn y consumo dentro de la

sociedad.

Mas en concreto, se ha argumentado que la politica econdmica que los paises
subdesarrollados apliquen, debe t{ener caracleristicas que estimulen el
crecimiento interno en los sectores agricola y ne agricola, utilizar el gasto publico
para mejorar la infraestructura productiva, regular los precios y costos del sector
productivo, abrir cuidadosamente os mercados de exportacidon, y promover el

bienestar social’.

Para el caso de la infraestructura en el sector agricola, tenemos que se divide en
infraestructura de capital intensivo y extensivo;, la de capital intensivo se
constituye de capital reproducido en obras de riego, carreteras, y bodegas de

almacenamiento. La de capital extensivo se refiere a la dotacién de servicios y de
investigacion™

Al respecto, la aportacién del Estado se relaciona directamente con la dotacién
de los dos tipos de capital, pero dada la funcidon social que desempefia, su
correspondiente aportaciéon al capital extensivo dentro del sector primario, es de

primer impacto en el desarrollo econdmico de cualquier nacidn,

En la dotacién de infraestructura de capital intensivo, la actividad estatal se

considera esencial, para la promocidn cel desarrollo en Ias regiones no atendidas

1 desarroll ri vario o
México D.F.

w Ccn!ro ce Estudlos en Planeaciton Agropecuaria CESPA-SARH
v, Tomo 12 “politica agricola® Inf. de 1682 SARH,

19
A wmnon. C. R. Jr. Op. Cit. Pag. 214.
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por el sector privado. En otras palabras, |a iniciativa privada sdlo contribuye a la
capitalizaciéon de aquellas regiones con mayores posibilidades de produccidn.

Por otra parte, una variable econdémica que el Estado no puede descuidar es la
relacionada con los precios de los producics agricolas; los precios relativos de
ics articulos agricolas y no agricolas tienen indudablemente un efecto sustanciat
sobre los niveles relativos de produccidn, porque inducen una mayor inversidn.?®

Los incentivos a producir en el campo, estdn en eslrecha relacidn con los precios
agricolas reales®'. A las familias campesinas les interesa, como a cualquier
consumidor, la cantidad de bienes y servicios no agricolas que puedan adgquirir
con su produccidn realizada, es cecir con su poder ce compra. i los precios de
ios bienes y servicios manufacturades son superiores que Ics de los bienes
agricolas, et valor adquisitivo de estos Ultimos disminuye. De zhi la importancia
que el Estado no descuide la atencidn en la formulacién de paliticas de precios
incluyentes de las necesidades histdricas de los productores rurzles.

Sin perder de vista que los precios estan en relacidn directa con los coslos de
produccién, es necesario sefialar, que a medida que la politica de preciocs
agricolas en cualquier economia subdesarrollada se equilibre con los precios
externos, se obtendra un nivel productivo competitivo, tanto para las mercancias
de consumo interno como de consumoe externo.

Cualquier producto agricola es exportable o importable, © si este no es el caso,
es un sustituto muy cercano en la produccion o en el consumo de otro producto
transable; de ahi, que los precios internos de los productes agricolas sean
sensibles a las fluctuaciones de precios internacionales de! mismd producto o de
otro afin.

TFAO (1954) litica agricola en el nuewvi 1il arrolig latincamericang. Santiago de
Chile 1994, 673 pp.
=* op. cit., pag. 293.
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La relacién entre los precios internos y externos de las mercancias agricolas,
esta directamente vinculada !a tasa de proteccidn efectiva; cuando aumentan los
precios internos debe aumentar e! nivel de proteccién para no arruinar el ajuste®.

Los precios agricolas y €1 nivel de epertura comercial, determinados por la
politica econdmica del Estado, son variables que influyen en e! desarrollo del
agropecuario de un pais. El primero es un determinante clave en el bienestar
econdmico de los hogares agricolas, mientras que el segundo indica el vercadero
nivel de proteccidn comercial de 1a agricultura.

"En el plano macro, los precios agricolas tienen dos determinantes estructurales:
la relacién dinamica entre la oferla y la demanda; esie factor se refiere a la
dindmica entre oferta y demanda agricola sobre la base de que !a elasticicad -
ingreso de la demanda agregada de productcs agricelas es inferior a uno.

El otro aspecto determinante, se refiere a la distrfbucién del ingreso en una
sociedad. Dado que los grupos de menores ingresos gastan una proporcién mas
alta de su ingreso en alimentos, una redistribucidn del mismo a su favor
aumentard la demanda de alimentos y por ende, ejercera una presidn hacia
arriba sobre los precios agricolas reales, a menos que el incremento de la

demanda sea totalmente satisfecho con un aumento de alimentos importades®.

La influencia de las politicas econdmicas en el

nive! de inversitn y la
determinacion de los precios agricolas,

afecta de una manera directa el
desarrollo de la produccidn agricola y sus

respectivas exportaciones e
importaciones.

Para el caso de l2s relaciones de comercio exterior, existe una
importante variable macroeconémica, que es determinante en el proceso
evolutivo del sector agropecuario en cuaiquier pais: el tipo de cambio.

2?2 Op. Cit.. pag. 257.
3 Egward F. Szczepanik (1975) Las politicas agricolas en diferentes niveles de desarrolio. FAO,
Roma Halia 1975, 198 pp.
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El tipo de cambio de una nacién esta determinado por su capacidad productiva; a
medida que se tenga una mayor produccién se estara en condiciones de adquirir
y vender mercancias con un gran nivel de solidez econédmica, lo cual se refleja en
ia moneda o el tipo de cambio. En caso contrario, es decir una economia con
escasa capacidad productiva, se tendra un tipo de cambio incompetitivo.

Por medio de las medidas de politica econtmica un pais puede contrarrestar lo
anterior, devaluando o sobrevaluando su 1ipo de cambio; si un gobierno mantiene
devaluada su moneda, estara en condiciones de exportar sus mercancias y ser
competitivas, por medio del valor monetario, en el mercado externo. Si un
gobierno mantiene sobrevaluada su moneda estara en condiciones de importar

las mercancias a un menor precio, a pesar de mantener su mercado interno
comprimido.

Un tipo de cambio sobrevaluado, que abarate los alimentos importados tiende a
mantener bajos los precios de estos productos, en moneda local. Sin embargo,
dado que los efectos sobre los precios transmitidos por una sobrevaluacidén son
menos fuertes en iocs sectores secundario y terciario de la ecenomia, debido a la
proteccién que reciben y su caracter no transable (en la mayoria de los servicies),
el resultado es una reduccidn de los precios agricolas reales?.

De lo anterior se desprende, que una sobrevaluacidn no es sostenible a largo
plazo, ya que afecta considerablemente los incentivos a los sectores productivos,
en especial el sector primario dada sus caracteristicas de comercializacidn. La
enorme cantidad de productos extranjeros colocados al interior de la economia,
acaparan el mercadoe interno generando en consecuencia una descapitalizacion
del aparato productivo.

Para el caso de un tipo de cambio devaluado, las condiciones son similares
aunque menos dramaticas que en el caso de un tipo de cambio sobredevaluado.
Cuando la politica econdmica de una nacion decide devaluar su moneda,

* FAO La politica agricola.... Op. Cit. Pag. 304
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incentivard los sectores productivos que producen para el mercado externo, con
lo cual se obtendra un elevado nivel de divisas.

Sin embargo, los costos de ios insumos y prestamos recibidos del exterior se
incrementaran notablemente, con 1o cual se tendra que depender de la capacidad
del mercado interior; dado que en los paises subdesarrollados las condicior'mes de
produccidn son dependientes en gran parte de !a tecnologia externa , incurrirén
en mayores costos afectando su capacidad productiva.

En vista de lo antericr, lo ideal es mantener un tipo de cambio equilibrado, que
permita realizar intercambios de mercancias de una manera realista y acorde con
las necesidades elementales cde cualquier economia. La tasa de cambio debera
de tender a seguir la evolucién de la paridad del poder de compra interno, que es
un indice de precios internos respecto de los externos , calculado en base a una
canasta ponderada de divisas de los principales socios comerciales de cualquier

nacidn; 1a elaboracion anterior se reflejara en un tipo de cambio rezal.

En consecuencia el tipo de cambio es importante para la produccidn agricola en
tres aspectos®®:

a) Es un determinante en los precios internos reales al productor.

b) Tiene importantes efectos sobre el poder adquisitivo real del sector y por ende
sobre el bienestar econdrmico de los hogares rurales y

c) Influye podercsamente en la tasa efectiva de proteccion comercial, no sélo de
la agricultura sino de todos los seclores.

Otra variable que !a politica econémica estatal no puede dejar de tomar en cuenta
es la del financiamiento.

= Op. Cit., pag. 322
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En una economia los altos niveles de resultados productivos, van asociados a
una considerable intensidad de capital circulante o de liquidez, !a cual est4 en
relacién directa con et nive! de ahorro generado en dicha sociedad®®.

Los actores sociales de una economia solicitan o mantienen el dinero como un
medio productivo, que nivela las corrientes de pago y gastos con la corriente de
ingreso; su demanda de financiamiento es!d en funcidn de la capacidad
productiva de la sociedad, las tasas de interés fijadas por 1a economia y de los
rendimientos que el aparato productivo sea capaz de ofrecer®”.

En el caso del sector agropecuario, la creciente intensidad de financiamiento,
ilustrado por la necesidad de créditos otorgados por el sector publico y privado,
es un determinante esencial en la elaboracion de las mercancias primarias
demandadas por una sociedad; sin la capacicdad de liquidsz que permita obtener
insumos necesarios para la produccidn cualquier agenle productivo del campo no

alcanzara a realizar su funcidn social.

El nivel de oferta y demanda de dinero esta en funcidn de la capacicad interna de
la econormia y lo deben regular los mecanismos institucionales, que operan en
una economia, de ahl, la necesidad de que el Estado iniervenga eficazmente en
el proceso de regulacidn monetaria, no s6lo del seclor primario sino de ia

economia en general.

Daspués de haber esbozado las dreas donde !a participacion estatal es de suma
importancia podemos extraer dos aseveraciones:

a) El Estado no puede perder su importante papel de regulador econdmico, es
decir debe de mantener su intervencion dentro de los procesos productivos y
distributivos de la sociedad en general y del sector agropecuario en especial.

7 Novelo, F. (1::7) Teoria econémicy Keynegiang UAM xochimnlca Meéxico D.F. 1987, 158 pp.
¥ ‘Bronson W.H. (1972) Ieoriay poliics macroecondmica. F.C.E. féxico D.F. 1992 573 pp.
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b) El incentivo al consumo regulado y la inversién equilibrada (no despilfarrada),
lldamese publica o privada, son esenciales en el desarrollo econédmico.

En relacidn al segundo punto, la funcidn consume y la funcién inversiéon, se
complementan con el desarrolio del siguiente apartado, que permite ampliar las
vertientes tedricas necesarias, para comprender la vinculacidn de Ia
macroeconomia y las cuestiones sectoriales.

1.5 La Importancia de las Funciones Consumo e Inversién en el
Avance de las Economias.

Las funciones consumo e inversién son de primer impacio en la actividad
econdmica de un pails; la conjugacion activa del sector privado y del sector
pUblico resulta esencial para activar dichas funciones.

Segun keynes la funcidn consumo permite lograr ascendencia productiva en una
economia cualguiera®™.l.a cantidad del ingreso (el cual esta en funcidn de la
inversidén) que una economia gasta representa el consumo, el restante monto
representa el ahorro.

Estoes C=Y-A donde C=consumo; Y=Ingreso; A=Ahorro.

Ademas del ingreso y el ahorro existen otras caracteristicas del tipo subjetivo que
permiten explicar el comportamiento del! consumo, sin embargo son
secundarias®®.

Segun Keynes, siendo el consumo una funcidn del ingreso C = {(Y), ante
variaciones en el ingreso habra variaciones en el consumo en ia misma direccién,

"xeynes.: (1935) La tepria general de 1a ocupacidn, el interés v el dinerg F.C.E. México D.F.
1978, 134

bl Emr. -lln ‘se an las J] de 105 indi . Que son las
v los habi i de los individuos. N )| Op cit. pag. 64,
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pero en una proporcién menor; de elio resulta que la propension a consumir (c/Y)

sera positiva y menor que la unidad.

Es decir, si tenemos que la relacidn entre consumo e ingreso, en una situacion
estitica, se define por la propensién marginal a consumir, PMC, que define la
proporcién en que a un nive! de inversién y de ocupacidén dados, se gasta el
ingreso en consumo. Es decir PMC = C/Y, de lo cual se deduce que el gasto en
consumo sard menor que el ingreso con fo cual PMC > Oy PMC <Y,

Si se expresa en unidades de salario, se tiene que la PMCs = dCs/dYs

donde las d son las variaciones del consumo en relacién a las variaciones en el

ingreso.

Los cambios que alcance las PMCs son un motor econdmico, por asi decirlo, que
golpeara positivamente o negativamente al nivel de inversién, es decir ante una
mayor relacion positiva entre (C/Y), se tendra una mayor demanda efectiva, que
impulsara el ingreso a través del multiplicador k. Este Gitimo se define como el
efecto que los incrementos en la inversién tendran en el ingreso.

de tal forma que AY = k Al, Donde AL= inversion

Tratando de ser enfaticos en ios planteamientos de Keynes, 1o anterior nos indica
que un incremento en el ingreso sera igual al multiplicador por el incremento de
la inversion.

Todo ello cierra un circulo virtuoso, que contempla la funcidn consumo y la
funcion inversion como trascendentales. De lo anterior se desprende !o siguiente:

-La relacidn de causalidad en el ahorro y el consump se determina por el ingreso,

el cual obedece al nivel de inversion.



-A medida que se incrementa la inversién 1a ocupacién y el ingreso la PMC se
reducird cada vez mas y con ella el multiplicador, pero sin dejar de ser positiva
(todo ello en una economia dindmica).

-El equilibrio que iguala la inversidn con el ahorro (I=A) se darad en diverso
niveles segun la PMC.

Por ultimo y para no perdernos de las ecuaciones esenciales de las funciones de

consumo e inversidn analizadas, es interesante presentar la forma de calculo del
multiplicador

k = AY/Al = AY/IAY-AC = Y/1 - AC/AY =Y¥Y/1-PMC = Y/Frac. ghorrada.

Con lo cual se puede argumentar que, segun Keynes, el multiplicador es el
reciproco de l1a fraccidn aheorrada y el ingreso incrementado se calcula

AY = AY + (404044 Hn

donde r es igual a 1a fraccidbn del ingreso destinado al consumo y su crecimiento
exponencial es en realidad una reduccidon ya gque se trata de fracciones. la suma
de estas series es igual a Vi-r, que es igual al multiplicador. Implicitamente las
diversas r estan reflejando los efectos primarios y secundcarios qQue las
variaciones en Ia inversion tendran en el ingreso.

Por tanto se puede inferir, desde la perspectiva keynesiana, lo siguiente:

-La demanda efectiva es funcidn del consumo y del volumen de inversidn D =f
{(C+))

-El consumo es funcidn del ingreso C =1 (Y)

~El ingreso es funcién de la ocupacién (capacidad de demanda) = Y =1 (N)

Por o tanto, la ocupacién 0 demanda, es funcidn de la inversidon y el consumo.
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Simplificando para el sector agropecuario, podemos argumentar que la
produccién esta en relacion con e! consumo de produclos agricolas (interno como
externo) y el nivel de inversidon generado en la economia.

1.6 Limites y Consideraciones Tedricas Finales.

Después de haber navegado en todo un proceso tedrico-histérico, podemos
inferir una serie de ecuaciones que Nos permitirdn realizar un sencilio Mmodelo
economeétrico, que se complementara con el desarrollo analitico del capitulo

siguiente.

Si bien los planteamientos iedricos, estan sujetos a las realidades de los paises
subdesarrollades y a la inviabilidad, en algunos casos, de sus argumentos, no
podemos negar la importante contribucidn al marco tedrico gque nosotros
desarrollamos.

tLas ecuaciones resultantes son las siguientes:

Pdat= a0+ allnvE + a2Conmnal + a3Exim + ul 1)
Exim = S0+ fl1Pdat + F2Spfcsc + F3Yde EU + u2 €2).
donde:

Pdat= Produccion agricola

InveE= inversidn Estatal.

Conmnal= Consumo Nacional de prod. agricolas.

Exim= Exportaciones agricotas

YdeEU= Ingreso de Estados Unidos (principal consumidor de productos primarios
<e México)..



Spfcsc= Superficie cosechada de granos y principales exportaciones agricolas.

Las anteriores ecuaciones nos permiten continuar con el desarrolio de! presente
ensayo.




CAPITULO 2
ANALISIS DE LA AGRICULTURA Y SU
COMERCIO INTERNACIONAL DURANTE LOS
ULTIMOS 30 ANOS.

El presente capitulo, ofreca una descripcién de la agricultura mexicana y su
intarconexion con el sistema econdmico nacionzl e internacional. En primera
instancia, hacemos un repaso de la situacidén agraria en los cuarenta y su impacto
en el desarrolic agropecuario durante las siguientes dos décadas; se trata de
analizar las condiciones creadas por 1a politica econdmica cardenista, que en afios
posteriores Nno se reprodujeron.

En la segunda parte del capitulo, abarcamos de 1960 hasta 1976, periodo que

consideramos el ultimo de importancia para el desarrollo de la agricultura y las

exportaciones secloriales; en afos posleriores se dio un giro en el tipo de

exportaciones agricolas, sustentado en hortalizas y legumbres, 1o cual generd una
elevaciéon productiva en diversas regiones del pais, pero evidencid las deficiencias

estructurales del campo mexicano.

Incluir un subperiodo de 5 afios (1577-1881), nos permitid detectar una fase
exportadora de petrdleo y de algunas hortalizas, que ocasionaron un aparente
desarrollo de la economia mexicana. Las exportaciones petroleras y en menor

medida las agricolas, lograron crear condiciones econémicas favorables para el
desarrolio social.

Sin embargo, el auge coyuntural! del petrdlec no logrd reverir deficiencias

estructurales de la economia, al contrario generd una politica de gasto excesivo que
superd el nivel de oferta del aparato productive. Lo anterior, afectd gravemente la
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evolucidn econdmica del pais; en este apartado analizamos las caracteristicas mas
sobresalientes de 1a politica econdmica durante el Gebierno de Lépez Pontilio y pane
del correspondiente a Echeverria. En relacién al sector primario, analizamos ios
esbozos de !a politica alimentaria Yy su impacto en la balanza comercial
agropecuaria de aquella época.

Como alternativa a las deficiencias estructurales del sistema econdémico
internacional, en la década de los ochenta, se opta por un nuevo modelo econdmico
de libre mercado, México al igual que todas las economias en desarrollo, empieza a
hacer suyos los postulados de la teoria de libre mercado y realiza cambios al interior
de su estructura econdmica; el estudio de dichos cambios y su impacto en la
agricultura y las exportaciones, que a su vez se refleja nuevamente en la economia,
es la parte esencial del cuarto apartado que comprende desde 1982 hasta 1989.

También se analiza la evolucion de la agricultura y sus exponaciones, en épocas de
pleno libre mercado. En una Ultima seccidén se estudia el afio de 1255, el cual

estuvo plagado de serias contradicciones econdmicas

2.1. La Agricultura y el Comercio Agricola de México, Después
de la Segunda Guerra Mundial.

De fines del periodo revolucionario a principios de los cuarenta, sucedieron

acontecimientos de impacto gliobal como !a depresidn mundial, la consolidacidn de

ios Estados unidos como pais hegeménico y la Segunda Guerra Mundial', que
combinados con factores internos, entre ellos la politica cardenista, permitieron a la

1Véase Aboites, Jaime (1989). In dati idn y desarrollo agrigol n_México, UAM Xochimilco,

México 1989 , 164 p.
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nacién iniciar un modelo de industrializacion apoyado en divisas agricolas, al cual
se le denomind sustitucion de importaciones.

La politica cardenista (1934-1940) estuve sustentada en el mejoramiento de la
situacion econdmica-social de México; gran parte de las acciones emprendidas por
el gobierno de Lazaro Cardenas implicaban en el forialecimiento de la
infraestructura de los seclores claves de la economia nacional tales como el
agropecuario y e! industrial. Respeclto al sector primario, la intencidén del gobierno
cardenista fue impulsar sy desarrollo mediante una reforma agraria, inversiones en
carreteras, obras de riego, escuelas y servicios médiceos, todo lo cual representd un
importante auge en la consolidacidn de un seclor primario fuerte y capaz de hacer
frente a las demandas del mercado nacional e internacional®.

Durante la época cardenista, 1a reforma agraria tuvo alcances histéricos; la dotacién
de tierra a los carmnpesinos y comunidades indigenas alcanzd cerca del 30.0 % del
total de tierras repanidas hasta nuestros dias, (Véase cuadro 1), lo cual impilica que
ia mayoria de los gobiernos posteriores al cardenismo relegaron !a distribucién de la
tierra, e inclusive para fines del presente siglo se ha finalizado la reparnticidn
territorial, argumentandose la inexistencia de mas tierra que repanir, olvidandose de
la hasta ahora inevitable concentracién disfrazada®.

En ese periodo, el efecto de la dotacion de tierra entre los campesinos (reforma
agraria), junto al fortalecimiento de la infraestructura agricola (reforma agricola)
permitié, que la demanda interna de productos basicos fuera satisfecha, lo cual

2 Hewitt de A . € (1972). La moger ién de lg agri r icang 15€0-1970. S.XXI,
1988, 185 p.
3 Acerca de 1a i i enta ion del reparto termitorial en nuestro dias , consoliese a

Gordillo de Ancda “La reforma al Anticulo 27 constitucional * en Economia Informa nom. 203 Fac.
de Economia UNAM marzo de 1992, Pag. 3.8,
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generd mayores facilidades a los grandes productores para satisfacer 1a demanda
de productos alimentarios, tanto interna como externa.

CUADRO 1.
ESTADISTICAS DE LA REFORMA AGRARIA

afo superf.de superf.

hcts™ benefic. afio de hcis*  benfic.

1935-1840 20,138, 764,612 1965-1970 23,055 373,520

1541-1946 5,970 122,941 1971-1976 14,047 274,520

1947-1852 5,432 106,625 1977-1982 6,397 243,350

1953-1958 5,772 226,292 1983-1988 1,857 46,913

1959-1964 23,055 280,225 1989-1994 1,305 42,653

Variacion
1964/1940 0.6 0.4

Variacion
1994/1964 -8.0 7.4

*Representan miles de hectdreas.

Fuente: SRA Varics afics; anexo estadistico del 6to Inf. de Gob. Salinas de Gonari,
1995.

Cuando los pequefios productores, ejidatarios y comuneros lograron satisfacer el
mercado interno gracias a su marginal capacidad productiva, se comenzaron a
generar excedentes productivos factibles de comercializarse en el mercado externo,



37

con lo cual ampliaron sus expectativas de competir con sus productos en los
mercados internacionales.

A partir de 1940, las exportaciones agricolas se convierten en el motor fundamental
del desarrollo de la economia mexicana. Durante los cuarenta, el porcentaje de las
exportaciones agricolas dentro del total de l!as exportaciones agropecuarias
representaban ya una importante contribucion (mas de! 85.0 %). La exportaciones se
componian basicamente de productos tales como el Algoddén, el Henequen, Café,
Sorgo y Trigo.

Del mismo modo, la panrticipacion de las exporiaciones del seclor en las
exportaciones totales represenizba mas del 50.0 % , manifestando una clara
superioridad econdmica sobre Ics otros sectores productivos del sistema econémico

nacional (véase anexo estadisticc).

Durante el periodo sefalado, la participacion del sector primario no minero en el PIB
total representd cerca del 19.0 % (Véase anexo estadistico), cifra mas que aceptable
y que estuvo sustentada en una politica econdmica visionaria impulsada por el
cardenismo y por la coyuntura mundial.

De esta forma, se comenzaba a gestar e! importante papel que debia de jugar e!
sector primario en la economia nacional: ser el proveedor de recursos y eslabdn
del proceso industrializador en México, lo cual se consiguid con importantes
flujos de alimentos y mano de obra a los crecientes centros urbanos, que se
multiplicaban rapidamente, y mediante |la dotacién de divisas para financiar la
adquisicidn de maquinaria e insumos necesarios para la industrializacién®.

“ Acarca de dicho proceso exisien varics autores que pf scer en el Alisi
descriptivo; por ejempio: Labdbra. Armandso (1986) Parg entender !a economigp mexi a a. Fac. de
Economia UNAM 1987 .115 p. Rivera Rios, M, (1986) Crisis el capitplismo en México 1950-1985
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A fines de los cuarenta y durante los cincuenta, la participacién de ta agricultura en
la economia, y de las exportaciones agricolas en el comercio internacional de
México, mantuvieron un ritmo elevado, en gran parte, consecuencia del importante

colchdn proporcionado por la politica cardenista y 1as condiciones internacionales.

Sin embargo, a fines de los cincuenta y principios de los sesenta el panorama
interno y externo de la economia empezd a presentar matices diferentes, que
golpeaban directaments la produccién y la comercializacién de las mercancias
agricolas.

2.2. La Agricultura Mexicana y la Variacién de sus Vinculos Produccién-
Comercio a Nivel Interno y Externo 1960-1975.

Al iniciar la década de los sesenta la nacién mexicana atravesaba por un periodo
econdmico estable que le permitid alcanzar importantes tasas de crecimiento del PIB
las cuales oscilaron entre un 6.0 y un 7.0 % (véase cuadro B)® E! PI1B agropecuario
manifestaba, igualmente, tasas de crecimiento anual del orden de 3.5 %",

Edit. Era Mtxlco 1986, 299 P. Tello. Carios (1968). La tenenci !
INA

ierra en Méxi . Instituto de
1968, 143 p.

3 Huena, Arturo (1990) La sconomia mexicana, mas a)lé del milagre Edit. Diana México D.F. 1992, 18 pp.
* Huerts, Anturo Op. Cit. pép.24. Ademias, Aspe Armella, P. (1883). E caming mexicano de 1a
wransformacion econdmica  F.C.E. 1993 197 p.
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cuadro 11.
VARIACION ANUAL PROMED!IO DEL PI8 TOT. Y AGROPECUARIO.
1965-1994,
ANO PIB PiB PIB PIB

TOTAL AGROPECUARIO AGRICOLA GANADERO
1970/1965 6.5 3.1 3.0 1.8
1980/1970 6.0 3.0 3.8 1.2
1990/1980 1.5 1.3 1.0 0.48
1899471990 2.1 29 1.8 0.80

Fuente: Elaboracidn propia en base a! cuadro 1 del anexo estadistico.

El PIB agricola mantenia tasas similares a las del sector al cual pertenece y
superaba marginalmente las variaciones anuales de la ganaderia, que durante el
periodo analizado mantuvo un nivel constante en su crecimiento.

La tendencia que mantenia la agricullura se sustentd en importantes ampliaciones y
creaciones de distritos de riego como los existentes en Sinaloa, Sonora, Tamaulipas
y Veracruz. En 1960 la superficie incorporada al riego ascendian a las 30 mil, quince

afos después 13 cifra habla crecido tres veces mas, incorporando al riego cerca de
110 mil hectireas.

Sin embargo, mas de la mitad de las tierras beneficiadas con riego se localizan en
ios Estados antes mencionados, lo cual refleja un desequilibrio en la distribucion
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hidroagricola, con el resto del pais. Del total de tierras con riego el 70.0 %
corresponde a las obras de gran irrigacién (véase anexo).

Por su parte, el crédito agropecuario destinado al sector primario contiene cifras
interesantes. Si en 1960 el crédito al campo ascendia a 20 millones de pesos de
1980 (véase anexo), para 1975 la cantidad crediticia ascendia a 80 millones de
pesos, lo cual significa que crecid cuatro veces durante el periodo estudiado; de la
cantidad total, la banca de desarrollo aportaba el 55.0 % , y la comercial el resto. Lo
anterior permite inferir que la economia nacional generaba un nive! de ahorro y
liquidez, capaz de hacer frente a las necesicdades de los sectores productivos del
pais.

Sin embargo, diversas cifras obtenidas nos permiten observar que si bien el crédito
agropecuario crece a buen ritmo, no representan mas del 20.0% en relacidn al
crédito otorgado a la industria’. Gran parte de la capacidad productiva de los
pequefios productores, ejidatarios y comuneros se sustentaban en l;:s factores
sefalados en el apartado anterior, y en el todavia bajo nivel de poblacion, con lo
cual alcanzaban a producir alimentos basicos para satisfacer las necesidades del
mercado interno y en algunos cascs el mercado externo.

Si la poblacidn rural destinada a satisfacer el mercado interno presentaba
aceptables condiciones de produccién, la conformacién de los grandes productores
de corte empresarial era ya una realidad en diferentes partes de la republica
mexicana. Estos uUltimos eran capaces de generar importantes niveles de
exportacion.

7 Centro de Investigaciones Agrarias (CDIA), (1974) ructyr: rar eroll
México F.C.E. México, D.F 1974. 18 p.
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En el afio de 1960 las exportaciones agricolas oscilaban en alrededor de los 307
millones de ddélares y para 1965 ya alcanzaban los 475 millones de ddlares (véase
anexo estadistico). Dichas cifras representaban mas del 80.0% de las exportaciones
del sector, relegando a segundo término las correspondientes a ganaderia y
silvicultura. La importancia de las exporlaciones agropecuarias dentro de la
economia se vislumbraba en que todavia, mas del 40.0 % de las exportaciones
totales de la economia, se componian de productos primarios sin transformar, los
cuales corresponden al sector industrial.

Los productcs exportables que mas destacaban eran el algodon, café y oleaginosas,
tos cuales mantenian un importante papel desde varios anos atras. Sin embargo, a
pesar de lcs numeros positives presentados no solo por el sector y su comercio sino
también por la economia en general, a nivel inlerno empezaban a configurarse
tendencias propias del sisiema, Ias cuales no se evitaron, y afectaron el posterior
desarrolio de la economia y del seclor agricola; gran parte de dichas tendencias
fueron un reflejo de lcs acontecimientos internacionales creadcs por la evolucion
econdmica del sistema capitalista.

2.2.1 La Evolucién del Sistema Econdmico Internacional, Después del Medio
Siglo.

A nivel internacional, las condiciones de estabilidad economica precedidas de fa
guerras mundiales del presente siglo evolucionaron y por tanto reconfiguraron gran
parte de los esquemas econdmicos internacionales.

La profundiracidon de la internacionalizacién del trabajo durante los sesenta fue

importante para la compieja evolucidn econdmica en paises subdesarrollados y su
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camercio mundial. Gran parte de estos acontecimientos explican la presencia de
empresas oligopdlicas en esos paises, las cuales trasladan o desplazan sus activos
en el momento en que su lasa de ganancia resulta ser mas elevada en otro lugar del
orbe. En otras palabras, las empresas transnacionales trasiadan una parte de su

capital a otras partes del mundo con el fin de realizar un determinado producto a un
menor costo y por ende oblener una mayor lasa de utilidad neta’

Es durante la década de los sesenta, cuando se consclidan las bases de la
internacionalizacion del trabajo y representa un antecedente esencial de la
globalizacidn econdmica actual. Del mismo modo, un segundo factor que impaclo el

desarrollo mundial 1o ubicamos en el fuerte impulso y crecimiento tecnoidgico de los
paises desarrollados.

Paratelo al avance tecnoldgico,

los pzaises avanzados Qque arnteriormente
demandaban productos primarics para consumir o para ulilizarios como materia
prima, transforman su demanda; es decir,

la demanda de productos agricolas se
reconfigur® a nivel

producios como el henequen y el algoddn
empezaron a ser desplazados por productos siniéticos elaborados con tecnologia
nueva, los cuales eran mas baralos y con mayor

calidad, tales como la fibra
sintética o los derivados del petrdleo.

inlernacional,

En lo referente al principal consumidor de productes agricolas mexicanos, Estados
Unidos, se puede sefialar que manifestaba deficiencias en su demanda exierna de
productos agricolas, motivada por su aceptable produccion agricola inlerna, que no
sdlo contrajo sus importaciones provenienties de los paises subdesarrollados, si no
qQue incluso comenzd a saturar el

mercado internacional de granos basicos,

® Estudios proiunaos sobre esta cuestlbn son cesan'ollados por Samnr Amin (1974) en su libro titutado
1} g muyngiat

d . S XX, México 1974, 660 p.
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presionando sus precios a la baja, lo cual agotd la capacidad para generar divisas
en una gran cantidad de palses en vias de desarrollo.

2.2.2. Evolucién Interna de 1a Economia
y el Sector Agricola.

En el plano nacional, para 1965, la industria manufacturera y la construccién se
habian convertido en los sectores mas dinamicos de la economia. Estos aumentaron
sus activos de 88 y 127 millones de pesos constantes respectivamente en 1860, a

130 y 163 millones de pesos en 1965 respecto a su Formacién Bruta de Capital Fijo
(FBCF).

La tasa de crecimiento de la FBCF total, que se registré en promedio para toda ia
década (1960-1970) alcanzdé el 7.4 % , impulsada por una activa participacion del
sector publico y la iniciativa privada (IP), como nos lo muestra el cuadro lil.

En esa década, el impulso hacia 1a industria se consideraba fundamental para
sostener el desarrollo del modelo econdmico mexicano. El objetivo de la politica
econdmica del gobierno mexicano, en esa época, era consolidar el proceso de
industrializacion que deberia ser consecuencia de un proceso evolutivo, donde los
bienes de consumo inmediato serian producidos en una primera fase y
posteriormente, en una fase mas elevada, se lograrian producir insumos y medios de
produccién, con los cuales se lograria una plena industrializacion.



Cuadro 111 '

TASA DE CRECIMIENTO DE LA FBCF EN MEXICO

1960-1990,

ANO TOTAL. PUBLICA. PRIVADA.
1970/1960 7.4 7.5 7.4
1980/1970 1.5 2.2 1.0
199071980 6.0 5.2 10.2

Fuente: Elaboracidén propia en base al cuadro 2 del anexo estadistico.

Sin embargoe, dicho propdsito adolecié de diversos errores de aplicacidn y de

seleccion en los fomentos productives proporcionados por el Estado, distorsionando
e objetivo planteado en los diversos planes de desarrolio econdmico.

Si bien se generd un importante nivel de inversidon privada, dicha inversidn (en la
mayoria de los casos) no pudo ser canalizada a la ampliacién y adaptacién de
técnicas productivas y tecnolbgicas. Ademas las politicas proteccionistas excesivas

y el deficiente desarrolio cientifico de la nacién, se reflejaban en un sector

productivo débil, que ante un mercado cautivo e ineficaz no vacilaba en colocar
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productos de baja calidad. Si anzlizamos
agropecuario realizado por el Estado, tenemss que para 1965 ascendia a casi 6

miliones de pesos constantes. Si lo comparamos con el gran tzizal de la inversién

la inversidén, en rsizcidn al fomento

publica representaba casi un 10.0 % (véase znsxo).

Al comparar la inversion de 1976 con la de 1960, encontrarems=s wun incremento

importante en la capitalizacién realizada por el sector publico; es decir existia una

capacidad de ingreso en jla economia, qQque permitia solucionar parte de la

problemdtica de infraestructura, que el campo mexicano requeria. El cuadro IV nos
permite observar un crecimiento importante de la inversidn puiblica en fomento
agropecuario durante los sesenta, manifestando variaciones anuales superiores al
16.7 %, las cuales son relativamente inferiores a las registracas en los primeros

afios de la década posterior.
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cuadro IV.
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TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO DE LA
INVERSION PUBLICA TOTAL Y AGROPECUARIA

ANO TOTAL TOTAL AGRICOLA. GANADERIA FORESTAL
SECTOR PESCA.
1970/1960 10.7 16.4 17.0 9.0 11.0
1980/1970 13.7 17.4 14.2 16.0 10.0
1990/1980 -5.5 -12.5 -7.2 0.8 -7.7
1994/1990 1.2 1.7 1.5 1.2 0.4

Fuente: Elaboracidn propia en base al cuadro 4 del anexo estadistico.
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Por su parte, el subsector agricola registré una tasa de crecimienio del 17.0%
'deslacando por encima de la ganaderia y de la pesca, los cuales alcanzaron tasas
del 9.0 % y del 11.0 %, respectivamente. Es de hacerse notar, gue si bien se
registran cifras positivas en la inversién publica agropecuaria durante este periodo,
gran parte de dicha variable se concentra en zonas ubicadas al norte de la
Repubtica, descuidando a las regiones ubicadas en el centro y en el sur del pais.

Si bien la inversion federal destinada al fomento agropecuario se incrementd desde
fines de los sesenla hasta 1975, pasando de 1B a 45 millones de pesos
respectivamente, la mayoria fue destinada a una ampliacidn de infraestructura
regional cuestidn que se venia realizando desde afios anteriores. Coahuila, Sinaloa,
Jalisco, Sonora, Tamaulipas, Veracruz y el D.F. captaron més de 21 millones de
pescs de los 45 destinados en 1975, es decir la regidn norte y noreste resultaron
ser las mas beneficiadas, a excepcién de Veracruz y el D.F,, todo el sur de México
poco se beneﬁcié_ de la pa_nida presupuestal del Gobierno.

En consecuencia, el balance de la inversidn publica favorecid a los productores mas
capaces dejando a mas de la mitad de los propietarios rurales sin ningin acceso al
crédito e inversidns.

La inversidn se puede manifestar en mejoras de infraestructura y dotacién de
insumos para la produccién. Los fertilizantes representan un dato interesante de la
capitalizacién agropecuaria; la produccién nacional de fertilizantes se incrementsd de
295,105 ton. en 1960 a 638,592 toneladas en 1965, y para 1976 pudo mantiener un
buen nivel al regisirar una produccidn superior al milldn y medio de toneladas,
cantidad que permitia obtener buenos resultados en el proceso productivo del sector
primario (véase anexo).

© véase Sanderson , Esteven E, (1989) L transtormacién de 13 agricullyrs mexicana Estructury
intemagcionat y politicy del cambig rurgl. CNCA, Alianza edilorial. México D.F. 1990. 240p,
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Gran parte del auge productor de fertilizantes tuvo sus origenes en la revolucién
verde que se implementd en México a principios de los cincuenta. Los fertilizantes
que mas destacaron en su nivel de produccidn, fuercn el sulfato de amonio y nitrato
de amonio, ya que registraron crecimientos de 80.0 % y 90.0 % respectivamente.,

Por su parie la dotacién de riego, qQue es un buen indicador del nivel de inversion en
el campo, se comportd satisfacloriamente. La superficie con infraestructura
hidroagricola se elevd de un total de 40 mil hectareas incorporadas y mejoradas en
1960 a cerca de 140 mil hectdreas incorporadas, mejoradas y rehabilitadas en 1975,
lo que representa un incremento superior al 300 % para los quince afos que
comprenden el periodo estudiado (vézse anexo estadistico).

La mayor dotacidn de infraestructura se localizd, nuevamente, en aquellas zonas
ubicadas en el norte cde la nacién mexicana; en Estados como Sinalca Sonora Y
Tamaulipas (véase anexo). La conformacién de las obras de riego obedecid, en
parte, a las condiciones climatolégicas y geograficas de cada zona; pero también al
acelerado proceso de concentracion de tierras y la consecuente necesidad de
dotarlas con infraestructura e insumos necesafics para generar una mayor
capacidad exportadora, que al ser allamente concentrada, generd grandes
desequilibrios en la produccidn regional y en la balanza agropecuaria, cuestidén que
retomaremos mas adelante.

Por su parte, la dotacidén de semillas certificadas (principalmente de granos basicos)
mostrd cifras que hablan de una evolucién positiva; en 1960 se producian cerca de
cinco mil toneladas y para 1975 ya se realizaban mas de 124 mil toneladas (véase
anexo); ias semillas de basicos, entre las cuales se encuentran el maiz, frijol, trigo y
arroz, abarcaban mas del 70.0 % de la produccion, como lo muestra el anexo

estadistico.
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La mayoria de los productores del campo, al igual que los de otros seclores
productivos, necesitan el apoyo crediticio para realizar algun proyecto de inversién o
solventar gastos no cubiertos por sus ingresos; entre los ejidatarios y los pequeiios
propietarios la necesidad del crédito es algo fundamental, sin embargo sus
condiciones precarias de produccién los limita para la oblencién del crédito.

A lo largo del presente siglo, el gobierno mexicano ha creado diversas instituciones
de apoyo crediticio para el campo mexicano. Desde fines de los treinta destaca la
necesidad de otorgar recursos econdomicos a la produccién agropecuaria; a
mediados de los cincuenta y fines de los sesenta surgen bancos de primer piso,
tales como el Banco Nacional de Crédito Agricola y Ganadero, y el Banco Nacional
de Crédito Ejidal, que trataron de responder a las necesidades de los productores
rurales de México.

La conformacidn de regiones exportadoras dirigidas por produclores de corle
empresarial, y la necesidad de solvencia financiera por parte de los ejidatarios,
comuneres y pequefios productores absorbia, para principios de los sesenta, mas de
19 millones de pesos constantes de 1980.

Es inleresante observar que el 52.0 % del! crédito total lo otorgaba la banca de
primer piso; del porcentaje mencionado, el Banco Nacional de Crédito Ejidal
aportaba mas del 70.0 %, demcstrando ser la institucidn paraestata! de mayor
importancia en relacién al financiamiento de! campo mexicano (véase anexo). El
restante 48.0 % del flujo crediticio lo generaba !la banca comercial, que por las
caracteristicas prevalecientes en 1a economia, manifestaba un buen nivel de liquidez
y de confianza, en especial con los empresarios agricolas de corte exportador.
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Durante jos sesenta y parte de los setenta la evolucidn del crédito al sector primario
manifestd una variacidn positiva cercana al 10.0 % , como lo demuestra el cuadro
{V); el buen comportamiento del crédilo publico era reflejé de wuna situacidn
econdmica estable, sustentada en un sector agricola, todavia capaz de producic
alimentos suficientes y divisas que se complementaban con una naciente industria
que generaba aceleradamente procesos de urbanismo y empleos marginales.

Por su parte, el crédito generado por la Banca comercial arrojaba variaciones
anuvales de! orden del 8.0 %, muy similares a las registradas por la banca de
desarrollo; sin embargo, la distribucidn del crédito otorgado por la iniciativa privada
se fundamentaba en la capacidad productiva del los deudores y por tanto ios

otlorgamientos que realizaba eran mas selectos.

cuadro V.

VARIACION ANUAL PROMEDIO DEL CREDITO
EN MEXICO
MILLONES DE NUEVOS PESOS DE 1980

PERIODO BANCA DE BANCA TOTAL
DESARROLLO COMERCIAL PROMEDIO

1970718960 10.5 % 9.4% 9.8%
1980/1970 13.7% 268.0% 19.6 %
1981/1976 19.8 % 29.2% 24.0%
199071980 0.74 % 0.74 % 0.73 %
1993/1990 52% 11.0% 8.1%

Fuente: Elaboracion propia en base al cuadro 6 del anexo estadistico.
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La distribucién mas equitativa del crédito {a realizd el Estado, mediante diversas
instituciones estatales crediticias que tuvieran entre sus principios ila necesidad de
llegar a los pequefios productores y ejidatarios; en el afio de 1970 se cred una
importante institucidn crediticia denominada Banco Nacional Agropecuario'®, cuyas
funciones eran asistic con crédito a los ejidatarios y comuneros; cuando en afos
posteriores 1a situacidn econdmica de México fue diferente, el Banco desaparecio.

La distribucién del crédito en el sector agropecuario ha traido, practicamente desde
su origenes, una politica de seleccion rigurosa en los sujetos de crédito y, en
consecuencia, la mayoria de los beneficiados del crédito han sido grandes
productores que tienen alta capacidad de pago debido a su acelerada actividad

economica, relegando a los pequefios productores, ejidatarios y comuneros.
Si bien las condiciones de los ejidatarios y pequefos productlores era ya
preocupante para este tiempo, debido a las diversas causas descriles lineas arriba,
podemos detectar cierto margen de capacidad productiva al interior de estos

agentes productivos del seclor primario. Ademas de

elio, las condiciones
climaloldgicas permitieron cierta estabilidad en

algunos afics de los sesenta y
setenta. Prueba de ello son los niveles de produccion de alguncs gramnos basicos,
forrajeros y de las nacientes hortalizas.

Por ejemplo, el maiz aumenid su superficie cosechada de 5,558 heclareas 1960 a
6,654 en 1975 un incremento de el 20.0%. Es de vital importancia sefialar, qQue para
esas fechas la disputa de la superficie destinada a cosechar entre los granos
bisicos, las hortalizas y la ganaderia se manifestaba marginaimente; sin embargo,

dada la creciente tasa de ganancia que ofrecian los dos ultimos, en poco tiempo se

*° De 1a mora, Jaime. (1990). *"La banca de desarrollo en t1a modernizacién del campo® en Comercio
Exterior, Vol. 40, nam. 10, Octubre de 1990 pp §25-839
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registré una mayor utilizacién de la superficie de riego, en la creacidén de articulos
primarios exportables o necesarios para la alimentacion de ganado (forrajes).

Continuando con los ejemplos de produccidn, tenemos que el volumen de malz
realizado por los ejidatarios, comuneros y algunos productores rurales de corte
empresarial (que realizan cosechas de granos bdsicos, cuando los precios son
atractivos) aumentd de 5,420 toneladas en 1960 a 8,879 toneladas en 1975; el trigo
duplicd su produccién a! pasar de 1,190 mil ton. en 1960 a 2,798 mil ton. en 1870
(véase grafica siguiente y anexo estadistico).

GRAFICA 2.3 PRODUCCION DE LOS GRANOS BASICOS EN
MEXICO 1965-1995.

MILES DE
TONBLADAS

Fuente: Anexo Estadistico



53

Los apoyos provenientes de otros rubros de la produccién (infraestructura, sector
externo y crédito basicamente) permitian impulsar el desarrollo en la produccién de

los principales granos.

Sin embargo, a pesar de ios buenos niveles de produccién de algunos granos
basicos (ya que por ejemplo, el frijol estancd su produccién, comportamiento similar
al registrado por el arroz), a mediados de los setenta, el consumo nacional de los
mismos resultd marginalimente mayor y se tuvo que recurrir a las importaciones
Resulta claro que, en esos momentos, la tendencia de la produccidn en alimentos

esenciales para ja sociedad mexicana comenzaba a ser negativa.

Respecto a los granos basicos y el sector exiermno de la economia, podemos
argumentar que existe una relacion directa entre la demanda interna de los mismos
y un egquilibric de la balanza agropecuaria. Al poder satisfacer la totalidad de las
necesidades alimenticias, por la suficiente ofena_ interma de alimentos, la balanza
comercial de cualquier pais obtiene pequefias ventajas, que compiementadas con un
importante nivel de exportaciones, tendera a influir en el equilibric de la balanza de

cuenta corriente.

En base a lo anterior es importante que cualquier nacidn mantenga un nivel elevado
en la produccidn de granos basicos, permitiendo una pequefia dependencia exterior
de productos. Ademads, la generacidon de exportaciones genera un mayor desarrollo y

equitibrio econdmico.

Si bien el proteccionismo permitia una baja realizacién de importaciones y en
consecuencia ofrecia expectativas positivas al moderado déficit en cuenta corriente,

es el nivel de exportaciones agricolas y las nacientes manufacturas las que

permitian controlar el déficit en 1a balanza comercial del pais

'V véase Yufez Naude A. (1989) *Factores delerr Ia bal comercial agropecuaria de
Meéxico, 1985-1987" En Revista de Comercio Exterior vol. 39 num. 8, agosio de 1989, pp. 674-688.
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En esos momentos las exportaciones agricolas mantenian un peso importante en la
economia nacional, pero escasamente podian seguir siendo la parte generadora de
divisas que el proceso industrializador necesitaba, debido a la sangria econémica

experimentada por el sector agropecuario.

En el periodo 1960-1976, algunas hortalizas y frutas tales como el aguacate, el
durazno, el limén, 1a naranja y el platarno duplicaron su produccidn durante toda el
periodo analizado. Los productos exportados que mas divisas generaron fueron el
café, el sorgo, el jitomate, el durazno, la naranja y en decadencia total por su

desplazamiento tecnoldgico, el henequen y el algoddn.

Si en décadas antericres e} algodén y el henequen junto al sorgo y el trigo, eran los
productos mas exportades para principios de los setenta comenzaba a despuntar
otro tipo de productes como las hortalizas y las frutas, gracias a su importante nivel
de produccidn y a las condiciones intermacionales de produccion. El cambio en el
tipo de exportaciones influyd relativamente en la disminucion del ritmo superavitario

de la balanza agropecuaria.

Las agreoindustrias nacionales influyeron notablemente en la aceleracién productiva

de los diversos productos fmencionados, que en conjunto con las empresas

internacionales, comenzaron a cautivar el mercado productor de mercancias
agricolas que contienen un alto valor agregado.

Para fines del periodo, se observa una disminucion de las exportaciones
agropecuarias en el total de las exportaciones nacionales. Sin embargo y a pesar de
tener un déficit en cuenta corriente constante, el saldo de |a balanza agropecuaria

resultd positive durante todos 10s sesenta.
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A partir de 1960 y hasta 1976 la tendencia de las exportaciones agropecuarias
localizadas y concentradas, en lo que se refiere a infraestructura para producir,
consolidaron su presencia en la economia nacional. Sin embargo, las variaciones
anuales de crecimiento de las exportaciones en esos seis afos sdélo alcanzaron
470 %., (representando cerca de una tlercera parte del total) crecimiento
sustentado en las exportaciones agricolas, como se observa en el cuadro VL.

cuadro VI.

VARIACION ANUAL DE LAS EXPORTACIONES AGROPECUARIAS

1960-1995
ARO EXPORTACIONES EXPORTACIONES EXPORTACIONES
TOTALES AGROPECUARIAS AGRICOLAS
1970/1960. 7.4 4.7 3.5
1880/1970 28.0 8.8 13.8
1990/1980 6.3 1.2 0.4
1895/1990 14.2 10.4 6.4

Fuente: Elaboracidn propia en base a dalos del cuadro 14 del anexo estadistico.

Para mediados de los setenta las condiciones de produccién en el campo no eran
ias mids idoneas ya que refiejaban un elevado nivel de exportacidon y produccién en
ciertos productos, por un lado, y por otro, un proceso en donde ni las reformas
cardenistas ni la revolucidon verde iniciaca a fines de los cincuenta mantenian su
peso especifico, 10 cual se reflejaba en una capacicdad productiva decreciente por
parte de aigunos de ios principales cultivos.
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El proceso de industrializacién a toda costa, las deficiencias del gobierno al

implementar las politicas de apoyo heterogénec en el

campo mexicano y la
reestructuracidn del mercado internacional

fueron factores decisivos para la
contraccién en la capacidad productiva de la gran mayoria de agentes econémicos
del sector primario.

Es asi como a fines de 1974 la produccidon de trigo, frijol, ajonjoli disminuyd
fuertemente ; s6lo la soya presentd incrementos en su produccitn, lo cual se puede
explicar por la elevada demanda creada por las agroindustrias Que satisfacian las
necesidades alimenticias de la poblacidn’®?,

Si bien el patrdn de consumo de la sociedad se transform® con 1a consolidacién de
{as ciudades y de sus clases sociales, eslo no es suficiente para afirmar que las
necesidades alimenticias de la mayoria hubiesen cambiadoe y en consecuencia los
granos basicos se relegaran a un segundo término, esta no podria ser ia respuesta
ila cual se puede encontrar en otras cuestiones

estructurales que nos arrojan
resultados mas apegadas a la realidad.

Es en estos momentos cuando la politica de precios implementada por el Estado
empieza a generar un importante papel en los incentivos productives de los granos
basicos; los propietarios rurales de corte empresarial, comienzan a responder a los
precios de garantia que ies fija el Estado en el momento que consideran obtener una

mayor tasa de ganancia, si el precio es mas elevado que el ofrecido en el mercado
intemaciona), lo toman.

Después de mantenerse estables por mas de 20 afes, los precios (a

implementacion de los precios de garantia se realizd en 1953 e incluia a 12

2 véase Villar Borja. A. (1 932) *El sector social y el desarrollo agroindustrial .~ En Echeverria Zuno
R. Tgngnacionales aqricuturg v slimentacion N.E. México D.F. 1822, pp 285-299.
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productos)'®, manifestaron importantes variaciones ascendentes a mediados de los
setenta, a consecuencia de la incapacidad productiva en el campo mexicano.

La conformacion asimétrica de los productores en el campo en relacidn a costos de
produccién e incentivos, junto con el marginal crecimiento de la economia a
principios de la década de los selenta, obligaron a buscar un mecanismo que

permitiera rescatar la capacidad de produccidn en los granos bésicos, y ese
mecanismo eran |los precios.

Entre 1974 y 1975 se registraron alzas importantes en los precios de garantia de
diversos basicos, con el fin de satisfacer la demanda creciente de los mismos (véase
anexo estadistico). Los incrementos en los precios de granos basicos oscilaron entre
un 15.0 % y un 20.0 %; en el caso del maiz, se paso de 940 pesos a 1,200 pesos
(viejos) por tonelada; el frijol por su parte, paso de 1,750 pesos a 2,150 pesos
(aunque posteriormente disminuyd); el trigo, también incrementd su precio, ya que
pasd de B70 pesos a 1,795 pesos entre 1973 y 1975,

Sin embargo, a pesar de las variaciones ascendentes de los precios nacionales,
todavia eran incompetentes en relacidn a 1os mundiales; por lo cual se puede

sefialar 1a existencia de desventajas para el comercio internacional de los granos
basicos producidos en México.

Es claro que ante ia incapacidad productiva de ia mayoria de los campesinos, el
gobierno tratd de incentivar la produccién agricola via mayores precios. La politica
de precios se mantenia como mecanismo para incrementar © mantener la produccion

de aquellos productos esenciales para la alimentacion de 1a poblacidn mexicana; 1a
eficacia de este mecanismo inflacionario sdlo fue temporal.

13 Eran los siguientes: Maiz, Frijol, Aoz, Trigo, Sorgo. Soya, Cantamo. A )
Copra. y Cebaca .
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Ademas, para fines de 1976, a pesar de los movimientos positivos de los precios
agricolas, la contraccidn en la produccidén de fertilizanles y de semillas certificadas
comenzé a influir negativamente en el nivel productivo de! sector agricola;, la
revolucidon verde y el fomento agropecuario por parte del sector publico ya no
manifestaban su importante capacidad de afos anteriores y no por factores ajenos
sino por deficiencias estructurales. Fertilizantes como el fosfato y el nitrato de
amonio disminuyeron ampliamente su produccion.

Por su fuera poco, la mayoria de los fertilizantes se concentraba en la produccidn de
mercancias exporiables, tales como las hortalizas y las frutas; si bien el gobierno
mantenia el control de los. precios en dichos abonos, no podia colocarics
excesivamente por abajo de! costo de produccidn, con lo cual dejaba fuera de la
competencia a los ejidatarios y pequefios productores que no lograban obtener
ingresos suficientes para adquirirlos, caso contrario de los grandes productores que
si tenian y mantenian la suficiente capacidad adquisitiva.

Con la activa participacion de los grandes productores de corte empresarial, la
transformacion en el tipo de cultivos era toda una realidad y de los "viejos® productos
exportables sdlo el tabaco y el café se mantenian en plena competencia por el
mercado intermacional.

Al analizar detenidamente los datcs, para el caso del café, podemos decir, Que son
las grandes empresas cafetaleras las que generan dicha produccién lo cual se los
permite sus intensivos métodos productivos, caso diferente al de los innumerables
ejidatarios y comunercos, Que ante la falta de subsidios, crédito, infraestructura, y
arganizacidon colectiva han disminuido cada vez mas sus niveles de produccidn.

Ante un sector primario cada vez mas dualizado, debido a las deficiencias
estructurales de inversidon, infraestructura, precios débiles y una economia que
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truncd el modelo de desarrolio via sustitucién de importaciones para mediados de
los setenta, se observa una cada vez mayor dependencia alimentaria externa de
granos bdasicos, que afectan a la balanza de cuenta corriente y la balanza

agropecuaria.

Esta Gitima, si bien se soportaba en las exportaciones de Café, Tabaco y algunas
Legumbres no pudo ocultar las deficiencias estructurales del sector agricola y aun

del propio sector exportador.

En ese periodo, una gran cantidad de pequefios productores y ejidatarios del pais
observaban deficiencias productivas que se reflejaban en el sector primario y en la
economia en general.’” La mayoria de dichos agentes econdmices satisfacian la
demanda de alimentos (maiz y frijol, principalmente ) de la poblacion nacional y lo
realizaban por medio de! autoconsumo y {3 venta de sus productos en su localidad

© en las regiones circunvecinas de la misma®>.

En la medida que fueron perdiendo capacidad de produccidn alimentaria, gran parte
del engranaje productivo del pais fue afectado, 1o cual incidid directamente en el
desarrollo agropecuario del pais. En ese periodo se consumian mas de 22 millones
de toneladas de granos; las necesidades de maiz alcanzaban la cifra cercana a los
12 millones de toneladas, que si o comparamos con una produccién cercana a las 9
millones de toneladas nos ilustran claramente las necesidades de alimentacién

nacional.

‘“ véase Relio, F. (1988) *La agricultura con pies de barro”™ En Investigacién. Econémica UNAM.
marzo -abril de 19|

* Barkin, David (1991) *El sector rural: una saligda a |a crisis® En Arroyo Oniz (coordinador)

RECIOF JAropecyrio en of futyro ge Is pconomip mexicyng F.E. UNAM y C.N.E. 1991 212 p.
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Aparentemente, la disminucién en la oferta de alimentos para el mercado interno se
relaciona estrechamente a la creciente necesidad de ocupar hectdreas con
productos exportables; sin embargo, es factible que coexistan los dos tipos de
cultivos, lo cual se puede realizar atacando problemas estructlurales de politica

agraria.

El estancamiento de la produccién y las necesidades crecientes de importar fueron
los indicadores fundamentales de la crisis agricola que se inicio a fines de los

setenta.*

Desde los cuarenta hasta principios de los setenta, 1a economia mexicana mantuvo
un comportamiente que permitido un aceptable desarrollo de sus diversos sectores
sociales; gran parte de dicho comportamiento exiloso se sustentd, como ya se
menciond, en el sector primario Que auxiliado por las condiciones externas
permitieron resultados eficaces.

Sin embargo, obedeciendoc a una contradiccién del capital, la cada vez mayor
concentraciéon del ingreso y de los recursos fue generando y ampliando diversas
incapacidades de! sector primario. La conformaciébn acelerada de la capacidad
productiva en alguncs sectores sociales de origen nacional y extranjero ocasion®
dafios en la estructura productiva de la economia agricola que aunado a las
condiciones generadas por el truncado modelo de sustitucidn de importaciones
reflejaban un panorama poco alentador.

Después de una devaluacidn cambiaria ocurrida en 1976, las especulaciones
petroleras internacionales de la OPEP y los hallazgos de petréleo en el golfo de
México por parte de diversas instituciones cientificas de exploracién, permitieron a la
economia nacional obtener un periodo de crecimiento significativo; el Gltimo periodo

** sotis R (1990) ios de g ia y politica agraria® en Comercio Exterior Vol, 40
#10 México Ocl. 1990. pag. 526.
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de expansidn que ha registrado la nacién mexicana y por lo cual tratamos de
considerario aparte.

2.3 1976-1981: Un Periodo Permeado ‘de Exportaciones Petroleras
Desperdiciadas, y Capacidad Productiva en el Campo, Desaprovechada.

A mediados de los setenta el modelo de desarrollo via sustitucidn de importaciones
presentaba serias deficiencias que impedian mantener su aplicacidn'’. Cuestiones
estructurales tales como una industria naciente y sobreprotegida incapaz de
competic en el mercado internacional, un secior primario estrujado, y un sector de
servicios deficiente que no contenia la infraestructura necesaria para poder dotar de
accesibilidad a los otros sectores productivos, colocaban a la sociedad mexicana
ante un panocrama dificil.

Es en esos momentos cuando la politica econdmica plantea una parnticipacién mucho
mas agil y amplia del Estado en las actividades del ambito econdmico'.

El gobierno de Echeverria (1971-1976), dentro de sus objetivos de reactivar el
desarrollo econdmico, destina mayores recursos al aparate productive de la nacion;
por ejemplo, la Formacidon Bruta de Capital Fijo del sector publico para 1976
ascendid a 143 millones de pescs, lo cual representaba un importante incremento
del 2.0 % en relacidn a periodos anteriores.

” Erl Y al de de imponaciones existen tres lesis que explican su
36n © su limitacién . La primera es la del agotamiento, la segunda es 1a del 9éficit creciente
de |a balanza ce pagos y Ia |.rurl Que se refiere a la del desequ-hbnn exiemo, y segln nuestro punto
de v-stl es I. mas adecuada. Veasé s Sosa Barajas S.(1992). Crecimiento ¥co vy sustitycidn
NEc UNAM, 1992, 158 P
[=2 [ 1981) 19 Qi 1 r 1@ nacién ;
desarrolic  Edi. S.XXI México 1981, 149 p.

112 iniprie:
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Sin embargo, la IP tuvo un retroceseo en dicho indicador cayendo de 275 millones
que mantenia en 1970 a sélo 186.2 millones en 1976 cifra que representaba una
disminucién en 89 millones de precios constantes, equivalente a un 7.0 % menos.

Lo anterior nos permite observar que si bien el Estado tratd de impulsar la
Formacidn Bruta de Capital Fijo o inversidn, a través de mayores recursos
productivos, no logréd alcanzar su objetivo de saneamiento econdémico y por el

contrario ante la presién de desequilibrio externo y la mayor conlraccién de la
capacidad econdmica en I iniciativa privada, se generd una presidén en la balanza
de pagos debido a la considerable cantidad de recursos obtenidos del exterior,

A la par que se gestaba desde 1972 una fuerte presién por recursos financieros
internacionales, se incrementaba el excesivo déficit fiscal del gobierno mexicano,
recuérdese que el creciente déficit se origind a través de una excesiva participacion

econdémica del Estado.

La acelerada actlividad econdmica presionaba una mayor emisién del circulante , el
cual a su vez, se recargaba en una presion sobre el encaje legal y los propios
créditos externcs. Todo o anterior conformd un circulo vicioso que presiond el tipo
de cambio monetario, estable hasta esa fecha; para septiembre de 1976 dicha

devaluacion se realizd.

A fines de 1976 cuando Lépez Ponilio (1977-1982) inicio su ciclo como presidente
de la republica, el horizonte econdmico se manifestaba escabroso, pero diversos
acontecimientos pospusieron dificiles dias para el sistema econdmico.

Al exigir mas participacion de los beneficios en la produccion del petroleo, jos
paises del medio oriente por medio de la OPEP (Organizacién de Productores y
Exportadores de Petrdleoc), presionaron fuentemente el mercado internacional del



63

vital producto, con lo cual se generaron burbujas especulativas que dispararon el

precio de la mercancia.

Todo lo anterior, combinado con la confirmacién de reservas petroliferas en el golfo
de México permitieron esclarecer el panorama nacional, que al tener una moneda
competitiva en relacién a las exportaciones (exclusivamente) generaron una

importante cantidad de divisas en poco tiempo.

Esto ultimo, permitid® mantener durante 4 anos un incremento de la actividad
econdmica nacional, obteniendo tasas de crecimiento del PIB que oscilaron entre el
60 y 7.0 % anuales. Ademas de las importantes divisas generadas por las
exportaciones petroleras, las exporiaciones agricolas, también resultaron
beneficiadas por la devaluacidn monetaria lo cual confluyd en la consolidacién de
importantes empresas exporiadoras de frutas , hortalizas y legumbres.

En los ultimos tres afcs de los setenta, las exportaciones del sector primario
oscilaron positivamente; si en 1975 las exportaciones agropecuarias representaban
4,036 millones de ddlares , para 1979 ya alcanzaban la cifra de 2,303 millones de
ddlares, es decir mas del doble (véase cuadro del anexo estadistico).

Las exportaciones agricolas eran las que mayor cantidad de divisas aportaban ya
que de los 2303.55 millones de dblares, 1,364.56 correspondian a dicho subsector,
cifra que nos muestra que mas del 70.0 % de las exporiaciones agropecuarias eran
realizadas o generadas por productos cosechados, el restante producto lo
aportaban, en forma descendente, la ganaderia , la silvicultura, la pesca y la caza.
En 1979 las exportaciones de ganado alcanzaban la cifra de 126 millones de
ddlares, representando el 10.0 % de las exportaciones totales (véase anexo).
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Al realizar un andlisis mas detenido de la evolucidn exporiadora podemos detectar
un incremento en la cantidad de productos agricolas exportables dadas las
condiciones creadas en el tipo de cambio, y la consecuente demanda externa de
productos agropecuarios a precios bajos; es notorio que el crédito y Ia inversion se
comportaron aceplablemente. Durante ese periodo el crédito arrojd tasas de
crecimiento moderadas y un poco su mayores a las realizadas en décadas
anteriores, sin embargo, se contrae para los afios de la década posterior

El crédito mantuvo, entre 1977 y 1981, tasas de crecimiento del 14.1 %; aumentd de
81 millones de pesos en 1976 a 128.5 millones en 1880 y para el siguiente afo
aumentd a 128.5 millones de pesos, manteniendo un buen ritmo (véase anexo
estadistico). Del total del financiamiento, cerca del 60.0% correspondid a la iniciativa
privada; la activa participacién de la Banca Comercial, se concentraba en créditos a
los exportadores, que mantenran un acelerado ritmo de comercio.

Es de este modo, Que las exportaciones agricolas se incrementan y diversifican
alcanzado un crecimiento anual del 7.0 % anual (véase cuadro V11 y Grafica
siguiente). Las diversas especies, las fresas, el garbanzo y el ixtle de lechugilla
complementan el auge de las frutas y honalizas, alcanzando importantes niveles (la

fresa es el producto que despunta mas).

Por su parte la produccién de granos basicos revierte las cifras negativas de los
afios anteriores. Si bien el objetivo del presente ensayo no es analizar los
programas de fomento productivo, es menester sefalar algunas de las
caracteristicas mas interesantes del Programa alimentario instrumentado en
aquellos momentos, un programa enmarcado por la coyuntura petrolera,
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GRAFICA. 2.4 PARTICIPACION DE LAS EXFORTACIONES
AGROPECUARIAS EN LAS TOTALES 1960-1995.

70000
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Fuente: Anexo Estadistico

A fines de los setenta, el gobierno instrumentd el Sistema Alimentario Mexicano
(SAM), que tenia por objetivo primordial tisf. las r

idades alimentarias de
ta nacidn, y fomentar la capacidad productiva del sector primario.

Con el SAM el Estado se comprometid con los objetives de autosuficiencia
alimentaria y mejoramiento tanto de los niveles de vida campesinos, como de los
estandares nutricionales de 1as grandes mayorias de la poblacién, para ello propuso

que 1a poblacién rural, *grupo objeto” de esa estrategia, fuese también agente causal
-
de su desenvolvimiento' .

Dentro de las politicas agrarias y agricolas mas importantes implementadas por el
SAM estan las siguientes:

*® Antonio C. Martin del Campo (1982) “Estado planificacién y Agricultura * en Gonzalo Rodriguez,
Econpmia mexicanp Serie tematics Sector agropecuaro CIDE, Sep. de 1983,
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a) Elevacién de los niveles de precios de garantia de granos basicos incrementando
la cobertura en términos de las compras efectuadas por organismos estatales.

b) Disminucion de 30.0 por ciento en el precio del fertilizante utilizado en los cultivos

de maiz y frijol temporal.

c) Reduccién de 75.0 % en el precio de las semillas mejoradas para los granos

basicos.

d) Disminucion de !la prima del seguro agricola de 8.0 % a 3.0 % y ampliacién de los

rubros que solia cubrir.

e) Absorcién por parte del Estado de! costo asociado a la probable perdida de la
(Riesgo compartido) como mecanismo para inducir !a adopcién de

cosecha
la aplicacién de fertilizantes y semillas

innovaciones tecnoldgicas ligadas a
mejoradas en areas de temporal y

f) Crecimiento de mas de! 100.0 % del crédito rural otorgado a la produccion
campesina®®.

Gracias a los recursos invertidos, los precios de garantia y las aceptables
condiciones climaticas, se lograron buenos niveles de produccidn en los principales
cultives. Por ejemplo para el caso del maiz se obtuvieron 14.5 millones de toneladas
en 1981, superando en mas de dos veces a la creada en 1975; una parte de esta
cantidad se generd en los estados del norte y su aliciente productivo fue el crédito

accesible y la buenas condiciones del clima.

7% Martin de! Campo Op. Cit. pag. 264.
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Para ese mismo periodo, con la ayuda generada por e! SAM se logré elevar la
produccidn de maiz, frijol, sorgo y trigo., desafortunadamente las condiciones
creadas en ese periodo ya no se repitieron en los siguientes anos de los ochenta.
Gran parte de ello se debid a una ausencia de definiciones y medidas de politica
agraria Que no lograban impedir el creciente nivel de concentracién de tierras, y
crédito en determinadas regiones y en determinados agentes productivos.

Es menester sefalar, Que una gran parte de los productores campesinos de diversas
regiones del pais en especial los situados al sur, (la peninsula de Yucatdn, y el
mosaico chiapaneco) del pais y en el centro del mismo, presentaban limitadas
capacidades productivas y debido a ello poco beneficio lograron obtener de ios
mecanismos de fomento agropecuario. Su beaja cobertura crediticia y ds
infraestructura los coloca cde wna forma indecorosa ante sus competidores
nacionales y ante sus herederos.

Respecto a la inversion realizada por el Estado, durante esos afos, podemos ubicar
un crecimiento real. Sin embargo, se acentia l!a tendencia del elevado nivel de
concentracidon de la variable inversidn en algunos Estados de la nacidon mexicana,
(véase anexo estadistico).

La inversidn puUblica es relativamente menor en algunos otros estadoes de la nacidn,
tal es e! caso de !a mayoria de los ubicados en !a zona central, vertiente del golfo, y
peninsula de Yucatan de !a Republica Mexicana los cuales recibieron la mencr
cantidad monetaria relativa a la inversidn; a pesar de ello existen estados suref®os
que percibieron niveles de inversidn elevados tal es el caso de Chiapas.

Sin embargo, las condiciones histéricas de indole social y politico impiden que ta
distribucion de los recursos al interior del mismo, sea equitativa. M3as al centro de la
Republica en los estados peguefios, Morelos y Tlaxcala, se observa un nivel
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relativamente bajo de inversidén, a pesar de localizarse en una zona geografica

dindmica.

Durante los afics del auge petrolero, que atravesd la economia mexicana a finales
de los setenta, los estados mas beneficiados en relacién a la inversidn en fomento
agropecuario fueron Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Veracruz, los cuales produjeron
gran parte de las frutas y hortalizas destinadas al mercado internacional.

Las condiciones relativas al clima y el tipo de tierra influyeron en la determinacion
de! destino correspondiente a la creacidon de infraestructura de riego, y gran pare de
esta premisa delerrr:liné la gran incorporacién de hectareas a la estructura de riego
en dichos estados, pero es definitivamente cierto, que el pesoc econdmico y politico
de las grandes empresas exportadoras ha jugado un papel importante en la
conformacién de hectareas dotadas de riego e insumos, llevada a cabo en las

diferentes regiones de México.

Si bien a nivel nacional la superficie beneficiada con riego se incrementd a fines de
los setenta, gran parte se realizd en obras de Gran irrigacidn, ya que en dicho rubro
fas heclireas incorporadas pasaron de 45 mil hectdreas en 1975 a 109 mil en 1979,
es decir manifestd un incremento de mas del 100.0 %; por su parte la pequefia
irrigacion registro un incremento de 27 mil hectareas, que fue menor al realizado por

la gran irrigacion (véase anexo estadistico).

Es asi. como diversos factores macroecondmicos intermos y externos, algunos
coyunturales, se combinaron durante ese periodo y permitieron un importante auge
econdmico. El tipo de cambio, e! petrélec, y un consecuente incremento de la
inversién publica fueron factores fundamentales para la economia en general y el
sector primario en particular, aunque so6io se reflejara parciaimente.
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Sin embargo, los acontecimientos favorables creados por el auge petrolero no
permitieron eliminar las deficiencias estructurales de la economia y de sus diversos
sectores productivos. Mas alld, con el importante crecimiento de la actividad
econdmica la presion sobre los productos nacionales e importados fue cada vez

mayor.

Una consecuencia Iégica que se presenta cuando se dinamiza la demanda de una
economia es la presion sobre la oferta de productos necesarios y suntuarios. Los
granos basicos, productos esenciales para la sociedad, aumentaron en este periodo
su consumo y ante las condiciones estructurales del sector primario (a pesar de su
incremento productivo), presicnaron fuertemente a la balanza agropecuaria.

A medida que las exportaciones de productos altamente rentables se
incrementaban, la produccioén de granos basicos disminuia peligrosamente. Si para
1975 los granos basicos ya representaban un déficit comercial peligroso, para los
afios de 1979 y 1980 eran ya un signo latente de una agricultura decadente y
polarizada en regiones productivas y productos seleccionados.

Segun el cuadro referente a la produccidn de grancs del anexo estadistico el arroz y
el frijol lograron revertir durante 2 & 3 afics su creciente déficit en dicho periodo,
pero a pesar de ello no pudieron mantener sus buenos numeros mas alljd de 1981.
La produccién interna de maiz y e! trigo, por su parte, nunca pudieron mantener
aceptables nUmeros y ante la creciente demanda de su consumo, han mantenido
desde esa época numeros rojos que golpean directamente la capacidad competitiva
del sector externo nacional.

En base a todo lo anterior podemos inferir, que en e! periodo comprendido de 1976
a 1981 se presentd un importante auge econdmico en Ia nacién, el cual tuvo su
punto mas alto de representacidn en la intensa actividad del comercio internacional,
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reflejo y causa de la activa demanda interna del pais. Parle de dicha dinamica

correspondi® al sector primario, pero de forma inversa a como o habia realizado en
décadas anteriores.

Es decir, si durante los decenios anteriores el sector primario generaba importantes
cantidades de divisas y satisfacia su mercado interno, para los ultimos afics de los
setenta era un peligroso pivote de escape de ingresos publicos,
mantener un aceptable nivel exportador de productos primarios.

a pesar de

E! espejismo de crecimiento creado por el “Boom petrolero® de finales de los setenta,
pronto fue rebasado por una realidad econdmica, politica y social que resultaba ser
mas aspera que afios anteriores.

Como ya se menciond® al reactivarse aceleradamente la economia en tan corto
periodo, se generd un proceso de presién en la demanda que exigia liquidez de la
propia economia, dicha liquidez se logrd alcanzar con prestamos internacionales
obtenidos por las aceptlables expectativas y las divisas desprendidas de
exportaciones?’.

las

En el momento, que el precio de los hidrocarburos tendid a la baja y la economia
noreamericana incrementd sus tasas de interés debido a la coyuntura del sistema
internacional, el panorama para la economia nacional cambio; al cambiar las tasas
de interés la presidén sobre las amortizaciones de la deuda crecieron fuertemente,
desplazando hacia arriba el costo de la deuda externa y golpeando directamente las
finanzas del gobiernc y de !a iniciativa privada.

La disminucidén de los precios internacionales del petréleo también golpearon
fuertemente la estructura econdmica de la nacidn ya que contrajeron la cantidad de

7' Aspe Armeila op. cit. pag. 28-35.
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divisas en relacion a una misma cantidad de petréleo. Dichos factores combinados
con el concantrado nivel de atencidén hacia el desarrollo de infraestructura petrolera

por parte de la politica econdmica, se margind la atencidén de los otros sectores
esenciales de la economia.

Todos esos factores presionaron a la economia nacional y para el segundo afio de
los ochenta la situacibn se convirti® insostenible para el Estado generando

presiones sobre el tipo de cambio, 1a balanza de cuenta corriente y la entrada de
capitales.

£l decaimiento econdmico posterior al boom petrolero ofreci® dificiles expectativas al
desarrollo de la economia nacional y su entrada al siglo XXI. La década de los
ochenta fue un periodo de cambios estructurales macroeconémicos que tanto a nivel

nacional como intemacional trastocaron las fibras mas sensibles de la sociedad
mundial,

2.4 1982-1990 Una Epoca de

Reestructuracién Econédmica que Impacto
Negativamente al Sector Primario.

Como medida drastica que permitiera aliviar 1a crisis de divisas que el propio
gobierno habia generado, 1a moneda mexicana fue devaluada a fines de 1982 y en

su informe de gobierno el ex-presidente Lopez Portillo nacionalizd la banca con el fin
ds controlar la emisidn y circulacidn monetaria,

tratando de cuidar las
P .S C iarias.

En ese periodo Meéxico declard una suspension
temporal de pagos, con el fin de recuperar su capacidad de liquidez.
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Sin embargo, ante las necesidades de la recursos provenientes del exterior, el

gobiemo mexicano realizé en 1983, una reﬁegociacién de su deuda para restablecer
sus pagos internacionales.

Gran parte de las condiciones establecidas por los diversos organismos

internacionales (F.M.l. y el Banco Mundial) se enmarcaban dentro de la politica de
libre mercado, que diversos gobiernos de paises desarroliados propugnaban como
fa clave para salir de la crisis ciclica del capital, registrada en esos momentos. A

nivel internacional el capitalismo manif: necesidades de reestructuracién y

parte fundamental era la ampliacién y apertura de
subdesarrotiados®,

los mercados en paises

Con el desarrollo tecnoldgico y la cada vez mayor competencia intrafirmas, las
barreras comerciales representaban un serio obstaculo para la realizacién de sus
productios. Esta necesidad se reflejé en la po_lmc.a_ econdmica de diversos paises
desarrollados y en 1os diversas instituciones internacionales de apoyo financiero. La
nacidn mexicana, asimild gran parte de los postulados de libre comercio.

Por un lado, 1as presiones de los organismos financieros internacionales, y por otro,
la necesidad de formular alternativas a las condiciones de la economia fueron
factores que influyeron en el viraje de la politica econdmica del pais.

En esas fachas el gobiemno mexicano firmd una carta de intencidn con el FMIL, en la
cual se comprometia a respetar los siguientes acuerdos:
a) Reduccién del déficit fiscal de 16.5 % del PIB en 1982 a 3.5 % del PIB en 1985.

b) Liberalizacion general de precios y eliminacidn de subsidios en los bienes y
servicios proporcionados por el sector publico.

3 Rivera Rios M. A. Op. Cit. pag. 168.
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c) Controlar la inflacion mediante una disciplina estricta en la emision monetaria y el

establecimiento de topes salariales para contener 1a expansién de la demanda.

d) El Mantenimiento de las tasas de interés bancario en niveles satisfaclorios para
estimular el ahorro.

@) Fijacién de tipos de cambio reali que reflejen la

relativa de divisas™,

La reduccidén del déficit fiscal contemplaba tener finanzas publicas sanas en el
gobierno mexicano. Un gobierno sin problemas de endeudamiento monetario,
causado por sus egresos superiores a sus ingresos, ayudaria a generar un equilibrio
macroecondmico. Este proceso se reforzaria por la mayor actividad productiva de la
iniciativa privada. La liberalizacidn general de precios y eliminacién de subsidios

estatales se contemplaba como un mecanismo eficaz, que complementaria la

disminucién de egresos del erario publico.

Al liberalizar el Estado los precios y subsidios, la economia mexicana se encontraria
envuelta en una fase inflacionaria que sélo se podria controlar con restricciones en
ia demanda; el incluir una contraccidn salarial y una restriccidn monetaria
permitirian lograr el objetivo de bajo nivel inflacionario. Por su parte, el mantener
tasas de interés elevadas obligaba una disminucidn en la actividad productiva y se
convertia en un Mecanismo complementario en el control de la inflacién.

Bajo la misma linea de politica econdmica, en 1983 se iniciaron privatizaciones de
diversas empresas paraestatales que operaban con deficiencias productivas y que
en el supuesto de un mayor nivel competitivo, por un proceso de apertura comercial,

D Muernta, Anturo (1992) Liberslizacion ¢ inestabllidgsd econdmics en México Edit. Dians Méx. D.F.
1992, 150 p.
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se convertirian en unidades productivas incapaces de resistir la lucha por el
mercado nacional.

El traspaso de diversas paraestatales a manos privadas implicaba desde la
perspectiva del gobiemo, reconvertir ascendentemente la productividad de las
mismas. La apertura comercial iniciada en ese afo se realizd por medio de la
disminucidn en permisos de importacién e impuestios a ios productos extranjeros.

Ante la creciente liberalizacién de la economia el ofrecer un tipo de cambio realista,
permitiria encontrar un nivel exportador apegado a las capacidades de las
empresas nacionales y del mismo modo, mantener un nivel de importaciones capaz
de sati lar idad de insumos regueridos para la actividad econdmica.

De 1982 a 1989 la economia mexicana crecid a un rimo anual del 1.7 %,
consecuencia de las medidas de politica econdmica aplicadas durante toda la
década. Si la poblacion crecid, en ese periodo, a ritmos del 2.2 % , observaremos
que el PIB per cdpita tuvo una variacidon anual de 0.77 % , cifra incapaz satisfacer
las necesidades elementales de una sociedad 4.

Durante todo el periodo, la actividad econdmica realizada por el Estado se contrajo
drdsticarnente; por ejemplo, el nivel de inversién publica pasd de 593.04 millones de
pesos en 1981 a 333 millones de pesos en 1983 (véase anexo). Esta tendencia se
mantuvo durante toda la década y arrojd un nivel de inversidn estatal apenas
superior al .90 % (véase cuadro V).

En 1988, se manifestd la contraccion mas alta de !a inversion publica federal. Los
tres sectores productivos de la economia resultaron afectades por el estancamiento

2 1barme, David. (1995) °F institucionales y ieros de Ia agriculiura” Comercio Exterior ,
septiembre de 1985, 6468,
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econtmico, consecuencia de las medidas de corle neoliberal aplicadas por el
gobierno.

€l impacto en la actividad agropecuaria fue direclo. Durante el proceso de ajusta
econbémico y por 1o menos hasta 1888, las politicas publicas, y aquellas de gasto en

particular, castigaron a la agricuitura en mayor medida incluso que a los demés
sectores®® .

Una crisis agricola se distingue por un crecimiento agricola menor que el de la
poblacién, una importancia creciente de las importaciones de granos basicos, una
menor generacion de divisas, una descapitalizacién progresiva y sostenida de las
unidades de produccién y una menor capacidad para generar empieos. Durante los
ochenta, 1a mayoria de estas caracterislicas se manifestaron en una forma plena

Es asi, como de 91 millones de pescs

invertidos por el Gobierno Federal en
fomento agropecuario durante 1980, se pasd a 30 millones de pesos en 1983,

Durante el periodo 1982-1989 se regisird una disminucidon en la inversién publica en

fomento agropecuario cercana al -7.5 %. Asi mismo el afio de 1988 registré el
menor nivel durafte toda la década alcanzando s6lo 11 millones de inversién
productiva un nivel inferior aun al de 1870 cuando el Gobierno federal invirtid mas
de 18 millones de p {ve.

anexo istico).

La cantidad de hectareas con esiructura de riego, ya sea grande o pequefia
irrigacién, es un buen indicador del nivet de inversidn agricola y durante la década
estudiada se comportd negativamente. Si en 19881 se incorporaron 146 mil hectareas

a la infraestructura hidroagricola, para 1231 sdlo se incorporaron 39 mil, es decir
menos de 100 mil, I© cual arrcja una clara deficiencia productiva. Mas det 45.0 % las

hectdreas incorporadas durante ese lapso se localizaron en el norte del pais.

T Lopez G Julio (1995). “Macs i sra dutante el proceso de ajuste * En
| E E ica 211, 'zo de 1995, pp. 49-€7.
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Por el contrario una gran mayoria de las tlerras localizadas en el sur del pais
registraron escasos niveles de incorporacién a la infraestructura de riego. Veracruz,
Tabasco y Chiapas son de los Estados surefos Que registraron incrementos en las
hectareas incorporadas. Las condiciones nsturales para procucir Café y Cafa de
Azucar, en estos Estados es partie fundamental del 2umento de sus infraestructura

de riego.

Sin embargo, a nivel nacional una gran cantidad de tierras han registrado durante
los Ultimos aMos un retroceso en su productividad debido al desgaste nztural que
reciben afo tras affo. La sobrexplotacidn, la escasez de apoycs de riego y asisiencia
técnica han influido directamente en las deficiencias de groductividead en les
territorios de cultivo del pais.

Durante ese periodo la regidén Noroeste de pais, que se ha distinguido por su
creciente capacidad hidroagricola, mantuvo constante su capacidad de
almacenamiento, variando marginalmente en alguncs zfios. El esczso nivel de
iluvias y una inversion pequefa tanto pUblica como privada, explican parie de!

fenémeno.

En 1983 se almacenaron 24 millones de metros cubicos de agua en todo el pais y a
partir de esa fecha hasta 1889 no se registré un incremento significativo ( a
excepciébn de 1S8S). De 1982 a 1989 la regidn noreste registrd un modesto
incremento en sus niveles de almacenamiento; el centro, y el sur en menor medida,
arrojaron cifras deficitarias en el mismo lapso, cuestion que zfecto los niveles de

produccion del campo mexicano (véase anexo estadistico).

Por su parte, la produccidon de fertilizantes se contrajo drasticamente; cdurante la
década de los ochenta, a excepcién de la urea y el nitrato de amonio, Ics diverses
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{fertilizantes que se producen en el pais registraron disminuciones en su oferta para

el mercado agricola.

El sulfato de amonio disminuyd su produccién en mas ce 300 mil toneladas durante
los 10 afios que comprende el periodo, el fosfzto en sus diversa presentaciones
(simple o triple) registré, durante el mismo lapso, una caida superior a las 50 mil
toneladas, registrando una cifra de produccidn inferior a !a2s dos cécadas anteriores

(véase anexo estadistico).

Diversas paraestatales encargadas de producir insumos para el campo (FERTIMEX,
en especial ) resintieron la menor actividad econdmica cel sistema de produccion. El
proceso de privatizacion se ha reflejado en un Estado cada vez mas alejado de la
elaboracion de insumos, recargando gran parie de esss actividaZes en la iniciativa

privada.

Esta ultima, por su parte, se ha comporado de una forma cautsiosa dado su poco
conocimiento de la dinamica relacionada con la produccidn del sector rural. E! inicio
de privatizacién en las empresas encargadas de elaborar insumcs para el campo ha

tenido diversas consecuencias contradictorias.

El reconocimiento y la reestructuracién productiva de los diversos aspeclos
relacionados con esta area del sector primario, ha implicaco una baja en la
produccidn de fertilizantes y otros insumos elementales en la produccién agricola.

Por ofra parte, si a fines de 108 setenta el crédito al campo crecid aceleradamente,
procducto de !a coyuntura y de la implementacion del Sistema Alimentario Mexicano,
para los ochenta su evolucidn fue contraria. A fines de 1980, el szaldo de los créditos
para actividades agropecuarias representsd 13.5 % de empresas y particulares , esta
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proporcion bajo a 3.2 en 1987, 68.0 % inferior, en términos reales al del inicio de

decenio®™

La tasa de crecimiento del crédilo durante toda la década fue 0.99 % , un nive! bajo
en comparacién a las necesidades de liquidez entre los campesines de nuestro palis.
Las condiciones creadas por una transformacion estruclura! acelerada de la
economia, durante la década de los ochenta ocasionaron un desgasle en el seclor

primario y su nivel de produccién.

La produccion de los cultivos bésicos mantuvo bajos niveles durante los ochenta; el
arroz, e! frijol, el trigo ¥ el maiz registraron un crecimiento practicamente nulo
durante el perioco estudiado, reflejo de la esczsa inversion publica y de una
concentracién de la iniciativa privada en la inversidn destinada a productos rentables
y exportables. El maiz alimento esencial de la dieta nacional perdid terreno en
relacidn a ctres productos que representan mayor utilidad para los grandes

productores.

Desde 1982 hasta 1589 la produccidn de granos bésicos en México no rebasd las
16 millones de toneladas. Por su parte el consumo de granos basicos se increments
de 17 millones de toneladas en 1982 a 20 millones de toneladas en 1989 . Lo
anterior refleja un creciente nivel importador de granos basicos durante la década de

los ochenta.

Las politicas contraccionistas tanto de financiamiento como de inversiodn, sufrieron
un deterioro considerable durante el gobierno de M. del Madrid. Los precios al no
ofrecer un nivel de ganancia aceptable para los grandes productores (szivo los

#* De la mora, Jaime. Op. Cit. pag 930.
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incrementos de! precio en el trigo y el arroz entre los afios de 1SE2 y 1884) no
pudieron reactivar la produccién del los granos basicos durante un periedo largo,
ademads las condiciones climatoldgicas resultaron ser negativas entre 1884 y 1987.

Todo lo descrito lineas arriba explica gran parle de la incapacidad produciora de

granos en México durante ese periodo 7.

La necesidad de satisfacer una creciente demanda en procductios esenciales para la
dieta nacional presionaron fuertemente las importaciones del seclor primario, y entre
los afos de 1S82 a 1S89 la participacién de las importaciones primarias oscilaron

entreel 7.0 % y el 5.0 %.

Para los siguientes afos (1S88-1983) el porcentaje de participacion disminuyd
debido a los incrementos de {a produccidn en los grancs bésicos, cuestion
impulsada por las buenas condiciones climatoidgicas, un tipo de cambio controlado

que zbarataba las expcrtaciones de hortalizas y frutas, y una mayor par;icipacién

estatal en la inversion.

La produccion de mercancias exportables, resintid escasamente la contraccion de la
economia. Algunas frutas y legumbres registraron incremenios marginales en su
produceién; por ejemplo, el aguacate aumento su superficie cosechada de 52 mil en
1981 a sélo 57 mil en 1989; el Iimédn por su parte, incrementd Unicamente su
superficie en 3 mi! hectareas durante el mismo periodo, un comportamiento similar

registrd la naranja, (véase anexo estadistico).

A pesar de eilo, el nivel de divisas que entraron al pais por concepto de las
exportaciones primarios se incremento durante la década; la razdn principal se ubica

27 véase Solis Rosales, Ricardo op. cit. £8g. 828. B‘-l m - m
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en la demanda internacional creciente de frutas y hortalizes que incrementaron sus
cotizaciones internacionales durante zlguncs afios de Ics ochenta.

La participacién de las exporiaciones agropecusrias dentro del nivel total de
exportaciones, alcanzod el 7.5 % en promedio, para todo el pericdo; después de
representar mas del 50.0 % de participacion en los cincuenta y sesenta, para fines
del siglo no representaba mas del 10.0 %.

E! proceso de desarrollo econdémico, centro del sistema capitalista tiene como
caracteristica esencial el incremento de la actividad industrial y la contraccidn
productiva del sector agropecuario, una de las causas de ello es el acelerado
desarrollo tecnoldgico, que es cazusa y efecto de la concentracidn del capital. Este
ultimo, obedece a sus inherentes formas de aceleracidn productiva, las cuales

buscan maximizar Ias ganancias de les empresarios.

El someter la agricullura a la industria, en lcs paises deszrrollados, refleja una
consecuente menor participacion dentro cdel PIB total de la primera, que sin
embargo, es suficiente para satisfacer las demandas de empleo y alimentacidn en
los mencionados paises.

Por ejemplo, en Estados Unidos la participacion de la agricultura dentro del PIB es
de 1.4 %, en Canadd del 1.6 % y en Francia es 2.4 % , cifra pequefia, pero
suficiente como para mantener un marginal equilibrio de crecimiento entre el sector
urbano y el rural®®. Es de hacer notar qQue gran parie de la actividad primaria, es
subsidiada por los respectivos gobiernos de los paises desarrollados.

En consecuencia, el crecimiento de las exportaciones agropecuarias, de los paises
desarrollados, es sirmilar al registrado en su produccidn primaria; su desarrollo

M vésse Tellez Kuenzier, L.. (1954) La modernizacién del sector agropecuario y forestal FCE ,
Méx. D.F. 1594. 311 p.
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productivo les permite satisfacer su mercado inlermo de alimentos y en el caso de

algunos productos, como los grancs basicos, pueden satisfacer la demanda de
diversos paises en vias de desarrollo.

Sin embargo, las condiciones econdmicas y de produccidn son diferentes en México
y los paises subdesarrollades, para los cuales la importancia de la agricultura y su
participacion dentro del Producto Interno son todavia esenciales.

Durante ios ochenta, se dio un proceso de diversificacion exportadora en la nacion
mexicana que explica gran parte de la disminucidn de las exporaciones
agropecuarias. El proceso de diversificacién, no fue consecuencia de una mayor
capacidad industrial del pais mexicano, sino de una creciente inversion extranjera en

empresas maquiladoras o de ensamblaje de diversas transnacionales.

La variedad exportadora de México en los ochenta, refiejé de 1a produccién masiva
de manufacturas, multiplicd exponencialmente las exportaciones a partir de 1983.
Dentro de la nueva politica econdmica de gobierno, el descentralizar la dependencia
de divisas en relacidn al petréleo era fundamental, se buscaba tener una economia
fuerte y capaz de exportar una diversidad de productos, no sélo petréleo y productos
primarios. Este es el factor, que desde nuestro punto de vista, explica gran parie de
la aparente menor capacidad exporiadora del seclor primario.

Si bien el crecimiento de las exportaciones primarias puede ser considerado como
marginal, durante los ochenta, que sdlo registrd variaciones negativas en 1983 y

1987, no se puede mencionar una decadencia productiva en relacidn a los productos
exportables.

Ademas del Café, el Tabaco y la miel de abeja, la mayoria de las frutas (Naranja,
Limon, Aguacate, Manzana, y otras) y las honalizas (Meldn, Sandia, Brocoli, y



82

Jitomate) registraron imporantes cantidades de divisas para el pais. A manera de

ejemplo, podemos mencionar el Café, el cual generd mas de 400 millones de

ddlares anuales entre 1980 y 1887, y que a pesar de disminuir esta cantidad en los
siguientes dos afios Nno manifestd una caida pronunciada.

Las cifras anteriores nos permiten destacar que las produccién de mercancias

primarias destinadas al mercado mundial durante los ochenta mantuvo un

comportamiento pragmaéatico; sin’ embargo, la diversificacién exportadora de la

nacién, contribuyd para que la parlicipacion de las exportaciones primarias

disminuyeran su presencia dentro de las tolales.

E! desarrollo bimodal de la agricultura mexicana cdurznte los ochenta y décadas
anteriores arrojo, por un lado, un seclor procductor de corte empresarial capaz, fuerte
y factible de competir en el mercado mundial, y por otro, un sector producior de
campesinos, ejidatarios y comunercs incapaz de satisfacer las necesidades
alimentarias de la poblaciébn en México, arrojando crecientes necesidades de

importacién alimentaria.

E! comportamiento negativo de la balanza comercial agropecuaria, durante el
periodo analizado, permite consolidar la anterior argumentacién. Entre 1982 y 1990
la diferencia entre ingresos y egresos de divisas por concepto de mercancias

comercializadas en el sector primario resultd negativa (véase grafica ).



83

~

GRAFICA 2.5 SALDO DE LA BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA DE
MEXICO 1960-1995
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Fuente: Anexo Estadistico.

El creciente numero de imponaciones de granos béasicos realizadas durante el
periodo en cuestién, alcanzd su punto mas elevado en el afo pcsterior a la
terminacién de la aplicacion del SAM, es decir en 1983; la eliminacidon del Sistema
Alimentario Mexicano se manifestd como un fiel reflejé de !la severa crisis econémica
de aquellcs momentos, y las variaciones de politica econdmica que se han venido

realizando en México, de un sexenio a otro, a 1o largo de Jos ultimos 70 afios.

En ese periodo el déficit comercial de la balanza agropecuaria alcanzd los 512
millones de ddélares; destacandose las importaciones elevadas de maiz y trigo
ico). Durante los restantes cuatro afios el déficit se mantuvo

{vé anexo
las deficiencias productivas de Jos ejidatarios y de los

constante prueba de
pequefios propietarios que realizan la mayoria de la produccion de grancs basicos:

si bien el déficit disminuyo, no fue hasta 1986 cuando !a tendencia se revirtio.
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La combinacién de un incremento en los precios de garantia que ofrecia mayores
utilidades a Ic/s productores mas grandes, y las buenas condiciones climatolégicas
del afio anterior, que permitieron aumentar la capacidad de almacenamiento de agua
en diversas regiones del pais (el noroeste, noreste y centro, principalmente) fueron

factores fundamentales para poder aumentar la produccidn interna de los granos
basicos (véase anexo estadistico).

Sin embargo, el ritmo creciente de la inflacidon durante aquel periodo y la

incapacidad de la economia para sostener el ritmo de los costos, influyeron

ampliamente para que el sistema de precios de garantia en los granos basicos
perdiera terreno en su papel de promotor productivo en el campo mexicano.

De tal forma, que al combinarse una disminucién del crédilo estatal, una
disminucién de la inversidén estatal en fomento agropecuario, a consecuencia de la
menor capacidad de la economia mexicana durarte la década pasada, se generd un
efeclo negativo en la produccidn agropecuaria de grancs basicos, correspondiente
a los ejidatarios, comuneros y algunos pequefios propietarios, los cuales realizan
mas del 60.0% de los granos basicos en el pais.
Para fines del ano de 1989, el déficit comercial de la balanza comercial agropecuaria
alcanzaba los 250 millones de ddlares, una elevada cantidad de dinero que bien
podia ser empleada en mejorar la capacidad productiva de los agentes menos
fuertes del sector. Tenemos que entender que el ahorro que se hace por medio de

una inversién menor en el campo, se esfuma por medio de un mayor gasto por
concepto de importaciones alimenticias® .

bl Auping, Birch, J. (1991) “La modernizacién del campo mexicano, El panorama actual y altemnativas
de solucién® En It i6n

La modemizacién del cgmpo mexicend rmemorias INCA-RURAL Méx. D. F. 1981
Pp. 11-45 .



8s

Para los siguientes anos, los primeros cinco de la dltima década del siglo XX, la
profundizacién de medidas macroecondmicas aplicadas por la politica econdémica
salinista, tendientes al libre juego de la oferta y demanda en el mercado, arrojaron
escasos beneficios para la sociedad, 1a cual al final, recibe los avances y retrocesos
que implica poner en practica un determinado modelo macroecondmico.

2.5 1990-1994 Cinco Afios de Escasa Modernizacién Econdmica en México.

E! acelerado proceso de aperiura comercial de los ochenia obedece, en gran parte,
a la bisqueda de una solucidén a los procescs ciclicos de crisis que atraviesa el
capitalismo mundial y nacicnal. México después de solventar temporalmente la crisis
de 1982, volvid a entrar a otra crisis de menor, nivel, en 1887. En ese afo la
hipérbola inflacionaria crecié a ritmcs mensuales del 6.0%, Ja inversidn se contrajo
en -0.6 %, los cuales combinadcs con la caida de la Bolsa de Nueva York,
presionaron la fuga de capitales masiva.> ’

La creciente entrada de capitales extranjeros a la bolsa mexicana de valores,
motivada por ios intereses atractives que el gobiernc pagaba por la compra de su
deuda, infid la economia y !a bolsa mexicana: cuando se presentaron
especulaciones del tipo de cambio monetario, junto a deficiencias del aparato
productivo nacional y de 1a alza incontrolable de precios, el crack economico no se
hizo esperar.

A partir de esa fecha se profundizd la aplicacidén de politicas de corte neoliberal®.
Una parte esencial de esas politicas, era formalizar diversos acuerdos de libre

3 Aspe Armelia, P. Op. Cit. Pag. 130.

» nos como i ismo a la corriente del pensamiento econémico que retoma ios
postutados de los liberales del siglo pasado. los cuales propugnatan por dejar a las fuerzas del
mercado sctuar libremente; 1a contraccion del Ia activicad productiva del Estadgo, a diferenies niveles
y en diferentes momentos, es una cuestitn inherente en esa comiente del pensamiento econdmico.
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comercio, con, el fin de aprovechar las escasas venigjas comparativas de nuestra
economia; es de hacer notar que,

ias opinicnes y recomendaciones de los
organismos de asistencia financiera mundial influian en ello.

El proceso de giobalizacion y conformacidn de diversos bloques regionales a nivel
mundial, a principios de los noventa, era un proceso dificil de evadir. La mayoria de
los paises del orbe inlentaban conformar, segun sus intereses, diversas regiones y
bloques mundiales con €l fin de incluirse en un proceso iniciado 10 6 12 afios atras,
Desde Haiti hasta Japén y desde Alaska hasta la Patagonia, se consideraba

impostergable el formar parte de la globalizacion, ya que de otra forma no se podria
alcanzar 1a plena modernizacion y sus sutiles encanies.

Japon con sus tigres asidticos (Taiwan, Hong Kong, Mzalasia y Singapur), Alemania
con los paises miembros del la Comunidad Econémica Europea, Brasil con
Argentina y Chile en Sudamérica, ademas de Estados Unidos, Canada y México en

América del Norte, comenzaron a delinearse como los bloques econdmicos mas
impertantes, a principios de ios noventa.

La nacién mexicana es uno de los paises subdesarrollados que mas rapido ingreso
al proceso econdmica de globalizacidén. Desde 1983, 2! disminuir aceleradamente
las cuotas de importacion, el gobierno mexicano daba muestiras de un incesante
interés por consolidar un cambio estructural de la economia, Para 1886, con la
entrada del pais al GATT (Acuerdo General de Aranceles y Comercio Mundial) el

gobierno mexicano confirmd esta tendencia; al finalizar 1a década de los ochenta y
realizar disminuciones en los aranceles promedio a 10.0 %, junto con la

desaparicidn de los permisos de importacidon el proceso se consolidaba (véase
cuadro V11).
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El proceso, de apertura acelerada tenia por objetivo incluir al pais en el proceso de
modernizacion de! capitalismo, controlar la inflacién y dotar de suficientes insumos
de capital al sector productivo de nuestro pais; sélo se logréd controlar fa inflacién e

inundar al pais de insumos.

Cuadro V11,

ESTRUCTURA ARANCELARIA

1982 1986 1989 1990 1981
NUm.de fracciones
arancelarias. 8008 8206 11838 11817 11812
Arancel promedio 27.0 22.6 13.1 13.0 13.0
Arancel promedio
ponderado 16.4 13.1 97 10.5 11.1
Arancel maximo 100.0 100.0 20.0 200 20.0

Fuente: Aspe Armella, P. op. cit. pag. 138.

En relacidn a la inflacion, las medidas aplicadaes surtieron un efecto positivo
exclusivamente en las cifras. Esta variable se logré controlar, por medio de las
conceraciones entre los diferentes sectores productivos del pais y por la

abundancia de productos extranjeros, que comprimian los precios de los productios

elaborados internamente.

Al convertirse, la mayoria de productos nacionales, en tomadores de precios la
cascada de los mismos se evilo en un corio periodo. Ademas, al contener 3
demanda del mercado interno, por medio del szlario, el éxito en el control de la

inflacién no se hizo esperar.
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Respecto a I; dotacidn de insumos necesarios para la produccidn de la economia,
podemos sefialar un comportamiento practicamente similar en relacién al costo
social Que significo para el pais controlar la inflacién. El Gobierno mexicano
argumentaba que las crecientes importaciones realizadas por la economia se
componian, en mas del 70.0 % por bienes de capital (maquinaria, herramientas e
insumos destinados al mejoramiento del proceso productive)®?, y que las
correspondientes a productos finales eran las menos.

Sin embargo, el tipo de importaciones registraron un comportamientio distinto al
sefalado por el Gobierno. La apertura acelerada de la economia, arrojd una
importacién creciente de mercancias de consumo inmediatlo; paises asidticos que
durante los setenta se convirtieron en magquilas de gran escala inundaron el
mercado interno de México.

L.os menocres costos de produccidn en esas nacicnes originaban bajos precios de
mercado, ante los cuales gran parte del sector industrial mexicano no pudo ni puede
competir; la ventaja comparativa del bajo salario de la mano de obra mexicana ha
sido reventada ante los menores precios de las empresas transnacionales, que no
sdlo poseen mano de obra barata en diversas partes del mundo, sino también
elevados niveles de tecnologia.

La contraccién del Estado en el fomento de las actividades econdmicas durante los
ultimos tres sexenios, ha obligade al sector productive mexicano enfrentar un mundo
donde las fuerzas de la demanda y la oferta se imponen.

De 1990 a 19954 diversas industrias del pais resintieron la apertura comercial; la
industria electrénica, automotriz, quimica, y la farmacéutica resultaron ser las mas

2 cuano Informe de gobierno Salinas de Gorntari ;| Pr ia de la ublica México.D.F. 1983,
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afectadas, golpeando directamente la generacién de empleos e ingreso de miles de

mexicanos>®,

Durante los primeros cuatro afos de los noventa, el proceso de modernizacién
econdmica del pais también se reflejé en el sector primario, el cual escasamente
logré revertir las deficiencias productivas de los ochenta; a pesar de ello, los
resultados sociales no han sido los mas deseados.

2.5.1 La Agricultura, de 1990 Hasta Antes
del Crack de 1994.

Durante los primeros cuatro afos de los noventa, el crecimiento del PIB
agropecuario registro, en promedio, tasas anuales cercanas al 2.0 % , similares al
crecimiento del PIB total nacional (véase cuadro . Un crecimiento insuficiente para
satisf; las n idades crecientes de la poblacidn. Gran parte de ello se debid a

fa rigurosa aplicacién de diversas medidas de politica econémica.

En este periodo se logrd revertir las cifras negativas en algunas variables
macroecondmicas; se controld la inflacidn, se lograron finanzas pablicas sanas, se
fomentd las exportaciones por medio de la apertura comercial, y se incrementd la
entrada tanto de capitales especulativos como de inversidn directa.>

Sin embargo, es evidente que e! sacrificio de controlar las variables
macroeconémicas mencionadas, recayd en las clases mas desprotegidas de la
sociedad; !a notoria disminucion del poder adquisitivo por parte del sector obrero y

B valenzuelas, C.J. (1985) México s Fin _de yn régimen?, UAM iztapalapa, Méx. D.F. 1985, 208

BP aliez. Kuenzier, 1| Op. Ch. Pag. 7
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campesino a}'mes de los ochenta colocd al borde de la extrema pobreza a mas de S
millones de mexicanos y acabd practicamente con los estratos sociales medios

A nivel seclorial, el escaso crecimiento de la agricultura se susietd en una

decreciente inversion publica y una incipiente inversién privada. Entre 1990 y 1954
1a inversidén publica en fomento rural cayé de 17 millones de pesos constantes a 14
millones de pesos (véase anexo esladistico); la contraccién de esa

wvariable
productiva, afectdo el nivel productivo del sector primario

En el plano agrario, el Govierne del Carlos Salinas de Gortari, decretd la reforma al

articulo 27 constitucional con el fin de capitalizar el campo mexicano;

, la esencia
fundamental de esa reforma consistid en ceder los derechcs de propiedad de las

tierras ejidales a los campesinos que las usufructuaban, con lo cual dichos
individuos estarian en la plena libertad de vender o rentar sus propiedades de la
manera que mas les convenciera®.

Aun cuando los cambios son recientes y nc ha transcurrido el tiempo necesaric para
la maduracidn de los efectios de estas transformaciones en los diversos aspectos de
la vida rural del pais, el proceso de capitalizacion, que el Gobierno, habia pianteado
en la reforma, poco éxito ha tenido, a consecuencia de 1as deficiencias estructurales
en que incurren las regiones y los produciores mas atrasados.

Entre 1990 y 1984, la iniciativa privada incrementd su participacion productiva en el
sector agropecuario, pero se concentird en productios altamente exportables, como la

ganaderia y las tradicionaimenie competitivas hortalizas y frutas; sin embargo, la
menor participacién estatal, no permiti® (contrario a los postulados del

33 calvs . José Luis. (1994) *Razones y principios de uns politica agricola integral incluyente de los
campeﬂnas En Torres , F., y Moreno, E. (edilores) EL sisternp de poscosecha de granos enel
ral, UNAM-PUAL-FAO México D.F. 1985. 413 [-=8
Tnllcz. Kuenzier, | Op. Cit. Paég. 32
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Neohbera/l,smo) incentivar exponenciaimente la inversién productiva de !a Iniciativa
Privada, la cual s6lo se concentrd en ciertas regiones y en ciertos produclos,

El crédito agropecuario, por su parte, se compono positivo alcanzando tasas del 5.2
% en promedio para esos cinco afos; el crédilo comercial resultd ser el motor cdet
incrementd en esa variable, ya que aumentd en 23 millones de pesos durante ese
periodo; la mayor participacién del crédilo comercial se reflejo en un registrd
ascandente del financiamiento sectorial; sin embargo la panicipacidn del crédito

sectorial en el total no rebasd el 14.0% , un porcentaje inferior al de 1981 cuando
llegd a representar mas del 30.0%>

Dado que los productores de mercancias exportables ofrecen garantias de

produccion y rendimientos, el sistema financiero del pais, y en especial el privado,
fos considera como sujelos seguros de crédilo o {actibles de solicitar prestamos; al
incrementarse la actividad econdmica del pais (de manera superficial y temporal), se
acelerd la capacidad de liquidez, originando un 2umento del crédito nacional entre
1990 y 1934. La mayoria de los sujetos de financiamiento se ubicaron en el
Noroeste, Noreste y Centro Norte de la Republica mexicana.

La promocién de las exporiaciones, que el gobierno realizaba ofrecia confianza a
los productores de hortalizas, frutas y ganado, y gran optimismo a sus acreedores.

La liberalizaciédn y promocién de las exportaciones agropecuarias a principios de los
noverta, se sustenio en la eliminacidon de permisos de siembra otorgados por la
entonces SARH. En 1990 se canceld definitivamente el programa de Siembra-

Exportacién, el cual establecia restricciones de tipo cuantitativo para la produccidn
interna destinada a la exportacion®.

3 Calva, José Luis. Op. Cit. Pg. 80
= A1 habiar de

. nos
producios de exportacion .

al limiie de hectidreas para sembrar



92

En los ultimos afics los productcs que mas incrementaron su panicipacién en el
mercado internacional son: el tomate, la calabacita, el chile, aguacate, el melén y la
sandia, (hortalizas), naranja, mango, y limén (frutas), ademas de la miel de abeja
que es un producto pecuario; al mismo tiempo los productos tradicionales, tales
como el café y el azGcar, registraron importantes aportaciones de divisas a la
economia (Véase anexo, estadistico).

El valor de las exportaciones agropecuarias entre 1990 y 1294 oscild en los 1,900
millones de ddlares, representando el 4.0 % del valor de las exportaciones totales.
Las exportaciones agricolas represeniaron mas del $0.0 % de las agropecuarias
recuperando terreno en relacidn a la década, anterior, periodo en que las
exportaciones de ganado habian, incrementado su valor.

El comportamiento de los productos exporiables del seclor primario, registrd
elevados niveles de produccidn. Los grandes productores ce corte empresarial de
México se beneficiaron del incrementio del crédito, la apertura comercial y las

cor

ionas clinr ibgicas. Sin embargo, el comercio de algunos de los productios
basicos, registrd una evolucidn contraria.

Una de las medidas macroecondmicas que mas afecto la produccion agropecuaria
de granos basicos, fue la reduccién del déficit fiscal. Al disminuir los subsidios at
campo y eliminar los precios de garantia de varios basicos, |2 capacidad y el interés
por producir disminuyo.

Desde 19839, con la eliminacidn de precios de garantia para nueve productos
basicos y manteniendo sélo los correspondientes a maiz, frijol, y arroz, se buscaba
que las fuerzas del mercado determinaran el nivel mas adecuado para su
comercializacién™.

*véase Solis Rosales, Ricardo op. cit. pag. 931



93

Al no tefwer precios de garantia, el volumen producido de sorgo, soya, ajonjoli
disminuyé a pesar de las buenas condiciones climatolégicas; para el caso del sorgo
y la soya su produccion cayd en SO y 277 mil toneladas, respectivamente (véase
anexo estadistico).

El eliminar los precics de garantia para los nueve productos basicos, desanimo la
produccidn realizada por los agricultores de corte empresarial y presiond su
importacion; al incrementarse la actividad productiva en los siguientes afos, la
demanca de los granos basicos aumentd marginalmente, complementando la
presién sobre las importaciones.

Por su parte, el maiz y frijol registraron aceptables volimenes de produccidn. El
conservar los precics de garantia y al mismo tiempo maniener constantes los
subsidios al consumo (por medio de los tortibonos, en el caso de las tortillas),
permitieron mantener un equilibrio sano en_el caso del maiz; en ese periodo la
produccidn de maiz, frijol, y arroz registré alzas moderadas.

Para el caso del maiz, los volumenes producidos (entre 1990 y 1994 registré un
rango entre las 16 mil y 1as 18 mil toneladas), permitieron eliminar sus importaciones
en 1994; las condiciones climatologicas, influyeron en el volumen producido.

Sin embargo, si comparamos el elevado nivel de importaciones de cleaginosas y
productos forrajeros, con las exportaciones de frutas, hortalizas, café, azucar y el
equilibrio del comercio exterior del maiz y el frijol, encontraremos cifras negativas en
la balanza comercial del sector. La creciente demanda de productos primarics para
consumir y transformar, en especial la soya y el incrementd de forrajes necesarios
para el ganado son factores determinantes, en el resultado de 1a balanza comercial
deficitaria.
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/.
El nivel de egresos por el déficit agropecuario alcanzdé en promedio los 700 millones

de ddlares, contribuyendo significativamente al déficit de la cuenta corriente

mexicana, que para esas fechas alcanzaba los 28,684 millones de ddlares y que a
fines de 1994 se convertiria en la mecha de la crisis econémica de 1995.%

En 1994 con el Tratado de Libre Comercio en marcha, y con deficiencias
estructurales no corregidas por la politica econdmica del Gobierno, la economia
mexicana alcanzo un crecimiento apenas del 1.5 % en relacion al afo anterior.
Acontecimientos de indole politico y social, ligados estrechamente con las medidas
econdmicas aplicadas desde 15 afos atras, colocaron al pais en una situacién
dificil, sélo comparable con ia ocurrida después de la Revolucidn Mexicana de 1810.

2.6 1995, Afio de Realidades.

El perseguir afanosamente, resultados positivos en una determinada cantidad de

variables macroecondmicas, olvidandose de las necesidades elementales del

desarrolio social y politico del pais, arrojaron consecuencias negativas para la gran
mayoria de los habitantes del pais. El surgimiento de grupos armades y los

asesinatos politicos de 1994 es un reflejé nitido de ello.

Los acontecimientos socio-politicos del pais, durante los primeros tres meses de ese
afo, ocasionaron la salida de millones de dolares colocados en la bolsa mexicana
de valores; obedeciendo a sus interese particulares, y ante una apertura indiscrimida

de! mercado mexicano que no contenia ningdn candado de resguardo capaz de

evitar perdidas economicas de gran alcance, ios capitales especulativos,

comenzaron a emigrar def pais ante los dificiles momentos sefalados.

4 Zedillo. Ponce de Ledn , 1er Informe de Gobiemno, México D.F. noviembre de 1995,
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A fines 63/1994. con el nuevo Gobierno Zedillista, el panorama econdémico del pais
se agravé mas. La creciente entrada de mercancias (entre ellas las relacionadas con
el sector primario), debido a una apertura comercial acelerada y un tipo de cambio
sobrevaluado, presionaron enormemente {a cuenta corriente del pais.

Durante los ultimos anos el déficit de cuenta corriente se habia inflado demasiado;
sbélo la creciente entrada de capitales extiranjeros y las elevadas reservas
internacionales del pals, producto de la privatizacién hablan impedido un elevado
desequilibrio. Sin embargo, las incontenibles importaciones no podrian ser
controladas por mucho tiempo. Para ese arfio el déficit en cuenta corriente alcanzd

una cifra equivalente al 8.0 % del PIB, lo que significaba una sangria costosa“'.

Cuando el déficit en cuenta corriente era practicamente insostenible a causa de las
importaciones, de pagos al principal de la deuda exierna y creciente salida de

divisas, el Gobierno de Zedillo, tuvo que devaluar la moneda mexicana con el fin de

desalentar las importaciones y controlar el déficit en cuanta corriente; para el

siguiente afo, la crisis estalld.

La medida devaluatoria impacto dramaticamente la economia mexicana, ya que
encarecid los costos de produccion de las empresas nacionzles endeudadas en
dolares, con 1o cual un importante numero de las mismas quebrd o desaparecid. La

tasa de crecimiento del PIB en 1995 cayd en -6.9 % , un retroceso histérico, no

registrado desde 15102,

“* Huerta, A. (1995) Gauses ¥ remedios e 1a crisis econdmica de México Edit. Diana Méx. D.F.
1era impresion 1995, 168 pp.

ibarre . D. Op. Ch. Psg. 6841,
“ Segun cifras de INEGI, regi en abril de 1996,
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La contraccion econdmica se acentud durante ese afio y parte de 1996, debido a ia
politica conlrgccionis!a del Gobierno mexicano; la busqueda del control inflacicnario,
la cuenta corriente y el redescubierto ahorro interno, han caracterizado la politica
econdmica del actual régimen, que se apoya en los dictdmenes econdmicos de los

organismos internacionales de ayuda financiera .

8j con las medidas aplicadas durante los ultimos anos el sector agropecuario no se
habia logrado recuperar, con !a crisis de 1995 su situacion se tornaba oscura. El PIB
agropecuario de ese ano registré una caida del 6.2 % , cifra similar a la registrada

por la industria.

Gran parte de ello se debid a la contraccion crediticia y el aumento sustancial de la
cartera vencida, una canticad elevaca de pequefics productores se vio en la
necesidad de declararse incapaces de pagar los intereses de !a banca nacional, ya
que la contraccién en la demanda interna de sus productos, no les permitia liquidez.
En 1985 la cartera vencida agropecuaria crecid en 63.1% en términos reales
respecto del affio anterior, porcentaje equivalente a 13 mil 326 millones de pesos;
67.0% correspondid a la banca privada, reflejando l!as deficiencias de la
recuperacién econdmica de afios anteriores®®,

El incremento de la actividad econdmica en el seclor agricola durante los periodos
anteriores, fue solo en algunos cultivos y regiones, motivadas por una cuestion
econémica coyuntural, la devaluacion, y no precisamente por el establecimiento de
una serie de politicas congruentes con las necesidades del campo mexicano.

La inversidn publica cayd en mas del 30.0 %, afectando directamente las obras de

reparacion e incorporacidon de riego; !la estructura de riego, practicamente se

“3 24 ge abril ge 1998, El Financiero.
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mantuvo sin variacidn en ese afo, con lo cual una gran volumen de produccion
agricola no pudo ser incorporado al pais. Ante la incapacidad productiva del pais,
las necesidades alimenticias tuvieron que ser satisfechas con elevados volumenes
de importacién maiz y frijol.

En 1985, las importaciones de maiz permitidas por el Gobierno mexicano,
contemplaban como maximo entre 1 y 1.5 millones de toneladas . Sin embargo, las
necesidades de alimentacidn, humana, obligaron a importar de E.U., sin pagar
arancel, volumenes de maiz cercanos a los tres millones de toneladas,
representando mas del 35.0 % del consumo nacional de dicho producto®,

Después de la devaluacién de diciembre de 1994, las exportaciones mexicanas se
incrementaron notablemente. El abaratamiento de las mercancias mexicanas en el
mercado internacional presiond su demanda. Al observar una menor importacion y
una mayor exportacidon de mercancias el déficit en cuentia corriente, practicamente
desaparecié. .

Ei superavit de la balanza agropecuaria, alcanzado por el mayor namero de divisas
generadas en las exponaciones registrd la cifra de 1,121 millones de ddlares,
reviniendo los datos de los afos anteriores. La participacién de las exportaciones
agricolas supero el 80.0 % del total sectorial.

Las imporiaciones agropecuarias registraron un saldo de 1,458 millones de ddblares,
cifra elevada pero inferior a !a obtenida por las exportaciones; a pesar de la
devaluacién, las imporisciones mantuvieron constantes sus cifras, a consecuencia
de la escasa produccién de granos bisicos (incluido el maiz y el frijol), algunos
forrajes y oleaginosas.

““ 97 de Mayo y 15 de Julio de 1998, El Financiero.
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Sin embargo,, segiin la Confederacidén Nacional Agropecuaria (CNA), la balanza
comercial agropecuaria en 1996 esta retomando su tendencia deficitaria y apunia a
concluir el afio con un déficit de entre mil 200 y mil 600 millones de ddélares.

sin femor a equivocarnos, que las deficiencias

Por o tanto podemos inferir,
campo no han sido resueltas

productivas de corte estructural en el
satisfactoriamente, ni con politicas altamente populistas ni con politicas de core

liberal; las actuales condiciones productivas y sociales de !a mayoria de los actores
en el campo son muestra de ello. Por su parte, es clarc que el superdvit comercial
del sector primario a sido superficial, ya que no esta sustentado en la solucion de
cuestiones de fondo, tales como la autosuficiencia alimentaria; la falla de inversidn
suficiente y eficiente, tanto estatal como privada, Ia creciente cartera vencida, y unos
precios de garantia bajos o incapaces de ser un multiplicador exponencial de la
agricultura no permiten lograr ta anhelada autosuficiencia alimentaria.
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CAPITULO 3
El Modelo Econométrico

El realizar un ensayo economeétrico nos permitid complementar el analisis del
trabajo de tesis; en un primer apartado desarrollamos e! proceso de identificacién
de las variables, en el segundo desarrollamos el proceso de estimacion, en el
tercero evaluamos los posibles resultados y en un Ultimo se realizo el proceso de
proyecciéon.

Es importante sefalar que dos variables importantes, tipo de cambio y precios, se
excluyeron del modelo inicial; las razones las expondremos al final del presente
capitulo y por el momento sblo sefialaremos que se sustituyeron por el ingreso de
nuestro principal socio comercial, Estados Unidos y la superficie cosechada de
ios tres grupos principales de produccidn agrlcol'a.

Estas dos Glitimas variables, mantienen un peso especifico en la produccién y el

comercio externo de México por lo cual no se altera la idea principal del presente
ensayo.

3.1 Def 6n y Especifi i6n de las Variables.

Después de haber realizado un marco tedrico y un analisis histérico o
suficientemente amplios y necesarios para el modelo, es menester proceder a
especificar las caracteristicas de cada una de las variables inmiscuidas en el
proceso de estimacion.

De acuerdo con lo anterior tenemos las siguientes ecuaciones:




Pdat = a0+ allnveE + a2conmnal + @3Exim+ vl 1)
Exim= B0+ £1Pdat + JIYEU + f3spfesc +u2 )

Para el caso de la primera ecuacion se procedid a particularizar cada una de las

variables tanto enddgenas como exdgenas.

La variable Pdat.

Esta variable enddgena se refiere a la produccidn de granos bdsicos, frutas y
algunas hortalizas seleccionadas (jitomate, lechuga, y chile verde). Se maneja en
volumen o toneladas, ya Que cohesionar sus valores monetarios esta fuera de
nuestro alcance dado la diversidad de producios, y la variacidn de precios
regionales e internacionales. A pesar de ello la inclusién de la serie de datos
permite reflejar una tendencia realista de la produccion agricola y por fo tanto,

resulta factible de ser explicada por el modelo.

La variable Inversién Estatal (InveE).

tLa variable inversion estatal es fundamental para poder aceptar Ia hipdtesis del
modelo; esta variable se trabajé en base a los datos obtenidos de fos cuadros de

inversion para el fomenio y desarrollo rural del sector publico, correspondiente al
fa inversién destinada a la

periodo 1960-1995. Las cifras corresponden a
agricultura, y son cifras constantes de 1980. A Jos dalos se les aplicd logaritmos

naturales, para observar una tendencia real de la variable.

L@ variable consumo nacional (Cenmnal).

Para ef consumo interno de productos primarios (sin procesar), las cifras se
maneajaron en toneladas consumidas; contemplan los 12 granos basicos. Dado
que existe escasa, y en algunos casos nula, informacidn referente al consumo
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interno de hortalizas y frutas se decidid excluirlas para no proporcionar una

distribucion ficticia del consumo interno de productos primarios en México.,

Puesto que el equilibrio del sector externo se obtiene con un elevado nivel de
capacidad productiva interna, que permita satisfacer gran parie de las
necesidades de consumo, entonces se tendrd que el consumo interno permite

explicar la capacidad productiva y de equilibrio externo.

La variable Exportaciones agricolas (Exim).

Las exportaciones agricolas se manejaron en miles de pesos constantes de 1980;
los datos originales correspondieron a millones de ddlares corrientes de Estados
Unidos, para lo cual fue necesario convertirios a precios reales. El proceso de

conversion implicd dos pasos.
El primero consistié en obtener el tipo de cambio real del peso. Lo anterior se

logré aplicando la férmula siguiente: T. De Carnbio Nominal por el Deflactor del
PNB norteamericano y al resultado dividirlo entre el deflactor del PIB nacional

{los dos deflactores se manejaron en precios de 1980).

E! segundo paso consistié en muiltiplicar el T. De C. Real por el valor de las
exportaciones. Por Jitimo a toda ia serie de datos obtenida se les sacd jogaritmes
naturales.

Para el caso de la segunda ecuacidn, resultd necesaric especificar sélo las
variables de ingresc norteamericano y superficie cosechada, ya que la
produccidn y las exportaciones ya fueron definidas.

La variable ingreso Norteamericano (YEU).

Dicha variable contermplé la variacién real del ingreso norteamericano durante el
periodo 1960-1995. Las cifras, que contemplaron un amplio lapso de tiempo,



fueron procesadas para ser manejadas en precios de 1880. La obtencidn de los
datos se (undamemé en cifras del F.M.L.

La variable Superficie Cosechada (spfcsc).
La superficie cosechada contempld a las hectireas destinadas a la produccién de
frutas .y grancs basicos. Se realizé la sumatoria de las frutas exportables (entre
ellas el Aguacate, la Pifia, el Limon, la Naranja y el Mango).
Por lo tanto tenemcs que nuestras variables endégenas son:
(Pdat, Exim) y las exogenas son (InveE, YdeEU, Conmnal, Spfcsc).

3.2 Signos Esperados de los Coeficientes y las Elasticidades.

Bajo los sustentos tedricos, procedemos a postular ios signos y las elasticidades
(variaciones marginales de cada variable) esperadas en cada ecuacién

Pdat
variable Coeficientle Signo Esperado
LninveE ol >1 y positivo
LnConmnal a2 <1 y positivo

Lnexim a3 >1 y positivo

Para la ecuacion Exim
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variable < Coeficiente Signo Esperado
LnYdeEU Bl >1 y positivo
LnSpfcsc y:r] <1 positivo
LnPdat 53 =1 y positivo

Para el caso de la primera ecuacién y de la variable Inconmnal, se espera un
signo positivo y menor que 1, porque se tomd en cuenta que el consumo es una
funcién del ingreso y ante una variacién en el ingreso existird una variacién

positiva, pero menor que la cantidad relativa al ingreso.

Para la segunda variable LnlnveE, se espera un signo positivo, porque la
inversidn es una funcidén de la demanda y ante variaciones de la misma, el
crecimiento de Ia inversion resultard ser positivo pero ligeramentie mayor que

uno.

Para la tercer variable, LnExim, se espera dicho signo porque, al igual que la
inversion, esta en funcidn de !a demanda externa, que mantiene un
comportamiento similar Que la interna, suponiendo economias equilibradas y
dinamicas. Dada la capacidad concentrada en producir mercancias para exportar
y el impacto directo de otras variables (el tipo de cambio), el comportamiento de

ia elasticidad de la exportacion resultara ser positiva.

En la segunda ecuacidén tenemos lo siguiente

para el caso de la primera variable, LnYEU, se espera un signo positivo y
ligeramente mayor que cero, pero menor que une dado su comportamiento
durante los Gltimos quince afcs, y la dindmica de su demanda externa que se ha
incrementado marginaimente en la mayoria de sus productces importades.
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La segunda variable exdégena la de LnPdat se espera con una elasticidad
positiva, pero superior a uno. Lo anterior se debe a que !a produccién agricola
esta en relacién directa con el consumo y el consecuente incremento del nivel de

inversion, pero de una forma altamente elastica.

Por Gltimo, en la tercera variable LnSpfcsc, se espera tener un signo positivo pero
muy cercano a cero, ya Que las variaciones que puede alcanzar la cantidad de
superficie cosechada golpea marginalmente al nivel de produccién; el mayor
impacto que pudiese aportar esta variable se relaciona con la productividad de
cada pedazo de tierra, lo cual esta mas relacionado con !a infraestructura que

con la cantidad.

3.3 El Proceso de identificacién. -

Como se desarrolié en el inicio del capitulo, las ecuaciones son las siguientes:

Pdat = @O0+ alInvE + a2conmnal + a3Exim +ul a)

Exim = S0+ S1Pdat + S2Ydesgloeu + f3spfecosc + u2 ).

donde:

Pdat= Produccién agricola

InvE= inversién Estatal.

Conmnal= consumo nacional de productos primarios
Exim= Exportaciones agricola

YEU= Ingresoc de E.U.

Spfcsc= Superficie cosechada del sector primario.
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4
Para poder desarrollar el modelo es necesario identificar las ecuaciones, {o cual

significa que a través de los coeficientes de la forma reducida x y u, logremos
explicar o conocer los parametros de la forma estructural ¥ y 2. Una ecuacion
estd justamente identificada si los coeficientes de la forma reducida identifican
exactamente a los coeficientes de los pardameltros de la forma estructural, ests
sobreidentificada si es mayor que los parametros de la forma estructural, y

subidentificada cuando son menores’.
La forma estructural y reducida de las ecuaciones son las siguientes:

¥ = x o + x4 reducida

esguctural
ecuaciones definimos las variables enddgenas

YT +xf8= ¢
y

En base a las anteriores

exdgenas correspondientes: .

y = (Pdat Exim) enddégenas =g
X =(InveE, Conmnal, YEU, Spfcsc) exdgenas =k
Por lo tanto tenemos g=2 y k=4, donde g es nuestro nimero de variables a

explicar y k es el numero de variables explicativas.

Para eliminar los posibles problemas ocasionados por la indeterminacién trivial,

sae normalizan las ecuaciones multiplicandolas por -1, con lo cual la diagonal
-1 (la matriz I debe ser cuadrada). Las

principal de las matrices I’ sea
ecuaciones resultantes son:

leg F.C.E. México D.F.

! intriligator . M. (1878)_Modelos econometricos téenicas v
1992
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Pdar - a0-allnveE - a2Conmnal - a3 Exim = ul (-1)
-Pdat + af + allnveE + a2 Conmnal + a3Exim = ul 1)

Exim- S0 - SIYEU - B2 spfesc - f3 Pdat = u2 (-1)
- Exim + 80 + FSIYEU + 82 Spfcsc + A3 Pdat= u2 )

con lo anterior tenemos, la sig. forma de la ecuacion estructural

-x2 0
1 -p3 -al 0
(Pdat, Exim) [_03 1 + (InvE, Conmnal, YEU, Spfesc, 1)]0 -562 = (ul, v2),
o -/
-a0 - B0

En este momento, estamos en la necesidad de obtener la ecuacidén de la forma
reducida; los estimadores I1 son la esencia de la forma reducida y nos permiten

estimaciones razonabiles.
Los estimadores I'T se pueden obtener de la forma Siguiente:
7= (XX)'X Y.
La ecuacidn anterior se puede representar en :
A=(@r*'r'y
donde I =1/ (] *adj. ' ™ % =#">"_A) aplicarla a las ecuaciones del modelo

se tiene:

_f1 &3
I miz e car [‘23 1]

1 -3 .
r [-as ]]=>|r| 1 - a383 ;



Con la maﬂiz de cofactores y la adjunta, se obtiene la matriz inversa

1 __ a3

a4 o 1 83] _ 1-p83a3 1-83a3
r 1/1-03,63[“31] a3 R
1- pB3a3 1-/43a3

La matriz I" "' multiplica la forma estructural Y I' + xB = E

] B3
(Pdat, Exim) [' -ps] 1-p3a3  1-p3a3 ) (InveE,Conmnal, YEU, spfcsc)
~a3 ] a3 1
1~ f3a3 1-483a3
-2 o 1 53
=l o 1-F3a3 1-83a3
o -p2 :
[ B ———
1-83a3 1- f3a3
a0 -p0 s F3a
? B3
1= F3a3 1-p3a3 . 10
(u1, u2) a3 1 = (Pdat, Exim) o 1} +
i-A3a3 1-p3a3
a2 - a2f3
1—-F3a3 1-p3a3
al «183
T~ fA3a3 1-p3a3
fa3 yird _
{InveE, Conmnal, YEU, spfcsc) Fyay o 1= 55a3
__Bla3_ __ g
1-B323 1-f3a3

a0- B0a3 _a0f3-£0

1- A3a3

1-83a3




ul + u2a3 ulf3 + a2
1-83a% 1-[3a3

La ecuacion anterior es la ecuacidn de !la forma estructural y en base a ella se

obtiene la forma reducida®.

Por lo tanto las ecuaciones de la forma final son las siguientes:
Pdat = I10 spfcsc + [11 InveE + [12 Conmnal + 13 YEU + 14 + ul
Exim = 116 spfesc + 117 InveE + 178 Conmnal + 19 YEU + 710 + u2

Con las cuales se puede obtener los coeficientes de la forma estructural

(ry B>

Después del manejo algebraico de los coeficientes de la forma reducida

obtenemos los siguientes resultados:

I1s . - s
AA=fe + 1

Dado que existen 8 coeficientes estructurales y 10 ecuaciones para estimarlos,
no puede existir una forma unica de estimacion; al tener 2 formas de calcular £3,

no se puede garantizar un exclusivo resultado o que los dos sean idénticos.

Lo anterior se debe a que existe un exceso de informacidn para identificar las dos
variables endbdgenas; el exceso de informacidn no es negativa ni tampoco implica

2 En el anexo 1 presentamos la obtencidn de la forma ida y las i de rango y orden
yold A
n el anexo 3 se P las 5 que g ales de la forma

estructural,
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una especificacidn incorrecta, sdélo nos sefala que esia sobreidentificado el
modelo. S’in embargo, obliga a realizar un ajuste en el proceso de estimacién. Por
lo tanto, el cambio a que obligd la sobreidentificacidn en relacidn a la estimacion
fue la de Utilizar el proceso de minimos cuadrados indirectos en dos etapas.

3.4 El Proceso de Estimacién.

Partiendo de las ecuaciones 3.1 y 3.2 se realizé el proceso de estimacion por

medio de Minimos cuadrados Indirectos en dos etapas.

Pdat = a0+ allnveE + aleonmnal +~ e3Exim +ul )
Exim = S0+ S1Pdat + S2YEU + f3spfesc + u2 - (2).

El apoyo del paquete Econometric Views fue esencial para poder obtener datos
con un elevado nivel de precision®. Los dalos obtenidos de las operaciones

fueron los siguientes:

Para el caso de la primera ecuacion tenemos

Que e! proceso de Mimmas cuadrados Indirecics en dos etapas

No dejar ge
e Mo haber rsalizado por medio de oe reg: es decir, 1a primera’¥Y
estimada se regresa contra la segunda ién a y se ia segunda ¥ 6 X , la cual
nos indica el grado de relacitn entre las dos. que de indica un buen
hivel de confianza. Sin embargo. dadc quc el ric Views, mayor
en e i iflo sobre las estimaciones manuales.

ds
Para @) caso de la estimacién manuat d. los MCIzE Veasé Gujarsti D. (1978) Econometria
Basicy Edit. Mcgraw-Hill México D.F 1981 463 pp.
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Con MCO
Pdat LninveE

LnConmnal LNnExim C

Coeficiente -0.006
Error stadist. 0.019
Pruebat -0.33

0.69 0.10 2.06
0.06 0.03 0.29
10.97 273 5.18

R?=0.95487

Para el caso de la segunda ecuaciodn los resultados fueron los siguientes

D.W.= 2,46

F= 157.88.

con MCI2E
Exim LnYdeEU LnSpfcsc LnPdat’™ C
Coeficiente 2.59 -1.3 0.60 0.25
Error Standar 1.65 0.90 0.43 2.04
Pruebat 1.57 -1.4 1.3 0.14
R? = £.9187 D.W = 1.41 F = 65.7984.

3.4.1 Andlisis de los Resultados

3.4.1.1 Pruebas de significancia para la primera ecuacion.

Los resultados obtenidos en el
comprobacidn de la hipdtesis nula contra la alternativa tenemos lo siguiente:

proceso de estimacién en relacidn a

110
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La expres(én estadistica-légica de la hip&tesis se transcribe asi:

Ho = La produccidn no estad relacionada con la inversidn y el consumo tanto

interno como externo. Todos los coeficientes de la regresién son igual con cero.
Ho= al=0

Hi = La produccion agricola esta relacionada con el proceso de inversién tanto
privada como publica, en consecuencia al existir un elevado nivet de inversién el
consumo se reactiva y se genera un excedente exportable. Ho= al = 0

Se rechaza la hipStesis nula si las pruebas de significancia lo permiten.

Los resultados de la F estadistica calculada en la regresién, se compararon con
fos valores de tabla a un 95.0 % de confianza y con un nivel de grados de libertad
de 4, 19, arrojando una amplia diferencia ( ya que en tablas F vale 2.9).

En consecuencia, se rechaza l!a hipdtesis nula que sefala a todos los

coeficientes iguales con cero; es decir la F es altamente significativa.

La t estadistica, refuerza lo anterior ya que al compararla con la t tedrica con un
95.0 % de confianza y 25 grados de libertad nos ofrece diferencias notabies

(salvo los datos correspondientes a la InveE que se aproximan, pero no se
identifican ).

En relacidn al coeficiente de determinacidn, observamos Que !a cifra obtenida se
acerca a uno (0.954B7), es decir las variables exdgenas tienen allo grado de
incidencia con la variable enddgena; es de hacer notar qQue se comporta de una
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forma directamente proporcional con la F, que si la observamos confirmaremos la
aceplable/signiﬁcancia.

Por lo tanto, estamos en condiciones de argumentar que las variables exdgenas
cumplen los requisitos suficientes para poder explicar la variable enddgena o
dependiente.

3.4.1.2 Pruebas de Significancia para la Segunda Ecuacién, Exim.

En la segunda ecuacidn se realizaron Ias mismas operaciones que se aplicaron
en la primera. Las hipdlesis nula y allernativa se plantearon de la siguiente forma:

Hs = No existe relacidon entre ia cantidad producida, la demanda externa y la
superficie destinada a productcs primarios; Ho = gl=0

H. = Existe una relacién directa entre las variables exédégenas y la enddgena
H, = f1= 0.

Para el caso de la F estadistica, se obtuvo un valor calculado de 70. Al
comparario con una F tedrica con 4, 20 grados de libertad y un 95.0% de
confianza y que contiene un nivel de 2.87, inferimos que la F es significativa; en

cor cia la hipd rula gue sefala a todos los coeficientes igual con cero,
es rechazada.

Respecto a la comparacién de 1a t caiculada (1.582 -1.49 1.385 0.1498)
con la t de tablas de 1.30, a un 90.0 % de confianza, observamos que sdlo la
constante entra en !a regidn de aceptacidn de la hipdtesis nula, y la variable
spfcsc entra en una regidn critica; sin embargo, las restantes variables no se
incluyen dentro de la afirmacién y por io tanto la hipdtesis nula puede ser
rechazada, aungue soélo se haga a un 90.0 % de confianza.




113

En retacioh al coeficiente de determinacioén, el valor calculado arroja un 0.804515
de confiabilidad, que si bien No es un rango muy préximo a 1, es lo
suficientemente confiable como para decir que la relacidn exisiente entre las

variables exdgenas y la variable enddgena es satisfactoria.

3.5 Violaciones del Modelo.

3.5.1.Multicolinealidad, Heteroscedasticidad, y Correlacién Serial
Primera Ecuacién,

en la

© 3.5.1.1 El Problema de la Multicolinealidad.

Se dice que existe multicolinealidad cuando existe una relacion lineal “perfecta®
entre las variables explicatorias, es decir la multicolinealidad se presenta cuando
la correlacidn entre las variables exégenas es elevada ®,

En el caso de la primera ecuacidn el grado de correlacién existente entre las
variables explicativas, se presenta tangencialmente o dicho de otra manera
sesgadamente. Los datos obtenidos al realizar las respectivas regresiones son
representados de la siguiente forma:

Pdat x1 contra x2 Conmnal InveE #= 0.40.
x1 contra x3 Conmnal Exim r°= 0.70.
x2 contra x3 Exim InveE r?=0.12.

2 Imritigator . M (1978), Op. Cit. Pag. 176.
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Al correr las regresiones observamos una mullicolinealidad elevada entre el
consumo-hacional y las exportaciones (cuestién poco tipica si se habla de una
relacién directamente proporcional). El proceso légico de la purificacién del
modelo nos hubiese obligado a eliminar una de las variables; sin embargo, dado
que el consumo es un factor esencial en determinacién del ingreso y la
produccion (segun el marco tedrico) fue preferible convivir con dicha variable.

Por su parte Exim, Que es la otra variable correlacionada, tampoco puede ser
eliminada ya que cumple una importante funcidn en las dos ecuaciones. En esta
primera ecuacidn, se comporta como variable exdgena y en la segunda se

comporta como endégena, por lo cual el sustituirla descompondria el modelo.

Por lo tanto la solucidn para e! problema de la multicolinealidad , en este caso, se
alcanzé permitiendo la convivencia de las dos variables al interior del modelo ®.

3.5.1.2 El Problema de la Heteroscedasticidad.

Un supuesto esencial de los modelos econométricos es el de que todos los
términos de perturbacién estocdstica tengan una varianza homogénea, continua

o constante igual a cero. En otras palabras, los términos estocasticos deben
tener una distribucién estadistica homogénea. En caso de no ser asi, es probable
la existencia de heteroscecasticidad o dispersién de las perturbaciones

estocdsticas del modelo.
Existen diversos meétodos para poder realizar la deteccidn del problema de

heteroscedasticidad, pero el mas sencillo y répido es de correr la Y, Y estimada,
contra la Y original y obtener los residuales al cuadrado los cuales se grafican y

se observa su dispersién ’.

¢ intriligator . M (1978), Op. Cit. Pag. 180,
? Gujarati D. (1978), Op. Cit. Pag. 189.
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Para el €aso del modelo analizado, se realizd Ia siguiente gréfica que nos

permitid saber si existia heleroscedasticidad en el modelo.

Grafica 3.1 Relacién entre los Residuales y 1a InveE.

LnResd?

La grafica nos demuestra la ausencia de heteroscedalicidad, ya que los residuos

y la variable no se comportan de una forma funcional, es decir una variable no

esis en funcidén de la otra. Para reforzar el argumento de la ausencia de

heteroscedaticidad se realizdé una regresién entre las mismas variables y se

obtuvieron los siguientes resultados.

Coeficiente s
LninveE -0.002
Lne? 2.45 0.07.

Por lo tanto, podemos asegurar que existe homoscedasticidad en a primera

ecuacién estudiada del modelo econométrico realizado.



3.5.1.3 El Problema de la Corretlacién Serial.
También Hamada autocorrelacion®, es un fendmeno caracteristico de las series de
tiempo y en pocas palabras consiste en que los términos de perturbacion
estocastica no son independientes entre si (cov (u;, u; = 0) para todo i=j.

En la presente ecuacidn, el fendmeno de la autocorrelacién se puede deteclar
con la prueba Durbin Watson ; los resultados de dicha prueba se obtuvieron
mediante diversas operaciones y se compararon con los valores tedricos.

La hipdtesis nula planted que no existia correlacién positiva ni negativa; por lo
cual d, < d sd, . La D.W calculada arrojd un resultado de 2.46, que al ser
comparada conel dl= 1.01 y el dv =1.78 con un 95.0% de confianza, nos indico
la existencia de correlacion serial entre los términos estocasticos.

Al existir el problema de la autocorrelacion, fue necesario aplicar una me_dida
remedial, el mecanismo de Theil-Nagar se _manejé como e! mas adecuado..
Mediante dicho mecanismo se localizd el eéﬁmado de p ( un dato estimado,
similar al proporcionado por la D.W.), que se utilizd en la transformacién de las
serie originales

242 (1-2.46/2) + 52
. . N2Q1-d/2) + k2 _
s N2 - k2

= 0.19.

247 - 5%
Al obtener el valor de p se multiplicd con las series originales, pero a cada serie
se le multiplicd con dos desfases de tiempo (1-2) y dicho resultado se resto al
dato en el tiempo t ; los datos obtenidos conformaron las “nuevas * series , las
cuales se regresaron para obtener el nuevo valor de la D.W. Con la ayuda del

® para algunos autores nNo es lo mi cOIT i6n serial { cor i entre dos series

i i6 cor i6n de vna serie con rezago de sl misma , o rezago de
una misma serie en un lapso de periodos). Para el caso del presente trabajo, se hace abstraccion
de ias Siferentes definiciones y se determina una igualdad entre 1as mismas.

Veasé Gerhard T. (1965) Econometrics, John Wiley and Sons N.Y. 1965 129 pp,
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paquete Econometric se simplificaron las operaciones y los resultados fueron los

siguientes? ‘
Var. Pdat Coef. T estadistica
Lnconmnal -0.033 -0.52
LnExim 0.012 0.63
LninveE 0.026 0.64
Res (-2) -0.27 -1.14
R?=0.16 D.W. = 1.7559.

Con los datos anteriores, se observd que et valor de la D.\W tuvo un valor de 1.75
lo cual implicd una ausencia de correlacidn serial; para el caso del coeficiente de
determinacion se observé wn nivel bajo, pero dado que ios datos fueron tratados
la significancia de la nueva R? pasé a segundo‘termino.

3.5.2. Las Violaciones en la Segunda Ecuacidn.

3.5.2.1 El problema de ta Multicolinealidad.

Al realizar las regresiones entre las variables exdgenas y enddgenas, de la
segunda ecuacidn observamos los siguientes coeficientes de correlacién

Exim
x1 contrax2 Lnpdat LnYEU 2= 083
x1 contra x3 LnPdat LnSpfcsec r2 = -1.60
x2 contra x3 InPdat LnSpfcsc r2 = -0.71
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En base a los resultados anteriores, se observé que las Unicas variables que
tenian un“élevado nivel de correlacién eran las de Ia produccion y el ingreso de

Estados Unidos; sin embargo, recurriendo al concepto de “convivencia necesaria®

se determino mantener las variables. La importancia de la produccién ha

resultado ser esencial para cualquier modelo que explique la economia por el
lado de la oferta; por su parte, el ingreso norteamericano es fundamental para
comprender a la economia por el lado de la demanda, por lo tanto, se decidid

mantenerlas.

3.5.2.2 EL problema de la Hetleroscedasticidad

En el caso de la segunda ecuacidén, se procedid a graficar los residuales al
cuadrado con alguna variable exégena de la ecuacidon, dando por resultado la
grafica de la siguiente pagina. Al observar la grafica se pudo determinar que la
existencia de heteroscedasticidad es nula, ya que la distribycién de los datos no

sigue un patrén de proporcionalidad entre Jas dos series de tiempo.

Como en el caso de la ecuacion primera, se realizd una regresion enire los
residuales y cualquiera de las variables exdgenas , obteniéndose los siguientes

resultados

Res’® contra LnSpfesc 2 = 0.32

Res?® contra LNnYEU ?=0.22.
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Grafica. 3.2 Lnspfcsc contra los residuales al cuadrado

0.014
.
0012
[-X-2} *
©.008

0.0068

Lnsplcse

0.004

0.002 " Ll

LnResd2

Las coeficientes de correlacién nos indicaron una ausencia de
heteroscedasticidad ya que no fueron altamente significativos.®

3.5.2.3 E! Probiema de la Correlacion Serial.

La existencia de correlacién serial se determind en la ecuacién, con la prueba
Durbin Watson. El valor calculado de la D.W resultd ser de 1.41, que al
contraponerio con la D.W. cuyo limite inferior resultd ser de 1.19 y el limite
superior de 1.55 con un 95.0 % de confianza, nos permitid inferir una ausencia de

correlacidn serial.

* Pars ia i iveles de ia de los coefi
puede consuharse &l Libro de Mcndhcnhall 1 973) Egmmmﬁ_a Edgit. Gpo
beroamericana México D.F. 1989 480 pp.
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Es necesario hacer notar que la segunda ecuacién se eslimd por medio de los
Minimos Cuadrados Indirectos en dos etapas, y en consecuencia los datos
arrojados por dicho mélodo resultaron ser mas exactos que los estimados por
MCO de la primera ecuacidn, prueba de ello es que en esta segunda ecuacidn no
se realizd ninguna correccion.

3.6 El Porqué de la Exclusidon del Tipo de Cambio y los Precios en el
modelo.

En el momento en que se realizd el marco tedrico las dos variables sefaladas
contemplaban una creciente importancia; de la misma forma cuando se realizd el
desarrollo histérico se logrd observar la importancia de las mismas. Sin embargo,
al momento de realizar el proceso de estimacion matematica nos encontramos

con resultados poco rel 1ados con |as variables a explicar. Es por ello que se

decidid sustituir a 1as dos variables;

Mas en concreto, la causa que nos obligd a excluir el tipo de cambio real del
proceso de estimacidn fue la siguiente: el tipo de cambio guarda una relacion
inversa con las exportaciones; es decir, a medida que el tipo de cambio pierde
valor, las exportaciones se incrementan por lo tanto, al momento de realizar la
regresidn el coeficiente de determinacion resultaba ser demasiado pequeho, lo
cual impedia continuar con el analisis.

La relacién inversamente proporcional entre el tipo de cambio y las exportaciones
es logica y por lo tanto no ocasiona que lo expuesto en el desarrollo histérico
tenga sesgo o sea falso. Pero dadas las necesidades de encontrar una variable
qQue mantuviera una relacion directa y no inversa, que permitiera mantener los
postulados iniciales se decidid sustituir 1a variable.
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Por ultimo, si bien los supuesios de viclacidn se hubiesen podido corregir (en
caso de hiber existido), la escasa correlacion {o la correlacién inversa) entre las
variables, no hubiese permitido llegar a resultados mas ajustados entre el modelo

y la realidad.

Para el caso de los precics, las causas fueron mas de tipo externo que interno.
La enorme dispersién de los daiocs referidos a los precios nacionales e
internacionales, hacia mas que dificil e) intentar recolectarios. Sin bien durante el
andlisis histérico se mencionan cemo esenciales para la variacion de la
produccién y la exportacidn, dichcs afirmaciones se basan en cierto grupo de
productos y en la mayoria de los cascs se refieren a precios internos (promedio o
de garantia), por 1o cual el haberlos incluido como serie histdrica que permitiera
explicar de manera matemztica a las resianies variables hubiese implicado un
enorme riesgo de sesgamienio en los resuliados, con lo cual el modelo se

alejaria de su poder explicativo.

En consecuencia, se tratd de buscar un sugiituto que mantuviera datos mas
fidedignos y por lo tanto no alterara las ecuaciones def meodelo, y que ademas no
incurriera en violaciones que obligara a modificarlo. La variable que cumplié con
dicha funcidn fue la superiicie cosechada, de la cual ya se describid la forma en

que se trabajo.

3.7 Usos del Modelo
La Prediccion

En asta Jdltima parte del modelo, se realizé el proceso de prediccion en la

produccion agricola y sus respectivas exportaciones.

Para realizar las tendencias de la produccidén y las exportaciones del subsector
agropecuario se procedid a dividir los productos primarios en grancs basicos y en
el grupo de mercancias exportables, que en su mayoria se componen de
hortalizas, frutas y productes tradicionzimente exportables, como el Café. Para el



caso de la produccién interma se manejan tasas de 1.5y 2.0 %, Jas cuzales se han

registradd durante los Gltimos quince afos en promedio.

Las tendencias se ubicaron en dos escenarios, los cuales tuvieron a la politica
econédmica de fomento agropecuario (la inversidn publica), como la variable
esencial. En el primer escenario (llamado A1), se delermind mantener una tasa
de crecimiento anual cdel 2.5 % al 3.0 % en la inversién Federal. Lo anterior se

basa en las metas propuestas por el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000,

realizadas por el Ejecutivo Federal.

Contrariamente a los postuladeos de libre mercado, que sefialan la necesidad de
una contraccién estatal en la actividad econdmica, en el plan se postula la
necesidad de incrementar la actividad del Estado en la actividad agropecuaria®®,
ante las deficiencias prevalecientes de ila misma. Sin embargo, es necesario
mencionar Que No se determinaron las tasas de crecimiento citadas lineas arriba;
las tasas de crecimiento se sustentaron eﬁ el probable crecimiento de la
economia durante los préaximos afios, segun 16- establece el propio plan.

El segundo escenario (llamado AZ2) contempla cuestiones mas apegadas a la
realidad. En dicho escenario se manejo una inversidon Estatal en el sector
agricola de apenas el 0.90% ; la tendencia de la tasa de crecimiento en dicha
variable se ha mantenido en dicho nivel durante los Ultimos quince afics.
Ademas, es dificil ignorar los efectos de la crisis de 1995, la cual arrgjd una
actividad econdémica pricticamente nula reflejandose en un nivel de demanda y

oferta interna escasamente activa, tanto del sector privado como del sector
publico.

Los dos escenarios manejaron supuestos que permitieron simplificar deficiencias

propias de un proceso de proyeccion.

° Poder Ejecutivo Federal (1995) Ptan Nacipnal o¢ Desarrollp 1995:2000 México D.F. 1985 pag.
as



Los supuestos, para el caso de la primera ecuaciédn, fueron los siguientes:

7
-E! consumo nacional interno se incrementard marginalmente, durante los
préximos cinco afios; es decir la propensién marginal a consumir serd positiva
pero muy cercana a cero. Lo anterior se basa en las condiciones actuales de la

economia.

Para el caso de la segunda ecuacidn se manejaron los siguientes supuestos:

- El tipo de cambio se mantendra flotante durante los préximos 5 afos dado que
obedecera a las leyes de la oferta y demanda; esie supuesto se basa en el
comportamiento del pesco mexicano frente al ddlar durante el Ultimo afio y aunque
parece que se mantendra sobrevaluado, supondremos que Jos deslizamientos se
realizaréan en los tiempos requeridos. Lo anterior nos permitird mantener una
expectativa realista del comportamiento de las exportaciones nacionales
situandolas en tasas de crecimiento entre 4.0 y 6.0 %, es decir por su nivel de
compaetitividad y no por la coyuntura econémi_éa. en la cual han alcanzado tasas

carcanas a! 10.0%.

-Se tendrd una tasa creciente del 3.0% de la demanda exierna de nuestro
principal socio comercial, ya que es el nivel que ha registrado durante los ultimos
afios. La demanda !a manejamos como reflejd de! PNB norleamericano, que si
bien no es linea! si estdn estrechamente vinculados.

-La superficie cosechada mantendra un nivel constante de 0.1% durante los
préximos S5 afios; bajo el supuesto de que la productividad se incrementa
exclusivamente con mejoras en la forma de produccidn (tecnologia, mano de obra
calificada, etc.), la variacién en la cantidad de superficie cosechada es cuestidn

de segundo orden.

Bajo las consideraciones anteriores se procedid a calcular el valor de las
variables exdgenas y su posterior impacto en las variables enddgenas.



Primera Ecuacién

Tasas de Crecimiento

InveE Conmnal Exim Pdat
Al A2 con con con con
Al A2 Al A2
1995 20 1.0 0.8 6.0 4.0 0.60 0.1
1996 2.5 1.0 0.8 8.0 4.0 0.60 0.1
1997 3.0 1.0 0.8 6.5 4.0 0.60 0.1
1998 a5 1.0 o.e 6.5 4.0 1.6 0.2
1999 3.5 1.0 0.8 6.5 4.0 1.6 0.2
2000 3.5 1.0 o.8 €5 40 1.6 0.2
Primera Ecuacién
Vatores Proyectados
InveE Conmnal Exim
Mill.de $1980 Miles de Ton. Miles de
A1l A2 $1980
Al A2

1995 14.28 14.14 35,757.5 84,030.0 84,030.0
1996 14.40 14.15 36,036.1 B4,534.0 84,031.0
1997 14.50 14.15 36,317.0 85,041.2 84,000.9
1998 14.55 14.14 36,600.2 85,508.0 84,037.5
1999 14.60 14.16 36,885.1 85,978.2 84,040.1
2000 14.61 14.16 36,854.8 85,408.0 84,035.1

e i




Concluye cuadro anterior

7
Pdat
Miles.de
Ton.
A1l A2
1995 25,052.0 25,052.0
1996 25,202.3 25,050.0
1997 25,353.5 25.000.8
1998 25,505.6 25,000.6
1999 25,8136 25,000.8
2000 26,328.2 25,000.8
Segunda Ecuaciétn P
Tasas de Crecimiento
Exim Pdat Spfcsc YEU
A1l A2

1995 6.0 4.0 0.60 0.10 3.0
1996 6.0 4.0 0.60 0.10 3.1
1997 6.5 4.0 0.60 0.10 3.5
1998 6.5 4.0 1.6 0.10 3.5
1999 6.5 4.0 1.6 0.10 3.5
2000 6.0 4.0 1.6 0.10 3.5




Segunda Ecuacién
Valores proyectados
Exim Spfese YEU
Mill.de $1980 Miles Miles de
A1 A2 Hctas. ddlares de 1980
1995 84,030.0 84,030.0 780.0 3.,478.8
1996 84,534.0 84,031.0 780.7 3.583.1
1997 85,041.2 84,000.8 781.4 3,690.5
1998 85,508.0 84,037.5 782.1 3,801.2
1999 85,978.2 84,040.1 782.7 R 3,915.2
2000 86,408.0 84.,035.1 782.8 o 4,032.6

En relacién a las dos variables enddgenas o inexplicadas, los resultados
oblenidos reflejan, en el escenario A1, la necesidad de incrementar mdas la
cantidad destinada al fomento de desarrolio rural por parte del sector publico; los
datos proyectados muestran un incremento i;'nporlanle en la produccién pero
insuficiente en relacién a la demanda interna. El consumo nacional de alimentos
(manejado come demanda intermna del sector) ofrece un marginal incremento, que

sin embargo no serd cubierto con el nive! producido.

Para el caso del segundo escenario, A2, observamos que si las metas planteadas
en ol Plan Naciona! de Desarrolio no se cumplen, y se mantiene la tendencia de
las ultimas décadas la capacidad productiva resultara doblemente insuficiente en
relacién a el escaso nivel de consumo interno de la misma.
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3.3 Proy i6n de fa Prod i de los Principal
Cultivos en México 1995-2000
30000
25000
20000
£
& 1m0 + ¢
; 1om0 4
so00
[ = —
E EExZ %2 8 k8 8
afos

Fuente: Elaboracidn propia en base a los datos del
anexo estadistico

En relacién a las exportaciones, los datos proyectades permiten observar, en el
escenario A1, una constante @ importante evolucién del volumen exportado; el
constante crecimiento de las exportaciones obedece a el incremento del ingresb
norteamericano, y resulta marginalmente golpeada por la inversién estatal. En el
escenario A2, ocbservamos un leve decremento en el volumen exportado para los
préximos cinco afios, 1o cual refuerza el peso de la demanda externa, que en este
caso es de Estados Unidos, !a cual representd mas del 85.0 %, en 1995,

d. de ias variables exégenas,

Al analizar mas a fondo las condiciones proyect
se observa una constante en la cantidad de hectareas cosechadas, sin embargo

' ElFinanciero ® de octubre de 1596.
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para Ia/proyeccién de estd variable se utilizd ta cantidad correspondiente a las
hectiareas destinadas a productos exporiables, que se toman de los productos
mas exportables, entre elios las frutas y hortalizas.

[ Grafica. 3.4 Proyeccién de Jos Principales Producios
Agricolas Exportables (No Procesados) 1995-2000
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del
anexo estadistico

Por ultimo, en relacidn a los datos proyectados de la variables exdgena, Spfcse,
se observé una constante en |a cantidad de hectareas cosechadas. Lo anterior se
lineas arriba que habla mas de Ia

sustenta en el supuesto manejado

productividad de la tieTa Que de la cantidad de la misma.

Para el caso de las exportaciones, el cbservar valores futuros constantes en la
cantidad de hectdreas cosechadas implica poca importancia ya que e! nivel de
productividad ofrece mayor peso; sin embargo, para el caso de los principales
productos nacionales el impacio debe resultar mayor dada la cantidad de tierras
sin cosechar, y que en la mayoria de 1os casos pertenecen a los campesinos que
se dedican al cultivo de los mismos, es decir de los grancs basicos.



CONCLUSIONES FINALES

Después de haber participado como el molor del desarrolio econdmico nacional,
a través de su produccién y sus exportaciones, la agricultura ha sido durante los
ultimos aflos un sector marginado y generador de escascs niveles de vida para
la mayoria de sus habitantes. La evolucion del sistema econdmico mundialy de
la economia nacional, ademas de las contradicciones conformadas al interior de!
propio sector son los factores que explican las aciuales condiciones productivas

en el campo mexicano.

Los dos papeles que ha jugado el sector agricola como generador de ingreso,
primero, y como carga econdmica después, obedecen a las contradicciones
conformadas al interior de la nacién y de la propia agricultura, que a su vez son

reflejo del capitalisrno existente; sin embargo,-lcs matices que presenta nuestira
agricultura, son diferentes a los presentados en los paises avanzados, fo cual
debate e! argumento que sefiala a la marginacién del sector primario como un

proceso logice ante el desarrolio de Ias economias.

En paises con un amplio crecimiento productivo, la agricultura pasa a un
segundo término en capacidad e importancia econdmica, debido al aumento

sdlido de ios restantes sectores, tanto el industrial como el de servicios. Es decir,
el rol de la agricultura pasa a ser secundario a medida que se Jogra una mayor
actividad de la economia en conjunto, o cual indica que el sector primario ya no

es parte del! molor de desarrollo, pero a través de diversos mecanismos sigue

isfacer las n idades alimenticias de la sociedad.

siendo de

En el caso de México, la situacidn es diferente. En nuestro pais, la agricultura
ha pasado a ser un dificil problema productivo y no un sector mencos dinamico

que la industria y los servicios; es claro , que a través de los Gltirmos 20 afios la
aclividad econdmica del sector primario ne ha sido lo suficientemente capaz
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er lasr idades alimenticias y de ingreso tanto

como parj contribuir a
de la sociedad rural como de 1a urbana.

Las deficiencias productivas de la agricultura mexicana tienen su esencia en
diversos factores de produccion y distribucion. La estructura Bimodal y la
regionalizacidn son dos cuestiones que resaltan al respecto; es innegable que la
concentracién prodi:cﬁva y la regionalizacién de zonas altamente eficientes que
contrastan con zonas marginales del pais, son dos de las caracteristicas
implicitas en el escaso desarrollo de la agricultura nacional.

El problema de la agricullura mexicana, no es la capacidad de los productores
eficientes que colocan sus articulos en el mercado externo y algunas veces en el
mercado interno. La disminucién de la panicipacidn de las exporiaciones
agricolas en el total de las exportaciones, no es reflejo de una menor capacidad
de elaboracion en Café, Azucar, Hortalizas y Legumbres, y si bien en algunos
cascs la contraccidn en la participacion, obedece a los vaivenes del mercado
internacional, es innegable que el incremento de las exportaciones de otros
productos es la causa que explica el comportamiento de las exportaciones del
sector agricola.

Pero se debe acotar que la mayoria de la exportaciones realizadas durante los
ultimos afios son de corte manufacturero, !0 cual Nno es consecuencia de una reat
capacidad industrial que interconecte las cadenas productivas del mismo, si no
de la instalacién de empresas internacionales que aprovechan la mano de obra
nacional para elaborar procesos de enlace productivo, lo que les permite obtener
un menor costo en la elaboracién de sus mercancias. Esto Gltimo se ha reflejado
en la elevacidn exportadora de la economia, pero no en una mejor conformacion
de pilares productivos en la industria, los servicios y la propia agricultura.

Retornando a las deficiencias del sector primario, se puede sefialar que las
incapacidades de los pequefios productores, los ejidatarios, y comuneros son {a
dificultad mas apremiante por resolver al interior del mismo; los resultados
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obtenidos en el ensayo confirmaron que esta parte de la poblacién rural son los
menos capaces en el dmbilo productivo. Su comportamiento negativo se ha
venido acelerando durante los Gltimos afos y ello se ha reflejado en una mayor
dependencia externa de alimentos por parte de la nacién mexicana. La solucién
a la cruda realidad de dichos individuos, permitiria oblener dos aceptables
resultados: un justo nivel de vida al interior de sus comunidades y una menor

dependencia alimentaria del pais.

Como se observd en la elaboracidn del documento, a fines de los setenta se
intentd implementar medidas econdomicas, que aprovechando la coyuntura,
permitieran contribuir a soluciones en la deficiente capacidad de elaboracién para
el sector rural e industrial. Sin embargo, las deficiencias de planificacién y
distribucidn de recursos no permitieron vincular adecuadamente los diverses
mecanismos de apoyo productlivo; la incapacidad de controlar y racionar el nivei
de ingreso aunado a las condiciones estructurales, como {a regionalizacién , no
permitieron encontrar el equilibrio a! interior de la economia y del sector primario

en especial.

Mas especificamente, para el caso del la agricultura, se observd una mayor
capacidad productiva en granos basicos, con lo cual !a dependencia externa de
alimentos no se incrementd. Sin embargo, esa capacidad productiva fue
generada por los empresarios rurales, que en !a mayoria de los casos aprovecho
los mejores precios de garantia y e! mayor nivel de inversién estatal, ademas de
la accesibilidad al crédito; los ejidatarios sélo incrementaron marginalmente su
nivel de produccidon, dadas sus precarias condiciones., La irradiacion de la
inversion publica fue marginal para ellos y no Ios cobijo adecuadamente.

Cuando las condiciones del mercado externo se modificaron sin que se hubiesen
corregido las deficiencias estructurales del pais, se tuvo que cambiar la
estructura econémica con el fin de hacer frente a las exigencias de Ics nuevos
tiempos. La implementacion de las nuevas medidas de politica econdmica a pantir
de 1983, af on los es avances productivos de los afios anteriores.
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Ante las modificaciones econdmicas que propugnaban por la contraccion estatal
y la apertura econdmica, el sector agropecuario resultéd afectado de una forma
negativa. Si en arfos anteriores la politica de excesivo intervencionismo estatal

habian contribuido marginalmente al desarrollo del! sector primario, con Ia

implementacion de las nuevas medidas macroecondmicas los resultados no

fueron los mas adecuados.

Si bien a partir de 1990 se logrd crear una serie de expectativas positivas, en
base al control de diversas variables macroeconémicas, no se lograron resolver
las cuestiones de fondo en el sector agricola, como son la mayor y eficiente

la accesibilidad al crédito por parte de la mayoria de los

inversién estatal,
ias regiones

la dotacién de camincs y comunicaciones a

campesinos y
Ia causa de la creciente dependencia agricola

marginadas. Esto Gltimo, ha sido
del pais. Actualmente las condiciones macroecondmicas no son las adecuadas,

pero permiten ciertc margen de maniobra que_e's factible de aprovecharse y para
ello es necesaria la participacidn activa y eficaz de! Estado y de la iniciativa

privada.

8Sin embargo, el alcanzar un desarrolio equilibrado al interior de la agricultura y
de la economia en conjunto, no es tan simple como el decir que una mayor
participacion estatal permitird lograr una solucién de fondo en las deficiencias
econdmicas, asi lo ha demostrado el presente ensayo y asi lo ha demostrado la

historia en diverso paises del continente.

Las deficiencias del sector primario forman parte de las condiciones histéricas y
lismo en los paises atrasados. Dichas carencias

de las complejidad del capi
histéricas estan intrinsecas en la realidad actual de la economia y es imposible

modificarlas; del mismo mode la dinamica del capitalismo actual es tal que resulta
imposible escapar a ella, de ahi que formar parte de la glo'balizacién y de la

apertura econdmica es un suceso inevitable.
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Desde nuestro punto de vista el aceptar la evolucidn de la economia mundial y su
impacto e{\ ia nacional implica efectos diversos, que en la mayoria de los casos
poco beneficio arrcjan para la mayoria de los habitantes del pais; es por ello que
el Estado debe de acluar ante dichas circunstancias con el fin de disminuir las
contradicciones de la sociedad.

Se debe de partir de una necesaria participacién estatal en la economia nacional,
con la cual las deficiencias propias del mercado se pueden corregir; sin embargo,
la participacién estatal debe de adolecer de cuestiones erréneas como la
sustitucidon de la iniciativa privada en la aclividad economica o de la eliminacidn
del proceso de competencia natural entre los agentes econdmicos, lo cual lejos

de animar la mayor capacidad productiva alejaria las metas de desarrollo social.

Del mismo modo, la participacion estatal debe de alejarse de buscar objetivos
Unicos y excluyentes. Cuando se buscd el crecimiento econdmico a toda costa se
conformaron deficiencias productivas que afectaron negativamente el desarrollo
social, o cual obligd a olvidarse de las necesidades elementales de la sociedad;
cuando se buscaron objetivos macroecondmicos a toda costa como ha sucedido
en los Cltimos afics, las condiciones de la sociedad han empeorado
alarmantemente. Este es un error que se debe de evitar para que no sélo el
sectlor primario, sino la economia en general pueda szalir adelante.

Es por elio que , sin temor a equivocarnos, la participacidn estatal es de primer
orden en la busqueda del equilibrio socia!l y econdmico, sin embargo debe ser un
Estado que no se obsesione por un grupo de objetivos y de metas que excluyan a
la sociedad sino un estado Que contemple a la misma como la esencia de sus
movimientos.

Para el caso de la agricultura, la participacion estatal es fundamental y debe de
contemplar, diversos objetivos que estén permeados del desarrollo social; la
implemetacién de diversas medidas de politica econdmica deben de contemplar
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las carencias elementales de la mayoria de los actores del campo y respetar

aquelilos sectores productives que son eficientes .

Entre las medidas que debe de instrumentar e! Estado para reactivar la

capacidad productiva del campo estan las siguientes:

-Respetar e incentivar la capacidad productiva de los empresarios rurales que
abastecen el mercado externo e interno ya sea con frutas, hortalizas o grancs
basicos. Sin embargo, el Estado debe de exigir mayor retribucién a los mismos
con el fin de construir una mayor infraestructura productiva en las diversas

regiones del! pais.

- Se debe reconocer la incapacidad productiva de la mayoria de los campesinos
nacionales, con el fin de ofrecer una mayor elaboracién de politicas de fomento
productivo que tengan como eje principal l1a inversién estatal en fomento

productivo en el campo.

-Las condiciones actuales de dependencia alimentaria, deben de disminuir si se
fomenta la produccion de granos basicos al interior del pais, para ello es
necasario dotar de recursos crediticios accesibles a aquellos productores que no
son sujetos de crédito por parte de la banca comercial; es decir, la banca de
dasarrolio debe de multiplicar su financiamiento hacia los menos competitives
con e! fin de incenlivarlos a producir; logicamente, a medida que el
intermediarismo Federal en los estados y en los municipios disminuya se lograré
una mayor transparencia en la distribucidn de los recursos para financiar al

sector.

- Dotar de educacidn a los aclores del sector rural y de tecnologia suficiente que
disminuya sus costos y amplie sus perspectivas de la realidad nacional es parte

esencial de un ascendente proceso productivo,
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-Mejorar las condiciones de intercambio con nuestros principales socios

comerciales implica que !a politica econdmica nacional reconozca una Mayor
accesibilidad a mercados externos, un mayor proceso de modernizacion y

competencia del sector primario, que en os actuales tiempos no se ha logrado.

Para ello el replantear las negociaciones de acuerdos comerciales permitiria una
mayor oportunidad para llevar a cabo correcciones de asimetria econdmica; es
innegable, que para el caso del sector primario nuestro pais no es competitivo
con Estados Unidos y Canada (nuestros socios mas importantes) mas que en
algunos productos por lo cual, es necesario reconocer diferencias productivas
que ante el libre comercio arrojarian resultados deficientes para la sociedad.

Las medidas anteriores son una sencilla aportacién a las complejas realidades
del sector primario, y estan sujetas a cambios que impliquen mejorarias. El
plantear propuestas, aiternativas, y dado el caso realizarlas, implica rescatar el
verdadero valor del medio rural, io cual no es NO es una cuestion material, és u;ﬂa
necesidad humana, profundamente humana,



Anexo 1
Obtencién de la Forma Reducida.

Después de haber obtenido la ecuacién de la forma estructural, se puede obtener
la forma reducida de la misma. La forma reducida permite conocer los valores de

los I1°s estimados. Para lo anterior tenemos que la forma reducida es

y =-X IT + u. En consecuencia la ecuacién estructural se puede expresar

___a3 _ __a283
1= g3a3 1- B3a3
_ al N alf3
1- G3a3 1-G3a3
(Pdat,Exim) = - (InveE.Conmnal,YEU,Spfcsc,1) 15;:;3 -3 ﬁ;; -
__fla3 . Vil
o 1- f3a3 1-83a3
_a0 - f0a3 .a0/h3 - po
| T 1-p3a3 1-f3a3 J
ul +u2a3  ulf3d +u2
1-F3a3 1-/F3a3
Resolviendo para (Pdat, Exim), tenemos
Pdat= 2 (s p-l Commest < {55505 YT n;x. Spfac = .:-’:::; - ua

Exim = =2, . .:n e 1o T3 . LYY SERY T
M = s e FY n.xs""‘ Temes T ey
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Con lo cual tenemos

Pdat = f10spfesc + 11 InveE + 112 Conmnal + F13 YEU + 14 + ul

Exim = 16 spfesc + 117 InveE + 118 Conmnal + 19 YEU + (110 + u2

identificacién por la Condicién de Orden y Rango.

La condicidn de rango (Num. Maximo de filas o de columnas independientes)
exige que

L(™ A) = g -1 , es decir que la multiplicacion de la matriz®d » por la matriz A,

sea igual al niumero de variables enddgenas incluidas en la primera ecuacién.

Para el caso del presente modelo, el valor de Qg es 2 y el valor de K es 5; sila
matriz Aes

A geve = T /B = (a4, a3, Ay, A.,...8); entonces

1 -83
r . a3 1
B =z o
-al o
o .p2
o -/
Lal - B0
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por lo cual tenemos una mayor cantidad, que al multiplicarla con la olra parie de
la formula se observa una mayor cantidad de variable independientes que
dependientes, es decir el modelo esta sobreidentificado

Por su parte la condicién de orden implica que K-k >& = m-1

Si las ecuaciones son
Pdat = 10 spfesc + 111 InveE + 112 Conmnal + I13 YEU + 114 + ul

Exim = 116 spfesc + 117 InveE + 18 Conmnal + [19 YEU + 1110 + u2

Se observa que las variables endogenas son 2 y las predeterminadas son 5 (con

el intercepto). Entonces se puede argumentar que si

La ecuacién uno excluye (InveE, Conmnal)
La ecuacién dos, Exim, excluye ( YEU, Spfesc) entonces

Kk>d6d=m-1 = a)3-2 b) 3 -2 = 1. Que es para el caso de las

enddgenas.

Para el caso de las exdgenas se excluyen 4; por lo tanto 4 > 1 yen

consecuencia es un modelo sobreidentificado.

Obtencidén de la Forma Estructural e Identificacién

Simple
Si tenemos las ecuaciones de la forma final

Pdat = 1710 spfese + 110 InveE + 112 Conmnal + 13 YEU + 114 + ul

Exim = 116 spfesc + 117 InveE + 18 Conmnal + 19 YEU + 110 + u2




En donde los valores correspondientes a cada I1 son los siguientes
al - a3 = £l a3 a0 -~ fi0a3
2 H 3 = H
1-f3a3 1-fmas ' %" "1 gas
= yil a 083 - 50
ns (119 =
] n 1-3a3

a2 =
— 1= H
1-A3a3 i 1-83a3
a2 f3 alg3 = £2
yr—pacit] P 17 = H
1- f3a3 n 1- f3 a3 1- f3a3
De los resultados anteriores se puede oblener los coeficientes de la forma

estructural (I'y B). Por ejemplo para obtener g 3 se tiene

= g3 O bien

a2f3 (1-53a3)
a2(l-463 a3)

. a2 53
s . 1-p3a3
al
1-- B3a3
- 43

0
al g3
- 1-f3a3 _ alf3(l-pf3a3)
al
Dado que existen 8 coeficientes estructurales y 10 ecuaciones para estimarlos,

al (1- F3a3)
1-F3a3
no puede existir una forma Gnica de estimacién, como o demuestra el ejemplo
anterior; al existir dos formas de calcular g 3 es practicamente imposible que ios

6

:-l:h

resultados de las mismas sea idéntico.
produccién agricola y sus exportaciones. El exceso de informacién no es negativa

Lo anterior se debe a que exisle un exceso de informacion para identificar la
ni tampoco implica una especificacién incorrecta; El cambio que obliga a realizar
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1a sobreBenliﬁcacién es el de estimar por medio de los minimos cuadrados
indirectos en dos etapas, con lo cual se soluciona cualquier posible falla.
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Anexo 2
~

Los resuitados oblenidos por medio de los Minimos Cuadrados Indirectos en dos
etapas se presentan en esta parie; es necesario recalcar que se utilizéd el
Econometric Views para facilitar las operaciones.

L.a serie de las variables logaritmicas se presentd de la siguiente forma

obs LININVEE LNEXIM LNYEU LNSPFCSC LNCONMNAL LNPDAT
1960. 1.390000 5.440000 7.060000 5.330000 9.120000 9.300000
1865. 1.8000C0 9.760000 7.500000 5.660000 9.430000 9.740000
1970 3.810000 9.860000 7.640000 5.780000 9.890000 9.860000
1975 2.880000 10.13000 7.750000 6.040000 10.02000 10.08000
1976 3.530000 10.40000 7.800000 6.150000 9.830000 10.07000
1977 3.810000 10.70000 7.950000 6.350000 10.07000 10.17000
1978 4.230000 11.00000 7.960000 €.650000 10.11000 10.23000
1979 4.130000 11.03000 7.990000 6.680000 10.01000 10.11000
1880 4.510000 10.48000 7.850000 €.120000 10.36000 10.306000
1981 4.260000 10.50000 7.920000 6.380000 10.45000 10.45000
1882 3.400000 10.58000 7.920000 6.460000 10.15000 10.33000
1983 3.950000 10.68000 7.940000 6.450000 10.44000 10.39000
1984 3.530000 10.79000 8.000000 €.550000 10.36000 10.42000
1985 3.260000 10.81000 8.020000 6.570000 10.48000 10.53000
19€6 3.0950000 11.50000 8.050000 7.200000 10.24000 10.37000
1987 3.110000 11.20000 8.080000 6.900000 10.36000 10.42000
1568 2.500000 11.0%8000 8.130000 6.750000 10.28000 10.33000
1988 2.640000 11.08000 8.130000 6.750000 10.34000 10.37000
1980 2.830000 11.06000 8.080000 €.730000 10.50000 10.50000
1991 2.770000 11.00000 8.120000 6.€70000 10.35000 10.46000
1992 2.800000 10.87000 8.180000 6.270000 10.54000 10.42000
1993 2.830000 10.96000 8.210000 €.360000 1046000 10.50000
1584 2.880000 11.17000 8.180000 6.570000 10.48000 10.56000
19985 2.780000 11.48000 8.450000 €.880000 10.42000 10.46000




Para el caso de 1a primera ecuacién se obtuvieron las estimaciones por MCO; los

~ - .
resultados son los siguientes

rango 1960 1985

MCOQ variable dependiente pdat

oBSERVACIONES INCLUIDAS 25
Variable CoefTicient Std. Error T-Statistic Prob.
CONMNAL 0.690548 0.062533 10.97914 0.0000
INVEE -0.006490 0.019116 -0.339504 0.7378
EXIM 0.109033 0.039882 2.733921 0.0128
c 2.069158 0.395184 5.183472 0.0000
R-cuadrada 0.955487 Media de e 1a variable 10.26542
S.E. de regresion 0.0632000 S.D. dependent var 0.283020
suma de residuales 0.0800050 F-statistic 157.88890
Durbin-Watson stat 2.4600690
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Para el caso de la segunda ecuacién se obtuvieron los resultados por medio del
los Minifﬁos Cuadrados en dos Etapas; las estimaciones son las siguientes

MCO EN 2E
VARIABLE DEP: EXIM
RANGO 1360 1985
OBSERV. INCLUIDAS 25.
Instrument list: PDAT C CONMNAL INVEE EXIM

Veriable CoefTiclent Std. ErrorT-ESTADISTI Prob.
YDESGLOEU 2.59117 1.652844 1.572512 0.1315
SPFCOSCH 0.605144 0.436893 1.385110 0.1813
PDAT -1.368879 0.914792 -1.496492 0.1501
c 0.253922 2.044151 0.124219 0.9024
R-squared 0.904515 Mean dependent var 10.73250
S.D. dependent var 0.520378
S.E. of regression 0.172439
Sum squared resid 0.5594705

F-statistic 65.79278 Durbin-Watson stat 1.411622
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cuadro 1.

Participacion del Sector Agropecuario en el PIB.

Millones de NS da 1980

1960~199%5

rd
afio PIB PIB* PIB PIB % de part. del
Total Agropecuario Agricola Ganadero sector en el PIB
1960 1,252.3 195.6 1319.3 6e.9 15.62
1965 1.729.3 236.2 155.6 70.4 13.66
1270 2.340.7 262.5 $0.0 11.21
1973 2.428.8 6.1 11.44
1922 2.628.7 102.4 10.64
1973 2.835.3 105.0 10.26
1974 10€.5 9.94
1978 1311.23 9.59
1976 114.9 9.28
1977 121.8 9.67
1978 126.4 9.41
1979 127.1 8.3%
1seo 131.0 6.23
1983 3135.1 8.03
1582 136.7 7.52
1583 138.3 8.44¢
19584 138.3 8.26
1985 140.4 8.46
1906 127.1 8.55
1967 135.4 . 8.51
1908 128.7 8.09
i98s 123.1 .- ?.65
1930 125.5 ?.75
1991 12%.0 7.56
1992 130.6 7.43
1993 133.1 7.48
1994 160.5 7.51
1595 5.263.2 133.2 7.22

* E]l restante total de esta columna lo componen lasx cifras correspondientes a

Silviculturs.Pesca y Caza.
Estadisticas histéricas de INEGI.195e.

Fuente:

Anexo de Informe de

Gobierno

2edillo Ponce

de

Ledn.

189S,

-2



Cuadro 2

Formacién Brute de Capital Fijo *
7 1960-1994
A Millones de N $ de 1980

Afo Total Publica Privada
19¢€¢0 199.3 €5. 4 333.9
1865 27€.9 101.9 175.0
1970 410.4 135.4 275.0
197% 347.2
1976 300.6
1977 217.9
1978 2313.9
1979 217.0
1980 197.2
1961 177.0
1982 293.6
1903 482.3
1984 599.0
1585 881.1
1986 7310.7
1987 ?27€6.2
1988 821.0
1989 87¢.1
1950 248.2
1991 909%.6
1992 1186.2
1992 11731.2
i994¢ 127€6.1 -

®* No incluye variacion de existencias.
Fuente: SARM, Estadisticas bésicas 1$60-1526 para la planeacion del
desarreollo rural integral Tomo 131 1988.
INEGI.Sistema de Cuentas Nacionales
Varios Afios.




cuadro 3

Inversion Publica Federal en Fomento Agropecuario
y Desarrollo Rural 1560-19%4

s Millones de NS de 1980
Afio Total Total del Agricultura Ganaderisa forestal
sector® Pesca
1960 4 4 3 0.8 0.1
1965 €9 6 6 0.7 0.1
1970 13s is 1€ 0.8 0.5
1975 251 5 37 2 a
. 1976 246 24 27 2 3
1977 246 45 as 2 2
1978 324 €2 53 1 4
1979 397 €9 54 4 3
ise0 426 921 69 4 6
1se2 598 71 £2 9 ?
19e2 500 s2 37 8 5
19e3 A’z 30 26 1 3
1984 333 4 22 ? 5
1985 2983 26 20 < 2
1986 252 22 e 3 0.7
19¢7 233 19 as 3 0.6
1988 193 12 Ld 3 0.a
19e9 186 14 11 2 O.e
19%0 225 iz 12 . i.8
1591 214 16 313 2 1.7
1992 225 17 13 . 2 1.8
1953 238 1ie 14 - 3 1
1994 170 14 11 2 3

*La sumatoria de las siguientes columnas no puede coincidir con el total del
sector. debido a Qque la restante cantidad la componen de Otres.lcs cuales no se
contemplan en el cuadre por su marginal importancia.

SARH. Estadisticas basicas 1960-1986 para la plezneacion del
desarrollo rural integral Tomo 11 1588,
Anexo de Informe de Gobierno 2Zedillo Ponce de Ledn. 19595.




cuadro 4

1 de 3

P

Inversion Publica Federal Resalizada @n @l Sector AQropecuario y Pesquero

por Entidad més Importante.

Respecto al Monto Total.

~ 1970-1591
Millones de NS de 1580

Entidad Federativa~ 1870 1825 1976
Aguascalientes
Baja California 1.¢€8 .42 D.41
Baja California Sur 1.31
Campeche 0.93
Coahuila
Colima
Chiapas 0.11
Chihuahua .57
D.F. 7.98 4.02
Durango
Guanajuato
Guerrero 1.56
Jalisco 2.52
Mexico 1.75
Michoacan
Morelos 0.12 0.31
Nayarit 0.11
Nuevo Leon
Pustla
Que. aro
Quintana Roo 0.1 0.36
S.L.P.
Sinsloa 1.627 2.13 2.29
Soncra I 2.09 2.34
Tatasco 1.24 - 0.32
Tameaulipas 3.12 2.€61
Tlaxcala 0.11
Veracruz 2.86 2.2¢
Yucatén
Zacatecas
Sudb-Total €.07 27.3 14.72
Tot. Nal. 18.35 45. 46 36.37
X _ce participacion 33.44 €0.0% 40.45

*S¢lo se proporciona informacién de los cinco con més alto y més bajo
nivel de inversién federal cdurante los tltimos 23 afos.

espacios en blanco.

lo cual arroja

Fuente: SARH. Estadisticas basicas 1560-15€€ para la planeacién del
desarrolle rural integral Tomo 11 1588,
Anexo de Gobierno Salinas de Gortari, 1983,



g
1972 31978 1979 1980 1981 1982 1983
0.29 0.61 0.66 0.5% 0.46 0.16
2.768 2.5
0.33 0.49
o.31 0.26
0.26 0.9 0.31
2.88
25.73 9.92 17.4 20.27 12.77 6.56
2.86 3.21 1.61
2.47 2.2
0.15
0.24 0.23 0.47 0.57 0.47
0.27 0.49 0.71 0.67 0.31
2.3%1 3.79 €.7% .22 - 7.€66 5.08 3.19
2.59 J.12 - 4.41 2.37
4.07 2.43 6.09 5.12 6.99 4.74 1.69
0.27 o0.61 D.46 0.16
2.73 2.11 2.27 3.78 3.5 2.11 1.12
24.58 37.94¢ 32.68 46.28 48.07 34.0% 15.231
45.7% 60.65 €1.68 91.04¢ 86.83 61.28 31.92
53.73 €2.%6 $52.98 50.83 55.36 55_6) 47.65




3 de 3 concluye.

aw3

rd
1984 1985 31986 1982 1988 1989 1590 1991
0.3a ©.11 0.18 1.31 1.72 1.35 1.45 o.88
0.5%4
1.11 1.3?7
0.12 18.56 12.82 8.91 7.11
2.81 2.72 3.11 3.9
22.57 1.95 9.68 €5.76 52.74 56.27 €B.63 80.26
0.22 0.68 2.04 2.91
1.06 7.21 8.49 9.112
0.52 1.1 1.82 14.98 lea.218 8.18 6.81 5.7%
1.41 1.49 1.82
1.18 1.32 1.42 2.17 4.7
0.26 1.53 2.55 1.61
0.51 2.41 2.68
0.91 .
0.81 2.11 €.64 8.04
0.13 - 8.25
c.61 1.27
0.0S% 0.95
18.81 i%.42 20.69 20.52 17.98
1.21 1.11 0.89 1.61
26.05 9.67 18.27 2127.26 114.07 105.21 131.56 138.9
37.67 26.01 43.51 233.21 182.5%% 186.11 22%.29 213.65
€9.19% 37.318 43 .14 54.57 59 .25 56.%3 56.37 €5.02




cusdre §

Crédite Agrogecusrie cperedo per les Dances

ollele]
niilones do 08 do 1900
19601093
hY
Sonce Ral, do toace nol. de [T cridite
cridlte ofidel agreyaceacle Sanrural Totsl Total Total
H{TT I N 1.2 100 ad, 0.0
1963 [X] na nd 1.2
wn 01 7.0 10.6 w.oe n.d, u.
14 1 1 w? 0. :
"o a0 0.0 :
“w.s [PX} [PR] :
deanparectd we “we 9. ,
deseparecht aa e 5.8 .
8.0 55,4 6.1 !
0.9 9. na
30.1 105.4 (1R} :
ne 95.4 wa
IR} 6.6 (1%
. " 0.8 0.3
’ 1%} 0.8 1831
o 1 $0.1
0.2 nd “ws
[1%] 90.1 si1
IR} 9.0 "y
s 0.0 0.4
[T} 9.1 "a
8.4 108.7 135,
812 92.1 13,1

® A portir de eate she incluye créditos del PIRA,Oencomeat T Nafln, pero dedo

que no ealoten [ 1{ ta o8lo la respectivs
evestorle,

Peante: 38K, Ratadiotican blelcon 1940-100¢ para Jo plonescién del
1

s de Gerterl 1998,

ost
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cuadro €

Produccion Nacional de Fertilizantes
(Miles de Toneladas) -

2 1560-1554
Afico Urea nitrato Sultato sSuper Super Fosfato Amoniaco
de amonio de amonio fosfato fosfato diamonico Anhidratado
triple simple
1%60 53.0 4.0 n.d. n.da, n.d.
1965 9¢.3 145.1 41.4 31.12 46.8
1970 149 174.8 151.0 74.7 52.0
1978 153.3 282.1 2%54.4 137.7 22.9
1976 147.1 289.1 242.6 147. 4 23.3
1827 153.5% 263.5 231€6.1 189.1 22.9
1978 110.4 282.0 27z2.0 71.9 20.9
1979 134.0 363.3 222.7 69.8 23.3
1980 117.3 186.4 111.5 22.7
1981 104.2 114.4 121.9 20.5
1582 107.3 148.8 165.5 17.%
1583 112.7 120.6 82.7 17.9
isee 121.1 259.7 2.3 22.6
1985 111.1 248.0 s0.8 19.3
1986 103.2 253.5% 153.0 12.9%
1587 161.3 223.2 «$2.7 13.3
1ve8 280.7 252.7 400.1 12.6
1589 370.2 276.8 €70.0 n.d.
19s0 336.8 176.2 684.1 n.d.
1991 345.0 -~ 163.8 596.9 n.d.
1992 742.2 £9.9 222.5 n.d.
1993 n.d. n.d. n.d. n.d.
195s 685 € n.d. n.d n.d. n.d.

Fuente: ZEstados historicos de produccion UADIAFERTIMEX.
Varios Afios.
E]l soctor alimentario en México. INEGI 15Se.



cuadro 7

Superficle Benelfclada con Infraestructura Hldroagricols
{Miles de Hectdreas)
1960-1995

Total

Gran Irrigacién

Pequefia Irrigacion

Afo  Incorpor. Meforads  Rehabilltada Incorpr. Mejorada Rehabilitada Incorpr. MNejorada Rohlbmu}a,
1960 a.1 20.1 N.D, 1.1 6.0 N.D. 10.1 ua N.D.
1965 0.0 I8 ] 3.0 2.1 N.D. H.D. 7.0 .9 Ju
1370 4.9 7.9 1.3 428 .0, 1n.s 5.3 2.3
1975 1.8 0.0 5.0 45.0  15.8 3.1 $6.7 15.0

197¢ 5.8 8.2 19.9 0.7 35 19.9 7.0 4.7 N.C
1 126.5 3.2 4.8 85.6 6.8 {a.8 40.9 2.} N.C.
1978 9.1 119 36.5 Sty 17 3.5 (1% 4.0 N.C.
197 HI AR () 7.0 109.4 6.3 .0 9.3 8.0 N.C
1900 8.9 16.5 97.2 5.1 12.8 97.2 4.9 1.6 N.C.
1981 146.0 4.9 i 70,2 62.0 7.1 R 2.8 N.C
1302 109.6 19.0 40.6 s 1)) 40.6 €0.7 5.0 N.C.
190 $7.2 11.) 3.4 »na 9.2 1" 57.8 2.0 N.C
1904 90.4 17,0 1.5 573 1041 41.0 41.0 6.9 N.C.
1985 66.7  10.6 52,4 .0 A6, 524 39.6 7.0 N.C.
1906 [[35] 8.1 2.7 2.6 8.1 0.7 15,7 N.S. N.C
1997 7.4 i1 13.6 164 NS, 73 €1.3 1.0 N.C.
1980 A 0.6 2.1 4.0 6.6 1.1 2.6 0.0 .99
1989 21.0 2.0 R K] 6.0 1 9.5 Wy 2.0 3.8
1990 ne S0 .8 20.1 2.0 na 17.¢ 3.0 1.5
1991 8.9 1.5 140.2 na 1 137.9 5.8 20.4 .7
19 49.5 59 170.5 na 7 167.7 123 2. 2
199) 13.6 9.6 N.S. g 923 LB .6 73 N.S.
1994 10.9 116.3 NS, 1.9 105.5 N.§ 3.0 10.8 NS

N.C.= No contemplado
N.S.= No signiticativo.
§.D.= No Disponible

Fuente: Anexo del sexto Inlorme de Gobierno Salinas de Gortarl. 1994,
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Almacenamiento de Agua por Regidn
1970-199%
(Hillon.) de metros cubicos).

Afe Total Noroeste Cto Norte Noreste Centro Sur
15155 6330 4023 1897 2731 144
25740 5667 8663 3186 181
20322 Sso01 7471 2340 589
24562 €696 8192 3306 764
26634 7085 7378 2743 905
25864 €276 7?2009 2586 1050
20508 5733 7495 2125 1046
24752 €484 6736 2552 83
29703 7738 7904 2575 1044
23574 4756 5976 1744 533
25666 27278 6201 56814 377
3252 5544 S6e4 2772 596
1986 23093 3579 4480 2612 6259
1987 25099 €973 5529 2684 368
1988 19786 €227 5769 1797 186
18y 26475 6506 5873 2086 524
19%0 28750 4722 5928 3605 1047
1991 33683 €434 5181 4955 615
1992 40662 8347 5691 SSe1 555
1993 35760 s898 642 48239 €83
19%4 368€2 5953 6052 S$679 1046
199% 25629 12688 2613 | 4453 5165 713

Fuente: Anexo. Informe de Goblerno Salinas de Gortari. 1994.

Anexc de Informe de Gobjierno 2edillo Ponce de ledn. 1955,



cuadro 9

Produccion Naciconal de Semillas

Certificadas

V4 1960-1594
ARo Toneladas Basicos  Oleagi-— Forrajeros
Jotales nosss
1960 4792 N.D. N.D. N.D.
1963 29646 N.D. N.D, N.D.
1970 31778 30527 1159 s2
197% 124141 106743 15621 2187
1976 182961 s2668 7094 3199
19727 64704 54585 8915 746
1978 821339 61536 16734 3395
1979 86556 651258 10601 3355
1se0 133405 113239 17589 2327
1981 187680 170215 133150 2434
1se2 215470 15287S 1€€660 5767
1983 139519 115836 14201 5482
1584 133251 i:1800 13069 8297
1985 127484 4731 21260 eoss
1986 - 90787 77403 5558 S148
1982 2663310 soela 13848 5270
1588 2420658 €0784 10613 2942
1589 2324716 €ce3e 7536 2015
1990 1944658 45774 7423 313
1991 1022703 305513 N.E. 175
31992 408736 127272 N.E. 60 .
1993 728576 22768 N.E. 806
19%4¢ 1065408 23294 N.E. 1500
N.D.=No Disponible
N.EZ.aNo Existe.
Fuente: SARH. Estadisticas basicas 1960-1586 para la planeacién del

desarrello rural integ-al Tomo 11 1S28.

INEGI, sistema de

Anexo Estadistico del Inf.

Cuentzs Nacionales varios afios

de Gob. Salinas de Gortari 1594.

153



cuadro 10

Produccién de los Principales Cultivos
{Miles de Toneladas)

19601998

Mo Arroz  Frijol  MalzTrigo Ajonjol{ Cartamo  Soya Seallla de Sorgo  Cebada Total Granos

limplo Algodén Pmducld\os
1960 218 528 5420 11%0 139 n H 7 209 180 na
1965 243 L111] %o 8936 154 80 58 75) n 19 10485
1970 267 935 925 0879 i 123 Hit 548 M Hal) 13102
1375 4N 1027 8449 2790 m 92 599 320 4126 {40 10426
1976 Jos Ho 8017 136 85 20 302 KL} 4027 549 9136
1977 N 770 10038 2456 [EH 518 516 659 92 118 19525
1970 265 949 10930 2785 15 616 kX [} 576 419 505 20339
1979 226 [11} 8458 2287 160 615 11 553 J9ss 368 9024
1980 234 935 11e 2788 137 480 2 M 4609 530 218)
1981 40 101 14550 9 67 ki) w 508 6086 851 27695
1902 142 s80 10767 4091 ” 29 649 m 1 [H] 21840)
1993 2715 1286 13188 J46) 87 tikd {11] 465 4867 558 25067
1984 319 931 12788 4505 [3] 29 685 L 5030 §19 24617
1985 51 M2 1410 I 7% 152 929 n? 6597 $36 20301 *
1906 )60 1005 1721 @70 53 161 709 26 [[}}] 515 24300
1987 )30 1024 11607 (1S 51 219 L 1] u 6298 17 25042
1388 101 857 10600 J665 M 47 226 91 5895 350 21775
1989 )48 593 109%) 4375 4% 142 992 257 5002 5 22504
1930 260 1207 14635 9l 60 159 575 M 5978 92 27610
1991 229 1379 14352 406} 37 80 725 307 408 500 25041
1992 2800 850 13630 350 22 5 626 57 5207 [1}] 23091
193 280 1208 18135 3582 3 1] 498 {2 2581 HH 26903
1994 375 1353 18200 4in1 9 64 52% 191 3708 o008 PLLRNS
1995 _ 368 123415545 3339 20 114 298 453 2903 352 25032

Fuente: Anexo de Goblerno Salinas de Gortari, 1994,
Anexo de Informe de Gobierno Zedillo Ponce de Ledn, 1995.
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cusdro 11

Producclon de los Principales Cultivos Fruticolss

(Niles de Toneladas)

1960-1993

Mo Aguacate Durazno Fresa Limén  Mango Manzana Meléntaranja Platano Pils  Uva
1360 101 0 13 10 158 64 81 8¢ L8] 181 63
1965 162 noe a1 18 %1 140 1005 b1} n
197 P m o 08 1ie 163 12%% %5 1N
1975 M P2 S I 1] kL3S 7] 170 1815 1193 m w
197 180 178 83 4l 48 19 187 1787 1199 L1} )
1 m 193 04 403 107 W9 1857 127 slo 00
1578 % R R I 1§ 541 N ER LR Y1) uRN 1111 w
1979 386 159 121 g sl 7 1B B2 un 506 338
1980 [T} 199 5 818 2y 20 174 1430 62) L1t
1981 [13% 19 5 828 961 186 PP IRT ] 1608 470 516
190 " 7 % m %M ny am J1Y2 B Y B 1V
1383 “ 13 1 e 5 I N uN 1822 00 &0
194 43 164 70 62 sl 46l 323 1887 2083 454 539
1385 566 173 ST 868 1109 422 o 1996 30 933
1986 “ % & 1010 448 294 1909 un kLI 559
1987 N 17 N 1007 4% 39 1934 7 N %56
1988 540 178 76 €80 998 507 426 200¢ 1566 u 563
1989 m us s I 1113 508 436 212 HLH] (3} 302
1330 696 161 107 689 1014 457 %2) 20 1988 495 (b3
1 80 132 8% M7 1118 %27 &5 2169 1889 299 530
1992 699 167 85 165 1182 542 621 2313 1685 m 457
1993 709 ad. 80738 1151 538 394 234 1207 nd, 7l
1934 m ad. 92 8 1087 471 498 B 1T nd, 98
1994 m nd, nd, 83 1088 41 04 207 2133 ad, %0

Fuente: Ansxo do Inlorms de Goblerno Salinas de Gortari, 1994.

Anoxo do Inforse do Goblerno Zed!llo Ponte de Lodn. 1995.
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cusdro 12

Superticle Cosechads de los Principales
Cultivos Fruticolas
fMiles de Hectdreas) 1960-1994

Ao  Aguacate Durazno Fresa Limén Mango  Manzsna Meldn  Naranja Plétano Pila Uva
Mexlcano

1960 ' s 8 uoo 6 16 noo y M\
1965 114 [] 6 19 10 12 18 90 i 1 14
1970 19 15 8 3] 17 16 17 154 H 10 20
1975 3 25 ] (1] L1 iH " 167 kH] 10 3
1978 ” n 5 [ [}] M 16 161 n 12 2
9 45 tH ] 50 L1 (1} 19 165 (1) n R
1978 1 H 6 a7 1 4 % 165 n M} 1]
1979 9 3 ] 51 €0 L} 2% 168 11 13 b1
1380 5 H 6 57 (1] 45 27 182 n 1% i
111 5 H [ 62 13 56 22 167 75 10 54
1982 5% ] ] 70 n [} b3 170 " 9 57
198) 57 7 1) n &9 7 d )LL) n 9 56
i1 57 HY ] 70 ] 5¢ 27 150 75 10 (3]
1985 n 2 [ 70 105 52 26 128 1] ? 62
1988 6) H L] 3] " 49 H} 1 n 9 5%
187 11} Hi [} £5 90 16 28 164 80 10 59
1900 6 bl § (1] 90 57 1 164 1 9 53
1909 87 hH 1 n 108 87 39 m 81 ] 50
1990 n 3% 1 n 100 98 L[ 176 7 9 q
13101 8 »n L] " 115 58 52 103 " 7 L[]
1992 8! b} 7 7% 13 §0 @ 176 n 7 42
199) 8 N.D, N.D, [H 120 11 10 H) " N.D. 9
1934 87 H.D. #.0, 82 120 §0 30 275 7 N.D (k]

Fte: Anexo de informe de Goblerno Salinas de Gortarl. 1934,
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Cuadro 13

Superlicie Cosachada de los Principales

Cultivos 5960 1935
{Miles de Hactéreas)

Afo  Total Arroz  Frijol Maiz Trigo  Ajonjol!  Cartamo Soys  Semilla de Sorgo Cebada
Limplo Algoddn
\

1960 9355 1 126 5558 Mo 203 2% [] 899 116 U0
1965 12537 130 pith) kit 050 267 52 a 813 e 226
1970 12390 150 1747 440 (L]} M 175 2 [}}% 97 U
1975 12366 57 175) §694 1 U9 36 k20 21 NS 286
197¢ 11557 159 1is 6784 894 198 185 m 235 1251 164
19 12994 180 1631 0 709 205 04 4 420 1413 246
1978 12586 1 1597 nun 760 u 429 7 350 1199 196
1979 10360 151 1051 S50 584 305 528 m 75 1164 250
1900 12219 1 1551 6768 24 284 416 154 355 1543 k1%
1981 13903 175 1991 7669 40 14 199 pi7] MY 1684 m
982 11108 156 1605 L1 H] 1009 89 190 m 197 144 228
1903 1340 m 1958 u 8574 168 wn 91 231528 304
1904 1221 12¢ 1679 €49 104 121 b1 389 6 1636 23
1985 13997 216 1782 7590 1217 142 k2l] 76 197 1862 8l
1308 120 159 1820 8437 1200 102 204 kL H 157 183) 264
1907 12938 5% 1707 §801 b1} 8 2m 170 22105 286
1908 102 126 1947 6501 a2 n 200 139 298 1800 7
1989 11067 151 na 6470 1144 k] 149 4950 170 1621 264
19%0 13325 105 2000 113 93 110 157 286 200 1818 26)
1991 12457 5 1389 £547 284 n H 2 243 1t 8¢
1992 11681 9 1296 7219 916 4 8 k2] 46 1376 290
1993 11631 1] 1797 79 L1 ] 35 n pxll b1] ”m bl
19 1247 20 1798 7851 211 » 60 46 $ 1103 8
1993 12100 55 1200 €300 800 10 40 200 097 20

Fuente: Anexo de Informe de Goblerno Salinas de Gortari. 1994.

Anexo de Informe de Goblerno Zed!llo Ponce de Ledn, 1995.
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TUaoro s

Consumo Aparente de los Principales Cultjvos
Niles de Toneladss

1960-199¢
Tot, de granos
Mo Arroz frijol  Walz  Trigo  Ajonjoll Cartsmo Soya Semilla sorge  Soya  Consumidos
Linplo ' de Algodtn A\

10 ND. N N0, N.D. N.D. N.D. w.D. no N.D.  ND. 33300
1365 Hy " 70 N 154 L1 1) 954 (LIS L #3.4)
R 2] ) n 9838 2635 115 229 N7 580 MY M 2%
197% o un 11104 2841 b1 526 62 n (3139 84 2470
131 306 698 8297 N7 11 bl $50 LF1 4071 451 18682
1977 n £69 1222 M2 107 518 1041 §99 5040 6 K
1378 105 90¢ 13347 364 103 616 1615 (13} 4345 587, 24609
197 62 846 I MK 51 634 1236 993 $251 4} s
1980 hLE I 1 16561 Ml 2 %0 LI n 6941 0 TS
1441 LY 2R )] 1750¢ Qs 1% m 1817 s LYY 642 16210
1982 364 1108 o7 402 9 239 1 nr §339 429 3N
1983 75 e 17833 364 $1 m 1971 (31) 8197 648 Jdees
piL1) (13} 919 15316 4389 9 0% 199 519 kr LA T I 1)
1985 698 1036 16023 35N i 152 2148 h1.H3 LLIS N YL B Y {1
198¢ 361 1264 13420 494 [ S (1] 1536 W 56158 S1% 28111
1387 407 1063 15201 4830 18 it 1830 (3] 064 618 MW
1918 0 (11] 13098 4697 1] W 1324 544 7042 % 2902
1999 1)) 100 e U i ur 02 Bt 7667 560 1209
1930 #1118 18737 4260 n 159 a1 i LLXT) £03 36508
1391 1y e 15658 4602 0.4, 113 ¢ 48 7508 £ 318
1992 k1) 1311 18244 4897 n.d, 4 %69 335 10080 €82 N
199 b3 L N 1 H 19126 NAH ] 11] N k1] 8321 848 24951
1994 20 1% 1450 500 ] (1] 780 2?0 6455 8% 1%
1993 A0 10 18400 S0 $ 69 2158 410 6420 600 J78
#.D. = No Disponible

Fusnte: Anexo de Inlorme de Goblerno Salinas de Gortari. 1934.
Anexo de Informe de Gobierno Zedillo Ponca de Leén, 199%.



Cuadro 15

Preclo Medlo Rural de los Principales Productos

Pesos Por Tonelada®

1960~ 1994

PRODUCTO 1960 1965 19720 1975 1960 198% 1350 1993 1994
Matz n 959 905 1050 5 [}] 6 625 625
Algodén Fibra ({13 6199 6579 10870 n.d nd.  nd. nd n.(
Trigo 868 " 2 1610 4 EH) ¢ nd. 600" -
Café 7611 523 n 11575 n.d ad. nd., nd. n.d.
Frifol na 170 1040 6000 12 120 1850  n.d. 1700
Haranja 629 802 504 11 nd a.d.  nd, nd. a.d.
Jltomate 756 1082 1106 2000 nd ad. nd. nd n.d.
Algodén Seallla MW 0567 14T 2950 S 3 nd. n.d. n.d.
Sargo 636 632 £4¢ 1650 b 0 00 400 n.d,
Platano 601 696 676 890 n.d nd. nd. nd, n.d.
Arroz L1} 17 1% 2602 5 54 550  n.d. n.d.
Ajonjoll 1915 2090 2326 6500 12 150 nd. nd. n.d.
Tabaco Jend 4267 6146 11000 n.d ‘n.d. n.d, n.d. n.d.
Chlle 1692 4106 “n 1275 n.d n.d. nd, nd, n.d.
Henequen 1760 1459 145 5130 n.d a.d. nd, n.d. n.d.
Aguacste nun 1803 2030 4625 n.d ad, nd, nd n.d.
Uva 1739 1099 as 225 n.d nd.  nd. nd. nd.
Hango 616 b LE] 1y 2165 n.d nd.,  nd. nd. n.d.
Garbanzo m 1402 29 212 n.d n.d. nd, n.d, n.d.
Cebada m 9 836 1500 { w 630 n.d. n.d.
Cactomo 1245 1369 1542 1600 6 [3] 850 n.d. nd.

¢ A partir de 1980 son Nuevos Pesos

n.d.= no disponible

Fuente: Anexo Estadistico del 6to ini. de Gob. Salinas de Gortarl 19%4.

Anexo de Informe de Gobierno Zedillo Ponce de Ledn, 1995.
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Cuadro 16

Particlpacion Agricola en 185 Exportaciones Totales
Millones de Délares

1960-1995
Exportaciones  Exportacionss X del Sector X Agricole
Mo Totales  Agropecusrias a/ Agricolas en ol Total a0 o] Sector
1 2 )] b4} 372

1960 M 89 07 53 n
1965 1 580 476 52 2
1370 1390 615 416 (1] (1]
1975 062 1036 HY N 69
1976 3656 1302 M) 11 £
nwn 4850 1450 963 i [11
1978 6083 ' 2033 10 N S
1979 (LT 2304 165 2% 59
1900 15154 1520 140} 10 9
1981 19420 JLLH nn 0 9
1902 214 123 1097 [ [}]
1983 218 1189 967 5 [}
1904 24196 1461 1306 1 3]
1985 21066 1409 L 1i0s § 1]
1986 16031 2098 T 1 [}]
1987 20656 150 1296 7 84
1908 20565 1670 1399 8 a4
1989 202 1754 1462 ] L]
19%0 26008 nu 1560 ] 11
1991* 42608 1877 17 4 02
1992 46196 1679 1571 [} 1]
1993 51806 1961 1780 4 9
1994 60002 2221 21 ‘ (13
1995 51510 2619 211 S [}]

2/ ol totel de las sxportaciones del nc!or se complomenta con las correspondientes
a ls ganaderfa, slivicultura y pescs.
* A partir de 19%1 las cilras de lss exportaciones son sumatorias do las
exportacionss en blenas de consumo y de uso Intermedio.
**Incluye enero-agosto del afio.
Fuente: Estadisticas histéricas de INEGI. 1994 tomo 11

La sconom{a mexicana en clfras 1990 KAFINSA

Indicadores del Sector Externo Banco. de México., varios afos.



Cuadro 17

Participacidn Aqucoll' en las Importaciones Totales
Nillones de Ddlares

1960-199%
Importaciones Inportaciones Importaciones % del Sector X de part. Agricols

Ao Totales Agropecusrias a. Agricolas on las Totales en ol sector.

2 ] 21 372 \
1360 1186 P2 nl 19 $1
1965 1560 99 29 18 50
1970 501 %) L 19 20
1975 n 71 29 1 2
1976 6600 302 as 0§ L}

- 1m £02) (2] 566 n L1}
1970 037 756 650 [} 1
1979 11980 m 3o ) L2}
1900 18012 2028 188 1n 9]
191 22930 U2 2205 0 1Y
1902 14437 1099 2 04 L1}
190 8351 1701 1621 H 95
1984 11254 1800 1695 " %0
1985 13461 . 1607 129 12 8l
1906 1432 - 98 A 781 03 1]
1987 a2 1109 * 97 03 L1}
1988 10098 1773 jRH 03 "
1989 25438 2003 174 08 (11
1950 mn 1030 1540 06 L]
1991 49967 1663 1520 0 9
1992 $2129 0 2054 [} 91
1993 65367 PEH] 2145 1] 9
1994 79346 299) . 2016 1] 67
1995 47020 149 1455 0 9

a/ ol total de las exportacionss del sector se complementa con las correspondient
a la ganaderfa. silviculturs y pesca.

* A partir do 1991 las clirag de las exportaciones gon luutorlas do lag
oxportacionss en bienes de consumo y de uso Intersedio.
**Incluye snero-agosto del afio.
Fuente: Estadisticas histéricas de INEGI. 1994 tomo 11
La sconoafa mexicana en clires 1950 NAFINSA

9t
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Cuadro 18

Balanza Comercial del Sector
Agropecuario, 1960-1955
Mi1lones de Délares

Exportaciones Importacionss Saldo Exportaciones  Importaciones Saldo
Ao Totales Totales cta, Corriente  Agropecuariss  Agropecuarlas Agropacuario
1 2 1-2 ) U
1960 m 1186 -4 389 n 167
1965 1% 1560 =413 - 580 99 HLH
1970 12390 2501 -1211 614 463 152
197% 062 ny -4066 ° 103¢ 7”1 5
1976 656 [{1]] =0 1302 382 220
197 4650 6023 -1 1450 4 616
197 6063 on -an 203 756 1278
1979 (L] 11980 <362 2304 ”m nn
1900 151 10832 -3698 1520 2025 -498
1981 19420 90 -4510 1482 un =30
19 EEEN 14437 wn 123 1099 14
150 b3 0551 13763 1189 1701 -512
194 24196 11254 19402 1461 1880 ~419
1985 21886 13461 8406 1409 1607 ~-198
1986 16001 11432 4599 2098 930 11
1987 20656 122) 843] 1543 1109 435
1900 20565 10898 1667 1670 m 10)
1989 2842 25428 -2596 17 2002 =248
1950 26008 k1E1F] -4 1720 1830 -109
1991° 42600 49967 -721% nwn 166) H
1992 615 62129 =159 1679 02 -1
1993 S1es6 §5367 -12481 1361 pAH ] -363
1994 c0082 79346 -18464 nu 299) -m
1993 51510 47020 4430 2619 1490 112

* A partir de 1991 las cilras de las exportaciones son sumatorias de las
exportaciones en bienes de consumo y de uso intermedio.
**incluye ensro-agosto del sfio.
Fuente: Estadisticas histéricas de INEGI, 199t tomo 11
La aconomfs mexicana en cilras 1990 NAFINSA
Indicadores del Sector Externo Banco.de México., varios afios,

€91



Cuadro 19

1de2...

Valor de los Principales Articulos de Exportacidn por Sectores

de Origen 1960-1994

{Miles de Délares).

La economia mexicana en cifras 1990 RAFINSA

Indicadores del Sector Externo Banco de México., varios afos.

1960 1968 1370 1975 1980 1985 1986
NRICRTURA ¥ SILVIQULTURA M 516303 12200 617710 142423 1142169 mma
\

Algoddn 157902 22145 12211 173035 220006 927137 ity
Alwendras de Ajonjoll n.d, n.d n.d. 5669 e 20610 19284
Atroz n.d. n.d ad. nd. n.d. n.d. H
Borra de Algoddn a.d. n.d n.d. n.d. nn 3615 212
Cacao n.d. n.d n.d. S48 “n 1350 2976
Calé Crudo en Grano 71697 7051 06094 184954 415187 480970 §2454)
Cors Vegetal n.d. n.d. nd, 29 1091 1365
Colofonie 621 3617 5090 0717 9095 1368 1564
Chicle 178 4% un 822 nn 1061 e
Espacies Dlversas n.d. nd nd. n.d. e 6821 4864
Flbras de Hensquen 872 4062 282) 9 n.d. n.d. nd.
Froses Frescas ad. nd nd. nd. 5524 1952 5781
Frijol n.d. b{11] 865 4 1n ® H
Garbenzo n.d. 1551 1757 16139 slo7 29094 41145
Ixtle de Lechugullls n.d. “n 6258 5202 4328 7000 7366
Jitomate 35476 35146 107720 122920 185437 192150 407665
Leguabres y Horiallzas nd. n.d n.d. 20094 172373 145529 197862
Halz 22001 77207 15 LL13 m 560 §20
Meldn y Sandla n.d. 900 17 39920 A2087 36180 63362
Otras Frutas Frescas nd. nd n.d. nd. 21080 49410 45269
Ralces, Tallo Brezo.Mijo y Sorgo 701 4815 1075 13003 05 6557
Semillas de Ajonjoil a.d. n.d n.d, iun 29013 0104 16187
Tabaco en Rams n.d, N - 11053 25391 48325 25013 20391
Trigo n.d. n.d ad, n.d. 18 1 nd.
Otrog 19242 94841 91 134 17113 2114 21545

n.d. = 1o disponible

Fuente: Estadisticas histéricas de INEGI. 1554 tomo 11,



e UB & LURLANYS.

1907 un 1999 1930 199 1992 1993 1954
12%% 139 1461 1721 un 1675 1961 1
n 1 m o on n N ’ Q \
a.d. n.d. ad. n.d. ad. n.d. ad. n.d.
nd. n.d. nd. nd. n.d. n.d. nd, nd. i
n.d. nd. nd. n.d. n.d. n.d. a4, n.d.
n.d. n.d. n.4. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. }
(11 45 513 n n.d. 258 n.d. ie 3
a.d, n.d, nd, n.d. nd, nd ad, ad. !
n.d. nd.  nd nd, nd. .4 IXR fd. i
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? Cuadro 20

H Tipo de C: Realy de Méxi

:, unidades de peso *

s 1980-1995

ANho Tasa de Cambio Def. del PNB Def. del PIB Tasa de cambio
. Nominal de E.U. de México real
. 1980=100 1880=100
1960 125 36.09 13.94 22.38
1965 12.5 39.29 16.54 29.76
1870 12.8 48.99 19.68 31.11
1975 12.5 69,19 35.49 24.38
1976 15.4 73.8 42.44 28.71
1877 22,6 78.49 55.35 32.04
1978 22.8 84.3 64.72 29.74
1979 22.8 $1.7 77.71 26.91
1880 23 100 100 23.01
1981 24.5 109.54 12722 21.11
1882 568.4 116.7 205.03 32.11
1983 120.1 121.1 394.12 38.89
1984 167.8 128.1 837.53 33.18
1985 257.2 130.3 £823.63 34.04
1988 611.4 132.85 1711.59 47.45
1987 1378.2 138.94 40985.51 485,08
1988 22731 141.79 8348.31 38.61
1989 2453.1 147.72 10123.91 35.7¢9
1990 2812.6 492.61 108020.11 12.82
1991 3p18.4 576.31 132496.41 13.12 -
1992 3.09 595.71 153041.6% 12.15
1983 3.1 eos.a1 187977.11 11.25
1964 33 808.81 17913191 11.48
1995 768 834.52 267453.21 18.18
* A partir de 1990 se uzan nuevos pesos
Fi L] Fondo Inter varios afios.

Fuente:
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Cuadro 21

Evolucién de! PNB de Estados Unidos

miliones de délares de 1980

1960-1995
Afo PNB a precios Logaritmo
de 1980 Natural
1980 1800 7.08
1985 2062 7.5 -
1870 2313.51 7.64
1975 2427.31 7.75
1976 2537.41 7.8
1977 2857.21 7.95
1978 - - 2722.81 7.98
1979 2708.1¢ 7.99
1980 2755.11 -t 7.85
1981 2755.51 7.92
1982 2814.01 7.92
1683 2974.11 7.94
1984 3088.01 8
1985 3157.21 8.02
1988 3242.2% 8.05
1087 3402.79 8.08
1988 3478.81 8.13
1989 3517.31 8.13
1990 3488.41 8.08
1991 asr2.71 8.12
1982 A705.81 a.18
1993 38748 8.21
1984 3874.91 8.18
1998 3470.81 8.15
Fuente: F Fondo varios afics.
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