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...... Lo primero que hay que hacer es producir bienes 
materiales en abundancia y dist.ribuirlos con equidad ent.re la población. Sin 
equidad no hay just.icia y sin just.icia no hay paz ent.re los hombres. La riqueza de 
un pais no se mide por la opulencia de los pocos. se mide por el bienest.ar 
material de los muchos. El problema económico de ta nación no sólo consist.e en 
poder producir. sino también en saber distribuir. La producción de riquezas es 
cuesti6n preponderantemen\e técnica. en tanto que la distribución es asunto 
humano, profundamente humano, en el sentido más estricto y cabal del 
término ... Pero no podemos construir una patria mejor, si sólo nos preocupamos 
por ta grandeza material. Seria -perdón por la paradoja- una grandeza enanoide, 
una grandeza vulgar, sin ideas superiores y sin espinazo moral.. .. '" 

Don Jesüs Silva Herzog. 
San Luis Potosi, issi. 
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PRESENTACION 

El presente documento de trabajo. es parte de un proceso de formación 

profesional y personal e implica la terminación de una etapa importante dentro de 

la evolución humana del que suscribe. Trata de analizar Ja problemática 

económica del sector agropecuario mexicano. 

Consideramos, que gran parte de los problemas actuales de la sociedad, tienen 

su origen en las desiguales relaciones sociales de producción, distribución y 

consumo. que se llevan a cabo en el interior, y entre, los tres sectores 

productivos de la nación. Pero si bien en los tres sectores productivos, las 

condiciones son dificiles de superar, es inocultable que en el sector primario la 

cuesta por ascender es todavía más escabrosa. Por ello, centramos nuestro 

trabajo en el aspec!o económico relacionado con Ja situación de la agricultura 

nacional durante los últimos treinta años. 

La falta Ce capaciCad productiva, por parte de la mayoría de los campesinos 

mexicanos ha originado escasos niveles de vida y creciente emigración. que 

afectan negativamente el desarrollo económico del país; si bien existen 

productores rurales con una elevada productividad, estos son Jos menos. El 

incremento de la dependencia externa en relación a las necesidades alimenticias 

durante los últimos años. se presenta ante nuestros ojos como un peligroso 

camino hacia Ja total descapitalización del sector rural nacional, lo cual alentaría 

los problemas mencionados lineas arriba. 

En este proyecto, si bien se resaltó la importancia económica de las 

exportaciones realizadas por los productores de corte empresarial. también se 

subrayó la necesidad de reactivar Ja capacidad productiva de los campesinos 

encargados de satisfacer el mercado interno. La impostergable urgencia de 

reanimar la capaciCad adquisitiva de la mayoria de campesinos. es una cuestión 

de fondo en este documento. 



No debemos perder de nuestro panorama, qua una mayor capacidad de 

producción en el sector primario nacional, reactivará la capacidad de demanda 

de los principales actores del mismo. Lo anterior se reflejarla en una mayor 

actividad productiva en el conjunto de les sectores productivos de Ja economía, lo 

que permitiría a su vez, una mayor dinámica en Ja generación del ingreso 

nacional. 

Sin embargo, ¿Cómo lograr Jo anterior?. Esta es una pregunta dificil de 

responder e implica una serie de estudios amplios y diversos que confluyan en un 

sólo objetivo: la solución a las de!"iciencias productivas de la agricultura 

mexicana. Por nuestra parte, tratamos de responder parcialmente dicha 

interrogante, apoyándonos en estudios previos y conformar1do en base a ellos, 

una visión lo más apegada a la realidad . 

En el momento de realizar el proyecto, la economía mexicana vive uno de Jos 

periodos más difíciles del presente siglo; en los aspectos trascendentales de la 

sociedad, los acontecimientos no son los mejores. El desempleo, la 

improductividad. Ja falta de mayor a?ertura democrática. la corrupción, la 

emigración, la pauperación, y la escasa esperanza de mejorar dichas 

condiciones son. desgraciadamente, parte de los acontecimientos más comunes 

en el país. Todo lo cual es causa y efecto de las dificultades económicas 

nacionales. Al igual que la industria y Jos servicios, el sector rural no escapa a 

esa realidad. prueba de ello. es que más del 28.0c/a de la PEA del país no 

contribuye con más del 7.0% del PIS nacional . 

Lo anterior nos obligó a realizar un estudio histórico, que combinado con 

fundamentos teóricos y algunas herramientas, como las matemáticas, permitiera 

explicar las diversas causas que orillaron a Ja sociedad nacional en general y a Ja 

comunidad agrícola en particular, a vivir uno de les periodos menos productivos 

del presente siglo. 



Para finalizar. se debe mencionar que la elaboración del presente documento. se 

enmarcó dentro del proyecto denominado •cinámica económica de la Industria 

alimentaria y el patrón de consumo en México• coordinado por el Dr. Felipe 

Torres Torres y auspiciado por la Dirección General de Asuntos del Personal 

Académico de esta Uni_versidad {DGAPA). De igual manera, los apoyos 

económicos y materiales proporcionados por el Instituto de Investigaciones 

Económicas (llEc) y el Programa Universitario de Alimentos (PUAL) de la UNAM 

se constituyeron en factores rotundos para la culminación del mismo. 

De similar forma, el apoyo académico y profesional del Dr. Rafael Nur'\ez Zur.iga, 

el Lic. Eduardo Pérez Haro. el Dr. Roberto Escalante, y el Mtro. José Gasea 

influyó determinantemente en la culminación del proyecto. 

Mención aparte merecen las aportaciones criticas, la confianza y el estimulo 

moral del Dr. Felipe Torres Torres y del Dr. Ernesto Moreno f.Jlartinez, lo cual 

significó un enorme honor y una obligación personal. que se trató de reflejar en 

los párrafos desarrollados al interior del presente documento. La capacidad 

comprobada de todos los mencionados lineas arriba, los exenta de cualquier 

deficiencia cometida por el que suscribe. 



INTRODUCCION 

El objetivo central del proyecto que se presenta a discusión, es analizar 

el desarrollo de la agricultura y su comercio internacional durante los últimos 

treinta artes. Asimismo. existe un gran interés por estudiar la relación que ha 

mantenido el sector primario con el auge o declive en la actividad económica del 

país: del mismo modo, tratamos de no perder de vista el impacte de la actividad 

estatal en el desarrollo de tan importante sector económico. fue:ite de grandes 

riquezas y de grandes diferencias. 

La hipótesis a desarrollar plantea la necesidad de mantener un Es!ado regulador 

y compacto, que intervenga en aquellas regiones y con aquellos productores que 

menos capacidad productiva tienen: es decir, ante las defi::iencias de la 

economía y de la agricultura en particular, es innegable la necesaria participación 

estatal que permita corregir, exclusivamente, aquellas incapacidaCes productivas 

de los campesinos más marginados. En el contexto actual de economías abiertas. 

es contradictorio hablar de un Estado interventor, sin embargo la precaria 

situación de la economía nacional y la necesidad de mejorar las condiciones de 

producción agrícola, industrial y de servicios es una cuestión implicita en el 

proceso de desarrollo en cualquier nación; es por ello que resulta de vital 

trascendencia et que exista un Estado participativo en la economía. 

Se plantea la necesidad de no incurrir en aquello que sea populis!a y que genere 

deficiencias económicas como las del pasado, pero también se plantea la 

necesidad de evitar el libre y pleno mercado que con sus extremas medidas de 

competencia deja sin ninguna oportunidad de desarrollo a los menos capaces.En 

el campo mexicano es necesaria la intervención estatal a través de diversos 

mecanismos de fomento productivo, los cuales deben ser transparentes y 

equitativos para todas las regiones e individuos: en el caso de la inversión por 

pane del Estado, en infraestructura de primer nivel, se considera que a mayor 
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cantidad y con mejor nivel de distribución, se logrará un desarrollo equilibrado en 

el sector primario. Bajo este tenor, también se plantea la necesidad de impulsar la 

inversión privada, que es esencial para elaborar productos agrícolas de 

expor1aci6n. 

Si los mecanismos públicos se encargan de reactivar aquellas regiones y 

productores rurales menos capaces, y los grandes productores mantienen su 

ritmo productivo en la elaboración de mercancías de exportación, a través de sus 

condiciones productivas ya establecidas y de políticas congruentes con el 

fomento exportador, las condiciones del sector no urbano tenderán a ser más 

estables: cabe· señalar que las extremas medidas de politica económica, poco 

beneficio han ofrecido a .los productores del sector agropecuario. asi lo ha 

demostrado el excesivo populismo y las medidas de cene neoli~eral. 

En esencia, nuestro análisis se basa en los argumentes anteriores y se enmarca 

en el desarrollo de una serie de capítulos que permitan esclarecer • corroborar o 

desmentir lo antes señalado. 

El capitulo primero, es el marco teórico de referencia: en el conjuntamos 

conceptos teóricos relacionados con la importancia del sector agrícola en el 

crecimiento y desarrollo de una economía; hablamos de los modelos de Kuznets. 

Fei-Ranis. Schultz y Mellar, los cuales trataron de ubicar teóricamente el papel 

de la agricultura y su comercio internacional. 

Además, se incluye un apartado en el cual se resalta la importancia de las 

funciones de con~umo e inversión que Keynes desarroll6 durante el presente 

siglo. El objetivo de ello, es observar la importancia que tiene la inversi6n y el 

consumo en la actividad económica primaria. También se realiza, en este 

capitulo, una imponante abs1racci6n teórica de las variables de política 

económica en las cuales el Estado puede actuar, con el objeto de beneficiar la 

capacidad productiva en los sectores primario, secundario y terciario. 
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En un segundo capitulo. se desarrolla el análisis histórico de la agricultura; se 

realizan periodizaciones que abarcan cerca de 35 años y contempla cinco 

apartados. El primer periodo abarca de 1960 a 1976; consideramos que dicho 

periodo. contempla el ültimo esplendor real de la capacidad productiva del campo 

mexicano. sin embargo. gran parte de las deficiencias estructurales del campo se 

comienzan a presentar en ese lapso de tiempo. Ante la evolución de la economía 

mundial las condiciones comenzaron a cambiar. Del mismo modo en el mercado 

interno. las transformaciones estructurales de la agricultura bimodal comenzaban 

a tener forma. 

El segundo apartado comprende el período de 1976-1961; en el se analiza el 

auge petrolero y su impacto en la economia y la agricultura nacional; un lapso de 

tiempo posterior, es considerado entre isai y 1990 (tercer apartado), años en 

que se implementaron medidas de política macroecon6mica, que contenían una 

gran dosis de libre mercado. 

El cuarto apartado abarca el periodo comprendido entre 1991 y 1994; en ese 

lapso de tiempo, se logró reactivar marginalmente la capacidad productiva de la 

economía mexicana, pero sólo de una forma coyuntural, porque se aprovech6 las 

condiciones creadas por la profundización del modelo de libre mercado, la 

entrada de capitales especulativos a la Bolsa Mexicana de Valores, y la 

renegociación de la deuda externa, lo cual permitió el desarrollo de algunas 

ramas productivas, que en cantidad e importancia resultaron ser insuficientes. 

Para el caso del sector agrícola se incluye el proceso de reactivación superficial 

llevado a cabo en ese periodo. Cuando las condiciones sociales y económicas 

sobrepasaron las medidas de política económica instrumentadas durante el lapso 

da tiempo en cuestión, la crisis no se hizo esperar: el siguiente apartado habla 

de dichos acontecimientos. 

El quinto apartado habla de 1995, año de realidades y difíciles paradigmas 

éconómicos : en ese corto lapso de tiempo se registró una dramática baja en la 
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capacidad productiva nacional, cercana al -7.0 %; dicha baja se reflejó en los 

diversos sectores sociales del país a través del desempleo y la escasa capacidad 

adquisitiva de las mayorías. 

En ese capitulo, se analizan diversas variables macro, tales como la inversión, el 

crédito, los precios, y el consumo con el fin de detallar su evolución e impacto en 

la agricultura . Lo anterior nos permite articular de una forma lógica, el 

planteamiento de la hipótesis con el desarroJJo descriptivo y el modelo 

matemático del documento. 

En el último capitulo, se elabora un pequeño modelo de ecuaciones simultáneas 

con el fin de poder explicar y dado el caso, confirmar los argu::ientos de fa 

hipótesis: se contemplan cuatro apartados. En el primero se Jlei.·a a cabo el 

proceso de identmcación de las ecuaciones. dicho paso es esencial para poder 

continuar con el análisis econométrico; en el segundo apañado se realiza la 

estimación; se utilizó los métodos de Mínimos Cuadrados Indirectos en dos 

etapas. 

A los datos obtenidos en Ja estimación. se les aplicaron diversas pruebas. que 

permitieran detectar las posibles violaciones en que incurre un proceso 

matemático de esta naturaleza. Las pruebas de Homoscedaslicidad, Ausencia de 

Correlación Serial y de Multicolinealidad, forman pañe del tercer apañado del 

capítulo. 

En el cuarto apar1ado del capitulo tercero. se desarroJlo una predicción de Ja 

producción y las exportaciones primarias; para elaborar esta última par1e, fue 

necesario apoyarse en las tasas de crecimiento registradas en Jos arios 

inmediatos anteriores y en las metas del Plan Nacional de Desarrollo del 

Gobiemo mexic:.ano. Cabe mencionar que el realizar un proceso de predicción es 

un tanto arriesgado y requiere. aparte de las herramientas matemá:icas, cierto 

tacto y experiencia para tratar de ubicar las tasas de crecimiento más ceneras; 
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por lo cual sólo sa pronosticó un periodo relativamente corto. a fin de no incurrir 

en sesgos económicos. 

En base • todo lo anterior se desarroll6 la última parte del presente documento, 

en la cual se presentan las conclusiones y los anexos correspondientes. 



CAPITULO 1. 

Marco Teórico de Referencia. 

En este capitulo. desarrollamos los sustentos teóricos bajo los cuales 

enmarcamos el presente trabajo. Se subraya la importancia de la agricultura en el 

crecimiento económico de una sociedad: el peso del sector primario es tal que. 

sin un sector agropecuario fuerte, cualquier sociedad esta condenada a la 

marginación. De ahí, la importancia de recurrir a los ensayos teóricos, 

relacionados con el aporte del sector agrícola al crecimiento de un país. 

Diversos autores han creado teorías, que relacionan el creci:7liento económico 

con el desarrollo agrícola; David Ricardo fue un economista clásico, que en el 

siglo pasado, vinculó el desarrollo económico con la prosperidad agrícola. En un 

periodo histórico más reciente, teóricos como Kuznets y Fei-Ranis, resaltaron 

dicho vinculo, además de que su análisis lo ubicaron en paises subdesarrollados. 

Si bien los modelos de Kuznets y Fei-Ranis no están estrechamente relacionados 

con la realidad de los paises atrasados, la inclusión de ses modelos en el 

presente capitulo, nos permitió esclarecer parte de los fundamentos que 

manejamos en el ensayo. 

Mención aparte merecen las funciones de consumo e inversión, que Keynes 

elaboró a fines de los veinte; para el presente ensayo las funciones de consumo 

e inversión son esenciales, ya que permiten conso1idar los argumentos 

correspondientes a los capítulos dos y tres. 

También se hace hincapié, en la importancia del comercio externo de una 

economia y los consecuentes efectos de sus exportaciones e importaciones 

primarias. en el crecimiento interno de la misma. 



Parta esencial de la actividad económica y el comercio internacional de una 

sociedad depende de la participación o no par1icipaci6n estatal. por lo cual se 

desarrollan. los sustentos teóricos que mencionan al Estado como un agente 

esencial en la búsqueda del crecimiento económico. 

1. 1 La Importancia de la Agricultura en el 

Desarrollo de un País. 

La. Agricultura es una de la actividades más interesante e importante de la 

humanidad; es interesante porque nos permite comprender diversos aspectos 

históricos del desarrollo productivo en las sociedades actuales y antiguas; es 

importante porque sin su producción la humanidad no existiría. 

El sector agrícola tiene una importancia especial dentro de la economía. desde 

dos puntos de vista : a) El crecimiento del producto y su distribución en la 

población y b) La nutrición.' 

El primer tipo de contribución de la agricultura al crecimiento económico. es el 

constituido por et aumento del producto dentro del sector mismo. Un incremento 

en la producción neta de la agricultura, en si y por si, representa un aumento en 

el producto del país. puesto que este último es la suma de los incremento en los 

productos netos de los diversos sectores2
• 

Por su parte. la importancia del sector en el aspecto de la nutrición y desarrollo 

humano. se relaciona con la capacidad de satisfacer las necesidades alimenticias 

de los integrantes de una sociedad. En la medida que la población de un país 

logre ser abastecida de nutrientes que permitan su reproducción de una forma 

1 SARH. ONU·CEPAt.. (1Q87) El ges•rTOllO agropt:cµario ge Mh:leo Tomo 1 Informe de la SARH 
1997, M6x. O. F. 1998. 

2 Op. Ci1 .. pág. 17. 
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equilibrada, el desarrollo de dicha sociedad estará asegurado por un largo 

periodo. 

Las ideas del presente siglo. relacionadas con el papel de la agricultura en el 

desarrollo económico. poseen cierta influencia de la escuela clásica. Los clásicos 

planteaban que la acumulación de capital y el desarrollo científico son una fuente 

fundamental del crecimiento en los diversos sectores económicos; sin embargo, 

consideraban que en la agricultura, y en los sectores de recursos naturales, el 

progreso de la ciencia no podría contrarrestar los efectos de la tasa de 

rendimientos decrecientes::\. 

Es claro, que los clásicos se mostraban pesimistas acerca de la potencialidad del 

progreso tecnológico provocado para y por la agricultura; sin embargo, los 

estudios del presente siglo en los paises desarrollados, indican que la 

productividad total de los factores en la agricultura ha crecido durante el proceso 

de desarrollo económico. 

Dentro de los estudios teóricos, que sef'lalan la necesidad de mantener un fuerte 

crecimiento agrícola sustentado en inversiones, que permitan alcanzar el pleno 

desarrollo, se encuentra el realizado por Schultz. 4 

En opini6n de Schultz, la clave para la transformación de un sector agrícola, en 

cualquier economía es la inversión y la creación de insumos modernos de alto 

rendimiento; según este teórico, deben existir dos tipos de inversiones 

productivas que permitan elevar el desarrollo agrícola: 

a) Inversión en la capacidad del sector industrial para desarrollar, producir y 

enviar al mercado nuevos insumos. 

> Yujiro Hayaml. y runan V. W. (19619). Q<!'s•rrono agrieol1 F.C. E. Méx. D.F. 1Se9 549 pp. 
• Schurtz. T. (1956) La ornanlzpeión e:eonómig de la agñcul1ura. F.C. E. M~x. D. F. 1956. 
1 erw impresión • 429 p P. 



b) Inversión en la capacidad de los agricultores para usar con eficacia los 

insumos modernos generados en el sector industrial. 

Sin embargo, Schultz no explica de que manera se puede medir la capacidad 

receptiva y generadora del sector agrícola dentro del desarrollo económico. es 

decir no plantea la forma cuantitativa ni cualitativa de la contribución agrícola al 

desenvolvimiento de una economía. 

La contribuci6n del sector agropecuario al producto. puede examinarse 

brevemente, como una aportación al crecimiento, en términos reales, del sector 

al Producto Interno Bruto o Neto. Según Kuznets, la agricul!ura hace una 

contribución mercantil at crecimiento econ6mico: 

a) Comprando algunos articules de producción de otros sectores nacionales o 

internacionales. 

b) Vendiendo parte de su producto no solamente para pagar las compras 

incluidas en et inciso anterior, si no también para comprar artículos de consumo 

de otros sectores o del exterior, o para disponer del producto en cualquier forma 

distinta al consumo dentro del sector. 

e) Haciendo posible que otros sectores de la economía emerjan y crezcan; 

ademAs permite que se desarrollen las corrientes internacionales, del mismo 

modo que dichos sectores y las corrientes internacionales hacen posible que el 

sector agrícola trabaje más eficazmente como unidad productora y aproveche su 

producto más eficazmente como unidad de consumo5
• 

L• forma más palpable, en que se observa la contribución al crecimiento 

ecan6mico por parte de la agricultura es la demanda y oferta crea::a por el propio 

~ Kuz.nets, S. (1952) ·El crecimien\o eeon6mieo y la eon\ribuci6n ele I• agricultura: n01.as sobre 
mediciones• En Eieher K. C .• La agr1cunur• en el dMtarToUo econ6micp LIMUSA Mf::x. D.F. 
1068 pAg. i27. 



sedar; la oferta se observa a través de la dotación de alimentos y mano de obra 

a los sectores no agrícolas: la contribución de la mano de obra agrícola, permite 

generar bajos salarios en la industria de una economía: los alimentos permiten 

obtener bajos precios de oferta y complementan una floja presión sobre los 

salarios. 

La demanda, sin embargo, es dificil de ubicar; en este caso, según Mellar W.J. y 

el propio Kuznets, el crecimiento en la producción de todos los sectores no 

agrícolas acreditables a los insumos del sector nos darán la medida de la 

contribución proporcional que el proceso de producci6n en la agricultura hace a 

la industria en el crecimiento económico. 

En el caso anterior, estaremos hablando de maquinaria, fertilizantes, insecticidas 

y otro tipo de productos industriales que sirven para realizar el proceso 

productivo del sector primario•. En la medic:!a que dichos insumos se incremente, 

la aportación del sector a la economía, por el lado de la demanda será mayor. 

Todas las contribuciones del sector agrícola a los sectores no agrícolas se dan 

en una primera fase de crecimiento, posteriormente el proceso se contrae debido 

a la evolución de los otros sectores y la contracción del propio sector 

agropecuario. 

Es evidente que en los paises desarrollados la contribución de la agricultura en la 

economía ha registrado, durante el presente siglo, un retroceso con respecto al 

desarrollo, que resulta de economías de escala, acumulación de capital y 

aptitudes en otros sectores; al no poder desarrollarse al mismo ritmo que el 

sector industrial y de servicios. el peso de la agricultura y su importante 

contribución al crecimiento se reduce constantemente. 

• Op. Ctt •• Pag. 139. Adem4s consuHes• Mellor W.J. (1963) .·Haei• un• 1eori• del des.rrollo 
•;rfco1a• en .JohnS1on pesan-ollg pgrtcola y crec:imirn10 econ6mico Edit. Hispano-Amerie.n• 
M~x. O.F. 1970 659 pp. 
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Es impor1ante señalar. que en dichos paises la agricultura no deja de crecer y su 

menor participac16n en el producto total es consecuencia de una evolución 

exponencial de los demás sectores • impulsados por un desarrollo tecnológico y 

de mejoras continuas en sus procesos de producción. Sin embargo, en el caso de 

los países subdesarrollados la situación es un tanto diferente; en ellos la 

contribución del sector agropecuario disminuye a consecuencia de su exacción 

de recursos y Ja descapitalización creciente de sws economías de escala. 

Hasta el momento, hemos hablado de la impor:encia del sector agropecuario en 

el desarrollo económico de una nación, sin emt::a:-go, no hemos manifestado de 

una forma algebraica dichos argumen!cs. La realización de sencillas operaciones 

algebraicas nos permite esclarecer de wna forma diferente esas características: 

uno de los pocos teóricos que ha intentado realizar este tipo de formulaciones es 

el propio Kuznets. 

Este teórico, inicia su análisis con una expresión algebraica que hace referencia 

al producto total y sectorial, así como sus tasas de crecimiento. La expresión es 

la siguiente: 

d'=Pa na~ Pb rb 

<bd:: 

(1) 

8'= ~01 d ¡:roi.notcd oac:irri'e-.o~o 

Pa= producto de Ja agricultura (sector A) 

Pb= producto de todos los demás sectores (sector no A) 

P = producto total = Pa + Pb 

ra= tasa de crecimiento de Pa de manera que Pa' =Pae(1 + ra) ,en donde los 

indices superiores indican el tiempo, dando 

por hecho que Pº es el periodo inicial (a:-tc, lustro, década, etc.). 

rt:>= tasa de crecimiento de Pb, de manera que Pb'= Pb"(1•rb). 

Posteriormente, obtenemos la proporción que el crecimiento agrícola representa 

del crecimiento total; tenemos: 



Para I oP = 111 + (Pb/Pa • rb/ ra) (2). 

Que es nuestra tasa de crecimiento agrícola, en relación al total. 

Según Kuznets, si por ejemplo en el instante inicial (década o ar:io cero) tenemos 

una participación proporcional de la agricultura del 60.0 °/o , y para el siguiente 

periodo tenemos una tasa de crecimiento del sector no A (rb) cuatro veces más 

alta qua la del propio sector A (ra), la contribución del producto será de 1/(1 + 

0.60 • 4), o sea 3.4, cifra que se acerca a s61o un cuar1o de participación, 

denotando una clara disminución en el producto total de la economia7
• 

De la ecuación (2) podemos extraer dos aseveraciones. Primeramente, mientras 

la tasa de crecimiento del sector no A sea superior a la de la agricultura, 

permaneciendo constantes las condiciones • declinará la proporción de la 

agricultura al crecimiento del producto total. 

El único componente de la ecuación (2), que puede evitar esta declinación es la 

razón rb / ra , que es la medición de la relación de la tasa de crecimiento del 

sector no agrícola con la tasa de crecimiento del sector agrícola. Un descenso de 

la razón rb/ra podria generar un efecto de contraste en el ascenso natural de 

Pb/Pa ( que similarmente, a la tasa de crecimiento, representa la razón del 

producto del sector no A con el del sector A) . 

Segundo, si ra/rb se eleva, es decir la tesa de crecimiento del sector no agrícola 

crece más rápidamente que la de la agricultura, la declinación de la participación 

de la agricultura en el total será mayor. 

El importante desarrollo de los sectores no agrícolas, no puede ser controlado o 

limitado para lograr una tasa de crecimiento elevada del sector primario. Para 

7 Existe un• relación Clired• entre I• razón de las tasas de crecimiento del produc:1o en los dos 
MCI01'9S (A y no A • rt> I ra) y el movimiento de la razón del producto del sector A al tot•I ( P I 
P•l· Seglin Kuznets esto se puede expres•r por 1• sig. EcuaciOn: 1•rt> I 1•ra • Paº I Pbº (P, I 
P• • 1). Kuz.nets Op. Cit. P•g. 123. 



lograr que la participación de la agricultura, en el crecimiento económico se 

mantenga constante, es fundamental incrementar los niveles de inversión 

(pública y privada) en la infraestructura y en la capacitación de mano de obra 

existente en el campo de cualquier país•. 

Superando las complejidades, en la medición de la aportación agrícola al 

Cl'ecimiento económico, podemos afirmar que Ja agricultura y su importante papel 

en el desarrollo económico depende fundamentalmente, de ta etapa de la historia 

económica en que un determinado país se halla y especialmente en la época en 

que el progreso económico se vuelve una aspiración social9
; por consiguiente el 

énfasis relativo que el Estado de a la agricultura y las formas particulares que 

tome la política agrícola deben variar correlativamente con la situación particular 

de cada economía. 

El interés de conocer la aportación al crecimiento económico, por parte de la 

agricultura, ha sido manifestada a través de diversos ensayos teóricos realizados 

en el presente siglo. Es claro, que el desarrollo agrícola es par1e esencial del 

incremento de la actividad productiva en una economía. 

Sin embargo. la gran variabilidad de las condiciones de producción agrícola hace 

dificil un concepto de desarrollo económico de la agricultura que sea 

conceptualmente sencillo y operativo. debido principalmente, a las condiciones 

físicas de la producción agricola que varían de un lugar a otro. Los tipos de 

artículos que pueden producirse, las clases de recursos que se usan en la 

• Al hablair d• un cree.imiento constante en el seelor primario, no haeemos equivalencia eon un 
elevadlo nivel de panicJpaciOn el PIB; en el proceso de desarrollo capitalista. una cacsa vez menor 
aponaci6n del PIB agrieola significa un imponante desarrollo de la economia global. En los paises 
deun'Olladoa los sectores no •gricolaa alcanzan niveles de crec.imien1o excesivamente 
aceJeraooa, que la agrfeunura no a1e11nza a generar. Sin embargo, la produceiOn y la suficiente 
capacidad alimentaria, que genera el seelor primario son constantes y suficientes para generar 
desanollo econ6mico, lo eual ea Cliferente a Jo acontecido en los p•lses subdesarrollados, donde 
la palticipaci6n ele .. agricunura en el PIS diMnlnuye, pero no por un incremento acelerado de los 
restantes Melores, si no por Cleficienclas estrudurales, que hacen dificil mantener tasas 
c:on•ant .. d• producción en el aector agricola. 
• Wl'\arton. c. R. ~r. (1955) •La infraestructura del crecimiento agric::oia· En Johnston J. N. 
Qe!tPrrptlo taricp1o y prcimiento econOmico Edil. Hispano-Americana Méx. D.F. 1970. 6~9 pp. 
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producción y las proporciones de transformación de los ingresos en gastos varían 

correspondientemente. 

Debido a las diferencias entre sus productos y las condiciones de producción, las 

agriculturas de regiones distintas se enfrentan a diferentes elasticidades de 

precios y de ingresos para su consumo; requieren distintos recursos con 

diferentes costos de oportunidad y programas de oferta, además de que 

producen utilidades distintas tanto brutas como netas a1 utilizar esos recursos,º. 

En el mismo sentido, al ser realizada la producción agrícola, por un enorme 

número de pequel'\as unidades administradas independientemente, ocasiona 

dispersiones estadisticas relacionadas con la forma de producir, arrojando 

efectos heterogéneos con respecto a cada grupo productor o cada región. 

Estas variabilidades influyen en 1a estrategia del desarrollo agrícola y de las 

formulaciones teóricas que se puedan vertir a1 respecto. 

A1 igual que en los demás sectores económicos, la evolución inherente de las 

sociedades propicia cambios en las condiciones de producción y distribución de 

la agricultura; las modificaciones del entorno y las necesidades en cualquier 

comunidad evolucionan con el tiempo. Los esfuerzos públicos y privados son 

causa y efecto del desarrollo económico en la agricultura, industria y servicios, 

teniendo como resultado una constante transformación social". 

A pesar de ello, la necesidad de por lo menos señalar la naturaleza de las 

complicadas relaciones reciprocas de la agricultura con los demás sectores ha 

impulsado la rea1izaci6n de diversas teorías del desarrot1o que, incluso teniendo 

deficiencias, permiten avances significativos en la comprensión de la 

problemática agrícola de los paises subdesarro11ados, tal es el caso del modelo 

desarrollado por Fei-Ranis. 

"º Menor W . .J. Op. Cit. Pag. 25 
~" Op. Cit .• PAg. 38. 



1.2 Modero de Fei-Ranfs, un Enfoque del 

Subdesarrollo 

El modero de Fei-Ranis se ocupa de la transferencia de la mano de obra de la 

agricultura a la industria y de la disponibilidad de alimentos para el sostenimiento 

de la población transferida; el modelo teórico trata de hacer una contribución a Ja 

teoría deJ crecimiento, analizando rigurosamente el proceso de transición 

mediante el cual uf1a econom1a subdesarrollada espera moverse de una 

condición de estancamiento a una de crecimiento soslenido1 ~. 

Las c.ara~eristic::as principales de una economia subdesarrollada son: desempleo 

disfrazado; poca calidad de recursos; tasa elevadas de crecimiento de Ja 

población; y escaso desarrollo de la tecnología. Para efectos de su análisis 

teórico, Fei-Ranis suponen una economia cerrada a las transacciones 

intemac:ionafes. 

Fei-Ranis comienzan su análisis en el punto donde una economía esta en una 

situación de casi estancamiento. que es anterior a la situación de crecimiento: 

apoyan g:-an parte de su estudio, en Jos estudios anteriores de Lewis quien habla 

de un modelo de dos sectores , donde uno de Jos dos es alimentado por ofertas 

de mano de obra y por excedentes de producción del otro , alcanzando un nivel 

de desarrollo cuando Ja reasignaeión del excedente de trabajadores agrfcotas en 

el sector industrial es pJenamen1e equilibrado 13
• 

El proceso de expficación de Fei-Ranis se apoya en los diagramas 1.1, 1.2 y 1.3 

de las siguientes páginas; et primero es un diagrama de Lewis, er cual mide la 

fuerza de trabajo industrial en el eje horizontal OW y la productividad marg;nal 

13 Fei-A•niS. (1961) ·un• reori• sobre eJ desarrollo económico· En Eieher J<.C. Op. Cit. Pltg. 
205-225. 
UI Lewi• Atlhur (1958) Oeff!Tollo «-epnOmico con Uimttada fUf:!24 ge lr@pa¡p F.C.e. M~x. C.F. 
187' 180 ;-o. 
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física (PMF) en el eje vertical OP. La curva de demanda de trabajo (dtf }, junto 

con la curva de oferta de trabajo (Stt'S"), determinan el empleo de la fuerza de 

trabajo industrial (SI). 

Puesto que la curva de productividad marginal física depende del capital que 

coopera con la fuerza de trabajo , un incremento en la cantidad de capital o de la 

Fuerza de Trabajo (F.T.) originará una desviación de la curva PMF hacia la 

derecha, es decir, hacia d"t'r. 

El punto de cambio, esta íntimamente relacionado con las variaciones 

poblacionales y productivas del sector agrícola. EL diagrama i .3 nos permite 

observar la F.T. en el sector agrícola a través del eje ho:-izontal CA. y el producto 

agrícola se mide en el eje vertical OB. 

La curva ORCX describe la productividad to~al física del trabajo (PTF) en el 

sector agrícola. Se supone que esta curva tie:"le una po:ci6n cóncava ORC. la 

cual muestra una disminución gradual de la productividad marginal del trabajo 

agrícola; cualquier F.T por encima de 00 se puede considerar redundante y. si 

se extrae del sector agrícola no afec~ara el producto agrícola. 

Fei-Ranis consideran que, en un primer punto de rompimiento. la F.T. total se 

encuentra dedicada a la agricultura, con un producto agrícola total AX. Suponen 

que el producto agrícola .AX. se consume totalmente por la F.T. agrícola OA; 

entonces el salario real es igual a AXJOA. o sea la pendiente OX. Asignan a este 

salario, el nombre de salario institucional, ya que se sostiene por fuerzas 

institucionales o por la intervención de fuerzas diferentes de las del mercado. 
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En el punto R del diagrama 1.3 , Fei-Ranis igualan la curva PMF al salario 

institucional. representando a su vez por la linea punteada tangencial a R, 

paralela a OX. En consecuencia se puede definir al punto AP como el desempleo 

de la fuerza de trabajo agricola, puesto que, más allá de P, PMF es menor que el 

salario institucional. 

Por su parte, en el diagrama 1 .2 el producto agrícola por trabajador se mide 

sobre el eje vertical AN. Consideran que OUV es la curva de la productividad 

marginal física del trabajo (PMF) en el sector agrícola. En este diagrama, la 

distancia vertical AS igual al salario institucional (mostrando también como PU 

igual a PMF de la F.T. agrícola en U, alineado con P y R en el diagrama 1.3). 

SeF.alan tres fases de desarrollo en el proceso de reasignaci6n productiva. 

En la fase uno la Pf\llF=O, es decir, la curva de productividad total en 1 .2 es 

horizontal; la fase dos es el tramo durante et cual un PMF positivo es menor que 

el salario denominado como institucional (curva DYU), en esta fase y la anterior 

existe el desempleo de la fuerza de trabajo; por último la fase tres se presenta 

cuando, PMF es mayor que la tasa de salarios institucionales que se supone 

prevalece en el punto de quiebre (U), eliminándose gran parte del empleo. 

De tal forma, mencionan que el salario institucional AS. prevalece durante las 

fases mencionadas. Únicamente cuando el desempleo ha sido absorbido, es 

decir en la fase 3, la contribución marginal del trabajo al producto se vuelve igual 

o mayor que el salario institucional real; se puede mencionar que el sector 

agrícola se ha comercializado a medida que se abandona el salario institucional 

y las condiciones de equilibrio creadas por las fuerzas competitivas son las 

aceptadas. 

En estos supuestos, el salario real agrícola en términos de bienes agrícolas, esta 

representado por la curva SUV (1 .2) consistiendo de una parte horizontal SU y 

una parte creciente UV; dicha curva puede considerarse curva de oferta de precio 

de la mano de obra agricota. 
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A medida que los trabajadores agrícolas son extraldos. empieza a aparecer un 

excedente de bienes agrícolas; la parte del producto agricola total que excede las 

necesidades de consumo de la fuerza de trabajo agrícola a salario institucional se 

defina como el excedente agricola total: es necesario resaltar que dicho 

excedente se da exclusivamente en las primeras etapas de desarrollo económico. 

Fei-Ranis mencionan. que los excedentes agricofas pueden incentivar 

directamen!e al desarrollo, si son manejados adecuadamente por la inversión 

privada y los incrementos del gasto público en dotación de recursos al propio 

sector. Al poder obtener el Excedente agrícola medio (EAM). que puede definirse 

c:>mo el excedente agrícola total disponible por cabeza de trabajador industrial 

empleado {curva SYZO) la economía podrá generar cambios en la productividad 

del sector. 

En el dia~·ama 1.2, a medida que EAT aumenta linealmente con la asignación de 

la fuerza da trabajo redundante de A a O, podemos imaginar a cada trabajador 

capaz de ser autosUficiente en alimentación, por tanto en la fase 1 Ja curva EAM 

coincide con Ja curva de salario institucional SY. 

En la fase 2. puesto que la PMF en Ja agricultura de los trabajadores ahora 

asignados. era positiva, no habrá suficiente producto agrícola para alimentar a 

todas las personas que están J!egando al sector industrial ar nivel del salario 

institucior.al. Por lo tanto, EAM empieza a disminuir a medida que eJ salario 

comercial en la agricultura funciona más ampliamente. 

Feí-Ranis sef\alan, que a medida que el trabajo se reacomoda del sector agrícola 

al sector industrial, Ja curva de oferta industrial cambia su tendencia 

?:-esentánjose un punto de infJexión: parte de ello es debido a una escasez de 

bienes ag~icolas, que puede atribuirse a la desaparición de la F.T. excedente en 

el sector a;ricola. 
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Si se considera la frontera entre la fase 1 y 2 (punto Y en 1 .2). como el •punto de 

escasez•. el cual significa el principio de escasez de Jos productos se~alados. por 

el hecho de que EAM cae por abajo del salario mínimo. 

Además se considera la frontera entre las fases 2 y 3 como el •pu~to de 

comercialización•, en el cual se empieza a igualar ta productividad marginal y el 

salario real de la agricultura, tendremos un punto de inflexión en donde el punto 

de comercialización coincide incipientemente con el movimiento ascendente del 

salario. 

El movimiento de la curva EAM puede ser pospuesto o controlado con un 

incremento de la productivi:::ad del tra!:iajo en el sector agrícola; Cicho incremento 

se puede observar en el Ciagrama 2.3, med¡ente una secuencia de curvas PTF 

llamadas, 1, 11, 111; dentro de las c:..:ales la curva 1 es la PTF inicial y 11, 111, 

~~presentan curvas PTF C:spués Ce sucesivas dosis de inversión pública y 

privada. 

Fei-Ranis suponen que cuando la productividad agrícola aumente por una mayor 

inversión, mientras el salario institucional permanezca constante, se tendré que 

la curva SA en el diagrama, 2.2 igua!a Ja pendiente OX, en los diagramas 1.3 y 

2.3. tal como queda determinado por la curva PTF inicial. En el diagrama anterior, 

ubican la secuencia de las actividades marginales físicas del trabajo de las 

curvas 1. 11, 111 y Ja se::::.Jencia de curvas del excedente agrícola medio, las 

cuales corresponden a las curvas Ce productividad física total de 1, 11, 111 en 

2.3. 

Como sei'\alan en el diagra:na 2.2, ?ara cada cantidad de trabajo que se emplea 

en el sector agrícola, un incremento en la productividad agrícola también desvía 

hacia arriba ta curva de productividad marginal física total ( sólo si el viraje en 

PTF es proporcional). 
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Como consecuencia la curva de precios de la oferta de trabajo agricola se 

transforma de St1t'1 a St2t'2 a St3t'3 .. etc., con una escasez de su parte 

horizontal{llegando más rápido a la fase 3), a medida que la secuencia de los 

puntos da comercialización R1,R2, R3, gradualmente se desvían de dere_cha a 

izquierda. Por su parte, la secuencia de los puntos de escasez 51 ,S2,S3, .. etc., 

gradualmente se mueve de izquierda a derecha. 

Lo anterior se debe al hecho de que, por cada cantidad de trabajo que se asigna 

al sector industrial, la curva EAM aumenta a medida que hay un incremento en la 

productividad total física; la cantidad de alimento consumido por el trabajo 

agrícola permanece sin variación, dejando más EAtv'I y EAT para los trabajadores 

industriales. Por lo tanto, el efecto del incremento en la productividad agrícola es 

una traslación hacia arriba de Ja curva EAM, hacia las posiciones i 1 y 111. 

Tarde o temprano, según Fei-Ranis. coincidirán el punto de escasez con el punto 

de comercialización; la distancia SiRi, S2R2, S3R3 ... se desvanece y la 

supuesta fase segunda desaparece. En el diagrama 2.2 este punto de 

coincidencia se describe como R3=S3; Fei-Ranis lo llamaron punto de inflexión. 

Desda la perspectiva de dichos autores, existe un nivel de productividad agrícola 

que, al lograrse, provocará este punto de cambio. (En el diagrama 2.3 el nivel de 

productividad agrícola representado por la curva 111, que es la PTF). 

También mencionan en su análisis. que la desviación hacia arriba de la curva 

PMF, la cual debe ser acompañada por un salario real más alto en el sector 

agrícola después del punto de inflexión, eleva la curva de oferta industrial por 

encima de ese punto. 

Por lo tanto se puede observar, que Ja curva L2L2, cruza la curva L i L 1 desde 

abajo, indicando que, en último termino, el "'efecto de los términos de intercambio"' 

(debido a un incremento de EAM) ha sido sobrepasado por el ""efecto del salario 

real• (debido a un incremento de PMF). 
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Para Fei-Ranis el significado económico de la igualdad entre el punto de inflexión 

y el punto de comercialización, es que después del punto de inflexión, la curva de 

ofer1a de trabajo industrial finalmente se eleva, a medida que se entra a un 

mundo en que el sector agricola ya no se encuentra dominado por f~erzas 

institucionales extra comerciales y pasa a adquirir las características de un 

sistema capitalista comercializado. 

La variable fundamental del argumento teórico que Fei-Ranis manejan, es la 

inversión; sei'\alan que además de la inversión en el sector agrícola, es 

fundamental que los agentes económicos promuevan el proceso de acumulación 

Ce capital en el sector industrial. 

Para Fei-Ranis la agricultura y el sector industrial son interdependientes. cada 

sector debe proporcionar el mercado para los productos del otro (punto de vista 

Cel producto). Además. el sector industrial debe ofrecer oportuniCades de empleo 

y tecnología al sector agrícola (punto de vista del insumo). Para Fei-Ranis la 

consideración de la interdependencia de los sectores en una fase inicial nos lleva 

al problema del crecimiento equilibrado. 

Por lo tanto, a medida que se lleva a cabo la actividad de inversión en los dos 

sectores. la senda de crecimiento equilibrado, deberá coincidir con la senda de 

inversión en los dos sectores, tanto industrial como agrícola. conviniéndose en la 

cJave del desarrollo eeon6mico. 

Si bien los anteriores argumentos de Fei-Ranis, nos permiten vislumbrar el 

desarrollo económico sustentado en mantener siempre una dosis de inversión en 

el sector agrícola. es claro que no apuntalan cuestiones esenciales como son el 

comercio internacional de productos agrícolas y no agrícolas. Además no 

contemplan el desarrollo posterior (si es que se presenta). al crecimiento 

equilibrado en que incurren los paises más atrasados. 
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A medida que prosigue la transformación económica. el desarrollo del sector 

agrícola presentará una divergencia en las condiciones de comercio a favor o en 

contra del mismo. Dicha evolución se presenta en Jos paises con desarrollo 

medio que poseen tasas de crecimiento poblacional relativamente rápidas, 

elasticidades de ingresos ascendentes en la demanda de alimentos, p_re~dida 

de un incremento del ingreso de los hogares pertenecientes al sector No agrícola; 

en consecuencia, fa presión sobre el sector externo en esas economías, se hace 

patente1
•. 

En el modelo de Fei-Ranis se excluye el comercio exterior. Al omitir las 

transacciones externas, los autores desconocen la importancia del intercambio 

internacional de mercancías agrícolas e indL.:striales en el desarroflo económico. 

De ahf la importancia de incluir una serie de apor1aciones teóricas al respecto. 

1.3 La Relación del Crecimiento Económico con el 

Comercio Exterior 

En una economía abierta el desarrollo de fa misma es paralelo, a un elevado 

nivel de exportaciones y un selectivo nUmero de importaciones. En el momento 

que una economía encuentre un margen de equilibrio externo, alcanzará más 

ágilmente su desarrollo económico. 

La dependencia directa que guarda el desarrollo económico y las exportaciones. 

Puede ser explicado de tres maneras15
• 

~; ~;:o~~~tJ. c~~e~~L!.aeg~:.'ñaciones y el des.arrollo económico Gle los paises menos 
deaarrcllados• En Eieher C. K .• y S1aatz M . .J. Desarrollo •grigola en et tc:rcc:r mundo F.C.E. 
M~x. D.F. 19Sli1 597 p.p. 
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a) La expansión de las exportaciones de acuerdo con los costos comparativos 

incrementará los beneficios directos del comercio y en consecuencia promoverá 

el desarrollo económico. 

El efecto indirecto del comercio libre y la expansión de las exportaciones, se 

refleja en un incrementó de la productividad en las economias de escala por su 

especialización para el mercado de exportación. 

Desde la perspectiva de este argumento, la capacidad de aprovechar y fomentar 

las ventajas comparativas existentes en un sector de la economía o en una serie 

de productos permitirá obtener una mayor cantidad de ingresos, lo cual se 

reflejará en un incremento del desarrollo económico, 8
• 

Sin embargo, la relación causal que va de las ventajas comparativas al desarrollo 

económico es demasiado débil: su aplicabilidad en los países del tercer mundo 

es muy limitada. En el momento que un pais concentra sus esfuerzos 

exportadores en un producto o selecto grupo de productos. la producción interna 

de las restantes mercancías será prácticamente abandonada ocasionando, una 

presión excesiva sobre las importaciones. Lo anterior nos lleva a una economía 

deficitaria y endeudada con el exterior.'7 

b) El desarrollo económico puede conducir a una expansión de las expor1aciones. 

Este argumento nos sef\ala que las exportaciones son una proporción constante 

de un producto nacional creciente. sin embargo dicha proporción es aplicable 

siempre y cuando la porción correspondiente a las exportaciones no se reduzca 

hasta el grado que contraste los efectos del crecimiento en la prodwcci6n to!al. 

"ª Adam smi1h (17~8) L1 riqueza de 1•$ naclon@s F.C.E. México D.F • .C99 pp. 
"' Tolley G. S. (1963)•comercio lntemacional de productos agrícolas en relaci6n con el 
desarTDllo econ6mieo• En .Johns1on .J. N. Op Cit. 
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Al e.;<istir desarroUo econ6mico. ta demanda se incrementará impulsando el 

des:?rrotlo y benE:,ficio da ias empresas que satisfacen el mercado in~err.o ;• 

externo; si bien. lo anterior es ra;;:onable es indudable qua el desarrot\o 

económic.::> y 13s exportaciones ~e sustent:::-..n en la variab1~ der,om!nada inversi.5n. 

come lo menciona e; si9uiar.~e argumento. 

e) La ex.-p;:¡,r.:;ión C:a las expo~acionas y et de>!:arn:::.:i:t e-conómico son 

c.:n.sec...1enc.'ia de la inversión. Un nivel de inversi6.n e1;;•.13do permi!i;-¿, según et 

a.rgumen!':!. increrner.tór e: producto nacional y S'.J con~s:¡:.ondi:::n!..; exccdon~e de 

bienes. q,u~ en c~ns&cuencia. sc:ái1 cc1oca~cs e-n ::;.s mercancias i:o~e~n~cior.a1es. 

E! c'o;~a~r=..U::i. ec.un:=r.::do de :a iri.vers~6:-t en -....::-ia ec=-no:n;3 se:-1<;.rará c;;1pl.;~~ e 

ingrese.~ =e i-:i.s c:;stintas ~;cto;es ::;.oc:al~~. c::>n lo c:..:;;;l el ri~mo econémico se 

acelera:-a 

Sin err.ba:;-o. e1 nivel y el \!;:-:> de ir.versión, no sie:"';'1pr-: es -:: i.1~5or ni el 1r.ás 

adecuado. El sector p:ivado poseedor del C2¡Ji:a1 en una ec:;!"lcmia. sie:-:i.pre 

buscará reall=ar su inversión en .:quollos proC·..rc:os oue 1'3 re::itúen m3)•ores 

~ar.r:nc!a". 

para el de~:-:::-oli= e-c.:::in!>mico. En CO:"',!.e= .. 1~n~~.:... )' ::::n-..ra;J:>:-.i=.;"'l0C ~ ~a~ c:::rie-r.:ez 

del libre f'i'l.e:-~~o y ias ·.¡e.r;~aj3s ccm;:iar2:h.·2s, \o 1:'""t":.ei .. ·~ :,=ión c";I =:s!2:::::io en !-a 

2'ctivido:1 eco;'i~!T1~::.a ~e!'!"';"l.i~irá l::i~r<?r u:"'"6 d~sO:?rrOH·~ e::.::ir:::r.ii;;n C-'"1 tos ?a.i~e-s 

aU"asado.=. 



1.4 La Vinculación Estado-Agricultura-Mejoramfento 

Económico. 
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El desarrollo de la producción agrícola y la expansión de sus expor:"faciones son 

causadas por una relación estrecha de las políticas económicas internas. ~ue le 

permiten a un país distribuir sus recursos en forma eficiente, tomando en cuenta 

la necesidad de crear oportunidades de producción y consumo dentro de la 

sociedad. 

Más en concreto, se ha argumentado que la política económica que Jos paises 

subdesarrollados apliquen, debe 1ener características que estimulen el 

crecimiento interno en Jos sectores agrícola y no agrícola, utilizar el gasto público 

para mejorar la infraestructura producth.-a. regular Jos precios y costos del sector 

productivo, abrir cuidadosamente Jos mercados de exporiación, y promover el 

bienestar social'ª. 

Para el caso de Ja infraestructura en el sector agrícola, tenemos que se d1vide en 

infraestructura de capital intensivo y extensivo; Ja de capital intensivo se 

constituye de capital reproducido en obras de riego. carreteras, y bodegas de 

almacenamiento. la de capital extensivo se refiere a la dotación de servicios y de 

investigación, •. 

Al respecto, la aportación del Estado se relaciona directamente con la dotación 

de los dos tipos de capital, pero dada la función social que desempef\a, su 

correspondiente aponación al capital eX'lensivo dentro del sector primario, es de 

primer impacto en el desarrollo económico de cualquier nación. 

En la dotación de infraestructura de capital intensivo, Ja actividad estatal se 

considera esencial, para la promoción del desarroJlc en las regiones no atendidas 

,. Centro de Estudios en P'aneación Agropecuaria CESPA·SARH Ef desarrollo agro?t"cuario de 
Mtaico P•Hºº y DC'>P"ctlvas Tomo 12 •po1mca agrico1.a• lnf. de 1 se2 SARH. México D.F. 
1983. 
,. Wh•non. C. R. Jr. Op. Cil. Pág. 214. 
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por el sector privado. En otras palabras, la iniciativa privada sólo contribuye a la 

capitalización de aquellas regiones con mayores posibilidades de producción. 

Por otra parte, una variable económica que el Estado no puede descuidar es la 

relacionada con los precios de los productos agrícolas; los precios relativos de 

les artículos agrícolas y no agrícolas tienen indudablemente un efecto sustancial 

sobre los niveles relativos de producción, porque inducen una mayor inversión.20 

Los incentivos a producir en el campo, están en estrecha relación con los precios 

agrícolas reales2
,. A las familias campesir.as les interesa, como a cualquier 

consumidor, la cantidad de bienes y servicios no agrícolas que puedan adquirir 

con su producción realizada. es decir con su poder ée compra. Si los precios de 

los bienes y servicios manufacturados son superiores que les de los bienes 

agrícolas. el valor adquisitivo de estos últimos disminuye. De ahí la importancia 

que el Estado no descuide la atención en la formulación de políticas de precios 

incluyentes de las necesidades históricas de los productores n.::-ales. 

Sin perder de vista que los precios están en relación directa con los cestos de 

producción. es necesario señalar, que a medida que la poli:ica de precios 

agrícolas en cualquier economia subdesarrollada se equilibre con los precios 

ex1ernos, se obtendrá un nivel productivo competitivo, tanto para las mercancias 

de consumo interno como de consumo ex1erno. 

Cualquier producto agrícola es exportable o importable, o si este no es el caso, 

es un sustituto muy cercano en la producción o en el consumo de otro producto 

trans.able; de ahí, que los precios internos de los productos agrícolas sean 

sensibles a las fluctuaciones de precios internacionales del mismo producto o de 

otro afín. 

~FA.O (19 .. ) L1 ooHti;a agric:ola en el nuevo estilo dr df'sarTollo la1inoa~rric.ano. Santiago de 
Chile 151~•. 1573 pp. 
:-t Op. Cit .• pág. 293. 



La relación entre los precios internos y externos de las mercancías agrícolas, 

está directamente vinculada la tasa de protección efectiva: cuando aumentan los 

precios internos debe aumentar el nivel de protección para no arruinar el ajuste". 

Los precios agrícolas y el nivel de apertura comercial, determinados por la 

política económica del Estado, son variables que influyen en e1 desarrollo del 

agropecuario de un pais. El primero es un determinante clave en el bienestar 

económico de los hogares agrícolas, mientras que el segundo indica el verdadero 

nivel de protección comercial de la agricultura. 

En el plano macro, los precios agrícolas tienen dos determinantes estructurales: 

la relación dinámica entre la oferta y la demanda: es!e factor se refiere a la 

dinámica entre oferta y demanda agrícola sobre la base de que la elasticidad -

ingreso de la demanda agregada de productos agrícolas es inferior a uno. 

Et otro aspecto determinante, se refiere a la distribución del ii"lgreso en una 

sociedad. Dado que los grupos de menores ingresos gastan una proporción más 

alta de su ingreso en alimentos ... una redistribución del mismo a su favor 

aumentará la demanda de alimentos y por ende, ejercerá una presi6n hacia 

arriba sobre los precies agrícolas reales, a menos que el incremento de la 

demanda sea totalmente satisfecho con un aumento de alimentos importados23
• 

La influencia de las políticas económicas en el r.ivel de inversión y la 

determinación de los precios agrícolas, afecta de una manera directa el 

desarrollo de la producción agrícola y sus respectivas exportaciones e 

importaciones. Para el caso de las relaciones de comercio exterior, existe una 

importante variable macroecon6mica, que es determinante en el proceso 

evolutivo del sector agropecuario en cualquier país: el ti~o de cambio. 

Las poli1igs agrícolas e:n difcren1e§ nivel@s de de,arrollo. FAO. 



El tipo de cambio de una nación está determinado por su capacidad productiva; a 

medida que se tenga una mayor producción se estará en condiciones de adquirir 

y vender mercanctas con un gran nivel de solidez económica, lo cual se refieja en 

la moneda o el tipo de cambio. En caso contrario, es decir una economía con 

escasa capacidad productiva. se tendrá un tipo de cambio incompetitivo. 

Por medio de las medidas de politica económica un país puede contrarrestar lo 

anterior. devaluando o sobrevaluando su tipo de cambio; si un gobierno mantiene 

devaluada su moneda, estará en condiciones de exportar sus mercancías y ser 

competitivas. por medio del valor monetario, en el mercado externo. Si un 

gobierno mantiene sobrevaluada su moneda estará en condiciones de importar 

las mercancías a un menor precio. a pesar de mantener su mercado interno 

comprimido. 

Un tipo de cambio sobrevaluado, que abarate los alimentos importados tiende a 

mantener bajos los precios de estos productos, en moneda local. Sin embargo, 

dado que los efectos sobre tos precios transmitidos por una sobrevaluaci6n son 

menos fuertes en los sectores secundario y terciario de la economía, debido a la 

protecci6n que reciben y su carácter no transable (en la mayoría de los servicios), 

el resultado es una reducción de los precios agrícolas reales2
•. 

De lo anterior se desprende, que una sobrevaluaci6n no es sostenible a largo 

plazo, ya que afecta considerablemente los incentivos a los sectores productivos, 

en especial el sector primario dada sus características de comercialización. La 

enorme cantidad de productos extranjeros colocados al interior de la economía, 

acaparan el mercado interno generando en consecuencia una descapitalización 

del aparato productivo. 

Para et caso de un tipo de cambio devaluado, las condiciones son similares 

aunque menos dramáticas que en el caso de un tipo de cambio sobredevaluado. 

Cuando la politica económica de una nación decide devaluar su moneda, 

,. FAO L• politica agrícola.... Op. Cit. Pág. 304 



incentivará los sectores productivos que producen para el mercado externo, con 

lo cual se obtendrá un elevado nivel de divisas. 

Sin embargo, los costos de los insumos y prestamos recibidos del exterior se 

incrementarán notablemente, con lo cual se tendrá que depender de la capacidad 

del mercado interior, dado que en los paises subdesarrollados las condiciones de 

producción son dependientes en gran parte de la tecnología externa , incurrirán 

en mayores costos afectando su capacidad productiva. 

En vista de lo anterior, lo ideal es mantener un tipo de cambio equilibrado, que 

pennita realizar intercambios de mercancías de una manera realista y acorde con 

las necesidades elementales de cualquier economía. La tasa de cambio deberá 

de tender a seguir Ja evolución de la paridad del poder de compra interno, que es 

un indice de precios internos respecto de los externos , calculado en base a una 

canasta ponderada de divisas de los principales socios comerciales de cualquier 

nación: la elaboración anterior se reflejará en un tipo de cambio real. 

En consecuencia el tipo de cambio es impor1ante para la producción agrícola en 

tres aspectos25
: 

a) Es un determinante en los precios internos reales al productor. 

b) Tiene importantes efectos sobra el poder adquisitivo real del sector y por ende 

sobre el bienestar económico de los hogares rurales y 

e) Influye poderosamente en la tasa efectiva de protección comercial. no sólo de 

la agricultura sino de todos los sectores. 

Otra variable que la política económica estatal no puede dejar de tomar en cuenta 

es Ja del financiamiento. 

:"S Op. Cit.. pig. 322 



27 

En una economía los altos niveles de resultados productivos, van asociados a 

una considerable intensidad de capital circulante o de liquidez, la cual está en 

relación directa con el nivel de ahorro generado en dicha sociedad,.. 

Los actores sociales de una economía solicitan o mantienen el dinero como un 

medio productivo, que nivela Jas corrientes de pago y gastos con Ja corrie,;te de 

ingreso: su demanda de financiamiento está en función de la capacidad 

productiva de la sociedad. las tasas de interés fijadas por Ja economía y de Jos 

rendimientos que el aparato productivo sea capaz de ofrecer27
• 

En el e.aso del sector agropecuario, Ja crecien:e intensidad de financiamiento, 

ilustrado por la necesidad de créditos otorgados por el sector pút>lico y privado, 

es un determinante esencial en la elaboración de las mercancías primarias 

demandadas por una sociedad; sin la capacidad de liquidez que permita obtener 

insumos necesarios para la producción cualquier agente productivo del campo no 

alcanzara a realizar su función social. 

El nivel de oferta y demanda de dinero está en función de Ja capacidad interna de 

la economía y lo deben regular los mecanismos institucionales, que operan en 

una ec.onomia, de ahf, la necesidad de que el Estado in:ervenga eficazmente en 

el proceso de regulación monetaria, no sólo del sector primario sino de la 

economía en general. 

Después de haber esbozado las áreas donde Ja participación estatal es de suma 

importancia podemos extraer dos aseveraciones: 

a) El Estado no puede perder su imponante papel de regulador económico. es 

decir debe de mantener su intervención dentro de Jos procesos productivos y 

distributivos de la sociedad en general y del sector agropecuario en especial. 

~Novelo, F. (1 ii187) Teorf1 e:eonóml9.1 Kcynf:sfana UAM Xochimilco. México D.F. 1987. 158 pp. 
• 7 Bronson W.H. ( 1972) Teoría y oolilica macroeconOmica. F.C.E. Méxieo D.F. 1992 573 pp. 



b) El incentivo al consumo regulado y la inversión equilibrada (no despilfarrada), 

llámese pública o privada, son esenciales en el desarrollo económico. 

En relación al segundo punto, la función consumo y la función inversión, se 

complementan con el desarrollo del siguiente apartado, que permite ampliar las 

vertientes teóricas necesarias, para comprender la vinculación de la 

maCl'oeconomia y las cuestiones sectoriales. 

1.5 La Importancia de las Funciones Consumo e Inversión en el 

Avance de las Economías. 

Las funciones consumo e inversión son de primer impacto en la actividad 

económica de un país: la conjugación activa del sec~or privado y del sector 

público resulta esencial para activar dichas funciones. 

Según keynes la función consumo permite lograr ascendencia productiva en una 

economía cua1quiera28.La cantidad del ingreso (el cual está en función de la 

inversión) que una economía gasta representa el consumo, el restante monto 

representa el ahorro. 

Esto es C = Y - A donde C=consumo; Y=lngreso: A=Ahorro. 

Además del ingreso y el ahorro existen otras características del tipo subjetivo que 

permiten explicar el compor1amiento del consumo, sin embargo son 

secundarias29• 

Según Keynes. siendo el consumo una función del ingreso C = f(Y). ante 

variaciones en el ingreso habrá variaciones en el consumo en Ja misma dirección, 

:... t<eynes .J. (1936) L• u~orla general de 11 oeupaei6n el interés y el dinero F.C.E. M~xico D.F. 

J.9~:ir! 3:,-::·- encuentran las necesidades subjetivas de los individuos. que son las 
incJinaeiones y los habi1os psieol6gicos de los individuos. Novelo Op. eit. pág. 64. 



pero en una proporción menor; de ello resulta que la propensión a consumir (e/Y) 

será positiva y inenor que la unidad. 

Es decir. si tenemos que la relación entre consumo e ingreso, en una situación 

estática. se define por la propensión marginal a consumir. PMC. que define la 

proporción en que a un nivel de inversión y de ocupación dados, se gasta el 

ingreso en consumo. Es decir PMC = crv. de lo cual se deduce que el gasto en 

consumo será menor que el ingreso con lo cual PMC > Oy PMC <Y. 

Si se expresa en unidades de salario, se tiene que la PMCs = dCs/dYs 

donde las d son las variaciones det consumo en relación a las variaciones en el 

ingreso. 

Los cambios que alcance las PMCs son un motor económico, por así decirlo, que 

golpeará positivamente o negativamente al nivel de inversión. es decir ante una 

mayor relación positiva entre (C/Y), se tendrá una mayor demanda efectiva, que 

impulsará el ingreso a través del multiplicador k. Este último se define como el 

efecto que los incrementos en la inversión tendrán en el ingreso. 

de tal forma que AY= k Al. Donde AL= inversión 

Tratando de ser enfáticos en los planteamientos de Keynes, Jo anterior nos indica 

que un incremento en el ingreso será igual al multiplicador por el incremento de 

Ja inversión. 

Todo ello cierra un circulo vinuoso, que contempla la función consumo y la 

función inversión como trascendentales. De Jo anterior se desprende lo siguiente; 

-la relación de causalidad en el ahorro y el consumo se dete;mina por el ingreso, 

el cual obedece al nivel de inversión. 



-A medida que se incrementa la inversión la ocupación y el ingreso la PMC se 

reducirá cada vez más y con ella el multiplicador. pero sin dejar de ser positiva 

(todo ello en una economla dinámica). 

-El equilibrio que iguala la inversión con et ahorro (l=A) se dará e~ diverso 

niveles según la PMC. 

Por último y para no perdernos de las ecuaciones esenciales de las funciones de 

consumo e inversión analizadas, es interesante presentar la forma de calculo del 

multiplicador 

k =AY/Al = AY/AY-AC = Y/1 - AC/AY =Y/ 1 - PMC = Y/ Frac. ahorrada. 

Con lo cual se puede argumentar que, según Keynes, el multiplicador es el 

reciproco de la fracción ahorrada y el ingreso incrementado se calcula 

A Y= AY+ r+rJ+r.+r.+ .• +rn 

donde r es igual a la fracción del ingreso destinado al consumo y su crecimiento 

exponencial es en realidad una reducción ya que se trata de fracciones. la suma 

de estas series es igual a 111-r. que es igual al multiplicador. Implícitamente las 

diversas r están reflejando los efectos primarios y secunc:!arios que las 

varieciones en I• inversión tendrén en el ingreso. 

Por tanto se puede i!11erir, desde la perspectiva keynesiana, lo siguiente: 

-La demanda efectiva es función del consumo y del volumen de inversión O = f 

(C+ 1) 

-El consumo es función del ingreso C = f (Y) 

-El ingreso es función de la ocupación (capacidad de demanda) = Y = f (N) 

Por Jo tanto. Ja ocupación o demanda, es función de la inversión y el consumo. 
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Simplificando para el sector agropecuario. podemos argumentar que la 

producción esta en relación con el consumo de productos agrícolas (interno como 

extemo) y el nivel de inversión generado en la economía. 

1.6 Limites y Consideraciones Teóricas Finales. 

Después de haber navegado en todo un proceso te6rico·hist6rico, podemos 

inferir una serie de ecuaciones que nos permitirán realizar un sencillo modelo 

econométrico, que se complementara con el desarrollo analítico del capitulo 

siguiente. 

Si bien los planteamientos te6ricos, están sujetos a las realidades de los paises 

subdesarrollados y a la inviabilidad, en algunos casos, de sus . argumentos, no 

podemos negar la importante contribución al marco teórico que nosotros 

desarrollamos. 

Las ecuaciones resultantes son las siguientes: 

Pdat - a O+ al lnvE + a2Conmnal + a3Exim + u 1 ( 1) 
Exim - p O + /Jl Pdat + P2Spfcsc + P3Ydc EU + ul (2). 

donde: 

Pdat= Producción agrícola 

lnveE= inversión Estatal. 

Conmnal= Consumo Nacional de prod. agrícolas. 

Exim= Exportaciones agrícolas 

YdeEU= Ingreso de Estados Unidos (principal consumidor de productos primarios 

daMéxi=l--
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Spfcsc= Superficie cosechada de granos y principales expor1aciones agricolas. 

Las anteriores ecuaciones nos permiten continuar con el desarrollo del presente 

ensayo. 



CAPITUL02 

ANALISIS DE LA AGRICULTURA Y SU 

COMERCIO INTERNACIONAL DURANTE LOS 

UL TIMOS 30 AÑOS. 
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El presente capitulo. ofrece una descripción de la agricultura mexicana y su 

interconexión con el sistema económico nacional e internaciona1. En primera 

instancia. hacemos un repaso de la situación agraria en los cuarenta y su impacto 

en el desarrollo .agropecuario durante las siguientes dos décadas; se trata de 

analizar las condiciones creadas por la potitica económica cardenista, que en arios 

posteriores no se reprodujeron. 

En la segunda parte del capitulo, abarcamos de 1960 hasta 1976, periodo que 

consideramos el último de importancia para et desarrollo de la agricultura y las 

exportaciones sectoriales; en ª"ºs posteriores se dio un giro en el tipo de 

exportaciones agricolas, sustentado en hortalizas y legumbres, lo cual generó una 

elevación productiva en diversas regiones del país. pero evidenció las deficiencias 

estructurales del campo mexicano. 

Incluir un subperiodo de 5 ar.os (1977-1981), nos permitió detectar una fase 

exportadora de petróleo y de algunas hor1alizas, que ocasionaron un aparente 

desarrollo de la economía mexicana. Las exportaciones petroleras y en menor 

medida las agrícolas, lograron crear condiciones económicas favorables para el 

desarrollo social. 

Sin embargo, el auge coyuntural del petróleo no logró revertir deficiencias 

estructurales de la economia. al contrario generó una política de gasto excesivo que 

superó el nivel de oferta del aparato productivo. Lo anterior, afectó gravemente la 
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evolución económica del país: en este apartado analizamos las características más 

sobresalientes de la política económica durante el Gobierno de Lópe;;: Portillo y parte 

del correspondiente a Echeverria. En relación al sector primario. analizamos los 

esbozos de la poHtica alimentaria 

agropecuaria de aquella época. 

y su impacto en fa balanza comercial 

Como alternativa a las deficiencias estructurales del sistema económico 

internacional. en la década de los ochenta, se opta por un nuevo modelo económico 

de libre mercado, México al igual que todas las economías en desarrollo, empieza a 

hacer suyos Jos postulados de Ja teoría de libre mercado y realiza cambios al interior 

de su estructura económica; el estudio de dichos cambios y su impacto en Ja 

agricultura y las exportaciones, que a su vez se refleja nuevamente e:-i la economía, 

es la parte esencial del cuarto apartado que comprende desde 1 982 hasta 1989. 

También se. analiza Ja evolución de la agricultura y sus exportaciones, en épocas de 

pleno libre mercado. En una última sección se estudia el año de 1 !?95, el cual 

estuvo plagado de serias contradicciones económicas 

2.1. La Agricultur• y el Comercio Agrícola de México, Después 

de la Segunda Guerra Mundial. 

De fines del periodo revolucionario a principios de los cuarenta, sucedieron 

acontecimientos de impacto global como la depresión mundial, la consolidación de 

loa Estados unidos como pais hegem6nico y la Segunda Guerra Mundial\ que 

combin•dos con factores internos, entre elles la política cardenista, permitieron a Ja 

1V6ase Abolte:a • .J•ime (15189). lndu!E1rializ•ei6n y desa1Torlo agrícola en Mtxieo. UA.M Xoehimllco, 
Maaico 191!!19. 1641 p. 



nación iniciar un modelo de industrialización apoyado en divisas agrícolas. al cual 

se Je denominó sustitución de impor1aciones. 

la política cardenista (i934-1940) estuvo sustentada en el mejoramiento de la 

situación económica.social de México; gran parte de las acciones emprend~das por 

el gobiemo de lázaro Cárdenas implicaban en el fortalecimiento de la 

infraestructura de los sectores claves de Ja economía nacional tales como el 

agropecuario y el industrial. Respecto al sector primario. la intención del gobierno 

cardenista fue impulsar su desarrollo mediante una reforma agraria, inversiones en 

carreteras. obras de riego, escuelas y servicios médicos. todo lo cual representó un 

importante auge en Ja consolidación de un sector primario fuene y capaz de hacer 

frente a las demandas del mercado nacional e in1ernacional2
• 

Durante la época cardenista, la reforma agraria tuvo alcances históricos; Ja dotación 

de tierra a los campesinos y comunidades indígenas alcanzó cerca del 30.0 % del 

total da tierras repartidas hasta nuestros días. (Véase cuadro 1), Jo cual implica que 

la mayoría de los gobiernos posteriores al cardenismo relegaron la distribución de la 

tierra. e incJusive para fines del presente siglo se ha finalizado Ja repartición 

territorial, argumentándose Ja inexistencia de más tierra que repartir, olvidándose de 

la hasta ahora inevitable concentración disfrazada>. 

En ese periodo, el efecto de la dotación de tierra entre los campesinos (reforma 

agraria}. junto al fortalecimiento de la infraestructura agrícola (reforma agrícola) 

permitió. que la demanda interna de productos básicos fuera satisfecha, lo cual 

2 Hewitl de AIQnta,., C (Hil72). L• modgmlzación dtr 11 agrieultur1 m1rxieana 1 lr40.1970. S.XXI, 
1988. 185 p. 

3 Acerca Cle la inviabilidad en Ja continuación del repano temtorial en nuestro días , eonsúltese a 
Gordillo de Anda •La reform• al Aniculo 27 constitucional • en Economfa Informa núm. 203 Fac. 
Cle Economia UNAM marzo de i9g2, Pág. 3.s. 
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generó mayores facilidades a los grandes productores para satisfacer la demanda 

de produdos alimentarios. tanto interna como externa. 

CUADRO 1. 

ESTADISTICAS DE LA REFORMA AGRARIA 

ar.o superf.de superf. 

hcts• benefic. afio de hcts• benfi~ 

1935-1940 20,136. 764,612 1965-1970 23,055 373,520 

1941-1946 5,970. 122,941 1971-1976 14,047 274,520 

1947-1952 5,432 106,625 1977-1982 6,397 243,350 

1953-1958 5,772 226,292 1983-1988 1,557 46,913 

1959-1964 23,055 280,225 1989-1994 1,305 42,553 

Variación Variación 

1964/1940 0.6 --0.4 1994/1964 -9.0 -7.4 

•Representan miles de hectáreas. 

Fuente: SRA Varios afies; anexo estadístico del Gto lnf. de Gob. Salinas de Gortari, 

1995. 

Cuando los pequef\os productores. ejidatarios y comuneros lograron satisfacer el 

mercado interno gracias a su marginal capacidad productiva. se comenzaron a 

generar excedentes productivos factibles de comercializarse en el mercado externo, 
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con lo cual ampliaron sus expectativas de competir con sus productos en Jos 

mercados internacionales. 

A partir de 1940, las exportaciones agrícolas se convierten en el motor fundamental 

del desarrollo da la economía mexicana. Durante los cuarenta, el porcentaje de las 

exportaciones agrícolas dentro del total de las exportaciones agropecuarias 

representaban ya una importante contribución (más del 85.0 ºk). La exportaciones se 

componían básicamente de productos tales como el Algodón, el Henequen, Café, 

Sorgo y Trigo. 

Del mismo modo, la participación de las expoMaciones del sector en las 

exportaciones totales represen:aba más del 50.0 C/o , manifestando una clara 

superioridad económica sobre les otros sectores productivos del sistema económico 

nacional (véase anexo estadisticc). 

Durante el periodo ser'\alado. la participación del sector primario no minero en el PIB 

total representó cerca del 19.0 ci.k (Véase anexo estadístico), cifra más que aceptable 

y que estuvo sustentada en una política económica visionaria impulsada por el 

cardenismo y por la coyuntura mundial. 

De esta forma. se comenzaba a gestar el importante papel que debía de jugar el 

sector primario en la economía nacional: ser el proveedor de recursos y eslabón 

del proceso lndustrializador en México, lo cual se consiguió con importantes 

flujos de alimentos y mano de obra a los crecientes centros urbanos, que se 

multiplicaban rápidamente, y mediante la dotaci6n de divisas para financiar la 

adquisición de maquinaria e insumos necesarios para la industrialización•. 

•Acerca de dicho proceso eaiS1en varios autores que profundizan acenadamen1e en el anlilisis 
descriptivo: por ejemplo: Labra. Amlanoc (1986) p1r1 enlender la economía me•iC.n•. Fac. de 
Economf• UNAM 1987 .115 p. Rivera Rios, M. (1$186) Crisis dt'I capitalismo gn t..~txiw 196P.1QOS 
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A fines de los cuarenta y durante los cincuenta. la participación de la agricultura en 

la economra, y de las exportaciones agrícolas en el comercio internacional de 

México, mantuvieron un ritmo elevado, en gran parte, consecuencia del importante 

colchón proporcionado por la política cardenista y las condiciones internacionale~. 

Sin embargo, a fines de los cincuenta y principios de los sesenta el panorama 

interno y externo de la economía empezó a presentar matices diferentes, que 

golpeaban directamente la producción y la comercialización de las mercancías 

agrícolas. 

2.2. L• Agricultura Mexicana y la Variación de sus Vínculos Producción­

Comercio a Nivel Interno y Externo 1960-1975. 

Al iniciar la década de los sesenta la nación mexicana atravesaba por un periodo 

económico estable que le permitió alcanzar importantes tasas de crecimiento del PIB 

las cuales oscilaron entre un 6.0 y un 7.0 o/ci (véase cuadro 8)5 El PIB agropecuario 

manifestaba, igualmente. tasas de crecimiento anual del orden de 3.5 Cl/o•. 

Edit. Era M6xieo 1988. 290 p. Tello. Canos (196!1). La 1cnenc:i1 de la 1ien-a en Mtxico • lnS1ituto de 
Investigaciones Sociales. UNAM. M6xico 1968. 143 p. 

' Huerta. A.muo 0990) 4 economl• rne"iijena m"5 p11i d;J mjbgro Edil. Diana ~fcbcico D.F. 1992. l.&B pp. 
• Huerui. Arturo Op. Ctt. pig.24. Ademis. Aspe Armell•. P. (1 g93). El eaminp mexicano de ta 
trensfsumapon tsqn6mica F.C.E. 1993 197 p. 



cuadro 11. 

VARIACION ANUAL PROMEDIO DEL PIB TOT. Y AGROPECUARIO. 

1965-1994. 

A~O PIB PIB PIB PIB 

TOTAL AGROPECUARIO AGRICOLA GANADERO 

1970/1965 6.5 3.1 3.0 1.8 

1980/1970 6.0 3.0 3.8 1.2 

1990/1960 1.5 1.3 1.0 0.46 

1994/1990 2 1 20 1 6 090 

Fuent~: Elaboración propia en base al cuadro 1 de1 anexo estadístico. 
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El PIB agricola mantenía tasas similares a las del sector al cual pertenece y 

superaba marginalmente las variaciones anuales de la ganadería, que durante el 

periodo analizado mantuvo un nivel constante en su crecimiento. 

L• tendencia que mantenia la agricultura se sustentó en importantes ampliaciones y 

creaciones de distritos de riego como los existentes en Sinaloa, Sonora, Tamaulipas 

y Veracruz. En 1960 la superficie incorporada al riego ascendían a las 30 mil, quince 

at\os después la cifra había crecido tres veces más, incorporando al riego cerca de 

110 mil hectáreas. 

Sin embargo, más de la mitad de tas tierras beneficiadas con riego se localizan en 

los Estados antes mencionados. lo cual refleja un desequilibrio en la distribución 



40 

hidroagricola. con el resto del país. Del total de tierras con riego el 70.0 °/o 

corresponde a las obras de gran irrigación (véase anexo). 

Por su parta. el crédito agropecuario destinado al sector primario contiene cifras 

interesantes. Si en 1960 el crédito al campo ascendía a 20 millones de pesos de 

1980 (véase anexo), para 1975 la cantidad crediticia ascendía a 80 millones de 

pesos, lo cual significa que creció cuatro veces durante el periodo estudiado: de Ja 

cantidad total, la banca de desarrollo aportaba el 55.0 º/o , y la comercial el resto. Lo 

anterior permite inferir que la economía nacional generaba un nivel de ahorro y 

liquidez, capaz de hacer frente a las necesidades de los sectores productivos del 

pais. 

Sin embargo, diversas cifras obtenidas nos permiten observar que si bien el crédito 

agropecuario crece a buen ritmo, no representan más del 20.0ºA. en relación al 

crédito otorgado a la industria7
• Gran parte de ta capacidad produc:tiva de los 

pequer.os productores, ejidatarios y comuneros se sustentaban en los factores 

se~alados en el apartado anterior, y en el todavía bajo nivel de población, con lo 

cual alcanzaban a producir alimentos básicos para satisfacer las necesidades del 

mercado interno y en algunos casos el mercado externo. 

Si la población rural destinada a satisfacer el mercado interno presentaba 

aceptables condiciones de producción, la conformaci6n de los grandes productores 

da corte empresarial era ya una realidad en diferentes partes de la república 

mexicana. Estos últimos eran capaces de generar importantes niveles de 

exportación. 

7 Centro de Investigaciones Agrarias (COIA), (1974) Estructura ag!'"atia y de,.;uTollo agr(col• en 
~ F.C.E. M~xico, O.F 1974. 1¿e p. 
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En el ano de 1960 las exportaciones agrícolas oscilaban en alrededor de tos 307 

millones de dólares y para 1965 ya alcanzaban los 475 millones de dólares (véase 

anexo estadístico). Dichas cifras representaban mas del 90.0º/o de las exportaciones 

del sector. relegando a segundo término las correspondientes a ganadería y 

silvicultura. La importancia de las exportaciones agropecuarias dentro de la 

economia se vislumbraba en que todavía. más del 40.0 °/o de las exportaciones 

totales de la economía. se componían de productos primarios sin transformar, los 

cuales corresponden al sector industrial. 

Los productos exportables que más destacaban eran el algodón, café y oleaginosas. 

los cuales mantenían un importante papel desde varios años atr¿s_ Sin embargo, a 

pesar de les números positivos presentados no sólo por el sector y su comercio sino 

también por la economía en general, a nivel interno empezaban a configurarse 

tendencias propias del sistema, las cuales no se evitaron, y afectaron el posterior 

desarrolle ce la economía y del sector agrícola: gran parte de dichas tendencias 

fueron un reflejo de los acontecimientos internacionales creados por la evolución 

económica del sistema capitalista. 

2.2.1 La Evolución del Sistema Económico lntemacional, Después del Medio 

Siglo. 

A nivel intemacional, las condiciones de estabilidad económica precedidas de la 

guerras mundiales del presente siglo evolucionaron y por tanto reconfiguraron gran 

parte de los esquemas económicos intemacionales. 

La profundización de la internacionalización del trabajo durante los sesenta fue 

impor1ante para la compleja evolución económica en paises subdesarrollados y su 



comercio mundial. Gran parte de estos acontecimientos explican ta presencia de 

empresas o\igop6\icas en esos paises, \as cuales trasladan o desplazan sus activos 

en e\ momento en que su tasa de ganancia resulta ser más elevada en otro lugar del 

orbe. En otras palabras, las empresas transnacionales trasladan una parte de su 

capital a otras partes de\ mundo con e\ fin de realizar un determinado producto ~ un 

menor costo y por ende obtener una mayor tasa de utilidad neta•. 

Es durante la década de \os sesenta, cuando se consolidan las bases de la 

internaciona1ización del trabajo y representa un antecedente esencial de la 

globa\izaci6n económica actual. Del mismo modo, un segundo factor que impacto el 

desarrollo mundial lo ubicamos en el fuerte impulso y crecimiento tecno16gico de los 

paises desarrollados. 

Paralelo al avance tecnológico, los paises avanzados que anteriormente 

demandaban productos primarios para consumir o para utilizarlos como materia 

prima, transforman su demanda; es decir, la demanda de productos agrícolas se 

reconfigur6 a nivel internacional, productos como el henequen y e\ algod6n 

empezaron a ser desplazados por productos sintéticos elaborados con tecnología 

nueva. los cuales eran más baratos y con mayor calidad, tales como ta fibra 

sintética o los derivados del petróleo. 

En lo referente al principal consumidor de productos agrícolas mexicanos, Estados 

Unidos, se pueda ser.atar que manifestaba deficiencias en su demanda externa de 

productos agr¡colas, motivada por su aceptable producción agrico\a interna, que no 

s61o contrajo sus importaciones provenientes de tos paises subdesarrollados. si no 

que incluso comenzó a saturar el mercado internacional de granos básicos, 

• Es*ucSios profundos sobre esta cues\ibn son desarrollados por Samir Amín l1c¡7•) en su libro \"ulado 
La •wmulaei6n 1 e .. cal• mundial Cntica a la teoría qel de'!i1nollo • S XXI • México 197.&. 660 p. 
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presionando sus precios a la baja. lo cual agotó la ~pacidad para generar divisas 

en una gran cantidad de paises en vias de desarrollo. 

2.2.2. Evolución Interna de la Economla 

y el Sector Agrícola. 

En el plano nacional, para 1965, la industria manufacturera y la construcción se 

hablan convertido en los sectores más dinámicos de la economía. Estos aumentaron 

sus activos de ea y 127 millones de pesos constantes respectivamente en 1960, a 

130 y 163 millones de pesos en 1965 respecto a su Formación Bruta de Capital Fijo 

(FBCF). 

La tasa da crecimiento de la FBCF total, que se registró en promedio para toda la 

década (1960-1970) alcanzó el 7.4 % , impulsada por una activa participación del 

sector público y la iniciativa privada (IP), como nos lo muestra el cuadro 111. 

En esa década, el impulso hacia la industria se consideraba fundamental para 

sostener el desarrollo del modelo económico mexicano. El objetivo de la política 

ec.on6micai del gobiemo mexicano, en esa época, era consolidar el proceso de 

industrialización que debería ser consecuencia de un proceso evolutivo. donde los 

bienes de consumo inmediato serian producidos en una primera fase y 

posteriormente. en una fase más elevada. se lograrían producir insumos y medios da 

producción. con los cuales se lograría una plena industrialización. 



Cuadro 111 

TASA DE CRECIMIENTO DE LA FBCF EN MEXICO 

1960-1990. 

Ai'IO 

1970/1960 

1980/1970 

1990/1980 

TOTAL. PÚBLICA. 

7.4 

1.5 

6.0 

7.5 

2.2 

5.2 

PRIVADA. 

7.4 

1.0 

10.2 

Fuente: Elaboración propia en base al cuadro 2 del anexo estadístico. 

•• 

Sin embargo. dicho propósito ado1eci6 de diversos errores de aplicación y de 

selección en los fomentos productivos proporcionados por el Estado. distorsionando 

el objetivo planteado en los diversos planes de desarrollo económico. 

Si bien se genero un importante nivel de inversión privada, dicha inversión (en la 

mayori• de los casos) no pudo ser canalizada a la ampliación y adaptación de 

técnicas productivas y tecnológicas. Además las políticas pro!eccionistas excesivas 

y el deficiente desarrollo científico de la nación. se reflejaban en un sector 

productivo débil, qua anta un mercado cautivo e ineficaz no vacilaba en colocar 
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Fuente: Anexo Estadístico 

productos de baja calidad. Si analizamos la inversió:-t, en r.s-:ación al fomen1o 

agropecuario realizado por el Estado. tenemos que p2:-a 1965 ascendía a casi 6 

millones de pesos constantes. Si lo comparam::::>s con el gran t=:al de la inversión 

pública representaba casi un 10.0 % (véase an~xo). 

Al comparar la inversión de 1976 con la de 1960, encontrare:n=s un incremento 

importante en Ja capitalización realizada por el sector público; es decir existía una 

capacidad de ingreso en Ja economía, que permitía solu:::::mar parte de Ja 

problemática da infraestructura, que el campo mexicano requería. El cuadro JV nos 

permite observar un crecimiento importante de la inversión p:.iblica en fomento 

agropecuario durante los sesenta. manifestando variaciones an:.Jales superiores al 

16.7 "· fas cuales son relativamente inferiores a las registradas en los primeros 

at'\os de la década posterior. 



GRAFICA 2.2 INVERSION PUBLICA FEDERAL EN EL 
SECTOR AGROPECUARIO 1960-1994. 
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Fuente: Cuadro 3 del Anexo Estadístico 

cuadro IV. 

Total 
Sector• 

Agricunura 

TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO DE LA 

INVERSION PUBLICA TOTAL Y AGROPECUARIA. 

Al'ilO TOTAL TOTAL AGRICOLA. GANADERIA FORESTAL 

SECTOR PESCA. 

1970/1960 10.7 16.4 17.0 9.0 11.0 

1980/1970 13.7 17.4 14.2 16.0 10.0 

1990/1980 -5.5 -12.5 -7.2 0.8 -7.7 

1994/1990 1.2 1.7 1.5 1.2 0.4 

Fuente: Elaboración propia en base al cuadro 4 del anexo estadístico. 
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Por su parte. el subsector agrícola registró una tasa de crecimiento del 17.0% 

destacando por encima de la ganadería y de la pesca, los cuales alcanzaron tasas 

del 9.0 % y del 11.0 %. respectivamente. Es de hacerse notar, que si bien se 

registran cifras positivas en la inversión pública agropecuaria durante este periodo, 

gran parte de dicha variable se concentra en zonas ubicadas al nort~ de la 

República. descuidando a las regiones ubicadas en el centro y en el sur del país. 

Si bien la inversión federal destinada al fomento agropecuario se incrementó desde 

fines de los sesenta hasta 1975, pasando de 18 a 45 millones de pesos 

respectivamente, la mayoría fue destinada a una ampliación de infraestructura 

regional cuestión que se venia realizando desde afies anteriores. Coahuila, Sinaloa, 

Jalisco, Sonora. Tamaulipas, Veracruz y el D.F. captaron más de 21 millones de 

pesos de Jos 45 destinados en 1975: es decir la región norte y nores!e resultaron 

ser las más beneficiadas, a excepción de Veracruz y el D.F., todo el sur de r .. 'léxico 

poco se benefició de la panida presupuesta! del Gobierno. 

En consecuencia. el balance de la inversión pública favoreció a los productores más 

capaces dejando a más de la mitad de los propietarios rurales sin ningún acceso al 

crédito e inversióng. 

La inversión se puede manifestar en mejoras de infraestructura y dotación de 

insumos para la producción. Los fertilizantes representan un dato interesante de la 

capitalización agropecuaria; la producción nacional de fertilizantes se incrementó de 

295,105 ton. en 1960 a 638,592 toneladas en 1965, y para 1976 pudo mantener un 

buen ni~el al registrar una produeci6n superior al millón y medio de toneladas. 

cantidad que permitía obtener buenos resultados en el proceso productivo del sector 

primario (v4tase anexo). 

9 v6ase S.nderson. Esteven E. (19e9) Lw tr1nsforma.ciOn de la agricyllur1 mexicana Estruc:tura 
intcmeclpnal y ooUtg del c;wmbio rural. CNCA., Alianza editorial. M~xico D.F. 1990. 240p. 
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Gran par1e del auge productor de fertilizantes tuvo sus orígenes en la revolución 

verde que se implementó en México a principios de los cincuenta. Los fertilizantes 

que más destacaron en su nivel de producción. fueron el sulfato de amonio y nitrato 

de amonio, ya que registraron crecimientos de SO.O º/o y 90.0 º/o respectivamente .. 

Por su parte la dotación de riego, que es un buen indicador del nivel de inversión en 

el campo. se comportó satisfactoriamente. La superficie con infraestructura 

hidroagricola se elevó de un total de 40 mil hectáreas incorporadas y mejoradas en 

1960 a cerca de 140 mil hectáreas incorporadas. mejoradas y rehabilitadas en 1975, 

lo que representa un incremento superior al 300 º/o para los quince años que 

comprenden el periodo estudiado (véase anexo estadístico). 

La mayor dotación de infraestructura se localizó, nuevamente, en aquellas zonas 

ubicadas en el nene de la nación mexicana; en Estados como Sinaloa Sonora Y 

Tamaulipas (véase anexo). La conformación de las obras de riego obedeció, en 

parte, a las condiciones climatológicas y geográficas de cada zona; pero también al 

acelerado proceso de concentración de tierras y la consecuente necesidad de 

dotarlas con infraestructura e insumos necesarios para generar una mayor 

capacidad exportadora, que al ser altamente concentrada, generó grandes 

desequilibrios en Ja producción regional y en la ba-lanza agropecuaria, cuestión que 

retomaremos más adelante. 

Por su par1e, la dotación de semillas certificadas (principalmente de granos básicos) 

mostró cifras que hablan de una evolución positiva: en 1 960 se producían cerca de 

cinco mil toneladas y para 1975 ya se realizaban más de 1 24 mil toneladas (véase 

anexo); las semillas de básicos, entre las o..:ales se encuentran el maíz, frijol. trigo y 

arroz, abarcaban más del 70.0 o/o de la producción, como lo muestra el anexo 

estadístico. 
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La mayoría da Jos productores del campo, al igual que los de otros sectores 

productivos, necesitan et apoyo crediticio para realizar algún proyecto de inversión o 

solventar gastos no cubiertos por sus ingresos: entre Tos ejidatarios y los pequeños 

propietarios la necesidad del crédito es algo fundamental, sin embargo sus 

condiciones precarias de producción Jos limita para la obtención del crédito. 

A lo largo del presente siglo, el gobierno mexicano ha creado diversas instituciones 

de apoyo crediticio para el campo mexicano. Desde fines de los treinta destaca la 

necesidad de otorgar recursos económicos a la producción agropecuaria: a 

mediados de los cincuenta y fines de los sesenta surgen bancos de primer piso, 

tales como el Banco Nacional de Crédito Agrícola y Ganadero, y el Banco Nacional 

de Crédito Ejidal, que trataron de responder a las necesidades de los productores 

rurales de México. 

La conformación de regiones exportadoras dirigidas por productores de corte 

empresarial, y la necesidad de solvencia financiera por par1e de los ejidatarios. 

comuneros y pequef\os productores absorbía, para principios de los sesenta, más de 

19 millones de pesos constantes de 1980. 

Es interesante observar que el 52.0 e/o del crédito total lo otorgaba la banca de 

primer piso: del porcentaje mencionado, el Banco Nacional de Crédito Ejidal 

aportaba más del 70.0 %, demostrando ser la institución paraestatal de mayor 

importancia en relación al financiamiento del campo mexicano (véase anexo). El 

restante 48.0 e.A. del flujo crediticio Jo generaba la banca comercial. que por las 

características prevalecientes en la economía, manifestaba un buen nivel de liquidez 

y de confianza, en especial con los empresarios agrícolas de corte exportador. 



Ouranle los sesenla y parte de los setenta Ja evolución del crédito al sector primario 

man;fesló una variación positiva cercana al 10.0 º/o • como lo demuestra el cuadro 

(V); el buen comportamiento del crédito público era reflejó de una situación 

económica estable, sustentada en un sector agrícola. todavía capaz de producir 

alimentos suficientes y divisas que se complementaban con una naciente industria 

qua generaba aceleradamente procesos de urbanismo y empleos marginales. 

Por su parte. el crédito generado por Ja Banca comercial arrojaba variaciones 

anuales del orden del 9.0 %, muy similares a ras registradas por Ja banca de 

desarrollo; sin embargo, la distribución del crédito otorgado por Ja iniciativa privada 

se fundamentaba en la capacidad productiva del los deudores y por tanto Jos 

otorgamientos que realizaba eran más selectos. 

cuadro V. 

VARIACION ANUAL PROMEDIO DEL CREDITO 

ENMEXICO 

MILLONES DE NUEVOS PESOS DE 1 980 

PERIODO BANCA DE 

DESARROLLO 

BANCA 

COMERCIAL 

TOTAL 

PROMEDIO 

1970/1960 10.5 % 9.4% 9.8% 

198011970 13.7% 26.0% 19.6 % 

198111976 19.8 % 29.2% 24.0% 

1990/1980 0.74% 0.74 º/o 0.73 º/o 

1993/1990 5.2% 11.0% 8.1% 

Fuente: Elaboración propia en base al cuadro 6 del anexo estadístico. 
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La distribución más equitativa del crédito ta realizó el Estado. mediante diversas 

instituciones estatales crediticias que tuvieran entre sus principios la necesidad de 

llegar a los pequel'\cs productores y ejidatarios; en el at\o de 1970 se creó una 

importante institución crediticia denominada Banco Nacional Agropecuario1º. cuyas 

funciones eran asistir con crédito a los ejidatarios y comuneros; cuando en ar.os 

posteriores la situación econ6mica de México fue diferente, el Banco desapareció. 

La distribución del crédito en el sector agropecuario ha traído, prácticamente desde 

su orígenes, una politica de selección rigurosa en los sujetos de crédito y, en 

consecuencia, la mayoría de los beneficiados del crédito han sido grandes 

productores que tienen alta capacidad de pago debido a su acelerada actividad 

económica. relegando a los peque~os productores, ejidatarios y comuneros. 

Si bien las condiciones de los ejida:arios y pequeños productores era ya 

preocupante para este· tiempo, debido a las diversas causas descritas líneas arriba. 

podemos detectar cierto margen de capacidad produc~iva al interior de estos 

agentes productivos del sector primario. Además de e11o. las condiciones 

climatot6gieas permitieron cierta estabilidad en algunos a~os de los sesenta y 

setenta. Prueba de ello son los niveles de producción de algunos granos básicos. 

forrajeros y de las nacientes hor1atizas. 

Por ejemplo, el maíz aumentó su superficie cosechada de 5,558 hectáreas 1960 a 

6,694 en 1975 un incremento de el 20.0º/o. Es de vital importancia set\atar. que para 

esas fechas la disputa de la supeñicie destinada a cosechar entre los granos 

básicos. las hortalizas y la ganadería se manifestaba marginatmente; sin embargo, 

dada la creciente tasa de ganancia que ofrecían los dos últimos. en poco tiempo se 

":i De la mora. 4aime. ('\990). •La banca de desanollo en la modemizaei6n del campo• en Comercio 
E.Jcterior, Vol. •O. núm. 10. Oc:tubre de 1fil90 pp s2s.93g 



registró una mayor utilización de Ja superficie de riego, en Ja creación de artículos 

primarios exportables o necesarios para Ja alimentación de ganado (forrajes). 

Continuando con los ejemplos de producción, tenemos que el volumen de maíz 

realizado por los ejidatarios, comuneros y algunos productores rurales de e:orte 

empresarial (que realizan cosechas de granos básicos, cuando los precios son 

atractivos) aumentó de 5,420 toneladas en 1960 a B,879 toneladas en 1975; el trigo 

duplicó su producción al pasar de 1, 190 mil ton. en 1960 a 2, 798 mil ton. en 1970 

(véase gráfica siguiente y anexo estadístico). 

GRA.FICA 2.3 PROOUCCION DE LOS GRANOS BASICOS EN 
MEXICO 1965-1915. 

MILDDE 
Tore..Al:MS 

Fuente: Anexo Estadístico 

1:9 Atroz 

• Fr¡ol 

o ...... 
O Trigo 
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Los apoyos provenientes de otros rubros de la producción (infraestructura. sector 

externo y crédito básicamente} permitian impulsar el desarrollo en la producción de 

Jos principales granos. 

Sin embargo, a pesar de los buenos niveles de producción de algunos. granos 

básicos (ya que por ejemplo, el frijol estancó su producción, comportamiento similar 

al registrado por el arroz), a mediadas de los setenta, el consumo nacional de los 

mismos resull6 marginalmente mayor y se tuvo que recurrir a las importaciones. 

Resulta claro que, en esos momentos, la tendencia de la producción en alimentos 

esenciales para Ja sociedad mexicana comenzaba a ser negativa. 

Respecto a les granos básicos y el sector externo de la economfa, podemos 

argumentar que existe una relación directa entre la demanda interna de Jos mismos 

y un equilibrio de Ja balanza agropecuaria. AJ poder satisfacer la totalidad de las 

necesidades alimenticias, por fa suficiente oferta. interna de alimentos, Ja balanza 

comercial de cualquier país o!:>tiene pequeflas ventajas, que complementadas con un 

importante nivel de exportaciones, tenderá a influir en el equilibrio de Ja balanza de 

cuenta corriente. 

En base a lo anterior es importante que cualquier nación mantenga un nivel elevado 

en la producción de granos básicos, permitiendo una pequef'la dependencia exterior 

de productos. Además, la generación de exportaciones genera un mayor desarrollo y 

equilibrio económico. 

Si bien el proteccionismo permitía una baja realización de importaciones y en 

consecuencia ofrecía expectativas positivas al moderado déficit en cuenta corriente, 

es el nivel de exportaciones agrícolas y las nacientes manufacturas las que 

permitían controlar el déficit en la balanza comercial del país,,. 

11 V.tase Yul\ez N•ude A. (1 ge9) •Factores de1ermlnanles de la balanza comercial agropecuañ• de 
M•xico. 1955-1987"' En Revista de comercio E.Jc1er1or vol. 3g núm. e. agosto de 1989. pp. 674-6819. 
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En esos momentos las exportaciones agrícolas mantenían un peso importante en fa 

economía nacional, pero escasamente podían seguir siendo la par1e generadora de 

divisas que el proceso industrializador necesitaba, debido a la sangría económica 

experimentada por el sector agropecuario. 

En el periodo 1960-1976, algunas hortalizas y frutas tales como el aguacate, el 

durazno, el limón, la naranja y el plátano duplicaron su producción durante toda el 

periodo analizado. los productos exportados que más divisas generaron fueron el 

café, el sorgo, el jitomate, el durazno, la naranja y en decadencia total por su 

desplazamiento tecnológico, el henequen y el algodón. 

Si en décadas anteriores el algodón y el henequen juntC? al sorgo y el trigo, eran Jos 

prOductos más exportados para principios de Jos setenta comenzaba a despuntar 

otro tipo de productos como las hor1alizas y las frutas, gracias a su importante nivel 

de producción y a las condiciones internacionales de producción. El cambio en el 

tipo de exportaciones Influyó relativamente en la disminución del ritmo superavitario 

de la balanza agropecuaria. 

Las agroindustrias nacionales influyeron notablemente en la aceleración productiva 

de los diversos productos mencionados, que en conjunto con las empresas 

intemacionates. comenzaron a cautivar el mercado productor de mercancías 

agricclas que contienen un alto valor agregado. 

P•ra fines del periodo, se observa una disminución da las exportaciones 

agropecuarias en el total de las exportaciones nacionales. Sin embargo y a pesar de 

tener un d6ticit en cuenta corriente constante, el saldo de la balanza agropecuaria 

resultó positivo durante todos los sesenta. 
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A partir de 1960 y hasta 1976 la tendencia de las exportaciones agropecuarias 

localizadas y concentradas. en lo que se refiere a infraestructura para producir. 

consolidaron su presencia en la economía nacional. Sin embargo, las variaciones 

anuales de crecimiento de las exportaciones en esos seis anos sólo alcanzaron 

4. 70 %.. (representando cerca de una tercera parte del total) crecimienlo 

sustentado en fas exportaciones agrícolas. como se observa en el cuadro VI. 

cuadro VI. 

VARIACION ANUAL DE LAS EXPORTACIONES AGROPECUARIAS 

1960-1995 

A¡l;iQ EXPORTACIONES EXPORTACIONES EXPORTACIONES 

TOTALES AGROPECUARIAS AGRICOLAS 

197011960. 7.4 4.7 3.5 

1980/1970 28.0 9.8 13.8 

1990/1980 6.3 1.2 0.4 

1995/1990 14.2 10.4 6.4 

Fuente: Elaboración propia en base a datos del cuadro 14 del anexo estadístico. 

Para mediados de los setenta las condiciones de producción en el campo no eran 

l!I• ,,,.. idóneas ya que reflejaban un eJevado nivel de exportación y producción en 

ciertos productos. por un lado. y por otro. un proceso en donde ni las reformas 

cardenistas ni la revolución verde iniciada a fines de los cincuenta mantenían su 

peso especifico. lo cual se reflejaba en una capacidad productiva decreciente por 

parte de algunos de los principales cultivos. 
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El proceso de industrialización a toda costa. las deficiencias del gobierno al 

implementar las politicas de apoyo heterogéneo en el campo mexicano y la 

reestructuración del mercado internacional fueron factores decisivos para la 

contracción en la capacidad productiva de la gran mayoría de agentes econ6m~cos 

del sector primario. 

Es así como a fines de 1974 ta producción de trigo, frijol, ajonjolí disminuyó 

fuer1ementa : s61o la soya presentó incrementos en su producción, lo cual se puede 

explicar por la elevada demanda creada por las agroindustrias que satisfacían las 

necesidades alimenticias de la población1 :z. 

Si bien el patrón de consumo de la sociedad se transformó con la consolidación de 

las ciudades y de sus clases sociales, esto no es suficiente para afirmar que las 

f'!&cesidades atimenticies de la mayoría hubiesen cambiado y en consecuencia los 

granos básicos se relegaran a un segundo término, esta no podría ser la respuesta. 

la cual se puede encontrar en otras cuestiones estructurales que nos arrojan 

resultados más apegadas a la realidad. 

Es en estos momentos cuando la política de precios implementada por el Estado 

empieza a generar un importante papel en los incentivos productivos de los granos 

básicos; los propietarios rurales de corte empresarial, comienzan a responder a los 

precios de garantía que les fija el Estado en el momento que consideran obtener una 

mayor tasa de ganancia. si el precio es más elevado que el ofrecido en el mercado 

internacional. lo toman. 

Después de mantenerse estables por más de 20 arios, los precios (la 

implementacion da los precios de garantía se realizó en 1953 e incluía a 12 

12 v6ase Vinar Borja. A.(1982) •El seaor social y el desarrono agroindustrial •• En EeheverTia Zuno 
R. Tf!nanecipnelts agricutturt y anmcntaclOn C.N.E. México 0.F. 19!2. pp 285-299. 
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productos)13
• manifestaron importantes variaciones ascendentes a mediados de los 

setenta. a consecuencia de la incapacidad productiva en el campo mexicano. 

La conformación asimétrica de los productores en el campo en relación a costos de 

producción e incentivos, junto con el marginal crecimiento de la economía a 

principios de la década de los setenta. obligaron a buscar un mecanismo que 

permitiera rescatar la capacidad de producción en los granos básicos, y ese 

mecanismo eran los precios. 

Entre 1974 y 1975 se registraron alzas importantes en tos precios de garantía de 

diversos básicos, con el fin de satisfacer la demanda creciente de Jos mismos (véase 

anexo estadístico). Los incrementos en los precios de granos básicos oscilaron entre 

un 15.0 ck y un 20.0 o/o; en el caso del maíz. se paso de 940 pesos a 1,200 pesos 

(viejos) por tonelada; el frijol por su parte, paso de 1,750 pesos a 2,150 pesos 

(aunque posteriormente disminuyó); el trigo, t~mbién incrementó su precio. ya que 

pasó de 870 pesos a 1,795 pesos entre 1973 y 1975. 

Sin embargo, a pesar de las variaciones ascendentes de los precios nacionales, 

todavia eran incompetentes en relación a los mundiales; por lo cual se puede 

ser.alar la existencia de desventajas para el comercio internacional de los granos 

bésicos producidos en México. 

Es claro que ante la incapacidad productiva de la mayoría de los campesinos, el 

gobiemo trató de incentivar la producción agrícola vía mayores precios. La política 

de precios se mantenía como mecanismo para incrementar o mantener la producción 

de aquenos productos esenciales para la alimentación de la población mexicana; la 

eficacia de este mecanismo inflacionario s61o fue temporal. 

,> E,.n los siguientes: Matz. Frijol, Arroz, Trigo, Sorgo. Soy•. Cértamo. A1goct6n, Ajonjoli, Girasol, 
Copre. y Cebada . 
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Además, para fines de 1976, a pesar de los movimientos positivos de Jos precios 

agrícolas, la contracción en la producción de fertilizantes y de semillas certificadas 

comenzó a influir negativamente en el nivel productivo del sector agrícola; la 

revolución verde y el fomento .agropecuario por parte del sector público ya no 

manifestaban su importante capacidad de ar.os anteriores y no por factores aje_nos 

sino por deficiencias estructurales. Fertilizantes como el fosfa!o y el nitrato de 

amonio disminuyeron ampliamente su producción. 

Por su fuera poco, la mayoría de los fertilizantes se concentraba en la producción de 

mercancías export:ables, tales como las hortalizas y las frutas; si bien el gobierno 

mantenía el control de los precios en dichos abonos, no podía colocarlos 

excesivamente por abajo del costo de producción, con lo cual dejaba fuera de la 

competencia a los ejidatarios y pequeflos productores que no lograban obtener 

ingresos suficientes para adquirirlos, caso contrario de los grandes productores que 

si tenían y mantenían la suficiente capacidad adquisitiva. 

Con la activa participación de los grandes productores de corte empresarial, la 

transformación en el tipo de cu1tivcs era toda una realidad y de los •viejos• productos 

exportables sólo el tabaco y el café se mantenían en plena competencia por el 

mercado internacional. 

Al analizar detenidamente los datos. para el caso del café, podemos deci_r, que son 

las gr•ndes empresas cafetaleras las que generan dicha producción lo cual se los 

permite sus intensivos métodos productivos, caso diferente al de los innumerables 

ejidatarios y comuneros, qua ante la falta de subsidios. crédito. infraestructura, y 

organización colectiva han disminuido cada vez más sus niveles de producción. 

Ante un sector primario cada vez más dualizado, debido a las deficiencias 

estructurales da inversión, infraestructura, precios débiles y una economía que 



truncó el modelo de desarrollo vía sustitución de importaciones para mediados de 

los setenta, se observa una cada vez mayor dependencia alimentaria externa de 

granos básicos, que afectan a la balanza de cuenta corriente y la balanza 

agropecuaria. 

Esta última, si bien se soportaba en las exportaciones de Café, Tabaco y algunas 

Legumbres no pudo ocultar las deficiencias estructurales del sector agrícola y aun 

del propio sector exportador. 

En ese periodo. una gran cantidad de pequefiios productores y ejidatados del país 

observaban deficiencias productivas que se reflejaban en el sector primario y en la 

economía en general.,,. La mayoría de dichos agentes económicos satisfacían la 

demanda de alimentos (maíz y frijol, principalmente ) de la población nacional y lo 

realizaban por medio del autoconsumo y Ja venta de sus productos en su localidad 

o en las regiones circunvecinas de la misma'~. 

En la medida que fueron perdiendo capacidad de producción alimentaria, gran par1e 

del engranaje productivo del país fue afectado, lo cual incidió directamente en el 

desarrollo agropecuario del país. En ese periodo se consumían más de 22 millones 

de toneladas de granos: las necesidades de maíz alcanzaban la cifra cercana a los 

12 millones de toneladas, que si 10 comparamos con una producción cercana a las 9 

millones de toneladas nos ilustran claramente las necesidades de alimentación 

nacional. 

,. V••se Rello. F. (1988) •La agncunura con pies de barro• En lnvesiigación. Económica UNAM. 
mar.zo ·•bril ele 1Sil88. 
,. B•rtrJn. David (1981) •et seelor rural: una salid•• la crisis· En ArTOyo onrz (coordinador) .,E¡,J 
ffc!Qr egmP"cy•rip en<' futuro Of: I• econ9mr1 mc•ican• F.E. UNAM y C.N.E. u¡91 212 p. 
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Aparentemente, la disminución en la oferta de alimentos para el mercado interno se 

relaciona estrechamente a la creciente necesidad de ocupar hectáreas con 

productos exportables: sin embargo, es factible que coexistan los dos tipos de 

cultivos, lo cual se puede realizar atacando problemas estruc1urales de política 

agraria. 

El estancamiento de la producción y las necesidades crecientes de importar fueron 

los indicadores fundamentales de la crisis agrícola que se inicio a fines de los 

setenta,,• 

Desde los cuarenta hasta principios de tos setenta. la economía mexicana mantuvo 

un comportamiento que permitió un aceptable desarrollo de sus diversos sectores 

sociales: gran parte de dicho comportamiento exitoso se sustentó, como ya se 

mencionó, en el sector primario que auxiliado por las condiciones externas 

permitieron resultados eficaces. 

Sin embargo, obedeciendo a una contradicción del capital. la cada vez mayor 

concentración del ingreso y de los recursos fue generando y ampliando diversas 

incapacidades del sector primario. La conformación acelerada de Ja capacidad 

productiva en algunos sectores sociales de origen nacional y extranjero ocasionó 

dar.os en la estructura productiva de la economía agrícola que aunado a las 

condiciones generadas por el truncado modelo de sustitución de importaciones 

reflejaban un panorama poco alentador. 

Después de una devaluación cambiaría ocurrida en 1976, las especulaciones 

petroleras intemacionales de ta OPEP y los hallazgos de petróleo en el golfo de 

M~xico por pane de diversas instituciones científicas de exploración, permitieron a la 

economía nacional obtener un período de crecimiento significativo; el último periodo 

11 Solis Rosales Ricardo. (1990) •Precios de g•ranti• y política agraria• en Comercio Exterior Vol. 40 
•10 u•xic:o Oct. HUJO. ~g. 9215. 
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de expansión que ha registrado la nación mexicana y por lo cual tratamos de 

considerarlo aparte. 

2.3 1976-1981: Un Periodo Permeado de Exportaciones Petroleras 

Desperdiciadas, y Capacidad Productiva en el Campo, Desaprovechada. 

A mediados de los setenta el modelo de desarrollo vía sustitución de importaciones 

presentaba serias deficiencias que impedían mantener su aplicaci6n17
• Cuestiones 

estructurales tales como una industria naciente y sobreprotegida incapaz de 

competir en el mercado internacional, un secior primario estrujado, y un sector de 

servicios deficiente que no contenía la infraestructura necesaria para poder dotar de 

accesibilidad a los otros sectores productivos, colocaban a la sociedad mexicana 

ante un panorama dificil. 

Es en esos momentos cuando la política económica plantea una par1icipaci6n mucho 

más ágil y amplia del Estado en las actividades del ámbito econ6mico1
•. 

El gobierno de Echeverria (1971-1976), dentro de sus objetivos de reactivar el 

desarrollo económico, destina mayores recursos al aparato productivo de la nación: 

por ejemplo. la Formaci6n Bruta de Capital Fijo del sector pUblico para 1976 

ascendió a 143 millones de pesos, lo cual representaba un imponante incremento 

del 2.0 % en relación a periodos anteriores. 

17 En relación_ al modelo de sustitución de Importaciones existen tres tesis que explican su 
tenninación o su limitación • La primer. es la del agotamiento. la segunda es la del d~ficit creciente 
de la balanz• de s>11gos -y I• tercer• que se refiere • la del desequilibrio exiemo. y segün nuestro punto 
de vista es la m6s adecuada. Veasé a Sosa Barajas S.(1992). Crecimiento econ6miCQ y sy$1ituc.i6n 

\l,« C"O:e'!iºá'!3~!~~~~~· (~ ::~; ;::xféo 11 disputa oor la naci6n • oecrooec1lvas y opiniones del 
G.c.H!m!!,Q Edil. S.XXI M~xieo H~81, 149 p. 
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Sin embargo. la IP tuvo un retroceso en dicho indicador cayendo de 275 miJlones 

qua mantenía en 1970 a sólo 186.2 millones en 1976 cifra que representaba una 

disminución en 89 millones de precios constantes. equivalente a un 7.0 % menos. 

Lo anterior nos permite observar que si bien el Estado trató de impulsar la 

Formación Bruta de Capital Fijo o inversión, a través de mayores recursos 

productivos, no logró alcanzar su objetivo de saneamiento económico y por el 

contrario ante la presión de desequilibrio externo y Ja mayor contracción de la 

capacidad económica en la iniciativa privada, se generó una presión en la balanza 

de pagos debido a la considerable cantidad de recursos obtenidos del exterior. 

A Ja par qua se gestaba desde 1972 una fuerte presión por recursos financieros 

internacionales. se incrementaba el excesivo déficit fiscaJ del gobierno mexicano, 

recuérdese que el creciente déficit se originó a través da una excesiva participación 

económica del Estado. 

La acelerada actividad económica presionaba una mayor emisión del circulante • el 

cual a su vez. se recargaba en una presión sobre eJ encaje legal y los propios 

créditos externos. Todo lo anterior conformó un circulo vicioso que presionó el tipo 

de cambio monetario, estable hasta esa fecha; para septiembre de 1976 dicha 

devaluación se realizó. 

A fines de 1976 cuando López Ponillo (1977-1982) inicio su ciclo como presidente 

de Ja república, el horizonte económico se manifestaba escabroso, pero diversos 

acontecimientos pospusieron difíciles días para el sistema económico. 

Al exigir más participación de los beneficios en Ja producción del petróleo, Jos 

paises del medio oriente por medio de la OPEP (Organización de Productores y· 

Expor1adores da Petróleo), presionaron fuenemente el mercado internacional del 
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vital producto, con lo cual se generaron burbujas especulativas que dispararon el 

precio de la mercancía. 

Todo Jo anterior, combinado con la confirmación de reservas petrolíferas en el golfo 

de México permitieron esclarecer el panorama nacional, que al tener una moneda 

competitiva en relación a las exportaciones (exclusivamente) generaron una 

importante cantidad de divisas en poco tiempo. 

Esto último, permitió mantener durante 4 años un incremento de la actividad 

económica nacional, obteniendo tasas de crecimiento del PIB que oscilaron entre el 

6.0 y 7.0 % anuales. Además de las importantes divisas generadas por las 

exportaciones petroleras. las expor:aciones agrícolas, también resultaron 

beneficiadas por la devaluación monetaria Jo cual confluyó en la consolidación de 

imPortantes empresas exportadoras de frutas , hor1alizas y legumbres. 

En los Ultimos tres arios de los setenta, las exportaciones del sector primario 

oscilaron positivamente; si en 1975 las exportaciones agropecuarias representaban 

1,036 millones de dólares • para 1979 ya alcanzaban la cifra de 2,303 millones de 

dólares. es decir más del doble (véase cuadro del anexo estadístico). 

Las exportaciones agrícolas eran las que mayor cantidad de divisas aportaban ya 

que de los 2303.55 millones de dólares, 1,364.56 correspondían a dicho subsector, 

cifra que nos muestra que más del 70.0 º.4 de las exportaciones agropecuarias eran 

realizadas o generadas por productos cosechados, el restante producto lo 

aportaban. en forma descendente, la ganadería • la silvicultura, Ja pesca y la caza. 

En 1979 las exportaciones de ganado alcanzaban la cifra de 126 millones de 

dólares, representando el 10.0 % de las exportaciones totales (véase anexo). 



Al realizar un análisis más detenido de la evolución exportadora podemos detectar 

un incremento en la cantidad de productos agrícolas exportables dadas las 

condiciones creadas en el tipo de cambio. y la consecuente demanda externa de 

productos agropecuarios a precios bajos: es notorio que el crédito y fa inversión se 

compor1aron aceptablemente. Durante ese período el crédito arrojó tasas de 

crecimiento moderadas y un poco su mayores a las realizadas en décadas 

anteriores. sin embargo, se contrae para los afies de la década posterior 

El crédito mantuvo. entre 1977 y 1981. tasas de crecimiento del 14.1 %; aumentó de 

81 millones de pesos en 1976 a 128.5 millones en 1980 y para el siguiente año 

aumentó a 128.5 millones de pesos. manteniendo un buen ritmo (véase anexo 

estadístico). Del total del financiamiento, cerca del 60.0% correspondió a la iniciativa 

privada; la activa participación de la Banca Comercial. se concentraba en créditos a 

loa .exp~rtadores, que ~antenían un acelerado ritmo de comercio. 

Es de este modo, que las exportaciones agrícolas se incrementan y diversifican 

alcanzado un crecimiento anual del 7 .O D/a anual (véase cuadro V11 y Gráfica 

siguiente). Las diversas especies. las fresas, el garbanzo y el ixtle de lechugilla 

complementan el auge de las frutas y hon.alizas. alcanzando impor1antes niveles (la 

fresa es el producto que despunta más). 

Por su parte la producción de granos básicos revierte las cifras negativas de los 

at\os anteriores. Si bien el objetivo del presente ensayo no es analizar los 

programas d• fomento productivo. es menester seflalar algunas de las 

características más interesantes del Programa alimentario instrumentado en 

aquellos momentos, un programa enmarcado por la coyuntura petrolera. 
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A fines de los setenta. el gobierno instrumentó el Sistema Alimentario Mexicano 

(SAM}. que tenía por objetivo primordial satisfacer las necesidades alimentarias de 

la nación. y fomentar la capacidad productiva del sector primario. 

Con el SAM el Estado se comprometió con los objetivos de autosuficiencia 

alimentaria y mejoramiento tanto de los niveles de vida campesinos. como de los 

estándares nutricionales de las grandes mayorías de la población. para ello propuso 

que la población rural. •grupo objeto• de esa estrategia. fuese también agente causal 

de su d:Senvolvimiento1
• • 

Dentro da las políticas agrarias y agrícolas más impor1antes implementadas por el 

SAM están las siguientes: 

,. Antonio C. Manln del C•mpo (1982) "'ES1•do p1anificacl0n y Agricultura .. en Gonzalo Rodriguez.. 
Ecgnomla mexii;an• Serie 1emtth:• Sedor agrooecuario CIDE. Sep. de 1983. 
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a) Elevación de los niveles de precios de garantía de granos básicos incrementando 

Ja cobertura en términos de Jas compras efectuadas por organismos estatales. 

b) Disminución de 30.0 por ciento en el precio del fertilizante utilizado en los cultivos 

da maíz y frijol temporal. 

e) Reducción de 75.0 º'6 en el precio de las semillas mejoradas para los granos 

básicos. 

d) Disminución de la prima del seguro agrícola de 9.0 % a 3.0 o/o y ampliación de Jos 

rubros que solía cubrir. 

e) Absorción por parte del Estado del costo asociado a la probable perdida de la 

cosecha (Riesgo compartido) como mecanismo para inducir Ja adopción de 

innovaciones tecnológicas ligadas a la aplicación de fertilizantes y semillas 

mejoradas en áreas de temporal y 

f) Crecimiento de más del 100.0 % del crédito rural otorgado a la producción 

campesina20
• 

Gracias • los recursos inver1idos. los precios de garantía y las aceptables 

condiciones climáticas. se lograron buenos niveles de producción en los principales 

cultivos. Por ejemplo para el caso del maíz se obtuvieron i 4.5 millones de toneladas 

en 1981. superando en más de dos veces a la creada en 1975; una par1a de esta 

cantidad se generó en Jos estados del norte y su aliciente productivo fue el crédito 

accesible y la buenas condiciones del ciima. 

~ M•rtfn del C•mpo Op. Cit. p.Ag. 264. 
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Para ese mismo pertodo, con la ayuda generada por el SAM se logró elevar la 

producción de maíz, frijol, sorgo y trigo, desafortunadamente las condiciones 

creadas en ese periodo ya no se repitieron en los siguientes años de los ochenta. 

Gran parte de ello se debió a una ausencia de definiciones y medidas de política 

agraria que no lograban impedir el creciente nivel de concentración de tierras, y 

crédito en determinadas regiones y en determinados agentes productivos. 

Es menester señalar, que una gran parte de los productores campesinos de diversas 

regiones del país en especial los situados al sur, (la península de Yucatán, y el 

mosaico chiapaneco) del país y en el centro del mismo, presentaban limitadas 

capacidades productiv~s y debido a ello poco beneficio lograron obtener de los 

mecanismos de fomento agropecuario. Su baja cobertura crediticia y de 

infraestruc:ura los coloca de una forma indecorosa ante sus competidores 

nacionales y ante sus herederos. 

Respecto a la inversión realizada por el Estado. durante esos ar.os. podemos ubicar 

un crecimiento real. Sin embargo. se acentúa la tendencia del elevado nivel de 

concentra::ión de la variable inversión en algunos Estados de la nación mexicana. 

(véase anexo estadístico). 

La inversi6n pública es relativamente menor en algunos otros estados de la nación. 

tal es el caso de la mayoría de los ubicados en la zona central. vertiente del golfo, y 

península de Yucatán de la República r~exicana los cuales recibieron la menor 

cantidad monetaria relativa a la inversión: a pesar de ello existen estados sureflos 

que percibieron niveles de inversión elevados tal es el caso de Chiapas. 

Sin embargo. las condiciones históricas de índole social y político impiden que ta 

distribución da los recursos al interior del mismo, sea equitativa. Más al centro de la 

República en los estados pequel'\os. Morelos y Tlaxcala. se observa un nivel 
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relativamente bajo de inversión, a pesar de localizarse en una zona geográfica 

dinámica. 

Our~nle los anos del auge petrolero. que atravesó la economía mexicana a finales 

de los setenta. Jos estados más beneficiados en relación a Ja inversión en fomento 

agropecuario fueron Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Veracruz, los cuales produjeron 

gran parte de las frutas y hortalizas destinadas al mercado internacional. 

Las condiciones relativas al clima y el tipo de tierra influyeron en la determinación 

del destino corresp~ndiente a la creación de infraestructura de riego, y gran parte de 

esta premisa determinó la gran incorporación de hectáreas a Ja estructura de riego 

en dichos estados, pero es definitivamente cierto, que el peso económico y político 

de las grandes empresas exportadoras ha jugado un papel importante en la 

conformación de hectáreas doladas de riego e insumos, llevada a cabo en las 

diferentes regiones de México. 

Si bien a nivel nacional la superficie beneficiada con riego se incrementó a fines de 

los setenta. gran parte se realizó en obras de Gran irrigación, ya que en dicho rubro 

las hectáreas incorporadas pasaron de 45 mil heciáreas en 1975 a 109 mil en 1979, 

es decir manifestó un incremento de más del 100.0 o/o; por su parte Ja pequef)a 

irrigación registro un incremento de 27 mil hectáreas, que fue menor al realizado por 

la gran irrigación (véase anexo estadístico). 

Es •si. como diversos factores macroecon6micos intemos y externos. aJgunos 

coyunturales, se combinaron durante ese periodo y permitieron un importante auge 

económico._ El tipo da cambio. el petróleo. y un consecuente incremento de la 

inversión pública fueron factores fundamentales para la economía en general y el 

sedor primario en particular. aunque sólo se reflejara parcialmente. 
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Sin embargo. los acontecimientos favorables creados por et auge petrolero no 

permitieron eliminar las deficiencias estructurales de la economía y de sus diversos 

sectores productivos. Más allá. con el importante crecimiento de la actividad 

económica la presión sobre los productos nacionales e importados fue cada vez 

mayor. 

Una consecuencia lógica que se presenta cuando se dinamiza la demanda de una 

economía es la presión sobre la oferta de productos necesarios y suntuarios. Los 

granos básicos, productos esenciales para la sociedad, aumentaron en este periodo 

su consumo y ante las condiciones estructurales del sector primario (a pesar de su 

incremento productivo), presionaron fuertemente a la balanza agropecuaria. 

A medida que las exportaciones de productos altamente rentables se 

incrementaban, la producción de granos básicos disminuía peligrosamente. Si para 

1975 los granos básicos ya representaban un déficit comercial peligroso. para los 

aflos de 1979 y 1980 eran ya un signo latente de una agricultura decadente y 

polarizada en regiones productivas y productos seleccionados. 

Según el cuadro referente a la producción de granos del anexo estadístico el arroz y 

el frijol lograron revertir durante 2 6 3 afies su creciente déficit en dicho período. 

pero a pesar de ello no pudieron mantener sus buenos números más allá de 1981. 

La producción interna de maíz y el trigo, por su parte, nunca pudieron mantener 

aceptables números y ante la creciente demanda de su consumo. han mantenido 

desde es• época números rojos que golpean directamente Ja capacidad competitiva 

del aeclor extemo nacional. 

En base a todo lo anterior podemos inferir, que en el periodo comprendido de 1976 

a 1981 se presentó un importante auge económico en la nación, el cual tuvo su 

punto más alto de representación en la intensa actividad del comercio internacional, 
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reflejo y causa de la activa demanda interna del país. Parte de dicha dinámica 

correspondió al sector primario. pero de forma inversa a como lo había reali;tado en 

décadas anteriores. 

Es decir. si durante los decenios anteriores el sector primario generaba importantes 

cantidades de divisas y satisfacía su mercado interno. para los últimos años de los 

setenta era un peligroso pivote de escape de ingresos públicos. a pesar de 

mantener un aceptable nivel exportador de productos primarios. 

El espejismo de crecimiento creado por el ·soom petrolero· de finales de los setenta, 

pronto fue rebasado por una realidad económica, política y social que resultaba ser 

más áspera que al'los anteriores. 

Como ya se mencionó al reactivarse aceleradamente la economía en tan corto 

periodo. se generó un proceso de presión en la demanda que exigía liquidez de la 

propia economía. dicha liquidez se logró alcanzar con prestamos internacionales 

obtenidos por las aceptables expectativas y las divisas desprendidas de las 

exponaciones2
". 

En el momento. que el precio de los hidrocarburos tendió a la baja y la economía 

nor1eamericana incrementó sus tasas de interés debido a la coyuntura del sistema 

internacional. el panorama para la economía nacional cambio: al cambiar las tasas 

de interés la presión sobre las amortizaciones de la deuda crecieron fuertemente. 

desplazando hacia arriba el costo de la deuda externa y golpeando directamente las 

finanzas del gobiemo y de la iniciativa privada. 

L• disminución da los precios internacionales del petróleo también golpearon 

fuer1ementa la estructura económica de la nación ya que contrajeron la cantidad de 

21 Aspe Annell• op. cit. pag. 28-35. 
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divisas en relación a una misma cantidad da petr61eo. Dichos factores combinados 

con el concentrado nivel de atención hacia el desarrollo de infraestructura petrolera 

por parte da la política económica, se marginó 1a atención de tos otros sectores 

esenciales de la economia. 

Todos esos factores presionaron a la economía nacional y para el segundo ai'\o de 

los ochenta la situaci6n se convirtió insostenible para el Estado gener3ndo 

presiones sobre el tipo de cambio, la balanza de cuenta corriente y la entrada de 

capitales. 

El decaimiento económico posterior al boom petrolero ofreció difíciles expectativas al 

desarroUo de la economía nacional y su entrada al siglo XXI. La década de los 

ochenta fue un periodo de cambios estructurales macroeconómicos que tanto a nivel 

nacional como intemaclonal trastocaron las fibras más sensibles de 1a sociedad 

mundiat. 

2.4 1982-1990 Una Época de Reestructuración Económlca que Impacto 

Negativamente al Sector Primario. 

Como medida drástica que permitiera aliviar la crisis de divisas que et propio 

gobiemo habla generado. la moneda mexicana fue devaluada a fines de 1982 y en 

su informe de gobierno el ex-presidente L6pez Portillo naciona1iz6 la banca con el fin 

de controlar la emisi6n y circulación monetaria. tratando da cuidar las 

especulaciones cambiarias. En ese periodo México declaró una suspensión 

temporal de pagos. con el fin de recuperar su capacidad de lic:auidez.. 
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Sin embargo, ante las necesidades de la 1""ecursos provenientes del exterior, el 

gobiemo mexicano realizó en 1983, una renegociación de su deuda para restablecer 

sus pagos internacionales. 

Gran parte da las condiciones establecidas por los diversos organis~os 

internacionales (F.M.I. y el Banco Mundial) se enmarcaban dentro de la política de 

libre mercado, que diversos gobiemos de paises desarrollados propugnaban como 

la clave para salir de la crisis cíclica del capital, registrada en esos momentos. A 

nivel intemacionat el capitalismo manifestaba necesidades de reestructuración y 

parte fundamental era la ampliación y apertura de los mercados en paises 

subdesarrollados22
• 

Con el desarrollo tecnológico y la cada vez mayor competencia intrafirmas. las 

barreras comerciales representaban un serio obstáculo para la realización de sus 

productos. Esta necesidad se reflejó en la po_liti~ económica de diversos paises 

desarrollados y en los diversas instituciones internacionales de apoyo financiero. La 

nación mexicana, asimiló gran parte de los postulados de libre comercio. 

Por un lado. las presiones de los organismos financieros internacionales, y por otro, 

la necesidad de formular altemativas a las condiciones de la economía fueron 

factores que influyeron en el viraje de la política económica del país. 

En esas fechas el gobiemo mexicano firmó una car1a de intención con el FMI, en la 

cual se comprometía a respetar los siguientes acuerdos: 

•) Raducci6n del déficit fiscal da 16.5 % del PIB en 1962 a 3.5 % del PIB en 1985. 

b) Liberalizaci6n ge!"eral de precios y eliminación de subsidios en los bienes y 

servicios proporcionados por el sector público. 

'D Rive.-. Rios M. A. Op. Cit. p6g. 168. 
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e) Controlar la inflación mediante una disciplina estricta en la emisión monetaria y el 

establecimiento de topes salariales para contener la expansión de la demanda. 

d) El Mantenimiento de las tasas de interés bancario en niveles satisfactori?S para 

estimular el ahorro. 

e) Fijación da tipos de cambio realistas que reflejen la escasez relativa de divisas23
• 

La reducción del déficit fiscal contemplaba tener finanzas públicas sanas en el 

gobierno mexicano. Un gobierno sin problemas de endeudamiento monetario. 

causado por sus egresos superiores a sus ingresos, ayudaría a generar un equilibrio 

macroecon6mico. Este proceso se reforzaría por la mayor actividad productiva de la 

iniciativa privada. La liberalización general de precios y eliminación de subsidios 

estatales sa contemplaba como un mecanismo eficaz. que complementaria ~a 

disminución de egresos del erario público. 

AJ liberalizar el Estado los precios y subsidios, la economía mexicana se encontraría 

envuelta en una fase inflacionaria que sólo se podría controlar con restricciones en 

la demanda: el incluir una contracción salarial y una restricción monetaria 

pennitirian lograr el objetivo de bajo nivel inflacionario. Por su parte. el mantener 

tasas de interés elevadas obligaba una disminución en Ja actividad productiva y se 

convertía en un mecanismo complementario en el contr~I de la inflación. 

Bajo I• misma linea de política económica, en 1983 se iniciaron privatizaciones de 

diversas empresas paraastatales qua operaban con deficiencias productivas y que 

en el supuesto de un mayor nivel competitivo. por un proceso de apertura comercial. 

:S Huertll, Arturo (1992) Ubtra1lzwci0n • lnestabUidwd eeon6mica en Mfxieo Edil. Diana Ml:x. D.F. 
1992, 15Slp. 
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se convertirían en unidades productivas incapaces de resistir la lucha por el 

mercado nacional. 

El traspaso de diversas paraestatales a manos privadas implicaba desde Ja 

perspectiva del gobiemo, reconvertir ascendentemente la productividad de . las 

mismas. La apertura comercial iniciada en ese a..-io se realizó por medio de Ja 

disminución en permisos de importación e impuestos a los productos extranjeros. 

Anta la creciente liberalización de la economía el ofrecer un tipo de cambio realista. 

permitiría encontrar un nivel exportador apegado a las capacidades de las 

empresas nacionales y del mismo modo, mantener un nivel de importaciones capaz 

de satisfacer la necesidad de insumos rec;ueridos para la actividad económica. 

De 1982 a 1989 la economía mexicana creció a un ritmo anual del 1.7 º..4, 

consecuenci• de las medidas de política económica aplicadas durante toda la 

década. Si la población creció. en ese periodo, a ritmos del 2.2 º/o • observaremos 

que el PIB per cápita tuvo una variación anual de 0.77 % • cifra incapaz satisfacer 

las necesidades elementales de una sociedad 24
• 

Durante todo el periodo, la actividad económica realizada por el Estado se contrajo 

dr.iisticamente; por ejemplo, el nivel de inversión pública pasó de 593.04 millones de 

pesos en 1961 a 333 millones de pesos en 1983 (véase anexo). Esta tendencia se 

mantuvo durante toda la década y arrojó un nivel de inversión estatal apenas 

superior al .90 % (véase cuadro V). 

En 1988, se manifestó la contracción más alta de la inversión pública federal. Los 

tres sectores productivos de Ja economía resultaron afectados por el estancamiento 

"H lban-80 D•vid. (1885) •Problemas Institucionales y financieros de I• agricunura"' Comercio Exterior. 
sepUembre ese 1985, 645. 



econ6mieo, consecuencia de las medidas de corte neo1ibera1 aplicadas por e1 

gobiemo. 

E1 impacto en la actividad agropecuaria fue directo. Durante el proceso de ajuste 

económico y por lo menos hasta 1988, tas políticas públicas, y aquellas de g.asto en 

particular. castigaron a la agricultura en mayor medida incluso que a los demás 

sectores». 

Una crisis agrícola se distingue por un crecimiento agrícola menor que el de la 

pobtaci6n, una importancia creciente de las importaciones de granos básicos, una 

menor generación de divisas, una descapitalización progresiva y sostenida de las 

unidades de producción y una menor capacidad para generar empleos. Durante los 

ochenta. la mayoría de estas características se manifestaron en una forma plena. 

Es asi. como da 91 millones de peses invertidos por el Gobierno Federal en 

fomento agropecuario durante 1980, se pasó a 30 millones de pesos en 1983. 

Durante el periodo 1982-1989 se registró una disminución en la inversión pública en 

fomento agropecuario cercana al -7.5 °/ó. Así mismo el ar.o de 1988 registró el 

menor nivel durañte toda la década alcanzando sólo 1 1 millones de inversión 

productiva un nivel inferior aún al de 1970 cuando el Gobierno federal invirtió más 

de 18 millones de pesos {véase anexo estadístico). 

La cantidad de hectáreas con estructura da riego. ya sea grande o pequer.a 

irrigación, es un buen indicador de1 nivel de inversión agrícola y durante la década 

estudiada se comportó negativamente. Si en 1981 se incorporaron 146 mil hectáreas 

a la infraestructura hidroagrico1a. para 1991 s61o se incorporaron 39 mil. es decir 

manos de 100 mil. I~ cual arroja una clara deficiencia productiva. Más del 45.0 º/ó las 

hect•reas incorporada:¡ durante ese lapso se 1oca1izaron en et nene del país. 

:. L6pez. G .Julio (.19~5). •Macroeconomía y agñc\Jttura durante el proceso de ajuste· En 
lnvestigaci6n Ec:on6mica 2,,. enero-marzo de 1995. pp.~9-e.7. 
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Por el contrario una gran mayoría de las tlerras localizadas en el sur del país 

registraron escasos niveles de incorporaci6n a la infraestructura de riego. Veracruz. 

Tabasco y Chiapas son de los Estados sureflos que registraron incrementos en las 

hectáreas incorporadas. Las condiciones naturales para producir Café y Caña de 

Azúcar. en estos Estados es par1e fundamental del aumento de sus infraestructura 

de riego. 

Sin embargo. a nivel nacional una gran cantidad de tierras han registrado durante 

los últimos ar'\os un retroceso en su productividad debido al des¡;aste natural que 

reciben año tras año. La sobrexplotación, Ja escasez de apoyes ce riego y asistencia 

técnica han influido directamente en las deficiencias de ;::-oductivi~ad en los 

territorios de cultivo del país. 

Durante ese periodo Ja región Noroeste de país, que se t-.a distinguido por su 

creciente capacidad hidroagricola, mantuvo constante su capacidad de 

almacenamiento, variando marginalmente en algunos años. El escaso nivel de 

lluvias y una inversión pequería tanto pública como privada, explican parte del 

fenómeno. 

En 1983 se almacenaron 24 millones de metros cúbicos de agua en todo el país y a 

partir de esa fecha hasta 1989 no se registró un incremento significativo ( a 

excepción de 1965). De 1982 a 1989 la región noreste registró un modesto 

incremento en sus niveles de almacenamiento; el centro, y el sur en menor medida, 

arrojaron cifras deficitarias en el mismo lapso, cuestión que afecto los niveles de 

producción del campo mexicano (véase anexo estadístico). 

Por su parte, la producción de fertilizantes se contrajo drásticamente; durante la 

década de los ochenta, a excepción de la urea y el nitrato de amonio, tes diversos 
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fenilizantes que se producen en el país registraron disminuciones en su oferta para 

el mercado agrícora. 

El sulfato de amonio disminuyó su producción en más de 300 mil toneladas durante 

los 10 ar"ics que comprende el periodo, el fosfato en sus diversa presentaciones 

(simple o triple) registró, durante el mismo lapso, una caída superior a las 50 mil 

toneladas, registrando una cifra de producción inferior a las dos décadas anteriores 

(véase anexo estadístico). 

Diversas paraestatales encargadas de producir insumos para el campo (FERTIME.X, 

en especial ) resintieron la menor actividad económica Cel sisfer':";a de producción. El 

proceso de privatización se ha reflejado en un Estado cada vez más alejado de Ja 

elaboración de insumos, recargando gran parte de esas activiCa::'es en la iniciativa 

privada. 

Esta última, por su parte, se ha comportado de una fonna cau!elosa dado su poco 

conocimiento de Ja dinámica relacionada con Ja producción del sector rural. El inicio 

de privatización en las empresas encargadas de elaborar insumes para el campo ha 

tenido diversas consecuencias contradictorias. 

El reconocimiento y la reestructuración productiva de JoS diversos aspectos 

relacionados con esta área del sector primario, ha implicado una baja en la 

producción de fertilizantes y otros insumos elementales en la producción agrícola. 

Por otra parte, si a fines de les setenta el crédito al campo creció aceleradamente, 

producto da la coyuntura y de la implementación del Sistema Alimentario Mexicano, 

p•ra les ochenta su evolución fue contraria. A fines de 1980, el saldo de los créditos 

para actividades agropecuarias representó 13.5 % de empresas y particulares. esta 
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proporción bajo a 3.2 en 1987, 68.0 e/o inferior, en términos reales al del inicio de 

decenioª 

La tasa de crecimiento del crédito durante toda Ja década fue 0.99 º/o • un nivel bajo 

en comparación a las necesidades de liquidez entre los campesinos de nuestro país. 

Las condiciones creadas por una transformación estructural acelerada de la 

economía, durante la década de los ochenta ocasionaron un desgaste en el sector 

primario y su nivel de producción. 

La producción de los cultivos básicos mantuvo bajos niveles durante Jos ochenta; el 

arroz, el frijol, el trigo y el maíz registraron un crecimiento prácticamente nulo 

durante el periodo estudiado, reflejo de la escasa inversión pública y de una 

concentración c:!'a la iniciativa privada en la inversión destinada a productos rentab!es 

y expor1ables. El maíz alimento esencial de Ja dieta nacional perdió terreno en 

relación a ctrcs productos que representan mayor utilidad para los grandes 

productores. 

Desde 1982 hasta 1989 la producción de granos básicos en México no rebasó las 

16 millones de toneladas. Por su par1e el consumo de granos básicos se incrementó 

de 17 millones de toneladas en 1982 a 20 millones de toneladas en 1989 . Lo 

anterior refleja un creciente nivel impor1ador de granos básicos durante la década de 

los ochenta. 

Las polfticas contraccionistas tanto de financiamiento como de inversión. sufrieron 

un deterioro considerable durante el gobierno de M. del Madrid. Los precios al no 

ofrecer un nivel de ganancia aceptable para los grandes productores (salvo los 

M Ce la mor11, ~atme. Op. Cit. pág &30. 
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incrementos del precio en el trigo y el arroz entre los años de 1982 y 1984) no 

pudieron reactivar la producción del los granos básicos durante un período largo, 

además las condiciones climatológicas resultaron ser negativas entre 1984 y 1987. 

Todo lo descrito líneas arriba explica gran par1e de la incapacidad productora de 

granos en México durante ese periodo =1
• 

La necesidad de satisfacer una creciente demanda en productos esenciales para la 

dieta nacional presionaron fuertemente las importaciones del sector primario. y entre 

los ar.os de 1982 a 1989 Ja participación de las importaciones primarias oscilaron 

entre el 7.0 ºh y el 9.0 %. 

Para los siguientes años (1989-i 993) el porcentaje de participación disminuyó 

debido a los incrementos de la producción en Jos granos básicos, cuestión 

impulsada por las buenas condiciones climatoiógicas, un tipo de cambio controlado 

que abarataba fas exportaciones de hortalizas y frutas, y una mayor participación 

estatal en la inversión. 

La producción de mercancías exp::¡rtables, resintió escasamente la contracción de la 

economía. Algunas frutas y legumbres registraron incrementos marginales en su 

producción; por ejemplo, el aguacate aumento su supeñicie cosechada de 52 mil en 

1981 • sólo 57 mil en 1989; el limón por su parte, incrementó únicamente su 

superficie en 3 mil hectáreas durante el mismo período, un comportamiento similar 

registró la naranja, (véase anexo estadístico). 

A pesar de ello, el nivel de divisas que entraron al país por concepto de las 

exportaciones primarios se incremento durante Ja década; la razón principal se ubica 

:7 V••se SoHs Rosales. Rie.atdo op. cit. pig. 929. ma 
sM.• 

ns 
• lA 
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en la demanda internacional creciente de frutas y hortalizas que incrementaron sus 

cotizaciones internacionales durante algunos años de les ochenta. 

La participación de las exportaciones agropecuarias dentro del nivel total de 

exportaciones, alcanzó el 7.5 º/o en promedio, para todo el período; después de 

representar más del SO.O º/o de participación en los cincuenta y sesenta, para fines 

del siglo no representaba más del 10.0 °/o. 

El proceso de desarrollo económico, den~ro del sistema capitalista tiene como 

característica esencial el incremento de la actividad industrial y la contracción 

produdiva del sector agropecwario, una ée las causas de ello es el acelerado 

desarrollo tecno16gico, que es cawsa y efecto de la concentración del capital. Este 

último, obedece a sus inherentes formas de aceleración productiva, las cuales 

buscan maximizar las ganancias de les empresarios. 

El someter la agricultura a la industria, en los paises desarrollados, refleja una 

consecuente menor participación dentro Cel PIS total de la primera, que sin 

embargo, es suficiente para satisfacer las demandas de empleo y alimentación en 

los mencionados paises. 

Por ejemplo. en Estados Unidos la participación de la agricultura dentro del PIB es 

da 1.4 %, en Canadá del 1.6 % y en Francia es 2.4 %1 • cifra pequef\a, pero 

suficiente como para mantener un marginal equilibrio de crecimiento entre el sector 

urbano y el ruralª. Es de hacer notar que gran parte de la actividad primaria, es 

subsidiada por los respectivos gobiernos de los paises desarrollados. 

En consecuencia, el crecimiento de las exportaciones agropecuarias, de los paises 

desarrollados, es similar al registrado en su producción primaria; su desarrollo 

:•Vita .. Tellez Kuenzler. L. (1994) La modcmizaci*n del seetor- aoropeeuario y forestal FCE. 
Méx. D.F. 1'il94. 311 p. 
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productiv..9 les permite satisfacer su mercado interno de alimentos y en el caso de 

algunos productos. como los granos básicos, pueden satisfacer la demanda de 

diversos paf ses en vías de desarrollo. 

Sin embargo. las condiciones económicas y de producción son diferentes en México 

y los paises subdesarrollados, para Jos cuales la importancia de la agricultura y su 

participación dentro del Producto Interno son todavía esenciales. 

Durante los ochenta, se dio un- proceso de diversificación exportadora en la nac:ión 

mexicana que explica gran parte de la disminución de las exportaciones 

agropecuarias. El proceso de diversificación, no fue consecuencia de una mayor 

capacidad industrial del país mexicano, sino de una creciente inversión extranjera en 

empresas maquiladoras o de ensamblaje de diversas transnacionales. 

La variedad exportadora de México en los ochenta, refiej6 de la producción masiva 

de manufacturas, multiplicó exponencialmente las exportaciones a partir de 1983. 

Dentro de la nue~a política económica de gobierno, el descentralizar la dependencia 

de divisas en relación al petróleo era fundamental, se buscaba tener una economía 

fuerte y capaz de exportar una diversidad de productos. no sólo petróleo y productos 

primarios. Este es el factor, que desde nuestro punto de vista, explica gran parte de 

la aparente menor capacidad exportadora del sector primario. 

Si bien el crecimiento de las exportaciones primarias puede ser considerado como 

marginal, durante los ochenta, que sólo registró variaciones negativas en 1963 y 

1987. no se puede mencionar una decadencia productiva en relación a los productos 

exportables. 

Además del Café, el Tabaco y la miel de abeja, la maycria de tas frutas (Naranja, 

Limón, Aguacate, f.Jlanzana. y otras) y las hortalizas (Melón. Sandia, Brocoli. y 
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.Jitomate) registraron importantes cantidades de divisas para el país. A manera de 
/ 

ejemplo, podemos mencionar el Café, el cual generó más de <DO millones de 

dólares anuales entre 1980 y 1987, y que a pesar de disminuir esta cantidad en Jos 

siguientes dos arios no manifestó una caída pronunciada. 

Las cifras anteriores nos permiten destacar que las producción de mercancías 

primarias destinadas al mercado mundial durante los ochenta mantuvo un 

comportamiento pragmático; sin· embargo, la diversificación exportadora de la 

nación, contribuyó para que la participación de las exportaciones primarias 

disminuyeran su presencia dentro de las totales. 

El desarrollo bimodal de Ja agricultura mexicana durante los ochenta y décadas 

anteriores arrojó. por un lado, un sector productor de cor1e empresarial capaz, fuerte 

y factible de competir en el mercado mundial, y por otro, un sector productor de 

campesinos, ejidatarios y comuneros incapaz de satisfacer las necesidades 

alimentarias de la población en México, arrojando crecientes necesidades de 

importación alimentaria. 

El comportamiento negativo de la balanza comercial agropecuaria, durante el 

periodo analizado, permite consolidar la anterior argumentación. Entre 1982 y 1990 

la diferencia entre ingresos y egresos de divisas por concepto de mercancías 

comercializadas en el sector primario resultó negativa (véase gráfica ). 
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Fuente: Anexo Estadístico. 

El creciente número de importaciones de granos básicos realizadas durante el 

periodo en cuestión. alcanzó su punto más elevado en el afio posterior a la 

terminación de la aplicación del SAM, es decir en 1983; Ja eliminación del Sistema 

Alimentario Mexicano se manifestó como un fiel reflejó de Ja severa crisis económica 

de aquellos momentos, y las variaciones de política económica que se han venido 

realizando en México, de un sexenio a otro, a lo largo de Jos últimos 70 af'los. 

En ese período el déficit comercial de la balanza agropecuaria alcanzó Jos 512 

millones da dólares; destacándose las importaciones elevadas de maíz y trigo 

{véase anexo estadístico). Durante Jos restantes cuatro arios el déficit se mantuvo 

constante prueba de las deficiencias productivas de Jos ejidatarios y de los 

pequer1\os propietarios que realizan la mayoría de la producción de granes básicos: 

si bien el déficit disminuyo. no fue hasta 1986 cuando la tendencia se revinió. 

- - - - - - - - - - ·- - ._____, __ . ____ .. _..,,,__ ___ -



La combinación de un incremento en los precios de garantía que ofrecía mayores 

utilidades a 1ó's productores más grandes, y las buenas condiciones climato16gicas 

del ario anterior. que permitieron aumentar ta capacidad de almacenamiento de agua 

en diversas regiones del país (el noroeste. noreste y centro, principalmente} fueron 

factores fundamentales para poder aumentar la producción interna de los granos 

básicos (véase anexo estadístico}. 

Sin embargo, el ritmo creciente de la inflación durante aquel periodo y la 

incapacidad de la economía para sostener el ritmo de los costos, influyeron 

ampliamente para que el sistema de precios de garantía en los granos básicos, 

perdiera terreno en su papel de promotor productivo en el campo mexicano. 

De tal forma, que al combinarse una disminución del crédito estatal, una 

disminución de la inversión estatal en fomento agropecuario, a consecuencia de la 

menor capacidad de la economía mexicana durante la década pasada, se generó un 

efecto negativo en la producción agropecuaria d~. granos básicos, correspondiente 

a los ejidatarios, comuneros y algunos pequer.os propietarios, los cuales realizan 

más del 60.0º/o de los granos básicos en el país. 

Para fines del año de 1989, el déficit comercial de la balanza comercial agropecuaria 

alcanzaba los 250 millones de dólares, una elevada cantidad de dinero que bien 

podía ser empleada en mejorar la capacidad productiva de los agentes menos 

fuertes del sector. Tenemos que entender que el ahorre que se hace por medio de 

una inversión menor en el campo, se esfuma por medio de un mayor gasto por 

concepto de importaciones alimenticias29 
• 

:re Auping. Bireh, .J. (1991) •u modemizaciOn del campo mexicano. El panorama actual y attemativas 
de aoluCi6n• En L• m053cmi;aci6n del camoo m'"xiano mempria$ INCA-RURAL Mf:x. D. F. 1991 
pp. 11~5. 
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Para los yiguientes arles, los primeros cinco de Ja última década del siglo XX. la 

profundización de medidas macroeconómicas aplicadas por la po1itica económica 

salinista, tendientes al libre juego de la oferta y demanda en el mercado. arrojaron 

escasos beneficios para la sociedad, la cual al final, recibe los avances y retrocesos 

que implica poner en practica un determinado modelo macroeconómico. 

2.5 1990-1994 Cinco Ai'\os de Escasa Modernización Económica en México. 

El acelerado proceso de apenura comercial de los ochenta obedece, en gran parte, 

a la búsqueda de una solución a les procesos cíclicos de crisis que atraviesa el 

capitalismo mundial y nacional. t.'iéxico después de solventar temporalmente la crisis 

da 1982, volvió a entrar a otra crisis de menor. nivel. en 1987. En ese afio la 

hipérbola inflacionaria creció a ritmes mensuales del 6.0ºA>, la inversión se contrajo 

en -0.6 %, los cuales combinados con la caída de ta Bolsa de Nueva York. 

presionaron la fuga de C2pitales masiva.30 

La creciente entrada de capitales extranjeros a ta bolsa mexicana de valores. 

motivada por los intereses atractivos que el gobierno pagaba por la compra de su 

deuda, infló la economía y la bolsa mexicana: cuando se presentaron 

especulaciones del tipo de cambio monetario. junto a deficiencias del aparato 

productivo nacional y de la alza incontrolable de precios, el crack económico no se 

hizo esperar. 

A partir de esa fecha se profundizó la aplicación de políticas de corte neolibera1"1
• 

Una parte esencial de esas políticas, era formalizar diversos acuerdos de libre 

:JO Aspe Annella. P. Op. Cit. Pág. 130. 
311 Entendemos como Neolit>eralismo a la corriente del pensamiento e-con6mlco que retoma los 
poSlulados de los liberales del siglo pasado. los cuales propugnaban por dejar a las fuerzas del 
mere.do •C:Suar libremente; la contracei6n del la actividad productiva del Estado. • diferentes niveles 
y en diferentes momentos, es una cuestiOn inherente en esa comente del pensamienlo económico. 
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comercio. CO!) e\ fin de aprovechar \as escasas ventajas comparativas de nuestra 

economía; es de hacer notar que. las opiniones y recomendaciones de los 

organismos de asistencia financiera mundial influían en ello. 

E\ proceso de g1oba1ización y conformación de diversos bloques regionales a nivel 

mundia1, a principios de tos noventa, era un proceso dificil de evadir. La mayoría de 

los paises del orbe intentaban conformar, según sus intereses, diversas regiones y 

bloques mundiales con et fin de incluirse en un proceso iniciado 1 O 6 12 ar..os atrás. 

Desde Haiti hasta Japón y desde Alaska hasta la Patagonia, se consideraba 

impostergable el formar parte de la g1oba\izaclón, ya que de otra forma no se podria 

alcanzar la plena modernización y sus sutiles encantes. 

Jap6n con sus tigres asiáticos (Taiwan. Hong Kong, Malasia y Singapur). Alemania 

con los paises miembros del \a Comunidad Económica Europea. Brasil con 

Argentina y Chite en Sudamérica, además de Estados Unidos, Canadá y México en 

América del Norte, comenzaron a delinearse como los bloques econ6micos más 

importantes. a principios de los noventa. 

La nación mexicana es uno de los paises su~desarronados que más rápido ingreso 

a1 proceso económico de gtoba\ización. Desde 1983, al disminuir aceleradamente 

\as cuotas de importación, el gobierno mexicano daba muestras de un incesante 

interés por consolidar un cambio estructural de \a economía. Para 1986. con la 

entrada del país al GATT (Acuerdo Genera\ de Aranceles y Comercio Mundial) el 

gobierno mexicano confirmó esta tendencia: a\ finalizar la década de los ochenta y 

realizar disminucio!1es en los aranceles promedio a 10.0 º/o, junto con la 

desaparición de los permisos de importación el proceso se consolidaba (véase 

cuadro vi,). 
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El proces~ da apertura acelerada tenia por objetivo incluir al país en el proceso de 

modemización del capitalismo. controlar la inflación y dotar de suficientes insumos 

de capital al sector productivo de nuestro país; sólo se logró controlar la inflación e 

inundar al país de insumos. 

Cuadro V11. 

ESTRUCTURA ARANCELARIA 

1982 1986 1989 1990 

Núm.de fracciones 

arancelarias. 8008 8206 11838 11817 

Arancel promedio 27.0 22.6 13.1 13.0 

Arancel promedio 

ponderado 16.4 13.1 9.7 10.5 

Arancel máximo 100.0 100.0 20.0 20.0 

Fuente: Aspe Armella. P. op. cit. pág. 138. 

1991 

11812 

13.0 

11. 1 

20.0 

En relación a Ja inflación, las medidas aplicadas surtieron un efecto positivo 

exclusivamente en las cifras. Esta variable se logró controlar. por medio da las 

concertaciones entre los diferentes sectores productivos del país y por la 

abundancia de productos extranjeros, que comprimían Jos precios de los productos 

elaborados internamente. 

Al convertirse. la mayoría de productos nacionales, en tomadores de precies Ja 

cascada de los mismos se evite en un corto periodo. Además, al contener Ja 

demanda del mercado interno, por medio del salario, el éxito en el control de la 

inflación no se hizo esperar. 



88 

/ 
Respecto a la dotación de insumos necesarios para Ja producción de la economía. 

podemos ser"'\alar un comportamiento prácticamente similar en relación al costo 

social qua significo para el país controlar la inflación. El Gobierno mexicano 

argumentaba que las crecientes importaciones realizadas por la economía se 

componian. en más del 70.0 º/o por bienes de capital (maquinaria, herramientas e 

insumos destinados al mejoramiento del proceso productivo)", y que las 

correspondientes a productos finales eran las menos. 

Sin embargo, el tipo de importaciones registraron un comportamiento distinto al 

seflalado por el Gobierno. La apertura acelerada de la economía, arrojó una 

importación creciente de mercancías de consumo inmediato: paises asiáticos que 

durante los setenta se convirtieron en maquilas de gran escala inundaron el 

mercado intemo de México. 

Los menores costos de producción en esas naciones originaban bajos precios de 

mercado. ante los cuales gran parte del sector industrial mexicano no pudo ni puede 

competir; la ventaja comparativa del bajo salario de la mano de obra mexicana ha 

sido reventada ante los menores precios de las empresas transnacionales, que no 

sólo poseen mano de obra barata en diversas partes del mundo, sino también 

elevados niveles de tecnología. 

La contracción del Estado en el fomento de las actividades económicas durante los 

últimos tres sexenios. ha obligado al sector productivo mexicano enfrentar un mundo 

donde las fuerzas de la demanda y la oferta se imponen. 

De 1990 a 1994 diversas industrias del pais resintieron la apertura comercial; la 

industria electrónica, automotriz, química. y la farmacéutica resultaron ser las más 

32 Cu•no lnfonne de gobiemo Salinas de Gortari: Presidencia de la Repüblica México.O.F. 1993. 
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afec1ada~ "golpeando directamente la generación de empleos e ingreso de miles de 

mexicanos33
• 

Durante los primeros cuatro ar.os de los noventa, el proceso de modemizaci6n 

económica del país también se refiejó en el sector primario. el cual escasamente 

logró revertir las deficiencias productivas de Jos ochenta; a pesar de ello, los 

resultados sociales no han sido los más deseados. 

2.5.1 La Agricultura, de 1990 Hasta Antes 

del Crack de 1994. 

Durante los primeros cuatro arios de los noventa, el crecimiento del PIB 

agropecuario registró, en promedio, tasas anuales cercanas al 2.0 % , similares al 

crecimiento del PJB total nacional (véase cuadr~ f). Un crecimiento insuficiente para 

satisfacer las necesidades crecientes de Ja población. Gran parte de ello se debió a 

fa rigurosa aplicación de diversas medidas de política económica. 

En este periodo se logró revertir las cifras negativas en algunas variables 

macroecon6micas: se controló la inflación, se lograron finanzas públicas sanas, se 

fomentó las exportaciones por medio da Ja apertura comercial, y se incrementó la 

entrada tanto de capitales especulativos como de inversión directa.~ 

Sin embargo, es evidente que el sacrificio de controlar las variables 

macroeconómicas mencionadas, recayó en las clases más desprotegidas de Ja 

sociedad; la notoria disminución del poder adquisitivo por parte del sector obrero y 

» Valenzuela, C.J. (1995) Mt111CiCQ ¿ Fin de un rfoim@n? UAM lztapalap•. M•x. C.F. 1995. 205 

fPT.uez.. Kuenzl.r, 1 Op. Ctt. P-'g. 7 
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campesino a ynes de los ochenta colocó al borde de la extrema pobreza a más de 5 

mi11ones de mexicanos y acabó prácticamente con los estratos sociales medios~. 

A nivel sectorial. el escaso crecimiento de la agricultura se sustentó en una 

decreciente inversión pública y una incipiente inversión privada. Entre 1990 y 1994 

la inversión pública en fomento rural cayó de 17 millones de pesos constantes a 14 

millones de pesos (véase anexo estadístico); la contracción de esa variable 

productiva, afectó el nivel productivo del sector primario. 

En el plano agrario, el Gobierno del Carlos Salinas de Gortari, decretó la reforma al 

artículo 27 constitucional con el fin de capitalizar el cam;:>o mexicano; la esencia 

fundamenta\ de esa reforma consistió en ceder los derechos de propiedad de las 

tierras ejidales a Jos campesinos que 1as usufructuaban, con lo cual dichos 

individuos estarían en la plena libertad de vender o rentar sus propiedades de la 

manera que más les convenciera,.. 

Aun cuando los cambios son recientes y no ha transcurrido el tiempo necesario para 

la maduración de los efectos de estas transformaciones en los diversos aspectos de 

la vida rural del país, el proceso de capitalización, que et Gobierno, había planteado 

en la reforma, poco éxito ha tenido, a consecuencia de las deficiencias estructurales, 

en que incurren las regiones y los productores más atrasados. 

Entre 1990 y 1994, la iniciativa privada incrementó su participación productiva en el 

sector agropecuario, pero se concentró en productos altamente exportables, como la 

ganadería y tas tradicionalmente competitivas hortalizas y frutas; sin embargo, la 

menor participación estatal. no permitió {contrario a los postulados del 

35 Calva • Jos6 Luis. {19SJ4) ·Razones y principios de una polltica agrieo1a in1egra1 lnc:Juyente de los 
campesinos• En Ton-es • F. • y Moreno, E. (editores) EL Sis'\ema dt poscoses;na de granos trn el 
~ UNAM·PUA\.·FAO M6xtco C.F. 19SilS. 413 p;t. 

Telliaz.. Kuenzler. 1 Op. Cit. P6g. 32 
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Neotibera;_;Smo) incentivar exponencialmente la inversión productiva de la Iniciativa 

Privada, la cual sólo se concentró en ciertas regiones y en ciertos productos. 

El crédito agropecuario. por su parte. se comportó positivo alcanzando tasas del 5.2 

% en promedio para esos cinco aflos; et crédito comercial resultó ser el motor del 

increment6 en esa variable. ya que aumentó en 23 mil1ones de pesos durante ese 

periodo; la mayor participación del crédito comercial se reflejó en un registró 

ascendente del financiamiento sectorial: sin embargo la participación del crédito 

sectorial en et total no rebasó el 14.0°/o • un porcentaje inferior al de 1981 cuando 

11eg6 a representar más del 30.0o/o37 

Dado que los productores de mercancías exportables ofrecen garantías de 

producción y rendimientos. el sistema financiero del país. y en especial el privado, 

los considera como sujetos seguros de crédito o factibles de solicitar prestamos; al 

incrementarse la actividad económica del pais (de manera superficial y temporal), se 

aceleró la capacidad de liquidez, originando un aumento del crédito nacional entre 

1990 y 1994. La mayoría de los sujetos de financiamiento se ubica.ron en el 

Noroeste, Noreste y Centro Norte de la República mexicana. 

La promoci6n de las exportaciones, que el gobierno realizaba ofrecía confianza a 

los produdores de hortalizas, frutas y ganado, y gran optimismo a sus acreedores. 

L• liberalización y promoci6n de las exportaciones agropecuarias a principies de los 

noventa, se sustento en la eliminación de permisos de siembra otorgados por la 

entonces SARH. En 1990 se cance16 definitivamente el programa de Siembra­

Expcr1aci6n, el cual establecía restricciones de tipo cuantitativo para la producción 

interna destinada a la exportación~. 

>T Calve • .Jos6 Luis. Op. Cit. P•g. eO 
• Al hablar de restrieclones cuan1iiativas, nos eS'lamos refiriendo al limtte de hectiireas para sembrar 
productos de exportael6n • 
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En los últimos ar'\os los productos que más incrementaron su participación en el 
/ 

mercado internacional son: el tomate. la calabacita, el chile, aguacate, el melón y la 

sandia. (hortalizas), naranja, mango, y limón (frutas), además de Ja miel de abeja 

qua es un producto pecuario: al mismo tiempo los productos tradicionales, tales 

como el café y el azúcar, registraron importantes aportaciones de divisas a la 

economía (Véase anexo, estadístico). 

El valor de las exportaciones agropecuarias entre 1990 y 1994 osciló en Jos 1 , 900 

millones de dólares, representando el 4.0 º/o del valor de les exportaciones totales. 

Las exportaciones agrícolas representaron más del 90.0 o/o de las agropecuarias 

recuperando terreno en relación a la década, anterior, periodo en que las 

exportaciones de ganado habían, incrementado su valor. 

El comportamiento de los productos exportables del sec:tor primario, registró 

elevados niveles de producción. Los grandes productores de corte empresarial de 

México se beneficiaron del incremento del créd:to, la apertura comercial y las 

condiciones climatológicas. Sin embargo, el comercio de algunos de los productos 

básicos, registró una evolución contraria. 

Una de las medidas macroeconómicas que más afectó la producción agropecuaria 

de granos básicos. fue la reducción del déficit fiscal. Al disminuir los subsidios al 

campo y eliminar los precios de garantía de varios básicos, la capacidad y el interés 

por producir disminuyó. 

Desde 1989, con la eliminación de precios de garantía para nueve productos 

básicos y manteniendo sólo los correspondientes a maíz, frijol, y arroz. se buscaba 

que las fuerzas del mercado determinarán el nivel más adecuado para su 

comercialización•. 

39 V•ase Solls Rosales, R¡cardo op. cit. pAg. S'l31 
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Al no tener precios de garantía. el volumen producido de sorgo. soya. ajonjolí 

disminuyó a pesar de las buenas condiciones climatológicas; para el caso del sorgo 

y la soya su producción cayó en 50 y 277 mil toneladas, respectivamente (véase 

anexo estadístico). 

El eliminar los precies de garantía para los nueve productos básicos, desanimo la 

producción realizada por los agricultores de corte empresarial y presionó su 

importación; al incrementarse la actividad productiva en los siguientes años, la 

demanda de los granos básicos aumentó marginalmente, complementando la 

presión sobre las importaciones. 

Por su parte, el maíz y frijol registraron aceptables volúmenes de producción. El 

conservar Jos precies de garantía y al mismo tiempo mantener constantes los 

subsidios al consumo (por medio de los tortibonos. en el caso de las tortillas), 

permitieron mantener un equilibrio sano en_ e1 caso del maíz; en ese periodo Ja 

producción de maíz, frijol, y arroz registró alzas moderadas. 

Para el caso del maíz, tos volúmenes producidos (entre 1990 y 1994 registró un 

rango entre las 16 mil y las 18 mil toneladas). permitieron eliminar sus importaciones 

en 1994; las condiciones climatológicas, influyeron en el volumen producido. 

Sin embargo. si comparamos el elevado nivel de importaciones de oleaginosas y 

productos forrajeros, con las exportaciones de frutas. hortalizas, café, azúcar y el 

equilibrio del comercio exterior del maiz y el frijol, encontraremos cifras negativas en 

la balanza comercial del sector. La creciente demanda de productos primarios para 

consumir y transformar, en especial la soya y el incrementó de forrajes necesarios 

para el ganado son factores determinantes. en el resultado de la balanza comercial 

deficitaria. 
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El nivel da egresos por el déficit agropecuario alcanzó en promedio Jos 700 millones 

de dólares, contribuyendo significativamente al déficit de la cuenta corriente 

mexicana. que para esas fechas alcanzaba Jos 28,684 millones de dólares y que a 

fines de 1994 se convertiría en la mecha de Ja crisis económica de 1995.""° 

En i 994 con el Tratado de Libre Comercio en marcha. y con deficiencias 

estrvcturales no corregidas por la política económica del Gobierno, la economía 

mexicana alcanzó un crecimiento apenas del 1.5 º/o en relación al año anterior. 

Acontecimientos de índole político y social, ligados estrechamente con las medidas 

económicas aplicadas desde 15 af'aos atrás, colocaron al pais en una situación 

dificil, sólo comparable con la ocurrida después de la Revolución t.1exicana de 191 O. 

2.6 1995, Al\o de Realidades. 

El perseguir afanosamente, resultados positivos en una determinada cantidad de 

variabres macroecon6micas, olvidándose de las necesidades elementales del 

desarrollo social y político del país, arrojaron consecuencias negativas para Ja gran 

mayoría de Jos habitantes del país. El surgimiento de grupos armados y los 

asesinatos políticos de 1 994 es un reflejó nítido de ello. 

Los acontecimientos socio-políticos del país, durante Jos primeros tres meses de ese 

ai-to, ocasionaron la salida de millones de dólares colocados en Ja bolsa mexicana 

de valores; obedeciendo a sus interese particulares, y ante una apertura indiscrimida 

del mercado mexicano que no contenía ningún candado de resguardo capaz de 

evitar perdidas económicas de gran alcance, los capitales especulativos, 

comenzaron a emigrar del país ante Jos difíciles momentos senalados. 

"° Zed!illo. Pone.e d• León, 1er Informe de Gobierno. M~xico D.F. noviembre d• 19gs. 
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A fines d( 1994, con el nuevo Gobierno Zedillista. el panorama económico del país 

se agravó más. La creciente entrada de mercancías (entre ellas las relacionadas con 

el sector primario), debido a una apertura comercial acelerada y un tipo de cambio 

sobrevaluado. presionaron enormemente fa cuenta corriente del país. 

Durante los últimos años el déficit de cuenta corriente se había inflado demasiado; 

sólo la creciente entrada de capitales extranjeros y las elevadas reservas 

internacionales del país, producto de la privatización habían impedido un elevado 

desequilibrio. Sin embargo, las incontenibles importaciones no podrían ser 

controladas por mucho tiempo. Para ese año el déficit en cuenta corriente alcanzó 

una cifra equivalente al B.O %1 del PIS, lo que significaba una sangría costosa• 1
• 

Cuando el déficit en cuenta corriente era prácticamente insostenjbJe a causa de las 

importacion.es. de pagos al principal de la deuda externa y creciente salida de 

divisas. el Gobierno de Zedilla • tuvo que deva_l.Uar la moneda mexicana con el fin de 

desalentar las imponaciones y controlar el déficit en cuanta corriente: para el 

siguiente at"\o, la crisis estalló. 

La medida devaluatoria impacto dramáticamente la economía mexicana. ya que 

encareció los costos de producción de las empresas nacionales endeudadas en 

dólares. con lo cual un imponante número de las mismas quebró o desapareció. La 

tasa de crecimiento del PIS en 1995 cayó en -6.9 % , un retroceso histórico, no 

registrado desde 191042
• 

"' Huen•. A. (1995) C•us11 y rgmtdios dt 11 crisi$ ecqn6mica de Mfxieo Edit. Diana Méx. D.F. 
1 •r• lmpreai6n 1 995. 1 &e pp. 

J~':.i~dr~· o'i.:;:.:sgde6:rJEG1, registradas en abril de 1996. 
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La contracción económica se acentuó durante ese año y parte de 1 996. debido a la 
/ 

política contraccionista del Gobierno mexicano; la búsqueda del control inflacionario. 

la cuenta corriente y el redescubierto ahorro interno. han caracterizado la política 

económica del actual régimen, que se apoya en Jos dictámenes económicos de Jos 

organismos internacionales de ayuda financiera . 

Si con las medidas aplicadas durante Jos últimos años el sector agropecuario no se 

había logrado recuperar, con la crisis de 1995 su situación se tornaba oscura. El PIB 

agropecuario de ese año registró una caída del 6.2 °/o , cifra similar a la registrada 

por la industria. 

Gran parte de ello se debió a la contracción crediticia y el aumento sustancial de la 

cartera vencida; una cantidad elevada de pequer'\os productores se vio en Ja 

necesidad de declararse incapaces de pagar Jos intereses de la banca nacional, ya 

qua la contracción en Ja demanda interna de sus pioductos, no les permitía liquidez. 

En 1995 la cartera vencida agropeet..:aria creció en 63. 1 % en términos reales 

respecto del ar.o anterior, porcentaje equivalente a 13 mil 326 millones de pesos; 

67.0% correspondió a la banca privada, reflejando las deficiencias de Ja 

recuperación económica de años anteriores•>. 

El incremento de la actividad económica en el sector agrícola durante Jos periodos 

anteriores, fue sólo en algunos cultivos y regiones, motivadas por una cuestión 

económica coyuntural, la devaluación, y no precisamente por el establecimiento de 

una serie de polfticas congruentes con las necesidades del campo mexicano. 

La inversión pública cayó en más del 30.0 %, afectando directamente las obras de 

reparación e incorporación de riego; la estructura de riego, prácticamente se 

0 2• de •bril de 1 &98, El Fin•nciero. 
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mantuvo ~in variación en ese año, con lo cual una gran volumen de producción 

agrícola no pudo ser incorporado al país. Ante la incapacidad productiva del país, 

las necesidades alimenticias tuvieron que ser satisfechas con elevados volúmenes 

de importación maíz y frijol. 

En 1995, las importaciones de maíz permitidas por el Gobierno mexicano, 

contemplaban como máximo entre 1 y 1.5 millones de toneladas. Sin embargo, las 

necesidades de alimentación, humana, obligaron a importar de E.U., sin pagar 

arancel, volúmenes de maíz cercanos a los tres millones de toneladas, 

representando más del 35.0 º/o del consumo nacional de dicho producto""'. 

Después de la devaluación de diciembre de 1994, las exportaciones mexicanas se 

incrementaron notablemente. El abaratamiento de las mercancías mexicanas en el 

mercado internacional presionó su demanda. Al observar una menor impor1aci6n y 

una mayor exportación de mercancías el déficit en cuenta corriente. prácticamente 

desapareció. 

El superávit de la balanza agropecuaria, alcanzado por el mayor número de divisas 

generadas en las exportaciones registró la cifra de 1, 121 millones de dólares, 

revirtiendo los datos da los ar.os anteriores. La participación de las exportaciones 

agrícolas supero el 80.0 ºAl del total sectorial. 

Las importaciones agropecuarias registraron un saldo de 1,498 millones de dólares. 

cifra elevada pero inferior a la obtenida por las exponaciones; a pesar de Ja 

devaluación. las importaciones mantuvieron constantes sus cifras. a consecuencia 

de la escasa producción de granos básicos (incluido el maíz y el frijol). algunos 

forrajes y oleaginosas . 

.. 17 ele Mayo y 15de .Julio de 151~. El Financiero. 
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Sin embargo/ según ta Confederación Nacional Agropecuaria (CNA}, la balanza 

comercial agropecuaria en 1996 esta retomando su tendencia deficitaria y apunta a 

concluir el af\o con un déficit de entre mil 200 y mil 600 millones de dólares. 

Por lo tanto podemos ;nrerir, sin temor a equivocarnos, que las deficiencias 

productivas de corte estructural en el campo no han sido resueltas 

satisfactoriamente, ni con políticas altamente populistas ni con políticas de cor1e 

liberal; las actuales condiciones productivas y sociales de la mayoría de Jos actores 

en el campo son muestra de ello. Por su parte, es cJarc que el superávit comercial 

del sector primario a sido supeñicial, ya que no esta sustentado en Ja solución de 

cuestiones de fondo, tafes como la autosuficiencia alimentaria; la faJta de inversión 

suficiente y eficiente, tanto estatal como privada, la creciente cartera vencida, y unos 

precios de garantía bajos o incapaces de ser un multiplicador exponencial de la 

agricultura no permiten lograr la anhelada autosuficiencia alimentarja. 
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CAPITULO 3 

El Modelo Econométrico 

El realizar un ensayo econométrico nos permitió complementar el análisis del 

trabajo de tesis; en un primer apartado desarrollamos el proceso de identificación 

de las variables, en el segundo desarrollamos el proceso de estimación. en el 

tercero evaluamos los posibles resultados y en un último se realizó el proceso de 

proyección. 

Es importante seriaJar que dos variables importantes. tipo de cambio y precios, se 

excluyeron del modelo inicial; las razones las expondremos al final del presente 

capitulo y por el momento sólo seflalaremos que se sustituyeron por el ingreso de 

nuestro principal socio comercial, Estados Unidos y Ja superficie cosechada de 

los tres grupos principales de producción agricolá. 

Estas dos últimas variables, mantienen un peso especifico en la producción y el 

comercio externo de México por lo cual no se altera la idea principal del presente 

ensayo. 

3.1 Definición y Especificación de las Variables. 

Después de haber realizado un marco teórico y un análisis histórico lo 

suficientemente amplios y necesarios para el modelo. es menester proceder a 

especificar las características de cada una de las variables inmiscuidas en el 

proceso de estimación. 

De acuerdo con lo anterior tenemos las siguientes ecuaciones: 



Pdat • aO+aJlnvcE+a2conmnaJ +a3E>dm+ ul 

Exim - p6 + /JJ Pdat + P'2YEU + PJsprcsc + u2 (2). 
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(J) 

Para el caso de la primera ecuación se procedió a particularizar cada una de las 

variables tanto endógenas como exógenas. 

La variable Pdat. 

Esta variable endógena se refiere a la producción de granos básicos, frutas y 

algunas hor1aJizas seleccionadas LJitomate. lechuga, y chile verde). Se maneja en 

volumen o toneladas, ya que cohesionar sus valores monetarios esta fuera de 

nuestro alcance dado la diversidad de productos, y la variación de precios 

regionales e internacionales. A pesar de ello la inclusión de Ja serie de datos 

permita reflejar una tendencia reaHsta de ta producción agrícola y por Jo tanto, 

resulta factible de ser explicada por el modelo. • 

La \fariable Inversión Estatal (lnveE). 

La variable inversión estatal es fundamental para poder aceptar la hipótesis del 

modelo; esta variable se trabajó en base a los datos obten;dos de Jos cuadres de 

in\fersi6n para et fomento y desarrollo rural del sector público, correspondiente al 

periodo 1960-i995. Las cifras corresponden a fa inversión destinada a la 

agricultura, y son cifras constantes de 1980. A Jos datos se les apJicó logaritmos 

naturaJes, para observar una tendencia real de la variable. 

La variable consumo nacional (ConmnaJ). 

Para el consume interno de productos primarios (sin procesar). las cifras se 

manejaron en toneladas consumidas: contemplan les 12 granos básicos. Dado 

que existe escasa, y en algunos casos nula, información referente al consumo 
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interno ' hortalizas y frutas se decidió excluirlas para no proporcionar una 

distribución ficticia del consumo interno de productos primarios en México. 

Puesto que el equHibrio del sector externo se obtiene con un elevado nivel de 

capacidad productiva interna, que permita satisfacer gran pat1e de las 

necesidades da consumo, entonces se tendrá que el consumo interno permite 

explicar la capacidad productiva y de equilibrio externo. 

la variable Expor1aciones agrícolas (Exim}. 

Las exportaciones agrícolas se manejaron en miles de pesos constantes de 1980; 

los datos originales correspondieron a millones de dólares corrientes de Estados 

Unidos, para Jo cual fue necesario convertirlos a precios reales. El proceso de 

conversión implicó dos pasos. 

El pr;mero consistió en obtener el tipo de cam.bio real del peso. Lo anterior se 

logró aplicando la fórmula siguienle: T. De Cambio Nominal por el Oeflactor del 

PNS norteamer;cano y al resultado dividirlo entre el deflactor del PJB nacional 

(los dos denactores se manejaron en precios de 1980). 

El segundo paso consistió en multiplicar el T. De C. Real por el valor de las 

exportaciones. Por último a toda Ja serie de dalos obtenida se les sacó logaritmos 

naturales. 

Para el C8SO 
0

de la segunda ecuación. resultó necesario especificar sólo fas 

variables de ingreso norteamericano y superficie cosechada. ya que la 

producción y las exportaciones ya fueron definidas. 

L• v•riable Ingreso Nor1eameric:ano (YEU). 

Oict. variable contempló la variación real del ingreso norteamericano durante et 

periodo 1960-1995. Las cifras. que contemplaron un amplio lapso de tiempo. 
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fueron procesadas para ser manejadas en precios de 1980. La obtención de los 

datos se fundamentó en cifras del F.M.I. 

La variable Superficie Cosechada (spfcsc). 

La superficie cosechada contempló a las hectáreas destinadas a la producción de 

frutas .y granos básicos. Se realizó la sumatoria de las frutas exportables (entre 

ellas el Aguacate, la Pif\a, el Limón, la Naranja y el Mango). 

Por lo tanto tenemos que nuestras variables endógenas son: 

(Pdat, Exim) y las ex6genas son (lnveE, YdeEU, Conmnal, Spfcsc). 

3.2 Signo• Eaperado• de los Coeficiente• y las Elasticidades. 

Bajo los sustentos teóricos, procedemos a postular los signos y las elasticidades 

(variaciones marginales de cada variable) esperadas en cada ecuación 

Pdat 

variable Coeficiente Signo Esperado 

LnlnveE OI >1 y positivo 

LnConmnal o2 <1 y positivo 

Lnexim o3 >1 y positivo 

Para la ecuación Exim 



variable/ 

LnYdeEU 

LnSpfcsc 

LnPdat 

Coeficiente 

pi 

P2 

P3 

Signo Esperado 

> 1 y positivo 

<1 positivo 

>1 y positivo 
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Para el caso de la primera ecuación y de la variable Jnconmnal, se espera un 

signo positivo y menor que 1. porque se tom6 en cuenta que el consumo es una 

función del ingreso y ante una variación en el ingreso existirá una variación 

positiva, pero menor que la cantidad relativa al ingreso. 

Para la segunda variable LnlnveE, se espera un signo positivo. porque Ja 

inversión es una función de Ja demanda y ante variaciones de la misma, el 

crecimiento de la inversión resultará ser posi~ivo pero ligeramente mayor que 

uno. 

Para la tercer variable, LnExim, se espera dicho signo porque, al igual que la 

inversión, esta en función de Sa demanda externa, que mantiene un 

comportamiento similar que la interna, suponiendo economías equilibradas y 

dinámicas. Dada la capacidad concentrada en producir mercancías para exportar 

y el impacto directo de otras variables (el tipo de cambio). el comportamiento de 

la elasticidad de Ja exportación resultará ser positiva. 

En la segunda ecuación tenemos lo siguiente 

para et caso de Ja primera variable. LnYEU, se espera un signo positivo y 

ligeramente mayor que caro, pero menor que uno dado su comportamiento 

durante los últimos quince ar.os, y la dinámica de su demanda externa que se ha 

incrementado marginalmente en la mayoria de sus productos importados. 
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La segu;;'da variable exógena la de LnPdat se espera con una elasticidad 

positiva, pero superior a uno. Lo anterior se debe a que ra producción agrícola 

esta en relación directa con el consumo y el consecuente incremento del nivel de 

inversión. pero de una forma altamente elástica. 

Por último. en Ja tercera variable LnSpfcsc, se espera tener un signo positivo pero 

muy cercano a cero. ya que las variaciones que puede alcanzar Ja cantidad de 

superficie cosechada golpea marginalmente al nivel de producción; el mayor 

impacto que pudiese apor1ar esta variable se relaciona con la productividad de 

cada pedazo de tierra, lo cual esta más relacionado con Ja infraestructura que 

con la cantidad. 

3.3 El Proceso de ldentificacfón .. 

Como se desarroJló en el inicio del capitulo, las ecuaciones son las siguientes: 

Pdat - aO+aJinvE+a2conmnaJ +a3~m +uJ 
Exim- po+ PIPdat + ,D.2Ydesglocu+ ¡JJspfi:csc+ u2 

donde: 

Pdat= Producción agrícola 

lnvE= inversión Estatal. 

Conmnal= consumo nacional de productos primarios 

E>c:im= Exportaciones agrícola 

YEU= Ingreso de E.U. 

Spfcsc= Superficie cosechada del sector primario. 

(!) 
(2). 
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Para poder desarrollar el modelo es necesario identificar fas ecuaciones. lo cual 

significa que a través de Jos coeficientes de la forma reducida n y µ, logremos 

explicar o conocer los parámetros de la forma estructural r y p. Una ecuación 

está justamente identificada si los coeficientes de la forma reducida identifican 

exactamente a los coeficientes de los parámetros de la forma estructurar. está 

sobreidentificada si es mayor que los parámelros de la forma estructural, y 

subidentificada cuando son menores 1 • 

La forma estructural y reducida de las ecuaciones son las siguientes: 

Y r + X jJ - C estnJctUraJ y - x ff + µ reducida 

En base a las anteriores ecuaciones definimos las variables endógenas y 

exógenas correspondientes: 

y = (Pdat Exfm) endógenas = g 

X =(lnveE, Conmnal, YEU, Spfcsc) ex6genas = k 

Por Jo tanto tenemos g=2 y k=4. donde g es nuestro número de variables a 

explicar y k es el número de variables explicativas. 

Para eliminar los posibles problemas oc::asionados por la indeterminación triviaf. 

se normalizan las ecuaciones multiplicándolas por -1. con Jo cual la diagonal 

principal de las matrices r sea -1 (Ja matriz r debe ser cuadrada). Las 

ecuaciones resultantes son: 

1 fntrflig•lot'. M. (1878) Modt::IAA c:conomftrfcos 1fcnicas y aplicacionl!'1 F.c.e. M~xlc:o D.F. 
1lil'lil'2 

.., ________ ...._.., ___ ·-. 



Pdat-aO-aJlnveE-a2ConrnnaJ-a3 Exim - ul (-J) 

-Pdar: +ad+ aJlnvcE + a2Conmnal + a3Exjm - ul 

E>cim- po -PIYEU - P2 spCcsc - P3 Pdat = u2 (-1) 

- Exim. + po + PJYEU + P2 Sprcsc + j13 Pdat""' u2 

con Jo anterior tenemos. Ja sig. forma de Ja ccuacion cstrucrura.I 

(I) 

(2) 

[

-a2 O 1 -al O 

(Pdar. Exim) [~a; ":3] + (lnvE. ConmnaJ. YEU. Spfcsc. J ) O -P2 - (u J. u2). 
o -PI 
-aO -PO 

J06 

En este momento. estamos en fa necesidad de obtener la ecuación de la forma 

reducida; los estimadores ñ son Ja esencia de la forma reducida y nos permiten 

estimaciones razonables. 

Los estimadores ñ se pueden obtener de Ja forma Siguiente: 

ñ - cx·xr' x· v. 
la ecuación anterior se puede representar en : 

ñ - crr•>"' r· Y 

donde r·1 = 1/ frf •adj. r f9Q .. ~cw·-. AJ aplicarla a las ecuaciones del modelo 

se tiene: 

r - [ 1 -P
3l => Jr J - 1 - a3P3 

-a3 1J r""".c~- [
J p3] 
a3 1 
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Con la ma"6iz de cofactores y la adjunta. se obtiene la matriz inversa 

r·• 1 I 1 - cr3 P3 [I P3] = [1-)3a3 
a3 1 a3 

l-ft3a3 

La matriz r ., multiplica la forma estructural Y r + x B =- E 

(Pdal, Exim) [' - P3
] 

-a3 1 
[ 

1 
1-p3a3 

a3 
i-p3a3 

J- 3a3 _E_] 
~ + (lnveE,Conmnal,YEU,spfcsc) 

[

-a2 
-al 
o 
o 
-ao 

(u1, u2) [l-;3a3 
cr3 

1-,B3a3 

jJ3 ] 1-,B:a3 = 

i-p3a3 

l -P3a3 

(Pdal, Exim) [~ ~ J + 

a2JJ3 
-1-fl3a3 

alPJ 
- l-P3a3 

(lnveE, Conmnal, YEU, spfcsc) 

a2 
-1-p3a3 

al 
-l-P3a3 

P2a3 
-l-P3a3 

_ _JE__ 
1-P3a3 

/JI 
-1-/J3a3 

Pla3 
-l-P3a3 

o:O-POo3 
1-,B3a3 

-------:;;._._ 

a0/J3-po 
i-P3a3 



[
ul + u2a3 

1-p3a'l 
u1P3 + a2] 

1-p3a3 
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La ecuación anterior es Ja ecuación de la forma estructural y en base a ella se 

obtiene la forma reducida2
• 

Por lo tanto las ecuaciones de la forma final son las siguientes: 

Pdal = ñ O spf"csc + ñ1 lnvcE + ñ2 Conmnal + ñ3 YEU + ñ4 + ul 

Exim = ñ6 spf'csc + ñ7 InvcE ~ ñs Conmn.al + ñ9YEU + ñ10 + u2 

Con las cuales se puede obtener Jos coeficientes de la forma estructural 

(ry B).3 

Después del manejo algebraico de los coeficientes de Ja forma reducida 

obtenemos los siguientes resultados: 

ñs 
Pl - no ñ6 

P3 - ñi 

Dado que existen a coeficientes estructurales y 10 ecuaciones para estimarlos. 

no puede existir una forma única de estimación; al tener 2 formas de calcular P3. 
no se puede garantizar un exclusivo resultado o que Jos dos sean idénticos. 

Lo anterior se debe a que existe un exceso de información para identificar las dos 

vari•bles endógenas; el exceso de información no es negativa ni tampoco implica 

2 En el •nexo 1 present•mos I• ob1enci6n de I• fOnTla reduc:id• y l•s condiciones de ,..ngo y on::llen 

r:~.i:s::~~r .!::,,!':~~::~:~ oper•ciones que generan• los coeficien1es de I• form• 
estructural. 
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una especificación incorrecta, sólo nos seriala que esta sobreidentificado el 

modelo. ~n embargo, obliga a realizar un ajuste en el proceso de estimación. Por 

lo tanto. el cambio a que obligó la sobreidentificación en relación a la estimación 

fue la de utilizar el proceso de mínimos cuadrados indirectos en dos etapas. 

3.4 El Proceso de Estimación. 

Paniendo de las ecuaciones 3.1 y 3.2 se realizó el proceso de estimación por 

medio de Mínimos cuadrados Indirectos en dos etapas. 

Pdal- aO+allnveE+alconmnaJ +a3Exim+ut 
Exirn- /JO+ PlPda.t+ P2YEU + P'3spf"csc + u2 (2). 

(1) 

El apoyo del paquete Econometric Views fue esencial para poder obtener datos 

con un elevado nivel de precisión•. Los datos obtenidos de las operaciones 

fueron los siguientes: 

Para el caso da la primera ecuación tenemos 

• No podemos d•J•t d• mencion•r Que el proceso de Minimos cuadrados Indirectos en dos et•pas 
H puclO tt•ber re•llzado por mecsio de c:a1c:ulos de regresiOn manuales; es decir. la primera Y 
estimad• M regresa conlt11 la segund• ecuación a estimar y se obtiene I• segunda Y 6 X • la cual 
nos Indica et grado de relación entre las dos variables. que de resunar aceptable indica un buen 
nivel ese connenza. Sin emt>mrgo. dado que el paquete de Econometric Views. pennHe mayor 
velocidect en el proc:eso d• eS1imaci6n se decidió preferir1o sobre las estimaciones manuales. 
Pa,.. el caso de la estimación manual de los MC12E • veas6 Gujarati O. (1971!1) Ec;;qnpmetrta 
~Edil. Mc:graw-Hill M•xico D.F ise1 463 pp. 
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ConMCO 

Pdat LnlnveE LnConmnal LnExim e 

Coeficiente --0.006 0.69 0.10 2.06 

Error stadist. 0.019 0.06 0.03 0.39 

Prueba t --0.33 10.97 2.73 5.16 

R'= 0.95487 D.W.=2.46 F= 157.86. 

Para el caso de la segunda ecuación los resultados fueron los siguientes 

con MCl2E 

Exlm LnYdeEU LnSpfcsc 

Coeficiente 2.59 -1.3 

Error Standar 1.65 0.90 

Prueba! 1.57 -1.4 

R' =0.9187 D.W = 1.41 

LnPdat. C 

0.60 0.25 

0.43 2.04 

1.3 0.14 

F = 69.7964. 

3.4.1 An61isi• de los Resultados 

3.4.1.1 Pruebas de significancia para la primera ecuación. 

JJO 

Loa resultados obtenidos en el proceso de estimación en relación a la 

comprobación de la hipótesis nula contra Ja alternativa tenemos Jo siguiente: 
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.La expresíÓn estadística-lógica de la hipótesis se transcribe asi: 

Ho = La producción no está relacionada con la inversión y el consumo tanto 

interno como externo. Todos los coeficientes de la regresión son igual con cero. 

Ho= at-=O 

H, = La producción agrícola está relacionada con el proceso de inversión tanto 

privada como pública, en consecuencia al existir un elevado nivel de inversión el 

consumo se reactiva y se genera un excedente exportable. H 0= al :oe o 

Se rechaza la hipótesis nula si las pruebas de significancia lo permiten. 

Los resultados de la F estadística calculada en la regresión, se compararon con 

los valores de tabla a un 95.0 ºA. de confianza y con un nivel de grados de libertad 

de 4, 19, arrojando una amplia diferencia (ya que en tablas F vale 2.9). 

En consecuencia, se rechaza Ja hipótesis nula que sef¡a1a a todos los 

coeficientes iguales con cero: es decir la F es altamente significativa. 

La t estadistica, refuerza lo anterior ya que al compararla con Ja t teórica con un 

95.0 % de confianza y 25 grados de libertad nos ofrece diferencias notables 

(salvo los datos correspondientes a la lnveE que se aproximan. pero no se 

identifican ). 

En relación al coeficiente da determinación. observamos que ta cifra obtenida se 

acerca a uno (0.95487). es decir las variables exógenas tienen alto grado de 

incidencia con la variable endógena; es de hacer notar que se comporta de una 
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forma directamente proporcional con la F, que si la observamos confirmaremos la 

aceptable~ignificancia. 

Por lo tanto, estamos en condiciones de argumentar que las variables exógenas 

cumplen los requisitos suficientes para poder explicar la variable endógena o 

dependiente. 

3.4.1.2 Pruebas de Significancia para la Segunda Ecuación, Exim. 

En la segunda ecuación se realizaron las mismas operaciones que se aplicaron 

en la primera. Las hipótesis nula y alternativa se plantearon de la siguiente forma: 

Ho = No existe relación entre la cantidad producida, la demanda externa y la 

superficie destinada a producios primarios; H 0 = p1 - O 

H 1 = Existe una relación directa entre las variables exógenas y Ja endógena 

H, - pi"' o. 

Para el caso de la F estadística. se obtuvo un valor calculado de 70. At 

compararlo con una F teórica con 4. 20 grados de libertad y un 95.0% de 

confianza y que contiene un nivel de 2.87. inferimos que la Fes significativa; en 

consecuencia la hipótesis nula que seriara a todos los coeficientes igual con cero. 

es rechazada. 

Respecto a la comparación de la t calculada (1.582 -1.49 1.385 0.1496) 

con la t de tablas de 1.30, a un 90.0 °/o de confianza, observamos qua sólo la 

constante entra en la región de aceptación de la hipótesis nuta, y la variable 

spfcsc entra en una región critica: sin embargo, las restantes variables no se 

incluyen dentro de la afirmación y por lo tanto la hipótesis nula puede ser 

rechazada. aunque sólo se haga a un 90.0 % de confianza. 
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En re1aci6fí al coeficiente de determinación. el valor calculado arroja un 0.904515 

de confiabilidad. que si bien no es un rango muy próximo a 1. es lo 

suficientemente confiable como para decir que la relación existente entre las 

variables ex6genas y la variable endógena es satisfactoria. 

3.5 Violaciones del Modelo. 

3.5.1.Multicolinealidad, Heteroscedasticidad, y Correlación Serial en la 

Primer• Ecuación. 

3.5.1.1 El Problema de la Mu1ticolinealidad. 

Se dice que existe multicolinealidad cuando existe una relación lineal •perfecta• 

entre las variables explicatorias. es decir la mutticolinealidad se presenta cuando 

la correlación entre las variables exógenas es elevada 5
• 

En el caso de la primera ecuación el grado de correlación existente entre las 

variables explicativas, se presenta tangencialmente o dicho da otra manera 

sesgadamente. Los datos obtenidos al realizar las respectivas regresiones son 

representados de la siguiente forma: 

Pdat x1 contra x2 Conmnal lnveE r2= OAO. 

x1 contra x3 Conmnal Exim r2= 0.70. 

x2 contra x3 Exim lnveE r= O. 12. 

5 lntñltgator. M (1Sl7e), op. Cit. P•g. 17'5. 
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Al correr las regresiones observamos una mu1ticolinealidad elevada entre el 

consumo"'1lacional y las exportaciones (cuestión poco tipica si se habla de una 

relación directamente proporcional). EJ proceso lógico de Ja purificación del 

modelo nos hubiese obligado a eliminar una de las variables: sin embargo. dado 

que er consumo es un factor esencial en determinación del ingreso y la 

producción (según el marco teórico) fue preferible convivir con dicha varjable. 

Por su parte Exim. que es Ja otra variable correlacionada, tampoco puede ser 

eliminada ya que cumple una importante función en Jas dos ecuaciones. En esta 

primera ecuación, se comporta como variable exógena y en la segunda se 

comporta como endógena, por lo cual el sustituirla descompondría el modeJo. 

Por lo tanto la solución para el problema de Ja multicolineaJidad , en este caso, se 

alc::anzó permitiendo Ja convivencia de las dos variables al interior del modelo•. 

3.5.1.2 El Problema de la Heteroscedasticidad. 

Un supuesto esencial de Jos modelos econométricos es el de que todos los 

términos de perturbación estocástica tengan una varianza homogénea, continua 

o constante igual a cero. En otras palabras, Jos términos estocásticos deben 

tener un• distribución estadística homogénea. En caso de no ser así, es probable 

Ja existencia de heteroscedasticidad o dispersión de las perturbaciones 

estocásticas del modelo. 

Existen diversos métodos para poder realizar fa detección del problema de 

heleroscedasticidad, pero ef más sencillo y rápido es de correr la Y, Y estimada, 

contr• I• Y original y obtener los residuales al cuadrado Jos cuales se grafican y 

se observa su dispersión 7
• 

• Jntrflig•tor, M (1978), Op. Cit. P.6g. 180. 
1 GuJarati o. (1978), Op. en. Pág. 1e5t. 
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Para el .!aso del modelo analizado, se realizó la siguiente gráfica que nos 

permitió saber si existia heterOscedasticidad en el modelo. 

Gr•fic.a 3.1 Relaci6n entra los Resldua1es y la lnveE. 

0.012 

D.01 

l ~.= .5 
0.000 

o.ou\ 
0.002 • 

o~~~~~~~~~~~~~-·-·-"r.--~~~~--~~•~~~~ o s 
LnAasdZ 

La gráfica nos demuestra la ausencia de hetercscedaticidad, ya que los residuos 

y la variable no se comportan de una forma funcional, es decir una variable no 

esta en función de la otra. Para reforzar el argumento de la ausencia de 

heteroscedaticidad se realizó una regresión entre las mismas variables y se 

obtuvieron los siguientes resultados. 

LnlnveE 

Lne2 

Coeficiente r2 
-0.002 

2.45 0.07. 

Por lo tanto, podemos asegurar que existe homoscedasticidad en la primera 

ecuación estudiada del modelo econométrico realizado. 
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3.5.1.3 El Problema de la Correlación Serial. 

También Hámada autocorrelaciónª. es un fenómeno característico de las series de 

tiempo y en pocas palabras consiste en que los términos de perturbación 

estocástica no son independientes entre si (cov (u1• uJ ~ O) para todo i~j. 

En la presente ecuación, el fenómeno de la autocorretación se puede detectar 

con la prueba Ourbin Watson : los resultados de dicha prueba se obtuvieron 

mediante diversas operaciones y se compararon con los valores teóricos. 

La hipótesis nula planteó que no existía correlación positiva ni negativa: por lo 

cual d1 s d s:d., . La D.W calculada arrojó un resultado de 2.46, que al ser 

comparada con el di= 1.01 y el dv ==1.78 con un 95.0% de confianza, nos indicó 

la existencia de correlación serial entre Jos términos estocásticos. 

Al existir el problema de la autocorrelación. fue necesario apticar una medida 

remedial. el mecanismo de Theil-Nagar se __ manejó como el más adecuado. 

Mediante dicho mecanismo se localizó el estimado de p ( un dato estimado, 

similar al proporcionado por Ja D.W.). que se utilizó en la transformación de las 

serie originales 

p _ N2 (l - d / 2) + k2 

N2 - k2 

242 c1-2.4s12) + s• 

242 - 52_ 

0.19. 

Al obtener el valor de ¡, se multiplicó con las series originales, pero a cada serie 

se le multiplicó con dos desfases de tiempo (t-2) y dicho resultado se resto al 

dato en el tiempo t ; los datos obtenidos conformaron las •nuevas • series • las 

cuales se regresaron para obtener el nuevo valor de la D.W. Con la ayuda del 

• Para algunos aU1ores no es lo mismo correlación serial ( correlación rezagada entre dos series 
diferentes) que aU1ocorrelación (correlación de una serie con rezago de si misma. o rezago de 
una misma serie en un lapso de periodos). Para el caso del presente trabajo, se hace abstracción 
de las diferentes definiciones y 5e detennin• una Igualdad entre las mismas. 
VeaW Gertlard T. (1965) Econometrics John Wiley and Sons N.Y. 1965 189 PP. 
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paquete Econometric se simplificaron las operaciones y los resultados fueron los 

siguienteS:' 

Var. Pdat Coef. T estadística 

Lnconmnal -0.033 -0.52 

LnExim o.oi2 0.63 

LnlnveE 0.026 0.64 

Res (-2) -0.27 _, .i4 

R' =o.is o.w. = 1.7559. 

Con los datos anteriores, se observó que el valor de la D.VV tuvo un valor de 1.75 

lo cual implicó una ausencia de correlación serial: para el caso del coeficiente de 

determinación se observó un nivel bajo, pero dado que los datos fueron tratados 

la significancia de la nueva R 2 pasó a segund~_termino. 

3.5.2. Las Violaciones en la Segunda Ecuación. 

3.5.2.1 El problema de la t.1ulticolinealidad. 

Al realizar las regresiones entre las variables exógenas y end6genas, de la 

segunda ecuación observamos Jos siguientes coeficientes de correlaci6n 

x1 contra x2 Lnpdat LnYEU r2 = 0.63 

x1 contra x3 LnPdat LnSpfcsc r2 = -1 .60 

x2 contra x3 lnPdal LnSpfcsc r2 = -0.71 
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En base a los resultados anteriores, se observó que Jas únicas variables que 

tenían un~levado nivel de correlación eran las de Ja producción y el ingreso de 

Estados Unidos: sin embargo, recurriendo al concepto de •convivencia necesaria• 

se determino mantener las variables. La impof1ancia de la producción ha 

resultado ser esencial para cualquier modelo que explique la economía por el 

lado de la oferta; por su parte, el ingreso norteamericano es fundamental para 

comprender a Ja economía por el lado de la demanda, por lo tanto, se decidió 

mantenerlas. 

3.5.2.2 EL problema de la Heteroscedasticidad 

En el caso de Ja segunda ecuación, se p:ocedió a graficar los residuales al 

cuadrado con aJguna variable exógena de la ecuación. dando por resultado la 

gráfica de Ja siguiente página. Al obsef"\l'ar la gráfica se pudo determinar que la 

existencia de heteroscedasticidad es nula, ya ~ue Ja distribución de los datos no 

sigue un patrón de proporcionalidad entre las dos series de tiempo. 

Como en el caso de la ecuación primera, se realizó una regresión entre los 

residuales y cualquiera de las variables exógenas , obteniéndose los siguientes 

resultados 

Res• contra LnSpfcsc r2 = 0.32 

Res• contra LnYEU r2 = 0.22. 
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Las coeficientes de correlación nos indicaron una ausencia de 

heteroscedasticidad ya que no fueron altamente significativos.• 

3.5.2.3 El Problema de la Correlación Serial. 

La existencia de correlación serial se determinó en la ecuación. con Ja prueba 

Durbin Watson. Et valor calculado de la O.W resultó ser da 1.41. que al 

contraponerlo con la D. W. cuyo limite inferior resultó ser de 1. 19 y el limita 

superior de 1.55 con un 95.0 % de confianza. nos permitió inferir una ausencia da 

correlación serial. 

• P•ra •cl•rar I• import•nci• de los niveles de signifie11ncia de los coeficientes de conelaciOn 
pi.aede consutaarse el Libro de Mendhenhall (1 Sl78) Est•dflJiCf Matcm•tict Edil. Gpo 
Iberoamericana M6xico C.F. 1'189 480 pp. 
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Es necesario hacer notar que la segunda ecuación se estimó por medio de los 

Mínimos --éuadrados Indirectos en dos etapas, y en consecuencia los datos 

arrojados por dicho método resultaron ser más exactos que las estimados por 

MCO de la primera ecuación, prueba de ello es que en esta segunda ecuación no 

se realizó ninguna corrección. 

3.6 El Porqué de la Exclusión del Tipo do Cambio y los Precios en el 

modelo. 

En el momento en que se realizó el marco teórico las dos variables señaladas 

contemplaban una creciente importancia; de Ja misma forma cuando se realizó el 

desarrollo histórico se logró observar la importancia de las mismas. Sin embargo, 

al momento de realizar el proceso de estimación matemática nos encontramos 

con resultados poco relacionados con las vari~<:tbles a explicar. Es por ello que se 

decidió sustituir a las dos variables: 

Más en concreto. la causa que nos obligó a excluir el tipo de cambio real del 

proceso de estimación fue la siguiente: el tipo de cambio guarda una relación 

inversa con las exportaciones: es decir. a medida que el tipo de cambio pierde 

valor. las exportaciones se incrementan por to tanto. al momento de realizar la 

regresión el coeficiente de determinación resultaba ser demasiado pequei-.o. lo 

cual impedía continuar con el análisis. 

La relación inversamente proporcional entre el tipo de cambio y las exportaciones 

es lógica y por lo tanto no ocasiona que lo expuesto en el desarrollo histórico 

tenga sesgo o sea falso. Pero dadas las necesidades de encontrar una variable 

que mantuviera una relación directa y no inversa, que permitiera mantener los 

postulados iniciales se decidió sustituir la variable. 
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Por último. si bien les supuestos de violación se hubiesen podido corregir (en 

caso de háber existido). la escasa correlación (o la correlación inversa) entre las 

variables, no hubiese permitido llegar a resultados más ajustados entre el modelo 

y la realidad. 

Para el caso de los precios. las causas fueron más de tipo externo que interno. 

La enorme dispersión de los datos referidos a los precios nacionales e 

internacionales, hacia más que dificil el intentar recolectarlos. Sin bien durante el 

análisis histórico se mencionan como esenciales para la variación de la 

producción y la exportación, dichcs afirmaciones se basan en cierto grupo de 

productos y en la mayoría de los cases se refieren a precios internos (promedio o 

de garantfa), por lo cual el haberlos incluido como serie histórica que permitiera 

explicar de manera matemé1ica a las restantes variables hubiese implicado un 

enorme riesgo de sesgamiento en los resultados, con lo cual el modelo se 
alejaría de su poder explicativo. 

En consecuencia, se trató de buscar un sustituto que mantuviera datos más 

fidedignos y por Jo tanto no alterara las ecuaciones del modelo, y que además no 

incurriera en violaciones que obligara a modificarlo. La variable que cumplió con 

dicha función fue la superficie cosechada, de la cual ya se describió la forma en 

que se trabajó. 

3.7 Usos del Modelo 

La Predicción 

En esta última parte del modelo, se realizó el proceso de predicción en la 

producción agrícola y sus respectivas exportaciones. 

Par• realizar las tendencias de la producción y las exportaciones del subsector 

agropecuario se procedió a dividir los productos primarios en granos básicos y en 

el grupo da mercancías expor1a!:>tes. que en su mayoría se componen de 

hortalizas, frutas y productos tradicionalmente exportables. como el Café. Para el 
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caso de la producción interna se manejan tasas de 1.5 y 2.0 %, las cuales se han 

registradd' durante los últimos quince arios en promedio. 

Las tendencias se ubicaron en dos escenarios, Jos cuales tuvieron a la política 

económica de fomento agropecuario (la inversión pública), como la variable 

esencial. En el primer escenario (llamado A1), se determinó mantener una tasa 

da crecimiento anual del 2.5 % al 3.0 % en Ja inversión Federal. Lo anterior se 

basa en las metas propuestas por el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, 

realizadas por el Ejecutivo Federal. 

Contrariamente a Jos postulados de libre mercado, que señalan la necesidad de 

una contracción estatal en la actividad económica, en el plan se postula Ja 

necesidad de incrementar la actividad del Estado en la actividad agropecuaria10, 

ante las deficiencias prevalecientes de Ja misma. Sin embargo, es necesario 

mencionar que no se determinaron las tasas de crecimiento citadas lineas arriba; 

las tasas da crecimiento se sustentaron en el probable crecimiento de la 

economí• durante los próximos ar"ios, según 10· establece el propio plan. 

El segundo escenario (llamado A2) conterr1pla cuestiones más apegadas a Ja 

realidad. En dicho escenario se manejo una inversjón Estatal en el sector 

agrícola de apenas el 0.90% : Ja tendencia de la tasa de crecimiento en dicha 

variable se ha mantenido en dicho nivel durante Jos últimos quince afies. 

Adem~•. es dificil ignorar Jos efectos de la crisis de 1995, Ja cual arrojó una 

actividad económica prácticamente nula reflejándose en un nivel de demanda y 

ofert• interna escasamente activa. tanto del sector privado como del sector 

público. 

Loa dos escenarios manejaron supuestos que permitieron simplificar deficiencias 

propias de un proceso de proyección. 

10 Poder Ejecu11vo Fecreral (1995) Ptan Naetonat de Qe:Jprr-ollo 1 pqs.<opo Mthdco D.F. 19'15 ~g. 
319 



Los supuestos. para el caso de la primera ecuación. fueron los siguientes: 
/ 

-El consumo nacional interno se incrementará marginalmente. durante tos 

próximos cinco afies; es decir la propensión marginal a consumir será positiva 

pero muy cercana a cero. Lo anterior se basa en las condiciones actuales de la 

economia. 

Para el caso de Ja segunda ecuación se manejaron Jos siguientes supuestos: 

- El tipo de cambio se mantendrá flotante durante Jos próximos 5 arios dado que 

obedecerá a las leyes de la oferta y demanda; este supuesto se basa en el 

comportamiento del peso mexicano frente al dólar durante el último a~o y aunque 

parece que se mantendrá sobrevaluado, supondremos que Jos deslizamientos se 

realizarán en los tiempos requeridos. Lo anterior nos permitirá mantener una 

expectativa realista del comportamiento de las exportaciones nacionales 

situándolas en tasas de crecimiento entre 4.0 y 6.0 %, es decir por su nivel de 

competitividad y no por la coyuntura económfca. en la cual han alcanzado tasas 

cercanas al 10.0%. 

-Se tendrá una tasa creciente del 3.0% de la demanda externa de nuestro 

principal socio comercial. ya que es el nivel que ha registrado durante Jos últimos 

at\o•. La demanda la manejamos como reflejó del PNB norteamericano. que si 

bien no es lineal si eshin estrechamente vinculados. 

-L• superficie cosechada mantendrá un nivel constante de O. 1 % durante Jos 

próximos 5 at\os; bajo el supuesto da que fa productividad se incrementa 

excJusivamente con mejoras en Ja forma de producción (tec..,ologia, mano de obra 

calificada. etc.), la variación en la cantidad de superficie cosechada es cuestión 

de segundo orden. 

B•jo las consideraciones anteriores se procedió a calcular el valor de las 

vari•bles exógenas y su posterior impacto en las variables endógenas. 
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1996 

1997 

199e 

1999 

2000 

1995 

1996 

1997 

199e 

1999 

2000 

-- --· .-~··--· - ..... _._---~~ ... -~<'' .., __ .,_ .• ··---~--·- - - -

' / 

Primera Ecuación 

Tasas de Crecimiento 

lnveE Conmnal Exim 

A1 A2 con con 

A1 A2 

2.0 1.0 o.e 6.0 4.0 

2.5 1.0 o.e 6.0 4.0 

3.0 1.0 o.e 6.5 4.0 

3.5 1.0 o.e 6.5 4.0 

3.5 1.0 o.a 6.5 4.0 

3.5 1.0 o.e 6.5 4.0 

Primera Ecuación 

Valores Proyectados 

In ve E Conmnal 

Mili.de $19eO Miles da Ton. 

A1 A2 

14.28 14.14 35,757.5 

14.40 14.15 36,036.1 

14.50 14.15 36,317.0 

14.55 14.14 36,600.2 

14.60 14.16 36,665.1 

14.61 14.16 36,954.6 

- ------
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Pdat 

con con 

A1 A2 

0.60 0.1 

0.60 0.1 

0.60 0.1 

1.6 0.2 

1.6 0.2 

1.6 0.2 

Exim 

Miles de 

$19eo 

84,030.0 84,030.0 

64,534.0 84,031.0 

85,041.2 84,000.9 

65,508.0 84,037.5 

85,97e.2 84,040.1 

eS,408.0 84,035.1 



1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

Cor:icluye cuadro anterior 
/ 

Pdat 

Miles.de 

Ton. 

25,052.0 

25,202.3 

25,353.5 

25,505.6 

25,913.6 

26,326.2 

25,052.0 

25,050.0 

25,000.8 

25,000.6 

25,000.8 

25,000.8 

Segunda Ecuación 
--Tasas de Crecimiento 

Exim Pdat Spfcsc 

A1 A2 

6.0 4.0 0.60 0.10 

6.0 4.0 0.60 0.10 

6.5 4.0 0.60 0.10 

6.5 4.0 1.6 0.10 

6.5 4.0 1.6 0.10 

6.0 4.0 1.6 0.10 

llS 

YEU 

3.0 

3.1 

3.5 

3.5 

3.5 

3.5 



1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

Exim 

Segunda Ecuación 

Valores proyectados 

Spfcsc 

Mill.de$1980 Miles 

A1 A2 Hctas. 

84,030.0 84,030.0 780.0 

84,534.0 84,031.0 780.7 

85,041.2 84,000.9 781.4 

85,508.0 84,037.5 782.1 

85,978.2 84,040.1 782.7 

86,408.0 84,035.1 782.B 

YEU 
Miles de 

dólares de 1980 

3,478.8 

3,583.1 

3,690.5 

3,801.2 

3,915.2 

4,032.6 
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En relación a las dos variables endógenas o inexplicadas, los resultados 

obtenidos reflejan, en el escenario A1, ta necesidad de incrementar más la 

cantidad destinada al fomento de desarrollo ru~al por parte del sector público; los 

datos proyedados muestran un incremento importante en la producción pero 

insuficiente en relac.i6n a la demanda interna. El consumo nacional de alimentos 

(manejado como demanda intema del sedor) ofrece un marginal incremento, que 

sin embargo no será cubierto con el nivel producido. 

Para el caso del segundo escenario, A2., observamos que si las metas planteadas 

en el Plan Nacional de Desarrollo no se cumplen, y se mantiene la tendencia de 

las últimas décadas la capacidad productiva resultará doblemente insuficiente en 

relación a el escaso nivel de consumo interno de la misma. 
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Gr,6fica. 3.3 Proyección d• fa Producción de los Principal•• 
Cultivos en M•xlco 1995--2000 
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20000 
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~ 

Fuente: Elaboración propia en base a los datos del 

anexo estadístico 
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En relación • las exportaciones. los datos proyectados permiten observar. en el 

escenario A1, una constante e importante evolución del volumen exportado: el 

constante crecimiento da las exportaciones obedece • el incremento deJ ingresO 

norteamericano. y resulta marginalmente golpeada por la inversión estatal. En el 

escenario A2, observamos un leve decremento en el volumen exportado par• los 

próximos cinco af\os, Jo cual refuerza el peso de Ja demanda externa. que en este 

caso es de Estados Unidos, la cual representó más del es.o%, en 1995." 

Al analizar m;lis a fondo las condiciones proyectadas de las variables exOgenas. 

se observ• un• constante en la cantidad de hectáreas cosechadas, sin embargo 

El Financiero 8 de odubre de 199e. 
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para la yroyección de está variable se utilizó la cantidad correspondiente a las 

hectáreas destinadas a productos exportables. que se toman da los productos 

más e>c:portables, entre ellos fas frutas y hortalizas. 

""""" 
""""' 

1 70000 

¡ «>000 

i! """"° 40000 

i 30000 

j """"" 
'"""" o 

~ 

Gr•fica. 3.• Proy•cción de tos Princlpa lea Productos 
Agñcolas Ezportabl•• (No Procesados) 1995-2000 

.... : 
.. ,,
/\_ 

•..,i-":r-.-•" 

Afto• 

·~--\ ..... : 
¡······• A1 Royectadcil 
--A2 Proyectado 

Fuente: Elaboración propia en base a los datos del 

anexo estadístico 

Por ullimo. en relación a Jos datos proyectados de Ja variables exógena. Spfcsc. 

se observó una constante en la cantidad de hectáreas cosechadas. lo anterior se 

sustenta en el supuesto manejado lineas arriba que habla más de la 

productividad de la tierra que de la cantidad de la misma. 

Para el caso de ras expor1aciones. el observar valeres futuros constantes en ra 

cantidad de hectáreas cosechadas implica poca impor1ancia ya que el nivel de 

productividad ofrece mayor peso; sin embargo, para el caso de los principales 

productos nacionales el impacto debe resultar mayor dada Ja cantidad de tierras 

sin cosechar, y que en la mayoría de Jos casos per1enecen a los campesinos que 

se dedican al cultivo de Jos mismos, es decir de Jos granos básicos. 
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CONCLUSIONES FINALES 

Después de haber participado como el motor del desarrollo económico nacional. 

a través de su producción y sus expor1aciones, la agricultura ha sido durante Jos 

últimos anos un sector marginado y generador de escasos niveles de vida para 

fa mayorfa de sus habitantes. la evolución del sistema económico mundial y de 

fa economía nacional, además de las contradicciones conformadas al interior del 

propio sector son los factores que explican Jas cc!uales condiciones productivas 

en el eampo mexicano. 

Los dos papeles que ha jugado el sector agrícola como generador de ingreso, 

primero, y como carga económica después, obedecen a las contradicciones 

c;onformadas al interior de la nación y de la propia agricultura, que a su vez son 

renejo del capitalismo existente; sin embargo.·Jcs matices que presenta nuestra 

agric.:ultura. son diferentes a Jos presentados en los paises avanzados. fo cual 

debate el argumento que sef'iala a Ja marginación del sector primario como un 

proceso lógico ante el desarrollo de fas economías. 

En paises con un amplio crecimiento productivo, Ja agricultura pasa a un 

segundo término en capacidad e importancia económica. debido al aumento 

sólido de los restantes sectores, tanto el industrial como el de servicios. Es decir, 

el rol de la agricultura pasa a ser secundario a medida que se logra una mayor 

actividad de la economia en conjunlo, lo cual indica que el sector primario ya no 

es parte del motor de desarrollo, pero a través de diversos mecanismos sigue 

siend0 capaz de satisfacer Jas necesidades alimenticias de Ja sociedad. 

en el caso de México. Ja situación es diferenle. En nuestro país. Ja agricultura 

ha pasado a ser un dificil problema productivo y no un sector menos dinámico 

que fa industria y los servicios: es claro , que a través de Jos últimos 20 a.,os la 

actividad económica del sector primario no ha sido Jo suficientemente capaz 
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como par, contribuir a satisfacer las necesidades alimenticias y de ingreso tanto 

de la sociedad rural como de la urbana. 

Las deficiencias productivas de la agricultura mexicana tienen su esencia en 

diversos factores de producción y distribución. La estructura Bimodal y la 

regionalización son .dos cuestiones que resaltan al respecto; es innegable que Ja 

concentración productiva y la regionalización de zonas altamente eficientes que 

contrastan con zonas marginales del pais, son dos de las características 

implícitas en el escaso desarrollo de la agricultura nacional. 

El problema de la agricultura mexicana, no es la capacidad de los productores 

eficientes que colocan sus articules en el mercado ex1erno y algunas veces en el 

mercado interno. La disminución de la panicipación de las exportaciones 

agrícolas en el total de las exportaciones. no es reflejo de una menor capacidad 

de elaboración en Café. Azúcar, Hortaliza.s y Legumbres, y si bien en algunos 

casos la contracción en la participación, obedece a los vaivenes del mercado 

intemacional. es innegable que el incremento de las exportaciones de otros 

productos es la causa que explica el comportamiento de las exportaciones del 

sector agrícola. 

Pero se debe acotar que la mayoría de la exportaciones realizadas durante los 

últimos ar.os son de corte manufacturero, lo cual no es consecuencia de una real 

capacidad industrial que interconecte las cadenas productivas del mismo, si no 

de la instalación de empresas internacionales que aprovechan la mano de obra 

nacional para elaborar procesos de enlace productivo, lo que les permite obtener 

un menor costo en la elaboración de sus mercancías. Esto último se ha reflejado 

en la elev•ción exportadora de la economía, pero no en una mejor conformación 

de pilares productivos en Ja industria, los servicios y la propia agricultura. 

Retomando a las deficiencias del sector primario, se puede seflalar que las 

incapacid•des de los pequer.os productores, los ejidatarios, y comuneros son la 

dificultad más apremiante por resolver al interior del mismo: los resultados 
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obtenido~en el ensayo confirmaron que esta parte de la población rural son Jos 

menos capaces en el ámbilo productivo. Su comportamiento negativo se ha 

venido acelerando durante Jos últimos arios y ello se ha reflejado en una mayor 

dependencia externa de alimentos por parte de la nación mexicana. La solución 

a la cruda realidad de dichos individuos, permitiría obtener dos aceptables 

resultados: un justo nivel de vida al interior de sus comunidades y una menor 

dependencia alimentaria del país. 

Como se observó en la elaboración del documento. a fines de los setenta se 

intentó implementar medidas económicas, que aprovechando la coyuntura. 

permitieran contribuir a soluciones en Ja deficiente capacidad de elaboración para 

el sector rural e industrial. Sin embargo. las deficiencias de planificación y 

distribución de recursos no permitieron vincular adecuadamente los diversos 

mecanismos de apoyo productivo; la incapacidad de controlar y racionar el nivel 

de ingreso aunado a las condiciones estructurales, como la regionalización • no 

permitieron encontrar el equilibrio al interior de la economía y del sector primario 

en especial. 

Más específicamente, para el caso del Ja agricultura, se observó una mayor 

capacidad productiva en granos básicos, con lo cual la dependencia externa de 

alimentos no se incrementó. Sin embargo, esa capacidad productiva fue 

generada por los empresarios rurales, que en la mayoria de los casos aprovecho 

los mejores precios de garantía y el mayor nivel de inversión estatal, además de 

la accesibilidad al crédito: los ejidatarios sólo incrementaron marginalmente su 

nivel de producción, dadas sus precarias condiciones. La irradiación de la 

inversión pública fue marginal para ellos y no Jos cobijo adecuadamente. 

Cuando las condiciones del mercado extemo se modificaron sin que se hubiesen 

corregido las deficiencias estructurales del pais, se tuvo que cambiar la 

estrudura económica con el fin de hacer frente a las exigencias de Jos nuevos 

tiempos. La implementación de las nuevas medidas de política económica a partir 

de 1983, afectaron los escasos avances productivos de los años anteriores. 
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Ante las rh'odificaciones económicas que propugnaban por la contracción estatal 

y la apertura económica, el sector agropecuario resultó afectado de una forma 

negativa. Si en af\os anteriores la política de exces1vo intervencionismo estatal 

habían contribuido marginalmente al desarrollo del sector primario. con ra 
implementación de las nuevas medidas macroeconómicas los resultados no 

fueron Jos más adecuados. 

Si bien a partir de 1990 se logró CTear una serie de expectativas positivas, en 

base al control de diversas variables macroeconómicas, no se lograron resolver 

las cuestiones de fondo en el sector agrícola. como son la mayor y eficiente 

inversión estatal, la accesibilidad al crédito por parte de la mayoría de los 

campesinos y Ja dotación de caminos y comunicaciones a las regiones 

marginadas. Esto úl:imo, ha sido la causa da la creciente dependencia agrícola 

del país. Actualmente las condiciones macroecon6micas no son las adecuadas, 

pero permiten cierto margen de maniobra que. es factible de aprovecharse y para 

ello es necesaria la participación activa y eficaz del Estado y de Ja iniciativa 

privada. 

Sin embargo, el alcanzar un desarrollo equilibrado al interior de Ja agricultura y 

de la economía en conjunto, no es tan simple como el decir que una mayor 

participación estatal permitirá lograr una solución de fondo en las deficiencias 

económicas, así lo ha demostrado el presente ensayo y así lo ha demostrado la 

historia en diverso paises del continente. 

Las deficiencias del sector primario forman par1e de las condiciones históricas y 

de las complejidades del capitalismo en Jos paises atrasados. Dichas carencias 

históricas están intrínsecas en la realidad actual de la economía y es imposible 

mOdificarlas; del mismo modo la dinámica del capitalismo actual es tal que resulta 

imposible escapar a ella, de ahí qua formar par1e de Ja glo.balización y da la 

apertura económica es un suceso inevitable. 
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Desde nuestro punto de vista el aceptar la evolución de la economía mundial y su 

impacto ~ la nacional implica efectos diversos, que en la mayoría de los casos 

poco beneficio arrojan para la mayoría de los habitantes del país; es por ello que 

el Estado debe de actuar ante dichas circunstancies con el fin de disminuir las 

contradicciones de la sociedad. 

Se debe de partir de una necesaria participación estatal en la economía nacional, 

con la cual las deficiencias propias del mercado se pueden corregir; sin embargo. 

la participación estatal debe de adolecer de cuestiones erróneas como la 

sustitución de la iniciativa privada en la actividad económica o de la eliminación 

del proceso de competencia natural entre los agentes económicos, lo cual lejos 

de animar la mayor capacidad productiva alejaría las metas de desarrollo social. 

Del mismo modo. la participación estatal debe de alejarse de buscar objetivos 

únicos y excluyentes. Cuando se buscó el crecimiento económico a toda costa se 

conformaron deficiencias productivas que afe~taron negativamente el desarrollo 

social. lo cual obligó a olvidarse de las necesidades elementales de la sociedad; 

cuando se buscaron objetivos macroecon6micos a toda costa como ha sucedido 

en los últimos a~os, las condiciones de la sociedad han empeorado 

alarmantemente. Este es un error que se debe de evitar para que no sólo el 

sector primario, sino la economía en general pueda salir adelante. 

Es por ello que • sin temor a equivocarnos, Ja participación estatal es de primer 

orden en la búsqueda del equilibrio social y económico, sin embargo debe ser un 

Estado que no se obse~ione por un grupo de objetivos y de metas que excluyan a 

Ja sociedad sino un estado que contemple a Ja misma como la esencia de sus 

movimientos. 

Para el caso de la agricultura, la participación estatal es fundamental y debe de 

contemplar, diversos objetivos que estén permeados del desarrollo social: la 

implemetaci6n de diversas medidas de política económica deben de contemplar 
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las care~cias elementales de la mayoría de los actores del campo y respetar 

aquellos sectores productivos que son eficientes • 

Entre las medidas que debe de instrumentar el Estado para reactivar la 

capacidad productiva del campo están las siguientes: 

-Respetar e incentivar Ja capacidad productiva de los empresarios n.Jrales que 

abastecen el mercado externo e interno ya sea con frutas, hortalizas o granos 

básicos. Sin embargo, el Estado debe de exigir mayor retribución a los mismos 

con el fin de construir una mayor infraestructura productiva en las diversas 

regiones del país. 

- Se debe reconocer Ja incapacidad productiva de la mayoría de Jos campesinos 

nacionales, con el fin de ofrecer una mayor eJaboraci6n de politicas de fomento 

Pfodu~ivo que tengan como eje principal Ja inversión estatal en fomento 

productivo en el campo. 

-Las condiciones actuales de dependencia alimentaria, deben de disminuir si se 

fomenta la producción de granos básicos al interior del país, para eJfo es 

necesario dotar de recursos crediticios accesibles a aquellos productores que no 

son sujetos de crédito por parte de la banca comercial; es decir. la banca de 

desarrollo debe de multiplicar su financiamiento hacia los menos competitivos 

con el fin de incentivarlos a producir; lógicamente, a medida que el 

intermediarismo Federal en Jos estados y en los municipios disminuya se logrará 

una mayor transparencia en la distribución de los recursos para financiar al 

sector. 

- Dotar de educación a los actores del sector rural y de tecnología suficiente qua 

disminuya sus costos y amplie sus perspectivas de Ja realidad nacional es parte 

esencial da un ascendente proceso productivo. 
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-Mejorar ..,.,tas condiciones de intercambio con nuestros principales socios 

comerciales implica que la política económica nacional reconozca una mayor 

accesibilidad a mercados externos. un mayor proceso de modernización y 

competencia del sector primario. que en los actuales tiempos no se ha logrado. 

Para ello el replantear las negociaciones de acuerdos comerciales permitiría una 

mayor oportunidad para llevar a cabo correcciones de asimetría económica; es 

innegable. que para el caso del sector primario nuestro país no es competitivo 

con Estados Unidos y Canadá (nuestros socios más importantes) más que en 

algunos productos por lo cual, es necesario reconocer diferencias productivas 

que ante el libre comercio arrojarían resultados deficientes para la sociedad. 

Las medidas anteriores son una sencilla aportación a las complejas realidades 

del sector primario, y están sujetas a cambios que impliquen mejorarlas. El 

plantear propuestas, alternativas, y dado el caso real.izarlas, imp~ica res~tar .el 

verdadero valor del medio rural, lo cual no es no es una cuestión material, es una 

necesidad humana, profundamente humana. 
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Anexo 1 

Obtención de 1• Forma Reducida. 

Después de haber obtenido la ecuación de la forma estructural, se puede obtener 

la forma reducida de la misma. La forma reducida permite conocer los valores de 

los ñ ·a estimados. Para lo anterior tenemos que la forma reducida es 

y = -X n + u. En consecuencia la ecuación estructural se puede expresar 

(Pdat,Exim) = - (lnveE,Conmnal, YEU,Spfcsc, i) 

[
ut + u2 a3 

1-pJczJ 
ulp3 + u2] 

1-PJczJ 

Resolviendo para (Pdat. Exim), tenemos 

a3 a'2P3 ----- - l-P3a3 

alP3 
-l -pJa3 

p2 
-1-PJaJ 

Pl 

1-p3a3 

al 
-l-p3a3 

jJ2a3 
-l-P3a3 

Pla3 
-l-PJaJ 

ao - POaJ 
1-p3aJ 

- l -P3a3 

aOP3 - po 
l -PJczJ 

+ 
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Con lo cual tenemos 

Pdat = ñ~ spfcsc + ñt lnvcE + ñ2 Conmnal + ñ3 YEU + ñ4 + ul 

Exim = ñ6 spfcsc + ñ7 tnveE + ñs ConmnaJ + Ó9 YEU + ñ10 + u2 

ldentiflcaclón por la Condición de Orden y Rango. 

La condición de rango (Núm. Máximo de filas o de columnas independientes) 

exige que 

t ( d>a. A) - g -1 • es decir que la multiplicación de la matriz 4> .. por la matriz ~ 

sea igual al número de variables endógenas incluidas en ta primera ecuación. 

Para et caso del presente modelo. el valor dé g es 2 y el valor de K es 5; si la 

matriz Aes 

A <r.,_ = r I B = (a,, a 2 , a 3 , a,, ..• a 8 ); entonces 

-P3 
r a3 1 

B -a2 o 
-al o 
o -P2 
o - /J1 
-al -PO 
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por lo cual tenemos una mayor cantidad. que al multiplicarla con la otra par1e de 
,/ 

fa formula se observa LJna mayor cantidad de var;able independientes que 

dependientes, es decir el modelo esta sobreidentificado 

Por su parta la condición de orden implica que f< - k >ó = m-1 

Si tas ecuaciones son 

Pdat = ñ O spf"csc + ñ1 ln'-'CE + ñ2 Conmnal + ñ3 YEU + ñ4 + ul 

Exim = ñ6 spf"c.sc: + ñ1 lnvcE + ñs Conrnnal + ñ9 YEU + ñ10 + u2 

Se observa que las variables endógenas son 2 y las predeterminadas son 5 (con 

el intercepto). Entonces se puede argumentar que si 

La ecuación uno excluye (lnveE. Conmnal) 

La ecuación dos, Exim, excluya ( YEU, Spfcsc) entonces 

l<-k > ó = m -1 

endógenas. 

= a) 3 - 2 = 1 ; b) 3 - 2 = 1. Que es para el caso de las 

Par• el caso de las exógenas se excluyen 4; por fo tanto 

consecuencia es un modero sobreidentificado. 

Obtención de la Forma Estructural e Identificación 

Simple 

Si tenemos las ecuaciones de Ja forma final 

Pdat = ñ O spfc:sc + ñJ lnveE + ñ2 ConrnnaJ + ñ3 YEU + ñ4 + ul 

Exim = ñ6 apf'~ + ñ1 Jn"·eE + ñs Conmnal + ñ9 YEU + ñJO + u2 

4 > 1 y en 
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/ -
En donde tos valores correspondientes a cada n son los siguientes 

ño- ~- ñ1- ª' ñi- J12a3 
ñ3 - PJ a3 ñ4 ªº - poa3 

~; l-ft3a3; ¡-:p3a3: •-J13a3. 1 -/J3<Z3 

ñ5 -
a2¡J3 ñ6 - _!!2f!!_: ñ7 - ___!!E__: ña - ___!!!____ - ñ9 = cz0P3 - po 
~; 1- P3 a3 1- p;la3 1-P3a3 • 1-J13cz3 

De los resultados anteriores se puede obtener los coeficientes de la forma 

estructural ( r y B ) • Por ejemplo para obtener p 3 se tiene 

a2/13 
ñ5 l-J13a3 cz2¡J3 (1-p;la3) 

- p3 óbien Fo a2 cz2(1-p.3a3) 
l-PJa3 

al P3 
ñ6 l·fl3a3 cz IP3 (I -PJa3) 

- p3 ni al al (l -P3a3) 
1-P3a3 

Dado que existen 8 coeficientes estructurales y 10 ecuaciones para estimarlos. 

no puede existir una forma única de estimación. como lo demuestra el ejemplo 

anterior; al existir dos formas de calcular p 3 es prácticamente imposible qua los 

resultados da las mismas sea idéntico. 

Lo anterior se debe a que existe un ekceso de información para identificar la 

producción agrícola y sus exportaciones. El exceso de información no es negativa 

ni tampoco ámplica una especificación incorrecta; El cambio que obliga a realizar 
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la sobreldentificación es el de estimar por medio de los mínimos cuadrados 

indirecto( en dos etapas, con lo cual se soluciona cualquier posible falla. 
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Anexo 2 
/ 

Los resultados obtenidos por medio de los Mínimos Cuadrados Indirectos en dos 

etapas se presentan en esta parte: es necesario recalcar que se utilizó el 

Econometric Views para facilitar las operaciones. 

La serie de las variables logarítmicas se presentó de Ja siguiente forma 

obs LNINVEE LNE)(IM LNYEU LNSPFCSC LNCONMNAL LNPDAT 

19'60. 1.390000 9.440000 7.060000 5.330000 9.120000 9.300000 
1965. 1.800000 9.760000 7.500000 5.660000 9.430000 9.740000 
1970. 3.810000 9.1!60000 7.640000 5.780000 9.890000 9.860000 
1975 2.890000 10.13000 7.750000 6.040000 10.02000 10.08000 
1976 3.530000 10.40000 7.800000 6.150000 9.830000 10.07000 
1977 3.810000 10.70000 7.950000 6.350000 10.07000 10.17000 
1978 4.230000 11.00000 7.960000 6.650000 10.11000 10.23000 
1979 4.130000 11.03000 7.990000 6.680000 10.01000 10.11000 
1980 4.510000 10.48000 7.850000 6.120000 10.36000 10.30000 
1981 4.260000 10.50000 7.920000 6.380000 10.'49000 10.45000 
1982 3.400000 10.58000 7.920000 6.460000 10.15000 10.33000 
191!3 3.950000 10.68000 7.940000 6.450000 10.44000 10.39000 
1984 3.530000 10.79000 8.000000 6.550000 10.36000 10.42000 
1985 3.260000 10.81000 8.020000 6.570000 10.48000 10.53000 
1986 3.090000 11.50000 8.050000 7.200000 10.24000 10.37000 
191!7 3.110000 11.20000 8.080000 6.900000 10.36000 10.42000 
1988 2.500000 11.09000 8.130000 6.750000 10.28000 10.33000 
1989 2.640000 11.09000 8.130000 6.750000 10.34000 10.37000 
1990 2.830000 11.06000 l!.080000 6.730000 10.50000 10.50000 
1991 2.770000 11.00000 8.120000 6.670000 10.39000 10.46000 
1992 2.800000 10.87000 8.180000 6.270000 10.54000 10.42000 
1993 2.830000 10.96000 l!.210000 6.360000 10.46000 10.50000 
1994 2.880000 11.17000 8.180000 6.570000 10.48000 10.56000 
1995 2.780000 11.48000 8.150000 6.880000 10.42000 10.46000 



JU 

Para el e.aso de la primera ecuación se obtuvieron las estimaciones por MCO; Jos 

resulladc<s son los siguientes 

riable dependienle pdat 

960 1995 
ACIONES INCLUIDAS 25 

CONMNAL 
INVEE 
EXIM 

e 

R-cuadrada 
s.e. de regresion 
sum• de residuales 

Durt>il"'t-Watson sfat 

Coel'Ticient 

0.690948 
-0.006490 
0.109033 
2.069158 

0.959487 
0.0632000 
0.0800050 

2.4600690 

S1d. Error 

0.062933 
0.019111; 
0.039882 
0.399184 

T-Sletistlc 

10.97914 
-0.339504 
2.733921 
5. 183"472 

Media d-e e fa -v.rieble 
S.D.dePendentvar 
F-stelis1fc 

Prob. 

0.0000 
0.7378 
0.0128 

º·ºººº 
10.26542 
0.293020 

157.88890 



IH 

Para el caso de la segunda ecuación se obtuvieron los resultados por medio del 

los Mini~os Cuadrados en dos Etapas: tas estimaciones son las siguientes 

1 MCOEN:?E 
VARIABLE DEP: EXIM 

1RANGO1960 1995 
OBSERV. INCLUIDAS 25. l lns1rument lis1: PDAT C CONMNAL INVEE EXIM 

Verfeble Coemelent Std. ErrorT-ESTADISTI Prob. 

1 

YDESGLOEU 2.599117 1.652~ 1.572512 0.1315 
SPFCOSCH 0.6051« 0.436893 1.385110 0.1813 

PDAT -1.368979 0.914792 -1.496492 0.1501 
e 0.253922 2.0«151 0.124219 0.9024 

R-squ•red 0.904515 Mean dependenl V8r 10.73250 
S.O. dependen! var 0.520378 

S.E. of regresslon 0.172439 
Sum squared resid 0.594705 
F;stetls11c 69.79278 Durbln-Wetson stat 1.411622 



cuadro 1. 

Portic:ip•ciOn dol sector A.gropecuorio en el PIB. 
Millone• .. NS .. l"'º 

/ 19,0-19'95 

•llo PIB PIB• PIB PIB .. .. port. dol 
Total Agropecuario Agricola Ganadero sector •n el PIB 

l,60 1.252.3 195.' 11,. 3 , .. , 15.62 

1,65 l.?2,.J: 23'. 2 l 55.' ?O•• l 3. 66 

1970 2. 3•0. 7 262. 5 160 .1 90.0 ll. 21 
1,71 2. 428.• 2?7.• 169. 5 96 .1 l l. 4• 
1,72 2. 62•. 7 27,. 7 165.3 102. 4 10 .64 
1973 2.835.3 290., 171.9 105'. o 10. 26 
1974 2.,,,.1 2,1.2 l '?5. 4 1oc:. s 9. 94 
1,75 J. l 71 •• 304 .1 175.1 l ll. 3 9 .59 
197fi 3.311.5 307 .2 179.l 114., 9. 28 
1977 3. 423 •• 331.0 1511.0 121.5 9. 67 
1978 3. 730. 4 351.0 204.' 126. 4 , .41 
15179 4. 092.2 343. 4 201.9 127. l a. 39 
1980 4. 4?0. o 368.0 209. a 131. o 8. 23 
1981 4. 162. 2 390.' 2=s.o ,,. 1 8 .03 
1982 4. 831. 7 3S2. 511 22•-? 136.? 7. 52 
1sa3 4. 62,. o 390.6 22J.a 138.3 e. 44 
198• •• 79'6. o •Ol .1 232.6 2le.3 e. 36 
1'85 •• 920. 4 416. 2 2•1.a 140. 4 e. 46 
1'86 4.735.7 •O•.I 2•1.7 127 .1 •. 55 
1987 •.823.7 •lO. 4 238 .• 135'. 4 •. 51 1, •• .. . 883. 6 394., 22,.2 128. 7 8. º' 1,., 5.047.2 386. o 225.9 123 .1 7. 65 
15190 5.271.5 •DI. 8 2• 7 - 2 125.5 7. 75 
1991 5.462.7 412. 7 247.6 129.0 7. 56 
19'2 5. 411 .1 408.I 241.7 130.6 7. 43 
19'3 5.485.2 414. 4 244.9 133.l 7 .4. 
1994 5 ...... 1 422. 2 255.5 160. 5 7. 51 
1995 5.263.2 380.1 228. 2 133.2 7. 22 

• El re•t•nte total de esta columna lo com?onen las ci!ras correspondi•nt•• a 
Silvicultura.P••c• y caza. 

Fuente: E•tadi•ticaa histdric:•• de INEGZ.199•. 
Anexo de Informe de Go~i•rno Z•dillo Ponce de Ledn. 1995. 



Cuadro • 
Formación Bruta d• Capit•l FiJO 

; 1960-1994 
/ Millones d• N $ d• 1980 

4fto Tot•l Pl)bJ ica 

1910 199. 3 65.4 

19,S 27C. SI 101.9 

1970 410. 4 135. 4 

1975 347. 2 143. 6 
197, 300. ti ll.4. 4 
1977 217. 9 82., 
197• 213.9 ,:J.8 
1,7, 217. D 91. 51 
1980 1517. 3 84 .8 
1981 177.0 76.1 
1982 293. 6 41.4 
l,83 417.3 156.0 
1,84 5519. o 209 .6 
1985 811.l Jl •. 2 
15181 710. 7 272.SI' 
1917 776 .2 236.3 
1, •• 821.0 246.J 
1989 17f.1 281.4 
19510 141.2 217.8 
1,,1 "º'.' 256.4 
1992 1186.2 241.0 
1993 1171. 2 248.1 
1,94 1276 .1 255 .1 

No incluye vari•ción de exist.encia•. 

Privad• 

133.9 

175. o 

275 .o 

203. 6 
186.2 
134.9 
120.1 
125 .1 
112. 4 
100.2 
52.1 

331.3 
389.3 
562., 
504.2 
538.7 
574.7 
585. 6 
720.5 
e11.e 
5143. o 
937.0 
1.102.0 

Fuente: SARH. Estad1stic•• b6•1c•• lP60-lS86 para la planeaciOn d•l 
desarrollo rural int•gral Tomo 11 1'81. 
INEGI.Siat•ma de Cuenta• Nacional•• 
Vario• Arios. 
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""º 
1''º 

1.9,5 

1970 

15175 
1.,7, 
1.977 
1978 
197, 
15"10 
29e1 
19t2 
19t3 
1914 
l 5"95 
191' 
1917 
1981 
1919 

l''º lt9l 
19,2 
19So3 

1994 

cuadro 3 

lnversiOn PUblica Federal ~n Fomento Agropecuario 
y Desarrollo Rural 19,0-1994 

Millones de NS de 1980 

Total Total d-1 A9r icul tura oanader!a 
sector• 

4• o .• 

•• o. 7 

135 10 16 o. 8 

251 4S 37 
2 .. ,. 27 
246 45 38 
324 •2 53 
3'7 •• 54 
48< .. •• ... 71 .. 
500 52 37 
332 30 26 
333 34 22 
283 26 20 
252 22 ,. 
233 .. 15 
1'3 12 • ... 14 11 
225 17 12 
214 1• 13 
225 17 l3 
230 10 l4 ... 
170 14 11 

forestal 
Pe•ca 

0.1 

0.1 

o.s 

3 
3 
2 
4 
3 

• 7 
5 
3 
5 
2 
0.7 
O.< 
o .• 
0.4 

'·º 1. 7 
1.. 
1 
1 

•La •umator~• de l•• siguiente• columnas no puede coincidir con el total del 
sector. debido a qu• la restante cantidad la componen de otros.lo• cual•• no 
contemplan en el cuadro por su marginal importancia. 

Fuan::a: S~. Estad1st1caa bAaicaa 1'60-191, para la plenaaciOn del 
desarrollo rural integral Tomo ll 1988. 
Ane~o de Informe de Gobierno Zedillo Pone• de León. 1995. 



cuadro 4 1 d• 3 

InversiOn P\lblica F•d•r•l :Realizada &in el S&ctor .t.i;ropecuario y Pesquero 
por Entidad m6• Important•. ~•specto al Monto Total. 

/ Hillon•.;~7•0Ñ1s99d1. 19eo 

Entidad F•d•rativa• 1970 

Aguaacalient•• 
.... ja California 1. ese 
Baja california Sur-
C.mp•che o. 93 
Coahuila 
Coliana 
Chiapas o .11 
Chihuahua 
D.F. 
Duran90 
Guanajuato 
Gue:rero 
.J'alisco 
M•xieo 
Michoac4n 
Horeloa o .11 
Nayarit o. l l 
Nuevo LeOn 
Pue!:la 
OU•r•ta:ro 
Q\,Jintana "ºº 0.11 
S.L.P. 
Sir.aloa l. 67 
Soricra 
T•~••co l. 24 
Ta::.eulipa• 
Tlaxcala o .11 
Vera cruz 
Yucat•n 
Zac•t•c•• 

Su!)-Total 6. 07 

Tot. Nal. !il. 15 .. da participación 33.44 

1975 

o. 42 
1.31 

l. 5? 
7. 98 

l. 56 
2 .52 
1. 75 

2 .13 

_¡ 2. 09 

3. ll 

2. 86 

:?7. 3 

45. 46 

~o. os 

1976 

o. 41 

4.02 

o. 31 

0.36 

2.28 
2 .14 
o. 32 
2. 61 

2.26 

14. 71 

36.37 

40. C5 

•solo •• proporciona información da los cinco con m6• alto y m•• bajo 
nivel de inver•iOn federal durante los Ultimes 23 aftos. lo cual arroja 
espacio• •n blanco. 
Fuente: SARH. Estadistica• b6s!ces 1960-l9e6 pera la plan•ación del 

desarrollo rural integral Tomo 11 1988 • 
.a.nexo da Gobi•rno Salina• de Gorteri. J.993. 



-· ·--·----·-·-----....... ·----·----
2 da 3 

/ 

1977 1978 1979 1980 1981 19112 1983 

0.29 0.41 º·'' 0.55 o. 46 o .16 
2.76 2.5, 

o.33 0.49 
0.31 o. 26 

0.26 o .1, 0.31 

2.ea •. ,6 25 .73 9.92 17.4 20.27 12. 77 6. 56 

2.86 3. 21 1. 61 
2.4? 3. 41 2.21 

4.47 
0.15 

0.24 o. 23 0.47 o. 57 o ... 7 

0.27 º·"' o. 71 0.67 o .31 

2.51 3. 79 6.75 7.22 7. ,, !o.ºª 3 .19 
2.!o9 3 .12 4 ... 1 2. 37 

4.07 2. 41 '·º' 5 .12 6.99 4.74 1.6t 
o. 27 O.fil 0.46 o .16 

2.73 2 .11 2.77 3.71 3.59 2.11 1 .12 

24.58 37.94 32. 68 46. 211 48. 07 34.09 15 .21 

45.75 60.65 61. 611 ,l..04 86.13 fil..28 31. 512 

53.73 t:2.56 52.98 50.83 55.35 5S.53 417. 65 



,-, -.,.-,~ ..... ,.·-~------~ 
> d• 3 concluya. 

I ,,, 
1984 19•5 1986 1987 1988 1989 1990 1991 

o .14 0.11 0.1. 1.11 1. 72 1.35 1. 45 o.ea 
o. 54 

1.11 1. 37 
o .12 18. 56 12. 81 8. '511 7 .11 

2. 81 2. 71 3.11 3. 91 

22. 57 1.95 9. 6• 65.76 52. 74 56 .27 68.63 ID. 26 

0.22 0.68 2. 04 2. 91 

1. 06 7. e1 e. 49 9 .11 
0.52 1.11 1.12 14. 98 14 .19 e .1a 6.81 5. 75 

1 . .Cl l • .C9 1.82 
1.1• 1.31 1 . .C2 2.17 4. 71 

o .26 l. !o>-3 2. 55 1.61 
o. 51 2. 41 ª·'ª o. 91 
o. •1 2.11 6. 64. • . 04 
o .13 •. 25 
0.61 1.27 

o.os O.t5 
1e.e1 1•. 41 20.69 20.!t2 17.9• 

l. l l l .11 o .• , 1. 61 

26.0!t , . 67 11.77 127.26 11•. 07 105.21 131. !o>-6 138. tl 

37 .67 26. 01 •3. !tl 233. 21 192. 51 l 86 .11 225. 3, 213. 65 

69 .15 37. l! •3 .14 54. 57 59. 25 56.53 58.37 65. 02 
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Afto 

l,60 

1,65 

1,70 

1975 
1,76 
1,77 
1978 
1,7, 
1990 
1911 
1912 
1983 
19194 
1915 
l!HU 
1987 
15188 
1989 
1990 
1991 
1992 
1511!)3 
l 994 

Fuente: 

Ur•a 

n.d. 

91.7 

161.0 

363.7 
336.6 
335 .• 
351." 
,,, _ l 

33,." 
300. 7 
401.5 
513.7 
e29.5 
972., 

JOCO. 8 
1366. o 
22••. 3 
13!4. 4 
1301.3 
1492.9 
1411., 
1511. 6 

615. 6 

cuedro 6 

Produccion Noc~onel da Fertilizantes 
(Hiles de Toneladas) 

1960-1994 

nitrato 
de amonio 

53 •• 

9C. 3 

, .. 
153 .5 
147.l 
153.5 

110 ·' 
13C.O 
117 .1 
l 04. 2 
l 07. 3 
112.7 
11 l.1 
111.1 
103. 2 
161. 3 
210.7 
379.2 
336.1 
345. o 
742.2 

n.d. 
n .d. 

sulfato 
de amonio 

147. a 

205.5 

3ee.o 

69C.3 
910. 3 
915. 4 
658. 7 
E&5.3 

1061.4 
1, 02. 3 
1671. o 
1290.5 
1504. 3 
1614.6 
1478.7 
1300.5 
1332. 2 
1~30.5 

1240 .• 
755.0 
227.6 

lliuper 
fosfato 
t.ripl• 

9'4. o 

1C5 .1 

17C. 8 

282 .1 
21!9. l. 
263.5 
212. o 
:!tS3. 3 
275. 2 
366 .1 
3E3.0 
?01 .1 
:i:28. 9 
313. 7 
219.5 
231. l 
230. o 
218.0 
234. 7 
2,6." 
100. l 

n.d. n.d. 
n.d. n .d. 

.. 

Super Fosfato Amoniaco 
fosfato diamonico Anhidratado 

simple 

n .d. n.d. n.d. 

41." 31.1 C6.a 

151.0 7.t .7 52.0 

254 .4 137. 7 22." 
242.6 147.' 23.3 
216.l 159. l 22.9 
272.0 71. 511 20." 
222.7 69 •• 23.3 
186. 4 111. 5 22 .7 
114. 4 121. 9 20.5 
1,8.8 ltSS.. 5 17.9 
120.6 e2. 1 17.9 
259. 7 e2. 3 22.6 
2.ca. o 90 •• 19.3 
253.5 153. o 17., 
223.2 C42. 7 13.3 
252. 7 'ºº .1 12.6 
276.8 570. o n.d. 
176. 2 684 .1 n.d. 
163.I 596. 9 n.d • 

551'.9 212. 5 n.d. 
n.d. n.d. n.d. 
n.d. n .d. n.d. 

Estados histOricoa d• producción UADI/FERTIMEX. 
Vario• .l.ftos. 
"1 sector aliz:ienterio •n H4txJco. lh"EGI 1994. 



cuadro 7 

---
Sup1rllcl1 llln11lclld1 con lnfra11tructur1 Hldro19rlcol1 

1Hll11 dt HecUrtHJ 
1110-1!!1 

Total Gran lrrl91cl6n Pequofta lrrl91cl6n 
Allo lncorpor. Htfortda Rohabllllada Incorpr. Mljorada Rohablll lada Incorpr. Mejorada Rohablll ll~ 

mo 21.1 l0.1 N.D. 11.1 '·º N.D. 10.1 14.1 N.D. 

1715 JO.O ¡,9 J,O 2J.1 N.D. 11.D. 7.0 2.1 J.I 

1170 0.1 u l.) 32.1 l.S N.D. 11.5 1.3 2.J 

1171 111.1 J0.8 J5.0 41.0 11.8 31.1 6!.7 11.0 
1!71 11.8 1.2 11.1 11. 7 J.I lU l7.0 4.7 N.C. 
1177 m.1 1.2 u.a 11.6 6.1 u.a 10.9 l.J N.C. 
l!ll !!.I 11.! l!.I IC.9 7.7 J!.I 11.9 1.0 N.C. 
1171 201.1 14.l 71.0 10!.4 6.l 11.0 9J.3 8.0 N.C 
19!0 11.1 16.I 17.l 45.1 12.8 17.2 13.8 J.! N,C. 
1111 146.0 U.I 77.1 70.2 62.0 77.1 75.8 2.8 N.C 
1182 101.6 11.0 40.6 11.8 11.J 40.! 60.7 5.8 N,C, 
1113 17.l 11.l 34.4 l!.2 1.2 JU 57.8 l.O N.C 
UIC !1.1 11.0 11.5 17,J 10.1 u .o 11.0 1.1 N.C. 
1111 !U 10.! 12.1 ¡¡.o 3.1. 52.1 31.6 1.0 N.C. 
1!11 11.3 8.1 23.7 21.6 8.1 2J.7 11.7 N.S. N.C 
1!17 77.4 1.1 13.6 l!.4 N.S. 7.J g¡ ,J 1.0 N.C. 
1118 27.7 º·' l.l 4.0 ,;,, 1.1 23.! JO.O .!i 
1!81 21.0 u.o lJ.C !.O 1.C 9.1 14.1 20.0 3.8 
1910 JI.O 5.0 Jl.I 20.1 2.0 37.1 17.1 J.O 1.5 
1911 31.1 2J.5 140.2 JJ.1 J,l ll1.9 5.8 20.1 2.7 
1912 0.5 25.J 170.I Jl.2 2.7 1'7. 7 12.J 22.J 2.7 
l!ll ll.6 !l.! N.S. 11.1 12.J N.S. 2.1 7.J N.S. 
1111 10.1 111.J N.S. 7.1 105.5 N.S. J,0 10.8 N.S. 

N.C. • No conluplado 
N.S.• No •lgnlllcallvo. 
N.D.' llo Disponible 
fuente: Anexo del soxto lnforH de Gobierno Salinas de Gorlarl. 1111. 

E 
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Alm•c•n••i•nto de Agua por RegiOn 
1970-1995 

(Millon? de metro• ci:ibieos). 

Aft< Total Noro••t:• Cto Norte Noreste Centro Sur 

1970 15155 6330 C023 1197 2731 , .. 
1975 257•0 80•3 5667 81563 3186 111 
19715 20322 3721 5801 7471 2340 ••• 1977 2•562 560• 6G96 8192 3306 ,.. 
1978 26634 •523 7085 7378 2743 905 
197• 258154 8443 6776 ?009 2596 1050 
1980 205•• 4119 5733 ?•95 2125 1046 
1981 24752 8147 6484 ,,,, 2552 033 
1982 29703 10742 7731 7904 2575 1044 
1983 2357• 10525 4796 5976 1744 533 
1914 25666 12496 3778 6201 5814 377 
1915 33252 18256 SSC4 5684 2772 ••• 1986 2309:1 11393 35179 4480 2612 .,. 
15187 29099 13545 6973 SS.29 26!4 ,,. 
15188 1517815 5207 6e21 5769 l 797 ,.. 
15189 26475 107115 6906 5873 2056 .,. 
1990 28750 13448 4722 5921 3605 1047 
1991 33683 164518 6434 5181 45155 615 
19St2 40662 20411 8347 5691 55!'1 ... 
1993 35760 17,14 5891 64::6 '483' 603 
1994 36862 11132 5,53 6052 S67t io.u 
19115 25629 l.21U5 2613 4453 Sl 65 713 

Fu•nte: Anexo. Informe d• Gobierno Salin•• de Gortari. 1StSl4. 
Anexo de Informe d• Gobierno Zedillo Ponee d• León. l,95. 



Afto 

1960 

1965 

1970 

1975 
197& 
1977 
1978 
1,7, 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 

N.O.•No 
N • .E.•No 
Fuente: 

cuadro 9 

ProducciOn Nacional de semillas 
c:.rti f !cadas 
15160-1994 

Toneladas 
Total•• 

4792 

296.C6 

Jl 77• 

124141 
182961 

64704 
82139 
16~5'6 

133.COS 
117680 
215.C70 
139519 
133251 
127.C! .. 

5'0787 
36633!0 
2.C206S8 
23247!6 
1944ES8 
1022703 

408736 
728576 

1D6S<C08 

Disponible 
Existe. 

e.tsicos Oleagi-
noses 

N.O. N.O. 

N.O. N.O. 

30527 1159 

10C5743 151521 
512668 709• 
S<CS85 8915 
61536 16734 
6~125 10601 

ll3239 17589 
!70215 13150 
19:?875 11&660 
ll9836 l<C201 
l!l soo 13069 

f<C731 21260 
77403 9958 
S0818 138.CB 
t0784 !041.3 
!C838 7536 
45774 7423 
30991 N.E. 
!2773 N.E. 
22768 N.E. 
33294 N.E. 

Forrajeros 

N.D. 

N.D. 

92 

21.87 
3l,, 
7-6 

3395 
3395 
2327 
3434 
5767 
5482 
8297 
8088 
9148 
5270 
2942 
2015 

313 
275 ... 
006 

1500 

SAJtH. Estadistica• basicas 1960-1986 para la planeacidn del 
d•sarrollo ru:-al inte;:al Tomo 11 1588. 
INEGJ. sistema de Cu•:-:-:e.s Nacional•• varios aftos 
Anexo Estadiatico del !nf. de Go~. salinas de Gortari 1994. 
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cuadro 11 

Producción do 101 Prlnclpal11 Culllvos Frullcol11 
(HllH do Tonolldlll 

1m-1m 

Al\o ~vuacal1 DurHno Frt11 Ll116n Mingo Manzana Hel6nNaranja P161ano Pih Uva 

mo IOI '° ¡¡ 100 m 11 81 m '11 111 1) \. 

un 112 77 11 11) 211 m ¡¡¡ 1101 lOll 26' " 
1'70 m 171 m ¡¡¡ lOI IU 163 1m m 20 171 

lm m m " 410 lll 1'1 170 1m ll!I 371 217 
m1 llO 171 11 ll6 lll m 111 1787 llll m lll 
lt71 lll m 101 UI 40! 117 zo 1817 117! 110 100 
1'71 m 177 110 111 Sil m 351 1102 mi m m 
1911 m 119 121 m m m lll 1m 1271 IO! m 
mo U2 119 71 m m 219 320 1713 1138 m 111 
1"1 m m 11 m m m m 1820 1m m m 
1912 411 177 ll 711 711 m lll 2013 1173 121 !ll 
191) 119 lll 71 m m ltl m llll 1112 llO 60) 

lHI m 111 70 12' m 111 319 mi 209) 411 ll! 
1m 166 17) 17 "' 1101 m lll 1170 1991 )20 m 
1m 411 176 o 10 1010 m 291 1909 1173 310 111 
1117 lll 173 11 m 1007 11& m llll 1770 JU m 
1!11 110 171 78 "° 111 ··m m 2019 1m JI! m 
l!U 17) 111 11 771 1111 101 m 2372 1111 m 102 
1"0 611 111 101 m 1011 m ~n mo 1981 m m 
19'1 180 1)2 11 717 1118 127 111 2l6l 118! m llO 
lm m 111 11 761 1182 112 m lll! 1611 m 111 
119) 101 n.d. u 721 1111 ll! m 2114 2!07 n.d. m 
1194 713 n.d. 11 812 IOll 411 m Jl71 2311 n.d. m 
1m m n.d. n.d. 8Jl 108! 111 404 1201 !lll n.d. \10 

fuenlo: ~nexo do lnlorao do Gobierno Salinos de Gorlori. 1"1. 
~Milo do lnlorH de Gobierno Zodlllo ronce de Loón. 1111. 
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CU1dro 1' 1 dt 2 •.• 

Valor dt 101 Prlnclpal11 Articulo• de Exportación por S1ctor11 
d1 Origen 1'10·1114 (Hiles de D6lm1J. 

1160 1!15 1170 1971 1110 1111 111! 

IQlOJL'l\fi Y SILVlOJL'IWI 3074" mm mm '17710 HlUll umo 1777727 

\ 
Algodón 1!7!02 112111 12l1ll 11JOll ]20111 127]7 74111 
AIMndn1 do Ajonjoll n.d. n.d n.d. 1m 21111 20!10 11211 
Arroz n.d. n.d n.d. n.d. n.d. n.d. 1 
l!orra dt Algoddn n.d. n.d n.d. n.d. ]211 ]'15 2212 
Clc10 n.d. n.d n.d. 1411 me me 2176 
Ct lt crudo en Greno 71191 7!011 "°" 180~t 411117 00971 82111] 
Ctn V191tal n.d. n.d. n,d, 2711 1011 IJll 
Cololonle 1121 ]611 mo 8711 J015 llll 1511 
Clilcl• 2111 2m ]179 2822 l111 1061 140 

Etptclll ºª"'"" n.d. n.d n.d. n.d. llll 1121 1861 
Flbr11 dt tlonequen l81l m1 282] 11 n.d. n.d. n.d. 
rr1111 Fr11c11 n.d. n.d n.d. n.d. 1521 ]952 5781 
Frijol n.d. 2111 811 " 1270 JI 1 
Garbanzo n.d. 1111 1151 111]9 11021 29094 '1115 
lxtlo da L1chugu1l11 n.d. U12 1258 1212 1321 7000 1lll 
Jll,.oto 25111 Jllll 101720 122920 mm 111150 401111 
Logllllbr11 v Horlallz11 n.d. n.d n.d. 20]!1 mm 11552' 1'1112 
Halz 22001 71201 11 UI 111 "' !lO 
lltlón V Sandia n.d. 901 1117 imo el087 31!10 13162 
Otr11 Frut11 Fr11c11 n.d. n.d n.d. n.d. llDll llUO 11211 
RllcH, Tallo Brazo.Hijo v Sorgo 701 1111 1175 1300] 1101 6111 
Soolllll de Ajonjoll n.d. n.d n.d. Jl1l mu !101 1!187 
Tabico en R1 .. n.d. lllO 1105] mu lllll 21111 mu 
Trigo n.d. n.d n.d. n.d. 11 l n.d. 
Otros 19Hl 91111 1!131 ll91 17113 2111 2]111 

n.d. • no dl1ponlblt 
ruante: E1t1dl1tlCH hlltórlm dt lNEGI. 1191 tooo 11. 

Le ocon .. ta ooxlcan• •n cllr11 1910 NAFINSA 
JndJctdorH dtl Sector Externo Banco dt H411co., _varios años. 

~ 
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/ 

i 
¡ Cuadro 20 

.. TJpo de Cambio Real y Nominal de M6:dco i 
' 

unidades de peso • 
1960.1995 

Allo Tasa de C•mbio Oef.del PNB Def.delPIB Tasa de cambio 

¡ .. Nominal de E.U. deMi!xico real 
1geo=100 1gao=100 

1900 12.S 36.0SI 13.94 32.36 

19115 12.5 39.3SI 16.5' 29.78 

1970 12.5 41!!1.99 19.61!!1 31.11 

1975 12.S 69.19 35.49 24.38 
1878 15.4 73.8 42.4.C 26.71 
1D77 22.a 78.•UI 55.35 32.04 
1878 22.a 84.3 6'.72 29.74 
1979 22.a 91.7 77.71 26.91 
1980 23 100 100 23.01 
1981 24.$ 105'.54 127.22 21.11 
1982 58.4 118.7 205.03 32.11 
1983 120.1 121.1 394.12 36.89 
1884 1157.8 1215.1 837.53 33.18 
1885 257.2 130.3 983.83 34.04 
18M 811.4 132.85 1711.59 47.45 
1987 1378.2 138.94 4095.51 46.08 
1aaa 2273.1 141.79 8348.31 31!!U51 
1989 2453.1 147.72 10123.91 35.79 
1880 2a12.e 492.61 108020.11 12.82 
1991 30111.4 576.31 132499.41 13.12 
1H2 3.Dlil 595.71 153041.61 12.15 
1H3 3.1 eoe.e1 187977.11 11..25 
1""4 3.3 eoe.e1 179131.9i1 11.48 
1995 7.8 834.52 2157453.21 18.18 

•A P9rtir de 1890 .. uun nuevos pesos 
Fuente: esiacst•lc:aa Fin•ncJeraa lnlem•cJon•les Fondo Monetario lntemacJonal. V•rios •l\os. 

-------------------· 
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Allo 

1 "'50 

19&5 

1970 

1975 
1978 
1877 
111711 
1879 
11180 
111t11 
11182 
111113 
1-
111115 
1-
1887 
111118 
1111111 
1111111 
111111 
111112 
111113 
1119' 
111115 

Evoluc:ión del PNB de Estados Unidos 
millones de d6fares de 1 &eo 

1960.1995 

PNB a precios Logaritmo 
de 1980 Natural 

1800 7.De 

2062 7.5 

2313.51 7.6 .. 

2427.31 7.75 
2537.41 7.11 
2e57.21 7.95 
272"!.111 7.1111 
2709.11 7.99 
2755.11 .- 7.115 
2755.51 7.Sil2 
2814.01 7.92 
2974.11 7.9' 
3DOe.01 11 
3157..21 e.02 
3242.21 a.os 
3402.71 11.011 
34711.111 8.13 
3517.31 11.13 
S4118.41 e.ca 
3572.71 a.12 
3705.81 ª·'ª 3e74.9 11.21 
3874.91 8.18 
3478.81 8.15 

Fuente: Est.c:UsUc:aa Ananc:Jer•• fntemacJonales Fondo Monetario Internacional. varios aftos. 
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