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IRTRODUCCION

La posesién de la tierra en todas las épocas y
ha sido siempre

a grado tal gque todo ello ha generado

un tema de palpitante y

lugares del mundo,
apasionante actualidad,

pProblematicas, discusiones, creaciones de leyes

inquietudes,
Sustas, injustas, inoperantes, tradicionales v hasta
absurdas.
El objetivo de realizar un trabaijo de
generalmente documental , con fines

investigacidn.,
recepcionales. es precisamente proporcionar un material que

sirva de apoyo para tan delicada y rehuida tarea de lograr la
reforma en el Derecho Mexicano, peroc sobre todo en el aspecto

penal por lo gue hace al trabajo que nos ocupa.

La inquietud gque me llevo a inclinarme sobre el
sin lucar a dudas,.

las constantes

tema a tratar es,
personas que han sido afectadas en

injusticias sufridas por
familiar que constituye un

su patrimonio, en este patrimonio

lugar donde vivir.

prudente seleccionar la problematica del
Estado de México,
antecedentes mas

Considero
para cuyo

Delite de Despoio en el

desarrollo fue necesario investigar 1los



de una manera eminentemente

remotos, asimismo analizo
dogmética la estructuracidn de la figura tipica en comento.

Dentro de los principales antecedentes que se
pueden relacionar con este tema sin duda alguna, el mas

trascendental lo constituye la reglamentacién de la posesiodn,
de ésta, los modos de adquirirla vy de
el pueblc Romano,
todo lo que

las caracterxisticas

desde su historia gque es una

extinguirse,

civilizacién

reglamentaba lo convertia en derecho y
legislaciones un legado histdrico

contenido

Jurista que

eminentemente
el cual nos ha deijado

a traveés de sus diferentes
sumamente valioso, por su conceptuacién dogméatica,

Y alcance juridico que de este tema se realizd.

legislativa e histérica qgque dejsé sentir

Influencia
civilizaciones del mundo,

todas las modernas

sus efectos en
en el Derecho Sajién,

como lo es por ejemplo en el Francés y
en el Espafiol y consecuentemente por la dominacién Europea de
que fuimos objeto durante tres siglos en la legislacidén
Mexicana.

la obligacién de reflexionar sobre los

nuestras propias
y funcionalidad,

Tenemos
leyes han

proteccién gque
su existencia

aspectos de
es

realizado para garantizar
por ello que también se nos presente la necesidad de analizar

las caracteristicas dogmédticas del Delito de Despoio. su



definicién legal, =u ubicacién legislativa y la penalidad que
al respecto se ha establecido con el objeto de preservar la

existencia de este Derecho.

En el presente trabajo veremos primexramente lo
referente a los antecedentes, desde luege partiendo del
Derecho Romano, el Derecho Espaficl vy nuestra legislacién en

sus diferentes etapas.

Haciendo después un andlisis dogmatico del Delito
de Despojo en el que veremos las diferentes conductas de esta
figura antijuridica, para después comparxar lo que al respecto

nos dicen otras legislaciones.

Por 1dltimo, en el desarrxrolloc de este trabajo hago
un anélisis en relacidén con la irregular tenencia de la
tierra en el Estado de Mexico, consecuencia de los
incontrolables vy monstrucsos asentamientos humanos que en
este lugar se presentan, lo cual desquicia la aplicacidén de
la ley, hace inoperantes las legislaciones actuales y produce
efectos sociales imprevisibles, propiciando en serie,
irregularidades, mecanismos y organizaciones fantasmas que
lejos_de solucionaxr el problema, lo agravan m&s, buscando su

beneficio particular.



Es por @ello que el andlisis de esta problemdtica me
la realizacién de éste para optar por el

on Derecho, ya que estudio vy

ha motivado para
grado académice de Licenciado
desarrollo del mismo he de dedicar mi mejor esfuerzo y tratar

dentro de lo posible coadyuvar o aclarar su contenido dado

que reviste un profundo interés social.

i
3
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CAPITULO I
ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DELITO DE DESPOJO

Antes de entrar al estudio del delito de Despoio de
inmuebles que consagra el Cdédige Penal vigente en el Estado
de México, es conveniente hacer un estudio de este delito,
desde el momento en que aparecidé como +tal en los antiguos
ordenamientos penales. para lo cual, analizaremos
primeramente lo que se refiere al Derecho Penal en Roma,
estudiando a continuacién este delito en los diversos
ordenamientos del antiguo Derecho Espariol, agregandoc ademas
lo gque establecieron nuestros Cédigos Penales del Distrito
Federal de 1871, 1929 y el de 1931, con referencia al delito
de que se ocupa el presente estudio. En virtud de que el
CSédigo Penal del Estado de México, en lo referente al delito
de que s ocupa el presente estudio en comparacién con el
Cédigo Penal del Distrito Federal, en cuante a su tipicidad

es identico, solo cambia su penalidad.
1.1. DERECHO PENAL ROMANO
En el antiguo Dexrecho Penal Romano, es de

observarse que dentro de los delitos enumerados en sus

ordenamientos penales. se encontraba el delito que consistia



en apoderarse de la propiedad ajena, o sea, le que los

Juristas romanos llamaban FURTUM.

FURTUM relacionado con FERRE, es

Etimoldgicamente,
un derecho. Sin

llevarse cosas ajenas, sin fundamento en
extendiende el campo de accidén de este

embargo, se fue
que llegaba a ser como

delito, partiendo del Furtum,
Floris Margadant en

de modo
nos lo dice Guillermo su Tratado de
Derecho Romano: "Todo aprovechamiento ilegal v doloso de un
incluyvendo una extralimitacién en el derecho de

obieto ajeno,
detentar o poseer una cosa, e incluyendo también el Furtum

encontramos cuando propietario de

possesionis que el mismo
la retiraba dolosamente de la persona gue tenia

una cosa

derecho a poseerla " (1}

En aguella época se distinguia varias clases de
Furtum; a saber: (a) Hurto en general y sobre todo de bienes
privados; b) Hurto entre cényuges; {c) Hurto de bienes
pertenecientes a los dioses (sacrilegium) o al Estado
(peculatus); (d) Hurto de cosechas; (e) Hurto calificado de
(f) Hurto de herencias. No se consideraba

la época imperial;
el robo como delito independiente,

®l Hurto violento, o sea,

excluirlo del Furtum, fue

concepto general de

sino gque sin
concediendo para su

incluido entre los delitos de coaccion,

Décimo Quinta Edicién corregida v

(1} Floris Margadsnt, S. Cuillermo.
aumentada. Rditorial Esfinge. Réxico 1988. P&g. 433



persecucidn, ya fuera la accién de homicidio en caso de
salteamiento o robo en los caminos o la de dafio violento en

la= cosas.

Los elementos ¥ la esencia del delito de Furtum gque
se referian al hurto de las cosas privadas eran iguales para
las otras diferentes categorias de Furtum y consisten como

nos dice Teodoro Mommsen en su Tratado de Derecho Penal

Romano: " En la apropiacién de una cosa ajena mueble que se
hallare en propiedad ajena, a fin de lograr el
enriquecimientoe propio ¥y con perjuicio de un tercero " (2) Por

la definicién de Furtum claramente vy en forma definitiva, se
consideraba como los utnicos objetos materiales del delito los
bienes muebles. La imposibilidad de que los bienes inmuebles
fueran objetos del Furtum, no era racional, v as{i lo hace
notar Mommsen en su obra, puesto gque tanto los bienes muebles
como los inmuebles podrian ser susceptibles de apropliacién
indebida sin que mediara ninguna dificultad , Y fuera de
orden tedrico o practico: y tan fue asi, que el Derecho
Civil concedia a los inmuebles una proteccidén Jjudicial
andloga a la derivacidén de la accidn del hurto. La primera
proteccién que se otorgd al que fuera desposeido con

violencia de su casa y su patio, continua diciendo Mommzen,

{2) Nosmsen, Tesodoro.

. . Traduccién del Alesin por P. Dorado. Editorial Temis.
Bogots, Colombia 1991. Pég. 458



fue el interdicto posesorio. Pero cuando una persona se
la posesién de sus inmuebles, porque
poxr medios no violentos,

defensa alguna.

encontraba privada de
otro se los hubiera gquitado,

ésta se

todo, © sea sin

encontraba desamparada del
Esta idea persistié aun en época en que el derecho adelantd
lo bastante para ver la necesidad imperiosa de la debida
proteccién a esa persona privada de la posesién de sus
inmuebles, la cual no tenia ningun medio para readguirir la
posesidén perxdida, Yy de la cual habia sido despojada por
medios no viclentos. Al jurisconsultoc Romanc Masurio Sabino
le tocd proponer que se hiciera extensivo el concepto del
Hurto a 1los inmuebles aunque sé6lo fuera en el caso de la
pPersona gque no tenia defensa alguna, pero su proposicién no

Igual conducta obserxrvaron los romanos en lo

fue aceptada.
referente al derecho real y en el publico.

As{i, tratéandose de muebles colocados en los
sepulcros dice Mommsen: " En caso de apropiacidén de éstos, se
en cambio, si 1lo

consideraba como caso de sacrilegio;

apropiado era el sepulcro cosa mas importante desde cualgquier

punto de vista, el Dexrecho Civil no concedfa ninguna accidén
al perjudicado. La primera forma de protecciédn otorgada,
hubo de concedexla el pretor por medio de su edicto, esta
situacidn era andloga en lo referente a los bienes del

Estado". (3}
3) gb. Cit, Pég. 460




La causa de haberse limitado el delito de Furtum a

las cosas muebles, se explica primordialmente por 1la

desde su origen se refiere

etimologia de 1la palabra, que
también su

bienes muebles, pero tiene

tnicamente a
en el hecho importantisimo y de

explicacién esta limitacidn

gran significacién de que en aquellos tiempos en que se

estaba constituyendo y afirmando el orden Juridico, aun no
era conocida en general la propiedad privada de los

inmuebles, pues s6lo se conocia come propiedad privada la que

se tenia sobre los esclavos y animales.

En el Derecho Romano de los primeros tiempos, no

existia proteccidén juridica alguna para quien era desposeido

de un inmueble. tanto si se hubiere empleado en su contra la

violencia, como =i se hubiese procedido furtivamente.

Mommsen comenta al respecto, que por haberse

desconocido en sus origenes de la propiedad privada de los
©l delito de Furtum no lo comprendié, ocasionando

inmuebles,
el consiguiente desamparo de sus poseedores.

Al consoclidarse el Derecho, en época posterior al

desarrollarse instituciones como la propiedad y la posesién

nacieron los INTERDICTOS POSESORIOS, creacién del pretor.
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Los interdictos son ” Acciones posesorios

objeto proteger la posesidn

provisionales que tienen por

derivada), de los bienes inmuebles o

interina (Originaria o
de los derechos reales conatitufdos sobre los mismos.
del interdicto es proteger la posesién
trata de juzgar

o) Se

dice que el objeto
interina de los inmuebles: es decir. no se

definitiva, ni sobre la

sobre la posesidén tampoco resolver
calidad de la posesién para decidir quien tiene mejor derecho

otras palabras, es mantener un

Su finalidad en
aquel gue la perturbe,

de poseer.

estado determinado de posesién contra

ejecucién de obras que puedan

despoje © amenace por la

del mejor derecho para poseer que

dafiarla, prescindiendo
actor y el deman@ado que la ataque y

puede existir entre el
debe ser confirmada

también sin prejuzgar a quien
definitivamente la posesidén, porque esta ultima seria materia

del 3uicio plenario de posesidén.

El dQdespojo violento de la posesidn, que fue el

los interdictos posesorios, se erigid como una

origen de
figura autdénoma de la denominacidén genérica
y as{ nacié el antecedente del delito

"VIs", el llamado

"

delito de " Coaccidn B

de Despojo en el Derecho Romano, como un delite privado.

{¢) Rojina Villegas, Rafael. Cosmpendio de Derecho Civil. Tomo II. Risnes Resles v Sucesiones. Vigésimo
Yercera Edicién. Rditorial Porrda, S.1., México 1992. Pig. 256
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Con anterioridad a Justiniano solamente se castigd
el despojo gque se verificace c¢on armas en la mano, pero
después se dio una accién criminal grave para el despolo
realizado sin el concurso de aquellas. La rena
correspondiente era, dice Mommsen: ®...Los mismos segun la
Ley Plotia que segun la mas severa Ley Julia, la interdiccidn
del agua y el fuego, la cual hubo de cambiarse mas tarde,
cuando el Dexrecho Penal se exacerbd, en la deportacidn si el
reo era persona de alto rango y en la de muerte si se trataba
de persona de tango inferior; seguin la mas suave de las Leyes
Julias, la pena correspondiente al caso que tratamos, era la
de confiscacidén de la tercera parte del patrimonio y ademéas
la pérdida de los derechos honorificos del ciudadano: en
tiempos posteriores se adjuntaba la relegaciédn tratdndose de
individuos de rango superior y en el trabaijo forzoso si el
reo pertenecia a la clase inferior.._.". {5} De lo dicho
resultan las relaciones existentes entre las acciones penales

¥ los interdictos.

Las leyes sobre la " Coaccidén “ declaraban
imposible usucapir los bienes procedentes de la apropiacidén

violenta igual que los provenientes del hurto.

{3} ph._cit, Pdg. 413
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1.2 ANTIGUO DERECHO ESPAROL

Si hacemos un estudio del antiguo Derecho Espafiol,
nos encontramos que sus principales ordenamientos como
fueron: el Fuero Juzgo, el Fuero Real, las Partidas y la
Novisima Recopilacién, establecian en todos ellos claramente
el delito de despoio de inmueble, v sus respectivos

articulos, los cuales a continuacién se transcriben:

a)l FUERO JUZGO.- Ley 11; Titulo XI, Libro VITI. En

el Fuero Juzgo se prevenia: " Quien hecha a otro home por
fuerza de lo suyo, ante que el 3juicio sea dado, pierde toda
la demanda, maguer que haya buena razon. E aquel que fue
forzado reciba su posesidn, en todo lo suyo gque tenia

entréguelo en paz; he aqui, la cosa que no puede vencer pox
ijudicio pierda lo gque demanda y entregue el tanto a aquel gque

fue forzado ". (sic)

Sanciona el ordenamiento citado un tipico acto de
despojo. una desposesién ejlecutada de manera violenta. La
pena varia segun el caso: el despojador podrd tener algun
derecho scobre la cosa pero a causa de su conducta aunque el
litigio pendiente 1le fuera favorable, pierde todo derecho
sobre ella. Puede suceder que el infractor actue
vioclentamente sobre del inmueble, arrebatando la posesién a

su ocupante, precisamente porque no lo pudo vencer en juicio;
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entonces el castigo que se le impone es el de pagar el valor
del bien objeto del despoijo vy, restituir al ofendido en la
posesién que tenia; ambos casos se refieren a inmuebles y en

ambos la pena la reciente el infractor en su patrimonio.

b) FUERO REAL.- Ley IV, Titulo IV, Libro 1IV. E1l
Fuero Real establecia: " Si algun home entrare, o tomare por
la fuerza alguna cosa que otro tenga en juro. o en poder y en
paz, si el forzador algun derecho v habie pierdalo: e si
derecho y non habie, entréguelo con otro tanto de lo suyo, ©
con la valia ha aquel a quien lo forzo: mas si alguno tiene
gque ha derecho en alguna cosa gque otro hubiere en Juro de

"

paz, demandéguelo por el fuero .

La disposiciém transcrita, sanciona igualmente el
atagque a la posesidén de otro., a la posesidén pacifica de los
muebles o de los inmuebles; comprende en consecuencia tanto
la sustraccién como la invasidén, realizadas por medio de la
violencia y distingue, en cuanto a la calidad del infractor,
gque &ste tuviere © no derechos sobre la cosa en castigo a su
conducta ilicita; si el despoiante no tenia derecho alguno
sobre la cosa usurpada. ademas de devolverla debia de
entregar otra igual o su Precio. Uno ¥y Otro caso se
traducian en un atagque a la posesidn de otro y al igual que
lo prevenido en el fuero Jjuzgo. la sancién era de orden

econémico. Ordenaba la legislacién comentada, que 1los
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particulares que tuvieron algun derecho lo demandaran por la
via judicial; que se abstuvieran de proceder de propia

autoridad.

c) LA NOVISIMA RECOPILACION.- En la Ley I, Titulo
XXXIV, Libro IX, prescribia:

b S3 alguno entrare tomare por fuerza alguna cosa
que otro tenga en su poder y en paz, si el forzador algun
derecho alli habia, pierdale; y si ol derecho alli no habia,
entréguelo con otro tanto de lo suyo o con la valia, a aquel
a quien lo forzdé; mas si alguno entiende que ha derecho en

alguna cosa que otro tiene en paz, demandéguelo ".

Como se aprecia, la Adisposicién transcrita es
similar a la contenida en el Fuero Real. La accién delictiva
habria de ser necesariamente violente, arbitraria y referible

tanto a los muebles como a los inmuebles.

d) LA SEPTIMA PARTIDA.- En la Ley X se decia:
" Entrande o tomando alguno por fuerza por =i mismo sin
mandato del juzgader, cosa ajena, quier sea mueble, quier
rayz, decimos, que si derecho o sefioria habfa en aquella cosa
debe pechar aquel que la tomd o la entero cuanto valfa la
cosa forzada e ademés debelo entregar de ya, con todos los

frutos o esquilmos que donde llevo .
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La disposicién como advierte, es similar a las
anteriores, incluye en su concepto tanto a los muebles como a
los inmuebles; tiene por objeto restituir al despojado de su
posesién y castigar al infractor con pagar el valor de cosa

usurpada, aunque tuviera derecho sobre la misma.

Es importante hacer notar que en e3tos antiguos
ordenamientos espafiocles, se consagraba ya <¢on una visién muy
amplia gue se consideraria que cometia el delito de despoio
de inmueble, aqgquel que alterara, modificara o hiciera
desaparecer las moljoneras, las wvallas, linderos o cualguier
otro signo que sirviera para delimitar o fijar los limites de
los predios. Nos encontramos que en los cuatro ordenamientos
antes citados, se establecian las penas a qgque se hacian
acreedeores, los gque con cualquier intencién y por cualquier
medio trataran de hacer dJdesaparecer, o volver confusos los

limites de los predios y asi lo establecian claramente.
1.3 EL CODIGO NAPOLEONICO

El Ccédigo Napolednico cuya influencia en las
legislaciones contemporaneas es notoria:; tuvo el mérito de
haber circunscrito la figura del despojo a los inmuebles, si
bien por otra parte dio al concepto del despojo gran amplitud

al admitir, ademas de la violencia, cualquier otro medio de

consumacién imaginable.
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El articulo 426 del ordenamiento referido decia:

"* La usurpacioén es la ocupacién de una cosa inmueble con

dnimo de lucrarse y contra la voluntad de su duefio .

Comoe se aprecia, no era ni siquiera exigido que el

despojo fuese clandestino.

El articulo 427 expresaba:s " Es usurpacion

cualificada la que se comete con violencia de algune de los

modos indicados en el articulo 408 que establecia: " El robo

es cualificado por violencia: 1° Cuando fuese acompafiado de

homicidio, lesiones o heridas, de secuestro de personas, o

sdlo de amenazas escritas © verbales de muerte, lesiones o

atentado contra las personas (=3 contra las propiedades. 2°

Cuando el ladxén siendo uno solo. se presentase armado, o

cuande fueren dos © mas., aungue lleven armas. 3° Cuando

alguno que corre armade por los campos, o que forma parte de

una cuadrilla armada se hubiere hecho entregar las cosas de

otro o consecuencia de peticién escrita o verbal. hecha

directamente o por interpésita persona, aun cuando no fuere

acomparfiada de amenazas. Para que un acto de violencia

constituya robo en la categoria de cualificado, basta que se

hubiere ejercido antes del robo. durante é1, o inmediatamente

después de 61, con el 4&nimo de facilitar su ejecucidén o
impunidad, de sustraerse del arresto o de la

de

conseguir su

fama publica, de oponerse al recobro de la cosa robada,
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vengarse dea que se hubiese impedido el robo ¢ buscado los

medios de contener sus efectos ¢ de vengarse del recobro de

la cosa robada © del descubrimiento de su autor *

Es evidente que la violencia a la que se refiere el

articulo transcrito es tanto la fisica como la moral. Mas,

como se paresia, no era siempre medio de consumacién del

delito: pedia simplemente concurrir con é&l.

En cuanto a la penalidad del delito, ésta fue
severa en extremo, prescribia la decapitacién si de la
violencia empleada resultare cometido el delito de homicidio

o o1 de lesiones graves.

Orientado en el mismo sentido que las legislacicnes
que le procedieron, El Coédigo Espafiol de 1822 incrimindé sélo

el despojo violento y aunque, como todas ellas, no limitd su

proteccién a los inmuebles, en el articulo 811 se refirié de

modo exclusivo a aquellos. Dicho articulo prescribia: " El

despojo violento de la posesidén de una finca, sea arrojando

de ella al poseedor, sea impidiendole a la fuerza la entrada

a la misma, aunque sea hecho por el propietario, sera

castigado con la pena de arresto de wuno a cuatro meses y con

multa de cincuenta a doscientos duros
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de la legislacidn

Es de notarse, que a partir
del

referencia al propietario

comentada se hace especial
delito,

inmueble usurpado como posible sujeto activo del

innecesariamente. como lo asentamos en el capitulo siguiente.

El Articulo 812 prescribia: " En la misma pena

incurrirdn los qQque en caso de ser la posesién dudosa, se la

disputaran a la fuerza . Sefialaba claramente que lo gue era

protegido por la Ley, era la posesién material del inmueble.

El Articulo a13 establecia: - Cuando sin

fuere alguno perturbado con fuerza o

verificarse el despoioc
sea de alguna finca o

su posesidén,
facultad o cualquiera otra cosa,

violencia en el uso de

alhaja o de derecho, accién,

sufrird el perturbador un arresto de quince dias a dos meses

¥y una multa de diez a cincuenta duros

El precepto citado introduce citado introduce gran

el concepto del delito al sancionar la mera

confusién en
indistintamente a muebles y a

perturbacién y referirse
inmuebles, a cosas y a derechos.

Por lo gue toca Jla violencia, aquella a la que se

refiere el Articulo 811, es sin duda tanto la fisica como la

moral.
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El Articulo 812 establecia: " Si entiende hacer
fuerza o violencia para cualquiera de los cases de este
articulo, cuando se emplea algunc de los medios expresados en
el Articulo 664 y cuando se verifica con amenazas y con el
acometimiento a la actitud de llegar a las manos, aungue no

se ejecute al atentado ".

El _Ccédigo Espafiol de 1848, extendid notablemente el
concepto del delito. Al lado del despojo violento, sanciond
aquel cometido en el emplec de la violencia, admitiendo, en
consecuencia, cualquierxr tipo de despojo; ni siquiera sea
exigia que obrara el agente de modo clandestino; s&lo se
conduci{a contra la voluntad del despojadce, el delito quedaba

integrado.

EY Articulo 440 preveia: " Al que con violencia en
las personas ocupare una cosa inmueble © usurpare un derecho
real de ajena pertenencia, se le impondrén, ademas de las
penas en que incurra por la violencia que causare una multa
del cincuenta al cien por ciento de la utilidad que le

hubiere reportado, no bajando nunca de veinte duros ".

* Si la utilidad no fuere estimable, se impondrsa la

multa de veinte a doscientos duros®™ .
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El Arxticulo 441 decia: " Es el caso del artficulo

cometiere sin vioclencia en las

anterior, si el delito se

serd& del veinticinco al cincuenta por

personas, la multa

cuento, no bajando nunca de quince duros "

Si la utilidad no fuere estimable se impondrd una

multa de quince a cien duros

El Coédige . Espafiol de 1850 contenia disposiciones

similares a su predecedor de 1848. por lo que consideramos

ingtil transcribir el articulo respectivo o comentario.

El _Cédige Espatel) de 1870 solamente sancion& el

despojo violento y tuvo la importancia de haber sido el

modelo del nuestro de 1871,

1.4 CODIGOS PENALES DE 1871, 1929 Y 1931

El Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1871,

lineamientos del Espafiol ya
violentas del despojo, aqui se
inmueble, ya fuere gque

sobre propio cuando

siguiendo los citado, sanciondé
solamente las formas
establecis el delito de despoio de
éste se efectuarxra sobre un bien ajeno o

éste se hava en poder de otro. Igualmente se consideraba <que

delito de despojo de inmueble,
en disputa o

se cometia el cuande el

inmueble motivo de dicho despoio se encontraba
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su posesién dudosa. Asi claramente Jo establecen Jlos

articulos que se transcriben a continuacidén:

El Articulo 442 establecia: " El gque haciendo

violencia fisica a las personas o empleando la amenaza

ocupare una cosa ajena inmueble, o hiciere uso de ella, o de

un derecho real que no le pertenezca, serd castigado con la

pena coxrespondiente a la violencia o amenaza, aplicdndose,

respecto de ésta las reglas establecidas en los articulos 446
Y 456, y una multa igual al provecho gque le hayva resultado de
su delito. Si el provecho no fuere estimable la multa sera

de segunda clase “.

El Articulo 443 sefialaba: " Lo dispuesto en el

articulo anterior se aplicara avin cuando la cosa sea propia,

81 se hallare en poder de otro y del duefic la ocupare de
propia autoridad en los casos en gque la ley no lo permita .

El Articulo 444 decia: " Se impondrda también la

pena de que habla el articulo 442, cuando la posesién de la

cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa ".

La deficiencia de la redaccidn del articulo

precedente es notoria; si el delito protege a la posesién

como situacién de hecho, lo unico que podrad estar en disputa,

o ser dudoso, es el derecho a la posesiédén, no la posesién
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Nuestxo Cédigo wvigente; es decir, E1 cédigo Penal
esta situacidn a

si 1o

misma.

vigente para el Estado de México, no preve

Penal del Distrito Federal que

diferencia del Cdédigo
ala

se vers en el punto correspondiente

contempla, como
el capitulo tercero del

Legislacidén comparada comprendido en
presente estudio.

" La usurpacisén de agua se

445 preveia:
las sefialadas en

El Articulo
castigard con las penas correspondientes a
los artficulos anteriores.

1912, bajo la Presidencia del
importantes estudios

motivo se

En el afio de
Licenciado Pabloc Macedo, se realizaron

ordenamiento comentado. Por tal

en revisidén del
recibieron las mas diversas iniciativas.
la figura en estudio que
hasta el fraude de incriminar cualquier
suficiente que agquel que
En el proyecto

Lo mismo se propuso
la supresién de la aplicacién del

concepto del delito

tipo de despojo: se considerd

verificara contra la voluntad del ocupante.
las formas violentas de

definitivo se propuso sancionar sélo
despojo.
EL CODIGO PENAL DE 1929

1929, que siguid en parte a su

El cCdédige de
1928, adicionds a

espafiol de

los medios

contemporaneo
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consumativos del delito establacidos Por su predecedor, ol

engafio. La redaccién del articulo quedd come sigue:
Articulo 1180: " Al qgue de propia auteoridad b4
haciendo violencia fi{sica o moral a las personas, o empleando
engafic de cualgquier genero, ocupare una cosa

amenaza ©
o de un derecho real que no

© hiciere uso de ella,
sancidén que corresponde a la

inmueble,
se le aplicara la
arresto por mas de seis meses o dos

al perjuicio que

le pertenece,

violencia o a la amena:za,
multa igual

afios de segregacidén y una

hubiere causado al despojado ".
no puede estimarse en dinero,

Cuando el perjuicio

la multa serd& de quince a treinta dias de utilidad.

Cuando del empleo la violencia resultare otro

delito se observardn las reglas de la acumulacidén.

¥ Lo dispuesto en el articulo
sea propia,
de propia

Axrticulo 1181:
aun cuando
el duefio la ocupare

anterxior se aplicara la cosa si se

hallare en poder de otro y
autoridad, en los casos en que la ley no lo permita, o
ejercitare actos de dominio que lesionen derechos legitimos

del ocupante .
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Articulo 1182: " Se aplicard4 también la sancién de
que habla el Arxticulo 1180, cuando la posesién de la cosa

usurpada sea dudosa o este en disputa ".

Articulo 1183: " Se aplicara al despolio de aguas
segun las circunstancias que concurran, lo dispuesto en los
articulos anteriores .

En relacién al elemento " engafioc " que se adicioné
al articulo 1180 del C6édigo Penal de 1929, el Legislador se
referfa a la accién de incitar a alguien a creer lo que no
era cierto, o ilusjonar y desorientar con falsas apariencias
para que asi el sujeto activo consiguiera su propédsito de

consumar el ilficito.
CODIGO PENAL DE 1931

Nuestro Cédigo Penal vigente, extendié auin mas el

concepto del delito de despojo, habiende agregado a los

medios de consumacién prevenidos por su predecedor, la
furtividad. Los articulos relativos quedaron redactados como
siguen:

Artficulo 395: " Se aplicara la pena de tres meses a

cinco affos de prisién y multa de cincuenta quinientos pesos:
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I.- Al que de propia autoridad y haciendo violencia
o furtivamente, o emple&ndo amenaza o© engafio, ocupe un
inmueble ajeno o haga uso de 61, o de un derecho real que no

le pertenezca.

IT.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de
los medios indicados en la fraccién anterior, ocupe un
inmueble de su propiedad, en los casos en que la ley no lo

Ppermite por hallarse en poder de otra persona © ejerza actos
de dominio que lesionen los derechos del legitimo ocupante,

Y

IXIX.- Al que en los términos de las fracciones

anteriores cometa el despojoc de aguas.

La pena sera aplicable, aun cuando el derecho a la
posesiédn de la cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa.
Cuando el despojo se realice por grupdo o© dgrupos gue en
conjunto sea mayor de cinco personas, ademids de la pena
sefialada en este articulo, se aplicardn a los autores
intelectuales y a quidnes dirijan la invasidén, de uno a seis

afios de prisidn.

Es de observarse gue en nuestro actual Cédigo al
hacer la antexior clasificacién, los agrupé como antes diije,

como " Delitos contra el Patrimonio ", modificando asi las
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antiguas denominaciones de nuestros anteriores cédigos

penales, pues nuestro Cédigo Penal de 1871 bajo el Titulo “

Delitos contra la propiedad”, enumeraba los expresados

delitos y posteriormente el Céadigo Penal de 1929 conservd

esta denominacién incompleta y por lo tanto deficiente; pues

como hace notar el Maestro Francisco Gonzalez de la Vega en

su obra de Dereche Penal Mexicano refiriéndose a 1la

dencominacién de " Delitos contra la propiedad " consignada en

nuestros anteriores Cédigos dice: ' Es equivoca por dar a

entender a primera vista al menos gque el tunico derecho

protegido a través de las normas represivas de estas

infracciones, la propiedad, cuando es evidente gue por la wvia

del robo, del abuso de confianza, del fraude, del despojo o

del dafio pueden 1lesionarse algunos otros patrimoniales, por

ejemplo, los derechos de un poseedor, de un usuarioc, de un

usufructuario, de un acreedor © en general de cualquier

titular de derecho sobre bienes en que recaiga el delito '. (6}

Por lo tanto la denominacién de nuestro Cédigo actual de 1931

es completa, clara, limpia vy cumple perfectamente con su

cometido pues como acertadamente nos dice el Maestro citado:

(6) Conzdlez De 1a Vega Prancisco. Qerechg Pepa] Mexicano. Yomo 11. Los
delitos. Vigasimosexta edicién actuslizada. Editorial
Porréa, S.1. México 1993. Pag. 151
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" El objeto de la tutela penal no es unicamente la proteccidén

del derecho de propiedad, sino en general 1la salvaguarda
Juridica de cualquiera otros derechos que puedan constituir

el activo patrimonial de una persona . (1]

CcCaAPITULO Iz

ESTRUCTURA JURIDICA DEL DELITO DE DESPOJO EN LA LEGISLACION

PENAL DEL ESTADO DE MEXICO

" La Ley es una norma emanada del poder publico,
general, extracta y permanente, provista de una s=sancién. Es
una regla obligatoria por imponerla el poder del Estado y su

observancia se asegura mediante sanciones ". ()

Ahora bien, el Derecho Penal es considerado como el
conjunto de normas juridicas establecidas por el Estado que
determinan los delitos, las penas Y las medidas de seguridad

con que aquellos son sancionados.

De las anteriores definiciones podernos concluir

que el Estado es el encargado de tipificar 1los delitos, en

(7} ibidea. P4g. 153
{8) Castellanos, Fernando. Lincamientos Elementales de Derecho Ponal, Trigésims quinta edicién
actualizada. Bditoerial Porrda, S.A. Méxzico 1995. Pég. 76
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corresponde al miamo fijar la pena que estime
una

accioén coxrresponde

consecuencia,
toda vez que auna

pertinente.,
reaccion, entendiéndose ésta en términos Juridicos.
desprende que el Estado

la vltima definicidén se
en eate

De
se debe convertir en reguladoxr de la sancidn;
sentido, refiriendonos concretamente al delito de despojo,
podernos aseverar que, el Estado tiene la obligacién de dar
seguridad a los propietarios o poseedores de bienes
inmuebles, y que, como resultado de ello, es menester aplicar
delito anteriormente mencionado,

una sancidén proporcional al
¥y con ellc evitar injusticias de caracter penal en cuanto a

la aplicacién de la sancidn.

2.1 DEFINICION DEL DELITO DE DESPOJO

" Des despojarx € Del Latin PESPOLIARE:
despojar o despojarse). Privar a uno de
de ello
bienes o habitacidn

Es el acto

Despoio:
Accidén y efecto de
con violencia.

Y tiene, desposeerlo

lo que goza
Quitar Jjuridicamente la posesidén de los
legitimo duefio.

que uno tenia, para darsela a su
violento, clandestino o de abuso de confianza para efecto del
cual un poseedor o tenedor es totalmente exclufdo de su

podex” (9).
. Instituto de lovestigaciones Jurfdicas UNIN. Editorial Porrda, S.A.

13}
7a. Bdicidn. México 1994. Péy. 113
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autores opinan al

Veamos ahora lo gque algunos

respecto:
Mariano Jiménez Huerta, al hablar del

El Tratadista
" El delito de despojo se proyecta

delito de despojo expresa:

sobre los bienes inmuebles y viene a ser en

exclusivamente
ellos lo que el los de

tiende a tutelarlos

delito de robo es a

relacién a
de los atagques

naturaleza muebles, pues
mas primarios que pueden lesionar su posesidén, y por ende. el

patrimonio de que es titular la persona fisica o moral que se
encuentra en relacién posesoria con el inmueble que es cbijeto

de la accidén delictiva " (10).

claro al seffalar gque el despojo sdélo

El autor es
susceptibles de la

podrd recaer sobre bienes inmuebles
condicién aiena, que se exterioriza en una invasidén del

predioc que en el robo seria una apoderamiento del objeto.

obra de Derecho Penal

Sebastién Soler, en su
** La

al tratar el delito de
en despojar

despojo nos dice:

Argentino,
accién ejecutiva consistente tratandose de un
inmueble, necesariamente sélo  puede producirse por medio de
invasién, permanecia o expulsidén, yva se usa que el duefio este
presente, y por la fuerza se le expulse, ya sea gue el duefio

(10} Jisdoez Buerta Marjano. Daracho Penal Mexicano, Sexta Edicién. Bditorial Porrda, S.A. Wézico 1986.
Tomo 1V. Pdg. 315.
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o finalmente que

esté ausente y expulse a sus representantes,
al

no se lo deje entrar. Ya no es posible sacarle
cosa y llevarsela, es preciso sacar al

“.oan

propietario 1la

propietario de la cosa

El autor en cita habla de invasién, permanencia o

expulsién como formas de perfeccionar el delito de despojo de

bienes inmuebles.

Eugenio Cuello Caldén, no habla de despojo, sinco de
usurpacién diciendo gue: " Se trata de una figura cuyo fin es
la proteccidén de la propiedad inmueble y disfrute de derechos

intimidacidn (=]

violencia o

contra actos de
ejecutados todos ellos con el

reales
desprovistos de ese cardtter y

dnimo de lucro". (12}

consideramos que e=s m&s propio

la palabra usurpacién ya que
de

En nuestra opinidén.

utilizar la palabra despojo que
despojo significa privar a uno generalmente por la fuerza,
en cambio, significa guitar a

o posee; usurpar
ello ", tambidén

lo que goza
" guedarse con

uno de lo gue es suyo

generalmente por violencia.

. Tomo IV. 2da. Edicién. Rditorial Topogrdfica. Editora

{11} Soler, Sebastids. Derecho Penal Argemtine
Argentina. Buenos dires 1971. Pig. 453

(12} Cusllo Calén, Kugenjo. . Tomo II. ¥ol. 2.- Décimo-Cuarts Edicién. Bosch Casa Bditorial
8.1, Barcelona, Espafa 1975. P4g. 911
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Carrara, en su obra Progxama de Derecho

delito

Francisco
utiliza otro

al respecto del
leé del siguiente
el cual

Criminal, de Despoio,
péarrafo: * Perturbacidn

concepto segun se
invade un

de la posesidn, acto por se ocupa © se
otro, v

predio mistico o urbano paci{ficamente
contra su voluntad, para eliercer en él1 derechos de propiedad,
cual se perturba al poseedor

poseido por

posesidén o servidumbre o por el
en el goce de sus derechos ". {13)

muy similar a la

laa idea es
gque la

recalcando aqui.
Ahora bien,

Como puede apreciarse,

de los autores citados anteriormente,
invasidén puede darse en predio rustico o urbano.
consideramos que no es muy propio

la palabra servidumbre,
usarla, ya que servidumbre es un derecho real que recae sobre
la cosa ajena por ministerio de ley reconocido por el
derecho, es una forma de gravar o limitar el de dominio de
En teodo caso lo que el autor guiso decir es
disfrutarlia,

los inmuebles.
una cosa,

servirse de

calidad de

esto es,
careciendo de

ejercer un uso,
duefio o

teniendo la

utilizarla,
esta.
pretende estudiar

lo que seo
320 del

el articulo
va gue de

en materia,
contenidas en
de México;

Entrando

son las tres fracciones
Ccédigo Penal vigente para el Estado

. Yrad. Ignacio Ortegs Yorrss y Jorge Cuerrero, 2da.

13) Carrara Francisco. Proqrema dp Derecho Criminsl
edicién. Tol. 4. Rditorial Yemis. Bogots 1930. Pdg. $07.
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ellas se desprende la DEFINICION LEGAL del delito en estudio

estableciendo lo que la letra dice:

I.- Al que de propia autoridad y sin derecho. ocupe

un inmueble ajeno o haga uso de é1 o de un derecho real que

no le pertenezca;

II.- al que de propia autoridad vy sin derecho,
ocupe un inmueble de su propiedad, en los cascos que la leu no

le permita, por hallarse en poder de otras personas, o ejerza

actos de dominio que lesionen derechos legitimos del

ocupante ;

IIT. - Al que en los términos de las fracciones

anterijiores distraiga sin derecho el curso de las aguas.
Conforme a los conceptos antes enunciados,

consideramos que el delito de despojo, consiste en ocupar por

los medios seflalados ( de propia autoridad y sin derecho ) un

inmieble ajeno o propio que esté en poder de otro, usar un

inmueble ajeno o un dereche real que no pertenezca al activo
© ejercer en un inmueble propio actos de dominio que lesionen

derechos legitimos del ocupante; es decir, el despoijo implica

tomar posesién de un inmueble, ocuparlo materialmente por los

medios comisivos exigidos por el tipo.
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2.2 CONDUCTA TIPICA Y ANTIJURIDICA FUNDAMENTAL

El delito de despojo de inmueble se encuentra
Penal vigente para el

v, Capitulo Vv, en su

Estado de

comprendido en el Cédigo

México en el Libro Segundo, Titulo

articulo 320 con sus

tres fracciones. Ahora bien dentro de
la clasificacién general de lws delitos, estos se encuentran
dentro del grupo de los delitos qgue nuestso Cédigo Penal
titula bajo el rubro "delitos contra el Patrimonio ",

el menciocnado el robo, el

agrupando en titulo ademas
abigeato. el fraude, el abuso de confianza, el dafio en los

bienes y los delitos contra la seguridad de la propiedad y la

posesién de inmuebles y limites de crecimiento de los Centros

de Poblacidn.

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

IDER] GEN.IRALES

A propdsito de 1. = “elitos contra el patrimonio.
podemos decir que como iucas generales de esta clase de
ilficitos encontramos las .iguiente: en el robo hay una
mueble como consecuencia de un proceso

atraccién de un bien

objetivo; el abuso se Yealiza a

de confianza

de cardactexr
través del cambio en la finalidad Jurfidica de la cosa mueble

posesion derivada; posesién que viene

de la que se tiene una
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a constituir el presupuesto técnico de este delito; en el

fraude existe la
consecuencia de un proceso de
su nucleo
por un proceso material,
en el capitulo

atraccién del bien mueble o inmueble como
cardcter subjetivo;: y respecto

esta constituido por el

al daffo en los Dbienes,
pero

la cosa, producida
delitos

demérito de
el andlisis de estos lo veremos

siguiente.

El perjuicio resentido por las victimas en todos
los delitos ue afectan al patrimonio de las personas,
constituye directamente una 1lesién a los derechos civiles
sobre sus bienes que, por la infraccidén se ven de hecho
disminuidos; en otras palabras todo delito patrimonial
constituye un atsque ilfcito contra los derechos del ofendido
Esto no guiere decir gque 1la

msobre sus bienes patrimoniales.
ne todo acto

proposicién contraria sea verdadera, pues
vioclatorio de los derechos civiles constituye wun delito
Para que el atentado de los derechos

patrimonial.
es menester que

penal,

una sancioén
accidén lesiva revina

patrimoniales merezca
toenga tipicidad delictiva, o sea que la
los requisitos de cualquier de los delitos patrimoniales gue

hemos enumerado, segun su descripcién legal.

Los delitos patrimoniales tienen la caracteristica
de que tanto las personas fisicas como las morales pueden ser
en virtud de que unas personas y

sujetos pasivos del delito,
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El riesgo comin que encontramos

otras tienen su patrimonio.
" es el consistente

en ello=s " Delitos contra el Patrimonio

en el perjuicio patrimonial de que es ob3jeto el sujeto pasivo

del delito. Lo gue camdbio en los diversos tipos de esas

infracciones son los procedimientos de ejecuciédn.

NOCION GENERICA DE PATRIMONIO

Los civilistas en su gran mayoria. ceinciden en
derechos

considerar el patrimonio come el conjunto de bienes,

Yy obligaciones susceptibles de valoracién pecunaria.

Generalmente se atribuye al patrimonic un doble
aspecto{ econdmico v Juridico, daeceliniéndose el rimero de
estos sentidos como el conjunto d: obligaciones y derechos en

v el segundo, como el conjunto de

su apreciacién econdmica;
activas - pasi-ras,
sinzceptibles de estimacidn

relaciones juridicas perteneciente a un

sujeto, Y <gque puestas FEXa T

pecunaria.

La nocidén que maneja el derecho penal, © mejor

dicho, la nocién que interesa al juspenalista a propdsito del
patrimonio, es la gque lo entiende como una entidad econdémica,
esto puede constatarse contemplando el catdlogo de los tipos,
el fraude, el abuso de

pues lo mismo en el robo gue en
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confianza, etc., el Dbien Jjurfidico que se tutela es una

entidad econémica que. como tal, es apreciable en dinero.

El tipo fundamental o basico del delito de despoio

se encuentra contemplado en la fraccién T del articulo 320

del ordenamiento penal antes invocado, enunciado de la
siguiente manera: " Al que de propia autoridad y sin
dexrecho, ocupe un inmueble ajeno, o haga uso de él, o de un

dexecho real gue no le pertenezca.

2.2.1 MEDIOS DE COMISION EXIGIDOS POR EL TIPO

La reducida literatura Mexicana a propésito del
delito en estudio, ha fijado su atencidn, casi de manera

exclusiva en los medios de comisién del mismo.

Los elementos del delito tipicamente descritos en
la fraccién I del} Articulo 320; es decir, las Aiversas
acciones delictivas por las cuales se comete ésta, tenemos

que se pueden traducir en cuatro situaciones diferxrentes, a
saber:
a) Actuar de propia autoridad:;

b) Ocupar un inmueble ajeno;

c) Hacer uso de ese inmueble:; y



d) Hacer uso de un derecho real. entendiendose éste
como un poder Juridico que se ejerce en forma directa e
inmediata sobre un bien para su aprovechamiento total o

parcial, oponible a terceros.

El elemento subjetivo del delito, es la intencidén
dolosa de usurpar la posesién de una cosa inmueble ajena; o
de usarla, o de usar un derecho real, ajeno también: éste, es

el fin inmediato de la accidén.

A continuacién, vamos a precisar los contornos vy

porfiles de cada uno de estos comportamientos.

2.2.1.1. INTERPRETACION ENUNCIATIVA

* AL QUE DE PROPIA AUTORIDAD "

Como observamos claramente la redaccidén de la
fracecién Y de nuestro articulc 320 consagrado en el cédigo
Penal vigente para el Estado de México, se refiere a aguella
privacién de la posesién que se ejecuta " De propia autoridad
“, esto significa gque e¢sa accién de despoio o sea la

ocupacién indebida del inmueble, la verifique el

propio
sujeto activo de la infraccién por impulso propio, bajo su
propia responsabilidad o por su cuenta Yy riesgo. Si obedece

a un mandato de la autoridad y obra amparado por &1, no habra

delito de despoio de inmueble.
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El tratadista Mariano Jiménez Huexta. nos
manifiesta al respecto: " El1 comportamiento tipico que
constituye el delito ha de realizarlo el sujeto activeo " de
propia autoridad ", asto es, por exclusiva o personal
decisidén a arbitrario, lo qgue excluye cualquier
comportamiento efectuado en cumplimiento de wun deber, en
edercicio de un derecho o© en acatamiento de wuna orden
Jurisdiccional. No puede desconocer que del profundo

" emergen claras

" de propia autoridad

subsuelo de la frase
indole normativo, gque se ensefiarfian de la

vivencias de
que son trascendentes en su antijuridicidad”.

conducta tipica

{14}

Por otro lado, el tratadista Enrique Cardona
Arizmendi en su obra Apuntamientos de Dexrecho Penal, nos
menciona: b Otra cosa qgue debemos hacer notar, es la
exigencia de que quien ocupe un inmueble debe hacexloc de
propia autoridad: es decir, sin autorizacién del Estado para
la autorizacién del mismo, 1o cual es absolutamente
innecesario, ya que =3 la ocupacién no se_hace de propia
auntoridad, sino a wirtud Ae una sentencia que declare

as 1légico

acreditada la accidén xeivindicatoria por ejemplo,

que ol delito no se dara ". (15}

Penxl. 2da. Edicidn. Cdrdesas Editor v

{18) oh. Cit. Pig. 328
(15} Cardona Arizseadi, Larique. e
Distriduidor. Wéxico 1976. Pég. 361



39

Conforme a los conceptos antes enunciados, vemos
que todos ellos hacen referencia al pPropio arbitrio del
sujeto activo de la infraccidon para llevar a cabo el despoio,

excluyendo cualquier comportamiento efectuado por una orden

Jurisdiccional.
Concluyendo, decimos que al hacex alusidén al
enunciado Al que de propia autoridad y sin derecho ',

estamos en el supuesto de que cuando una persona sin tener la
anuencia de la ostentadora del derecho, se toma las
atribuciones que la Propia ley reserva para los Srganos
Jurisdiccionales., en consecuencia, estariamos ante la primera

violacién de parte del sujeto activo.
2,2.1.2 " OCUPAR Ul INMUEBLE "

Las acciones delictivas en la comisién del delito

“sten en la ocupacisén de un

de despoio de inmueble, co::
inmueble., © su uso o el use de un derecho real gque no le
pertenezca al agente. Anal izando la primera de estas
conductas, diremos que la palabra ocupaciédén de un inmueble, o
su uso o el uso de un derecho real que no le pertenezca al
agente. Analizando 1la primeva de estas conductas, diremos

que la palabra ocupacién viene del Latin " Ocupare " que
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significa: " Tomas posesién o apoderarse de una cosa con

dnimo de aduefiarse ‘de ella ™ . (16)

Nuestra ley penal al roeferirse a este elemento

intencional 1o considera dentro de leos presupuestos

intencionales del sujeto activo de la infraccién, pero no le

da un cardcter de indispensable, puesto que basta el simple

uso del inmueble despojijado o del derecho real, por el sujeto

activo del delito para que se reunan los elementos que

Justifican el delito de despojo de inmueble vy asf nos dice

” En esencia, las acciones delictivas

del desposo consisten siempre en una toma de posesién del

inmueble o del derxrecho real, con &nimo de apropiacién o

venganza, © de en cualqguier forma, beneficiarse con su
tenencia material . (17)

Y sigue diciendonos e)l autor antes citado: ' Con

rigor técnico puede pensarse gque la ocupacién es le medio de

perc la

adguirir una cosa con 4nimo de hacerse duefio de ella,

finalidad de aduefiamiento o apropiacién del inmueble no es

imprescindible en el delito de despojo, puesto que la ley

admite como figura criminosa la de su simple uso ". (18)

(16) i . Ob, Cit., Pég. 1114

(17) oh, Cit, Pég. 293
(18} lhidem, Pdg. 293



Para Mariano Jiménez Huerta " Ocupar * significa
gramaticalmente. su acepcidén proyectable al delito de
despoio, tomar posesién de una cosa, © sea. un bien inmueble.
Esta toma de posesién implica en realidad invadir, irrumpir,
entrar o introducirse en el inmueble ajeno o propio cuando la

ley lo veda o asentarse en 61 con fines posesorios cuando ya

se tenia por cualquier causa o razén circunstancial, un
simple contacto fisico sobre el inmueble. Precisace, por
tanto en primer lugar, que el autor del delito asiente o

reafirme sus plantas en el inmueble con el fin de ejercer
sobre é1 un poder de hecho pasivo; y, en segundoc término., que
dicha ocupacién se haga con el fin de mantenerla
pexrmanentemente, pues sSi se hace momentédneamente y con el
s6lo fin de obtener una ventaja pasajera o fugaz, la conducta
enmarca en la diversa y alternativa forma ejecutiva que la
propia fraccidén primera del articulo 395 expresa con la
frase: "...o haga uso de él..." vy aungue la diferencia entrxe
la forma de ejecucidn consistente en ocupar un inmueble y la
de hacer uso de €1 estan parificadas en orden a la pena. una
justa valoracion no puede desconocer la menor trascendencia
cualitativa y cuantitativa gque 1la segunda reviste, Yy esta
"

menor intensidad debe reflejarse en la fijacién de la pena -

19

(19) ob, cit. Pég. 321
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a que se refiere la ley tiene como fin

La ocupacién
inmediato la posesién de la cosa, pues como ya hemos dicho
esa posesisdn es la condicién fundamental para la explotacidn

de la misma, para su aprovechamiento econémico, sélo en
se encuentra el infractor en c¢ondiciones de

ilicito gque

virtud de ella
de los

obtener ese beneficio

es caracteristico
tienen su objetividad en el patrimonio de las

delitos que
hecha en el delito de dafifo en los bienes.

personas, excepcion
Cualquier persona puede efactuar la antijuridica
ocupacién, incluso, por especificacidén expresa en la Fraccidén
320 " £l propietario del inmueble en los

ITI del Articulo
ley no le pexmita por hallarse en poder de

casos en que la
situaciones

otra persona .. Entran aqgui
descritas en el articulo 766 del Cé6digo Civil vigente para el
entrega a otro su

arrendamiento,
vista

todas aguellas

el propietario
habitacidén.

Estado de México, en que

usufructo, uso,
aunque desde el
como quien temporalmente

inmueble en
runto de

depésito, etc., pues
civilistico tanto
retiene el innueble
y derivada

el propietarioc
son poseedores ( Originaria la posesidén

la del segundo 1}, si el propietario

del primero;
ocupa el inmueble perpstra el delito en examen, pues desde el
runto de vista de la realistica penal, despojia al que le

retiene de su posesién aun siendo deriwvada.
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2.2.1.3 * HACER USO DE UN INMUEBLE

Otra de las acciones delictivas de 2la figura en

o Hacer uso de un inmueble Y., y para poder

estudio 1o es el
conducta, haremos

adentrarnos al estudio de la mencionada

alusién a lo comentado por diferentes autores.

Asi, tenemos que desde el punto de viata de Enrigue
Cardona Arizmendi: “ hacer uso " implica la ocupacidén
temporal del inmueble, sin Animo de apropiacidn; es decir,

con un simple animus utendi, caso similar al presentado en el

robo de uso . (20

supuesto se da en el momento de gue el

Este segundo
sentido

de un inmueble, en este

sujeto activo hace uso
un bien inmueble

esta& disponiendo de
de uso y disfrute del mismo,

de que alguna

podriamos decir gue se
del cual él no tiene el derecho
toda vez que la ley precisa gque para el caso

persona a quien corresponda algun derecho podréd disfrutar del

pPrerrogativa, siempre y cuando se encuentre

es por ello que si una
bien propiedad de

uso de esta
persona esta

dentro del marco legal;
otra

usando en sus diferentes formas un

{20) ob, Cit. Pdg. 298
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persona, es decir, servirse de un inmueble ajenc en provecho

Propio, 1légico es que se sancions la conducta antisocial.

El comentario anterior e apovado por lo que nos

menciona René Gonzalez do la Vaga on su obrs Comentarios al

Cédigo Pencl al decirnos " Hacer uso de un inmueble ajeno., o

sea, sevvirae 12l pPredio ajeno, on r-roveaecho propio. por

ejcmplo. prva hacer pastar ganado on forma transitoria ( de

otra forma se trataria de ocupacidn ) . !

Ahora Lien, Jiménez Hucertn considera el " Hacoer uso
de un inmueble ajeno " como " despcelio de uso " y al respecto
manifiesta: " Ademas de la forma de comisil consistente en

idn
ocupar el inmueblc ajeno, la proplia fraccidn prim=ra del

Articule 395 eatablece on forma =a2lternativa, ia de que el

sujeto activo ", .. haga uso de al, .., hacer uso Ade un

inmueble tanto significa como sarvirso de &1 transitoriamenta

para obtenexr alguna utiiidad I rentaia,. como por ejemplo,

acontece cuando en un inmueble rustico de otro se introduce

el ganado para que abreve < maste o se eajerza dentro de sus

lindes la caza © la pesca o se penotre en un edificio ajeno

{21) Gontdlez de Ia Yega, René, 2da. edicién corregida y auvmentada. Cirdenas

Rditor y Distribmidor. Mézico 1981. Pig. 559
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no habitado para yacer o yanta ". Y contimia diciéndonos el

" El despojo que consiste en hacer uso de un

citado autor:
inmueble configura. en puridad,
2 la pena al daspoio

inexplicable parifica en cuanto 2
intensidad antiijuridica

un deszpoio de uso gue la ley

en forma

de ocupacisdn, no obstante la menor
que encierra la conducta de quien simplemente
cerecho el predio ajeno, «n relacidn con aguella Sur que

estyriba en ccuparlo con fines permanentes . (22}

nosotros los fundamentos que la ley tuvo para

=zncionar el robo de uso co una penz mucho mas leve que la

Para

el de apropiacion. no lo=s tuvo presentes

estal)lecida peara
pena mas beniona que la

vera sancionar el despojio de uso con

fiiada para el de ocupacién.

Conseccuchtemente, el uso al gue se refiere la ley

ser .agquel duradero, que rcvele en el infractor el a&nimo

2l inmueble <: manera indefinida.

Ir» ae un inmueble, 1o todo uso gue

N> tod.a veoipac?
G- ! mismo se realice integrean el delito de despojo. Una v
~tra han de tener por finalidad inmediata la posesidén de la
cosa. Solamente cuando en realidad se priva al ocupante Ae
la posesidn en que se encuentra es cuando el delito de

(22) oh, Cit, Pég. 322
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Ello no se opone a que la desposesidén que

despoio existe.
El Juez debers calificar

surge la victima sea transitoria.
determinar si ésta

la actividad del sujeto activo del delito;
pérdida de su

al ofendido 1a

ha causado efectivamente
el infractor, después de haber

posesidn. Es indiferente gue
realizado un verdadero y auténtico despojo abandone la cosa.

Se trata en el ilicito penal en estudio, de aquello
de consumacién instantdnea sé&lo que con efectos generalmente

permanentes.

Mas aun, el despoio puede ser sé6lo parcial: es
parte del inmueble. el

decir, solamente cuando se ocupe

delito puede existir.

y &atun hoy algunas legislaciones lo

Antiguamente,
la mera remocién de los

como despoio

previenen, se castigé
mojones o sefiales existentes en los limites de los predios.
objeto s=u invasién total o

Se entiende cuando ello tenia pox
paxrcial.

Nuestras levyes poenales, desde el C&digo de 1871,
suprimieron la figura pautada. A nuestro Jjuicio acusando
En otra época, ante la ausencia de medios

buena técnica.
las medidas y colindancias

répidos y exactos para determinar

predios, sea encontraba Justificado

verdaderas en los
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sancionar penalmente la remocién de las sefiales o mojones

dispuestas en los linderos de aquellos.

Ahora. Ppor el contrario, es relativamente facil
determinar las medidas vy colindancias verdaderas. La
destruccién de las cercas o mojoneras en los predios, por si
misma constituve el delito de dafioc en propiedad ajena si esa
cexrca © moidén son ajenos, acaso también sexrfa prueba
concluyente en un Juicio de interdicto de retener la

posesién, pero no en el delito de despojo.

2.2.1.4 " HACER USO DE UN DERECHO REAL "

René GonzAlez de la Vega, explica: ™ El Articulo
protege la posesidén ejercida. esto es, el poder de hecho que
se tiene sobre el bien, y por tanto, esta Vltima hipétesis

¥ Hacer uso de un derecho real que pertenezca a otro ",

resulta superflua, pues no todos los derechos reales caben en
ella, sélo el de la posesidn., y éste se vulnera dado su
cargcter factico por la ocupacién o uso del bien en si, no
del derxecho. Hacer uso del derecho de posesién, pasar por
terreno afectade a una servidumbre, es en realidad ocupar el

bien por lo que cabe en la primera hipdétesis . (23)

(23) ob, Cit, Pig. Sé0



48

Jiménez Huerta coincide con el autor antes citado

con respecto a la hipdtesis vltima de la fraccidén primera del
articulo comentado al decirnos que: " La fraccidén primera del
articulo 395 especifica que comete también delito de despojo
haga uso de un derecho real gque no le pertenezca™.

quisn ...
En puridad, esta especificacion resulta superflua, pues como
@l derecho real a que hace referencia en precepto anterior
tiene antoldégicamente que recaer sobre un bien inmueble, no
es posible hacer uso del derecho real sin ocupar o hacerxr uso
de un inmueble ajeno., y., en consecuancia, el despoio de un
bien inmueble mediante el uso de un derecho real gque no
pertenezca al sujseto activo, ya estaba comprendido en la
primera forma contenida en la propia fraccién primera del

articule 395 ". (24}

en verdad constituye la realistica tipica en

Lo que
© uso del inmueble

despoio, es la ocupacidn

esta forma de
ocupacién o uso se haga

La circunstancia de que esta
que pertenece a otro,

ajeno.
al abrigo de un derecho real es algo
acordar a dicho comportamiento una

intrascendente parxra

alternativa autonomia.

La conducta descrita con los términos "hacer uso ds

un derecho real®, nos coloca en un callejdén sin salida no

pudiendo llegar si no a dos conclusiocnes valederas;

{2¢) ob._Cit, Pég. 323
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a) El legislador esta describiendo una accién

diferente a las dos anterxriores, o bien;

b) Solamente estd sefialada wuna conducta especifica

en relacién con las otras dos.

creemos que serfa muy diffcil encontrar
del uso de un derxecho

sin embargo en

En realidad

casos en gue estuviéramos en presencia
© sin ocuparlo,

real sin &nimo de apropiacién,
posible encontrarx

relacién con la servidumbre si serfa
conductas de hacer uso de derecho real =in ocupar el inmueble
no simplemente que el sujeto

con anime de apropiacién =i
sexvidumbre, &ste

del titular de una

realizard los actos
de conducta

supuesto imaginable
del legislador misma que vamos

serfa el unico diferente a

las anteriorxes, y la vaguesdad
a ver confirmada en el despojo de aguas que se comentarda mas
ha llevado a algunos autores a concluir gque exiate

adelante,
inconstitucionalidad en este
clara descripcién de las conductas que pretende prohibir;
tocante al despoio de

el

Precepto, por que no tiene una

sin

creemos que en lo
tanto

embargo, nosotros

la ceritica es un exagerada, pues

inmuebles
legisladoxr como ya hemos concluido al describir el tercer
tipo de conducta estd refiriendose a una conducta diferente a

los dos anteriores y que consistird en un comportamiento del

sujeto como si fuera titular de una servidumbre.
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Asi pues, el tercer supuestce de esta primera
fraccién, se puede configurar al momento de gque una parsona a
sabiondas de que no tiene un derecho real, entendido éste

como un IURA IN RE ALIENA;
se estaria configurando

si dispone de este derecho a que

hemos hecho alusidn, en ilicito, en

esta disponiendo un derecho

libremente de

razén de que se
real y como consecuencia de ello se esta causande un dafio
patximonial al agente pasivo.

derechos reales, como para la

En cuanto a los
integracién del tipo se exige su uso, resulta que s6lo
reales inmobiliarios que recaen en cosas

aquellos derechos
de la infracecién, como

corporales pueden ser objeto en el

caso de las servidumbres ajenas.

2.2.2 EL OBJETO MATERIAL EN EL DELITO DE DESPOJO

Este va a ser la persona o cosa sobre la gque recae
el delito ¥ para prxecisar este elemento veremos lo que al

respecto expresan algunos autores.

Carrancd vy Trujillo, expresa, objeto juridico: " es
la persona o cosa sobre la que recae el delito. Lo son

cualesquiera de los sujetos pasivos o bien las cosas animadas

o inanimadas ". (29)

{25) Carrancd y Trejillo, Radl. Darache Penal Wexicamo {Parts Cesersl), 27 Ediciém, Editorjal Porris,

8.1, México 1991, Pég. 271
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Pavén Vasconcelos, escribe: " Que es la persona o
cosa dafiada o que sufre el peligro derivado de la conducta

delictiva ". (26)

Entendiendo lo anterior, concluimos gque en el
delito que nos ocupa el objeto material lo son las cosas
inmuebles o los derechos reales, y asi lo sefiala el connotado
Jurista Francisco Gonzdlez de la Vega al aseverar que: " E1
delito puede reconocer exclusivamente como objetos materiales
en gus recae la accidén, las cosas inmuebles © los derechos
roales. Esto quiere decir qgque iinicamente se tutela en el
despojio la posesidén de los inmuebles corporales: es decir el
suelo y las construcciones adheridas a 61, vy la posesiédn de
los derechos reales susceptibles de usc material tales como

las servidumbres “.(27)

Como se ha sefialado, unc de los objetos materiales
sobre los que recae el delito son las cosas inmuebles. MAas,
han de entenderse porx tales, unicamente aquellas cosas que
tienen real y verdaderamente tal naturaleza, como la tierra y
las construcciones adheridas fijamente a ella. Aquellas que

el Derecho Civil denomina " Inmuebles por su naturaleza ".

(26} Pavés Vascoscelos, Frascisco. Hamual do Dorecko Pomal Nexicano (Parte Goperal) 10a. Edicida,
Editorial Porrda, S.1., México 1991. Pég. 175
(27) ob. Cit. Pig. 293
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Los llamados inmuebles por afectacién o destino,
aquellos clasificados en nuestro Cédigo Civil del Estado de
México en las fracciones de la II a la XVII del Articulo 727,

no son susceptibles de ser objeto del delito de Despojo.

El Derecho Penal debe entender. y asi sucede, a la
realidad del delito v del delincuente. Todas aquellas cosas
que son susceptibles de apoderamiento, sexr&n objeto de otros
delitos pero no del de despoio, insistir sobre el particular,

va lo suficientemente explorado, nos parece ocioso.

Sin embargo, en cuanto a las aguas, cuando éstas
son objeto del delito, consideramos pertinentes sefialar, de
conformidad con lo dispuesto en 1la fraccidén III del Articulo

320 en comento, cuando pueden adquirir aquél cardcter.

Deasde luego, el concepto de inmueble que el Cédigo
Civil Ada al agua en la fraccién IX del articulo 727, nos
parece ajustade a la realidad. Se refiere el precepto
citado, a " Los manantiales, estanques, aliibes y corrientes
de agua, amsf{ como los acueductos Yy las caflerias de cualquier
especie gque sirvan para conducir los liquidos o gases a una
finca, o para extraerlos de ella ™. El agua tiene
indiscutiblemente el caracter de inmueble cuando se encuentra
en el manantial de donde surge, depositada en estangues o

aljibes, o corriendo en arroyos o canales. Cuando fluve
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entubada no cabe ni siquiera discutir =i tiene el caracter
referido; el propio Cédigo Penal ha previsto la posibilidad

de que se actuie ilicitamente sobre la misma.

S3i se dispone del agua cuando corre en cafierfas sin
derecho ¥y sin consentimiento de 1las prersonas que pueden
disponer de la misma con arreglo a la ley. por ejemplo
conectando una cafierfa clandestina a agquella en donde corre
el fluido. se cometera e) delito de robo previsto por la
fraccién II del Articulo 296 del Cédigo Penal vigente para ol

Estado de México.

Si se alteran Jlos medidores instalados en la.
tuberfas que dan servicio a los particulares, con el objeto

de obtener &éstos un beneficio ilicito en el uso de las aguas

que aquellas conducen, el usuarico cometera el delito de
fraude que previene el articulo 316 del ordenamiento
referido.

No es suficiente haber deslindado las situaciones
narradas para determinar todos los casos en los que el agua
es o puede ser objeto del delito de despodo. El agua, cuandoc
Bse encuentra en condiciones de que se le 1llame inmueble,
puede todavia ser objeto de otros delitos distintos del de
despoijo. No toda actividad ilfcita realjizada sobre ella

integra la figura en cuestién.
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que el agua sea disfrutada indebidamente

Es preciso
por la via de la

generalmente
constituir el delito
b 4

¥y en cantidades considerables,
comprende que puede

desviacién. No se
agua en pequefios recipientes

de despojo la sustraccién del
En este

tltimo caso se opera un

la actividad del infractor

aplicable la figura

cantidades reducidas.

verdadero apoderamiento del agua;

la transforma en mueble. Al caso seria

Sucede lo mismo desprenden los

que cuando se

del robo.
©o las estatuas de las

frutos pendientes de los arboles

conatrucciones.

medio por el cual se logra el

La desviacidén es el
ajenas. La doctrina seo

propésito de apoderarse de las aguas
al respecto. Y es

indebido del agua en
este s6lo hecho desaparece la

que s el uso ©

sncuentra acorde
recipientes la

aprovechamiento
transforma en mueble y por
de despoijo, ¥y as{ por

posibilidad de que se cometa el delito
corre en cafierias

usco indebido del agua que

otra parte, ol
no el de despojo,

constituir otros delitos
la posibilidad de que el
podré4 realizarse

depésitos o

podra Pero
realmente sélco queda agua, cuando

inmueble, sea desviada. La desviacién no
incluso por medic de cafierias conectadas a los
canales; no por ello el delito cometido seria el del robo;
para ello serfa necesario que el agua usurpada corriera en

caflerias, no gque se le desvie utilizando las mismas.
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Nuevamente, a propésito del despojo de aguas, surge

la cuestidn relativa al despojo de los derechos reales.

Sobre el particular se sostiene, indebidamente a

despojo de aguas, mas
reales gque sobre ellas se

nuesatro juicio, que el que despoijo de

las mismas, los es de los derechos

encuentran constituifidos.

punto comentado, algunos

En lo concerniente al
autores sostienen que en la figura comentada lo que se ofende
de servidumbre de acueducto o de

son los derechos reales

desagie.

No sucede ni una ni otra cosa a nuestro entender;
delito en el despojo de agua, no ataca

el sujeto activo del
de servidumbre

con su conducta la existencia de los derechos

de acueducto o de desague.

Desde luego se advierte, o) agua sobre la qgque
puede encontrarse corriendo

predios propiedad del
ocupados por la

en cuanto al tramo

recaiga el delito, en canales o
predio o

arroyos que cruzan el

ofendido. Si ademas

es evidente que,

esos predios son

por lo menos

victima,
relativo, no existe servidumbre alguna de acueducto. Ello no
obstante, esa agua es susceptible de sar usurpada, de que se

somete porxr un tercerc el delito de despojo.
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Lo mismo puede suceder si, a la vez gque invade el
predio ajeno, el despojante se apodera de un aljibe con el

propésito de utilizar el agua gue contiene.

En ninguna de las hipétesis previstas cabe pensar
que se lesiona derecho alguno de sexvidumbre de acueducto o

de desagiie, puesto gque esos derechos no existen.

Y agua serd, sin lugar a Aduda, el objeto material

sobre el que recaiga el delito.

8i roxr el contrario el agua corre por un predio
ajeno, y un tercero o el duefio del predio sirviente la
desvian del arroyo o canal que le da curso, cometen el delito
de despojo de aguas. A pesar de ello, no puede afirmarse que
el derecho real de servidumbre de acueducto es atacado en su
existencia. Podra resultar total © parcialmente paralizado,
segun que el agua desviada del canal o© arroyo integre la

totalidad del veolumen que en ellos corre.

Poxr lo que toca al derecho real de servidumbre de
acueducto, va se trate de una servidumbre legal o voluntaria,
si se piensa en la posibilidad de que el titular u ocupante
del predio sirviente obstaculice la =salida del agua

pProveniente del predio dominante, cualquiera cae sea la
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que se imagine, como el represamiento, la desviacién

maniobra
del curso a otros predios, etc.. no puede encontrarse la
existencia del delito de despojo: en rxepresamiento, la

predios, etc., no puede

curso a otros
en realidad,

desviacién del
encontrarse la existencia del delito de despojo;
no cabe pensar en la existencia de delito alguno, ni siquiera

el de dafic en propiedad ajena. El titular del predioc
dominante, en su caso, tendria la accién derivada de la
servidumbre, y acaso también, el derecho de reclamar dafios y

perjuicion civiles.

2.2.3 " LA POSESION " COMO BIEN JURIDICO PROTEGIDO

protegido o tutelado por la Ley

El bien juridico
también denominado por algunos autores como objeto juridico,
es agquel valor o interés, que protege el Estado (a través del
Poder Legislativo), al crear la figura tipica protegiendo o
tutelande la vida, la integridad curporal, el patrimenio, la

inexperiencia

sexual, la familia, la

libertad e
administracién de justicia, la
la razén del tipo

administracién publica, etc.,
penal dada la

esto es, que va a ser
necasidad de crearlo por el romen' o histdérico que se vive en

la demanda social que lo exige.

intereses vitales

bienes 3Surid..os son

Todos los
¥l orden juridico no

del individuo o de la comun.dad. crea el
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interés, LO CREA LA VIDA; pexc la proteccidn del Derecho

elava el interés vital a BIEN JURIDICO.

El bien Juridico, no es un bien que crea el

derecho: sino un bien de la vida, un bien de los hombres o de
la sociedad, que el derecho reconoce Y protege en forma

especial., con los medios coercitivos a su alcance.

Consideran las normas juridicas vigentes que

regulan la conducta de la s=ociedad, qgue principalmente debe

tutelarse la proteccién del bien inmueble, del cual se esta&

por conducto del uso que =e le esté

la ley, ya gque ese

recibiendo un beneficio

dando de conformidad ‘a lo previsto por

inmueble se encuentra en posesiédn de determinada persona;

posesién que es considerada come un bien Juridico tutelado

por la=s normas juridicas.

En tal virtud, las normas Juridicas creadas

consideran que debe darse mayor proteccién al predio que

una serie de actividades, por ser
del

detentan y donde realizan

la posesidn la base primordial para la tipificacién

delito de despojo, pues este delito sdlo se presente en los

inmuebles y lo adhexido, tomando en cuenta que la posesién es

la base dAirecta para la comisién del delito que nos ocupa

para su estudio, vya que aidn, en cuanto Qque existe el terreno

pero no contara con Jla posesiodn, seria imposible gue so
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la tipificacién de las normas Juridicas del delito

Presentara
es la posesidn

de despojo y como bien Jurfidico tutelado qus
que se echa a andar la maqguina de

desde del momento
generar derechos que posteriormente

ocupacién, para llegar a

sean reconocidos Jurfdicamente.
auvtores

Pero conozcamos mejor lo que algunos

expresan de este elemento general del tipo.

objeto sjuridico " es el
ley y afectada

" o(28)

Para Ignacio Villalobos,

bien o la institucién social amparada por la
la l1ibertad, el honor, etc.

por el delito, como la vide,

Carrancd y Trujillo. sefiala: " e= el bien o interés
juridico objeto de la aceién incriminable ™. (29)

Doctor Celestino Porte Petit, nos manifiesta al

El
objeto juridico

* debemos entender
A $17]

por el valor

respecto:
tutelado por la ley penal

Comprendido @l bien Jjuridico tutelade por el
Derocho Penal, como la razsn de ser de la norma, veamos

{28) Yillalobos, Igmacio. Daracha Pamal Enyi-,
Kéxico 1990, Pig. 298
(29) gh. Cit, Pég. 271 .

10 tit. Calestiso. deuatamicatos de I, .
(30) porteset Bttt ot isa, 5.0, Mxica 1o,




entonces que, el delito de despojo contemplado por el Cédigo
Penal viqenté para el Estado de México, el bien Jjuridico

tutelado es la posesion.

2.2.3.12 CONCEPTO

LA POSESION

Pues bien, entramos a un tema importante v
delicado, como lo dijera el <tratadista Floris Margadant ™ En
un rinecén del palacio de la ciega PDiosa de la Justicia, vive
una extrafia solterona, su caracter es complicado Yy causa
muchos transtornos a la pacifica convivencia de los conceptos
Juridicos. 8in embargo se le tolera. yvya que no se puede
prescindir de ella. Aunque de rancio abolengo juridico, no
pertenece a la alcurnia de los auténticos derechos, pero
debido a sus frecuentes intimidades con el derecho de
propiedad permitimos que viva en la antesala de éste, me

refiero a la posesidn “.

El Diccionario juridico Mexicano al respecto de la
posesién sefiala: " La posesién (del Latin possessio-onis; del
verbo possum, potes, posse, potul: poder; para otros autores,

del vexrbo cedere y del prefijo pos: sentarse con fuerza . (32)

131) ph, Cit. Pég. 234
132} gb. Cit. Péqg. 2463



POSSIDERE significaba para los romanos; tenencia de
una cosa bajo el propio poder; una potestad de hecho en la
cosa que otorgaba la disponibilidad de la misma en todas sus

relaciones con las demds, unida a la inten=ién  de mantener

una relacisén inmediata e independiente con la cosa. La
POSSESSIO era, pues, un sefiorioc concebidce como relacién de
hecho independientemente del Derecho. Y esta situacidén de

hecho por las razones que luego se diran, fue dotada por ol
Derccho Romano (y hoy por el Moderno! de uia defensa especial
no definitiva (interdicta posesoria) frente al mismo

propietario vy frente a terceros.

El tratadista Rojina Villegas en su Compendio de
Derecho Ciwvil, nos dice que: " Los romanos, saegun
intexrpretacién de Savigny " consideraban a la posesidn como
una relacion de estado de hacho, que permitia ejercexr un

poder fisico exclusivo, para ~2jecutar actos materiales sobre

una cosa, ANIMUS DOMINI © REHM &5 HABENDI . 133)

En Derecho Romano, también se hizo una distincidn

fundamental entre la posesici: de la cosa y la cuasi-possesion
de lo=z derechos. Los Re~ .08 s6lo admitian como verdadera

posesién la de las cosas.

33) gb, Cit, Pég. 185




En cuanto a los derechos sédlo decian que &l goce de

los mismos, para ostentarse como titular con fundamento o sin
61, demostraba una situacién semeijante al goce de las cosas,

pero de naturaleza distinta, denominaron a ese

Yy pPor eso le

fenomeno cuasi-possesidn.

Esto tuve gran anfluencia en el concepto moderno de
la posesidn v, postericormente, en los Céaigos sigue
v

admitiéndose exsta distincion entre la posesion de las cosas

la posesién de los derechos.

El Ccodigo de 1884, dice que la Posesidn as la
derecho, por nosotros

tenencia de una cosa o el goce de un

mismos o por otro en nuestro nombre.

El articulo 765 del Cé&digo Ciwvil para el Estado de

el poder de hecho que

México, define a la posesién como

ejerce sobre las cosas o el goce de los derechos.

CONCEPTC DE POSESION. - La posesidén segiin Ro3jina
Villegas puede definirse como " una relacién o estado de
el poder exclusiveo de

hecho gque confiere a una persona

retener una cosa para ejecutar actos materiales de

aprovechamiento, ANIMUS DOMINI © como consecuencia de un
© 3in derecho alguno ". (M)

derecho real o personal,

{34} lhides Pig. 182
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Desglosando todos y cada unco de los elementos de la

anterxior definicién diremos que:

1.- La posesién es una relacién de estado o de

hecho. No prejuzgamos sobre una clasificacidén juridica, ni

determinamos si esté estado de hecho se funda en un derecho

si puede llegar a ser un derecho o si engendra consecuencias

Juridicas; por el momento el punto de partida debe ser los

que nos dan los sentidos, lo que nos permite la cbservacidén

advertir, para comprobar un simple estado de hecho; es decir,

un contacto material del hombre con la cosa.

2.- Por virtud de esté estado de hecho, una persona

retiene en su poder exclusivamente una cosa.

3.- Como manifestacién de ese podex, el hombre

ejecuta un conjunto de actos materiales que se refieren de

ordinaric al aprovechamiento de la cosa.

4.~ Por ultimo, este poder fisico puede derivar de

un derecho real, de un derecho personal o no reconocer la

existencia de derecho alguno.

Antonio de P. Moreno, en su obra Curso de Derecho

Penal expresa: " En @l delito en estudio, se hace notar que



la ley otorga proteccidén penal a la posesién, cualesquiera

Qque sean las causa que pudieran haberla originado ". {35}

La tesis 790 de la Suprema Corte de Justicia,

publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
afios de

Federacién, que comprende la Jurisprudencia de los

1917 a 1954, pagina 1432, dice en sintesis: " Demostrado el

hecho de la Posesidn, ésta debe ser respestada en acatamiento

al Articulo 14 Constitucional .

La ejecutoria que aparece publicada en ©l mismo

tome, en sintesis incluida en el Tomo LXIX Jdel Semanario

Judicial de la Federacion pagina 1329, Martinez Gustavo y

coagraviados, expresa: " La posesion protegida Pror los

Articulos 14 ¥y 16 Constitucionales, es la de hecho; es decix,

la tenencia material que se tenga sobre el bien de que se

trate, independientemente del dexrecho y la capacidad para

poseer, cualidades gue deben dilucidarse en Jjuicio de orden

comuan.

2.2.3.2 * ELEMENTOS DE LA POSESION

Tradicionalmente se han reconocido dos elementos en

{35) De P. Noremo, Antomio. Tomo 1. 2ds. Kdicidn.
Rditorial Pormia, S.A. México 1%68. Pig. 230
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la posesidn, uno material 1llamado . CORPUS ", Yy otro

Psicolégico llamado ™ ANIMUS .

CORPUS. - El Corpus comprende el conjunto de actos
materiales que demuestran la existencia del poder fisico que
ejerce o1l posocedor sobre la cosa para retenerla en forma

exclusiva.

Este primexr elemento engendra por si s6lo un estado
que se llama detentacidén o tenencia, que es la base de la
rosesion; pero no implica la posesion: puede existir la
tenencia pero si no concurre el elemento psicoldgico llamado

ANIMUS, no hay posesidn.

Segun la doctrina clasica, cuando se presenta solo
e)l fenémeno de la detentacidén. existe en estado semejante al
de la posesion; poro desde cl punto de wvista juridico, es

radicalmente distinto.

El corpus en su concepto ha variado en la doctrina,
pues en el derecho romano s¢ exigia para que uste elemento se
realizara., la toma material de la cosa, y apovyandose en esto,
los glosadores tenfian la firme opinién, que lo que realmente
caracterizaba a la posesidn ora el hecho de colocarse sobre

la cosa; o sea tratindose de bienes inmuebles poner la planta



sobre el inmueble, ¥y en los casos de los bienes muebles

exigir la aprehensién; es decir, el acto de asir la cosa.

Asi, tenemos que el corpus no supone necesariamente

una forma de posesién material realizada, sino pronto a

realizarse; no consiste en el apoderamiento brutal de la

cosa, sino en la manifestacién de wun poder de dominacidén y

entonces, poseedor sera el que mantenga la cosa en su poder

de modo que nadie pueda apoderarse de eila sin su voluntad;

luego entonces corpus sera el conjunto de actos materiales

que demuestren la existencia de un poder fisico del hombre

sobre la cosa . 136) En otras palabras corpus, es un acto
externo y visible que rinde una dominacién de hecho sobre 1la

cosa misma, v tiene ciertas condiciones de hecho Yy estas

condiciones de hecho seran:

a) Disponibilidad de la cosa.
b) La posibilidad Qirecta e inmediata de someterla

a su poder fisico.

La de excluir toda intromisién de extrafios.

Como se puede apreciar en la teoria de Savigny

respecto al corpus, no es necesario que sobre la cosa se

{36} Cit. Pos. Rojina VWillepas. oh, Cit. P4g. 185



ejercite un podex fisico sobre ella, estando al alcance de
quien no lo poseé, sino que basta que halla posibilidad de
realizarlo. Para este Jurisconsulto

el corpus no es poder
material sobre la cosa,

sino que ésta se

haya colocado baio
la guarda y custodia del poseedor, porque al estar la cosa en
esas condiciones la tenemos en nuestro poder Yy la podemos

excluir de la aprehensién de los demas.

Aungue el corpus es la base material de la posesidn
no siempre se reqgquiere que se tenga directamente,

puede
ejsrcitarse en forma indirecta,

pror conducto de otro, y desde

el punto de vista jurifidico para calificar la posesidn a aquel

que delega el corpus en un tercero tiene ese elemento y si

concurre el ANIMUS o un poseedor en derecho.

Tenemos esta situacién en diferentes casos:

Cuando
el depositante entrega al

depositario la cosa, no esta
ejercitando materialmente el poder fisico de detentacién; no
tiene desde el punto de vista material, el corpus, pero desde
el punto de vwvista 3Juridico, se considera que

depositario. El

lc ejerce por
conducto del

patrén por conducto del

sirviente; el arrendador por conducto del arrendatario,

etc.

ANIMUS . - El segundo elemento de la posesidn,
denominado ANIMUS, consiste en edercer los actos materiales



68

de la detentacion con la intension de conducirse como

propietario a titulo de dominio.

En la definicion de este elemento hay una
controversia para fijar si el ANIMUS debe ser siempre Domini,
o basta con que se tenga la intension de actuar en nombre
propio y on provecho exclusivo. para que exista el fendmeno
de la posesion aun cuando nce se tenga la intensién do

conducirse como propietario.

Savigny interpretando los textos romanes, al

elaborar la doctrina que se ha considerado clasica de la

posesion, opina que debe ser el ANIMUS DOMINI O ANIMUS REM

SIBI HABENDI.

Para el que pretende hacer una exposicién fiel de

la doctrina romana., hay ciertos casos que constituyen
excepciones.
Planiol ¥y Ripert, al estudiar el Animus en la

posesidn, consideran gque " basta que se tenga el concepto de
duefioc o en provecho propio, para gque se puede denominar a ese
estado como verdadera posesidn; que s6lo se ejerce el corpus
en nombre y por cuenta de otxo no habra animus y el caso debe

asignarse como de simple detentacidén ". (37)

{37) Cit. Pos. Rojina Villegas, Rafael. Ob, Cft, Pig. 105
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2.2.3.3 CLASES DE POSESION

Rojina Villegss nos dice al raspacto: " En cuanto a
la posesidén de la cosa como consecuencia de un derecho real o
en hacer una distincidn entre la

personal, tiene interés
posesién por virtud del derecho de propiedad, que es Animus
Domini ¥y la gque se tenga por cualquier otro derecho real gues
confiere el uso, el goce o la detentacidn de la cosa, bien
ses que se trate de derechos reales principales, como el
usufructo. el uso de la hablitacion, © accesorios. coma la

prenda y anticresis . (38
como consecuencia de un

puesda tener la posesidn

Se
segun nuestros Cédigos

la doctrina clasica
de un

como

derecho real., en
consecuencia

existia posesion

Ya que aeste
porque siempre el que tenia una cosa como
qozarla. usarla,

custodiarla, tenia una posesion  en nombre
decir detentaba la cosa. En el Cédigo
de

anteriores no
denominaba tenencia o

derecho personal.

simple detentacidn,
un derecho

caso

rerson.l, para

consecuencia de
administrarla o

ajeno o precaria, es
vigente expresamente se roeconoce la posesidn consecuencia
o de wun de: acho personal, v al definir la

un derecho real
dos formas de posesion.

posesidén derivada se aceptan lar

(38} gb, Cit. Pég. 213
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POSESION ORIGINARIA Y POSESION DERIVADA

El concepto de posesion derivada comprende la
tenencia de la cosa como consecuencia de un derecho real
distinto de la propiedad o como consecuencia de un derecho
personal. Nuestro céddigo vigente distingue posesion
Originaria o en concepto de dueiic, y posesién Derivada cuando
se retiene temporalmente la cosa como consecuencia de un
derecho real distinte de la propiedad o de un derxrecho
personal. Se enumeran distintos casos, mencionando el
usufructo., la prenda vy citando contratos gque originan la
posesién como consecuencia de un derecho personal, como el
arrendamiento, el comodato, el depdsito; pero la enumeracidén
eos simplemente enunciativa ¥y no limitativa. ya que se agrega
que tienen la POSESION DERIVADA también los que por un titulo
andlogo retienen temporalmente la cosa en nombre del

propietario.

Por ésto, el Articulo 766 del Coédigo Civil del
Estado de México sigue la clasificacién del Cédigo Suizo, que
claramente define la posesidn originaria como la qgque se tiene
a titulo de propietario, y la derivada por virtud de un acto
Juridico que da nacimiento a un dexrecho real distinto de la
propiedad, a un-derecho personal que confiera el uso, goce,

custodia o administracién de la cosa.
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El Articulo 766 reconoce las dos formas de posesidén
como consecuencia de un derecho rxeal o de un derecho

personal.

Ahoxra bien, como caracteristicas de la posesiodn

tenemos que ésta debe ser pacifica, continua y publica.

Posesién Pacifica.- La posesién debe ser pacifica.
Cuando no relune esta cualidaaq, padece el <wicio de 1la
violencia. En nuestro derxrecho sélo el momento de la
adqgquisicién, exige esta cualidad; es decir, debe entrarse a
la posesion paci{ificamente. Si despuées seo hacen actos de
violencia para defender la posesidén o para recuperarla, estos

actos no vician a la posesidn.

Posesién Continua.- La posesiodn debe serxr continua,

51 no lo es, adolece el vicio de interrupcidén.

Posesiédn Publica. - La posesidén debe ser publica.
El vicio gque afecta a 1la posesién publica se denomina
Clandestinidad. La posesién es clandestina u oculta, cuando
no se tenga a la vista de todo el mundo.

2.3 " DESPLJO IMPROPIO *

2.3.1. CONCEPTOC
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La fraccion IXI del Arxticulo 320 del Cédigo Penal
vigente para el Estado de México establece: " Al que de
propia autoridad y sin derecho ocupe un inmueble de su
propiedad, en los casos en que la ley no le rermita por
hallarse en poder de otras personas, o ejerza actos de

dominio que lesionen derechos legitimos del ocupante ™.

En lo concerniente a2 la segunda fraccién, nos habla
de la ocupacién de un inmueble del cual se es propietario,
Pero no se ruede disponer de &l por virtud de estarlo
poseyendo persona distinta del legitimo duefio. En este
supuesto se estd protegiendo la posesién derivada, ¥ aun
cuando la ley c¢ivil concede diferentes recursos paxa lograr
la recuperacién del bien, si se diera el caso de gque el
propietario dispusiera de su bien sin el consentimiento de 1la
Ppersona que se encuentra en poder del mismo y con apego a las

normas 3Juridicas, estaria cometiendo el delito de Despojo.

También se habla de actos de dominio entendidos
éstos como la voluntad del titular de 1la propiedad de una
cosa o derecho, en los qgque se pueden gravar los bienes
propios, 1o cual 1lleva como consecuencia que se lesionen
derechos legitimos del ocupante;: en este oxden de ideas,
podemos decir que, la finalidad que implica este articulo es
la proteccién del poseedor dejando a salvo los derechos de

propiedad del titular.
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®) particular Francisco Gonzdlez de la Vega

Sobre

comenta lo siguiente: " Siendo en esencia juridica el desypoio
de cosas inmuebles o de aguas un delito contra la posesion de
esos bienes, en la fraccién IX del Articulo 395 del Codigo
el delito qgue comote el duefio que ocupa el

Penal se prevesd
inmueble cuando tiene disminuidos obligatoriamente sus
derechos de completo dominio Prox encontraxse el bien en
posesion material de otra persona, como en los casos del
depositario del inmueble por secuestro, usufructo,
obligaciones contractuales, etc. En otras palabras el delito
ha cedido la posesion

existe cuando el duefio
convencionalmente a un tercero ¢ cuando por disposicion de la

ley ha debido hacerlo . (1)

* Cualguier

Mariano Jiménez Huexta, nos dice:
persona puede efectuar la antijuridica ocupacién, incluso,
por especificacién expresa de 1la fraccion segunda del
articulo 395. El propietario del inmueble en los casos en
gue la ley no lo permita Yor hallarse en poder de otra
persona. Entran agui todas acuellas situacio:ies descritas en

Ciwvil en que el propletario

el articulo 792 del Codig-.
habitacidén,

otro su

uso,
Puss desde el
como quien

- originaria

entrega a inmuebls en usufructo,
arrendamiento, J-pdsito, etc.,

anticresis,
civiliaticoe tan<to

el propietario

punto de vista
temporalmente retiene el inmuebl-: son poseedores

(39} gk, _Cit. Pig. 295
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la posesién del primero, derivada la del segundo - =1 el
propietario ocupa el inmueble perpetra el delito en examen,
pués desde el punto de vista de la realistica penal, despoja

al gque le retiene de poderes posesorios . ()

Los citados autores al remitirnos al articule 792
del Cédigo Civil, se refieren a la legislacion del Distrito
Federal. lo que en la Legislacién del Estado de México seria

el Articulo 766 del Cédigo Civil que es analogo.

En ocaciones la propiedad sobre el bien. se
encuentra gravada al haberse transferido la posesién a un
texrcero ( posesidén derivada )., por tanto, el propietario no
pueds desposeer a su legitimo detentador de propia autoridad

sin cometer el delito de despoijo.

A pesar de que las normas de Derecho Privado,
consideran que el propietario en estos casos, sigue siendo
poseedor - IUS POSSIDENDI - ante el imperativo penal, quien
ejorce el poder de hecho sobre la cosa, es el tercero, y por

tanto, 31 de é1 se le priva sufre despojo.

Asi, serd4n sujetos pasivos de este delito. ol
usufructuario, el arrendatario, el usuario, el depositario,

el que ejerce el derecho de habitacién, etc., y sujeto activo

{40} b, Cit. Pég. 344
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el propietario del bien gravado en los términos del contrato

o acto respectivo.

2.3.2. ANALISIS A LA FRACCION II DEL ARTICULO 320
DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE

MEXICO

En la fraccién II del citado Articule 320 se
establecen dos casos distintos, uno es ocupar un inmueble y
otro es ejercer actos de dominio. La caracteristica comun de
ambos supuestos viene a serxr que el sujeto activo es
propietario del inmueble o sera un despo’o en casa propia.

La ocupacidn no presenta ningun problema, tendra la
misma connotacidén en la mencionada en la fraccién anterxrior,
lo uwnico que debemos determinar es lo concerniente a gque el
propietario de un inmueble no se le permite ocuparlo por
hallarse en poder de otra persona, toda vez gue aqui se
quebranta la posesién de alguien que tiene derecho a la
ocupacién del bien, asi pues, el propietario infringe el

dexrecho de esta persona y por ende viola la posesién legitima

que una relacién juridica ha otorgado a esa tercera. En el
supuesto de gque la posesidn del sujeto pasivo del delito
derivara no de esa relacidn juridica sino de una conducta
ilicita e incluso de un hecho delictuoso.

Debemos determinar si la conducta en

subsumible perfectamente 1 ese despoio de casa -~
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propia para concluir que se da la figura, y en caso de que la
conducta no encuadre, nos encontramos ante una violacién de

garantias cometidas por particulares.

La ley no permite la ocupacién del bien porx
hallarse en poder de otra persona, pPerc no determina si la
Prosesién del sujeto pasivo deriva de un acto ilf{cito, no
obstante nos remite a la propia ley para determinar si el
propietario tiene restringido su derecho de ccupacién de ese
bien y nos lo A&ird en todos aquellos casos en que la posesidédn

haya llegado al sujeto pasivo por una causa licita.

Por lo que hace a la otxa conducta de ejercer actos
de dominio que lesionan derechos legitimos del ocupante la
situacién si es diferente, porque la ley habla claramente de
" derechos legitimos del ocupante ", de tal manera que deben
derivar esos derechos de un titulo l{cito, pero la conducta
es completamente distinta; podriamos decir que por eso el
legislador restringe los alcances de la posesidén que quiere
tutelar dado que aqui ne e trata del gquebrantamiento total
de la posesién del sujeto pasivo. sino que mas bien entrafia

un entorpecimiento a esa posesidn.

Los actos de dominio pueden referirse a muy
diversos aspectos, pero debemos de antemano hacer una

interpretacién sistematica o la ley, para distinguirlos de
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aquellos casos de Dafic en los Bienes previsto por el articulo

321 gque dice: " Se le impondra la pena del robo simple, al

qgue por cualquier medio dafie, destruya o Adeteriore una cosa

ajena o propia en perjuicio de otro .

Asi pues, los actos de dominio gque debe realizar el

sujeto activo en el caso de despoio deben consistir en algo

diferente a dafiaxr su propiedad, destruirla o deteriorxarla,

pues si asi fuera, la conducta la sancionariamos conforme al

Articulo 321 4 no de acuerdo a la fracecién segunda del

Articulo 320 gque hemos venido analizando. Asi pPues, los

actos de dominio que el sujeto puede realizar sin destruir o

dafiar su propiedad, para quedar encuadrada su conducta en

esta fraccién segunda, pueden serx todos aquellos actos que

entrafien la imposibilidad de uso de la cosa por ser parte del

pasivo, o la dificulten, por ejemplo, la obstruccidén de

entradas naturales al inmueble.

2.4 DESPOJO COMPLEMENTADO CUALIFICADO POR EL NUMERO
DE SUJETOS ACTIVOS

2.4.1 CONCEPTO.

El parrafo infine del Articulo 320 del Cédigo Penal

wvigente en ol Estado de México menciona: * Se impondran Jde

seis a doce afios de prisién ¥y de cien a un mil dias multa, a
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los autores intelectuales, a quiénes dirijan la invasién y a
ocupacidén de 1la cosa, cuando el

quiénes instiguen a la
Si al realizarse

despojo se realice por dos o méas personas.
el despojo se cometen otros delitos, aun sin la participacion
fisjica de los autores intelectuales, de quiénes dirijan lia
invasién o instigadores, se considerara a todos estos
inculpados de los delitos cometidos *.

Visto el anterior enunciado. nos damos cuenta de

no olvids, como una de las normas en la

gue el legislador
inmueble, el 1llevarlo a

comision del delito de despoijo de

cabo por dos o mads personas, e igualmente el establecimiento

para los que planean,
en la realizacién del

de una sancion especial ordenan o

dirisan a los autores materiales

delito.
2.4.2 EXRMEN Y CRITICA A LA SANCION IMPUESTA A LOS

AUTORES INTELECTUALES

Creo, antes de entrar al comentario de 1la parte

debemos antes

del delito han expuesto los

final de esta fraccidn III, exponer las ideas

que sobre esta forma de comisién
diversos penalistas.

El penalista
el delito ", expone resr- to

espafiol LUIS JIMENEZ DE ASUA en su
obra " La ley vy a la
considexa e

coparticipacion que: " La doctrina tradicional,
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la codelincuencia un delito tinico, con tantas
responsabilidades como participes. Es la unidad del delito
con pluralidad de agentes hay un denominador comun, el
delito, con tantos numeradores come delincuentes . (4]1)

que habla

Respecto a los autores intelectuales de
también se les ha llamado

la fraccidn gue comentamos Yy que
inmediatos

autores mediatos en contraposicién con los autores
que son aguellos que realizan materialmente la infracecién y
los cuales en virtud de la violencia o a 1la induccién al
que han sido victimas, cometen un delito, en estos

a aquel que empleé las

ha dicho que debe castigarse
madio para

error de
casos se
citadas como la consumacidn

acciones delictivas

del delito.
que comentamos de autores

hablar de la fraccidn
comprende como

dirijan la

Al
invasidén,

intelectuales y quiénes
que influye en el animo

a) agquel
aguel sujeto que planea y sin
acude al lugar

vemos claramente dos casos:
de una persona o de varias: b)

forma enteramente directa.

participar en una
n objeto de facilitar en

donde se llevard a cabo el delito,

esta forma la comisidn de ésnte.

(41) Jiménez do Asca, Luwis. La Loy y e} Delito. 3a. Ediciém. Fiiterial Sudesmwericana. Buenos Aires 1589,

Pig. 497

EST4 sl AY O DEEL
SAUR Ut LA BiSUBTECS
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Eugenio Cuello Calédn, al referirse a la figura
comprendida en nuestro Coédigo Penal, de que varias personas
lleven a cabo la comision de un delito nos dice: " Ea coautor
el que en uniém de otros autores responsables ejecuta el
delito realizando los elementos que integran su figura legal.
Los que con animo homicida disparan sobre wun hombre
causandole la muerte, son coautores. Todos los coautores son .

igualmente punibles . 2

Nuestro Ccédigo incluye como sujetos activos del
delito gque estudiamos, como antes acabamos de exponer, a l1las
intervienen en una forma directa en la

personas que no
realizacion del delite pero que sin embargo pueden por su

zagacidad y austacia y en su caso conocimientos, intervenir
en la comisién del despojo de inmuebles. A estos sujetos
activos del delito se les ha dado en llamar autorxes

intelectuales o mediatos en el caso previsto que comentamos.

Al referirse a la participacién criminal el
penalista argentino Sebastian Soler nos dice: * No puede
olvidarse que la participacién en un delito es una forma de
hacerse responsable por él, en consecuencia dentro de la

participacién estén comprendidas no soclamente la contribucién

{42} 0b, Cit, Pég. 505
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objetiva a producir el resultado, sino también la

contribucién subietiva 7. 43)

Soler a la persona que convence a otra

Al referirse
que ejecuta

de un

equipara al

delito, lo
por lo tanto

a la comision
“ En

no restandole

delictivo,
nos dice:

materialmente el acto

absolutamante ninguna responsabilidad
instigacién es una forxma

a ella son
relacidén
quiere el hecho,
hecho a través de

y asi

accesoria de

consecuencia la
participacion vy aplicables los principilos
a la participacién

enunciados con

generales
perao lo

propiamente dicha.

quiere producido por otro qguiere causar osa
éste la

El instigador

resolucidén de

la paigquis del otro determinande en
o )

ejecutarlo
dogmético y poder

adentrarnos al estudio
conocer lo que al

Para poder

criticar la figure en comento, es menester
respecto manifiestan otros autores:
Marxrisno Jiménez Huerta, la

Para el Maestro
intelectuales y a

agravacidén se aplica sdlo a " Los asautores
les inducidos y

invasién ¥ no también a
regquiere que hubiere habido entre

quiénes dirijan la
actuen en

No se

simples ejecutores.
basta que

tltimos un

concierto previo,

los

imp,-Tomo I¥. 2da. 34iclés. Editoris} Yopogréfica Editera

{43} Soler Sebastidn.
Argeatipa. Buenos Rires 1973, Pig. 2353

(4¢) lbidem. Pdg. 251
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el plan de invasidn, con accién conjunta ¥y

.48}

ejecucidn de
unidad de propésito

Por lo tanto cuando el delito es plurisubjetivo, se
agrava la pena a los autores intelectuales o dirigentes de la
en razén del peligro que representa liderear grupos

invasion,
terrenos, accidn muy

ocupacion delictuosa de

precarios a la
frecuente a ultimas fechas, dado el crecimiento de 1la
poblacidén urbana.

tratadista Enrique Carxrdona

Por su parte el
Arizmendi nos menciona: " Que en caso de la agravacién de la
existencia de una asociacién delictuosa,

pena no se exige la
plurisubjetiva o un rudimento

sino tan solo la participacién
de organizacién, habida cuenta gue llanamente se habla de
quienes diriijian ". (46}

"La

En cambio Antonio de P. Moreno, asevera:
parrafo final

gque debe agregarse

del Articulo 395 ordena se

segunda parte del
a la indicada a la

imponga pena especial,

primera parte del Articulo 395 a los autores
consumada por

intelectuales o

a gquienes dirijan la invasién uno o wvarios
invasores mayores de cinco personas. Esta pena

de uno a seis afifos de prisién,
mucho tiempo.

grupos de
ha sido sujerida por

espeocial,
la forma en que, desde hace se consuma el

(45) 0b. Cit, Phy. 360
(461 gh._Cit, Phy. 306
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despojo de inmuebles. Y va dirigida a la represién especial

de los despojadores de oficio, de quiénes se habld . (11)

De acuerdo con el nuevo Cédigo Penal para el Estado

de México., observamos que no sélo se castiga al que realiza

el acto material, sino también se sanciona a las personas que
no intervienen en forma directa, que serxrian los autores
intelectuales: para este caso, la pena es agravada, seis a
doce afios de prisién y de cien a un mil dias malta., amén de

gque la ley establece que para este supuesto, si el despoio se

realiza por dos o© mas personas. también se les encuadra

dentro de este ultimo precepto.

Este dispositivo encuentra su concordancia con el

paArrafo infine del articulo 395 de la Ley Federal, que

textualmente dice: " Cuando el despoijo se realice por grupo o©

grupos gue en conjunto sean mayores de cinco personas, ademas

de la pena sefialada en este articulo se aplicaran a los

autores intelectuales y a gquienes dirijan la invasién de uno

a seis afios de prisién ", con la diferencia de que para la

Legislacién del Estado de M#%::ico el numeral de personas es de
dos © mas.

Hemos analizado > .sta ehora las sanciones del

delito de Despoio ¥y las diversas formas en como se puede

(47} oh, Cit. Pdg. 230
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cometer tal ilicito. pero factor fundamental seria la

wvaloracién de lo despojado, toda wvez que el Juzgadoxr por

regla general tiende a buscar el término medio aritmético de

la pena para aplicar la sancidn; quiza al! reformar eoste

articulo en su parte vltima se pretendioco evitar que

proliferaran los llamados " lideres * y que para el casoc de

ser asi se les aplicara una pena mayoxr que la estableclida porx

&l propio delito ( Autores intelectuales ): es ror ello gue

en nuestro concepto planteamos la necesidad de reformas tal

Axrticulo para que quede a semejanza de los Articulos 295 y

298 del Coédigo Penal para el Estado de México, esto con la

finalidad de que al momento de que el juzgador dicte

sentencia, sea esta proporcional, en xazdén directa del valor

intrinseco del bien inmueble objetc del delito; logrando con

®llo una justa y correcta aplicacién de 1l1la pens en los casos

en que se cumplan los supuestos o hipétesis de la norma.

2.5 EL MAL LLAMADO “ DESPOJO DE AGUAS

E>l Articulo 320 del Cédigo Penal vigente para el

Estado de México, en su fraccidn IIT hace referencia al

despojio de aguas, de esta forma dicha fraeccién nos seflaia:

» Al qgque en los términos de Ltas fracciones anterxiores

distraiga el curso de las aguas'.
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declaracién tipica adolece de muy graves

Esta
penalisticos,

constitucionales b
conductas o comportamientos humanos

defectos pues omite
describir cuales son las

despojo de aguas.
enigmatica porqgue

comisivos de En este rengldén, nos
encontramos con

una figura el legislador
nos remite a las fracciones anteriores para estructurarla; vy
conductas descritas son ocupar

en las citadas fracciones las
de un derecho

hacer uso del mismo
de tal forma que gramaticalmente

el inmueble, o hacer uso
raal gque no le corresponda,
esto significaria qgque para el legislador el despojo de aguas
siguientes maneras: * Ocupar las

se constituiria de las tres
© hacer uso de un derecho real

aguaas, hacer uso de las aguas,

wvinculado con las aguas que no le
en el fondo

pertenezcan. Esa seria la

conclusion inmediata pero falta una descripcién
del legislador;
" No hay delito sin tipicidad
de interpretacion

asi una franca

LS

tipica por parte encontramos

inconstitucionalidad pues
en este caso solo con grandes esfuerzos

puede integrarse este dispositivo.

El tratadista Mariano Jiménez Huerta, nos seflala:
vista mstrictamente légico la referencia

" Desde un punto de
al qgque en los

Srticulo 395
cometa despojo de
an que

hecha en la fraccidén terceva del
términos de las fracciones anteriores,

obliga al interprete a ~larecer .y precisar

aguas,
consiste el despoljo de aguis, Y de

1encia

seguvn dichas fracciones.

que ol despoljo de aguas, en

inmediato surge como conse
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I ha de consistir en que el

dé la fraccion
Y de ellas..."

los téxminos
" Haga uso

* las aguas ajenas o
" relativo a las

le pertenezca
el sujeto activo ocupe

agente “ Ocupe

un derecho real que no

fraccidén II. en qgque
.

o de

aguas y segun la
las aguas de su propiedad, en los casos en que la ley no le
otra persona o e.‘ierza actos

permita por hallarse en poder de

lesionen derechos ocupante de

de dominio que legitimos del
dichas aguas ™. {48}
mismo auter, que la palabra

Nos menciona este
significar " tomar

ocupar referente a las aguas tiende a

posesion o apoderarse ' de las aguas.
dogmatica del

la interpretacidn
la I del

relacién con
de México, nos

Asimismo
la fraccién III en
Penal para el Estado
también esta clase de

pensamiento de

Articulo 320 del Cédigo
lleva a la conclusién de que comete
despojo quien " Haga uso " de las aguas.

Asi pues, también tenemos la interpretacidén de la
ultima parte contenida en la

fraccién III en relacién con la
Yy nos

fraccién I del Articulo 320 del precitado ordenamiento,

pone de manifiesto que también comete el delito de despoio de
de wun derecho real qgque no le

aguas el gue Y Haga uso

(48) gb, Cit, Pdg. 346
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pertenezca * como en el caso de las servidumbres de

acueducto. También se
las aguas de su pertenencia en poder de

comete este delito cuando el

propietario ocupa

otro, desviandolas de su natural curso o de sus vasos o

cauces naturales; ademas se da este delito de despojo de

aguas, cuando el propietario Ejerza actos de dominio que

lesionen derechos legitimos del ocupante " de dichas aguas,

como en el caso, cuando el duefio de las aguas hace un

temporal uso o aprovechamiento de las aguas de su propio

predio arrendados a otro.

Como lo he manifestado anteriormente, la fraccion

III del Articulo 320 del multicitado ordenamiento, referente

al despojo de aguas. adolece de conductas o comportamientos

mas claros para la aplicacion del delito de despoijo de aguas.

Esperamos que nuestros legisladores en futuras reforxmas tomen

en cuenta esta aplicacién de la conducta en lo gque se refiere

a esta fraccién, que hasta este momento no se ha hecho, para

que en un momento dado nos lleve a la mas clara y 3usta

aplicacién de las sancioncs por lo  que respecta a este

delito., pudiendo quedar en un momento dado de la siguiente

* Al que en provecho propio o ajeno, distrajere en

aguas publicas o privadas o

manera:

pexrjuicio de otro el curso de las

usurpe un derecho cualquiera referente a ellas ", tal y como

lo manifiesta 1la fraccion I11 del Articulo 358 del codige

Penal tipo para la Republica Mexicana, que solo quedo en puro
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que las aguas a que

ultimo diremos
son aquellas que

proyecto. Porxr

indudablemente se refiere la fraccioén III,

forman parte de un inmueble, tales como los arroyos, cauces,
depdésitos, etc.,

apoderamiento

presas, destinados al serxrvicio del

En cambio, el

pertenecientes a

canales,
indebido de aguas

mismo.
proporcionadas

entubadas no un inmueble Y
por el Municipio o por terceras pPersonas a consumidores

sea a precio

conforme a medidor, nc

egquipara al robo

mediante pago, fij’o o
delito gue se
Articulo 296 del Cdédigo Penal

tratarse de

constituira despoio, sino el

previsto en el fraccidén IT del
el Estado de Mexico, Porxr

vigente para
un fluido ejecutade sin derecho y sin

aprovechamiento de
consentimiento de la persona que legalmente puede disponer Ade
el.

CAPITULO

ANTEPROYECTO DE REFORMA AL ARTICULO 320 DEL CODIGO PENAL
VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO

3.2 EL DESFOJO ANTE LA LEGISLACION COMPARADA

a) DISTRITO FEDRERAL
delito de despojo para
la Republica en

el Distrito Federal en

El
Fuero

materia comun y para materia del
Federal establece en su Articulo 395 la siguiente sanciodén:
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Se aplicara la pena de tres meses a cinco afios de

pri=ién y multa de cincuenta a quinientos pesos:

I.- Al que de propia autoridad y haciendo violencia
o furtivamente, o empleando amenaza o engafio, ocupe un
inmueble ajeno o haga uso de 61, o de un derecho real que no

le pertenezca.

1I.- Al que de propia autoridad vy haciendo uso de
los medios indicados en la fraccion anterior, ocupe un
inmueble de su propiedad, en los casos en que la ley no lo

permita por hallarse en poder de otra persona © ejerza actos
de dominio que lesione:: derechos legitimos del ocupante, Yy la
pena serd aplicable aun cuando el derecho a la posesién de 1la
cosa usurpada sea dudosa o esté4 en disputa. Cuando el
despoijio se realice por grupo © grupos, Jque en conjunto sean
mayores de cinco personas, ademas de la pena sefialada en esté
articulo., se aplicara a los autores intelectuales, b a
quiénes dirijan la invasidon de uno a seis afios de prisién. A
todo lo anterior se debe agregar la pena (s) en qQue incurran

vo de la violencia o amenaza.

los activos del delito con mot

Analizando esta circunstancia debemos de hacer la
comparacién de la pena v sanrion cconémica que prevalece en
algunas legislaciones, en donde se puede observar que la pena

va de dos meses hasta cinco afios de prisién pasando los
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términos medio de dos y tres afios y la sanciéon penal para los
autores intelectuales va de un arfio hasta ocho de prisidén, tal

las legislaciones de Tabasco Y Guanajuato, en

como se da en
un breve analisis de las

tal circunstancia es menester hacer
pPenas en relacidén con las que imperan en el Estado de Meéxico.

b) EL DELITO DE DESPQOJO EN‘EL ESTADO DE GUANAJUATO

i Articulo 284.- Se aplicara de tres meses a cinco
affios de prision y multa de cien a cinco mil pesos. al que

empleando violencia, furtividad o engafio:

I.- Se posesiocne materialmente de un inmueble ajeno

o haga uso de 61 o de un derecho real que no le pertenezca;

II.- Se posesione materialmente de un inmueble de

en los casos en qgue no pueda disponer © usar de

su propiedad,
por alguna causa

€l, por hallarse en poder de otra persona

legitima;
III.- Distrajere o desviare en perjuicio de otro el

curso de aguas que no le pertenezcan.

aplicable aungue el

Articulo 285.- La sancién sera

derecho a la posesidén sea dudosa o esté sujeto a 1l tigio.
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realiza por tres o

i el despoioc se
a

286. -
autores intelectuales

Articulo
mas personas, se aplicara a los
quiénes dirijan la ejecucién de cuatro a ocho afios de prisidn

o

¥ multa de quinientos a ocho mil pesos
c) DELITO DE DESPOJC EN EL ESTADO DE HIDALGO

348.~- Se impondra sanciéﬁ hasta de cinco

“ Articuloc
afios de prisidén y multa hasta de cinso mil pesos:
gque indebidamente vy de propia autoridad. pox

o del

1.~ Al
o moral,

medio de la violencia fisica de la amenaza
© furtivamente ocupe un inmueble ajieno,
de orro

uso de un derecho

o remueve o

turbe la posesidn

real que no le

engafio,
altere sus limites o, modo,

pacifica del mismo, o© haga
pPertenezca;
IX.- Al que indebidwnente ¥y de propia autoridad,
des . vs medios indicados en la

de cualquiera
propiedad en los

en podex de

haciendo uso
anterior,
ley no le

fraccion ocupe un inmuevle de su
rermita por hallarse

que la
de dominio que lesionen derechos

casos en
o ejerza acta.-

otra persona,

legitimos del ocupante; y
IXIxr.- Al que, en los terminos de las fracciones
antexriores, cometa despoijo de aguas.
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La pena sera aplicable, aun cuando el derecho a la
Posesion de la cosa ocupada mea dudosa o esté en disputa .

d) DESFOJO DE COSAS INMUEBLES O DE AGUAS

ISCO.

EN EL ESTADO DE J7

o Articulo 355.- Se aplicara lia pena de tres meses
a dos afios de prisidon, y multa de cincuenta a quinientos

I.- Al gque de propin autoridad y haciendo violencia
fisica o moral a las personass, o furtivamszsnte o empleando
© haga usoc de el.

amenazas o engafio, ocupe un irunueble ajeno,

o de un derecho real que no le pertenezca;

I1.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de

los medios indicados en la fraccion anterior ocupe un
inmueble de su propiedad, en los casos en que la ley no lo
pPermita por hallarse en poder de otra persona, © ejerza actos
de dominioc que lesionen derecho legitimos del ocupante. y;

IXxr.- Al que en los términos de las fracciones

anteriores., cometa despoio de aguas.

La pena sera aplicable, aun cuandeo la ~osesién de

la cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa.
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* Articulo 356.- A las personas que sefiala el
Articule anterior se acumulara la que corresponda proxr la

violencia o amenaza .

e).- DESPOJO DE COSAS INMUEBLES O DE AGUAS EN
TABASCO
* Articulo 377.- Se aplicara la pena de tres meses

a cinco afios de prision y multa de cincuenta a quinientos

pesos:

1.- Al gque de propia autoridad y haciendo violencia
o furtivamente, o empleando amenaza o engafio, ocupe inmueble
ajeno o haga uso de é1, o de un derecho real que no le

pertenezca;

II.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de
los medios indicados en la fracecién anterior, ocupe un
inmueble de su propiedad, en los casos en que la ley no 1lo
permita por hallarse en poder de otra persona o ejerza actos

de dominic que lesionen derechos legitimos del ocupante;

III.- Al qgque en los términos de las fracciones

anteriores cometa despojio de aguas.
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Articulo 378.- La pena .impuesta en el articulo
pProcedente sera aplicable aun cuando el derecho a la posesion

de la cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa. Cuando el

despojo se realice por grupo © grupos, gue an conjuntoe sean
mayores de cinco personas, adzmas de la pena seSalada en este
articulo se aplicara a los autores intelectuales y a quiénes

dirijan la invasién, de uno a seis affos de prisién.

Articulo 379.~- A las penas que sefiala el articulo

anterior se acumulard la que corresponda por la viclencia o

la amenaza.

f) DESPOJU DE INMUEBLE Y AGUAS EN EL ESTADO

DE TLAXCALA.

' Articulo 308.- Se aplicaran las sanciones de tres
meses a tres afios de prisién y multa hasta de treinta dias de

salario:

I.~- Al que de propia autoridad y haciendo violencia

fisica o moral a las personas, o furtivamente, o empleando

amenaza o engafio, ocupe un inmueble ajeno, © haga uso de &l o

de un derecho real que no le pertenezca;

IXI.- Al que de propia autoridad vy hac: »nde uso de

los medios indicados en la fraccién anterior, ocupe un



inmueble de su propiedad, en los casos en que la ley no se lo
permita por hallarse en poder de otra persona, o ejerza achos
legitimos del ocupante: y

de dominio que lesionen derechos

Irr.- Al ue en los términos de las fracciones

anteriores cometa despoioc de aguas.

Las sanciones seran aplicables aun cuando la
cosa usurpada sea dudosa o esté sujeta a

posesidén de la
litigio.
A las sanciones que seriala este articulo se sumaran
las que corresponda por la violencia, la amenaza o por
"

cualquier otro delito que rezulte cometido .

DESFOJO DE INMUEPR!I.Ix Y AGUAS EN EL ESTADO

o)
DE ZACATECAS
" Axticulo 379.- S~ aplicaran las sanciones de tres
meses a tres afios de rrision y multa de cincuenta a

quinientos pesos:

I.- Al que de propia ‘wwroridad y haciendo violencia
fisica o moral a las personac. o furtivamente o empleando
amenazas o engafios, ocupe un inmueble ajeno, o haga uso de él
1.+ pertenezca;

o de un derecho real gue no



II.- Al gque de propia autoridad y haciendo uso de
los medios indicados en la fraccion anterior. ocupe un
lo

su propiedad, en los casos en gue la ley no se

inmueble de
hallarse en poder de otra persona,

o ejexsza actos

permita por

de dominio que lesionen derechos legitimos del ocupante; y

IIr. - Al que en los términos de las froccionas
despoio de aguas. Las

de la cosa sea

sanciones seran

anteriores cometa
aplicables aun cuando la posesion dudosa o

esteé sujeta a litigio.

sanciones que sefiala este articulo se sSumaran

la amenaza

A las
las que correspondan por la vielencia, por las

de cuvalguier otro delito que resulte cometido "

CONSIDERACIONES DEL ESTUDIC COMPARATIVO DEL DELITO DE DESPOJO

Resumiendo, la penalidad aplicable en las
diferentes legislaciones qgque se han estudiado se puede
concluir que en la mayoria de los casos estudiades la

penalidad aplicable es de tres meses a cinco afios de prision,
de Jalisco, Tlaxcala y Zacatecas, en

exceptuando el Estado
para el delito de

donde la penalidad miaxima Despojo es para
el primer caso de hasta dos afios de prisién y en el segundo y
tercexro la maxima es de tres afios; ahora bien en concepto
propio diremos gue la penalidad que se aplica en cada Estado
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cuanto que no son delitos que tengan un

difiere, tal vez en
muchos de los

alto indice de acciodn, ya que en casos no se
toma en consideracidon a los autores intelectuales que dirijan

el Estado de Mexico, y 1 Estado de

la invasion o despoio,
con mayor severidad

Guanajuate, son tal vez lo que castigan
tales actos, por lo gque toca al numero de personas que
participan en estos actos delictuosos el Estado de Meéxico, en
la legislacidn penal es mas rigida toda vez que da la
hipotesis de dos o mas personas, en contraste con el Distrito
Federal, Tabasco y Guanajuato, el numero de sujetos que se
considera qgue incurre en este delito es para los dos primeros

y en el tercero es de tres o
que se debe aplicar en

toda vez

casos superior a cinco persona

mas personas; por lo qgue la penalidad
esta situacidén Juridica debe de ser proporcional;
que las Penas son impuestas poxr el juzgadorx Yy la
se determinan por el criterio

en consideracion

individualizacion de éstas
desde luego tomando

personal de agquel,
En consecuencia, para

factores y circunstancias del delito.

la aplicacién de la pena se deben de

ser mas equitativos en
analizar y tomar en consideracién elementos fundamentales que

sirvan para precisar el grado de afectacidén, cuantia del

nos
delito en términos pecuniarios, cantidad de metros
despojados, utilidad gue puede redituar al sujeto activo,
etc., esto con el fin de no caer en errores de apreciacidén un

que s recomendable también ser méas

tanto subjetivos por lo

flexibles en el Estado de México.
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En lo que se refiere al numero de personas que

participan en actos de despojo. en cuanto a lo que se refiere

a autores intelectuales, por lo gue toca a la sancidn

econdmica o multa débase remitir a los factores cxpresados

con anterioridad con el fin de ser Jjustos Y equitativos, en
consecuencia, las multas deben ser impuestas como dias-

salario (tocmando como base el sueldo minimo de la regidén).

3.2 DIFERENCIA PREFERENCIAL ENTRE EL DESPOJO Y

OTROS DELITOS PATRIMONIALES.

EL FRAUDE

El titulo cuarto, del 1libro segundo del céaigo

Penal vigente para el Estado de Msxico Yy bajo el rubro

* Delitos contra el Patrimonio ", en su Articulo 316 describe

el delito de Fraude en los siguiente téxrminos: " Comete el

delito de Fraude el que engariando a otro © aprovechandose del

error en que éste se halla, se haga ilicitamente de una cosa

©o alcance un lucro indebido ". El1 precepto legal transcrito,
tiene los siguientes elementos:

dice el Maestro Francisco Gonzalez de la Vega
el fraude es un

Nos

que " Conforme a su nocién doctrinal penal,

delito patrimonial gque consiste, en términos generales, en

obtener mediante falacias o engafios, o por medio de



99

maquinaciones o falsos artificios, la usurpacidén de cosas o

derechos ajenos '". (4]

Por nuestra parte consideramos que el engaifio viene

a ser el elemento psicoldgico que es carxacteristico de

numerosos delitos patrimoniales en los gque una persona
obtiene beneficios econdmicos sin justa causa, abusando de su

confianza u ocultande alguna de las circunstancias y el

proposito de la misma.

El Fraude, para el Autor Marco Antonio Diaz de

Ledn, es " todo engafio o accién de mala fé ejecutado con el

fin de procurarse un beneficio ilicito en perjuicio o a

expensas de otro, es constitutivo de delito de fraude.
Supone el de medios directos o indirectos, ardiles,
macguinaciones, falacias que produx-<an una apariencia engafiosa

para vencer la credulidad del pasiva ". (50)

Como se ha de obsaexr. ar Soi innumerables los medios

v circunstancias proplicios ;-a: - engaiar a las personas, Ppues
aplicado a muchos

el engafio viene &a ser un +“érmino gcneral

delitos gue no tienen nombr. propio.

(49) pb, Cit, Pég. 242
{50} Diaz do Leén, Marco latonio. Diccionario de ['erecho Procesa} Pegal. Seguada Edicién. Editorial

Porrda, $.A., México 1989. Pég. 760
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consiste en la accion de

obtener un lucro

El engafio entonces,
lleva el propdésito de

falseax o mentir que
erroxr © buena fé de otra

indebido, aprovechandose del
persona.

como sefiala claramente el Autor Marco Antonio

antijuridica del delito

Pero
Diaz de Leén " La verdadera esencia
de fraude radica en los engafios, ardiles, artificios y
maquinaciones de gue se vale el sujeto activo para sumergir
en un error a otro VY determinarle a realizar un acto de

disposicidn patrimonial .Sy Nos ha de dar la pauta a

seguir para desentrajfiar el contenido del delito que venimos

interpretando.

Al  hacer referencia a la obtencidén del lucro

indebido, resaltaremos el hecho de que es el elemento
esencial para 1la comprobacién del ilicito de fraude que
exista el engafio, es decir que un sujeto activo (engafiador) ¥y
un sujeto pasivo (engafiado), o que hubiere error en el sujeto
pasivo del delito, asi como gque el sujeto activo se aprovecho

de ese engafico, de ese error, para hacerse ilicitamente de una

cosa o alcanzar un lucro indebido.

(51) gh, Cit, Pig. 763
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EL DELITO DE ABUSCO DE CONFIANZA Y SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS

a) Disposicidén y retencion indebidos con édnimo de

dominio.

b) Tenencia o posesién precaria derivada de la

confianza de la entrega de la cosa.

Debemos destacar que tanto el fraude, del que hemos
hablado anteriormente, como el abuso de confianza, desde el
punto de vista de la socioclogia criminal, son tratados como
delitos de 'cuello blanco", porque normalmente no intervienen
aspectos de violencia, Yva que su desenvolvimiento es
generalmente con base en el engafio, trucos o magquinaciones y
los sujetos activos de estos del:itos en un gran numero suelen
pertenecer a estratos sociales o clase media alta aunque
guardada toda proporcioén, porque ern la actualidad los indices
de criminalidad estan romprien o con todos los modelos ©

patrones estadisticos.

Ahora bien, una ez hechas las reflexiones qgque
anteceden, procederemos a desglosar el ilicite de abuso de
confianza y los elementos que le son caracteristicos desde el
campo Surxidico penal para precisar debidamente el contenido

de la problematica que encierran nuestras investigaciones.
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En términos generales, podemos decir que comete el
teniendo en su

la

persona que

de confianza la
hava transmitido

delito de abuso
de la qgue se

poder una cosa aiena

tenencia pero no el dominio disponga para © para otro con

si

perjuicio de alguien.

Articulo 313 del Ordenamiento Penal en comento,

El
en su parte inicial dispone lo siguiente: b Al qQue con
perijuicio de alguien disponga para si o para otro de
de la que se hubiese transmitido

cualguier cosa ajena mueble,
no el dominio..." Al respecto nos comenta el

la tenencia y
" el perijuicio

autor Carranca y Trujille que causado por el
de naturaleza patrimonial; toda vez que el

delito ha de ser
la ilicita disposicién de la cosa, el

delito se integra con
puede ser sino

perjuicio no la consecuencia necesaria de
dicha disposicidén'™. (52)

jurista Marco Antonioc Diaz de Ledn sefiala: " el
presupuesto de que guien

© en beneficio

El

sea origina pueés, bajo el

delito
indebidamente se apropia o

) de la cosa,

dispone para si |
recibido ésta en

previamente ha
traslativa de

de otro
téxminos de una posesién precaria y no

dominio* . (53)

52) gb, cit, Pég. 860
153) ob, Cit. Pég. 30



103

Es indispensable para la configuracién del ilicito

de abuso de confianza la concurrencia de tres elementos, a

saber:

1.- Que el delincuente haya recibido la cosa objeto
del delito en virtud de disponer de la misma sin tener la

transmisioén de dominio.

2.- Que la confianza que motivd la entrega, se
hubiera alcanzado c¢on la finalidad distinta al de lograr la

entrega de la cosa: ¥y

3. Que haya dispuesto de manera ventajosa del bien

© cosa recibida.

Pox lo que se refiere a la disposicidén y retencién

indebidas con el animo de dominio, nos dJdice el Maestro

Gonzd&lez de la Vega 1lo siguiente: por disposicién de la

cosa se entiende el hecho de que sSu precario poseedor,
viclando la finalidad juridica de la tenencia, se aduefie de

&1, obrando como si fucra su  propietario, sea para

apropiarselo en forma de ilircita retencién, disponer para si,
© sea disipéandolo en su personal satisfaccién o en beneficio
de otra persona, disponer pa.3 otro. Estos actos consisten

siempre en la distraccidn de la cosa del fin para que fue
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entregada, implicando wun injusto cambio de destino del

objeto". (54}

indebida se constituye

retencidén
se niega a restituir o

La figura de

cuando el sujeto en perjuicio de otro

tiempo., dinero, efectos o cualquier

no restituye a su debido
depésito,

mueble que se le hava dado en

venga a producir

© bien que

otra cosa
administracién o bien, sea otro titule que
o devolver dicha cosa,

la obligacidén de entregar
se le haya conferido.

Al hacer referencia sobre la tenencia o© posesidn

de la confianza de
que viene a

la entrega de la

precaria gue se derxrivan
destacar desde luego

ser la

cosa, podemos
porxr

ocupacién o posesién actual y material del bien u objeto,
lo tanto, la posesidén por abuso de confianza, es la que se
mantiene no obstante haber recibido la cosa con la obligacién
posesién precaria viene a ser la que se

de restituirla y la
que produce la obligacidén de

mantiene en virtud de un titulo
Deberemos asi entender

debe restituirla

“. (55)

restituir la cosa poseida. que " Al
al Quefio

que tiene una cosa precariamente

siempre que por esto le fuere perdida

{54) oh, Cit. Pig. 230
. Editado por el

{55) Rscriche, Joaqmfm.
Iastiteto de Iavestigaciomes Juridicas UNAN. México 1993, Pig. 546
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La posesidén precaria es por ende, la cosa bien

mueble que poseé como en préstamo y a la voluntad de su
duefio, © sea constituye un préstamo que se puede considerar
revocable a voluntad del gque 1o ha hecho. Y on este orden,
al sefialar los elementos constitutivos del delito de abuso de
confianza, entre otros, destaca el Maestro Gonzalez de la
Vega, el de la previa accidén de transferir la tenencia y no
el dominio en 1los siguientes términos " La tenencia de la
cosa supone una posesion precaria del bien en que su tenedor
tiene la obligacidn de restituirlo o destinarlo al fin para

el que le fue remitido ". (56)

EL DAROC EN LOS BIENES EN LA LEGISLACION ACTUAL

Como lo sefiala el Dicciconario Juridico Mexicano
"“"Dafio: del Latin Dammun, significa dafio, deterioro,
menoscabo, destruccidn, ofensa o dolor que se provocan en la

pPersona o valores morales o sociales de alguien ", (57)

Desde el punto de vista penal es el atentado contra
el patrimonio consistente en la destruccién o deterxioro de

una cosa ajena o de una propia en perjuicio de tercero.

{56) Ob. Ccit. P4g. 233
(57) gb,_Cit. Pég. 811
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anterior consideramos que la denominacién de
Cédigo Penal del

Por lo

Daiffo en los Bienes empleada por nuestro

Estado de México es la correcta, va que conforme a nuestro

catdalogo, la infraccion del tipo no se da unicamente sobre

los bienes propiedad del suieto activo, y para demostrarlo

basta con transcribir la hipotesis del numeral 321 a saber

" Al que por cualquier medio destruya ¢ deteriore una cosa

ajena o propia en pPerjuicio de otra . Luego entonces si la

conducta ilicita también puede recaer sobre los bienes del

activo, ldgico es decir que la denominacién empleada por

dicho ordenamiento resulta propia.
DEFINICION LEGAL

Nuestro texto legal vigente para el Estado de

México en materia penal, establece en el articulo 321 lo que

debemos entender por dafio en los bienes, diciendo:

Art. 321. - " Se le impondrda la pena del robo

simple, al que por cualquie; medio. dafie, destruya o deteriore

una cosa ajena o propia en perjuicio de otra .

Previo a la continuacién del presente estudio,

considero importante destacar, que sancionar el delito de

dafio en los bienes con la pena de robo simple, es incorrecto

¥ a todas luces injusto, va qgque es bien sabido que el valor
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de los obijetos entratandose al robo, y para entablar la
sancién en érden a su cuantia, se basa en el valor intrinseco
de la cosa, no en el real o comercial, por lo Qque cuando la
cosa tiene reparacion, no se le cubre el valor total al
pasivo, resultando perjudicado en su patrimonio, aun cuando

supuestamente le estan reparando el dafio ocasionado.

Por otro lado al hacer el respectivo desglose de lo
gue podria llamarse la definicién del dafio a los bienes. se
pueden enumerar los siguientes elementos que lo constituven,

a saber:

a)l Que POor cualquiexr medio se cause un dafio,

destruccién o deterioro.

b) Que sea una cosa ajena o propia en periuicio de

tercero.

En cuanto al primex inciso, la ley penal es muy
amplia, va que admite cual-~uier forma que el hombre puede
utilizar para infringir el tipo, y como veremos mas adelante,
también existe un tipo especial de dafio en ¢l que debido a
los instrumenteos utilizados contiene una pena agravada, por
que no unicamente se pone en peligro los bienes particulares,

sino también los del Estado, tales como bibliotecas, museos,
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bosques, templos, etc., ¥ sobre todo, cuando igualmente se

pone en peligro la seguridad social.

Al decir que existe un dafio, de=xtruccisén o

deterioro significa que el delito de Dafio a los bienes es de

resultado material, pudiendo recaer ya sea en bienes muebles

o inmuebles, siendo indistinto gque el dafio, la destruccién o

deterioro sea total o parcial.

Por lo que respecta al segundo inciso, es decir que

sea una cosa ajena o propia en perijuicio de un tercero,

nmaestro Codigo Penal se refiere no utnicamente a que el bien

ajeno al sujeto pasivo, sino también que éste

de éste ultimo, lo que trae como

dariado sea

pueda sexr propiedad

consecuencia que al destruirlo o deteriorarlo se hara

acreedor a la sancién penal correspondiente, pero siempre y

cuando exista una tercera que resulte perjudicada en sus

derechos, tal es el caso de los bienes embargados o

entratdndose de servidumbres de paso, como por ejemplo, ya

qgque en este supuesto el pasivo gque reciente el perijuicio, no

necesariamente tiene que ser propietario o poseedor del bien

daffiado, sino que resulta periudicado en sus derechos, como es

el caso del derecho real de paso.
casos en

Aunque la ley no especifica cuales son los

que resulta perjudicado wun tercero, podriamos decir por
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ejemplo: Cuando un bien se deja en prenda o hipoteca, un
acreedor contra su deudor, cuando el primero le embarga un
bien, ¥y también podria ser la relacién existente entre un
arrendatario con su arrendador, etc., en estos ejemplos es
donde ambos pueden colocarse como sujeto pasivo o active

indistintamente.

Lo establecido en el Articulo 321, en los referente
a " el dafic de un bien en perjuicio de tercero " tiene una
laguna que en mi concepto no ha sido llenada; va que si bien
es clierto que pueden existir muchos ejemplos en los que se
encuadra lo anterior, también lo es gque se presenta el
problema si tomamos como base que para que el representante
social puede llevar a cabo el ejercicio de la accién penal,

es necesario que se reunan ciextos requisitos de tipo

técnico, esto es, los requisitos de procedibilidad exigidos
por la ley siendo en este caso * la gquerella por parte del
ofendido " y " que el pasivo acradite la propiedad del bien
dafiado *.

BIEN JURIDICO TUTELADO

Por encontrarse ol dafio 2n los bienes encuadrados
en el libro segundo, titulo cuarto del Cédigo Penal que en
general se refiere a ' Delitos contra el patrimonic v, Se
deduce que en el delito a estudioc su bien Jjuridico tutelado

es * e} patrimonio dc las personas " entcendiéndose éste,
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como el coniunto de

sagun el Diccionario Juridico Mexicano "
poderes y deberes apreciables en dinexo, que tiene una

persona

la materia penal. el

Debemos agregar gque para
patrimonio no esta integrado unicamente por aquello gue pueda
también aquellos estimativos

sino
ser estimables

dinero,

ser apreciable en
naturaleza

Por su

moralmente que no puedan
pecuniariamente.

NUCLEO DEL TIPO

delitos de naturaleza

A diferencia de los demsas
lo que en esencia viene a configurar y destituir

ruede observar,

patrimonial,
¥ya gque como se

patrimoniales,
tipo en el robe es el apoderamiento, en el abuso de confianza
" en el fraude " una

* disposicidén “;
"y, en el despojio una ”

o deteriorar algun bien,
el nucleo del

tratédndose de los demas delitos

" apropiacion " o

una
obtencién © enriquecimiento
“

ocupacién o uso
BIEN MATERIAL

término, es con el fin de podex
el hecho

El utilizar este
recaex

muebles puede

sobre que
dAistinguir

ademas pare

establecex
el delite a

antijuridico ¥

poder
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estudio de los demds de indole patrimonial, Yya que es de
derecho conocido gque en el robo la conducta dolosa recae
Wnicamente sobre bienes muebles, y en el despojo sobre bienes

inmuebles, ¥y como excepcidén se tiene el despoio de aguas.

EL DELITO DE ROBO Y SUS ELEMENTOS INTEGRATIVOS

Las causas Yy los factores de la delincuencia vienen
a ser uno de los problemas més controvertidos que existen a
través de la historia de la humanidad. En ese sentido,
podemos afirmar que en la wvida practica, las estadisticas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tribunales y
Juzgados de México, nos indican que el numero de delitos
contra el patrimonio (Fraude, Abuso de Confianza, Robo, etc.)
nos revela entre otras cosas, la desvalorizacién de la vida

humana.

Confoxrme pués a lo que antecedeo. nos proponemos
analizar el delito de robo v los elementos integrativos del

mismo.

En principio, diremos gque el delito de robo lo
comete, como dice el Articulo 295 del Cédigo Penal vigente
para el Estado de México ¢ el que se apodera de una cosa
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de quien pueda

disponer de ella con arreglo a la ley, es decir . el robo
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estandoc una cosa en poder de su

lo mismo
de su depositario

puede cometersa
duefic, que en custodia o quitandola de

guien la tiene en alquiler o prestada.

pasaremos a desglosar cada

entrar cn materia.
de robo: a

Para
uno de los elementos integrativos del delito
saber;
El robo es an delito contra el patrimonio
de una cosa ajena mueble,

consistente en el apoderamiento
llevando a efecto con el &nimo de lucro y empleando violencia
las personas o© fuerzas en las cosas. En

indica

o intimidacidén en
el Maestyro Francisco

apoderamiento
“ apoderarse de
de la misma, la
‘ apoderamiento en el delito

nos
la cosa significa gque el

cuanto al
ponga baioc su

Gonzsdlez de la Vega
agente tome posesidén material

control perscnal..., la nocidén de
de robo se limita a la accidén de aprehender o tomar Jdirecta o

indirectamente la cosa '. (58}
refiere a la cosa mueble nos dice

Y proxr lo que se
el propio Francisco Gonzdlez de la Vega gque " segun su
intrinseca de las cosas, es decir,
se llaman

naturaleza fisica
atendiendo exclusivamente a su naturaleza material,
cosas que tienen la aptituad da ser

sin que se altere su

muebles méviles a las

transportadas de un

158) gb, Qit. Pdg. 169

lugar a otro




substancia; en otras palabras, las cosas muebles no tienen

fijeza y son susceptibles de moverse de un espacio a otro por

si misma ". (59)

En este orden, consideramos gque el articulo 295 del

Codigo Penal del Estado de México se refiere,

al especificar
cosa mueble " como un bien susceptible de ser trasladado de

un lugar a otro.

Expresa el tratadista Carranca vy Trujillo

que el
apodcramiento " es la aprehension de la cosa por la que se
eantra en su posesidén, o sea, que se " ejerce sobre ella un
poder de hecho ™. ($8)

Debemos entonces considerar que el apoderamiento

constituye el aduefiarse indebidamente e indetenidamente de

una cosa, ©s decir, el apropiarse de un bien ajeno, y en este

sentido nos comenta el Maestro Francisco Gonzalez de la Vega

que la locucidén b cosa ajena empleada porx la ley al

tipificar el robo, sélo puede tenerx una interpretacidn
racional; la de que la cosa objeto del delito no pertenece al

sujeto activo...'" (6)

{59} lbidem. Pég. 172
(60) ob, Cit, Pég. 834
{61) ob, Cit. P&g. 175
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Cuando el pPrecepto que venimos comentando
especifica que el apoderamiento de una cosa ajena mueble
* sin derecho " nos sefiala que eéste ultimo equivale al
elemento normativo del injusto, el autor Francisco Gonzalez
de la Vega, nos dice en torno el apoderamiento sin derecho lo
siguiente: " la mencién es innecesaria puesto que 1la
antijuridicidad es integrante genexal de todos los delitos.
Cualquiera que sea su especie; asi como el apoderamientoc para

ser constitutivo de robo necesjita ejercitarse sin derecho o

antijuridicamente . {62)
El tratadista Marco Antonioc Diaz de Ledén al
respecto nos comenta . la expresidn " sin derecho " se

refiere a la antijuridicidad de la conducta, a la ilicitud
del agente que se apodera de la cosa sin estar autorizado
para ello por la ley o sin @l permiso del propietario o de

quien esta leqifimado para ello . {63)

Se desprende entonces que el ilicito que se comete
apoderandose con el adnimo de lucro de la cosa o bien ajenco

implica el obrxrar sin derecho.

{62} Ibidem. Pdg. 179
{63) ob, Cit. Pdg. 2080
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En cuanto a la expresion " sin consentimiento de la
persona que puede disponer de ella con arreglco a la ley " el

apoderamiento se puede manifestar de tres formas:

a) Contra la voluntad libre o expresa del pasivo,
Ppor el empleo de violencia fisica o moral; es decir con la

utilizacién de intimidacidén o accién fisica en la persona del

pasivo:
el empleo de

Contra la voluntad del pasivo por
la “"oposicién

b)

maniobras rapidas o habiles que impiden

efectiva ", un ejemplo de
otro algin bien mueble

ésto lo encontramos cuando una

sin utilizar

persona le arrebata a

wviolencia: ¥y

voluntad del ofendido, sin su

c) En ausencia de la
furtivoes o

consentimiento ni intervencion per medios astutos,

que

ese apoderamiento se realice

subrepticios; es decir,
ocultamente y a escondidas del sujeto pasivo.

Por tanto para gqus se configure el delito de robo a
Articulo 295 del ordenamiente penal en

gque se refiere el
del apoderamiento

el acto de cosa

comento es indispensable
que determine dicho precepto.

ajena en las circunstancias
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No basta para integrar la conducta tipica del
delito de robo que el sujeto activo se apodere de cosa ajena,
necesario es que este quebrantamiento de posesion se efectua
antijuridicamente, pues en el Arxrticulo 295 se condiciona la

relevancia tipica de la conducta que describe a que el

apoderamiento se efectue “ sin derecho Yy sin consentimiento
de la persona que pueda disponer de ella ( de la cosa ) con
arreglo a la ley..." Empero, la frase " sin derecho v sin

consentimiento de la persona que pueda disponer de ella..."“
es notoriamente redundante, pues actuar sin el consentimiento
de la persona que pude disponer de la cosa con arreglo a la
ley, o5 uno de los casos en que se actua sSin derecho o

antijuridicamente.

Podeamos asimismo afirmar, que el delito de robo es
el de comisién mas frecuente de todos los delitos
patrimoniales debido a su simplicidad ejecutiva y el que

encabeza las listas de delincuencia.

Ahora bien., después de haberxr realizado wun breve
andlisis dogmdAtico de 1los delitos patrimoniales, llegamos a
uno de los puntos medulares del presente estudio porque es
nuestro concepto el que doespertd mayor interés por las
lagunas Jjuridicas hoy existentes en la legislacién penal del
Estado de México, en lo referente a 1la aplicacién de la pena

en el delito de despojo.
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CONSIDERACIONES DE LA PENALIDAD EN LOS DELITOS PATRIMONIALES

En el presente punto estudiaremos las penalidades
aplicables principalmente a los delitos de robo, abuso de
confianza, fraude y despoijo, previstos y sancionados en el
Cédigo Penal vigente en ol Estado de México, Legislacién que
no cubrié las lagunas existentes en relacién precisamente con
el ilicito de despoljo, ror lo que ante tales circunstancias
85 necesario analizar las actuales disposiciones que se
refieren a los delitos patrimoniales mencionados, para poder
proponer las alternativas cotreséondientes. toda vez que las
deficiencias juridicas se encuentran presentes Yy ante tales
condiciones es preferonte avocarnos al estudio del despojo y
su diferencia con los Aemas delitos patrimoniales,

principalmente por lo que respecta a su penalidad.

El primer término, €]l Articulo 295 del Cédigo Penal
comentado dispone: " comcte ¢l delito de robo, el que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la percona que pueda disponer de ella
conforme a la ley .

Se encuentra sancionadc por el Arxrticuleo 298 del
mismo ordenamiento legal, el cual “extualmente dice:

" Rl que cometa el delito de robo. se impondrxén las

siguientes penas .
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Y.- De seis meses a dos afios de priéién o de tres a

quince dias-multa cuando el valor de lo robado no exceda de

quince veces el salario minimo;

IY.- . De unco a cuatro afics de prisién o de quince a

noventa dias-multa, cuando el valor de lo robado exceda de

quince, pero no de noventa veces el salario minimo;
IXXI.- De dos a seis ajios de prisién y de noventa a

trescientos dias-multa, cuando el valor de lo robado exceda

de noventa pero no de seiscientas veces el salario minimo; y

IV.- De cuatro a ocho afios de prisiéon y de

trescientos a seiscientos dias-multa, cuando el wvalor de lo

robado exceda de seisacientas pero no de tres mil quinientas

veces el salario minimo.

V.- De seis a doce afios de prision y de seiscientos

a un mil dias-multa cuando el wvalor de lo robado exceda de

tres mil gquinientos veces el salario minimo.

Pero en este ilicito no solamente tenemos las

Ppenalidades antes referidas, va que’ ‘contamos con las

contenidas en los Articulos 300, 301, 302 y 308, esto es

cuando se comete c¢on violencia; cuando es robo en casa

habitacién, etc.
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En segundo término tenemos que el delito de abuso
de confianza, 3e encuentra previsto y sancionado de acuerdo a
lo establecido por el Articulo 313 del ordenamiento penal en

cita, ©l cual a la letra dice:

* Al que con perjuicio de alguien disponga para sf{
© para otro, de cualquier coas ajena mueble de la que =me le
hubiese transmitido la tenencia Y no ol dominio, se le

impondran las siguiente penas:

X.- De tres dias a un afioc de prision y de diez a

doscientos dias-multa, cuando el monto del abuso no exceda de

doscientas veces el salario minimo;

II.- De unc a seis afios de prisidén y de cincuenta a
quinientos dias-multa si el monto del abuso excede de
doscientas pero no de dos mil veces el salario minimo; y

IXy.- Dé seis a doce afios de prisién y de cien a
mil dias-multa, s5i ®e1 monto es mayor de dos mil veces ol

salario minimo.

El delito de Fraude se encuentra previsto por el

Artfculo 316 del ordenamiento punitivo de mérito, el cual a

la letra establece:
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" Comete el delito de fraude el que engafiando a
otro © aprovochandose del exror en que éste se halla, se haga

ilicitamente de una cosa o alcance un lucro indebido *.

Este delito se sanciona de acuerdo a lo establecido

por el articulo 318 del mismo ordenamiento legal, segun ol

monto de lo defraudado, en los siguiente términos:

" Al delito de fraude se impondran las penas

siguientes:

I.- De Beis meses a dos afios de prisién o de tres a
quince dias-multa, cuandeo el valor de lo defraudado no exceda

de qgquince veces el salario minimo;

II.- De uno a cuatro affos de prisién o de quince a

noventa dias-multa, cuando el valor de 1o defraudado exceda

de quince pero no de noventa veces cl salarxio minimo;

prisién v de noventa a

IXI.- De dos a seis affos de
trescientos dias-multa. cuando el valor de lo defraudado
exceda de noventa, pero no de seiscientas veces el salario

minimo;

IV.- De cuatro a ocho afios de prisién y de

trescientos a siescientos dias-multa, cuando el valor de lo



121

defraudado exceda de seiscientas, pero no de tres mil

quinientas veces el salario minimo; y

V.- De seis a doce afios de prisién y de seiscientos

a mil dias-multa, cuando el valor de lo defraudado exceda de

tres mil quinientas veces el salario minimo.

Por ultimo debe destacarse que el delito de dafio en

los bienes como lo reza el articulo 321 del ordenamiento

penal en comento, nos relaciona para la aplicacién de la

pena, en lo gque se dispone para el robo simple, como se

manifieata a continuacion:

" Se le impondra la pena del robo simple, al que
por cualquier medio dafie, destruya o deteriore una cosa ajena

© propia en perjuicio de otro «

Aunque también tenemos las penalidades establecidas

en el 322 pero estos casosS no son muy comunes en la practica.

Cabe destacarse que si bien el analisis de las

penalidades de los delitos de robo, abuso de confianza,

fraude y dafio en los bienes, en el Cédigo Penal vigente para
el Estado de México, ponen en evidencia que en esta

Legislacién hubo diversas modificaciones, pues las sanciones

oen ellas establecidas Son amplias, y toman en cuenta nuevos
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critericos mas elasticos para determinar la punibilidad segun
valor del dafio patrimonial o lucro obtenido., ya que
las sanciones

de constantes

el monto,
al ir cambiando se van
automaticamente,

los salarios minimos,
sin necesidad
pecuniarias ya son irrisorias,

ajustando
econdémicas

por tanto las penas

a las circunstancias

ajustaran automiaticamente al ir
sin embargo

reformas.
sino qgque se adaptan mas

las que también se
minimo que
subsanan las
alguna regla ospecifica qgque se
el delito de

las determine;

actuales,
lagunas Suridicas

cambiando

las nuevas

respecto a la inexistencia de
que podrian aplicarse para

el salario

disposiciones no

refiera a las penas
daspoijo, como sSe vera a continuacidn:
El Articulo 320 del CO6digo sustantivo en estudio,

nos menciona lo siguiente:
cinco afios de

tres meses a

* Se impondrén de
prisién y de cinco a trescientos cincuenta dias-multa:

I.- Al que de propia autorided..."

Mencionandonos para el caso la forma de comisién de
las conductas delictivas, micmas que vya fueron estudiadas en
el capitulo que antecede de forma tal gue resulta innecesario

transcribirlas.
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También nos menciona este articulo la penalidad
existente para el caso de los autores intelectuales, a
quiénes dirijan la invasién ' a quiénes instiguen a la

ocupacioén de la cosa, o cuando el despojo se realice por dos

S mAas personas y que va de seis a doce afios de prisién.

Si se analiza con detenimiente la penalidad para el

delito de despojo, no sSe toma en consideracién el valor del

dafio patrimonial causado.

En nuestra apreciacidén se dejan un tanto
desprotegidos los derechos del sujeto pasivo sobre el bien
del cual disponia antes de ser despoijado. {Porqué? Por la
sencilla razén de que un Juez en la exacta aplicacién de 1la

ley, interprcectando literalmente lo que le indica el articulo

en comento y dejando aparte la penalidad existente para los
autores intelectuales, a quiénes dirijan la invasién y a
quiénes instiguen a la ocupacién de la cosa; le da lo mismo
aplicarle la sancion praevista en la primera parte del
articulo 320 del ordenamiento penal que se estudia, a un
sujoto activo que despoie de un terreno de doscientos metros
cuadrados por ejemplo, que a un sujeto activo que despoie de
cien hectareas de terreno. Por consiguiente esta sancidén se
establece en beneficio del sujeto activo, porque no es

aplicable en razén del bien despojado o dafio patrimonial

causado.
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3.3 PROBLEMATICA JURIDICO-SOCIAL QUE GENERA EL
DELITO DE DESPOJO EN EL ESTADO DE MEXICO

A través de los constantes estudios gque realizan
los difercentes Jurisconsultos que les preocupa la
problematica del fendmeno social relativo a la usurpacién de
la posesidédn de un predio, han llegado a considerarse que
existen lagunas del derecho, gque no han podido ser cubiertas
por la poca importancia que so le ha dado al delito de

despoio.

Por otro lado la propia ley presenta una serie de
omisiones que reflejan graves problemas en la aplicacién de
las normas Jjuridicas vigentes, sin precisar con una exactitud
la realidad de la comisién del hecho, en ocasiones se llega a
presentar la inoperancia de la ley, al caer en deshuso
parcial 1o preceptuado en el Cédigo Penal, desprendiéndose
que deben crearse normas reguladoras que oestén dedicadas
exclusivamente a la proteccién y ocupacidén de la posesién
desde un punto de wvista juridico, creando con ello una ley
que regule y prevea una forma amplia respecto a la seguridad
de aquellos individuos que durante varios afios adquirieron en
forma pacifica 1la posesion que se encuentra yva estimada
dentro de su patrimonio, o de aqucllos inmuebles que la mayor
parte de su vida han ocupado, pero no cuentan con documento o

titulo que los acredite como duefos.
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La proteccidn que existe actualmente es
relativamente minima ocasionando con esto que se presente con
mayor frecuencia 1la usurpacién de periodos. aprovechandose
asi de la obscuridad que existe dentro de la ley, usurpandose
asi derechos que ya fueron adquiridos en el momento de ocupar
el terrenc que detenta otra persona y que al carecer de una
verdadera norma juridica que le teman, personas vivales que
se ocupan de la especulacién y trafico del predio invadido
aprovechan sacandole una mayor partida a las omisiones

existentes en la ley, beneficiandose personalmente.

Es considerado uno de los principales problemas
Juridicos la facilidad que hay en los contratos privados de
compra-venta de inmuebles cercanos a la capital mexicana, asi
como en zonas urbanas, lugares donde deberia haber un grado
ma&s de dificultad juridica para realizar dichos actos o
negocios juridicoes, trayvendo como consecuencia una mayor
cantidad de invasiones al realizar la especulacién del
trdfico ilegal de predios, sin llegar a contar con una debida
autorizacién de la celebracién de la venta, siendo una de las
principales causas que dan origen a la wusurpacién de la
posesion en predios que tienen la intencidén de asentarse
irregularmente, sin importarles los problemas que presentan a
los municipios que después se ven en la necesidad de darles

los servicios mas indispensables.
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legales gque contienen una

agravio que se ha cometido al
penalidad que

carecfa de una

ofendido. en
estuviera de acuerdo con la gravedad de la violacidén juridica
b4 la repercusién que hace dentro del patrimonio del
despojado, en tal wrirtud la rena que existe dentro del
del 5 de

presupuesto que encuadra
novecientos ochenta

marzo del afio de mil

necesidades que genera
lograr
la

ejecucién para
obtiene

cuando se
pacifica, qgque cuando es
es de forma originaria

ocuparse de forma

acumulacién de la pena
sin llegar a perijudicar

descritas debidamente,

Ppenalidad como

satisfaga la agravante de la
que se

a dar facilidad a

delictivo.

También debe
para la debida

averiguacidén previa.

violenta se

lo manifiesto

integracion

al delito, en la reforma

y dos, cubre las

el delito, pero omite las formas de
una mayor distincion eon los casos,
un predio en forma

cuando la posesién

cuando llega a

occupacion de

en forma violenta,

¥ cuando es derivada;

considera la agravante en la

delictuosos cometidos,

de los hechos

la pena ya establecida, y que estén

considerandose una mayor atencién a la

anteriormente, de forma que

comisién del delito, sin llegar

siga cometiendc el presupuesto

pensarse en una forma de procedimiento

del cuerpo del delito en la
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De igual forma debe detallarse perfectamente en los

considerado cometido el delito de despojo de

hechos gque es
el delito y

ocasiones que se presenta

aguas, ya que existen
autoridades judiciales gque

denuncia ante las

no prospera la
en virtud que lo reglamentado en

estdan conociendo del delito,
FPenal no es del todo

el precepto contenido en el Cdédigo

propio en la aplicacién del delito cuando éste se presenta en

las zonas wurbanizadas y lugares donde se encuentran los
irregulares, ya que este hecho en

agua potable que es

asentamientos humanos
ocasiones resulta en la desviacion de

ocupado como elemento de primera necesidad, causando con esto

un dafio grave.

Se refleja asi que las agravantes gque contiene el

delito, llegan a cubrir las necesidades que presente, v

exigen la necesidad de ser castigado pero no del todo ya que

éstas deben ser més perfeccionadas para alcanzarx a cubrir una

de las muchas necesidades que genera ese fondmeno social que
es producido con la constante afluencia de masa humana que

busca un acomodo sin importar a que precio lo adgquiera y como
existen lagunas juridicas para la sancién del hecho previsto,

se presenta con frecuencia el delito.

Asi también se considera que es vital importancia,
el contar de una manera activa, opinande ¥y participando los
representantes municipales en los asentamientos humanos, para



contar <c¢on un mayor control en ellos en la venta de
inmuebles: y asf{ poder tener wuna marginacidén en el trafico
ilegal de las ventas de predios vy qgque todo esto sea

organo de caracter municipal, que esté

autorizado por un
autoridades Estatales vy

supervisado porxr las
manifiesto anteriormente

debidamente
Federales, ya gque como lo son las
problema con la gente de sus

que mayormente les aqueia el

respectivas comunidades.

De esta forma se toma una mayor atencién a la

fraccién V del articulo 115 de 1la Constitucién Federal de la

Republica Mexicana, que a la letra dice:

ARTICULO 115.- Los Estados adoptaran, para su
régimen interior, la forma de gobierno Republicano,
teniendo come base de su divisién

representativo, popular,
texritorial y de su organizacién politica y administrativa el

Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

FRACCION V.- Cuando dos o mas centros urbanos
situados en territorios Municipales de dos o mas entidades
federativas formen o tiendan a forma una continuidad
Federacion, las Entidades Fedcrativas ¥ los

en ¢l ambito de sus

Geogratica, la
competencias,

Municipios respectivos,
planeardan y regularan de manera conjunta y coordinada el
docarrollo de dichos centros con pege a la Ley Federal de la
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materia.

De lo que se desprende que a la fecha en la mayor
parte de la Republica Mexicana y en especial en el Estado de
México no se da en el debido cumplimiento a lo preceptuado en
el articulo que se cita anteriormente, en virtud gque noe se
les considera la importancia de su participacién en esta

problemitica a los Municipios gque son los que mayormente les

queja el incidente que genera el delito en cuestidn.

3.4 TENENCIA IRREGULAR DE LA TIERRA

xrl Problema de la tenencia de la tierra ha sido y
serd siempre de gran trascendencia, sea cual fuere su lugar y

ubicacién en el mundo.

La gran mayoria de emigrantes del campo a la
ciudad., por razén natural buscaron donde asentarse Yy tener

con ello una ubicacién para el desarrollo de su familia.

Pero no s6lo en este factor influyd

determinantemente para gque se diera origen a situaciones

anormales dentro del contexto social, y se creara con ello un
inseguridad en la posesidn Yy tenencia de la tierra, el gran

flujo de la industria en el Valle de México vy el constante
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acercamiento de esta =zona con la capital del pais, cred un

clima propicio para que la gente sin escrupulos se aduefiara

de la conciencia de la gente que se veia necesitada de un

* pedazo de tierxra " y aprovechando esta situacion se dedicéd

a lucrar con las necesidades ajenas, causando un dafio

patrimonial a las personas que se veian afectadas, por lo que

se conoce en el medio juridico con el nombre de DESPOJO.

Este delitco tiene ciertas caracteristicas con la

modalidad con que se comete, los casos mas recientes de tales

delitos en forma masivo lo fueron en el Valle de México y en

concreto en lo que hoy es Ciudad Nezahualcodyotl Y mas

recientemente en Valle de Chalco, Estado de México, donde seo

observan escenas patéticas v situaciones deplorables en que

viven las personas carentes de todos los servicios.

Buscaban proteger su lote del cual se habian

apropiado en forma por demas furtiva y violenta. En este
caso se puede observar que ain impera la ley del mas fuerte y
por donde se pueda observar y pensar, que tiende a regresar
dicha conseia.

Pero aqui cabe una pregunta ZCual es la
razén 7, pudiera sexr que en pPrimex lugar estaria la
falta de recursos econdmicos para lograr una

asesoria correcta Yy en segundo lugar, se desconocen los
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alcances de los ordenamientos juridicos al respecto y por
dltimo podriamos decir que es la falta de credibilidad en la

Justicia.

En la actualidad, el campesino tiene sentimientos
de frustracién Yy marginalidad, como consecuencia del

crecimiento industrial.

Estos sentimientos provocan la emigracidén hacia las
grandes urbes de poblacién, en busca de mejores oportunidades
de vida, en ocasiones logran su propdsito, pero en la mayoria
de los casos se convierte en un marginadeo urbano,
subempleado, y carente de proteccidén social mientras gque su
tierra deja de preoducir, se erosiona, restandole al pais la
posibilidad de un ingreso que contribuvya al desarrcllo
integral gque dJdemanda 1la sociedad. Ese movimiento de
poblacién, que se presenta en la nacidén mexicana, tiene gran
importancia para el Estado de México, Ya que una de las
causas del crecimiento de la poblacién ha sido la inmigracidn
vy como consecuencia de ello la problematica representa a la
detentacién de una porcién de tierra, para que sea posible su
asentacidén, vya sea de forma regular o irregular, y asi poder
contar con un lugar para vivir, pero sin llegar a tomar en
cuenta si dicho lugar por derecho puede ocuparlo, ya que no
consideran los inmigrantes los dafios que causan al poseedor

del predioc considerando en su mayoria estos inmigrantes gque
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abandonan su lugar de origen, donde cuentan con una porcidn
de tierra para asentarse debidamente, se convierten en
invasores de predios que se encontraban ocupados por otras
personas Y que en su mayoria lo habian adgquirido por la via
legal, asi también se refleja la problemdtica en los terreno
de cultivo, donde sufren la usurpacién de la posesiédn con que

cuentan los ejidatarios de las partes cercanas a la capital.

Este fendmeno social tiene su explicacidén basica en
los factores econémicos Y la situacién geogrdafica de la
entidad con relacidén al Distrito Federal y con otros puntos
del pais, considerando que la migracisén se presenta en el
Estado de México tenemos que indicar que el saldo migratorio
se quintuplicé en veinte afios a 1la fecha, absorviendo el 15%

de la poblacién censal nacional.

Al crearse un encarecimiento de la vivienda popular
en 1a capital mexicana, trae como consecuencia la
comercializacién de predios de zonas ejidales, terrenos de
reserva gue estdn considerados como propiedad federal,
inmuebles que se encuentran destinados para cubrir un
servicio publice ¥y que son propiedad municipal y predios que
estan destinados para el pastoreo qdel ganado de las
comunidades del Estado de México: todos éstos son vendidos
por personas sin escrupulos que tienen la intencidén de

mejorar econdmicamente sin llegar a medir los dafios vy
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consecuencias del acto que realizan por la disputa de la
tenencia de la tierra aprovechandose de los que tienen la
necesidad de vivir cerca de la fuente de trabajo donde
prestan sus servicios, llegandose a notar que lo importante
para el invasor es usurpar la posesién del predio que ha
ocupado violentamente, y una vez reconocidos sus derechos en
el terrenco por lo conductos de que se hacen valer, nace con
esto la intencidén de crear el trafico clandestino de las

fracciones del terxreno que anteriormente invadiexon.

Asimismo, se refleija este fendmeno en los terrenos
de trabajo por parte de los ejidatarios del Estado de México,
va que se comienza a olvidar de la produccién de alimentos
que se adquieren de la cosecha de la parcela al trabajar los
ejidatarios; con esto, el comunerc o ejidatario llega con una
ligera intencién de tramitar o hacer ilegalmente la fraccidn
o fraccionamiento de su predic de cardcter ejidal, parxa
comercializar con ellos y asi pues dejar en el olvido de la
importancia que tiene el seguir creando alimentos de primera

necesidad en sus tierras.

Razdén por la que debe prestarse una mayor atencidén
& los campesinos que han dejado sus tierras para concentrarse
en la capital qdel pais v el Estado de México, con una
finalidad de llegar a prestar sus servicios en una industria,

sin llegar &a considerar la gran concentracién de masas



humeanas que va existen Y que esv mayor el problema para
adquirir una fuente de trabajo, olvidando con esto o dejando
su parcela en renta a personas con capacidad econdmica,
mientras tanto disputan una porcién de tierra arriesgandose

hasta de ser privados de su libertad.

Con esto se han presentado la mayoria de las
problematicas que presenta éste fendmeno social ya que lo
importante es vivir cerca de la factoria donde trabaia y al
haber 1la gran concentracién industrial, los inmigrantes
usurpan la posesién del predio o en su dJdefecto personas que
se aprovechan de la necesidad que presentan los habitantes, y
de alguna forma ocupan un inmueble del que posteriormente
sacaran un provecho y una vez reconocidos podran disponer de
ellos, sin considerar que cuentan con los servicios mas

indispensables.

La tenencia de la tierra ha sido un grave problema,
al luchar el poseedor por mantener en su poder el inmueble
que ocupa, mientras el invasor estudia la forma de apoderarse
del predio por cualquier medio que sea con tal de contax con
el terreno, rersona ésta vltima que en su mayoria es
manipulada por un vival gue saca el mayor de los provechos
personales de cardcter econdmico a la situacién gue aqueia al
individuo que esta deseoso de adquirir un lugar para viwvir,

pero nunca llega a contar con ello por los conductos legales,
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presentédndose con esto como el céncer de la sociedad de la

entidad federativa.

E) pProblema en la actualidad no sdlo repercute en
el campo, sino también en la Ciudad, en donde se dan los
asentamientos irregulares en los 1llamados " Paracaidistas *,
por consiguiente =se debe plantear el pProblema para que se
haga una valoracién de los hechos Y se proceda a hacer las
reformas necesarias al Cédigo Penal del Estado de México; en
lo que se refiere a este tipo de Aelitos, consideramos que no
es concebible que una persona que se apodera de 50 cms. de
tierra, se castigue con igual penal que al que se apropia de
varios metros © hectaAreas ya que la esencia de la justicia es
la equidad y en tal concepto se debe ser equitativo. y en esa
proporcidén se debe aplicar la pena. En este sentido
considera gque durante la secuela procesal, el o los
interesados deberan presentar al Juez la siguiente serie de
dates para emitir una sentencia Justa: Numero de metros
despojados, valor catastral del mismo, la ubicacién exacta
del texreno en disputa Yy en calidad, para que de esta forma
la pena sea de acuerxrdo a la cantidad del dafio sufrido,
valoracién de este en dineroc vy asi evitar caer en exrores de

apreciacién.

Es por 1lo anterior que se propone, que el delito de

Despojo se castigue de igual forma gue el del robo, con una



136

tabulacién semejante a éste, pPero con mayor cantidad de

dinero, desde luego, tomando en consideracién el valor

adquisitivo de nuestra moneda, dando origen con ellec a gque se

establezca para cada caso una pena justa. debiendo hacerse

las reformas al articulo 320 del Cédigo Penal vigente para el

Estado de México v asi crear una mayor seguridad en la

tenencia de la tierra. se debe buscar que al hacerse la

reforma haya proporcién entre el dafio causado y la utilidad

obtenida por la comisién del delito y la penalidad aplicable,

vYa que el problema de la tenencia de la tierra ha tenido

graves repercusiones dentro de nuestra sociedad. Como so

podrd observar el planteamiento de este delito en los

términos en que se propone, creemos que os el adecuado para

castigar y sancionar en este tipo de infracciones penales y

evitar con ello apreciaciones un tanto subjetivas.

3.5 EL PRINCIPIO DE LA CAUSALIDAD Y DE LA
PROPORCIONALIDAD DE LA PENA

El delito de despoio ha tenido y tiene como

finalidad proteger al titular de un patrimonio, de un bien

inmueble, esto quiere decir, que el despojo se provecta como

una relacién entre lo que es el delito de robo de bienes

muebles y el despoioc seria el robo de bienes inmuebles; para

el delito de robo se ha agravade la penalidad. en el sentido

de que la medida que los bienes mueble=s aumentan su valor
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ahora bien., en el despoijo
que también aumentan de

poder adguiricr un
tiempos pasadoa se
agravaba poxr lo

real y comescial se agrava la pena;
muy a pesar de

mas diffcil
En

ne se

no ha sido lo mismo,
cada vez

inmobiliario.
despojo
exiatian
estan encaminados

precico, vy es

patrimonio de carActer
argumentaba que el delito de
a la Penalidad, va que
civil que

que toca diversos medios
legales por la via a la
recuperacién de la posesién perdida.
medios juridicos,
deia de

de un

qgque hay

es cierto
casos no se

8% bien esto
en entos

advertir gue
en contrxa

el delito

posesidén
ocupa se
a cads

de la
que nos

su vez
el despoio

también hay que
cometer un delite gue es

entonces, si

muebles y éstos a
l1l6gico es

inmueble: luego
semejia al robo dJde bienes

momento aumentan su penalidad,
aumente también en forma proporcional la pena para cada caso.

que,

realizarédn algunas

El 3%t de Diciembre de
publicadas en el Diaric Oficial de la Federacién el
habla de que existe un

1945 se

reformas,

9 de Marzo de en ellas se

intelectuales que
a sancionar

dirijan la
b 4

su

2946,
agravamiento para los autores
invasién, independientemente de gque se va
castigar a los gque ocupen un bien inmueble gque
la pena se agrava cuando concurran mas

la legislacisn del

esto

no sea de
de cinco

propiedad,
ocurre en el caso de

personas
lo gque para el Estado de México seria dos o

Distrito Federal,
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mas personas ). Para esto debemos de aclarar que la pena debe
ser proporcional de acuerdo al dafic causado, va que podemos
decir que la pena es: " El contenido de 1la sentencia de una
condena impuesta al responsable de la infraccién penal por el
Srganco jurisdiccional competente que puede afectar a su
libertad, a su patrimonio ¢ al ejercicio de sus derechos
ete™., si se habla de que el robo es semejante al despoio y
que ambos implican una infraccidén penal, Justo es gque la pena
que se imponga al acusado de despoio sea proporcional al dafio
causado sin caer en ambigliedades ya que las sentencias se

dictan de acuerdo al criterio personal del Juzgador.

Un principio de derecho y por tanto de la Justicia
es el egquitativo y justo y dar a cada guien 1lo que le
corresponda, esto entendido a contrarico sensu. seria una
correcta aplicacién de la pena, vya que parxa una exacta
proporcionalidad de la misma, se debe de considerar: El dafio
causado en lo que corresponde al bien, deterioroc econémico,
beneficio obtenido, cantidad de metros despojados y destino
del terxrreno. Por consiguiente a mayor dafio-mayor pena o bien
quizad existe un gran dafioc pero no una gran pena, lo cual hace
inexacto y desproporcional el castigo que se imponga al

delincuente.

El Cédigo Penal del Estado de México, castiga el

delito de despojo Y a los autores intelectuales del mismo, en
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este Vltimo caso con mayor severidad, por ello proponemos que

la pena sea proporcional en el delito que se cometa Yy se

aumente hasta tres el numero de personas para el caso de

invasién por grupo y las multas que se impongan sean por dias

multa de acuerdo al salaxio minimo vigente en la zona y

también de acuerdo a la ocupacién de cada uno de los

responsables.

3.6 LA IMPORTANCIA QUE REVISTE LA REPARACION DEL
DASO EN EL DELITO DE DESPOJO

La comisién de wuna conducta considerada delito

viene a crear dos pretensiones:

1.- La pretensién punitiva de aplicacién de una

sancién a la persona que ha cometido wun jilicito, as{ como la

reparacién del dafio, cuando ésta tiene el cardcter de pena

puiblica.

2.~ La reparacién del dafioc y perjuicio por via

civil que puede ser solicitada por el ofendido o la victima

del hecho delictuoso.

La primera pretensién se encuentra en manos del

Estado, toda vez que en México, utnicamente el principio de

oficiosidad es el gue opera. Es decir, la aplicacién de las
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penas asi como la persecucién de los delitos corresponde

exclusivamente al Estado.
la reparacién del

La segunda pretensién; es decir.

dafio y perjuicio, cuando no tenga el car&cter de pena publica

podrd ser ejercitada por el ofendido.
la reparacién del daifio

Ahora bien, para definir

diremos que es la enmienda o resarcimiento del mal que recibe

intencional o culposamente de otro una persona.

Para efecto del delito de despojio, nuestro concepto

es el siguiente:

dafio en el delito de despojo

restitucién del bien tutelado
Entendiendo por

La reparacidén del

consiste en la reintegracidn o

el derecho que es la posesidn.

poxr
recobro de alguna cosa,

reintegracién el

especialmente al

resestablecimiento de algunc en la posesién y goce de un

inmueble de que habia sido despojado.
que consistia la

El Cédigo Penal de 1871 decia en

reparacién del Jdafio, en su articulo 301:
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" La responsabilidad civil proveniente de un hecho
u omisién contrario a una ley consistente en la obligacién

que el responsable tiene de que hacer:

1.- La restitucién;
2.~ La reparacidn;
3.- La indemnizacidén:; y

4.~ El pago de costas Sjudiciales.

El actual Cédigo Penal del Estado de México, sélo
determina en su Articulo 32 que la reparacién del dafio serxrd
fijado por los jueces de acuerdo con las pruebas aportadas en
el proceso respeactivo al Adafio cau=zado y atendiendo a la
capacidad econémica del obligade a pagarla. Dicha reparacién

en todo . traténa de delitos patrimoniales sersa

siempre por la totalidad del daifio causado.

La sentencia que s=se dice en relacién a 1la
reparacién del dafio, servirid de titulo ejecutivo para hacerla
valer en el incidente civil correspondiente o en el 3uicio

civil respectivo.

Pero aun asi, v osi va existe sentencia dictada y
fue en sentido absolutorio, los efectos Juridicos de esa
sancion consiste en que la facultad del poder publico para

imponer la reparacidn del dafio proveniente de un hecho
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existe, ya gue esos hechos no resultaron

© a quien se atribuyan no fue quien los realizd.
absuelva del pago de la

delictuoso no

delictuosos,

El gque haya una sentencia que
reparacién del dafio, no significa que al mismo tiempo
necesariamente se extinga el derecho del ofendido para exigir

la responsabilidad civil emanada de un hecho ijlicito..." El1

establece este derecho independiente de la

Cédigo Civil

accidén publica®™. (&}

que una cosa es la

lo anterior se desprende
otra la

De
accidén publica v

un hecho delictuoso o

reparacién del dafio como

responsabilidad civil
ésta

proveniente de

tiene el caracter particular, la

ilfcito; mientras
publica, vya que es la

primera tiene el cardcter de pena

sociedad a la que protege el derecho penal.

DIFERENCIA ENTRE RESPONSABILIDAD CIVIL Y
RESPONSABILIDAD PENAL

necesariamente 1la

La responsabilidad supone
pertuben el

los dafios que

perjuicio, pero
demas diferente.

existencia de un

orden social pueden sexr de naturaleza por

Unas veces supone el quebrantamiento o infraccién de un deber

(64} Gatiérrez y Gonzdlez, Ermesto. Derecho de las obligaciones. 7a. Edicién. Bditorial Porraa, S. .

Kéxico 1990, Pég. 631
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ofensivo o un interés juridico particular, otras ocasiones la

infraceién de un precepto de interés generxal, © ambos.
A saber, estas diferencias son:
1.~ La responsabilidad penal Presume una
violacién de la norxrma

perturbacién scocial determinada por la
el delito tiene en cuenta un perjuicio social que pone

La responsabilidad civil
particular y va no
al

penal,
al culpable frente a
supone un dafio privado,

el ofendido
tUnicamente le pedirsd reparacidn.

la sociedad.
la victima es un
la sociedad, del dafic no tendr& que castigar
antor del perjuiclo,
materia penal no

sanciones: en

2.- Respectoc a las
su

ofrece ninguna posibilidad de recuperacidén al periudicado,
ordern social anterior a 1a

imposicién de una
La reparacioén

restituir el
se traducirs

multa, etc.}).
situacién patrimonial

finalidad es
la sancidén

en la

turbacidn;
amonestacidn,

rena (prisidén,
al pexjudicado

en la

civil reintegra
los tribunales le concedesxdn

medida posible:
que es lo denominado dafios y

antexrior en la
generalmente una suma de dinero,
perjuicios. La reparacién civil es al deudor el equivalente
de la sancidn.

las acciones: La responsabilidad

En cuanto a
La responsabilidad civil es

3.-
penal es ejercida por el Estado.
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ejercida por el ofendido o victima. La primera pendiente al
castigo; la segunda a la reparacidén del dafio.
responsabilidad penal desaparece por las
pero si habrA responsabilidad

algun
la

R 4q.- La
excluyentes de responsablilidad,
orden ciwvil. Es decir, la
del delito hace
hecho, pero

eliminacién de
desaparecer
subsistira la

en el
elemento constitutivo
de un

naturaleza delictuosa

responsabilidad civil.

del dafic comprende, de conformidad al

La reparacidn
vigente para

del Cdédigo Penal

articulo 29 el Estado de
México:
obtenida por

en su caso de

I.- La restitucién de la cosa
delito con sus frutos y accesorios, y el pago

deterioros y menoscabo.

haré en el caso de que la cosa

La restitucién se
hubiere pasado a ser propiedad de tercero; a menos que sea
irreivindicable o haya prescrito la sascciédn rveivindicatoria,
pero el tercero sera oide en wun incidente tramitade en la

Penales;

forma gque sefiale el Coédige de Procedimientos
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IXI.~ El pago de su precio si la cosa se hubiere

perdido o incorporado a otra por derecho de accesidén, o por

cualquier causa no pudiere ser restituible.

IXI.- La indemnizacién del dafio material vy moral

causado, incluyendo el pago de los tratamientos curativos

del delito, sean necesarios para la

que, comco consecuencia
ofendido. El1

salud de la victima o del

recuperacién de la
dafio moral no podra ser

monto de la indemnizacion por el

inferior a treinta ni superior a mil dias multa.
Iv. - El resarcimiento de los perjuicios
ocasionados.

La 3Jurisprudencia precisa 1la responsabilidad civil

exigible al tercerxro obligado o responsable civil, en la

siguiente forma:

" La reparacién del dafio exigible a terceros tiene

responsabilidad civil y debe tramitarse como

®) caracter de
©o en Suicio especial ante

incidente ante el 35uez de lo penal,

los tribunales civiles si se promueve después de fallado el

proceso...".

del delito de Jdespoio,

Para el caso especifico
ofendido seguir el

considexramos que es injusto para el
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procedimiento penal e iniciar un Jjuicio reindivicatorio para

recuperar el bien del cual fue despoiado ya que el Juez Penal

no esta facultado Para restituir al ofendido el goce de la

posesién de la cual fue privado.

Por Wdltimo diremos que en la actualidad ni el

Cédigo Penal ni el de procedimisntos penales regulan la

reparacién del dafio en delito de despojo,. toda vez que los

Tribunales no condenan al culpablec a ta restitucién del bien

despojado siendo éste restituibie, con 1lo cual el Derecho

Penal no reestablece el dafio social ocasionado, pagando el

delincuente con cércel Yy gquedandose con el bien despojado;

por tanto la persona que comete un delito intencional o no,
estA obligada a reparax al daric, restituyendo la cosa

obtenida.

EL TITULAR DE LA ACCION CIVIL

El titular de la accién civil puede ser el propio

ofendido o bien, la victima del ilicito.

Ya anteriormente rrecisamos la diferencia entre

ofendido y victima.

Ofendido: Es la percona que fisicamente resiente

las consecuencias de un hecho delictuoso.
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Victima: Es aquella que por tener nexos familiares,

de amistad, lealtad con el ofendido resiente indirectamente

la conducta delictuosa.

El ejercicio de la accién civil puede hacerse por

(-] la victima a los terceros c¢ivilmente

el Ministerio Publico promovera

el ofendido

responsables y, en todo caso,

todo lo necesario para que el Juez declare lo procedente en

cuanto a dicha reparacién, por parte del autor del delito.

E} responsable civil, os la rexrsona qgue p-233 3

encontrarse ligado por hechos o circunstancias determinadas

con el sujeto activo del delito, tiene la obligacién de

responder civilmente por los dafies y periuicios que éste

wltimo ocasione.
Igualments, el responsable civil, es el sujeto

la obligacién de reparar el dafio

pPuede ser una persona

sobre ol que recae causado

por el delito gque &1 no ha cometido;

fisica o una pexrsona moral.

3.7 DEFENSAS DEL PARTICULAR EN EL CAMPO DEL DERECHO

CIVIL, CUANDO ESTE HA SIDO DESPOJADO

Nuestro Derecho Civil garantiza el goce y disfrute

de la posesién, Yy para el caso en gqgue una persona sSea
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de=spojada de su posesidén arbitrariemente. consagra las

defensas que pueda hacer valer ante los Tribunales Civiles,

con el objeto de que esa privacién al goce de su derechos

legitimos cese, de esta manera el Cdédigo Civil vigente para

el Estado de México con clara visién en su titulo tercerxo del
establece las defensas que el particular puede
posesidn. las cuales se

libro segundo,

esgrimar al verse privade de su

tramitaran sumariamente por considerarse de vigente

reparacién y con el objleto de que ese grave mal que se le ha

. ocasionado cese, y vuelva al goce y disfrute de su legitima

posesioén.

La Legislacién referida consagra, para la defensa

al particular o llamado de otra forma la

de la posesidn
plenaria de posesién o

proteccién posesocoria, tanto la accién

accién publiciana y los interdictos; pero analizar los unos y

los otros es materia de un buen tratado y para el estudio que

realizamos hemos de analizar las generalidades de ellas
especialmente.
Pues bien, hablandeo e la ACCION PLENARIA DE

POSESION O ACCION PUBLICIANA diremos gue esta accién compete
al adquirente con justo titulo y buena f4$, tiene por obijeto
la posesién definitiva de una cosa

que se le restituya en
mueble o inmueble. Se da esta accidén en contra del poseedor
sin justo titulo. del posecdor de mala fé y del que tiene
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tituleo y buena fé pero una posesién menos antigua que la del

actor. No procede esta accién en contra del legitimo dueiio,

© cuando el actor no tiene registrado su tfitulo tratandose de

inmuebles y el demandado si lo tiene, o bien, cuande las

posesiones sean dudosas, Ade manerxa que no haya certeza
respecto a la calidad de la posesidn.
Objeto de la Accién Plenaria de Posesién.- Esta

accidén se intenta para gque se resuelva sobre 1la mejox

se referird siempre a la calidad

posesidn. La controversia

de la posesidén: se trata siempre de investigar quien tiene

una mejor posesidén originaria entre actor y demandado. Bl

objeto de esta investigacién es proteger la posesién

definitiva; reconocer el mejor derecho para poseer, a efecto

de que s6lo en Juiclo reivindicatorio se pueda privar al

posesdor de la cosa, o bien en Juicio de nulidad respecto al

t!tulo. para que como consecuencia de la misma proceda la

restitucidén.

La accidén pProcede en contra del poseedor que no

tiene titulo, del que conoce sus vicios, es decir. que es de

mala fé, ¥y finalmente respecto del poseedor con titule y

buena fé, pero gque ha posefdo por menos tiempo que el actox.

Aungue el Cédigo de Procedimientos Civiles vigente rara el

Estado de México, no lo dice, prodriamos agregar otro caso,

tratandose de inmuebles, esta accién procede cuando el actoxr
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tiene su titulo registrado y el demandado no 1lo ha inscrito,.
independientemente de la antigliedad en este caso, siempre vy

cuando el actor sea poseedor de buena fé.

INTERDICTOS. - Como uno mas de los efectos de la

posesién podemos sefialar el edercicio de los interdictos.

La denominacién de INTERDICTOS se ha tomado de los
romanos, entre los cuales antiguamente no significaba esta
palabra sino el decreto que bajo cierta férmula pronunciaba
el pretor mandado que tuviese interinamente la posesiédn uno
de los litigantes para evitar o cortar desaveniencias y rifias
hasta que se juzgase con mas conocimiento sobre la cuestidn
de propiedad y aun sobre la de menor derecho a la posesién,

de manera <qgue INTERDICTO no era mas que una sentencia o por

mejor decir, una pProvaidencia interina, SENTENTIA
INTERINDICTA.

Nuestra Jurisprudencia adoptd los interdictos,
especialmente en su segunda acepcidén, por la necesidad que

hay también entre nosotros, como la habia entre los romanos,
de hacer uso de remedios breves para fijar desde luego la
persona del poseedor vy evitar los disturbios que precduciria
la inclinacién gue tienen los homlires de hacerse justicia por
si mismos en materia de posesién por razén de las ventaias

que ésta lleva consigo en los litigios sobre propiedad.
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Los Interdictos come lo dice el Maestro Rojina

Villegas " son acciones posesorias provisionales que tienen

por objleto proteger la posesidén interina (originaria o

derivada ) de los bienes inmuebles o de los derechos reales

constituidos sobre los mismos. Se dice gue el objeto del

interdicto es proteger la posesidn interina de los inmuebles;
es decir, no se trata de juzgar sobre la posesién definitiva,
sobre la calidad de la posesiédn para

decidir quien tiene mejor derecho a poseer ™. (65)

ni tampoco de resolver

Su finalidad, en otras palabras, es mantener un

estado determinado de posesién, contra aquel que la perxturbas

o despoje, prescindiendo del mejor derecho para poseer y

pueda existir entre el actor y demandado que la ataque, y

también sin prejuzgar a quien deba ser confirmada

definitivamente la posesién porque ésto tltimo sexs materia

del Juicio plenario de posesidn.

El Diccionario Juridico Mexicano, sefiala que el

interdicto " Proviene del Latin Interdicto, ere, prohibir.

Originalmente interdictum designa una prohibicidén, ¥y luego un

decreto dade por el Magistrado que Puede contener una

prohibicién o una orden de exhibicién o restitucién de una

cosa. Los interdictos son juicios sumarios por los que se

(65) ob, Cit. Pdg. 236




la posesién de

decide transitoriamente una controversia sobre

en favor de agquella de las partes gue parezca sex la

un bien,
que de hecho posed, perc sin resolver ni prejuzgar la

cuestién Qe la propiedad de tal cosa . (66

por objeto adquirir de

entrado, pero a
© Dbien.

interdicto puede tener

que todavia no hemos
manifiesto;
perce gue otro
recobrar

El

pronto una posesién en

un derecho evidente o

que tenemos
va hemos disfrutado,

conservar una posesidén que
ilegalmente; o por fin

gque Ffuimos

trata de quitarnos legal o
sea

teniamos desde
sea injustamente por
Juicie. En el

una posesién que despojados,
violentamente por el Juez sin

haber sido citado ni

otro,
ofdos ni
interdicto de adguilrir

vencidos en
la posesidn, en

primer caso se llama
ol segundo de retener la posesién y en el tercero de recobrar

la posesidén.
La gue con
mas genaexral

divisiones como son:

1la division
): otra méas

Existen otras

Dexecho Romano es
es

Restitutorios y Exhibitorios
litigantes y son interdictos

arreglo a
{ Prohibiteorio,
de acuerdo a las perxrsonas de los

simples w dobles.

(661 Qh. Cit. Pdg. 1774
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La primera dAivisién, seguin algunos comentaristas se
toma del fin de los interdictos; la segunda de su forma y la
tercera de las personas de los litigantes, pero para el

delito en estudio analizaremos la primera de las divisiones.

El Interdicto de Adquirir la Posesidén; Es, como va
se ha indicado, el que nos compete para pedir una posesidén en
que toda via no hemos entrado pero a gque tenemos wun derecho
evidente. Dos son los casos mAs frecuentes en que se usa de
este interdicto; el primero es cuando los hijos o parientes
mas proximos de un difunto, que tienen derecho a heredarle
por testamento o AB INTESTATO, acuerdan al Juez para que los
ponga en posesisédn pacifica de los bienes hereditarios; el
segundo caso es cuando uno presenta un testamento hecho on
debida forma que no presente t.achaduras, enmendaduras,
cancelacién ni otro vicio wvisible en parte sustancial,
pidiendo qgue se le ponga en posesiédn de los bienes

hereditarios que en é1 se le desan.

El interdicto de conservar ¢ retener la posesidn:
es la accién que tiene porxr objeto retener o conservar la
posesién en que ya estamos, pPero que otro pretende quitarnos
por medios violentos o legales. Compete este interdicto no
8510 al gque tiene la posesién civil y natural sino también al
que tiene udnicamente la ciwvil, pero no al mero detentador,

esto es, al que posee la casa en nombre de otro, como el
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depositario y comodatario,

el inquilino,
del Juez contra

arxendatario,

guiénes pueden cuando mas implorar el oficio

loes  perturbadores de su detentacidén. Usase de éste
ingquietado por otro en su

interdicte cuando el poseador es
y cuando dos que quieran litigar sobre la propiedad

posesison,
de una cosa pretenden ambos hallarse posevendo.

posesidén.- Es la

posesicon de una

El interdicte de recobrar 1la
para reclamar la

nos ha despojade pox otro, o

accidén que nos corresponde

cosa mueble o raiz, de que se
por el Juez sin haber sido citados ni oidos.

de Pina Vara, nos dice que el interdicto de
es el que corresponde al despojado
contra el

Rafael
"

recuperar la posesidn
Jurfdica o derivada
contra el que a sabiendas
sucesor del despojante,
de los dafios y

de un inmueble

y directamente se

para gque

la posesidn
despolador,

aprovecha de 41 y contra el

en ella, sa le indemnice

demandado que afjiance su abstencidn
arresto para el caso

se le reponga

poeriuicios y se exiia al
Yy, a la vez, se le conmine con multa o

de reincidencia . (61}

Este interdicto no procede en favor de agquel gue en

el demandado, poseia clandestinamente por la

relacién con

(675 De Pina Vara, Rafael. Dicclopario de Derache. Déciss Quinta Edicién. Editorial Porrds, 5.4, México

1931, Pdg. 326
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fuerza o a rxuego, pero s{i contra el propietario despoijiante
que transfirié el uso y aprovechamiento de la casa por medio

de contrato.

Relacionaremos estos interdictos con las
caracteristicas de la accién plenaria de posesion, para
determinar las diferencias entre estas distintas clases de

acciones posesorias:

En cuanto a la finalidad, on términos generales
pruede decirse que todas las acciones posesorias tiene por
objeto proteger la posesién;: pero la manera de lograrlo y la
causa contra la cual se protege es muy distinta en la accién
plenarfia que en los interdictos. La accién plenaria protege
la posesién definitiva no contra un ataque o daffo que se
pretendan causar o se hayan causado, sino que la defiende en
cuanto s=e confirma al poseedor, después de haber investlgado
quien tiene el mejor derecho a poseex. De manera que la
accién plenaria de posesién no supone generalmente ni un
ataque ni una situacién de violencia o un dafio contra la
posesién sino simplemente una controversia entre dos personas
que en una forma pacifica discuten sobre guien tiene mejoxr
derecho a poseer ¥ sin que ninguna de ellas, de propia

autoridad, ejecute actos de ataque a la posesion.
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En los interdictos se persigue la misma finalidad

pero contra una causa muy

general: proteccidén a la posesidn,
ataque consumado en el

distinta, se supone un despojo, o en

vias de consumarse en la perturbacidén.

Tomando en cuenta estas diversas formas de

pProteccién de la posesidn, Yy las causas gue la motivan, los
desde el punto de vista

la accidén plenaria de

interdictos se caracterizan,

Juridico, en forma muy diversa a
posesidn. Se han reconocido en la doctrina Yy en la

legislacién reglas generales de esta materia, que en realidad

son una consecuencia de esta finalidad que persiguen los
interdictos al proteger la posesién de los bienes inmuebles

contra los actos ilicitos, estas reglas pueden resumirse asi:

1.~ Los interdictos sélo se ocupan de la posesidén
interina de los bienes inmuebles, en tanto gque la accién
plenaxria de Posesién tiene por obieto resolver sobre la
definitiva de los bienes, excepto el antiguoc

posesion
interdictoe de adquirir la posesion hereditaria.

2.- En los interdictos no se discute sobre el mejor
derecho para poseer y se resuelve sobre la calidad de la

posesidén.
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3.- Los interdictos se otorgan a los poseedores
originarios o derivados de bienes inmuebles, en tanto que la
accién plenaria de posesidn se confiere s&lo al poseedor con
justo titulo ¥y buena fe de una cosa, mueble o inmueble, es

decir, al poseedoxr originarioc amparado con justo titulo.

4.~ En los interdictos tampoco se prejuzga sobre la
propiedad de los bienes. Que el Juez no puede recibir
pPruebas relacionadas con la propiedad, porque el objeto en el
interdicto no es proteger la posesién en atencidén al dominio

© al 3usto titulo.

S5.- hoh § Juicio sumario de interdicte no puede
acumularse al juicio ordinario de propiedad o al plenario de
posesién, y el interdicto debe resolverse previamente. Se
prohibe la acumulacidén de estos Juicios en que se ventilan
acciones posescorias diferentes tomando en cuenta la
naturaleza jurfdica distinta de ambas acciones posesorias y

la diversa finalidad de la proteccién posesoria.

3.8 ANTEPROYECTO DE REFORMA
PROPOSICION DEI SUSTENTANTE

CAPITULO v -

DESPOJO
ARTICULO 320.- Comete el delito de despoio:

AL A e s o ikt



I.~- E1 que de propia autoridad y sin dexrecho, ocupe
un inmueble ajenc o haga uso de é1, © de un derecho real que

no le pertenezca.

IXI.~- El que de propia autoridad v sin derecho,
ocupe un inmueble de su propiedad, en los casos que la ley no
lo permita, por hallarse en poder de otra persona, o ejerza
actos de dominio que lesionen derechos legitimos del

ocupante; y

III.- El que en provecho propio o ajeno, distraijere
en perjuicio de otro el curse de las aguas publicas o

privadas o usurpe en derecho cualesquiera referente a ellas.

ARTICULC 320 BIS.- Al gue cometa el delito de

despoio se le impondran las siguientes penas:

I.- De seis meses a un afio de prisién y de quince a
noventa dias-multa, cuando el valor de lo despojado no exceda

de doscientas veces el salarioc minimo.

II.- De uno a cuatro afios de prisién y de noventa a
trescientos dias-multa, cuando el valor de los despojado
exceda de doscientos pero no de setecientos cincuenta veces

el salario minimo.
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IIXI.- De dos a seis afios de prision y de

trescientos a seiscientos dias-multa, cuandce el valor de los

despojado, exceda de setecientos c¢incuenta pero no de mil

quinientas veces el salario minimo.

IV.- De cuatro a ocho afilos de prisién y de

seiscientos a mil dias-multa, cuando el valor de 1los

despojado exceda de mil quinientas veces el salario minimo.

Para los efectos de las fracciones anteriores se

deberd atender al valor comercial, ubicacién del inmueble,

calidad del terrxeno, cantidad en metros despojados, dafio

causado y beneficio obtenido. Para lograr un equilibrio en

los valores catastrales se debe atender a las tabulaciones

que haga el Gobierno del Estado de México, en este ramo y los

deméas valores lo dictaminardn los peritos en la materia.

Se impondr&én de seis a doce afios de prision y de

quinientos a mil dias-multa, a los autores intelectuales, a

quidénes dirijan la invasién y a quiénes instinguen a la

ocupacién de la cosa, cuando el despojo se realice por tres o

més perxrsoconas. Si al realizarse el despojo se cometen otros

delitos, aun sin la participacién fisica de los autores
de quienes dirijan la invasién e instigadores,

delitos

intelectuales,

se considerarsa a todos éstos, inculpados de los

cometidos.
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CONCLUSTIONES S

1.- En el Derecho Romano de los primeros tiempos,

juridica alguna para quien era

no existia proteccidén
desposeido de un inmueble, tanto si se hubiere empleado en su
contra la violencia, como si se hubiese procedido
hubiese despojado =in que

furtivamente, o bien, aungue se
Al

haya ocurrido alguna de estas circunstancias.
consolidarse el derecho, en época posterior, al desarrollarse
instituciones como la propiedad v la posesién nacieron los
interdictos posesorios, creacién del Pretor. El despo3jo
violento de la posesién gue fue el origen de los interdictos
erigid como una figura autdénoma, el llamado
delito de " Coaccioén ", y asi nacié el antecedente del delito

de Despojo en el Derecho Romano come un delito privado,

posesorios se

2.~ La denominacidn de nuestro cédigo actual de
clara y 1limpia, y cumple perfectamente con

1931 es completa,
de 1la tutela penal no

cometido pués el objeto es

del derecho

su

unicamente la proteccidén de propiedad. sino en

general, es la salvaguarda 3uridica de cualquiera otros
derechos que pueden constituir el activo patrimonial de una

persona.

3.- El delito de Despoio consiste en ocupar por los
moadios sefialados ( de propia auntoridad v sin derecho ) un
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inmueble ajeno o propio que esté en podexr de otro, usar un

inmueble ajeno o un derecho real gque no pertenezca al activo

o ejercer en un inmueble propio actos de dominio que lesionen

derechos legitimos del ocupante; es decir, el despojio implica

tomar posesién de un inmueble, ocuparloc materialmente por los

medios comisivos exigidos por el tipo.

4.~ La seguridad de la tenencia de la tierra ha

sido motivo de preocupacién de los Gobiernos en todos los

lugares ¥y en todos los tiempos; de una distribucién de 1la

tierra depende en gran parte la tranquilidad de una sociedad.

5.- Deben establecerse diversas modalidades en

cuanto a la hipdétesis prevista por la norma penal y sobre

todo en relacién a la penalidad aplicable, en el caso del

delito de despojo del actual CSdige Penal del Estado de

México.

6.- Es por ello gque en nuestro concepto planteamos

la necesidad de reformar el Articulo 320, para que quede a

semejanza de los Articulos 295 y 298 todos del Cédigo Penal

vigente en el Estado de México; esto con la finalidad de que

al momento el Juzgador de dictar Sentencia, sea ésta

proporcional, en razén directa del valor intrinseco del bien

inmueble objeto del delito; logrando con ello una Justa vy
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correcta aplicacién de la pena en los casos en que se cumplan

los supuestos o hipdtesis de la noxma.

7.- Si

para el delito de despojo.

valor del dafio patrimonial

desprotegidos los derechos

del cual disponia antes de

la exacta aplicacién de la

sancidén a un sujeto activo

cuadrados por ejemplo,

cien hectéreas de terreno.

establece en beneficio

aplicable en razdén

causado.

8.- Debe

despojado, su calidad,
obtenido,

ubicacién, para la

criterio del sustentante.

9.~

proporcional, dependiendo
gue se debe estar atento

antecede.

se analiza

que a un

del
del bien

atenderxse a
valor catastral y comercial,
dafic causado de acuexdo

aplicacidén

La pena para el delito
de la

a los

la penalidad

con detenimiento
no se toma en consideracidn el
causado. Por tanto, se dejan

pasivo sobre el bien

del sujeto
un Juez en

ser despojado; porque

ley, le da lo mismo aplicarle 1la

que despoje
sujeto activo que despoie de

de doscientos metros

Por consiguiente esta sancidén se
porque no es
dafio patrimonial

sujeto activo,

despoiado o

la extensién del terranc

beneficio

a la utilidad del terreno,

penalidad 3usta, a

de una

que planteamos debe ser

situacién Juridica, por lo

datos de la conclusién que
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10.- Debe modificarse el Articulo 320 del Cédigo

Penal para el Estado de México, para quedar en la forma que

se propone en el desarrollo de este trabajo. Con tal

modificacién se logrard una aplicacién mas justa de la ley

penal en beneficic de los acusados del delito de despojo por
para quien

minimas cantidades de terreno, Yy <con freno

Pretenda apoderarse de cantidades mayores de tierra.

11.~- Para el caso especifico del delito de despojo,

consideramos que es injusto para el ofendido seguir el

procedimiento penal e iniciar un Juicio civil para recuperar

@l bien del cual fue despojado, va que el Juez Penal no esté

facultado para restituir al ofendido en el goce de la

posesién; toda vez de gque los tribunales no condenan al
culpable a la restitucién del bien despojado, siendo este

restituible, con lo cual el Derecho Penal no reestablece el

dafic social ocasionado, pragando el delincuente con cdarcel y

en ocasiones quedandose con ol bien despoijado; por

consiguiente, la persona que comete un delito intencional o

no, esta obligada a reparar el dafio, restituyendo 1la cosa

obtenida.

12.- No hay que tratar de ver en la sancién la
al problema de la tenencia de la tierra, es

¥y esto sédlo se va a lograr

solucidn

preferible prevenir el delito

mediante una reestructuracién al ordenamiento penal del
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Estado de México en lo concerniente a la sancién impuesta a

los autores del delito de despojo.
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Anticresis.~

Ardiles.-

Infine.-
Psiquis.-
Rudimento. ~

Socaire.~

Subrepticios.-
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G L ¢ S A R IX o
En vez de. uso. Contrato en que el acreedor
usufructa la finca del deudor hasta que se le

cancela la deuda.

De ardil. Mafioso, astuto, sagaz. Artificio

empleado con mafia.

Que es el uwltimo.

Siguis. El1 alma.

Eabrién o© estado primordial o informe de un

ser organico. Parte de wun ser oxgéanico
desarrollado. Primeros -~

imperfectamente
estudios de cualquier ciencla o profesidén.
Mar. Abrigo que da una cosa en su lado opuesto
al viento. Estar o ponerse al abrigo.
Que se pretende u obtiene con subrepcién. Cue
se hace o se toma ocultamente y a escondldas.
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