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rNTROOUCCION 

La posesión de la tierra en todas las épocas y 

iuqares de1 mundo. ha sido siempre un tema de palpitante y 

apasionante actualidad, a grado tal que todo ello ha generado 

inquietudes. problemáticas, discusiones, creaciones de leyes 

justas, injustas, inoperantes, tradicionales y hasta 

absurdas. 

objetivo de realizar un trabajo de 

genera.lmente documental, con fines investiqación, 

recepcionaJ.es. precisamente proporcionar un material que 

sirva de apoyo para tan delicada y rehuida tarea de lograr J.a 

reforma en el Derecho Mexicano, pero sobre todo en el aspecto 

penal por lo que hace al trabajo que nos ocupa. 

La inquietud que llevo inclinarme sobre el. 

tema tratar es, sin dudas, las constantes 

in~usticias sufridas por personaD que han sido afectadas en 

su patrimonio. en este patrimonio fami.liar que constituye un 

.lugar donde vivir. 

Considero prudente seleccionar la prob.lemática de.l 

De.lito de Oespo3o Estado de México. para cuyo 

desarrol.lo fue necesario investigar .los antecedentes más 
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remotos. asimismo analizo de una manera eminentemente 

dogmática l.a es.tructuración de la figura típica en comento. 

Dentro de los principales antecedentes que 

pueden relacionar con este tema sin duda alguna, el más 

trascendental lo constituye la reglamentación de la posesión, 

las características de ésta, los modos de adquirirla y de 

extinqv.~rse. desde su historia el pueblo Romano, que es una 

civilización eminentemente jurista que todo lo que 

reqlamentaba lo convertía en derecho y el cual nos ha dejado 

a través de sus diferentes leqislaciones un legado histórico 

sumamente valioso, por conceptuación dogmática. contenido 

y alcance jurídico que de este tema se realizó. 

Influencia leqislativa e histórica que dejó sentir 

sus efectos en todas las modernas civilizaciones del mundo. 

como lo es por ejemplo en el Derecho Sa3ón. en el Francés y 

en el Espafiol y consecuentemente por la dominación Europea de 

que fuimos ob5eto durante tres siglos en la legislación 

Mexicana. 

Tenemos la obliqación de reflexionar sobre los 

aspectos de protección que nuestras propias leyes han 

realizado para garantizar su existencia y funcionalidad. es 

por ello que también se nos presente la necesidad de analizar 

las características doqmáticas del Delito de Despo3o. 
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definición 1ega1. su ubicación legislativa y la penalidad que 

al respecto se ha establecido con el objeto de preservar la 

existencia de este Derecho. 

En el presente trabajo veremos primera.mente lo 

referente a los antecedentes. desde lueqo partiendo del 

Derecho Romano. el Derecho Espa~ol y nuestra leqÁslación en 

sus diferentes etapas. 

Haciendo después un análisis dogmático del Delito 

de Despo~o en el que veremos las diferentes conducta5 de esta 

figura antijurídica. para después comparar lo que al respecto 

nos dicen otras legislaciones. 

Por último. en el desarrollo de este trabajo hago 

análisis relación con la irregular tenencia de la 

ti~rra el Estado de Móxico. consecuencia de los 

incontrolables Y monstruosos asentamientos humanos que 

este lugar se presentan. 1o cual desquicia la aplicación de 

la ley. hace inoperantes las leqislaoiones actuales y produce 

efectos sociales imprevi~ibles, propiciando serie. 

irregularidades. mecanismos y organizaciones fantasmas que 

lejos_ de solucionar el problema, 

beneficio particular. 

lo agravan más, buscando su 
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Es por e1lo que e1 aná1isis de esta problemática me 

ha motivado para la realización de éste para optar por e1 

9rado académico de Licenciado Derecho. ya que estudio Y 

desarrollo del mi8mo he de dedicar mi mejor esfuerzo y tratar 

dentro de lo pos~ble coadyuvar aclarar su contenido dado 

que reviste un profundo interés social. 
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C A P I T U L O I 

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DELITO DE DESPOJO 

An~es de entrar al estudio del delito de Despojo de 

inmuebles que consaqra el Código Penal vigente en e1 Estado 

de México. es conveniente hacer un egtudio de este delito. 

desde el momento en que apareció como tal los antiguos 

analizaremos ordenamientos penales. para lo cual. 

primeramente lo que se refiere al Derecho Penal en Roma, 

estudiando continuación este delito los diversos 

ordenamientos del antiguo Derecho Español. aqregando además 

lo que establecieron nuestros Códigos Ponales del Distrito 

Federal de 1871, 1929 y el de 1931, con referencia al delito 

de que ocupa el presente estudio. 

Código Penal del Estado de México, 

de que ocupa el Presente estudio 

En virtud de que el 

lo referente al delito 

comparación con el 

Códiqo Penal del Distrito Federal, en cuanto a su tipicidad 

es identico. solo cambia su penalidad. 

1.1. DERECHO PENAL ROMANO 

En el antiquo 

observarse que dentro 

ordenamientos penales, 

Derecho Penal Romano. de 

de los delitos enumerados en 

encontraba el delito que consistía 
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en apoderarse de la propiedad ajena. sea. lo que los 

juristas romanos llamaban FURTUM. 

Etimológicamente. FURTUM relacionado con FERRE. es 

llevarse cosas a~enas. sin fundamento en derecho. Sin 

embarqo. se fue extendiendo el campo de acción de este 

delito. partiendo del Furtum. de modo que lleqaba ser como 

nos lo dice Guillermo Floris Margadant Tratado de 

Derecho Romano: "Todo aprovechamiento ilegal y doloso de un 

objeto a~eno. incluyendo una extralimitación en el derecho de 

detentar o poseer una cosa. e incluyendo también el Furtum 

possesionis que encontramos cuando el mismo propietario de 

una cosa la retiraba dolosamente de la persona que tenía 

derecho a poseerla " UJ 

En aquella época se distinguía varias clases de 

Furtum; a saber: (a) Hurto en general y sobre todo de bienes 

privados; b) Hurto entre cónyuqes; (e) Hurto de bienes 

pertenecJ.entes 1o5 dioses Caacri1eqium) a1 Estado 

(pecu1atusJ; (d) Hurto de cosechas; (e) Hurto calificado de 

la época imperial; (f) Hurto de herencias. No se consideraba 

el Hurto violento. o sea. el robo como delito independiente. 

sino que sin excluirlo del concepto general de Furtu.m. fue 

incluido entre los del.itas de coacción. concediendo para su 

U J 1lorJs lfarqlldaat, S. Cu:Jllerao. fl ~rac.ho Pritedo Rannn D~c:J•o Oviata !dJci6n correqi611 r 
attmeatada. !ditorhl lsfinqe. IWzlco 1988. PA:g. UJ 
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persecución. ya fuera 1a acción de homicidio ca80 de 

sa1teamiento o robo en 1os caminos o la de dafio vio1ento 

las cosas. 

Los elementos y la esencia del delito de Furtum que 

se referían al hurto de las cosas privadas eran iquales para 

las otras diferentes categorias de Furtum y consisten como 

nos dice Teodoro Momrns:en en su Trt:Ltado de Derecho Penal 

Romano: " En la apropiación de una cosa ajena mueble que se 

hallare en propiedad ajena. fin de lograr el 

enriquecimiento propio y con perjuicio de un tercero .. (2J Por 

la definición de Furturn claramente y en forma definitiva. se 

consideraba como los únicos objetos materiales del delito los 

bienes muebles. La imposibilidad de que los bienes inmuebles 

fueran objetos del Furtum. no era racional. y asi 1o hace 

notar Mommsen en su obra. puesto que tanto 1os bienes mueb1es 

como los inmuebles podrían susceptibles de apropiación 

indebida sin que mediara ninguna dificultad y fuera de 

orden teórico práctico: y tan fue asi. que e1 Derecho 

Civil concedía los inmuebles protección judicial 

aná1oqa a la derivación de 1a acción del hurto. La primera 

protección que otorgó al que fuera desposeído 

violencia de su y su patio. continua diciendo Hommsen. 

UI lomasen. Teodoro. !l Derr:cbo Pr:nnl lowf!np. Traducción del lleaán por P. Dorado. Editorial Tuis. 
lo90U. Coloabia 1991. P69. 458 



a 

fue el interdicto posesorio. Pero cuando una persona se 

encontraba privada de la posesión de sus inmuebles, porque 

otro se los hubiera quitado. por medios no violentos. ésta se 

encontraba desamparada del todo. o sea sin defensa alguna. 

Est&" idea persistió aún en época en que el derecho adelantó 

lo bastante para ver la necesidad imperiosa de la debida 

protección esa persona privada de la posesión de sus 

inmuebles. la cual no tenía ninqún medio para readquirir la 

posesión perdida. y de la cual había sido despojada por 

medios no violentos. Al jurisconsulto Romano Hasurio Sabino 

le tocó proponer que se hiciera extensivo el concepto del 

Hurto a los inmuebles aunque sólo fuera en el caso de la 

persona que no tenia defensa alguna. pero proposici.ón no 

fue aceptada. Iqual conducta observaron los romanos en lo 

referente al derecho real y en el público. 

Así. tratándose de muebles colocados l.os 

sepulcros dice Morransen: " En caso de apropiación de éstos. se 

consideraba como caso de sacrileqio; en cambio. si 1o 

apropiado era el sepulcro cosa más importante desde cualquier 

punto de vista. el Derecho Civil no concedía ninguna acción 

al perjudicado. La primera forma de protección otorqada, 

hubo de concederla el pretor por medio de su edicto. esta 

situación era análoqa 

Estado". IJ) 

131 i!ll....-'iL. "•· 460 

lo referente los bienes del. 
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La causa de haberse 1imitado el delito de Furtwn a 

las cosas mueb1es, se explica primordialmente por la 

etimoloqía de la palabra, que desde su oriqen se refiere 

únicamente a bienes muebles. pero tiene también su 

explicación esta 1imitación en el hecho importantísimo y de 

qran significación de que en aquellos tiempos en que se 

estaba constituyendo y afirmando el orden jurídico. aún no 

conocida en qeneral la propiedad privada de los 

inmuebles, pues sólo se conocía como propiedad privada la que 

se tenía sobre los esclavos y animales. 

En el Derecho Romano de los primeros tiempos, no 

existía protección jurídica alquna para quien era desposeído 

de un inmueble. tanto si se hubiere empleado en su contra la 

violencia, como si se hubiese procedido furtivamente. 

Mommsen comenta a1 respecto. que por haberse 

desconocido en sus orígenes de 1a propiedad privada de 1os 

inmueb1es. e1 de1ito de Furtum no 1o comprendió. ocasionando 

e1 consiquiente desamparo de sus poseedores. 

A1 conso1idarse e1 Derecho. en época posterior a1 

des~rro11arse instituciones como 1a propiedad y 1a posesión 

nacieron 1os INTERDICTOS POSESORIOS. creación de1 pretor. 
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Lo" interd.i.ctos "ºn Acciones posesori.os 

provisionalee que tienen por objeto proteqer la posesión 

interina (Oriqinaria o derivada>. de los bienes inmuebles 

de 1os derechos real.es constituidos sobre .lo:s mi5mos ... (fl Se 

dice que el objeto del interdicto es proteger la posesión 

interina de los inmuebles; es decir. no se trata de juzqar 

sobre la posesión definitiva. ni tampoco resolver sobre la 

calidad de la posesión para decidir quien tiene meJor derecho 

de poseer. Su Einal.idad en otras palabras. es mantener un 

estado determinado de posesión contra aquel qUe la perturbe. 

despoje o am.enece por la ejecución de obras que puedan 

dafiarla. prescindiendo del mejor derecho para poseer que 

puede existir entre el actor y el demandado que 1a ataque y 

también sin prejuz9ar quien debe ser confirmada 

defin~tivamente la Posesión, porque esta ú1tima sería materia 

de1 juicio plenario de posesión. 

El despojo violento de 1a. posesión, que fue e1 

ori9en de los interdictos posesorios, 50 eriqió como una 

figura. autónoma de la denominación 9enérica ºVIS", el llamado 

de.lito de '' Coacción "• y as! nació el. antecedente del delito 

de DespQjo en el Derecho Romano, como un delito privado. 

fU loJiu l'illegas, lafael. C.peadJo de Derec:llo ChJJ. To-a JJ. Bfe:ge:r lc.slu y Sgce"ioDA:r. fig1bJ•o 
Tercera .ldicidn. !ditori•l Porrda, S.I., Jlbieo 1992. PACJ. 256 
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Con anterioridad a Justiniano solamente se castigó 

el despojo que se verificace con arTnas en la mano. pero 

después se dio una acción criminal grave para el despojo 

realizado sin el concurso de aquel1a:s .. La pena 

correspondiente era. dice Monwnsen: " ... Los mismos seqún la 

Ley Plotia que seqún la más severa Ley Julia. la interdicción 

del aqua y el fue90. la cual hubo de cambiarse más tarde. 

cuando el Derecho Penal se exacerbó. la deportación si el 

reo era persona de alto rango y en la de muerte si se trataba 

de persona de tanqo inferior; según la mas suave de las Leyes 

Julias, la pena correspondiente al que tratamos. era la 

de confiscación de la tercera parte del patrimonio y además 

la pérdida de los derechos honoríficos del ciudadano: en 

tiempos posteriores se adjuntaba 

individuos de ran90 superior y en 

la re1egací6n tratándose de 

el trabajo forzoso si el 

reo pertenecía 1a. c1ase inferior. _ . ". ISJ De lo dicho 

resu1tan 1a~ re1acione3 existentes entre las acciones pena1es 

y 1os interdictos. 

Las leyes 

imposible usucapir los 

sobre la Coacción 

bienes procedentes de 

vio1enta iqua.1 que los provenientes del. hurto. 

m 1!11._fil. Hq. 413 

declaraban 

l.a apropiación 
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1.2 ANTrGtTO DERECHO ESPru;IOL 

Si hacemos un estudio de1 antiguo Derecho Espaftol. 

nos encontramos que sus principales ordenamientos como 

fueron: el Fuero Juzqo. el Fuero Real. las Partidas y 1 .. 

Novísima Recopilación. establecían en todos ellos claramente 

el delito de despojo de inmueble. y sus respectivos 

artículos. los cuales a continuación se transcriben: 

a) FUERO JUZGO.- Ley 11; Título KY. Libro vrr. En 

el Fuero Juzgo se prevenía: .. Quien hecha a otro home por 

fuerza de lo suyo. ante que el ~uício dado. pierde toda 

la demanda. maquer que haya buena razón. E aquel que fue 

forzado reciba su posesión. todo lo suyo que tenia 

entréquelo en paz; he aquí. la cosa que puede vencer por 

iudicio pierda lo que demanda y entreque el tanto a aquel que 

fue forzado " hiel 

Sanciona e1 ordenamiento citado un típico acto de 

despojo. una desposesión e~ecutada de manera vio1enta. La 

pena varía aeqún e1 caso; e1 despojador podrá tener a1qún 

derecho sobre 1a cosa pero a causa de conducta aunque e1 

1itiqio pendiente 1e fuera favorab1e. pierde todo derecho 

sobre e11a. Puede suceder que e1 infractor actúe 

violentamente sobre del inmueb1e. arrebatando 1a posesión a 

su ocupante. precisamente porque no lo pudo vencer en juicio; 
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entonces el castigo que ae le impone es el de paqar el valor 

del bien objeto del despojo y. restituir al ofendido en la 

posesión que tenia: ambos casos refieren a. inmuebles y en 

ambos la pena la reciente el infractor en su patrimonio. 

b) FUERO REAL.- Ley IV, Título IV. Libro IV. El 

Fuero Real. establecía: " Si algún home entrare. o tomare por 

la fuerza alquna cosa que otro tenga juro. poder y en 

paz. si el forzador a19lin derecho y habie pierdalo; e ei 

derecho y non ha.bie. entréguelo con otro tanto de lo suyo. o 

con la valía ha aquel a quien lo forzo; más si alquno tiene 

que ha derecho en alquna cosa que otro hubiere en Juro de 

paz. demandéguelo por el. fuero " 

La disposición transcrita, sanciona iqualmente el 

ataque a la posesión de otro. a la posesión pacifica de los 

muebles o de 1os inmuebles: comprende en consecuencia tanto 

1a 8ustracción como 1a invasión. realizadas por medio de la 

violencia y distinque. en cuanto a la calidad del infractor. 

que éste tuviere o no derechos sobre la cosa en castigo a su 

conducta ilícita; si el despojante 

sobre la cosa usurpada. 

entregar otra íqual 

ademas 

precio. 

de 

tenia derecho alguno 

devolverla debía de 

Uno y Otro caso se 

traducían en un ataque a la posesión de otro y al iqual que 

lo prevenido en el fuero juzgo. la sanción de orden 

económico. Ordenaba la leQislación comentada. que los 
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particu1ares que tuvieron a1qún derecho 1o demandaran por 1a 

via judicial; que se abstuvieran de proceder de propia 

autorJ.dad. 

e) LA NOVISIMA R.ECOPILACION.- En la Ley r, Titu1o 

XXXIV, Libro II. prescribia: 

Si alguno entrare tomare por fuerza alguna cosa 

que otro tenga en su poder y paz, si el forzador a1oún 

derecho a111 había, pierdalo; y si el derecho alli no hab~a. 

entréqu.e1o con otro tanto de lo suyo o con la valía, a aquel 

a quien lo forzó; más si alquno entiende que ha derecho en 

alquna. cosa que otro tiene en paz, demandéquel.o '' 

Como aprecia, la disposición transcrita es 

similar a la contenida en el Fuero Real. La acción delictiva 

habría de ser necesariamente violente, arbitraria y referible 

tanto a los muebles como a los inmuebles. 

d) LA SEPTIMA PARTIDA~- En 1a Ley K 80 decía: 

" Entrando o tomando a1quno por fuerza por 8~ miBmo sin 

mandato de1 juzqador. cosa ajena. quier mueb1e. qui.er 

rayz. decimos. que si derecho o seftoria hab~a en aque11a cosa 

debe pechar aque1 que 1a tomó 1a entero cuanto va1~a 1a 

cosa forzada e además debe1o entregar de ya. todos 1os 

frutos o ezsqui1mos que donde 11evo 0 
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La disposición como advierte. es similar a las 

anteriores. incluye en su concepto tanto a los muebles como a 

1os inmuebles; tiene por objeto restituir al despojado de su 

posesión y casti9ar al infractor con pa9ar el valor de cosa 

usurpada. aunque tuviera derecho sobre la misma. 

Es importante hacer notar que en estos antiquos 

ordenamientos españoles. consaQraba ya con una visión muy 

amplia que se consideraría que cometía el delito de despojo 

de inmueble. aquel que alterara, modificara hiciera 

desaparecer las mojoneras, las vallas, linderos o cualquier 

otro signo que sirviera para delimitar o fijar los límites de 

los predios. Nos encontramos que en los cuatro ordenamientos 

antes citados. establecían las penas que se hacían 

acreedoras, los que con cua1quier intención y por cualquier 

medio trataran de hacer desaparecer, o volver confusos 1os 

límites de los predios y así lo establecían clararnente4 

1.3 EL COOIGO NAPOLEONICO 

El Código Napoleónico cuya 

legislaciones contemporánea~ notoria; 

influencia en las 

tuvo el mérito de 

haber circunscrito la figura del despojo a los inmuebles. si 

bien por otra parte dio al concepto del despojo gran amplitud 

al admitir. además de la vio1encia, cualquier otro medio de 

consumación imaginable. 
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E1 artjculo 426 del ordenamiento referido decía: 

" La u.surpación es l.a. ocupa.ci.ón de una cosa inmuebl.e con 

ánimo de .lucrarse y contra la vo.luntad de su duefto '' . 

Como se aprecia, no era ni siquiera exi9ido que el 

despojo fuese c.landestino. 

artículo 427 expresaba.: Es usurpación 

cualificada la que .se comete con violencia de alguno de los 

modos indicados en e.l articu.lo 408 que estab.lecía: " E.l robo 

es cualificado por vio.lencia: 1º Cuando fuese acompañado de 

homicidio, le.sienes o heridas. de secuestro de personas, 

aó.lo de amenazas escrita.s o verba.les de muerte, .lesiones o 

atentado contra las personas o contra .las propiedades. 2º 

Cuando el ladrón siendo uno so.lo. se presentase armado, o 

cuando fueren dos o más, aunque lleven armas. 3° Cuando 

alquno que corre armado por ios campos. que fonna parte de 

una cuadri11a armada se hubiere hecho entregar 1as cosas de 

otro o consecuencia de petición escrita o verba1. hecha 

directamente o por interpósita persona. aUn cuando no fuere 

acompañada de amenazas. Para que un acto de vio1encia 

constituya robo en 1a cateqoría de cua1ificado. basta que se 

hubiere ejercido antes de1 robo. durante é1. o irunediatamente 

después de é1. con e1 ánimo de faci1itar su ejecución o 

consequir su impunidad, de sustraerse de1 arresto o de 1a 

fama púb1ica. de oponerse a1 recobro de 1a cosa robada. de 
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venqarse de que se hubiese impedido el robo o buscado 1os 

medios de contener sus efectos o de vengarse del recobro de 

la cosa robada o del descubrimiento de su autor " 

Es evidente que la violencia a la que se refiere el 

articulo transcrito es tanto 1a física como la moral. Más. 

como se paresia. no era siempre medio de consumación del 

delito: ped~a simplemente concurrir con él. 

En cuanto la penalidad del delito. ésta fue 

severa en extremo. prescribía la decapitación si de la 

violencia empleada resultare cometido el delito de homicidio 

o el de lesiones graves. 

Orientado en el mismo sentido que las leqis1aeiones 

que le procedieron. El Códjgp E3pofiol de 1622 incriminó sólo 

el despojo violento y aunque. todas ellas. no limitó 

protección a los inmueb1es. en el artícu1o 811 se refirió de 

modo exc1usivo a aquel1os. Dicho artículo prescribía: " El 

despojo vio1ento de 1a posesión de una finca. sea arrojando 

de e11a a1 poseedor. sea impidiendole 1a fuerza la entrada 

a 1a misma. aunque hecho por el propietario. será 

castiqado con la pena de arresto de 

mu1ta de cincuenta a doscientos duros .. 

cuatro meses y con 
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Es· de notarse. que a partir de 1a 1eqis1ación 

comentada se hace especial referencia al propietario de1 

inmueble usurpado como posible sujeto activo del delito. 

innecesaria.mente. como lo asentamos en el capítulo siquiente. 

El. Articu1o 812 prescribía.: " En la misma pena 

incurrirán los que en caso de ser la posesión dudosa. se la 

disputaran a la fuerza ., Seftalaba claramente que lo que era 

protegido por la Ley. era la posesión material del irunueble. 

E1 Artícul.o 813 establecía: Cuando sin 

verificarse el despojo fuere alquno perturbado con fuerza 

violencia en el uso de su posesión. sea de alouna finca o 

alhaja o de derecho. acción. facultad o cualquiera otra cosa. 

sufrirá el perturbador un arresto de quince días a dos meses 

y una multa de diez a cincuenta. duros " 

El precepto citado introduce citado introduce qran 

confusión en el concepto de1 de1ito a1 sancionar la mera 

perturbación y referirse indistintamente 

inmuebles. a cosas y a derechos. 

muebles y 

Por lo que toca la vio1encia. aquel1a a la que se 

refiere e1 Articulo 811. es sin duda tanto la física como la 

moral. 
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El Artículo 812 establecía: Sí entiende hacer 

fuerza o violencia para cualquiera de los casos de este 

artículo. cuando se emplea alouno de los medios expresados en 

el Articulo 664 y cuando se verifica con amenazas y con el 

acometí.miento a la actitud de llegar a las manos. aunque no 

se ejecute al atentado " 

El Código E3ponp1 de 1R4A, extendió notablemente el 

concepto del delito. Al lado del despojo violento, sancionó 

aquel cometido en el empleo de la violencia, admitiendo, en 

consecuencia, cualquier tipo de despojo; ni siquiera se 

exiqia que obrara el aqente de modo clandestino; sólo 

conducía contra la voluntad del despojado, el delito quedaba 

J.nteqrado. 

El Artícul.o 440 preveía: " Al que con viol.encia en 

las personas ocupare una cosa irunueble o usurpare un derecho 

rea1 de ajena pertenencia. se le impondrán. además de laa 

penas en que incurra por la violencia que causare una mul.ta 

del. cincuenta al cien por ciento de la utilidad que le 

hubiere reportado. no bajando nunca de veinte duros " 

" Si la utilidad no fuere estimabl.e. se impondrá la 

multa de veinte a do:icientos duros•• 
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El Articulo 441 decía: .. Es el caso de1 artículo 

anterior, si el delito se cometiere sin violencia en las 

personas, la multa será del veinticinco al cincuenta por 

cuento, no bajando nunca de quince duros " 

Si la utilidad no fuere estimable se i.mpondrá una 

multa de quince a cien duros 

El CQdigo EeponoJ de 1650 contenía disposiciones 

similares a predecedor de 1848. por lo que consideramos 

inútil transcribir el artículo respectivo o cOMentario. 

El Código g,pnAgl de JA70 solamente sancioná el 

despc:>jo violento y tuvo la f.mportancia de haber sido el 

modelo del nuestro de 1871. 

1.4 CODXGOS PENALES DE 1871. 1929 Y 1931 

El Código Penal para el Distrito Federal de 1871, 

siguiendo los lineamientos del Espaf'Sol ya citado, sancionó 

solamente las formas violentas del despo~o. aquí se 

eatab1ec16 ei de1~to de desPQjo de 1nmueb1e. ya fuere que 

éste efectuara sobre un bien aSeno o sobre propio cuando 

éste se haya en poder de otro. Iqua1mente se consideraba que 

se cometía e1 de1ito de despo~o de inmueb1e. cuando e1 

inmueb1e motivo de dicho despojo se encontraba en disputa o 
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su posesión dudosa. Así claramente lo establecen loa 

articul.os que se transcriben a continuación: 

El Articulo 442 establecía: El que haciendo 

violencia física las personas o empleando la amenaza 

ocupare una cosa a5ena irunuebl.e. o hiciere uso de ella. o de 

un derecho real que no le pertenezca. será castiqado con la 

pena correspondiente a la violencia o amenaza. aplicándose. 

respecto de ésta las roqlas establecidas en los artículos 446 

y 456. y una multa iqual al provecho que le haya resultado de 

delito. Sí el provecho no fuere estimable la multa sera 

de segunda el.ase " 

El Artículo 443 señalaba: " Lo dispuesto en el 

artícul.o anterior se ap.licará aún 

si se hallare en poder de otro 

cuando la cosa sea propia. 

y del duefto la ocupare de 

propia autoridad en los casos en que .la 1ey no .lo permi.ta " 

E.l Artícu.lo 444 decía: " Se i.mpondrá tambi.én .la 

pena de que hab.la e1 articulo 442. cuando .la posesión de la 

cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa " 

La deficiencia de la redacción del articulo 

precedente e5 notoria; si e.l de.lito protege a .la poseoión 

como situación de hecho. .lo único que podrá estar en disputa, 

o ser dudo.so. es e1 derecho a la posesión. no .la posesión 
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viqente para el. Estado 

vi.gente: es 

de México. no 

decir. 

preve 
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El. Códiqo Penal. 

esta situación a 

diferencia del. Códiqo Penal. del Distrito Federal que si l.o 

contemp1a. como se verá en el. punto correspondiente ala 

Leqial.ación comparada comprendido en el. cap!tu1o tercero del. 

presente estudio. 

El. Artículo 445 preveía.: " La usurpación de aqua 

castiqará con las penas correspondientes a las sefialadas en 

los art!cul.os anteriores. 

En el affo de 1912. bajo l.a Presidencia del. 

Licenciado PAblo Macedo. se real.izaron importantes estudios 

en revisión del ordenamiento comentado. Por tal motivo se 

recibieron l.as más diversas iniciativas. Lo mismo se propuso 

l.a supresión de l.a figura en estudio que la apl.icación dei 

concepto de1 delito hasta e1 fraude de incriminar cualquier 

tipo de despojo: se consideró suficiente que aquel que 

verificara contra la vo1untad del ocupante. En el. proyecto 

definitivo se propuso sancionar s61o 1as formas violentas de 

despo..io. 

EL coDrGO PENAL DE 1929 

El Códiqo de 1929. que siquió en parte a su 

contemporáneo español de 1928. adicionó los medios 
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conswnativos de1 delito establecidos por su predecedor. el 

en9a~o. La redacción del artículo quedó como sique: 

Artículo 1100: Al que de propia autoridad y 

haciendo violencia física o moral a las personas, o empleando 

emenaza o en9affo de cualquier qenero, ocupare una cosa 

inmueble, o hiciere uso de el1a, o de un derecho real que no 

le pertenece, se le aplicará 1a sanción que corresponde a la 

violencia o a la amenaza. arresto por más de seis meses o dos 

a.ftos de eeqreqaoión y una multa iqual al perjuicio que 

hubiere causado al despo~ado " 

Cuando el perjuicio no puede estimarse en dinero, 

la multa será de quince a treinta días de utilidad. 

CU ando del empleo 1a violencia resultare otro 

delito se observarán las reglas de la acumulación. 

Art:ícul.o 1181: Lo dispuesto en e1 articu1o 

anterior aplicará aún cuando la cosa sea Propia. si se 

ha11are en poder de otro y el dueño la ocupare de propia 

autoridad. en los casos en que la ley no lo permita. o 

ejercitare actos de dominio que lesionen derechos leqítimos 

del. ocupante " 
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Artículo 1182: " Se aplicar.ti también la sanción de 

que habla e1 Artículo 1180. cuando 1a posesión de la cosa 

usurpada sea dudosa o este en disputa " 

Articulo 1183: " Se aplicará a1 despojo de aquas 

seqún las circunstancias que concurran. lo dispuesto en los 

artículos anteriores •• 

En relación al elemento " enqafto 11 que se adicionó 

al artículo 1180 del C6di90 Penal de 1929. el Leqíslador se 

refería a la acción de incitar a alquien creer lo que no 

era cierto. o ilusionar y desorientar con falsas apariencias 

para que así el sujeto activo consic;ruiera su propósito de 

consumar el il~cito~ 

COOXGO PENAL DE 1931 

Nuestro Códi90 Penal viqente. extendió aún más el 

concepto del delito de despojo, habiendo a9re9ado los 

medios de consumación prevenidos por predecedor. 1a. 

furtividad. Los artícu1os reiativos quedaron redactados como 

sic;ruen: 

Artícu1o 395: " Se a.p1icará l.a pena de tres meses a 

cinco afios de prisión y mul.ta de cincuenta quinientos pesos: 
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I.- A1 que de propia autoridad y haciendo vio1encia 

o furtivamente. o emp1eándo amenaza enoafto. ocupe un 

inmueb1e ajeno 

le pertenezca. 

haga uso de él. o de un derecho real que 

Ir.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de 

los medios indicados en la fracción anterior. ocupe un 

inmueble de su propiedad. en los casos en que la ley no lo 

permite por hallarse en poder de otra persona o ejerza actos 

de dominio que lesionen los derechos del legítimo ocupante. 

y; 

YXI.- Al que en los términos de las fracciones 

anteriores cometa el despojo de aguas. 

La pena será aplicable. aún cuando el derecho a la 

posesión de la cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa. 

Cuando el despojo se realice por qrupo grupos que en 

conjunto mayor de cinco personas. además de la pena 

seftalada en este art~cu1o, ap1icarAn 1os autores 

inte1ectua1es y a quiénes dirijan la invasión. de uno a se~s 

afios de prisión. 

Es de observarse que en nuestro actua1 Códiqo a1 

hacer 1a anterior clasificación, los agrupó como antes dije. 

como " Delitos contra el Patrimonio "• modificando así las 
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antiguas denominaciones de nuestro:s anteriores códigos 

penal.es. pues nuestro Código Pena.l de 1871 bajo el. Titul.o " 

Del.itos contra l.a propiedadº. enumeraba l.os expresados 

del.itos y posteriormente el Código Penal. de 1929 conservó 

esta denominación incompl.eta y por lo tanto deficiente; pues 

como hace notar el Maestro Francisco Gonzál.ez de la Vega 

su obra de Derecho Penal Mexicano refiriéndose a l.a 

denominación de " Del.itos contra l.a propiedad " consignada 

nuestros anteriores Códigos dice: " E5 equívoca por dar a 

entender primera vista al menos que el único derecho 

protegido través de l.as normas represivas de estas 

infracciones. la propiedad. cuando es evidente que por la via 

de.l robo. del abuso de confianza. del fraude, de1 despojo o 

de1 da~o pueden l.eeionarse alqunos otros patrimoniales, por 

ejemplo. 1os derechos de un poseedor, de un usuario. de un 

usufructuario, de un acreedor o en genera1 de cua1quier 

ti tul.ar de derecho sobre bienes en que recaiqa el delito ". l6l 

Por lo tanto 1a denominación de nuestro Código actual de 1931 

es comp1eta, c1ara. l.impia y cump1e perfectamente con su 

cometido pues como acertadamente nos dice el Maestro citado: 

(6} Condle~ De la lega francisco. Q:rcchq Pcn11J !nir:ADo. Toao 11. Los 
delitos. fl9esimosei:ta edición actualizada. lditorial 
Porrta. S.1. lllédco 1993. Pi9. 151 
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" E1 objeto de 1a tutela penal no únicamente 1a protección 

del derecho de propiedad. sino en qeneral 1a salvaquarda 

juridica de cualquiera otros derechos que puedan constituir 

el activo patrimonial de una persona .. lll 

C A P I T U L O I I 

ESTRUCTURA JURIDICA DEL DELITO DE DESPOJO EN LA LEGISLACION 

PENAL DEL ESTADO DE HEXrco 

La Ley norma emanada de1 poder público. 

general. extracta y permanente. provista de una sanción. Es 

una reqla obligatoria por imponerla el poder del Estado y su 

observancia se asegura mediante sanciones ". UJ 

Ahora bien. el Derecho Penal es considerado como el 

conjunto de normas jurídicas establecidas por el Estado que 

determinan los delitos. las penas y las medidas de seguridad 

con que aquellos son sancionados. 

De las anteriores definiciones podernos conc1uir 

que e1 E~tado es e1 encargado de tipificar 1os delitos. en 

171 1bidmL. Pá .. 153 
111 Castellanos. Feraudo. LJgepintM gJrwentaJu de P:reebo Ptpol Tri9bb1 qwlnta edicJOn 

actnli:tada. Editorial Porria, S.l. Mé:r.ico 11?9S. Pl.9. 76 
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consecuencia. corresponde a1 mismo fijar la pena que estime 

pertinente. toda vez que auna acción corresponde una 

reacción. entendiéndose ésta en términos ~urídicos~ 

De la Ultima definicíón Be desprende que el Estado 

se debe convertir en requlador de la sanción: en este 

sentido. refiriéndonos concretamente al delito de despojo. 

podernos aseverar que. el Estado tiene 1a obliqación de dar 

seguridad los propietarios poseedores de bienes 

inmueb1es, y que. como resultado de ello. es menester aplicar 

u.na sanción proporcional al delito anteriormente mencionado, 

y con ello evitar in3usticias de carácter penal en cuanto a 

la aplicación de la sanción. 

2.1 DEFINICION DEL DELITO DE DESPOJO 

Despojo: De despojar Del Latín DESPOLIAR.E: 

Acción y efecto de despojar o despo~aree>~ Privar a uno de 

lo que goza y tiene. desposeer1o de elio con vio1encia. 

Ou~tar jurídicamente ia posesión de 1os bienes o hab~tac~ón 

que uno tenia, para dárse1a a su ieqitimo due~o. Es ei acto 

vio1ento. clandestino o de abuso de confianza para efecto de1 

cua1 un poseedor tenedor es tote1mente exc1uído de su 

poder" C9J. 

{j) Píe'cfonarlp. Jqrfdtco lnfc1M. Jaa:títato de Jave.stiqecioae1 Jartdicu OIJlf. lditoriaJ Porrlia, S.J. 
'•· ldici6n. fljdco HH. '''· JU 
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Veamos ahora 1o que alqunos autores opinan a1 

respecto: 

El Tratadista Mariano Jiménez Huerta, al hablar del 

de.lito de despo.:io expresa: " El de.lito de despojo se proyecta 

exclusivamente sobre los bienes inmuebles y viene a ser 

relación a ellos lo que el delito de robo es los de 

naturaleza muebles, pue~ tiende a tutelarlos de los ataques 

más primarios que pueden lesionar su posesión. y por ende. el 

patrimonio de que es titular la persona física o moral que 

encuentra en relación posesoria con el inmueble que es objeto 

de la acción del.ictiva " fJOJ. 

El autor es claro al sefialar que el despojo sólo 

podrá recaer sobre bienes inmuebles susceptibles de la 

condición ajena, que exterioriza en una invasión de.l 

predio que en e.l robo sería una apodera.miento del objeto. 

Sebastián Soler. su obra de Derecho Pena1 

Arqentino. al tratar el delito de despojo nos dice: 0 La 

acción ejecutiva consistente en despojar tratándose de 

inmueble. necesariamente sólo puede producirse por medio de 

invasión. permanecia o expulsión. ya se usa que el duefio este 

presente. y por la fuerza se le expulse. ya que el duef'io 

CJOJ .Ji.únez Baerta ll'ariano. Derecho Prnel !crjqnp Sert. !dlcjón. lditoriaJ l'orrda. S.J. Jfbico !986. 
TOltO JY. Páq, 315. 
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esté ausente y expu1se a sus representantes, o finalmente que 

no se 1o deje entrar. Ya no es posible sacarle al 

propietario la cosa y llevarsela, preciso sacar al 

propietario de l.a co.:sa " (JJJ 

El autor en cita habla de invasión, permanencia o 

expulsión como formas de perfeccionar el delito de despojo de 

bienes inmuebles. 

Eugenio Cuello Calón, no habla de despo~o. sino de 

usurpación diciendo que: " Se trata de una figura cuyo fin 

la protección de la propiedad inmueble y disfrute de derechos 

real.es contra actos de violencia intimidación o 

desprovistos de carábter y e~ecutados todos ellos con el 

ánimo de l. u ero". CJ2J 

En nuestra opinión, consideramos que es más propio 

utilizar la Palabra despo~o que la palabra usurpación Ya que 

despo~o siqnifica privar a uno qenera1mente por 1a fuerza, de 

1o que qoza o posee; usurpar en cambio, siqnifica quitar a 

uno de 1o que suyo quedarse ell.o " también 

generaimente por vio1encia. 

fll) .!oler, Sebastlú. pucebq Penol lnaatto0. 1090 IV. 2da. ldJcJ6a. lcUtorhJ fopogrjfJca. ldJtora 
1rgeatfaa. henos Uru 1'7l. Pág. f5l 

1121 Cuello Cal6o, .fa9eaJo. QettehP Penal. fo.o IJ. Vol. 2.- Nciao·Caarta ldkióo. Jo3ch Cau ldltorhJ, 
s.1. Barcelona, lapda 1975. Pág. tu 
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Francisco Carrara, en su obra Pro9rama de Derecho 

Crimina1~ el respecto dei de1ito de De~pojo, utiliza otro 

concepto seqún .se 1eé de1 :si.qui.ente párrafo: 0 Perturbación 

de 1a posesión, acto por el cua1 se ocupa o i.nvade un 

predio rústico o urbano pacíficamente poseído por otro. y 

contra su voluntad. para ejercer en él derechos de propiedad. 

posesión o servidumbre o por el cual se perturba al poseedor 

en e.l goce de sus derecho:s ". IJJ) 

Como puede apreciar3e, la idea es muy similar a la 

de los autores citados anter1ormente. recalcando aquí. que la 

invasión puede darse en predio rú3tico o urbano. Ahora bien, 

la palabra servidumbre. consideramo5 que no es muy propio 

usarla, ya que serv~dumbre es un derecho real que recae sobre 

1a cosa ajena por m~nisterio de ley reconocido por el 

derecho. es una forma de qravar 1ímitar el de dominio de 

los inmueb1es~ En todo caso lo crue el autor quiso decir e$ 

ejercer un uso. esto es. servi.i-:.e de una cosa. dísfruta.r1a. 

utilizarla. teniendo la calida~ de duefto careciendo de 

esta. 

Entrando en materia. lo que se pretende estudíar 

son las tres fracciones contenidas en el articulo 320 de1 

Códiqo Penal viqente para ei Estado de México; ya que de 

fJJ) Cerrara FrueJsco. l'rggtOH do Prr~Qo Crf1IMJ. Tnd. lquado Ort&Ve forrH f Jor9e C.i!rnro. Zde. 
!dlei6e. fol. 4. lditorlal fe.is. IQ4'otá 19d0. Páq. S07. 
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e1las se desprende la DEFINXCXON LEGAL de1 delito en estudio 

estableciendo 1o que la letra dice: 

I.- Al que de propia autoridad y sin derecho. ocupe 

inmueble ajeno o haga uso de él o de un derecho real que 

le pertenezca; 

II.- Al que de propia autoridad y sin derecho. 

ocupe un inmueble de su propiedad. en los casos que la leu no 

le permita, por hallarse en poder de otra~ personas. o ejerza 

actos de dominio 

ocupante; 

que lesionen derechos leqitimos del 

III.- Al que en los términos de las fracciones 

anteriores distraiga sin derecho el curso de las agua3. 

Conforme los conceptos antes enunciados. 

consideramos que el delito de despojo, consiste en ocupar por 

los medios seHalados C de propia autoridad y sin derecho > un 

inmueble ajeno 

inmueble a5eno 

propio que esté poder de otro. usar un 

un derecho rea1 que no pertenezca a1 activo 

o ejercer en un inmueb1e propio actos de dominio que 1esionen 

derechos 1eqítimos de1 ocupante; es decir, e1 de~pojo imp1ica 

tomar posesión de un inmueb1e, ocupar1o materia1mente por los 

medios comisivos exigidos por e1 tipo. 
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2.2 CONDUCTA TIPICA Y ANTIJURIDICA FUNDAMENTAL 

El delito de despojo de inrnueb1e se encuentra 

comprendido en el Código Penal viqente para el Estado de 

México en el Libro Sequndo. Título IV. Capitulo V, en 

artículo 320 con sus tres fracciones. Ahora bien dentro de 

ia clasificación general de lo~ delitos. e~tos se encuentran 

dentro del qrupo de los delitos que nuest~o Código Penal 

titula bajo el rubro "delitos contr.:::. el Patrimonio 

agrupando en el mencionado título además el robo. el 

abigeato. el fraude. ~1 abuso de confianza, el daño en los 

bienes y los delitos contra la sequridad de la propiedad y la 

posesión de inmuebles y límiteD de crecimiento de los Centros 

de Pobl.ación. 

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO 

IDEl'.:; GEN . .'RALF..S 

A propósito de l·. ::._· ~~litas contra el. patrimonio. 

podemos decir cr...ie como .11..~·-'as qenerales de esta el.ase de 

i1~citos encontra.mo~ las . iquiente: el robo hay una 

atracción de un bien mueble como consecuenciü de un proceso 

de carácter objetivo; el abuso de confianza real.iza a 

través del cambio en 1.a finalidad jurídica de la cosa mueble 

de 1a que se tiene una posesion derivada: pose~ión que viene 
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a constituir el presupuesto técnico de este delito; en el 

fraude existe la atracción del bien mueble o inmueble como 

consecuencia de un proceso de carácter ~ub~etivo: y respecto 

al dafi'o los bienes. su núcleo esta constituido por el 

demérito de la cosa, producida por un proceso material, pero 

el análisis de estos delitos lo veremos en el capítulo 

siguiente. 

El perjuicio resentido por las víctimas en todos 

los delitos r:rue afectan al patrimonio de las personas. 

constituye directamente una lesión a los derechos civiles 

sobre sus bienes que. por la infracción de hecho 

disminuídos; en otras palabras todo delito patrimonial 

constituye un ate•que 1.lícito contra .lo::J derechos de.l ofendido 

~obre sus bienes patrimoniales. Esto no quiere decir que la 

proposición contraria verdadera. pues 

violatorio de .los derechos civiles constituye 

todo acto 

de.lito 

patrimonial. Para que e.l atentado de 

patrimoniales merezca 

tenga tipicidad de.lictiva. 

sanción penal.. 

J.os derechos 

menester que 

sea que la acción lesiva reúna 

los requisitos de cua1quier de los del.itos patrimoniales que 

hemos enumerado. según su descripción legal. 

Los delitos Patrimoniales tienen .la característica 

de que tanto las personas físicas como las morales pueden ser 

sujetos pasivos del delito. en virtud de que unas personas y 
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otras tienen su patrimonio. El. riesgo común que encontramos 

en e.ll.oe " Delitos contra el. Patrimonio 

en el. perjuicio patrimonial. de que es objeto el sujeto pasivo 

del de.lito. Lo que cambio en los diversos tipos de asaz 

infracciones son l.os procedimientos de ejecución. 

NOCION GENERICA DE PATRIMONIO 

Los civil. istas gran mayoría. coinc_iden en 

considerar el. patrimonio como el conjunto de bienes. derechos 

y obligaciones susceptibles de valoración pecunaria. 

Generalmente atribuye a.1 patrimonio ·un doble 

aspecto; económico y jurídico. (:u:.-:".iniéndo::i:e e.l rimero de 

estos sentidos como el. conjunto d,~ obl iqaciones y derechos en 

su apreciación económica; y 0~ segundo, como el con3unto de 

re1aoiones jurídicas: activa:~ 

sujeto, y que puestas 

pecu.naria. 

pasi·,,..os. perteneciente un 

:.Y.~coptibl.ec de estimación 

La noción qUe ma?"1eja e1 derecho penal., me.Sor 

dicho. 1a noción que interesa al. ju8penal.ista a prop6sito del. 

patrimonio. es l.a que l.o entiende como una entidad económica, 

esto puede constatar5e contemplando el. catál.ogo de l.os tipos. 

pues lo mismo en e1 robo que e1 fraude. e1 abuso de 
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confianza. etc., e1 bien juridico que tute1a es 

entidad económica que. como ta1. es apreciable en dinero. 

E1 tipo fundamental o básico de1 de1ito de despojo 

se encuentra contemp1ado en 1a fracción I del artículo 320 

de1 ordenamiento penal antes invocado. enunciado de 1a 

siguiente manera: A1 que de propia autoridad y sin 

derecho, ocupe un inmueble ajeno, 

derecho real que no le pertenezca. 

haqa uso de él. o de un 

de1ito 

2.2.1 MEDIOS DE COMISION EXIGIDOS POR EL TIPO 

La reducida literatura Mexicana a propósito del 

estudio. ha fijado su atención, casi de manera 

exc1usiva en los medios de comisión del mismo. 

Los elementos del delito típicamente descritos en 

1a fracción I del Artículo 320; es decir, las diversas 

acciones delictivas por 1as cua1es comete ésta. tenemos 

que se pueden traducir 

saber: 

cuatro situaciones diferentes. a 

a) Actuar de propia autoridad; 

b) Ocupar un irunueb1e a5eno; 

e) Hacer uso de ese inmueb1e; y 
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d) Hacer uso de un derecho real. entendiendose éste 

como un poder jurídico que se ejerce en forma directa 

inmediata sobre un bien para 

parcial. oponible a terceros. 

aprovechamiento total 

El elemento subjetivo del delito. es la intención 

dolosa de usurpar la posesión de una cosa inmueble ajena; o 

de usarla. o de usar un der~cho reel. ajeno también; éste. es 

el fin inmediato de la acción. 

A continuación. vrunos precisar los contornos y 

perfiles de cada uno de esto~ comportamientos. 

2.2.1.1. INTERPRETACION ENlmCIATIVA 

" AL QUE DE PROPIA AUTORIDAD " 

Como observamos claramente la redacción de la 

fracción I de nuestro articulo 320 consagrado en el Código 

Penal viqente para el Estado de México, se refiere a aquella 

privación de la poses.ión que ~jecuta " De propia autoridad 

". eeto :significa ql..1.e esa. acción de despojo :sea 1a 

ocupación indebida de1 inmueble. la verifique el propio 

sujeto activo de la infracción por impu180 propio. bajo su 

propia responsabi1idad o por cuenta y riesqo. Si obedece 

a un mandato de 1a autoridad y obra amparado por é1. no habrá 

delito de despojo de inmueble. 
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tratadi.:1ta Mariano Jiménez Huerta. nos 

manifie~ts al respecto: El comportamiento típico que 

constituye el de.lito ha de realizarl.o el su.:teto activo •• de 

propia autoridad esto e~. por exciusi.va personal 

decisíón arbitrario. io excluye cualqui.er 

comportamiento efoctuado en cumplimiento de un deber. en 

ejercicio de un derecho en acatamiento de una orden 

juri:sdicc:i.ona.l. No puede desconocer que del profundo 

sul:>s'Uelo de la frase " de propia autori.dad emergen claras 

vivencias de índo1e normativo. que ensenarían de la 

conducta t.ipica que son trascendentee en su antíjuridicided'". 

110 

Por otro .ledo. el tratadista Enrique Cardona 

Arizmendi en su obra Apuntam~entos de Derecho Penal. nos 

menciona.: Otra cosa que debemos hacer notar. es la 

exigencia de que quien ocupe un inmueble debe hacer1o d~ 

propia autoridad: es decir. sin autorización dei Estado para 

ia autorización de.l. mitsmo. .lo cua.1 ab5ol.utamente 

innecesario. ya que si la ocupación no se hace de propia 

autoridad. sino a virtud de una sentencia que decl.are 

aoredLtada 1a acción reivindicatoria por ejemp10 0 es 1óqíco 

que e1 de.lito no se dará u. USI 

uo flL_'1.t... P&9. 321 
USJ CadoH lrlaeatff. larJ .... Jeut-f"'tcd de P,,rtcff "'"''. Zda. UkJ6•. c.trdoHs Uitor 1' 

Dbtdhf4or. llfdco Jf76. '"· 301 
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Conforme a 1os conceptos antes enunciados. vemos 

que todos e1los hacen referencia al propio arbitrio de1 

sujeto activo de 1a infracción para 11evar a cabo el despojo. 

excluyendo cualquier comportamiento efectuado por una orden 

jurisdiccional. 

Concluyendo. decimos que al hacer alusión a1 

enunciado .. Al que de propia autoridad y sin derecho " 

estamos en el supuesto de que cuando una persona sin tener 1a 

anuencia de 1.a ostentadora del derecho. se toma las 

atribuciones que la propia ley reserva para los órganos 

~urisdiccionales. en consecuencia. estar~amos ante la primera 

violación de parte del sujeto act~vo. 

2.2.1.2 n OCUPAR Ull INMUEBLE " 

Las acciones delictivas en 1a comisión del de1ito 

de de.spo,;io de inmueble. co;::- -- sten la ocupación de 

inmueb1e. o uso o el use de un derecho real que no le 

pertenezca al agente. An.:1.l izando la primera de e:stas 

conductas. diremos que la palabra ocupación de un inmueble. o 

su uso o el uso de derecho real que no le pertenezca al 

aqente. Ana1izando la prime·.-.:. de estas conductas. diremos 

que J.a palabra ocupación viene de1 Lat.ín " Ocupare " que 
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siqnifica: " Tomas posesión apoderar9e de una cosa con 

ánimo de aduei'iarse 'de e1l.a " (16) 

Nuestra 1ey pena1 al referirse este e.lemento 

intenciona.l lo considera dentro de .los presupuestos 

intenciona1es de1 sujeto activo de la infracción. pero no .le 

da un carácter de indispensable. puesto que basta e1 simp.le 

uso del inmueble despojado o del derecho real. por e.l sujeto 

activo de.l delito para que se reúnan los e.lamentos que 

justifican e.l delito de despojo de inmueb.le y a~í nos dice 

Gonzá.lez de l.a Vega: .. En e!!!!lencia. las accione.s de1ictivas 

del despo~o consisten siempre en una toma de posesión de.l 

inmueble o del derecho real.. con ánimo de apropiación o 

venqanza. o de cua.lquier forma. beneficiarse 

tenencia material .. (17J 

Y sique diciendonos e1 autor antes citado: " Con 

riqor técnico puede pensarse que 1a ocupación es 1e medio de 

adquirir una cosa con ánimo de hacerse dueHo de e11a. pero 1a 

fina1idad de adueffamiento apropiación do1 inmueb1e no es 

ímprescindib1e en el. de1ito de despojo. puesto que 1a 1ey 

achni te como figura crimino:sa 1a de su simpl.e uso ". (18) 

UU Diccionario ,Jufdfco •dcenp. Oh. Cit •• H9. 1114 
1171 l1b.....J:it.. "•· 2!3 
1111 .LIWlaL. "•. 2' l 
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Para Mariano Jiménez Huerta .. Ocupar " sic;;rnifioa. 

grmnat~Qalmente. 9u a~epoión proyecta.ble al del.ito de 

de~pojo. tomar posesión de una cosa. o sea. un bien inmueble. 

Esta toma de posesión implica en real~dad invadir. irrumpir. 

entrar o introducirse en el inmueble ajeno o propio cuando la 

1ey lo veda o asentarse en él 

se tenía por cualquier causa 

f~nes posesorios cuando ya 

razón circunstancial. un 

simple contacto físico sobre el inmueble~ Precisa.ce, por 

tanto en primer luqar. que el autor del delito asiente o 

reafirme sus plantas en el inmueble 

sobre él un poder de hecho pasivo; y. 

dicha ocupación haga con e1 

el fin de ejercer 

segundo término. que 

fin de mantener l. a 

permanentemente. pues si se hace momentáneamente y con el 

sólo fin de obtener una ventaja pasajera o fugaz. 1a conducta 

enmarca en 1a diversa y alternativa forma ejecutiva que la 

propia fracción primera del artículo 395 expresa con la 

frase: "· .. o haga uso de é1 ... " y ~unque l.a. diferencia entre 

1a fonna de ejecución consiatent~ en ocupar un inmueb1e y l.a 

de hacer uso de él están parificadas en orden a la pena. una 

justa va1orac~ón no puede desconocer la menor trascendencia 

cualitativa y cuantitativa que la sequnda reviste. y eeta 

menor intensidad debe refl.ejarse 

(19) 

(Ul lllu...ti1.. P'9. !21 

la fijación de la pena 



42 

Le. ocupeción a que se refiere 1a ley tiene como fin 

inmediato la posesión de la eo3a. pues como ya hemos dicho 

esa posesión es la condición fundamental para la explotación 

de la misma. para su aprovechamiento económico. sólo en 

virtud de ella se encuentra el infractor en condiciones de 

obtener ese beneficio ilícito que es característico de los 

delitos que tienen su objetividad en el patrimonio de las 

personas. excepción hecha en el delito de daffo en los bienes. 

Cualquier persona puede efectuar la ant13ur1dica 

ocupación. incluso. por especificación expresa en la Fracción 

II del Artículo 320 " El propietario del inmueble en los 

casos en que la ley no le permita por hallarse en poder de 

otra persona Entran aquí todae aquellas situaciones 

descritas en el art~culo 766 del Códioo Civil vigente para e1 

Estado de México, en que el propietario cntreqa a otro su 

inmueble en usufructo, uso, habitación. arrendamiento. 

depósito, etc., pues aunque desde el punto de vista 

civi1~8tico tanto el propietario corno quien ternpora1mente 

retiene el inmueble son poseedores Oriqinaria la posesión 

del primero: y derivada la del seQUndo J, si el propietario 

ocupa el inmueble perpetra el delito en examen, pues desde el 

punto de vista de la rea1~stica penal, despo~a al que le 

retiene de su poseaión aún siendo derivada. 
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2.2.1.3 " HACER USO DE UN INMUEBLE " 

Otra de 1as acciones delictivas de 1a fiqura en 

eistudio lo e!5 el. 11 Hacer uso de un inmueble "• y para poder 

adentrarnos a1 estudio de la mencionada conducta. haremos 

alusión a lo comentado por diferentes autores. 

Aai. tenemos que desde el punto de vista de Enrique 

Cardona Arizmendi: hacer implica la ocupación 

temporal del inmueble. sin ánimo de apropiación; es decir. 

con un simple animus utendi 0 caso similar al presentado en el 

robo de uso ". (20J 

Este sequndo supuesto se da en el momento de que el 

sujeto activo hace 

podríamos decir que 

de inmueble. en este sentido 

está disponiendo de un bien inmueble 

del cual él no tiene el derecho de uso y disfrute del mismo. 

toda vez que la ley precisa que para el caso de que alquna 

persona a quien corresponda algún derecho podrá disfrutar del 

uso de esta prerroqativa. siempre y cuando encuentre 

dentro del marco 1eqa1; es POr e11o que si una persona está 

usando en sus diferentes formas un bien propiedad de otra 

IZOJ ~ P'9. 2'8 
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persona. es decir. servirse de un inmueble ajeno en provecho 

propio. 1ógico es que se sancion8 la conducta an~isocial.. 

EJ_ comentario anterior e-~ apoyad .... .l por lo -:::rue nos 

menciona Roné Gonzál.ez do 1a \l".:iqa t°"n obr.:;. C0<nent .. :1rio3 al 

Código Pcnc.1 a!. decirnos " Hacer uso de un inmueble ajeno. o 

:;sea. se:""•.·.ir!'o ·-l~l. pred..:..o aj cno. por 

e5e~plo. p~~a hacer pastar g~n~do ~n forma tran~itori.a ( de 

otra form!l 50 trataría de ocupación ) *'. tlJ! 

Ahora bien. Jiménez H\.10::-t.-i con~.idera el " Hac•3r u.so 

de un inmueble ajeno " como '' dospc-jo de U:'.30 •• y al :::-aspecto 

manifi.osta: " Además de la forma ~e comisiói1 conzistente e:1 

ocupar el inmueb.lc a5eno. J.a p:;-:•pia f:_·acci.ón prim~ra del 

A.rtícul.o 395 ·~:..;tabl.c~e en forma al.ternati·.·a, la de qu<?. e1 

sujeto activo " ... haga -...1.so de 61 ... ., , hacer de 

in..~ueb1e tanto ~ign~fica 

·.·~n1.:.ajE1. como por cj~mpl.o. 

eicontece cuando '0:1 un inmuebl.e rú!!Jt".co de otro introduce 

el ganado para que abreve o :··c.:;;te <.· se ejerza dentro de ~us 

lindos l.a o l.a pesca o .se penetre en un edif .i.cio ajeno 

UU Gon1Ue: de h Teoa, leH. CQW!Jltarloa al e64iqo Penal Zda. edicl61t coneoida y ameritada. CA.rdeaas 
Editor J biatrikidor. llúico UU. P4o. 55! 
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no ha.bi.tado para yacer o yanta ". Y contin\.la diciéndono:s el. 

c~tado autor: " El. despojo que consiste en hacer u~o de un 

ínrnueb1e configura. en puridad. un de~poJo de uso quo .la ley 

en forma inexpl.icab.le parifica en cuanto -~ l.a pena .:..1 Cu~pojo 

de ocupación. no ob.sta.nt~ .la menor intensidad ani:.iju::-idicn 

que enrierra l.e conducta de quien nimpl.ementc sin 

derecho el predio ajeno •• .,::.:;. rel.ació:-i con aque.lla ot.1.·.-, que 

est1:iba en ocuparl.o con !"ir.~-::. perff.dnentes ". 11H 

Para nosotro~ lo~. fundamDntos que J.a l.ey tuv·o ::-a=a 

s.3.nci"'}nar el. robo de cc--, una penE:. mucho más l.evE> qu~ la 

a.stal•lccida pera el du apropiación. no .lo!: tuvo pr-:'.·sonte>.s 

9.:~::-é'\ :'\ancionnr el despojo de uso con pena más benic:rt'la que la 

f~jad~ para el. do ocupación. 

refiere 1.a l.ey 

!i."'l •.':.:.: se:: .~quel. duradero, que revele en el infractor el ári:i.mo 

-:1:: ._.._-::n'":.inui:.:..· en 01 irum.1oble ¿: manera inde.fini.da. 

inmuebl.e, todo u:';.o que 

d· .~ mi:o>rno se realice inte9re.n el rlolito do C.8spojo. Una y 

~tra han de tener por finalidad inmediata l.a po5esión de l.a 

c~~a. Sol.amente cuando en re~lidad se priva al ocupante de 

l.a posesión en que encuentra es cuando el. del.ito de 

1221 l2lt....J:iL. P.ft. l2Z 
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despojo existe. Ello no se opone a que la desposesión que 

surge la víctima sea transitoria. El Juez deberá calificar 

1a actividad del sujeto activo del delito: determinar si ésta 

ha causado efectivamente al ofendido la pérdida de su 

posesión. Es indiferente que el infractor. después de haber 

realizado un verdadero y auténtico despojo abandone la cosa. 

Se trata en el ilícito penal en estudio. de aquello 

de consumación instantánea sólo que con efectos qeneralmente 

permanentes. 

Más aún, el despojo puede sólo parcial: 

decir. solamente cuando se ocupe parte del inmueble. el 

delito puede existir. 

Antiquarnente, y aún hoy algunas legislaciones lo 

previenen, se castigó como despojo la mera remoción de los 

mo~ones o seftales existentes en 1os 1ímites de 1os predios. 

Se entiende cuando e1lo tenía por objeto su invasión tota1 o 

parcia1. 

Nuestras 1eyes pena1es, desde e1 Códi90 de 1871, 

suprimieron 1a figura pautada. A nuestro juicio acusando 

buena técnica. En otra época. ante 1a ausencia de medios 

rápidos y exactos para determinar 1as medidas y co1indancias 

verdaderas en 1os predios, se encontraba 5ustificado 



47 

sancionar penalmente la remoción de lae seftales o mojonen 

dispuestas en los linderos de aquel1os. 

Ahora. 

determinar las 

por el 

medidas 

destrucción de las cercas 

contrario. es relat~vmnente 

y co1indancias verdaderas. 

fáeU 

La 

mojoneras en los predios. por si 

misma constituye el delito de dafio en propiedad ajena si esa 

cerca o mojón son ajenos. acaso también serLa prueba 

concluyente juicio de interdicto de retener la 

posesión, pero no en el delito de despojo. 

2 • 2 • J. • 4 " HACER USO DE UN DERECHO REAL " 

René González de la Vega, explica: " El Articulo 

proteqe la posesión ejercida. esto es, el poder de hecho que 

se tiene sobre el bien, y por tanto, esta última hipótesis 

" Hacer uso de un derecho real que pertenezca otro " 

resulta superflua, pues no todos 1os derecho8 reales caben en 

ella. sólo el de la posesión, y éste se vulnera dado su 

carácter fáctico por la ocupación uso del bien en sí. no 

del derecho. Hacer uso del derecho de posestón. pasar por 

terreno afectado a una servidumbre. es en realidad ocupar el 

bien por lo que ca.be en 1a primera hipótezd.s "' .. Ull 

U31 !IL..fiL_ H9. SU 
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Jiménez Huerta coincide con e1 autor antes citado 

con respecto a 1a hipótesis ú1tima de 1a fracción primera del 

artículo comentado al decirnos qUe: " La fracción primera del 

articulo 395 específica que comete también delito de despojo 

quien"··· haga uso de un derecho real que no le pertenezca". 

En puridad. esta especificación resulta superflua. pues como 

el derecho real a que hace referencia precepto anterior 

tiene antológicarnente que recaer sobre un bien inmueble. no 

es posible hacer uso del derecho real sin ocupar o hacer uso 

de un inmueble ajeno. y. en consecuencia. el despojo de un 

bien inmueble mediante el uso de un derecho real que no 

pertenezca al sujeto activo. ya estaba comprendido en la 

primera forma contenida en la propia fracción prirnera del 

articulo 395 ". UfJ 

Lo que en verdad constituye la reali8tica típica en 

esta forma de despojo. es 1a ocupación o uso del inmueble 

ajeno. La circunstancia de que esta ocupación o uso se haqa 

al abri90 de un derecho real que pertenece a otro. es alqo 

intrascendente para acordar dicho comportamiento una 

alternativa autonomia. 

La conducta descrita con los términos "hacer uso de 

un derecho real". nos coloca en un calle~ón sin salida no 

pudiendo lleqar si no a dos conc1usiones va1ederas; 

IZfJ ~ "•· lZl 
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a) E1 1eoiulador está describiendo una acción 

diferente a las dos anteriores. o bien; 

b) Sola.monte est~ sefialada u.na conducta específica 

en re1aci6n con ias otras dos. 

En realidad cre~os que sería muy difícil encontrar 

casos en que estuviéramos en presencia del uso de un derecho 

real sin ánimo de apropiación. o sin ocuparlo. sin embarqo en 

relac~ón con la servidumbre si ser1a posible encontrar 

conductas de hacer uso de derecho real sin ocupar el inmueble 

con án.:lmo de apropiación si simplemente que el sujeto 

realizará los actos del titular de una servidumbre. éste 

ser~a el único supuesto imaqinable de conducta diferente a 

las anteriores. y la vaguedad del legislador misma que vamos 

a ver confirmada en el despojo de aguas que se comentará más 

adelante. ha llevado a a1qunos autoree a conc1uir que exiete 

inconstitucionalidad en este precepto. por que no tiene 

clara descripción de las conductas que pretende prohibir: 5fn 

embaroo. nosotros creemos que en lo tocante al despo~o de 

inmueb1es la crítica tanto exagerada. pues el 

ya hemos concluido al describir el tercer 

tipo de conducta está refiriendose a una conducta diferente a 

los dos anteriores y que consistirá en un comportamiento del 

su~eto como sí fuera titular de una servidumbre. 
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As:í. puee. el. tercer supuesto de esta primera 

fracción. se puede confiqurar a1 momento de que una persona a 

sabiendas de que no tiene un derecho rea1. entendido éste 

como un IURA IN RE ALIENA; si dispone de este derecho a que 

hemos hecho alusión. se estaría configurando en ilícito. en 

razón de que se está disponiendo libremente de un derecho 

rea1 y como consecuencia de el..lo se está causando un dafio 

patrimonial. al. aqente pasivo. 

En cuanto los derechos real.es. como para la 

integración del tipo exige su uso. resul.ta que sól.o 

aquel.los derechos real.es inmobil.iarios que recaen en cosas 

corporal.es pueden ser ob~eto de la infracción. como en el. 

caeo de l.as servidumbres ajenas. 

2.2.2 EL OBJETO MATERrAL EN EL DELrTO DE DESPOJO 

Este a ser la peroona o cosa sobre 1a que recae 

el. de1ito y para prec13ar este e1emento veremos 1o que a1 

respecto expresan a1qunos autores. 

Carrancá y Tru.31110. expresa .. objeto jurídico: n es 

1a persona o cosa sobre 1a que recae e1 de11to. Lo son 

cualesquiera de 1os sujetos pasivos o bien las cosas animadas 

o inanimadas " U5J 

U5J Carrud r THJilJo, .lril. Oarsu:M Pn11J •rlcup CPortn GeHnl t, J7 ldfoJóe, .UJtorhJ Por.ri•, 
s.1 •• IN.deo lHI. ,,,. 271 
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Pavón Vasconee1os. escribe: 11 Que es la persona o 

cosa daftada o que sufre el. peli9ro derivado de la conducta 

de1icti.va ". (261 

Entendiendo l.o anterior. concluimos que en el. 

de.lito que ocupa e1 objeto material lo son las cosas 

ínmuebl.es o los derechos reales, y asi lo se~a1a el connotado 

.:turista .Francisco Gonzál.ez de la Vega al aseverar que: .. El. 

delito puede reconocer exclusivamente como objeto3 materiales 

en que recae l.a acción, las cosas inrnuebl.es o J.os derechos 

real.es. Esto quiere decir que únicamente se tutela el 

despojo la posesión de l.os inmuebl.es corporales: os decir el. 

suel.o y l.as construcciones adheridas a él, y la posesión de 

l.os derechos real.ea susceptíbl.es de uso material tales como 

l.e.s servi.dumbres ".fl7) 

Como se ha sofialado, uno de los objetos materia1es 

sobre 1oa que recae e1 de1ito son 1as cosas inmuebies. Más. 

han de entenderse por ta1es. únicamente aque11as cosas que 

tienen rea1 y verdaderamente tal natura1eza. como 1a tierra y 

1as construcciones adheridas fi~amente a e11a. Aque11as que 

e1 Derecho Ci.vi1 denomina " Inmuebles por su natural.eza " 

126) Pn6a Jueoace)o•• Praacbco. l11HI do Dftndto PHaJ lutcaoo frnrto Canora) 1 101. ldici6.n, 
Editorial Porria. S.1., llh:ico 1'91. H9. 1n 

(271 !11>.....fil.. "•· 2'3 
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Los 11amados inmueb1es por afectación o destino. 

aquellos c1asificados en nuestro Código Civi1 de1 Estado de 

México en 1as fracciones de 1a XI a la XVII de1 Articulo 727. 

no son susceptibles de ser objeto del delito de Despojo. 

El Derecho Penal debe entender. y asi sucede. a la 

realidad del delito y del delincuente. Todas aquellas cosas 

que son susceptibles de apoderamiento. serán objeto de otros 

delitos pero no del de despojo. insistir sobre el particular. 

ya lo suficientemente explorado. nos parece ocioso. 

Sin embargo. en cuanto a las aquas. cuando éstas 

son objeto del delito, consideramos pertinentes aeftalar. de 

conformidad con lo dispuesto en la fracción III del Articulo 

320 en comento. cuando pueden adquirir aquél carácter. 

Desde luego. el concepto de inmueb1e que e1 Códi90 

Civi1 da a1 aQUa en 1a fracción XX de1 art1cu1o 727. nos 

parece ajustado 1a rea1idad. Se refiere e1 precepto 

a1jibes y corrientes 

de aqua. asi como 1os acueductos y 1as ca.fterias de cua1quier 

eapecie que sirvan para conducir 1os 11quidos o qaees a una 

finca. para extraer1os de e11a E1 aqua tiene 

indiscutib1emente e1 carácter de inmueb1e cuando se encuentra 

en e1 manantia1 de donde surqe. depositada en estanques o 

aljibes. o corriendo en arroyos cana1es. Cuando f1uye 
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entubada no cabe ni siquiera discutir si tiene el carácter 

referido: el propio Códiqo Penal ha previsto la posibilidad 

de que se act~e ilícitamente sobre la misma. 

Si se dispone del aqua cuando corre en caHerias sin 

derecho y sin consenti.miento de las personas que pueden 

disPoner de la misma con arreqlo la ley. por ejemplo 

conectando una ca.fiaría 

el fluido. se cometerá 

clandestina a aquella en donde corre 

el delito de robo previsto por la 

fracción YI del Artículo 296 del Código Penal vigente para el 

Estado de México. 

Si se alteran los medidores instalado~ en la

tuberías que dan servicio a los particulares. con el objeto 

de obtener éstos un beneficio ilícito el uso de las aquas 

que aquellas conducen. el usuario cometerá el delito de 

fraude que previene 

referido. 

el artículo 316 de1 ordenamiento 

No es suficiente haber deslindado 1as situaciones 

narradas para determinar todos 1os casos en 1os que e1 aqua 

o puede ser objeto de1 delito de despojo. E1 aqua. cuando 

encuentra en condiciones de que se 1e 11arne inmueble, 

puede todav~a ser objeto de otros delitos distintos del de 

despojo. No toda actividad ilícita realizada sobre e11a 

inte9ra la f~qura en cuestión. 
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Es preciso que el agua sea disfrutada indebidamente 

y en cantidades considerables. qeneralmente por la vía de la 

deav~ación. No se comprende que puede constituir el delito 

de deepojo la sustracción del aqua en pequeffos recipientes y 

cantidades reducidas. En este últJ.mo caso se opera un 

verdadero apoderamiento del ª9\.1ª: la actividad del infractor 

la tr.anaforma en mueble. Al caso seria aplicable la fiqura 

del robo. Sucede lo 

frutos pendientes de 

construcciones. 

miamo que cuando se desprenden los 

loa árboles las estatuas de las 

La desviación es el medio por el cual se loqra el 

propósito de apoderarse de las aquas ajenas. La doctrina se 

encuentra acorde al respecto. Y que si el uso o 

aprovechamiento indebido del aQUa en recipientes ~a 

transforma en mueble y por este sólo hecho desaparece la 

posibilidad de que ae cometa e1 de1ito de despo3o. y así por 

otra parte. el uso indebido del aqua que corre en cafieriae 

podrá constituir otros delitos pero no el de deapodo. 

realmente sólo queda la posibilidad de que el aqua. cuando 

inmueble. sea desviada. La desviación no podrá realizarse 

inclueo pcr medio de cafierías conectadas a los depósitos o 

cana1es; no por ello el delito cometido sería el del robo; 

para ello sería necesario que e1 agua usurpada corriera en 

cafferías. no que se le desvíe utilizando las mismas. 
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Nuevamente. a propósito de1 despojo de aquas. surQe 

la cuestión re1ativa al despojo de los derechos rea1es. 

Sobre el particu1ar se sostiene. indebidamente a 

nuestro Juicio. que e1 despojo de aguas, más que despojo de 

las mismas. 1os es de los derechos reales que sobre ellas se 

encuentran constituidos. 

En lo concerniente al punto comentado. alqunoa 

autores sostienen que en la fiqura comentada lo que se ofende 

son los derechos reales de servidumbre de acueducto o de 

desaqÜe. 

No sucede ni una ni otra cosa a nuestro entender; 

el sujeto activo del delito en el des¡>0jo de aqua. no ataca 

con su conducta la existencia de los derechos de servidumbre 

de acueducto o de desaqite. 

Desde lueqo advierte. el ª9'\1ª sobre la que 

recaiqa el delito. puede encontrarse corriendo en canaies o 

arroyos que cruzan ei predio predios propiedad del 

ofendido. Si además e5os predíos son ocupados por la 

vícti.ma. es evidente que. por io menos en cuanto al tramo 

re1atívo. no existe servidumbre alquna de acueducto. Ello no 

obstante. esa aqua es susceptible de ser usurpada. de que se 

somete por un tercero el delito de despo~o. 
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Lo mismo puede suceder si. a la vez que invade e1 

predio ajeno. el despojante se apodera de un aljibe con e1 

propósito de utilizar el aqua que contiene. 

En ninqu.na de 1as hipótesis previstas ca.be pensar 

que se lesiona derecho alguno de servidumbre de acueducto o 

de desaqile. puesto que esos derechos no existen. 

E1 aqu.a será. sin luqar 

sobre el que reoaiQa el delito. 

duda, el objeto material 

Si por el contrario el aqua corre por un predio 

ajeno. y un tercero o el duefto del predio sirviente la 

desvían del arroyo o canal que le da curso, cometen el delito 

de despojo de aguas. A pesar de ello, no puede afirmarse que 

el derecho real de ~orvidumbro de acueducto es atacado en ~u 

existencia. Podrá resultar total o parcialmente paralizado, 

sec;rún que el agua desviada del canal o arroyo inteore 1a 

tota1idad de1 vo1u:men que en e1loa corre~ 

Por lo que toca al derecho real de servidumbre de 

acueducto. ya trate de una servidl.Unbre leqa1 o vo1untaria. 

ei ae piensa en 1a posibilidad de que el titular u ocupante 

de1 predio sirviente ob~tacu1ice la salida del a qua 

proveniente de1 predio dominante. cualquiera ..__.le sea la 
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maniobra que se imaqine. como el represamiento. ia desviación 

del. curso otros predios, etc .• no puede encontrar8e la 

existencia del delito de despojo: represamiento, la 

desviación del. curso otros predios. etc .• no puede 

encontrarse 1a existencia del delito de despojo: en real.ídad, 

no cabe pensar en la existencia de delito a1quno, ni siquiera 

el de daf'io en propiedad ajena. El titular del predio 

dominante, en su caso, tendría la acción derivada de la 

servidumbre, y 

per~uicios civiles. 

también, el derecho de reclamar dafios y 

2 .. 2. 3 " LA POSESION " COMO BIEN JURIDICO PROTEGIDO 

El bien Jurídico protegido o tutelado por la Ley 

tamb~én denominado por alqunos autores como obJeto Jurídico, 

es aquel. valor o interés, que proteqe el Estado (a través del 

Poder Leqisl.ativoJ, a1 crear .la figura típica protegiendo o 

tutel.ando 1a vida. 1a integridad c~rpora1. e1 patrimonio • .la 

l..i.bertad ine.xperiencia sexua.l. J.a :t"ami..lia. J.a 

administración de Justicia, la administración pub1ica, etc., 

esto es. que va a ser 1a razón de.l tipo penal dada .la 

necesidad de crear l. o por el. r..omen · .:- históri..::o que se vi.ve en 

l.a demanda socia.l que .lo ex.i9P. 

Todos l.os bienes jurid _ ·-· _:.s :son intereses vita.les 

del. individuo o de la comu1 ..... dad. !:l orden jurídico no crea el. 
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~nter~s. LO CREA LA VIDA: pero la protección del Derecho 

eleva el interés vital a BIEN JURIDICO. 

El bien jurídico. no es un bien que el. 

derecho: sino un bien de 1a vida. un bien de los hombres o de 

la sociedad. que el derecho reconoce y protege en forma 

especial. con los medios coercitivos a su alcance. 

Consideran J.as jurídicas vigentes que 

requlan la conducta de la sociedad. que principalmente debe 

tutelarse la protección del bien inmueble, del cual está 

recibiendo un beneficio por conducto del uso que le esté 

dando de conformidad lo previsto por la ley, ya que ese 

inmueble se encuentra en posesión de determinada persona; 

posesión que considerada un bien jurídico tutelado 

por las normas jurídicas. 

En tal virtud. las normas jurídicas creadas 

consideran que debe darse mayor protección a1 predio que 

detentan y donde reaiizan una serie de actividades. por ser 

1a posesión 1a baae primordia1 para 1a tipificación de1 

de1ito de despojo. pues e5te de1ito só1o 3e presente en 1os 

inmueb1es y 1o adherido. tomando en cuenta que 1a posesión es 

1a baso directa para 1a comisión de1 de1ito que nos ocupa 

para ee.tudio. ya que aún. en cuanto que existe e1 te:_-.:..-eno 

pero no contara 1a posesión. seria imposibie que se 
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presentara 1a tipificación de las normas Jurídicas del de1ito 

de despojo y como bien jur~dico tutelado que J.a posesión 

desde del momento que ee echa a andar la máquina de 

ocupación. para lleqar a qenerar derechos que posteriormente 

sean reconocidos Jurídicamente. 

Pero conozcamos meJor lo que al.qunos autore:.s 

expresan de este elemento general del tipo. 

Para Iqnacio Villalob<:>s. objeto iurídico " es el. 

bien o la institución social amparada por .la ley y afectada 

por el. delito. como la vide. • .la libertad. e.l honor. etc. " 1281 

Carrancá y Trujil..lo. señal.a: " es el bien o interés 

jurídico objeto de la acción incrimina.ble 11
• (l9J 

El Doctor Celestino Porte Petit. nos manifiesta al. 

reepecto: " debemos entender p~·:-- objeto jurídico el. valor 

tutelado por l.a .ley pena1 ". ClOJ 

Comprendido e1 bien jurídico tute1ado por ei 

Deracho Pena1. como 1a raz6n ~e da 1a norma, veamo3 
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entonces que. el delito de despojo contemp1ado por e1 Códiqo 

Pena1 vi9ente para el Estado de México, e1 bien jurídico 

tutelado es 1a poeesión. 

2.2.3.1 CONCEPTO 

LA POSESION 

Pues bien, entramos terna importante y 

de1icado, como lo dijera el tratadista F1oris Margadant " En 

un rincón del palacio de la ciega Diosa de la Justicia, vive 

una extrai"ia solterona, carácter es complicado y causa 

muchos transtornos a la pacífica convivencia de los conceptos 

juríd!.cos. Sin embar90 se le tolera. ya que se puede 

prescindir de ella. Aunque de rancio abolenqo jurídico, no 

pertenece la alcurnia de los autént~cos derechos, pero 

debido frecuentes intimidades el derecho de 

propiedad permitimos que viva la antesala de éste, 

refiero a la posesión 11
• 1311 

El Diccionario juridico Mexicano a1 respecto de 1a 

poseeión sef'ial.a: " La pose::i.ión (de1 Latín possessio-onis: de1 

verbo poasu:m. potoa. posse. potui: poder; para otros autores. 

de1 verbo cedere y del. prefijo pos: sentarse con fuerza ". (32) 

Ull lll>...J:i!.. P'9. 234 
132) D.12....ill· P'9. 2463 
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POSSIDERE siQl'lificaba para los romanos; tenencia de 

una cosa bajo el propio poder; una potestad de hecho la 

cosa que otorgaba l.a disponibilidad de l.a misma en todas 

re1acionee con las demás. unida la inten~ión de mantener 

una rel.ación inmediata independiente con l.a cosa. La 

POSSESSIO era, pues. un se~orio concebido como relación de 

hecho independientemente del Derecho. Y 05ta situación de 

hecho por J.as ra::!ones que .l'tlego ~e dii.-ó.n, fue dotadc:-i por <."i1. 

Derecho Romano (y hoy por el. Moderno~ de u¡·"a deife:-isa e~pecial. 

no definitiva (interdicta posesoriaJ frente al mismo 

propietario y frente a terceros. 

El. tratadista Roj ina Vil. leqas Compendio de 

Derecho Civil.. nos dice que: Los romano:;. seqún 

interpretación de Saviqny 11 cons.ideraban a l.a posesión como 

una. rel.ación de estado de hocho. qua permitía ejercer un 

poder físico excl.usivo. pare.. ~jecutar actos materiales sobre 

una cosa. ANIMUS DOHINI O REM .::.;.:_¡_¡! HABENDI "· flll 

En Derecho Romano. trr.:nbién se hizo una distinción 

fundamenta1 entre la pososiC de ld cosa y 1a cuasi-possesión 

de lo~ derechos. 

posesión 1a de l8s 

Los R.-.-.- .·.os sólo admitían como verdadera 
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En cuanto a 1os derechos s61o decían que el qoce de 

loe mismos. para ostentarse como titular con fundamento o sin 

él. demostraba una situación semejante a1 goce de las cosas. 

pero de naturaleza distinta. y por eso le denominaron a ese 

fenómeno cuasi-possesión. 

Esto tuvo gran influencia en el concepto moderno de 

..la posesión Y. po~teriormente, J.os Códigos sigue 

admitiéndo3a e~t-:i. di:;tinción entre la posesión de las co~as y 

la posesión de los derechos. 

El Código de 18B4, dice que ..la posesión es la 

tenencia de una cosa o el qoca de un derecho, por nosotros 

mi.amos o por otro en nuestro nombre. 

El artículo 765 del Código Civil para el Estado de 

México. define la posesión como ol poder de hecho que 

ejerce ~obre las cosas o ei qoce de los derechos. 

CONCEPTO DE POSESION.

Vi1leqa~ puede definirse como 

La p-osesíón neqún Rojina 

una relación estado de 

hecho que confiere una persona el poder exclusivo de 

retener cosa para e.:iecutar o.otos materiales de 

aprovechamiento. ANIHUS POMINY o como consecuencia de un 

derecho rea.l personal. o sin derecho a1qu.no ". {JO 
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Desq1osando todos y cada uno de los elementos de la 

anter~or definición diremos que: 

1.- La posesión es una re1ación de estado de 

hecho. No prejuzgamos sobre una clasificación jurídica. ni 

determinamos si esté estado de hecho se funda en un derecho 

si puede lleqar a ser un derecho o si enqendra consecuencias 

jurídicas: por el momento el punto de partida debe ser los 

que nos dan los sentidos. lo que nos permite la observación 

advertir. para comprobar un simple estado de hecho: es decir. 

un contacto material del hombre con le cosa. 

2.- Por virtud de esté estado de hecho. una persona 

retiene en su poder exclusiva.mente una cosa. 

3.- Como manifestación de ese poder. el hombre 

ejecuta un conjunto de actos materiales que se refieren de 

ordinario al aprovecha.miento de la cosa. 

4.- Por úiti.mo. este POder físico puede derivar de 

un derecho rea1. de un derecho peraona1 

existencia de derecho a1quno. 

no reconocer 1a 

Antonio de P. Moreno, en au obra Curso de Derecho 

Pena1 expresa: " En e1 de1ito en estudio, se hace notar que 
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1a ley otoros protección pena1 a la posesión. cualesquiera 

que sean 1as causa que pudieran haberla oriqinado ". fJSJ 

La tesis 790 de la Suprema Corte de Justicia, 

publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la 

Federación, que comprende l.a Jurisprudencia de los afios de 

1917 a 1954, página 1432. dice en síntesis: " Demostrado el. 

hecho de .la Posesión. ést.-::1 debe :ser respetada en acatamiento 

al. Artículo 14 Constituclonal. " 

Le ejecutoria que aparece publicada el mi:smo 

tomo. en síntesis incluida en el Tomo LXrX del Semanario 

Judicial de la Federación pá9ina 1329, Hartinoz Gustavo y 

coaqraviados, expresa: La posesión proteqida p0r los 

Artículos 14 y 16 Constitucionales. es la de hecho; decir, 

la tenencia material que tenqa sobre e1 bien de que se 

trate, independientemente del derecho y la capacidad para 

poseer, cua1idades que deben dilucidarse en juicio de orden 

común. 

2.2.3.2 " ELEMENTOS DE LA POSESION " 

Tradiciona1mente se han reconocido dos elementos en 

(!Sj De P. loreao, IDtoaio. Cwno dft J>nrtc)p P!Dal Phdcftlo Pnrh l1Mchl fo.o l. 2da. ldlcida. 
ldftorial Porria.. S.1. llbfeo 1'61. H9. 230 
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1a poseai.ón. material 11amado CORPUS y otro 

Ps.icol.óqi.co l.l.amado '' AN.IMUS •• 

CORPUS.- El Corpus comprende el conjunto de actos 

materiales que demue:5tran la existencia del. poder físico que 

ejerce e1 poooedor !30bre la co:;a para rotenerla en forma 

excl.usiva. 

Este primer elemento engondra por si :lólo un estado 

que se llama detentación o tenencia. que es la base de l.a 

posesión; pero implica la posesion: puede existir la 

tenencia pero si no concurre el elemento psicol.óqico llamado 

ANIMUS. no hay posesión. 

Seqún l.a doctrina cl.ánica, cuando se presenta sólo 

el. fenómeno de la detentación. existe estado semejante al 

de la posesión; poro desde el punto de vista jurídico, 

radical.mente distinto. 

El. corpus 

pues en el derecho 

concepto ha variado en la doctrina, 

se exiqia para que üste elemento se 

realizara. la toma material de la cosa, y epoyándose en esto, 

1os 91osadores tenían la firme opinión, que io que realmente 

caracterizaba a la posesión ora el hecho de colocarse sobre 

1a cosa; o sea tratándose de bienes inmuebles poner 1a planta 
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sobre el inmueble. y los casos de los bienes muebles 

exigir la aprehensión; decir. el acto de asir la coea. 

Así. tenemos que el corpus no supone necesariamente 

una forma de posesión material real~2ada. sino pronto 

realizarse; no consiste en el apoderamiento brutal de la 

cosa. sino en la manifestación de un poder de dominación y 

entoncez. poseedor será el que mantenga la cosa en su poder 

de modo que nadie pueda epoderarco do ella sin su voluntad: 

lueqo entoncos corpus :s.erá •• el con.junto de actos materiales 

que demuestren la existencia de un poder físico del hombre 

sobre la cosa ll6J En otras p.:tlabras corpus. un acto 

externo y visible que rinde una dominación de hecho sobre la 

cosa misma. y tieno ciertas condiciones de hecho y esta& 

condiciones de hecho serán: 

a) Disponibi1idad de 1a cosa. 

b> La posibilidad directa e inmediata de someter1a 

a su poder físico. 

c) La de excluir toda intromisión de extraftos. 

Como puede apreciar en la teoría de Savigny 

respecto a1 corpus. no es necesario que sobre 1a cosa se 

uu Cit. ro •. loJl.a• 11119941. ~ Hg. JIS 
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ejercite un poder fiaico sobre e1la. estando al alcance de 

quien no lo poseé, sino que basta que halla posibilidad de 

real.izarlo. Para este Jurisconsulto el corpus no es poder 

material sobre la cosa. sino que ésta se haya colocado bajo 

la quarda y custodia del poseedor. porque al estar la cosa en 

esas condiciones la tenemos en nuestro poder y la podemos 

excluir de la aprehensión de los demás. 

Aunque el corpus es la base material de la posesión 

no siempre se requiere que se tenga directamente, puede 

ejercitarse en fonna indirecta, por conducto de otro, y desde 

el punto de vista jurídico para calificar la posesión aquel 

que deleqa el corpus en tercero tiene ese elemento y si 

concurre el. ANIMUS e25 poseedor en derecho. 

Tenemos esta situación en diferentes caso&: Cuando 

el depositante entre9a al depositario la cosa. no está 

ejercitando materia1mente e1 poder fisico de detentación¡ no 

tiene desde e1 punto de vista materia1. e1 corpus. pero desde 

e1 punto de vista juridico. se considera que 1o ejerce por 

conducto del depoaitario. E1 patrón por conducto del 

sirviente¡ e1 arrendador por conducto de1 arrendatar~o. etc. 

AN:IMUS.- El sequndo elemento de la posesión. 

denominado ANXMUS, consiste en ejercer 1os actos materia1es 
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de 1a detentación con la inten~ión de conducirse como 

prop~etario a títu1o de dominio. 

En la definición de este e1emento hay una 

controversia para fijar si e1 ANIMUS debe ser siempre Domini. 

o basta con que se tonqe la intensión de actuar en nombre 

propio y en p~ovecho exc1usivo, para que exista e1 fenómeno 

de la posesión aún cuando se ten9a la intensión da 

conducirse como propietario. 

Savigny interpretando los textos romanos. a1 

e.laborar la doctrina que ha considerado clásica de 1a 

pose5ión, opina que debe ser el ANIHUS DOMINI O ANIMUS ~ 

SIBI HABENDI. 

Para el que pretende hacer una exposición fie1 de 

1a doctrina romana. hay ciertos casos que constituyen 

excepciones. 

P1aniol y Ripert. a1 estudiar e1 Animus en 1a 

posesión. consideran que •• basta que se tenqa el concepto de 

dueño o on provecho propio, para que se puede denominar a ese 

estado como verdadera poee5ión; que s61o se ejerce e1 corpus 

en nombre y por cuenta de otro no habrá animus y e1 caso debe 

asiqnarse como de símp1e detentación ". (37J 

U7J Cit. Pos. loHna lille9u. hfael. ~ pj9. 185 
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2.2.3.3 CLASES DE POSESION 

.RoJ.i.ns. Vil.le9as nos dice al. respecto: " En cuanto 

ia poses1ón de la cosa como con~ecuencia de un derecho reel o 

persona1. tiene interes en hacer una d~stinción entre l.a 

PoOsesión por virtud del derecho de propiedad. que es Animu~ 

Oomi.ni. y 1a que $B tenqa por cua.lquier otro derecho real que 

confiare e.l uso. el qoce o la detentación de la co~a. bien 

sea que so trate de derechon rea.les principales, como el 

J.a usufructo. el de ia habitación. o accesorios. 

prenda y anticresi.s "' 031 

Se punde tener la posesión como consecuencia de un 

derecho real. en la doctrina cl.ásícn seqún nuestros Códi9os 

anteriores existía posesi.ó~"I. como consecuencia de un 

derecho per~onal, ya que e5t~ ca5o denominaba tenencía o 

simpie detentacíón. porque 8iempre el que tenia Ul"la cosa corno 

consecuencia de derecho person· .. !. para qozarl.a. usar.la. 

administrar1e o cuscodiarla, tenía una 

a3eno o precaria. ea decir detentaba la 

posesión en nombre 

C036- En el Códi90 

v~9ente expresamente se ruconocc la posesión consecuencia de 

un derecho rea1 o do un Qe:3cho personaL, al definir .la 

poees~ón derivada se ecept~n la~ dos formas de po5esión. 
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POSESION ORIGINARIA Y POSESION DERIVADA 

E1 concepto de posesión derivada comprende 1a 

tenencia de 1a cosa como consecuencia de derecho rea1 

distinto de 1a propiedad o como consecuencia de un derecho 

personal. 

Originaria 

Nuestro Código vigente di8tinQ"U.e posesión 

en concepto de dueño. y posesión Derivada cuando 

se retiene temporalmente 1a cosa consecuencia de un 

derecho rea1 distinto de la propiedad de un derecho 

persona1. Se enumeran di3tintos casos. mencionando e1 

usufructo. la prenda y citando contratos que oriqinan la 

posesión como consecuencia de un derecho personal. como e1 

arrendamiento. el comodato. e1 depóoito; pero la enumeración 

es simplemente enunciativa y no limitativa. ya que aqre9a 

que tienen la POSESXON DERIVADA también 1os que por un titulo 

análo90 retienen tempora1mente 1n nombre de1 

propietario. 

Por ésto. ei Articu1o 766 de1 Códiqo Civi1 dei 

Estado de México sioue 1a c1asificaoión de1 C6di90 Suizo. que 

c1are.mente define 1a posesión originaria como 1a que se tiene 

a titu1o de propietario. y ia derivada por virtud de un acto 

jurídico que da nacimiento un derecho rea1 distinto de 1a 

propiedad. un· derecho persona1 que confiera e1 uso. qoce. 

custodia o adminietración de 1a cosa. 
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E1 Artículo 766 reconoce l.as dos formas de posesión 

como consecuencia. de un derecho real 

personal.. 

de un derecho 

Ahora. bien. características de la posesión 

tenemos que ésta debe ser pacifica. continua y pública. 

Posesión Pacifica.- La posesión debe ser pacifica. 

Cuando reUne esta. cual.idad, padece e.1. vicio de 1a 

viol.encia. En nuestro derecho sólo e1 momento de la 

adquisición, exiqe esta cualidad: es decir, debe entrarse a 

l.a posesión pacificrunente. Si después se hacen actos de 

violencia para defender la posesión o para rocuperarl.a, estos 

actos no vician a la posesión. 

Posesión Contínua.- La posesión debe ser continua, 

si no l.o es, adolece el. vicio de interrupción. 

Posesión Ptlbl.ica.- La posesión debe 

afecte. ll'l posesión pti.bl.ica 

pública. .. 

denomina El. vicio que 

C1andestinidad. La poseoión clandel5tina u ocu1ta.. cuando 

no se tenoa a. l.a vista de todo e1 mundo. 

2. 3 " DES?::JO IHPR•JPIO " 

2 .. 3 .. 1 .. CONCEPTO 
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La fracción II del Articulo 320 de1 Códiqo Penal 

vic;rente para el. Estado de México establece: " Al que de 

propia autoridad y sin derecho ocupe un inmueble de 

propiedad, en los casos que 1.a l.ey 

hallarse en poder de otras personas, 

1e permi.ta por 

ejerza actos de 

dominio que lesionen derechos l.egitimos del ocupante .. 

En lo concerniente a la segunda fracción, nos habla 

de la ocupación de un inmueble del cual ne es propietario, 

pero no puede disponer de él por virtud de estarlo 

poseyendo persona distinta del. leqitimo duefio. En este 

supuesto se está protoqiendo la posesión derivada. y atln 

cuando 1a ley civil concede diferentes recursos para loqrar 

1a recuperación del bíon, si se diera el caso do que el 

propietario dispusiera de su bien sin el consentimiento de 1a 

persona que se encuentra en poder del mismo y con apeqo a 1as 

normas ~uridicas. estaría cometiendo e1 delito de Despojo. 

También se hab1a de actos de dominio entendidos 

éstos como 1a voluntad del titu1ar de la propiedad de una 

derecho. 105 que 

propios. lo cu.al lleva 

pueden qravar 1os bienes 

consecuencia que se lesionen 

derechos leqítimos de1 ocupante: en este orden de ideas. 

podemos decir que. 1a finalidad que implica aste articu1o 

la protección del poseedor dejando a salvo los derechos de 

propiedad del titular. 
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Sobre e1 particular Francisco González de la Ve9a 

comenta lo siqui.ente: 11 Siendo en esencia juridica e.l despo.:So 

de cosas inmueb1e~ o de aquas un delito contra la posesión de 

esos bienes. en ia fracción II del Artícu1o 395 del Códiqo 

Penal se preveé e1 de1ito que comete e.l dueño que ocupa el 

inmueble cuando tiene disminuidos obligatoriamente sus 

derechos de completo dominio por encontrarse el. bien en 

posesión material de otra persona. como en los casos de1 

dePositario dei inmuebl.e por 

obligaciones contractua.les. ate. En 

e~~ste cuando el duefio ha 

secuestro. uaufructo. 

otras pa1abras e1 delito 

cedido la posesión 

convenciona.lmento a un tercero o cuando por disposición de la 

1ey ha debido hacerl.o ". fUJ 

Mariano Jiménez Huerta. nos dice: Cua.lquier 

persona puede efectuar la antijurídica ocupación. inciuso. 

por especificación expre~a de ia fracción se9unda dei 

artículo 395. E1 propietario del inmueb1e en los casos en 

que la ley 1o perm1t~ por hallarse en poder de otra 

persona. Entran aquí todas ._.,;ue.llas si tuacio•ies de.scri tas en 

el artícul.o 792 del. Códig·. Civí.l que e1 propietario 

entreQa a otro irunuebl.._• en t.tsufructo. 

anticresi!J. arrendamiento. t_:--pósito. etc •• 

•...tso. habitación. 

pué.::; desde el. 

punto de vista civi1ístico tan~0 el propiet~rio como quien 

tempora.lmente retiene e.l innu.;,ebl.·- son poseedores - originari.a 

(JtJ ai.......til. .... l9S 
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l.a posesión de1 primero. derivada la del sequndo - ai e1 

propietario ocupa ei inmueble perpetra el delito en examen. 

pués desde c1 punto do vista de la realística penal. despoja 

al que l.e retiene de poderes posesorios 11
• fHJ 

Los citados autores al remitirnos al artícu1o 792 

del Códiqo Civil. se refieren a la leqisl.ación del Distrito 

Federal. _lo que en la Leqislación de.l Estado de México seria 

el Articulo 766 del Códiqo Civil que es anál.090. 

ocaciones 1a propiedad sobre el. bien. 

encuentra qravada al haberse transferido la posesión un 

tercero ( posesión derivada >. por tanto. el propietario 

puede desposeer a su leqitimo detentador de propia autoridad 

sin cometer el delito de despojo. 

A pesar de que las normas de Derecho Privado. 

consideran que e1 propietario en estos casos. sique siendo 

poseedor - IUS POSSIDENDI - ante el imperativo pena1. quien 

ejerce e1 poder de hecho sobre la cosa. es el tercero. y por 

tanto. si de é1 1e priva sufre despojo. 

Así, serán su~etos pasivos de este deiito. e1 

usufructuario. e1 arrendatario, e1 usuario. el depositario. 

el que ejerce el derecho de habitación. etce. y sujeto activo 

IUlllk....J:ll..U .. JH 
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e1 propietario del bien qravado en los términos de1 contrato 

o acto respectivo. 

2.3.2. ANALISIS A LA FRACCION II DEL ARTICULO 320 

DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE 

MEXICO 

En la fracción II de1 citado Articulo 320 se 

establecen dos casos d~stintos. uno es ocupar un inmueble y 

otro es e5ercer actos de dominio. La característica común de 

ambos supuestos viene ser 

propietario del inmueble o será 

que e1 sujeto activo es 

despojo en casa propia. 

La ocupación no presenta ningún problema, tendrá 1a 

misma connotación en la mencionada en la fracción anterior, 

1o único que debemos determinar es lo concerniente a que el 

propietario de inmuebl.e le permite ocuparlo por 

hallarse en poder de otra persona. toda vez que aquí se 

quebranta la posesión de alguien que tiene derecho la 

ocupación del bien, así pues. t~l. propietario infrinqe el 

derecho de esta persona y por ende viola 1a posesión 1egítirna 

que una re1ación jurídica ha otorgado a esa tercera. En el 

supuesto de que la posesión del sujeto pasivo del delito 

derivara no de esa relación juridica sino de una conducta 

i1íoita e inc1u5o de un hecho delictuoso. 

Debemos determ.inar si conducta en 

subsumible perfectamente despojo de casa 
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propia para concluir que se da la fiqura. y en caso de que la 

conducta no encuadre. nos encontrarnos ante una violación de 

9arantías cometidas por particulares. 

La. .ley permite .la ocupación del bien por 

hallarse poder de otra persona. pero no dete.nnina si la 

posesión del sujeto pasivo deriva de un acto ilicito. 

obstante nos remite a la propia ley para determinar si el 

propietario tiene restringido su derecho de ocupación de ese 

bien y nos lo dirá en todo6 aquellos casos en que la poseeión 

haya lleqado al sujeto pasivo por una causa líc~ta. 

Por lo que hace a la otra conducta de ejercer actos 

de dominio que lesionan derecho6 leqitirnos del ocupante la 

situación si es diferente. porque la ley hab1a claramente de 

11 derechos leoitimos del. ocupante 11 d~ tal manera que deben 

derivar esos derechos de un título licito. pero 1a conducta 

es comp1etamente dietinta; podriamo~ decir que por eeo e1 

1eqie1ador restrinoe 1os a1cnnces de 1a posesión que quiere 

tute1ar dado que o.qui ~e trata de1 quebré.lntarniento tota1 

do 1a posesión del sujeto pasivo. sino que mas bien entraBa 

entorpecimiento a esa posesión. 

actos de dominio pueden referirse muy 

di.versos a~pectos. pero debemos de antemano hacer una 

interpretación sistemática ·~~ 1a ley. para d~Btinquir1os de 



77 

aque11os casos de DDño en los Bienes previsto por el articu1o 

321 que di.ce: 11 Se le impondrá 1a pena del. robo 5imp1e. al. 

que por cual.quier medio dafte. destruya o deteriore una cosa 

ajena o propia en perjuicio de otro " 

Así pues, los actos de dominio que debe realizar el. 

su5eto activo en el caBo de despo5o deben consistir en alqo 

diferente a daHar propiedad, destruirla o deteriorarla. 

pues ai así fuera, 1a conducta la sancionaríamos confonne al 

Articulo 321 y de acuerdo la fracción seQUnda del 

Articu1o 320 que hemos venido analizando~ Asi pues, .1os 

actos de dominio que el sujeto puede realizar sin destruir o 

daffar su propiedad, para quedar encuadrada eu conducta en 

esta fracción sequnda, pueden ser todos aquellos actos qUe 

entra~en la imposibilidad de uso de 1a cosa por ser parte de1 

pasivo. o 1a dificu1ten. por ejemp1o. 1a obstrucción de 

entradas natura1eu a1 inmueb1e. 

2.4 DESPOJO COMPLEMENTADO CUALIFICADO POR EL NUMERO 

DE SUJETOS ACTIVOS 

2.4.1 CONCEPTO. 

E1 párrafo infine de1 Artícu1o 320 de1 CódiQo Pena1 

viqente en e1 Estado de México menciona: " Se impondrán de 

seis a doce af'ios de prisión y de cien a un mi1 días multa. a 
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1os autores intelectuales. a quiénes dirijan 1a invasión y a 

quiénes insti9Uen a la ocupación de 1a cosa. cuando e1 

deapo,jo realice por dos o más personas. Si al realizar5e 

e1 despojo se cometen otros de1itos. aún sin 1a participación 

física de los autores inte1ectuales. de quiénes dirijan la 

invasión i.nst.iqadore5. considerará todos estos 

inculpados de l.os de1itos cometidos '' 

Visto el anterior enunciado. nos dsrnos cuenta de 

que el le9.islador no olvidó. como una de las normas en la 

comisión del delito de despo~o de inmueble. el 11evarlo a 

cabo por dos o más personas. e ioualmente el establecimiento 

de una sanción especial para loe que planean. ordenan o 

di.ri.jan 

del.ito. 

los autores materiales en la realización del 

2.4.2 EXAMEN Y CRITICA A LA SANCION IMPUESTA A LOS 

AUTORES INTELECTUALES 

Creo. antes de entrar a1 comentario de 1a parte 

fina1 de osta fracción III. debemos antes exponer las ideas 

que eobre esta forma de comisión del delito han expuesto los 

diversos pena1istas. 

E1 pena1ista espafto1 LUIS JIMENEZ DE ASUA en su 

obra La 1ey y e1 de.lito expone resr·- ·..::to la 

coparticipación que: " La doctrina tradicional. considera. e·· 
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.la codelincuencia un delito único. tantas 

responsabilidades como participes. Es la unidad del delito 

con piuralidad de aqentes hay un denominador común, el 

del.ita, con tantos numeradores como delincuentes ••. l41J 

Respecto a los autores intelectuales de que habla 

la fracción que comentamos y que te.mhién se les ha llamado 

autor~s mediatos en contraposición con los autores inmediatos 

que son aquellos que real.i.:::an material.mente la infracción y 

los cuales en virtud de la violencia o a la inducción al 

error de que han sido victimas, cometen delito, en estos 

casos ha dicho que debe castigarse a aquel qua emp.leé .las 

acciones delictivas citadas como medio para la consumación 

del. de.lito. 

Al hablar de la fracción que comentamos de autores 

inte1ectuales y quiénes diri,,jan la invasión. comprende como 

vemo3 c.laramente dos casos: a) aqu.e.l que influye en e.l ánimo 

de una persona o de varias: b> aquel su5eto qUe planea y sin 

participar en una forma enteramen1.~ directa. acude a.l .lugar 

donde se 11evará a cabo el de.lito. n objeto de facilitar en 

esta forma .la comi5ión de e~te. 

(fJJ JJ•ónez do Ascia. Lah. La Lcr r eJ VcIH.12. ).!, Edidóo . ."' ;jt~daJ SuduerlcaDa. Buenos Jire.5 J9B9. 
Pág. 497 

ESTA •..:.,;.) 
SAUll Jf. LA 

#j W:fü. 
BiifLJ11TECA 
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Euoenio Cuel.lo Ca16n, al referirse a 1a fiqura 

comprendida en nuestro C6diqo Pena1, de que varias personas 

l.J.even a cabo .le comisión de un delito nos dice: 11 Es coautor 

el que en unión de otros autores responsables ejecuta el 

de1ito real.izando 103 elementos que inteqran su fioura leqal. 

Loe. que con ánimo homicida disparan zsobre un hombre 

causandole la muerte, aon coautores. Todos los coautores son 

iqua.J.mente punibles ". (42J 

Nuestro Códioo incluye como sujetos activos del 

de1ito que estudiarnos. como antes 

personas que no intervienen en 

real.izaoión del delito pero que 

ac~bamo= de exponer. a 1as 

una forma directa en la 

sin em.baroo pueden por su 

zaQecidad y auatacia 

en J.a comisión del 

y on su caso conocimientos, intervenir 

despojo de inmuebles. A estos sujetos 

activos del del.ita se 1ea ha da.do 11amar autores 

inte1ectua1ea o mediatos en e1 caso previsto que comentamos. 

A1 referirse 1a participación cri.mina1 e.l 

pene.lista arqentino Sebastián So.ler nos dice: " No puede 

o1vidarae que 1a participación en un de1ito ea una forma de 

hacerse responaab1e por é.1 0 en consecuencia dentro de .la 

part~cipación están comprendidas no so.lamente .la contribución 

1421 lllt.....C.iL. ''-· ••• 
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ob,jetive. a producir el. re.su.ltado. .:51..no también la 

contribución subjetiva "~ COJ 

A2 referirse Soler a ia persona que convence a otra 

a 1a comidión de delito. io equipara a1 que e~ecuta 

materialmente e1 acto delictivo. no reotandole por lo tanto 

absolutamente ninguna responsabilidad y así nos dice: .. En 

consecuencia 1a inntiqación una forma acce~oria de 

participación y a el.la son apiicables los príncip~os 

generales enuncie.dos con relación la participación 

propiamente d~cha~ El instigador quiere el hecho. pero lo 

quiere producido por otro quiere causar ose hecho a travéG de 

ia paiquis del otro determinando en éste la re$olución de 

e.:iecutarlo u (ft} 

Para poder adentrarnos al estudio doqmático y poder 

criticar la fV;rura en comento. es menester conocer .lo que a1 

respecto manifiesten otros autores: 

Para el Maestro Mariano Jiménez Huerta. .la 

agravación se aplica 5610 a 11 Los autores inte1ectus1es y 

quiénes dirijan 1& invasión y no también a 1os inducidos y 

simpl.es ejecutores. No ~e requiera qua hubiere J-¡abido entre 

J.os tl.l t:Lmoa concierto previo. ba5ta. qUe o.cttien 

(UJ Soler Se.ti.stiú. [l:ftf!!Clto ""' Arocntju "fottO n. Zda. 14Jcl6a. UJtorial fopofr4/fo• editora 
lc9eati.oa. he.Do• J.ires U13. Pí9. 1H 

(U J lbillal.. 1'• • 2 SI 
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ejecución de e.l plan de invasión. con acción conjunta y 

un.idad de propósito " USJ 

Por .lo tanto cuando e.l del.ito ea p.lurisubjetivo. se 

aqrava .la pena a .los autores inte1ectua.les o diriqentes de 1a 

invasión. en razón del peliqro que representa .liderear 9rupos 

precarios a .la ocupación delictuosa de terrenos, acción muy 

frecuente a ú.l timas fechas. dado el. crecimiento de l.a. 

pob.lación urbana. 

Por parte e.l tratadista Enrique Cardona 

AriZlllendi nos menciona: '' Que en caso de .la agravación de la 

pena no ae exiqe .la existencia de una asociación de.lictuosa. 

sino tan so.lo la participación p.lurisubjetiva o un rudimento 

de orqanización, habida cuenta que J.la.namente 

quienes d.iri.Jan ". íHJ 

ha.b.l.a de 

En cambio Antonio de P. Moreno, asevera: "La 

seQUnda parte de.l párrafo fina.! de1 Art1cu1o 395 ordena 

imponga pena especial. quo debe aoreqar~e a 1a índicada a la 

primera parte dei Artículo 395 a 1os autores inte1ectuaie~ o 

a quienes dirijan 18 invasión consumada por uno varios 

9rupos de invasores mayores de cinco personas. Esta pena 

especia1. de uno a seis aftos de prisión. ha sido su~er~da por 

1a forma en que. desde hace mucho tiempo. se consuma el 

IUl~H9. J60 
1161 ~ Pif. JIU 
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deapoJo de inmueb1es. Y va diriqida a la represión especial 

de los despojadores de oficio. de quiénes se hab1ó ". ff71 

De acuerdo con el nuevo Códiqo Penal para el Estado 

de México. observamos que no sólo se castiqa al que realiza 

e1 acto material. sino también se sanciona a las personas que 

no intervienen en forma directa. que serian los autores 

intelectuales: para este caso. la pena es aqravada. seis a 

doce años de prisión y de cien a un mil días m~lta. amén de 

que la ley es~ablece que para este supuesto, si el despojo 

rea1iza pcr dos más personas. también les encuadra 

dentro de este último precepto. 

Este dispositivo encuentra su concordancia con el 

párrafo infine del artículo 395 de la Ley Federal, que 

textualmente dice: '' Cuando e.l despojo se real.ice por 9rupo o 

qrupos que en conjunto sean mayores de cinco personas. además 

de la. pena señalada en e~te artículo se aplicarán los 

autores intelectual.es y quienes dirijan la invasión de uno 

a seis afio& de prisión ", r:-on la diferencia de que para 1a. 

Leqislación del Estado do M·.-..~:ico el. numeral de personas es de 

dos o má5. 

Hemos anal.izado ~ .sta L:.hora 1.as .sanciones del. 

del.ito de Despo~o y las diversa~ formas en puede 

(171 ll.!t....J:il ..... 230 
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cometer ta1 1.1ícito. pero factor fundamental. seria 1a 

va1oración de 1o despojado. toda vez que e1 juzqador por 

re9la 9eneral. ti.ende a buscar el término medio ari~tico de 

1a pena para aplicar .la sanción; quizá a1 reformar este 

articulo en parte última pretendio evitar que 

prolíferaran 1os llamados " li.deres " y que para e.l caso de 

ser aBí se les aplicara una pena mayor que la estab1ecida por 

el propio delito C Autores intelectuales ): es por ello que 

nuestro concepto planteamos la nocesidad dA refozmar. t~.l 

A~iculo para que quede a serne~anza de los Artículos 295 y 

298 del Códi.90 Penal. para el Estado de Méx.ico. esto con l.a 

finalidad de que al momento de que el juzgador dicte 

sentencia, aea esta proporcional. en razón directa del va.lor 

1.ntrínseco del. bien irvnueble ob.:ieto dal de.lito;; .loor.ando con 

e11o una justa y correcta ep.li.cación de .la pene en 1os caisoa 

en que se cump.lan .los supuestos o hipótesis de 1a norma. 

2. S EL MAL LLAMADO " DESPOJO DE AGUAS " 

E.l Art~cu.lo 320 de.l Códioo Pena.l vioente para e.l 

Estado de México. su fracción rir hac~ referencia a.l 

despojo de aouas. de esta forma dicha fracción nos sefia1a: 

"··· A.l que en .los términos do ~aa fracciones anteriores 

di.strei.qa e.l curso de .las aquas ''. 
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Esta declaración típica edol.ece de muy qraves 

defectos constitucional.ezs y penal. isticozs. pueis omite 

describir cuales son las conductas o comportamientos humanos 

conú.sivos de despojo de aquas. En este renglón, nos 

encontramos con una fiqu.ra enigmática porque el J.eqislador 

nos remite a l.as fracciones a.nter:i.ores para estructurarla.: y 

en l.as citadas f4aca.:ionea las conductas descr.l tas non ocupar 

e.l inmueble. hacer uso del mismo o he.cor uso de un derecho 

re.:11 que no le correnponda. de tal forma que c;¡ramat.1.ca.lmente 

esto significaría que para el legislador el despojo do aqusn 

se constí'f;uiría de l.as tres .siquientes maneras~ " Ocupar las 

ag•.xas. hacer uso de l.as aquas. o hacer uso de un derecho real 

vinculado con las aguas que no lo pertenozcan. Esa sería la 

conc.lusJ..ón inmediata pero en el fondo fa1ta una descr.ipc.ión 

típica por parte del. leq.is.lador; encontramos así una franca 

inconotituci.onnlidad pues •• No hay delito nin tip:ic1dad "• y 

en este ca~o so.lo con qrandes esfuerzos da interpratacíón 

puede ~nteqrarue este dispositivo. 

E.l tratadista Mariano Jiménez Huerta. nos sefta.la: 

" Desde un punto de viste. -st::rlctamonte l.6qico la referencia 

hecha en .la fracción tercc•:a de.l :.i:tf.cu.lo 395 a.l c¡ue en .los 

términos de J.a.a frac~ioncs anteriores. cometa despo,jo de 

aqu.as. obl.iqa al. interpret.e ¿¡, e.:.;._~.la.recer .Y preci~ar en que 

co:'2:si.ste el. despo.:So de aq~:.-.;.::. ~ ~cv':.."~n di.chas fraccion13n. Y de 

inmediato surc;;;re cOQKJ conse . .o:·•.!enclc~ q-... ie el. despojo de aqua5 • 
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1os términos de l.a fracción I ha de consistir en que e1 

agente " Ocupe " .las aqua.s ajenas o 11 Haga u:so " de e11as •.. " 

o de 'Un derecho real. que no le pertenezca " relativo a l.as 

aouas y seqún 1a fracción II. en que el su~eto activo ocupe 

las a9Ua:s de su propiedad. l.os casos en que .la ley no le 

permita por hal.l.arse en poder de otra persona o ejerza actos 

de dominio que lesionen derechos 1e9ítimos del. ocupante de 

dichas aquas " (f 8J 

Nos menciona este mi5mo autor. que la pal.abra 

ocupar referente a las aguas tiende 

posesión o apoderarse '' de .las aquas. 

Asimismo interpretación 

siqnificar " tornar 

doQmática del 

pensamiento de l.a fracción III en rel.ación con la I del 

Artícul.o 320 del. C6di90 Penal. para el. Estado de México. nos 

11.eva a l.a concl.usión de que comete también esta el.ase de 

despo.10 quien " Haqa uso " de l.as aquas .. 

Así puea. también tenemos l.a interpretación de l.a 

fracción rrr en rel.ac~ón con l.a úl.tima parte contenida en l.a 

fracción I del. Artícul.o 320 de~ precitado ordenamiento. y nos 

pone de manifiesto que también comete el. del.ito de despo~o de 

a.guas el. que " Haga uso de un derecho rea.l que no l.e 

!fil lllt.....tiL. PA•· JU 
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acueducto. 

como en el. 

También 
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caso de 1as servidumbres de 

comete e ate de1ito cuando e1 

prop~etario ocupa 1a.s aquas de su pertenencia en poder de 

otro. de5viando1as de su natural. curso o de sus vasos o 

cauces natura1es: ademas se da este delito de despojo de 

aqu.as. cuando el. propietario " Ejerza actos de dominio que 

.lesionen derechos l.eqitimos del. ocupante " de dicha:¡ aguas. 

como en e1 caso. cuando e1 dueño de l.a~ aquas hace un 

temporal. uso o aprovechamiento de l.as aquas de su propio 

predio arrendados a otro. 

Como l.o he manifestado a.nteriorTnente. .la fracción 

XII del. Artículo 320 del. mul.ticitado ordenamiento. referente 

al. despojo de aquas. adolece de conductas o comportamientos 

mas el.aros para l.a apl.icación del. del.ita de despojo de aguas. 

Esperamos que nuestros leqisladores en futuras reformas tomen 

en cuenta esta aplicación de la conducta 

a esta fracción. que hasta este momento no 

J.o que se refiere 

ha hecho. para 

que en un momento dado nos lleve la mas clara y 5usta 

aplicación de las sancion~~ por lo que respecta a este 

delito. pudiendo quedar momento dado de la siguiente 

manera: '' AJ. que provecho propio o e~eno, distrajere en 

perjuicio do otro el. curso de l.C\5 aquas públ.ices o privadas o 

usurpe un derecho cual.quiera referente a ell.as ''. tal y como 

lo manifiesta la fracción Ill del Artículo 358 del Códi90 

Penal tipo para la República Mexicana. que solo quedo en puro 
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proyecto. Por ú..l timo diremos que .l a:s aqual5 a que 

indudablemente se refiere .la fracción III, .son aquel..las que 

forman parte de un inmueb.le. ta.les como los arroyos, cauces. 

cana.les, presas, depósitos, etc .• destinados al servicio de.l 

mismo. En cambio. el apoderamiento indebido de aguas 

entubadas no pertenecientes a un inmueble y proporcionadas 

por e.l Municipio por terceran personan a consumidores 

mediante pago, sea a precio fi.:io o confo:nne a medidor, ne· 

constituirá despojo, sino e.l de.lito que equipara a.l robo 

previsto en el fracción II de.l Artículo 296 del Código Pena.l 

vigente para el. Estado de México, Por tratarse de 

aprovechamiento de un fluido e.:iecutado sin derecho y sin 

consentimiento de .la persona que .leqa.lmente puede disponer de 

el.. 

C A P .I T U L O I I I 

ANTEPROYECTO DE REFORMA AL ARTICULO 320 DEL CODIGO PENAL 

VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO 

3.1 EL DESPOJO ANTE LA LEGISLACION COMPARADA 

a) DISTRITO FEDERAL 

El delito de despo5o para el Distrito Federal en 

mater~a común y para .la República materia de.l F:.tero 

Federal establece en su Artículo 395 la siguiente sanción: 
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Se ap1icará 1a pena de tres meses a cinco años de 

prisión y multa de cincuenta a quinientos pesos: 

I.- Al que de propia autoridad y haciendo violencia 

o furtivamente. 

irunuebl.e ajeno 

le pertenezca. 

empleando amenaza o engaño. ocupe un 

haga uso de él. o de un derecho real que 

l.I.- Al que de propia. autoridad y haciendo uso de 

los medios indicados 

inmueble de su propiedad, 

la fracción anterior, ocupe un 

los en que l.a ley lo 

permita por hallarse en poder de otra persona o ejerza actos 

de dominio que lesionen derechos leqitimos del ocupante, y la 

pena será aplicable aún cuando el derecho a la posesión de 1a 

cosa usurpada sea dudosa o est~ en disputa. Cuando el 

despojo realice por qrupo o grupos. que en conjunto sean 

mayores de cinco personas, además de la pena señalada en esté 

artículo. se aplicará los au~ores intelectuales. y 

quiénes dirijan la invasión de seis afios de prisión. A 

todo lo anterior se debe agregar la pena (s) en que incurran 

1os activos del delito con rr.,,,· ·~ivo de .1a violencia o amenaza. 

Analizando egta circunstancia debemos de hacer 1a 

comparación de la penn :? san:· ión -:.·conómica que prava1ece 

algunas legislaciones, donde se puede observar que 1a pena 

va de dos meses hasta cincc· años de prisión pasando los 
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términos medio de dos y tres años y J.a sanción penal. para los 

autores intel.ectua.les va de un año hasta ocho de prisión, tal. 

como se da en las leqisl.aciones de Tabasco y Guanajuato, en 

tal circunstancia es menester hacer un breve análisis de las 

penas en re.lación con .las que imperan en e.l Estado de México. 

b) EL DELITO DF.; DESPOJO EN EL ES'l'ADO DE GUANAJUATO 

Articulo 284. - Se apl.icará d•:• tres meses a cinco 

años de prisión y mul.ta de cien cinco mil pesos, al. que 

emPÍeando violencia. furtividad o enqafto: 

I.- Se po5esione material.mente de un inmuebl.e ajeno 

o haqa uso de él. o de un derecho real. que no .le pertenezca; 

II.- Se posesione mater~al.mente de un inmuebl.e de 

su propiedad. J.os casos en que no pueda disponer o usar de 

él., por haJ.J.arse en poder de otra persona por aiquna causa 

ieqítima: 

III.- Distrajere o desviare en per5uicio de otro el 

curso de aqUas que no ie pertenezcan. 

Artículo 285.- La sanción será aplicable aunque ei 

derecho a 1a pasesión sea dudosa o esté sujeto a l tigio. 
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Articulo 286.- Si ei despojo se realiza por tres o 

más personas, se apl.icará io~ autores int~iectuale~ a 

quiénes dirijan la ejecución de cuatro a ocho afios de prisión 

y multa de quinientos a ocho mi.l pesos " 

e) DELITO DE DESPOJO EN EL ESTADO DE HIDALGO 

"' Art.i'.cul.o 348.- Se impondrá sanci.ón has:tu. de cinco 

años de pri!:tión y multa hc.u:>t".:i. d~ cin-:::o mLl pc!;;os: 

X. - Al qu:e indobid.:ll'nent.:..· y de propia autoridad. por 

medio de ia viol~ncia físicw moral. de la amen¿¡za del. 

en9ai'í·::•. o :iurtivamcnt:e ocupe un .in.mueble a.:leno. remueve o 

aLtere sus 1imítes o. de o~ro modo. turbe la po~esión 

pacifica del. mismo, o haga u~o de un derecho real que no le 

pertenezca;: 

I I ~ - Al. que in.debi,__;uJnout-e y da propia autorí.dad, 

haciendo Q!;o de cual.quiera dr:• niedi.os i.;1di.cados en .la 

fracción anterior. ocupe un ínrnueule de su propioda.d en J.os 

casos en que .la 1.cy no l.c pernüta por hal.l.arse en poder de 

otra persona,_ eie.1 .. :za act'.-:- ele dominio que lesionen derechos 

iegitímos deJ. ocupante; y. 

III. - Ai que. en .los t.·~rminos de 1.as :t·racciones 

anteriores. cometa despojo de aguas. 
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La pena será aplicable. aun cuando el. derecho a ia 

poa.eflión de .l.a co~a ocupada ~ea dudosa o e3té en disputa " 

dl DESPOJO DE COSAS INMUEBLES O DE AGUAS 

EN EL ESTADO DE ..;.':.~,ISCO. 

Artículo 355. - ;Jfl aplicará la pena de tres me!3eS 

a dos años ds p~isión, y multa de cinct.lenta 

pesos: 

quinientos 

].- Al que do propi~ autoridad y haciendo violencia 

física o moral. a las per.son.:..-.s, o furtivamsnt"e o emplet-tndo 

amenazas o engaño, ocupe un .iru;n.1ebJ.c aje:-lo. o haga uso da él, 

o de un derecho rea.l que no le pertene2ca; 

II.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de 

l.os medios indicados en l. a fraccion anterior ocupe 

inmueble de su p~op~edad, lo~ caso~ en que l~ ley lo 

permita por haiiarse en poder de otra persona, o ejerza actos 

de dominio que .lesionen derecho legítimos de.l oci.tpante, y; 

III.- Al que en los términos de la~ fracciones 

anterioren. cometa despojo de aquan. 

La pena será apl.ioabl.e. aún cuando l.a ·~osesión de 

l.a cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa. 
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Articu1o 356.- A las personas que señala el 

Articulo anterior 

violencia o amenaza 11 

act.Unulará la que corresponda por la 

e).- DESPOJO DE COSAS INMUEBLES O DE AGUAS EN 

TABASCO 

Artículo 377.- Se aplicará la pena de tres meses 

a cinco años de prisión y multa de cincuenta 

pesos: 

quinientos 

I.- Al que de propia autoridad y haci~ndo violenci~ 

o furtivamente. empleando amenaza o engaño. ocupe inmueble 

ajeno o haqa u~o de él. 

pertenezca; 

de un derecho real que no le 

II.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de 

los medios indicados 

inmueble de su propiedad, 

la fracción anterior. ocupe un 

1os en que la ley no lo 

permita por hallarse en poder de otra persona o ejerza actos 

de dominio que lesionen derechos leqitímos del ocupante: 

III.- Al que en los términos de 1as fracciones 

anteriores cometa despojo de aquas. 
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Artículo 37B.- La pena impuesta en e1 artículo 

procedente será aplicable aUn cuando el derecho a la posesión 

de la cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa. Cuando e.l 

despojo se realice por grupo o grupos. que dn conjunto sean 

mayores de cinco personas. ad~más de la pena se~alada este 

articulo se aplicará. a los autores, intel.ectuales y a quiénes 

dirijan la invasión. de uno a seis años de prisión. 

Articulo 379. - A las penas que 5eña.la el a:rtícul.o 

anterior acumulará la que corresponda por 1.a. violencia o 

l.a amenaza. 

f) DESPOJO DE INMUEBLE Y AGUAS EN EL ESTADO 

DE TLAKCALA. 

11 Artículo 308.- Se aplicarán l.a.s sanciones de tres 

meses a tres año~ de prisión y multa ho~ta de treinta días de 

sal.ario: 

I.- Al que de propia autoridad y haciendo vio1encia 

física o moral. las personas, o furtivamente, o emp1eando 

amenaza o enqaño, ocupe un inmuebl.e ajeno. o haqa uso de é1 o 

de un derecho real. que no l.e pertenezca; 

XI:.- A1 que de propia autoridad y hac.i-.,ndo Uso de 

Ios medioo indicados la fracción anterior. ocupe 
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inmueble de su propiedad. en los casos en que la ley no se .lo 

permita por hallarse en poder de otra persona. ejerza ac+:os 

de dominio que lesionen derechos leqitimos del ocupante; y 

III.- Al que en los términos de las fracciones 

anteriores cometa despojo de aquas. 

Las sanciones soran aplicables 

pose~ión de la cosa usurpada oca dudosa 

J.itigio. 

a Un cuando la 

eJté suJeta a 

A las zanciones qi.te señal.a este articuJ.o se sumarán 

las que corresponda por l.a violencia, la amenaza o por 

cua.lquier otro del.ito que re=:.u.lte ;,;ometido " 

qJ DESl-'OJO DE INMT_rep·.~:.: y AGUAS EN EL ES'l'ADO 

DE ZACATECAS 

'' Articulo 379.- s~ aPlicarén lao sanciones de tres 

meses a tres affos de .r·::-.i..sion y mu.ita de cincuenta 

quinientos pe~oG: 

I.- Al que de propia oridad y hac.iendo viol.encia 

física o moral. .las perzonac, o furtivamente empl.eando 

amenazas o engaños. ocupe un inmueble a.:ieno. o haqa uso de é.l 

o de un derecho rea.l que no 1 ·_· p~rtenezca; 
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II.- Al que de propia autor~dad y haciendo uso de 

.los medios indicados la fracción anterior. ocupe un 

inmueble de su propiedad. en los casos en que la ley no lo 

perm:?.ta por hallarse en poder de· otra persona. o ejer::a acto::; 

de dominio que lesionen derechos leqít:imos del ocupante; y 

I l I. - Al que los términos de l.a::; fr.:-.c.cionos 

anteriores cometa despojo de aguas. Las sanciones seran 

aplicables atin cuando la posesión de la cosa sea dudo~a o 

esté sujeta a litigio. 

A lac sanciones que señala este articulo 

las que correspondan por la violencia, la amenaza 

de cl.~.a!quier otro del. i to que resulte cometido " 

por la::;. 

CONSIDERACIONES DEL ESTUDiO COMPARATIVO DEL DELITO DE DESPOJO 

Resumiendo, penal.idad aplicable .las 

diferentes legislaciones que han estudiado se puede 

concl.uir que ia mayoría de l.os ca5os estudiados l.a 

penal.idad apl.icabl.e es de tres meses a cinco años de prisión. 

exceptuando el. Estado de Jal.isco. Tl.axcal.a y Zacatecas. en 

donde ia penal.idad máxima para el. del.ito de Despo~o es para 

el. primer caso de hasta dos años de prisión y en el. segundo y 

tercero l.a máxima de tres años; ahora bien en concepto 

propio diremos que l.a penal.idad que ne apl.ica en cada Estado 
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difiere. ta.l vez en cuanto que no son delitos que ten9a.n un 

a1to índice de acción, ya que en muchos de los ca3os no 

toma en consideración a los autores intelectuales que dirijan 

.la. invasión despojo, el Estado de Mexico, y el Estado de 

GuanaJuato, son tal vez lo que castiqan mayor severidad 

tal.es actos. por .lo que toca al numero de personas que 

participan en estos actos del.i.ctuosos el Estado de México, en 

la .legislación penal más ríqida toda vez que da .la 

hipótesis de dos más personas, en contraste con e.l Distrito 

Federa.l, Tabasco y GuanaJuato, el número de sujetos que se 

considera que incurre en este de.lito püra los dos primeros 

casos superior a cinco persona y en el tercero es de tres o 

más personas; por lo que .la penalidad que se debe ap.li.car en 

es.ta situación .:Jurídica debe de ser proporcional.; toda 

que J..as penas son impuestas por el. juzgador Y l.a 

individual.ización de éstas se determinan por el. criterio 

personal. de aquel.. desde l.ue90 tomando en consideración 

factores y circunstancias deJ.. del.ita. En consecuencia. para 

ser mas equitativos en l.a apl.icación de l.a pena se deben de 

anal.izar y tomar en consideración el.amentos fundamenta1es que 

nos sirvan para precisar el. grado de afectac~ón. cuantia del 

delito términos pecuniarios. cantidad de metros 

despo~ados. util.idad que puede redituar al. sujeto activo. 

etc •• esto con el. fin de no caer en errores de apreciación un 

tanto subjetivos por l.o que es recomendabl.e también ser más 

fl.exibJ..es en el. Estado de México. 
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En l.o que se refiere a1 número de personas que 

participan en actos de despojo. cuanto a l.o que se refiere 

a autores intel.ectuales. por lo quo toca a l.a sanción 

económica o multa débase remitir a los factores expresados 

con anterioridad con el fin de ser justos y equitativos. en 

consecuencia. las mul.tas deben impuestas como días-

salario Ctc·mando como base el. sueldo mínimo de .la reqión). 

3.2 DIFERENCIA PREFERENCIAL ENTRE EL DESPOJO Y 

OTROS DELITOS PATRIMONIALES. 

EL FRAUDE 

El títul.o cuarto, del libro sequndo del Códiqo 

Penal. vigente para el Estado de M9xico y bajo el. rubro 

11 Del.itos contra el Patrimonio "• en su Articu.lo 316 describe 

el delito de Fraude en los siquiente términos: " Comete el. 

del.ito de Fraude el que enqañando a otro o aprovechándose de1 

error en que éste se ha11a. 

o a1cance .lucro indebido 

tiene 1os siquientes e.lamentos: 

haqa i1ícitamente de u.na cosa 

E1 p=ecepto 1eqa1 transcrito. 

Nos dice e.l Maestro Francisco Gonzá1ez de .la Ve9a 

que " Conforme a su noción doctrina.! pena1. e.l fraude es un 

de.lito patrimonia1 que consiste. en términos generu1es. en 

obtener mediante fa.lacias enqaf'ios. por medio dE"" 
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maquinaciones o falsos artificios. la usurpación de cosas o 

derechos ajenos ". f49J 

Por nuestra parte consideramos que el enqaño viene 

a ser el elemento psicológico que es caracteriotico de 

numerosos delitos patrimoniales en los que persona 

obtiene beneficios económicos sin justa causa. abusando de su 

confianza ocultando alql.:.:-?a de las circunstancias y el 

propOsito de la misma. 

El Fraude. para el Autor Marco Antonio Diaz de 

León, es " todo engaño o acción de mala fé e5ecutado con e.l 

fin de procurarse beneficio ilícito perjuicio 

expensas de otro, constitutivo de delito de fraude. 

Supone el. de medios di re e-to::: indirectos. ardiles. 

macruina..cione~. falacias que p::..-ocluz~an una apariencia enc;;iaiíosa 

para vencer la credulidü.d del. pas.J.vc.. ". (50) 

Como se ha de obt:.e"?:'- ~ ... :: ;.:.•.•!! innusnerables .los medios 

y circunstancias propicios ;.et: - t...!ng.:i.fi.:ir 1as personas• pues 

e1 engaño viene a ser un ~érmino general. apl.icado a muchos 

delitos que no tiene!"i nombr• propio. 

(OJ ~ p.;q. 242 
fSO) Dhi do León. lluco lntoaio. Djccionorio de t•erecbo Proceul Pegnl. Sequada !djción. ldJtorJaJ 

Porrtia, S.l. • llé:dco 198'. Pá9. 760 
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El engaño entonces. consiste en la acción de 

fal.sear mentir que 11.eva e.l propósito de obtener un l.t.1cro 

indebido. aprovechandose del. error 

persona. 

buena fé de otra 

Pero como seftal.a claramente el Autor Marco Antonio 

Díaz de León " La verdadera esencia antijuridica del. de1ito 

de fraude radica en los engaños. ardiles. artificios y 

ma.quiT1aciones de que se vale el 5ujeto activo para sumerqir 

en un error a otro y determinarle real.izar un acto de 

disposición patrimonial (51) Nos ha. de dar J.e. pauta 

sequir para desentrariar el contenido del delito que venimos 

interpretando. 

Al. hacer referencia la obtención del lucro 

indebido. resaltaremos el hecho de que el. el.amento 

esencial para l.a comprobación del ilícito de fraude que 

exista el. engafio. es decir que un oujeto activo (engaf'iador) y 

un sujeto pasivo (enqafiado). o que hubiere error en e1 5ujeto 

pasivo de1 deiito. así como que e1 sujeto activo se aprovechó 

de ese enqaño, de ese error. para hacerse i1ícitamente de una 

cosa o a1canzar un 1ucro indebido. 

1511 ~ "•· 763 
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EL DELITO DE ABUSO DE CONFIANZA Y SUS ELEMENTOS 

CONSTITUTIVOS 

a) Disposición y retención indebido5 con ánimo de 

dominio. 

b) Tenencia posesión precaria derivsda de ia 

confianza de la entreqa de 1a cosa. 

Debemos destacar que tanto el. fraude. del que hemos 

habl.ado anteriormente, como el abuso de confianza. desde el. 

punto de vinta de 1a sociol.oqia criminal. son tratados como 

delitos de "cuello blanco". porque normal.ment~ no intervienen 

aspectos de violencia. desenvolvimiento 

general.mente con base en o! ~ngaño. trucos o maquinaciones y 

l.oG su3eto5 activos de estos <lel~to~ qr~n número suelen 

pertenecer a estratos soci.:il.es .:.• el.ase media alta aunque 

guardada toda proporcion, po:r q-1!"!' 

de criminal. id ad están rom~>i.t..·:i _:v 

patrones estadísticos. 

Ahora bien. una 

l.a actualidad los indices 

todo~ los mode1os 

hechas 1as ref lexionos que 

anteceden. procederemo~ a de~glo~ar e1 i11eito de abuso de 

confianza y 1os e1ementos que le son caracteristicos desde el 

campo ~uridico pena1 para precisar debidamente e1 contenido 

de l.a prob1em.áti.ca que encierran nuestras i.nvestiqaciones. 
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En términos genera.les. podemos decir que comete el. 

del.ito de abuso de confianza 1a persona que teniendo en su 

poder una cosa a~ena de l.a que so haya transmitido l.a 

tenencia pero no el dominio disponga para sí o para otro 

per5uicio de a1quien. 

El Artícuio 313 de1 Ordenamiento Penal comento, 

en su parto inicial dispone l.o siguiente: Al que 

per5uicio de al.guíen disponqa para si para otro de 

cual.quier cosa a5ena mueb1e, de la que se hubiese transmitido 

.la tenencia y no el. dominio •.. ., Al. respecto nos comenta e.l 

autor Carrancá. y T:ru..iill.o que .. e.l perjuicio causado por el. 

delito ha de ser de naturale2a patrimonial; toda vez que e.l 

delito inteqra con l.a il.ícita disposición de la cosa, el. 

perjuicio no puede sino l.a consecuencia necesaria de 

dicha disposición". f52J 

El. jurista Ha.reo Antonio Díaz de León sef'iala: " el 

de1íto se oriqina pués. ba~o el. presupuesto de que quien 

indebidamente se apropia o dispone para sí o en beneficio 

de otro de 1a cosa. previamente ha recibido ésta en 

términos de una poaeaión precaria 

dominio". (5JJ 

1521 llh....J:il.. P4g. 160 
ISJI llh....J:il.. P4g. JO 

y no tras1ativa de 
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Es indispensable para la confiquración del ilícito 

de abuso de confianza la concurrencia de tres elementos. a 

saber: 

1.- Que el delincuente haya recibido la cosa objeto 

del delito en virtud de disponer de la misma sin tener la 

transmisión de dominio. 

2.- Que la confianza que motivó la entreqa. se 

hubiera alcanzado con la finalidad distinta al de lograr la 

entrega de la cosa: y 

3.- Que haya dispue~to de manara ventajosa del bien 

o cosa recibida. 

Por lo que so refiere a la disposición y retención 

indebidas con el ánimo de dominio. dice al Maestro 

Gonz<ilez de l.a Veqa l.o :si<Ji.~L·=nte: " por disposición de la 

cosa se entiende el. hecho de que su precario poseedor. 

violando la finalidad jurid~c~ do la tenencia, se aduefie de 

él. obrando como si fuera ~u propietario. para 

apropiarse1o en forma de ilí~ita retención, disponer para si. 

o sea disipándo1o en ~u personal 5atisfacción o en beneficio 

de otra persona. disponer pa ,.,. ot:ro. Estos actos consisten 

siempre en 1a distracción cle 1.a cosa de1 fin para que fue 
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entreqada. imp1icando un injusto cambio de destino del 

objeto". fSH 

La fiqura de retención indebida constituye 

cuando el sujeto en perjuicio de otro se niega a restituir o 

no restituye a su debido tiempo. dinero. efectos o cualquier 

otra cosa mueble le haya dado en depósito. 

administración o bien. sea otro título que venga a producir 

la obligación de entregar o devolver dicha cosa. o bien que 

le haya conferido. 

Al hacer referencia sobre la tenencia o posesión 

precaria que se derivan de la confianza de la entrega de la 

cosa. podernos destacar desde luego que viene ser J.a 

ocupación o posesión actual y material del bien u objeto, por 

lo tanto. la posesión por abuso de confianza. es la que 

mantiene no obstante haber recibido la cos~ con la obliqación 

de restituír1a y la posesión precaria viene ser .la que 

mantiene en virtud de un títu1o que produce .la oh.ligación de 

restituir 1a cosa pose!da. Deberemos así entender que " A1 

que tiene una cosa precaria.mente debe restituir.la a1 duefto 

siempre que por esto .le fuere perdida ". < 55) 

Ufl ~ P, .. 230 
155) IJerJc.be • .Joaq11Ja. Qisr:ipnario dt Lffhlnc:id1 Ciril h:nJ Cpeerrid r loro0cn. !ditado por el 

Jutihto de lanstif•doaea .Jurldieu UIJI'. Jlhico U9J. P.i;. 54' 
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La posesión precaria es por ende. la cosa bien 

mueble que poseé como préstamo y la voluntad de su 

dueffo. o sea constituye un préstamo que se puede considerar 

revocable a voluntad del que 1o ha hecho. Y en este orden. 

al señalar los elementos constitutivos del delito de abuso de 

confianza. entre otros. destaca el Maestro González de la 

Ve9a. el de la previa acción de transferir la tenencia y no 

el dominio en los siguientes t<3rminos " La tenencia de .la 

cosa supone una pose::;ión precaria del bien en que su tenedor 

tiene la obligación de restituirlo destinarlo al fin para 

el. que 1e fue remitido ". fS61 

EL DARO EN LOS BIENES EN LA LEGISLACION ACTUAL 

Como lo sefiala el Diccionario Jur~dico Mexicano 

"Daf'io: de.l Latín Danvnun. !::.lqnifica daño. deterioro. 

menoscabo, destrucción. ofcnsR o do1or qua se provocan en la 

pernona o va1ores mora1e~ o soci.al~::; de alqui~n ".(571 

Desde el punto de vista pena1 es el atentado contra 

el patrimonio consistente en la destrucción deterioro de 

una cosa ajena o de una propia ~n perjuicio de tercero. 

!561 ~ Pf9. lll 
(571~Pi9.111 
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Por 1o anterior consideramos que l.a denominación de 

Daño en 1os Bienes empleada por nuestro Códi90 Pena1 de1 

Estado de México e5 la correcta. ya que conforme nuestro 

catá1090. 1a infracción del tipo da únicamente sobre 

1os bienes propiedad del sujeto activo, y para demostrarlo 

basta con transcribir 1a hipótesis del numeral 321 a saber 

" Al. que por cua.1qui.er medio destruya deteriore una cosa 

ajena o propia en perjuicio de otra 11
• Lueqo entonces si 1a 

conducta il.ícita también puede recaer sobre los bienes del. 

activo, lóqico es decir que la denominación empleada por 

dicho ordenamiento resul.ta propia. 

DEFINICION LEGAL 

Nuestro texto l.eqal vigente para el. Estado de 

México en materia penal, establece en el. articulo 32i lo que 

debemos entender por daffo en los biene8. diciendo: 

Art. 321.- Se ie impondrá 1a pena del robo 

simp1e. a1 que por cua1quíer ffiedio da.fie. destruya 

una cosa ajena o propia en perjuicio de otra " 

deteri.ore 

Previo la continuación de1 presente estudio. 

considero importante destacar. que sancionar e1 delito de 

dafto en 1os bienes con 1a pena de robo simp1e. es incorrecto 

y a todas 1uces injusto. ya que ea bien sabido que el va1or 
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de los objetos entratandose a1 robo. y para entablar la 

sanción en órden cuantía. basa en e1 va1or intrínseco 

de la cosa. no en el real o comercial. por lo que cuando la 

cosa tiene reparación. no se le cubre el valor total al 

pasivo. resultando perjudLcado en su patrimonio. aun cuando 

supuestamente le están reparando el daf'ío ocasionado. 

Por otro lado al hacer el respectivo de5Q1ose de lo 

que podría llsmarse la definición del daño a los bienes. se 

pueden en\.Utlerar los siguientes elementos que lo constituyen. 

a saber: 

al Que por cualquier medio se cause un daf'io. 

destrucción o deterioro. 

b) Que sea una cosa ajena o propia en perjuicio de 

tercero. 

En cuanto al primer inci:lo, la l.ey penal. es muy 

amplia. ya que admite cuel.-:""1.tier fonna que el hombre puede 

utilizar para infringir ei tipo. y corno veremos más adelante. 

también eXi5te un tipo especiai de daño en el que debido a 

ios instrumentos uti1izados contiene una pena aqravada. por 

que no únicamente se pone en peli•Jro ios bienes particulares• 

sino también 1os del Estado. tales como bib1iotecas. museos. 
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bosques. templos. etc~, y sobre todo. cuando iqualmente se 

pone en peliqro la sequridad social. 

A1 decir que existe un daño. destrucción 

los bienes es de deterioro significa que el delito de Daño 

resultado material, pudiendo recaer ya sea en bienes muebles 

o inmuebles, siendo indistinto que el daño. la destrucción o 

deterioro sea total o parcial. 

Por lo que respecta al sequndo inciso. es decir que 

sea una cosa ajena propia en perjuicio de un tercero, 

nuestro Código Penal se refiere no únicamente a que el bien 

dañado sea ajeno al sujeto pasivo, sino también que éste 

pueda ser propiedad de éste último. lo que trae como 

consecuencia que al destruirlo deteriorarlo se hará 

acreedor a la sanción penal correspondiente. pero siempre y 

cuando oxista una tercera que resu1te perjudicada en sus 

derechos. ta1 es el de los bienes embarqados 

entratándose de servidwnbres de paso. como por eJemp1o. ya 

que en este supuesto e1 pasivo quo reciente e1 per~uicio. no 

necesariamente tiene que ser propietario 

daftado. sino que resu1ta perjudicado 

e1 caso del derecho rea1 de paso. 

poseedor de1 bien 

derechos. como es 

Aunque 1a ley no especifica cuales son los casos en 

que resulta per3udicado un tercero. podríamos decir por 
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ejemp1o: Cuando un bien se deja prenda o hipoteca. 

acreedor contra deudor, cuando el primero le embarga un 

bien. y también podria ser la relación existente entre un 

arrendatario con su arrendador. etc., en estos ejemplo& ea 

donde ambos pueden colocarse como sujeto pasivo o activo 

indistintamente. 

Lo establ.ecido c1 Articulo 321, en los referente 

a " el. daño de un bien en perjuicio de tercero " tiene una 

laquna que en mi concepto no ha sido llenada; ya que si bien 

e5 cierto que pueden existir muchon ejemplos los que se 

trunbión l.o que se presente el encuadra lo anterior, 

problema si tomamos 

nocial puede llevar 

baso que ~ara que el representante 

cabo ol ej~~cicio de la acción penal, 

reunan ciertos requisitos de tipo 

l.os requi!:"· i t.os de procedibil. idad exiqidos 

es necesario que 

técnico, esto es, 

por l.a l.ey siendo en eDte caso " la querell.a por parte de1 

ofendido 91 y 11 que !:!l. pasivo u<::r~dite l.a propiedad del. bien 

da.fiado " 

BIEN JURIDICO TUTELADO 

Por encontrarse ol. daño ~n los bienes encuadrados 

en el. libro sec;iundo. títul.o cu.c-.rto del. Código Penal que 

9enera1 se refiere üel.1~os contra el patrimonio Se 

deduce que en el. delito a estudio ~u bien ~urídico tutel.ado 

es •• el patrimonio de la5 personas entendiéndose éste. 
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seqú.n el. Diccionario Juridi.co Mexicano •• como el. conjunto de 

poderes y deberes a~reciables en dinero. que tiene una 

persona 

Debernoo aqre9ar que para 1a m.aterie penai. e1 

patrimonio no está inteorado ünice.mente por aquello que pueda 

zer apreciable dinero. síno también aqueilos estimativos 

moraimente que por su naturaleza no puedan ser e3ti.mablea 

pecuniariamente. 

NUCLEO DEL TIPO 

A diferencia de 1os demás delitos de natura1eza 

patrimonía1. lo que en esencia viene a confiqurar y de5tituir 

o deteriorar alc;nin bien, ya que como puede observar. 

tratándose de los demás delitos patrimoniales, el núcleo del 

tipo en el robo ez el apodar.amiento. en 61 abuso de confianza 

una " a.propi.e.ci.ón " o "' d.isposici.ón "· en e.l fraude •1 una 

obtención o enriquecimiento 

ocupación o uso 

y, en ei despojo una 

BIEN MATERIAL 

E1 utí1izar oate término. e& con ei fin de poder 

estab1ecer sobre que muebJ.ea puede recaer el. hecho 

anti~urídieo y además para poder distinquir e1 de1ito 
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estudio de 1os demás de índole patrimonia1. ya que ea de 

derecho conocido que en e1 robo 1a conducta dolosa recae 

únicamente sobre bienes mueb1es. y e1 despojo sobre bienes 

inmueb1es. y como excepción se tiene e1 despojo de aquas. 

EL DELITO DE ROBO Y SUS ELEMENTOS INTEGRATIVOS 

Las causas y los f~ctorea de la delincuencia vienen 

de los problemas más controvertidos que existen a 

través de la historia de la ht.Unanidad. En ese sentido. 

podemos afirmar que en la vida practica. la9 estadísticas de 

1a Suprema Corte de Justicia de la Nación. Tribunales y 

Juzgados do México. indican que el número de delitos 

contra el patrimonio (Fraude. Abuso de Confianza. Robo. etc.) 

nos rove1a entre otras cosas, la desvalorización de la vida 

humana. 

Conforme pués a lo qu.~ antecedo. nos proponernos 

a.na1izar e1 de1ito de robo y loo elementos inteqrativos de1 

mismo. 

En principio. diremos que e1 deiito de robo 1o 

comete. como dice e1 Articu1o 295 de1 Código Penal viqente 

para e1 Estado de México " el que se apodera de una cosa 

ajena mueb1e. sin derecho y sin consentimiento de quien pueda 

disponer de e11a con arreq1o a la ley. es decir • e1 robo 
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puede cometerse lo m1smo estando una cosa en poder de su 

duefSo, que en custodia de .su depol!Site.rio o qui.tándol.a de 

quien J.a tiene en alquiier o pre8tada. 

Para entrar on materia. pasaremos a desgl.osar cada 

uno de los elementos inteorativos de1 delito de robo; 4 

saber; 

El robo delito contra el. patrimoní.o 

eoneistente en el apodere.miento de una cosa a~ena muebl.e. 

lievando a efecto con e1 ánimo de Lucro y empleando víoiencia 

o intimidación en Las personas o fuerzas en ias En 

cuanto al. apodere.miento nos índica el Maestro Francisco 

González de la Veqa 0 apoderar.so de la cosa significa. que el. 

a9ente tome po5osión material. de 

control per~onal ...• 1a noción de 

la misma. la pon9a ba3o 

apoderamiento en ei delito 

de robo se J.imita a J.a acción de aprehender o tomar directa o 

indirectamente l.a cos.a " - Ual 

Y por 10 que se rof iere a la co5a mueble nos dice 

el propio Francisco Gonzá1ez de 1a Veos que sooún su 

naturoieza física intrínGeca. de 1as cosas. es decir. 

atendiendo exclusivamente a su naturaleza materia1. so 11a.ma.n 

muebl.es móvil.es a ias cosa~ que tienen la aptitud da ser 

transportadas de un !--~-?';!~---!!---~~-~-~-- ..... ~-~!1 que :se al. te re su 

l>BI ~ p,¡9, "' 
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substancia; en otra& pa1a.bras. 1as cosas mueb1es no tienen 

fijeza y son susceptib1es de moverse de un espacio a otro por 

si misma ". IS9t 

En este orden, consideramos que el articulo 295 del 

Códi90 Penal de1 Estado de México se refiere, al especificar 

" cosa mueble 11 como bien susceptible de ser trasladado de 

un lugar a otro. 

Expresa el. tratadista Carrancá y Trujillo que el 

apoderamiento " es la aprehensión de la cosa por la que 

entra su posesión, o sea. que •• ajorca sobre ella 

poder de hecho 11
.. 1601 

Debemos entonce~ considerar que el apoderamiento 

constituye el adueñarse indebidamente indetenidamente de 

unH cosa. os decir, el. apropi.,r~e de un bien ajeno, y en este 

sentido nos comenta el Maestro FranCÍ5CO González de la Veqa 

que l.a l.ocución ajena " emp.leada por .la ley a.1 

tipificar el robo. s61o puede tener una interpretación 

raciona1; la de que .la 

sujeto activo .... " ('1J 

15,J llüJim... P4;. 172 
(601 lll!.....J:il.. "•· 134 
1 u1 llll._Cil. "•. 1 n 

objeto de1 de.lito no pertenece a.1 
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Cuando el. precepto que venimos comentando 

especifica que el. apoderamiento de una cosa ajena mueble 

" sin derecho nos seña1a que este último equivale al 

elemento normativo del injusto. el autor Francisco González 

de la Veoa, nos dice en torno el apoderamiento sin derecho lo 

siquiente: la mención innecesaria puesto que la 

antijuridioidad es inteorante general de todos los delitos. 

Cualquiera que sea su especie; asi como el apoderamiento para 

ser constitutivo de robo necesita ejercitarse sin derecho o 

antijur.ídice.mente " 1621 

El tratadista Marco Antonio Diaz de León al 

respecto no3 comenta l.a expre.5 ión sin derecho se 

refiere a la anti~uridicidad de la conducta. la il.ici.tud 

del. aoente que se apodera de la cosa sin estar autorizado 

para e11o por la ley o sin el permiso de1 propietario o de 

quien está le9i1:.imado para e11o ". (63) 

Se desprende entonces que e1 i1icito que se comete 

apodorandose con e1 ánimo de 1ucro de 1a cosa o bien aSeno 

imp1ica. el obrar sin derecho. 

1621 .w..i.... "•· 119 

1631 l!.l>.....Ci.t.- "•· 2080 
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En cuanto a .la expre.ai.ón " sin consentimi.ento de la 

persona que puede disponer de e.l.la con arreq.lo a .la .ley " e1 

apoderamiento se puede manifestar de tres formas: 

a) Contra la voluntad .libre o expresa del pasivo, 

por el empleo de violencia físi.ca o mora.l; es decir con .la 

uti.lización de intimidación o acción física en .la persona de.l 

pasivo; 

b) Contra la voluntad del pasivo por e.l emp.leo de 

maniobras rápidas hábi.les que i.mpiden .la "opoe:ición 

efectiva ''. un ejempl.o de ésto .lo encontramos cuando una 

persona .le arrebata otro a.lqún bien mueble sin utilizar 

vio.lencia; y 

e) En ausencia de la voluntad de.l ofendido, sin su 

consentimiento ni intervención pcr medios astutos. furtivos o 

subrepticios: es decir. que ese apoderamiento 

ocultamente y a escondidas del sujeto pasivo. 

rea.lice 

Por tanto para '~e se conCiqore e.l de.lito de robo a 

que ne refiere e.l Artículo 295 del ordene.miento penai en 

comento es indispensab1e el acto de.l apoderamiento de cosa 

ajena en las circunstancias que determine dicho precepto. 
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No basta para inteqrar la conducta tipica del 

de1ito de robo que e1 aujeto activo ee apodere de coaa ajena. 

necesario es que este quebrantamiento de posesión se efectúa 

antijuridicamente. puea en e1 Articulo 295 se condiciona 1a 

relevancia típica de 1a conducta que describe a que el 

apodermniento se efectúe 11 ain derecho y sin consentJ.miento 

de la persona que pueda disponer de ella ( de la coaa con 

arrec;;rlo a .1a ley ••• " Empero. la frase " sin derecho y sin 

conaent:lmiento de la persona que pueda disponer de el.la ••• " 

ea notoriamente redundante, pues actuar sin el consentimiento 

de la persona que pude disponer de la cosa con arreqlo a la 

ley, ea uno de loa casos en que se actúa sin derecho o 

anti.jurídicamente. 

Podemos as:imiamo afirmar, que el delito de robo ea 

el de comisión más frecuente de todo e 1os del.itos 

patrimonial.ea debido a su si.mpl.icidad e~ecutiva y e1 que 

encabeza laa l.istas de del.incuencia. 

Ahora bien. después de haber real.izado un breve 

análisis doQmátíco de los de1itoa patrimonial.ea. 11e9amoa a 

uno de l.oa puntos medu1area del presente estudio porque ea 

nuestro concepto el. que doapertó mayor interés por l.aa 

l.ac;iunaa jurídica.e hoy existentes en l.a l.eqie1ación penal d81 

Estado de México. en 1o referente 

en el. del.ito de despojo. 

l.a aplicación de 1a pena 
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CONSIDERACIONES DE LA PENALIDAD EN LOS DELITOS PATRIMONIALES 

En Dl presente punto estudiaremoa las penalidade& 

ap1icables principalmente a 1os delitos de robo. abuso de 

confianza. fraude y despojo. previstos y sancionados en el 

Códi90 Penal vioente en ol Estado de México. Leqialación que 

no cubrió las laqunas existentes en relación precisamente con 

el ilícito de despojo. por lo que ante ta1es circunstancias 

es neceaario analizar las actuales disposiciones que se 

refieren a los delitos patri.monialco mencionadoo. para poder 

proponer las alternativas correspondientes. toda vez que l.aa 

deficiencias jurídicas se encuentran presenteu y ante tales 

condiciones e5 preferente avocarnos al estudio del despojo y 

su diferencia con l.os demás delitos patrimoniale:s. 

principalmente por 1o que respecta su pena1ida.d. 

E1 primer término, el Artículo 295 dei Códi90 Pena1 

comentado dispone: •• cornete el delito de robo, e1 que ae 

apodera de una cosa a~ena mueble. ain derecho y sin 

consentimiento de 1a per~ona que pueda disponer de e11a 

confonne a 1a 1ey •• 

Se encuentra sancionad~ por ei Artículo 298 de1 

mismo ordenamiento leQal.. el cuai ~extual.monte dice: 

" A1 que cometa el. delito de robo. se impondrán 1aa 

siC",1Uiente~ penan 



1l.8 

I.- De seia meses a doa aftos de prisión o de tres a 

quince dias-multa cuando el va1or de lo robado no exceda de 

quince veces el salario minimo: 

Ir.- Oe uno a cuatro aftoa de prisión o de quince a 

noventa días-multa. cuando el valor de lo robado exceda de 

quince. pero no de noventa veces el salario mínimo: 

III.- De dos a seis años de prisión y de noventa a 

trescientos días-multa, cuando el valor de lo robado exceda 

de noventa pero no de seiscientas veces el salario mínimo; y 

:IV.- De cuatro ocho aftos de prisión y de 

trescientos a seiscientos días-multa. cuando el valor de lo 

robado exceda de seiscientas pero no de tres mil quinientas 

vecea el salario mínimo. 

V.- De seis a doce aftoa de prisión y de seiscientos 

a un mil d~as-multa cuando el valor de lo robado exceda de 

tres mil. quinientos vece& el. saiario m~nimo. 

Pero en este il.ícito no aoiamente tenemos 1as 

pena.l.ídadea antee referi.daa. ya que contamos con l.aa 

contenidas en l.oe Art~cul.o& 300. 301. 302 y 308. esto ea 

cuando se cornete con viol.enci.a.; cuando ea robo en ca.ea 

habi.tación. etc. 
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En se<.;IUJldo término tenemos que el delito de abuso 

de confianza. se encuentra previsto y sancionado de acuerdo a 

lo establecido por el Artículo 313 del ordenamiento penal en 

cita. ol cual a la letra dice: 

Al que con per~uicio de al9Uien disponqa para sí 

o para otro. de c~alquier coas ajena mueble de la que ae le 

hubiese transmitido la tenencia y no el dominio. se le 

i.Jnpondrán las aiouiente penas: 

X.- De tres días un afto de prisión y de diez a 

doscientos días-multa. cuando el monto del abuso no exceda de 

doscientas veces el salario minJ.mo; 

Ir.- De uno a seis afios de prisión y de cincuenta a 

quinientos días-multa si e1 monto del abuso excede de 

doGeíentas pero no de dos mil veces el salario minimo; y 

zii.- De seis a doce a8os de prisión y de cien a 

mil días-multa. 

aalario mínimo. 

si e1 monto es mayor de dos mi1 veces e1 

E1 de1ito de Fraude encuentra previsto por ei 

Art1eu1o 316 de1 ordenamiento punitivo de mérito. e1 cua1 a 

1a 1etra estab1ece: 
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Comete el delito de fraude e1 que en9ai'S.ando a 

otro o aprovechándose del error en que ~ste se halla. se haga 

il1citamente de una coaa o alcance un lucro indebido n 

Este delito se sanciona de acuerdo a lo establecido 

por el artículo 318 del mismo ordenamLento le9al. ae,gún el 

monto de lo defraudado. en los siquiente t•naínoa: 

Al delito de fraude ee impondrán las penas 

sic;ru.ientes: 

X.- De seis meses a dos afioa de prisión o de tres a 

quince d1aa-multa. cuando el valor de lo defraudado no exceda 

de quince vecen el salario mínimo: 

rx.- De uno a cuatro ailoa de prisión o de quince a 

noventa d1aa-multa. cuando el valor de lo defraudado exceda 

de quince pero no de noventa veces ol salario mínimo; 

III.- De dos a seis aftoa de pr~aión y de noventa a 

treao~entos días-multa. cuando el valor de lo defraudado 

exceda de noventa. pero no de seiscientas vecea e1 sa1ar~o 

míni.mo: 

XV.- De cuatro a ocho aflos de prisión y de 

treacientoa a siescientos díaa-mu1ta. cuando el va1or de lo 
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defraudado exceda de seiscientas, pero no de tres mil 

quinientas veces el sa1ario mínimo; y 

v.- De seis a doce a.f'ios de prisión y de seiscientos 

a mil días-multa. cuando el valor de lo defraudado exceda de 

tres mil quinientas veces el salario mínimo. 

Por Ultimo debe destacarse que el delito de daño en 

los bienes como lo reza el artículo 321 del ordenamiento 

penal 

pena. 

comento. nos relaciona para la aplicación de la 

lo que dispone para el robo simple, 

manifiesta a continuación: 

Se le impondrá la pena del robo simple. al que 

por cualquier medio daf'ie, destruya 

o propia en perjuicio de otro " 

deteriore una cosa ajena 

Aunque también tenemos las penalidades establecidas 

en el 322 pero estos casos no son muy comunes en la práctica. 

Cabe destacarse que si bien el aná1isis de 1as 

pena1idades de 1os de1itos de robo. a.buso de confianza. 

fraude y dafio en 108 biene~. en e1 Códiqo Pena1 viqente para 

e1 Estado de México, ponen evidencia que esta 

Le9is1acíón hubo diversa5 modificaciones. pue8 1aa sanciones 

en e11as estab1ecidas son .amp1ias. ~toman en cuenta nuevos 
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criterios más elé~ticos para determinar 1a pu.nibi1idad seqUn 

el monto. valor de1 dafio patrimonial o lucro obtenido. ya que 

al ir cambiando lo~ saiarios mínimos, 1as sanciones van 

ajustando automática.mente. sin necesidad de constante!!> 

refonna~. por tanto ias penas pecuniarias ya son irrisorias, 

sino que adaptan más a ias circunstancias económicas 

actuales. las que también se a~ustarán automáticamente al ir 

cambiando el salario mínimo q,..ze las determine: :sin embarqo 

1as nuevas disposiciones no subsanan las laqunas juridLcas 

respecto a ia inexistenc~a do a1quna reqla ospecífica que se 

refiera a las penas que podrían aplicarse para ei delito de 

despojo, como se verá a continuación: 

E1 Artículo 320 del Códiqo sustantivo en estudio. 

noe menciona 1o s~quíente: 

Se impondrán de tres meses a cinco affoa de 

prisión y de cinco a trescientos cincuenta día5-muita: 

I.- Al. que de prop.ia autoridad ..... " 

Hencionandonos para ei caso la forma de comisión de 

ias conductas deiictivas. micmas que ya fueron estudiadas 

ci capitulo que antecede de forma ta.l que resu1ta innecesario 

transcribir .lao .. 
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También nos menciona este artícu1o la penalidad 

existente para el caso de 1os autores inte1ectuales. a 

quiéneo dirijan 1a invasión y a quiénes instiquen a 1a 

ocupación de 1a cosa. o cuando el despojo se realice por dos 

O más personas y que va de seis a doce a.f'ios de príoión. 

Si se analiza con detenimiento la penalidad para e1 

delito de despojo. no toma en consideración el valor del 

dafio patrimonial causado. 

En nuestra apreciación se deJan un tanto 

desproteqidos los derechos del sujeto pasivo sobre el bien 

del cual disponía antes de ser despojado. ¿porqué? Por la 

sencilla razón de que un Juez en la exacta aplicación de la 

ley. interpretando literalmente lo que le indica el artículo 

en comento y dejando aparte la penalidad existente para los 

autore8 inte1ectua1es. quiénes dirijan 1a invasión y a 

1e da 1o miumo la cosa; quiénes in8tiquen a 1a ocupación de 

aplicarle la sanción prevista en 

articu1o 320 del ordenamiento pena1 

1a primera parte de1 

que se estudia. a un 

sujoto activo que despoje de un terreno de doscientos metros 

cuadrados por ejemp1o, que un sujeto activo que despoje de 

cien hectáreas de terreno. Por consiquiente esta sanción 

establece en beneficio de1 su~eto activo. porque no es 

aplicable en razón del bien despojado 

causado. 

daf'io patrimonial 
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A travós de los constante5 estudios que rea1izan 

los diferentes jurisconsultos que les preocupa 1a 

prob1emática de1 fenómeno social relativo .la usurpación de 

la posesión de predio. han lleqado a considerarse que 

existen 1aquna5 del derecho, que no han podido ser cubiertas 

por la poca importancia que 

despojo .. 

le ha dado al delito de 

Por otro lado la propia ley presenta una serie de 

omisiones que reflejan qraves problemas en la aplicación de 

las normas Juridicas vi9entes, sin precisar con una. exactitud 

la realidad de la comisión del hecho. en ocasiones se lle9a a 

presentar la inoperancia de la ley, al caer en deshuso 

parcial lo preceptuado en el Códiqo Penal. desprendiéndose 

que deben crearse no:nnas requ.ladoras que estén dedicadas 

exclusivamente la protección y ocupación de 1a po~esión 

desde un punto de vista Jurídico. creando con e11o una l.ey 

que regule y prevea u.na forma amplia respecto .la soquridad 

de aquellos individuos qu~ durante varios afios adquirieron en 

forma pacífica .la posesión que encuentra ya estimada 

dentro de su patrimonio. o de aquu11os inmuebles que l.a mayor 

parte de su vida han ocupado. pero no cuentan con documento o 

titulo que .los acredite como dueños. 
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La protección que existe actua1mente es 

re1ativamente minima ocasionando con esto que se presente con 

mayor frecuencia 1a usurpación de periodos. aprovechandose 

así de la obscuridad que existe dentro de la ley. usurpandose 

así derechos que ya fueron adquiridos en el momento de ocupar 

el terreno que detentu otra persona y que al carecer de una 

verdadera norma Jurídica que le teman. per~onas vívalas que 

se ocupan de la especulación y tráfico del predio invadido 

aprovechan sacándole una mayor partida las omisiones 

existentes en la ley, beneficiandose personalmente. 

Es considerado uno de los principales prob1emas 

juridicos la facilidad que hay en lon contratoa privados de 

compra-venta de inmuebles cercanos a la capital mexicana. así 

como en zonas urbanas. luqares donde debería haber un 9rado 

más de dificultad jurídica para realizar dichos actos o 

ne9ocios jurídicos. trayendo consecuencia una mayor 

cantidad de invasiones al realizar 1a especulación de1 

tráfico ileqa1 de predios. sin lleqar a contar con una debida 

autorización do la celebración de la venta. siendo una de las 

principales causas que dan origen a la usurpación de la 

posesión en predios que tienen la intención de asentarse 

irregularmente. sin importarles los problema5 que presentan a 

los municipios que después se von en la necesidad de darles 

los servicios mas indi5pensab1es. 
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Existen presupuestos leqales que contienen una 

penalidad desproporcionada al aqravio que ha coroetido al 

ofendido. razón a que se carecía de una penalidad que 

estuviera de acuerdo con la qravedad de la violación ~urídica 

y la repercusión que hace dentro del patrimonio del 

despojado. en tal virtud la pena que existe dentro dei 

presupuesto que encuadra al delito. en la reforma del 5 de 

marzo del año de mil novecientos ochenta y dos. cubre las 

necesidades que oenera el delito. pero omite las formas de 

ejecución para lograr una mayor distinción los casos. 

cuando obtiene 1a ocup~c~on de un predio forma 

pacifica, que cuando en forma violenta. cuando la posesión 

es de forma or~qinaria y cuando es derivada; cuando lleqa a 

ocu¡>4rse do forma violenta se considera la a.9rava.nte en ia 

acumulación de 1a pena de loa hochoD delictuosos cometidos. 

ain ileqar a per3udícar la pena ya eDtablecida. y que estén 

descritas debidamente. conniderándose una mayor atención a la 

penalidad como lo manifiesto anteriormente. de forma. que 

nati~faqa la aoravante de la comisión del delito. sin llegar 

a dar facilidad 

delicti.vo. 

que se ~iga cometiendo el presupuesto 

"l'ambién debe pen.::;arse en unD. forro.a de procedimiento 

para la debida integración del cuerpo del de1ito en la 

averiquaci.ón previa. 
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De iqual forma debe data11arse perfectamente en 1os 

hechos que es considorado cometido el delito de despojo de 

aquas. ya que existen ocasiones que presenta el delito y 

no prospera la denuncia ante las autoridades judiciales que 

están conociendo del delito. en virtud que lo reqlamentado en 

el precepto contenido en el Códi90 Penal no es del todo 

propio en la aplicación del delito cuando éste se presenta en 

lao zonas urbanizadas y lugares donde encuentran los 

asentamientos humanos irrequlares. ya que este hecho en 

ocasiones resulta en la desv~ación de agua potable que ea 

ocupado como elemento de primera necesidad. causando con esto 

un dafto 9rave. 

Se refleja así que las aoravantes que contiene el 

delito. lleqan cubrir laa necesidadeo que presente. y 

exi9en ia necesidad de ser casti9ado pero no del todo ya que 

éstas deben ser más perfeccionadas para alcanzar a cubrir una 

de ias muchas necesidades que qenera ese fonómeno social que 

producido con la constante afLuencia de masa humana que 

busca un acomodo sin importar a que precio lo adquiera y como 

existen laQU.nas 5urídicas para la sanción del hecho previsto, 

se presenta con frecuencia el de~ito. 

Así también se considera que vital importancia, 

el contar de una manera activa. opinando y part~cipando loa 

representantes municipalen en ios asentamientos humanos. para 
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contar con un mayor control ellos en ia vente da 

inmuebles; y así poder tener una marqinación e1 tráf íco 

lleqal de la~ ventas de predion y que todo esto sea 

autorizado por órqano de carácter municipal. que eaté 

debidamente nupervisado por las autoridades Estatales y 

Federales. ya que como lo manifiesto anteriormente non las 

que mayormento les aqueja el problema con la qente de sus 

respectivas comunidades. 

De esta forma se toma una mayor atención a la 

fracción V del artículo 1LS de la Con3titución Federal de la 

República Mexicana. que a la letra dice: 

ARTICULO 115.- Los Eutados adoptarán. para su 

réqimen interior. la forma de qobierno Repubiicano. 

representativo. popular. teniendo como base de ou divioión 

territorial y do ~u orqanización política y administrativa el 

Municipio Libre. conforme a las bases oiquíentes: 

FRACCXON V.- Cuando dos más centros urbanos 

situados territorios Municipale~ de dos más entidades 

federativas formen tiendan forma una continuidad 

Geográf'ica • .la Federación• l.:i:; Entidades Federativas y l.on 

Municipio5 respectivos, el. ámbito de competencias. 

pl.anear&n y requl.arán de manera conjunta y coordinada el. 

do::;arroll.o de dicho~ centro::. con ·•peqo a la Ley Federal de 1a 
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materia. 

De lo que se desprende que a la fecha en 1a mayor 

parte de 1a República Mexicana y en especial en el Estado de 

México no se dá en el debido cumplimiento a lo preceptuado en 

el artículo que se cita anteriormente. en virtud que no se 

les considera la importancia de su participación en esta 

problemática a los Municipios que son los que mayormente les 

queja el incidente que qenera el delito en cuestión. 

3.4 TENENCrA rRREGULAR DE LA TrERRA 

El problema de la tenencia de la tierra ha sido y 

será siempre de 9ran trascendencia. sea cual fuere su iu98r y 

ubicac~ón en el mundo. 

La qran mayoría de emi9rantes del campo a la 

ciudad. por razón natural buscaron donde asentarae y tener 

con ello una ubicación para el desarrollo de su familia. 

Pero sólo en este factor influyó 

determinantemente para que se diera origen a situaciones 

anorma1es dentro del contexto social. y se creara con e1lo un 

insequridad en 1a POsesión y tenencia de la tierra. el qran 

flujo de 1a industria en el Valle de México y el constante 
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acercamiento de esta zona con 1a capital del país. creó 

clima propicio para que la qente sin escrúpu1os se adue~ara 

de la conciencia de la 9ente que se veia necesitada de un 

" pedazo de tierra " y aprovechando esta situación se dedicó 

lucrar con las necesidades ajenas. causando un daffo 

patrimonial a las personas que veían afectadas. por lo c¡ue 

se conoce en el medio jurídico con el nombre de DESPOJO. 

Este delito tiene ciertas características con la 

modalidad con que se comete. los casos más recientes de tales 

delitos en forma masivo lo fueron en el Valle de México y en 

concreto en lo que hoy es Ciudad Nezahualcóyotl y más 

recientemente en Valle de Chalco, Estado de México, donde sB 

observan escenas patéticas y situaciones deplorables en que 

viven 1as personas carentes de todos 1os servicios. 

Buscaban prote9er lote del cual se habían 

apropiado en forma por demás furtiva y violenta. En este 

caso se puede observar que aún impera 1a ley del más fuerte y 

por donde se pueda observar y pensar. que tiende a regresar 

dicha conseja. 

Pero aquí cabe prequnta ¿cuál 1a 

razón?. pudiera ser que en primer lugar estaría la 

falta de recursos económicos para lograr una 

asesoría correcta y segundo luQar. se desconocen los 
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alcances de los ordenamientos jurídicos al respecto y por 

Ultimo podríamos decir que es la falta de credibilidad en 1a 

justicia. 

En la actualidad. el campesino tiene sentimientos 

de frustración y marginalidad. como consecuencia del 

crecimiento industrial. 

Estos sentimientos provocan la emi9ración hacia las 

grandes urbes de población. en busca de mejores oportunidades 

de vida, 

de los 

en ocasiones loqran su propósito, pero en la mayor~a 

marginado urbano, casos se convierte 

subempleado, y carente de protección social mientras que su 

tierra deja de producir, se erosiona, restándole al país 1a 

posibilidad de un inqreso que contribuya al desarrollo 

integral que demanda la sociedad. Ese movimiento de 

población, que se presenta en la nación mexicana. tiene gran 

importancia para el Estado de México, ya que una de las 

causas del crec:lmiento de la población ha sido la inmigración 

y como conaecuenc~a de ello la problemática repre~enta a 1a 

detentación de 

aaentación. ya 

porción de tierra. para que sea posible su 

de forma reqular o irregular. y así poder 

contar con un lugar para vivir. pero sin llegar a tomar en 

cuenta si dicho lugar por derecho puede ocuparlo. ya que no 

consideran los inmigrantes los daños que causan al poseedor 

del predio considerando en su mayoría estos inmigrante~ que 
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abandonan su lugar de origen. donde cuentan con una porción 

de tierra para asentarse debidamente. se convierten en 

invasores de predios que ~e encontraban ocupados por otras 

personas y que en mayoria lo habían adquirido por la vía 

le9al. así también ref1e5a 1a prob1emática en los terreno 

de cultivo. donde sufren la usurpación de la posesión con que 

cuentan los eJidatarios de las partes cercanas a la capital. 

Este fenómeno social tiene su explicación básica en 

los factores económicos y la situación 9eo9ráfica de la 

entidad con relación al Distrito Federal y con otros puntos 

del país. considerando que 

Estado de México tenemos que 

la mioración se presenta en el 

indicar que el saldo miqratorio 

quintup1ic6 en veinte affos a la fecha. absorviendo e1 15~ 

de 1a pob1ación censal nacional. 

A1 crearse un encarecimiento de 1a vivienda popu1ar 

en la capita1 mexicana. trae como consecuencia ia 

comercíalízación de predios de zonas ejidales. terrenos de 

reserva que están consíderados como propiedad federal. 

inmuebles que se encuentran destinados para cubrir un 

servicio público y que son propiedad municipal y predios que 

están destinados para el pastoreo de1 ganado de las 

comunidades del E5tado de México; todos éstos vendidos 

por personas sin escrúpulos que tienen la intención de 

mejorar económicamente sin lloqar medir los dafios y 
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consecuencias de1 acto que realizan por la disputa de 1a 

tenencia de la tierra aprovechándose de los que tienen 1a 

necesidad de vivir cerca de la fuente de trabajo donde 

prestan sus servicios. lleqandose a notar 

para e1 invasor es usurpar la posesión 

que lo importante 

del predio que ha 

ocupado violentamente. y una vez reconocidos sus derechos en 

el terreno por lo conductos de que se hacen valer. nace con 

esto la intención de crear el tráfico clandestino de las 

fracciones del terreno que anteriormente invadieron. 

Asi.miamo. se refle~a este fenómeno en los terrenos 

de trabajo por parte de los ejidataríos del Estado de México. 

ya que se comienza a olvidar de la producción de alimentos 

que se adquieren de la cosecha de la parcela al trabajar 1os 

ej~datarioa: con esto. el comunero o e~idatario lleqa con una 

1iqera intención de tramitar o hacer i1eqa1mente la fracción 

o fraccionamiento de su predio de carácter ejidal. para 

comercializar con ellos y así pues dejar en el olvido de la 

:lmportancia que tiene e1 sequir creando alimentos de primera 

necesidad en sus tierras. 

Razón por la que debe prestarse una mayor atención 

a los campesinos que han dejado sus tierras para concentrarse 

en la capital del país y el Estado de México. con una 

finalidad de lleqar a prestar sus servicios en una industria. 

sin llegar a considerar la gran concentración de masas 
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hwnanas que ya existen y que es mayor el problema para 

adquirir una fuente de trabajo. olvidando esto o dejando 

su parcela en renta a personas con capacidad económica. 

mientras tanto disputan una porción de tierra arriesgandose 

hasta de ser privados de su 1ibertad. 

Con esto han presentado 1a mayoría de 1as 

problemáticas que presenta éste fenómeno social ya que lo 

importante es vivir cerca de la factoría donde trabaja y al 

haber la qran concentración industrial. 1os inmiqrantes 

usurpan la posesión del predio en su defecto personas que 

aprovechan de la nececidad que presentan los habitantes. y 

de alguna forma ocupan inmueble del que posterio:rmente 

sacarán un provecho y una vez reconocidos podrán disponer de 

ellos. sín considerar que cuentan con lo~ servicios más 

indispensables. 

La tenencia de 1a tierra ha sido un qrave prob1ema. 

a1 luchar el poseedor por mantener en su poder el irunueble 

que ocupa. mientras el invasor estudia la forma de apoderarse 

del predio por cualquier medio c¡ue sea con tal de contar 

e1 terreno. pereona ésta última que en mayoría 

manipu1ada por un vival que el mayor de los provecho~ 

persona1es de carácter económico a la situación que aqueja al 

individuo que está deseoso de adquirir un luqar para vivir. 

pero nunca 11ega a contar con ello por 1os conductos legales. 
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presentándose con esto como e1 cáncer de 1a sociedad de la 

entidad federativa. 

El problema en la actualidad no sólo repercute en 

el campo. sino también la Ciudad. en donde se dan los 

a.sentamientos irrequlares en los 11.amados " Paracaidistas " 

por consiquiente se debe plantear el. problema para que se 

haga una valoración de los hechos y se proceda a hacer las 

reformas necesarias al Código Penal del Estado de México; 

lo que se refiere este tipo de delitos. consideramos que no 

concebib1e que una persona que se apodera de 50 cms. de 

t~erra. se castique con iqual penal que al que se apropia de 

varios metros o hectáreas ya que la esencia de la justicia es 

la equidad y en tal concepto se debe ser equitativo. y en esa 

proporción debe aplicar la pena. En este sentido 

considera que durante 1a secua1a procesal. e1 los 

interesados deberan presentar al Juez 1a siquiente serie de 

datos para emitir una sentencia ~usta: Número de metros 

despojados. va1or catastra1 de1 mismo, la ubicación exacta 

del terreno en disputa y calidad, para que de esta forma. 

la pena de acuerdo la cantidad del dafto sufrido. 

valoración de este en dinero y así evitar caer en errores de 

apreciación .. 

Es por lo anterior que se propone. que el delito de 

Despojo se castique de igual forma que el del robo. con una 
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tabulación semejante a éste. pero con mayor cantidad de 

dinero. desde luego. tornando en consideración el valor 

adquisitivo de nuestra moneda, dando origen con ello a que se 

establezca para cada caso una pena justa. debiendo hacerse 

las reformas al artículo 320 del Código Penal viqente para el 

Estado de México y así crear una mayor seguridad en la 

tenencia de la tierra. se debe buscar que al hacerse la 

reforma haya proporción entre el dafio causado y la ut11idad 

obtenida por la comisión del delito y la penalidad aplicable. 

ya que el problema de la tenencia de la tierra ha tenido 

qravea repercusiones dentro de nuestra sociedad. Como se 

podr4 observar el planteamiento de este delito en los 

términos en que se propone. creemos que es el adecuado para 

castigar y sancionar en este tipo de infracciones pena1ea Y 

evitar con e11o apreciaciones un tanto subjetivas. 

3.5 EL PRZNCXPZO DE LA CAUSALZDAD Y DE LA 

PROPORCIONALIDAD DE LA PENA 

E1 de1íto de despojo ha tenido y tiene como 

fina1idad prote9er a1 titular de un patr:lmonio, de un bien 

inrm.teb1e, esto quiere decir, que el despojo se proyecta como 

una re1aci6n entre lo que es el delito de robo de bienes 

mueb1es y e1 despojo sería el robo de bienes inmuebles: para 

e1 de1ito de robo se ha agravado 1a pena1idad. en e1 sentido 

de que 1a medida que los bienes mueblez aumentan su valor 
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real y comercia1 ae agrava 1a pene: ahora bien. en el despojo 

no ha sido lo mi$mo. muy a peear de que también aumentan de 

precio. y es cada vez má8 dif íci1 poder adquirir un 

patrimonio de carácter inmob1liario. En tiempos pasado9 so 

aroumentaba que e1 de1ito de despojo no 8e a9ravaba por lo 

que toca a la penalidad. ya que existían diversos medios 

legales por la vía civil que están encaminadoa o ia 

recuperación de la posesión perdida. 

Si bien esto es cierto que hay medios jur!dicoa. 

también hay que advertir que en eatoe casos no ae deja de 

cometer un delito que ea en contra de ia posesión de un 

inmueble; lueqo entonces. si e1 doiito que nos ocupa se 

semeja ei robo de b~enes mueblea y ~•tos a su vez a cada 

momento aumentan BU penalidad. ló9~co oo que. el doapojo 

alMW!Jnte tambi~n en forma pro¡:>0rcional ia pena para cada caso. 

E1 31 de DLciembre de 1945 se reaiizar6n alQUnas 

reforma.a. pubi~eades en el Diario Oficial de ia Federac~6n ei 

9 de Marzo de 1946. en e11as ee h.s.bia de que existo un 

aorava.rniento para io3 autores inte1octuelea que dirijan ia 

invaBión. independientemente de que se va a sancionar ~ 

castigar a los que ocupen un bien inmueb1e que no sea de eu 

propiedad. ie pena 88 agrava cuando concurran más de cinco 

personas esto ocurre e1 caso de 1a 1e9islaoión de1 

Di5tr~to Federai, 1o que para el Estado de Mé~ico sería dos o 
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más personas ). Para esto debemos de aclarar que la pena debe 

ser proporcional de acuerdo al dafio causado. ya que podemos 

decir que l.a pena es: 11 El contenido de l.a sentencia de una 

condena impuesta al responsable de la infracción penal por el 

órQano jurisdiccional competente que puede afectar a su 

l.ibertad. su patrimonio o al ejercicio de sus derechos 

etc" .• si se habla de que el robo es semejante al despojo y 

que ambos implican una infracción penal. justo es que la pena 

que se imponqa al acusado de despojo sea proporcional al daHo 

causado sin caer en ambic;iüedades ya que las sentencias 

dictan de acuerdo al criterio personal del Juzqador. 

Un principio de derecho y por tanto de la Justicia 

es el equitativo y justo y dar a cada quien l.o que le 

corresponda. esto entendido contrario sensu. sería una 

correcta ap1icación de la pena. ya que para una exacta 

proporciona1idad de la misma. se debe de considerar: El daño 

causado en l.o que corresponde al bien. deterioro económico. 

beneficio obtenido. cantidad de metros despo5ados y destino 

del. terreno.. Por consiguiente mayor da.Ho-mayor pena o bien 

quizá existe un qran daño pero no una qran pena. lo cua1 hace 

inexacto y desproporcional el castiqo que se imponga al 

del.incuente .. 

El Código Penal del Estado de México. castiga el 

delito de despojo y a 1os autores intelectuales del mismo. on 
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este ~ltimo caso con mayor severidad. por ello proponemos que 

la pena sea proporcional en el delito que se cometa y se 

aumente hasta tres el número de personas para el de 

invasión por qrupo y las multas que se imponqan sean por días 

multa de acuerdo al salario mínimo viqente en la zona y 

también de acuerdo la ocupación de cada uno de 1os 

responsables. 

3.6 LA IMPORTANCIA QUE REVISTE LA REPARACION DEL 

D~ EN EL DELITO DE DESPOJO 

La comisión de una conducta considerada delito 

viene a crear dos pretensiones: 

1.- La pretensión punitiva de aplicación de una 

sanción a la persona que ha cometido un ilícito. así como la 

reparación del dallo. cuando éata tiene el. carácter de pena 

públ.íca. 

2.- La reparación del daño y perjuicio PQr vía 

civil que puede ser solicitada por el ofendido o la víctima 

del hecho delictuoso. 

La primera pretensión se encuentra en manos de1 

Estado. toda vez que en México. únicamente el principio de 

oficiosidad es el que opera. Es decir. la aplicación de las 
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penas así como la persecución de los delitos corresponde 

exclusivamente al Estado. 

La sequnda pretensión: es decir. la reparación del 

dafSo Y perjuicio. cuando no ten9a el carácter de pena pública 

podrá ser ejercitada por el ofendido. 

Ahora bien. para definir la reparación del daño 

diremos que la enmienda o resarcimiento del mal que recibe 

intencional o culposarnente de otro una persona. 

Para efecto del delito de despojo. nuestro concepto 

es el siquiente: 

La reparación del daño en el delito de despojo 

consiste en la reinteoración restitución del bien tutelado 

par el derecho que es la posesión. 

reintegración el recobro de alguna cosa. 

reestablecJ.miento de alquno en la posesión 

irvnueble de que había sido despojado. 

Entendiendo por 

especialmente al 

y qoce de un 

E1 Código Penal de 1871 decía en que consi~tía 1a 

reparación de1 daño. en su articulo 301: 
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La responsabilidad civil proveniente de un hecho 

u omisión contrario a una ley consistente en la obl.iqación 

que el responsable tiene de que hacer: 

i.- La restitución; 

2.- La reparación; 

3.- La indemnización; y 

4.- El paqo de costas judicial.es. 

El actual Códi90 Penal del Estado de México. sólo 

determina en su Artículo 32 que la reparación del dafto ser~ 

fijado por los Jueces de acuerdo con las pruebas aportadas en 

el proceso respectivo al dafto causado y atendiendo la 

capacidad económica del obliqado a paqarla. Dicha reparación 

todo caeo. tratándose de del.itas patrimonial.ea será 

siempre por la totalidad del daño causado. 

La sentencia que dice en rel.aoión a la 

reparación del dafto. servirá de t~tul.o ejecutivo para hacerla 

valer en el incidente civi1 correspondiente o en ei juicio 

civi1 re~pectivo. 

Pero aún asi. si ya existe sentencia dictada y 

fue en sentido absolutorio. l.os efectos jurídicos de esa 

sanción 

imponer 

consiste que l.a 

l.a reparación del 

facu1tad del. poder púb1ico para 

dafio provenien~e de hecho 
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delictuoso no existe. ya que esos hechos no resu.ltaron 

de.lictuosos. a quien se atribuyan no fue quien los rea.lizó. 

El que haya sentencia que absue.lva del paqo de .la 

reparación del daño. no siqn1fica que al mismo tiempo 

necesariamente se extinga e.l derecho del ofendido para exiqir 

la responsabi.lidad civil. emanada de un hecho ilícito ... " El 

Códiqo Civi.l estab.lece este derecho independiente de ia 

acción púb.lica. 0
• (60 

De lo anterior se desprende que una cosa es ia 

reparación del dafto como acción públ.ica y otra 

respons8bílídad civi.l proveniente de un hecho delictuoao o 

i.lLcito; mientras ésta tiene e.l carácter partiou.lar, 1a 

primera tiene e.l carácter de pena púb.lica, ya que es .la 

sociedad a la que protege el derecho penal. 

DIFERENCIA ENTRE RESPONSABILIDAD CIVIL Y 

RESPONSABILIDAD PENAL 

responsabil.ídad supone necesariamente 

existencia de un perjuicio, pero los dafios que pertuben ei 

orden socia.1 pueden ser dE.• natura.laza por demás diferente. 

Unas veces supone el. quebrantamiento o infracción de un deber 

UU Catiérrn r Co.azáler. lru:ito. Dtttecbq de Ju phi jgacioa~:s. 711. !dlci6a. lditoriaJ Porrúa, S. J. 
JléJ:ieo 1990. Píg. 631 
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ofensivo o un interés Jurídico particular. otras ocasiones la 

infracción de un precepto de interés 9enera1. o aml:>os. 

A saber. estas diferencias son: 

1.- La responsabiiidad pona1 presume una 

perturbación soc1a1 determinada por 1a vio1ación de la norma 

pona1. el delito tiene en cuenta un perjuicio social que pone 

a1 culpabLe frente a la sociedad. La respon~abilidad civil 

supone un daf'io privado, la víctima os un particular y ya no 

la sociedad. el oEendido del daf'lo no tendrá que castigar al 

autor del perjuicio, únioament~ 1e pedirá reparación. 

2.- Respecto a las sanc~ones: en materia penai no 

ofrece nínquna poaibLi~dad de recuperación ai perjudicado. su 

fina2ídad es reatLtuír e1 orden sociel anterior a la 

turbación: la sanción se traducirá en la imposic1ón de una 

pena (prisión, amonestación, multa. etc.J. La: reparación 

civi1 reinteqra a1 per5udicado en 1a situación patrimon~al 

a.nteríor en la medida posible; los tríbunalea le concederán 

9eneralmente una SW'RA de dinero. que es lo denominado daffos y 

perjuicios. La reparación cívii es al deudor el equivalente 

de la sanción~ 

3.- En cuanto a las acciones: La re5ponsabilídad 

pena1 es e5ercida por el Estado. La responsabí1idad civi1 es 
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e~eroida por el ofendido o vícti.ma. La primera pend~ente al 

caat~qo; la sequnda a la reparac~ón de1 dai'to. 

4.- La responsabilidad penal de8aparece por laa 

exo1uyentes de responsabilidad. pero s~ habrá reeponsabilidad 

en el orden civil. Es deoir. ia eliminación de alqún 

elemento constitutivo de2 delito hace desaparecer la 

naturaieza delictuosa de un hecho. pero subsistirá la 

responsabilidad civil. 

La reparación del da.ffo comprende. de conformidad al 

artículo 29 del Código Penai v~gente para el Estado de 

México: 

I.- La restitución de la cosa obtenida por el 

delito con sus frutos y accesorios. y el paqo en su caso de 

deterioros Y menoscabo. 

La restitución se hará en e1 caso de que la cosa 

hub~ere pasado a ser propiedad de tercero; a meno~ que ~ea 

~rreivindicab1e o haya pre~crito la acción ~eivindicator~a. 

pero ei tercero será oído en ~n incidente tramitado en 1a 

forma que se5a1e el Códiqo de Procedimientos Pena1e5; 
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rr.- E1 pago de su precio si la cosa se hubiere 

perdido o incorporado a otra por derecho de accesión. o por 

cua1quier causa no pudiere ser restituib1e. 

III.- La indemnización del dafio materia1 y moral 

causado. incluyendo el paqo de los tratamientos curativos 

que. como consecuencia del delito. necesarios para la 

recuperación de 1a salud de la víctima o del ofendido. El 

monto de la indemnización por el dafio moral no podrá ser 

inferior a treinta ni superior a mil dias multa. 

IV. - El. resarcimiento de par.Juicios 

ocasionados. 

La ~uriaprudencia prec~sa la responsabilidad civil 

exi9ible al tercero obli9ado o responsable civil. en la 

siquiente forma: 

La reparación del dafio exigible a terceros tiene 

el carácter de ~esponsabilidad civil y debe tramitar5e como 

incidente ante e1 juez de 1o pena1. o juicio espeeia1 ante 

1os tribuna1es civi1e5 si se promueve después de fa11ado e1 

proceso •.. "· 

Para e1 ca5o específico del de1ito de de~po3o, 

consideramos que injusto para e.l ofend.ido sequir el. 
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procedimiento pena1 e iniciar un juicio reindivicatorio para 

recuperar e1 bien de1 cua1 fue de~pojado ya que e1 Juez Penal 

no está facu1tado para restituir al ofendido el qoce de la 

posesión de la cual fue privado. 

Por último diremos que la actua1idad ni el 

Código Penal ni e1 de procedimi~ntos penales requlan la 

reparación del da~o en deiito de despojo. toda v~z que los 

Tribunales no condenan al culpabio a ia restjtución del bien 

despojado siendo éste restituíb1a. lo cual el Derecho 

Penal no reestablece el dafto social ocasionado. paqando el 

delincuente Cún cárcel y quedándose con el b~en despojado; 

por tanto la persona que comete un delito intencional o no. 

está obliqada reparar el dañ<.•, restituyendo l.a 

obtenida. 

EL TITULAR !lE LA AGCtON CIVIL 

E1 titu.1.ar de 1a acc.ión civi.l puede ser e1 propio 

ofendido o bien, 1a víctima del. iJ:.ícl..to .. 

Ya anteriormente ~recisamos 1a diferencia entre 

ofendido y víctima. 

Ofendido~ Es la por~vna que físicamente resiente 

1as consecuencias de un ho .... ·h".> de1ictuo:so .. 
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Vícti.ma: Es aque11a que por tener nexos familiares, 

de emistad, 1ealtad con el ofendido resiente indirectamente 

1a conducta de1ictuosa~ 

El e~ercicio de la acción civil puede hacerse por 

el ofendido o la víctima los terceros civilmente 

responsables y. en todo caso, el Ministerio Púb1ico promoverá 

todo lo necesar~o para que el Juez declare lo procedente en 

cuanto a dicha reparación, por parte del autor del de1ito. 

El responsable civil. la persona que por 

encontrarse líqado por hechos o circunstancias determinadas 

con el sujeto activo del delito. tiene la obligación de 

respoonder civi1mente por los daffos y perjuicios que éste 

dlt.i.mo ocasione. 

Iqualmente. el responsable civil, es el su~eto 

sobre el que recae la obliqación de reparar e1 dafto causado 

por e1 de1ito que é1 no ha cometido; puede ser una persona 

f1sica o u.na persona mora1. 

3.7 DEFENSAS DEL PARTICULAR EN EL CAMPO DEL DERECHO 

CIVIL. CUANDO ESTE HA SIDO DESPOJADO 

Nuestro Derecho C~vi1 qarantiza e1 qoce y disf~~te 

de 1a POsesión. y para e1 caso en que una per5ona 5Ru 
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despojada de su posesión arbitrariamente. consaqra 1as 

defensas que pueda hacer valer ante los Tribunales Civi1es. 

con el objeto de que esa privación al qoce de su derechos 

leqítimos cese. de esta manera el Códiqo Civil viqente para 

el Estado de México con clara visión en su título tercero del 

libro segundo. establece las defensas que el particular puede 

esqrimar al verse privado de su posesión. las cuales se 

tramitarán sumariamente por considerar:se de v.iQ'ente 

reparación y con el objeto de que ese grave mal que se le ha 

ocasionado cese, y vuelva al goce y disfrute de su leqitima 

posesión .. 

La Leqislación referida consagra. para la defensa 

de la posesión al particular llamado de otra forma la 

protección posesoria, tanto la acción plenaria de posesión o 

acción publiciana y los interdictos; pero analizar 1os unos y 

1os otros es materia de un buen tratado y para el estudio que 

rea1izamos hemos de analizar las generalidades de el1a8 

especialmente .. 

Pues bien, hablando de 1a ACCION PLENARIA DE 

PDSESION O ACCION PUBLICIANA diremos que esta acción compete 

al. adquirente con justo título y buena fé, tiene por objeto 

que se le restituya en la posesión definitiva de una cosa 

mueble o inmuebl.e.. Se dá esta acción en contra del poseedor 

sin justo título, del pose~dor de mala fé y del que tiene 
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títu1o y buena fé pero una posesión menos antiqua que la del 

actor. No procede esta acción en contra del leqítimo duefio. 

o cuando el actor no tiene reqistrado su título tratándos~ de 

inmuebles y el demandado si lo tiene. 

posesiones sean dudosas. de manera que 

respecto a la calidad de la posesión. 

bien. cuando las 

haya certeza 

acción 

Objeto de la Acción Plenaria de Posesión.- Esta 

intenta para que se resuelva sobre la mejor 

posesión. La controversia se referirá siempre la calidad 

de l.a posesión: se trata siempre de investiqar quien tiene 

una mejor posesión oriqinaria entre actor y demandado. El 

objeto de esta ~nvestigación es proteqer la posesión 

definitiva; reconocer el mejor derecho para poseer, a efecto 

de que sólo en ju.ioío reivindicatorio se pueda privar a1 

poseedor de 1a cosa. o bien en ~uício de nulidad respecto a1 

título, para que como consecuencia de la misma proceda 1a 

restitución. 

La acción procede contra del poseedor que no 

tiene títu1o. de1 que conoce sus vicios. es decir. que es de 

mala fé. y finalmente respecto del poseedor con títu1o y 

buena fé, pero que ha poseído por menos tiempo que el actor. 

Aunque e1 Códiqo de Procedimientos Civiles vigente para e1 

Estado de México. no lo dice, prodríamos a.qreqa.r ot:r:o caso. 

tratándose de inmuebles. esta acción procede cuando el actor 
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tiene su títu1o reqistrado y el demandado no lo ha inscrito. 

independientemente de la antiqüedad en este caso. siempre y 

cuando e1.áctor sea poseedor de buena fé. 

INTERDICTOS.- Como uno más de los efectos de la 

posesión podemos seftalar el ejercicio de los interdictos. 

La denominación de INTERDICTOS se ha tomado de los 

romanos, entre los cuales antic;ruamente significaba esta 

palabra sino el decreto que bajo cierta fórmula pronunciaba 

el pretor mandado que tuviese interinamente la posesión uno 

de los litigantes para evitar o cortar desaveniencias y riñas 

hasta que se juzqase con mas conocimiento sobre la cuestión 

de propiedad y aún sobre la de menor derecho a la posesión. 

de manera que INTERDICTO no era mas que una sentencia o por 

mejor decir. una prov.idencia interina. SENTENT:IA 

INTERINDICTA. 

Nuestra Jurisprudencia adoptó lo5 interdicto~. 

especia1mente en su seqund3 acepción. por 1a nece5idad que 

hay también entre nosotros. como la había entre 1os romanos. 

de hacer uso de remedios breve5 para fijar de5de lueqo 1a 

persona del poseedor y evitar los di~turbios que produciría 

la inc1inación qUe tienen los hombres de hacerse justicia por 

si mismos en materia de posesión por razón de 1as ventajas 

que ésta i1eva consiqo en los litigios sobre propiedad. 
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Los Interdictos como 1o dice e1 Maestro Rojina 

Vi11eqas " son acciones posesorias provisiona1es que tienen 

por objeto proteqer la posesión interina (originaria 

derivada > de los bienes inmuebles o de los derechos reales 

constituídos sobre los mismos. Se dice que el objeto del 

interdicto es proteger la posesión interina de los irunuebles: 

es decir. no se trata de juzqar sobre la posesión definitiva. 

ni tampoco de resolver sobre la calidad de la posesión para 

decidir quien tiene mejor derecho a poseer ". (6SJ 

Su finalidad. en otras palabras. es mantener un 

estado determinado de posesión. contra aquel que la perturbe 

o despoje. prescindiendo del mejor derecho para poseer y 

pueda existir entre el actor y demandado que la ataque. y 

tambic!tn sin prejuzqar quien deba ser confirmada 

definitivamente l.a pose~ión porque ésto tll.timo será materia 

del juicio plenario de posesión. 

El. Diccionario Jurídico Mexicano, sef'ial.a que el 

interdicto •• Proviene del. Latín Interdicto, ere. prohibir. 

Original.mente inte~dictum desiqna una prohibición. y l.uoqo un 

decreto dado por el. Maqistrado que puede contener una 

prohibición una orden de exhibición o restitución de una 

Los interdictos son juicios sumarios por l.os que se 

1651 2Jz.....llL. P&o. 256 



152 

decide transitoriamente una controversia sobre J.a posesión de 

un bien. en favor de aqueiia de las partes que parezca ser 1a 

que de hecho poseé. pero sin resol.ver ni prejuzgar 1a 

cuestión de l.a propiedad de tal cosa ". f66J 

El interdicto puede tener por objeto adquirir de 

pronto una posesión en que todavía no hemos entrado. pero a 

que tenemos un derecho evidente manifiesto; o bien. 

conservar una posesión que ya hemos disfrutado. pero que otro 

trata de quitarnos 1ega1 o ilega1mente; o por fin recobrar 

una posesión que teníamos desde que fuimos despo5ados. sea 

vio1ente.mente por otro. sea injustamente por el Juez sin 

haber sido citado ni o1dos ni vencidos en Juicio. En el. 

primer caso se liarna interdicto de adquirir la posesión. 

el segundo de retener 1a posesión y en el tercero de recobrar 

1a: poses.i6n. 

Existen otras divioione~ como son: La que con 

arre9.lo a Derecho Romano l.a d.i.visi.ón máo qenera.1 

(Prohibitorio. Restitutorios y Exh~bítorios J: otra más es 

de acuerdo a 1as personas de los litigantes y son ~nterdictos 

s1mp1es y dob1e3. 

( 6' I llJ>._l:il. PA•· 1774 
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La primera división. seqún algunos comentaristas se 

toma del fin de 1os interdictos; 1a segunda de su forma y la 

tercera de las personas de los litiqantes. pero para el 

delito en estudio analizaremos la primera de las divisiones .. 

El Interdicto de Adquirir la Posesión; Es. como ya 

se ha indicado, el que nos compete para pedir una posesión en 

que toda vía no hemos entrado pero a que tenemos un derecho 

evi.dente .. Dos son los casos más frecuentes en que se usa de 

este interdicto; el primero es cuando los hijos 

más proximos de un difunto. que tienen derecho 

parientes 

heredarle 

por testamento o AB INTESTATO. acuerdan al Juez para que los 

ponqa en poaeeión pacífica de 1os bienes hereditarios¡ el 

aequndo caso es cuando uno presenta un testamento hecho en 

debida forma que no presente 't'.achaduras. enmendaduras. 

cancelación ni otro vicio visible parte sustancial. 

pidiendo que se le ponga posesión de los bienes 

hereditarios que en é1 se le de~an. 

E1 interdicto de conservar o retener la posesión; 

es 1a acción que tiene por objeto retener o conservar la 

posesión en que ya estamos. pero que otro pretende quitarnos 

por medios violentos 1egales. Compete este interdicto no 

sólo al que tiene la posesión civil y natural sino también al 

que tiene únicamente la civi1. pero no al mero detentador~ 

esto es. a1 que posee la casa en nombre de otro. como el 
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arrendatario. el inquilino. depo~itario y comodatario. 

quiénes pueden cuando más implorar el oficio del. Juez contra 

los perturbadores de su detentación. Usa:se de éste 

~nterdicto cuando el poseedor es inquietado por otro en su 

pose$i6n. y cuando dos que quieran litiqar 5obro la propiedad 

de una cosa pretenden .ambos haliarse poseyendo. 

El interdicto de recobrar la posesión.- Es la 

acción que nos corresponde para reclamar ia posesión de una 

cosa mueble o raíz, de que se nos ha despojado por otro. o 

por e1 Juez sin haber sido citados ni oídos. 

Rafae1 de Pina Vara. nos dice que el interdicto de 

recuperar l.a poses.ión " es el que corresponde al despo,ja.do de 

ia pose8ión jurtd~ca o derivada de un inmueble contra el 

despojador. contra el ~e sabiendas y directamente se 

aprovecha de él y contra el su~esor del deapojante. para que 

ae 1e repanqa en e1la. se le 1ndemníce de los dafio~ y 

perjuicíos y se exi~a a1 demandado que af~ance su abstención 

y. a la vez. se le conmine con multa o arresto para e1 caso 

de re.lnci.denc:l.e ., • l67J 

E5te interdicto no procede en favor de aque1 que en 

relación con el demandado. poseía c1andestinamente por 1a 

(61J De Pilla fna. lafael. Disciqa:rio do P:ft!cbo, D~ci•~ Q1data !'did6a. JdJtoriaJ lond1 0 S.J. lblc'o 
1''1. P4q. 326 
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fuerza o a rueqo. pero sí contra el propietario despojante 

que transfirió el uso y aprovechamiento de 1a casa por medio 

de contrato. 

Rolaoionaremos estos interdictos con l.as 

características de 1a acción p1enaria de posesión. para 

determinar las diferencias entre estas distintas clases de 

acciones posesorias: 

En cuanto a la finalidad. en términos qenera1es 

puede decirse que todas las acciones posesorias tiene por 

objeto proteqer la posesión; pero la manera de loqrarlo y la 

causa contra la cual se prote9e es muy distinta en la acción 

plenaria que los interdictos. La acción plenaria proteqe 

la posesión definitiva no contra un ataque o dafio que so 

pretendan causar o hayan causado. sino que la defiende en 

cuanto se confirma al poseedor. después de haber investigado 

quien tiene el mejor derecho a poseer. De manera que la 

acción pl.enaria de posesi.ón no supone c;reneralmente ni un 

ataque ni. una situación de viol.enci.a o un dafio contra l.a 

posauión sino simpl.emente una controversia entre dos personas 

que en una forma pacífica discuten sobre quien tiene mejor 

derecho a poseer y sin que ninguna de el.las. de propia 

autoridad. ejecute actos de ataque a l.a posesión. 
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En 1os interdictos se persique la misma fina1idad 

qenera1: protección a la posesión. pero contra una causa muy 

distinta. se supone un ataque consumado en el despojo. o en 

vías de consumarse en la perturbación. 

Tomando en cuenta estas dive.rsas forma:s de 

protección de .la posesión, y las causas que la motivan, los 

interdictos caracterizan. desde el punto de vista 

.jurídico, forma muy diversa la acción plenaria de 

posesión. Se han reconocido .la doctrina y en .la 

legislación regla9 generales de esta materia. que en realidad 

son una consecuencia de esta finalidad que persiguen los 

interdictos al proteger la posesión de los bienes inmuebles 

contra los actos ilícitos. estas reglas pueden resumirse así: 

1.- Los 1nterdictos sólo se ocupan de 1a posesión 

interina de 1os bienes inmuebles. en tanto que la acción 

plenaria de posesión tiene por objeto resolver sobre la 

posesión definitiva de los bienes. excepto el antiquo 

interdicto de adquirir 1a posesión hereditaria. 

2.- En los interdictos no se discute sobre el mejor 

derecho para poseer y se resuelve sobre 1a calidad de la 

posesión. 
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3.- Los interdictos se otorgan 1os poseedores 

oriqinarios o derivados de bienes inmueb1es. en tanto que 1a 

acción plenaria de posesión confiere s61o al poseedor con 

3usto título y buena fe de una cosa. mueble inmueble. 

decir. al poseedor oriqinario amparado con 5usto titulo. 

4.- En los interdictos tampoco se prejuzqa sobre 1a 

propiedad de los bienes. Que el Juez no puede recibir 

pruebas relaGionadas con la propiedad. porque el objeto en ei 

interdicto no es proteqer la poseBión en atención al dominio 

o al justo titulo. 

S.- El juicio swnario de interdicto no puede 

acumularse al juicio ordinario de propiedad o al plenerio de 

posesión. y el interdicto debe resolverse previamente. Se 

prohíbe la acumulación de estos juicios en que se Venti1a.n 

acciones posesorias diferentes tomando cuenta 1a 

naturaleza jurídica distinta de ambas acciones po~esorias y 

1a diversa f1na1idad de la protección posesoria. 

3.8 ANTEPROYECTO DE REFORMA 

PROPOSXCXON DEL SUSTENTANTE 

CAPITULO V 

DESPOJO 

ARTICULO 320.- Comete e1 de1ito de despo~o: 
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r.- E1 que de propia autoridad y sin derecho, ocupe 

un inmueble ajeno o ha9a uso de él. o de un derecho real que 

no le pertenezca. 

YI.- E1 que de propia autoridad y sin derecho, 

ocupe un inmueb1e de su propiedad. los casos que la ley no 

lo permita, por hallarse 

actos de dominio que 

ocupante; y 

en poder de otra persona. o ejerza 

lesionen derechos leqítimos del 

III.- El que en provecho propio o ajeno. distrajere 

en perjuicio de otro el curso de las aguas püblicas o 

privadas o usurpe en derecho cualesquiera referente a ellas. 

ARTICULO 320 BIS.- Al que cometa el delito de 

despojo se le impondrán las siguientes penas: 

I.- De seis meses a un año de prisión y de quince a 

noventa días-multa, cuando e1 valor de lo despojado no exceda 

de doscientas veces el salario mínimo. 

XX.- De uno a cuatro afios de pri5ión y de noventa a 

trescientos días-mu1ta. cuando el valor de 1os despojado 

exceda de doscientos pero no de netecientos cincuenta veces 

e1 salario mínimo. 
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III.- De dos seis a.fios de prisión y de 

trescientos a seiscientos días-mu1ta. cuando el valor de los 

despojado, exceda de setecientos cincuenta pero no de mil 

quinientas veces el salario mínimo. 

IV.- De cuatro ocho af'ios de prisión y de 

seiscientos mil días-multa. cuando el valor de los 

despojado exceda de mil quinientas veces el 5alario mínimo. 

Para los efectos de las fracciones anteriores se 

deberá atender al valor comercial, ub~oación del inmueble. 

calidad del terreno. cantidad en metros despojados, dafio 

causado y beneficio obtenido. Para loqrar un equilibrio en 

los valores catastrales se debe atender a las tabulaciones 

que haga el Gobierno del Estado de México. en este ramo y los 

demás valores lo dictaminarán los peritos en la materia. 

Se impondrán de seis a doce aftos de prisión y de 

quinientos a mi1 dias-mu1ta. 

quiénes dirijan 1a invasión 

1os autores intelectua1es. a 

y a quiénes instinquen a 1a 

ocupación de la cosa. cuando el despojo se rea1ice por tres o 

más personas. Si a1 rea1izarse e1 despojo se cometen otros 

de1itos. aún sin la participación física de los autores 

inte1ectuales. de quienes diri~an la invasión e instiqadores. 

se considerará todos éstos. inculpados de los de1itos 

cometidos. 
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e o N e L u s I o N E s 

1.- En el Derecho Romano de los prJ.meros tiempos. 

no existía Protección jurídica alquna para quien era 

desposeído de un inmueble. tanto si se hubiere empleado en su 

contra .la violencia. como si se hubiese procedido 

furtivamente. o bien. aunque se hubiese despojado sin que 

ha.ya ocurrido al.quna de estas circunstancia:¡. AJ. 

consolidarse el derecho. en época posterior. a.l desarrolJ.arse 

instituciones como la propiedad y la posesión nacieron J.os 

interdictos posesorios. creación del Pretor. El. despojo 

violento de la posesión que fue el origen de los interdictos 

posesorios se erigió como una figura autónoma. el llamado 

de.lito de "Coacción "• y así nació el. antecedente del. delito 

de Despojo en el Derecho Romano como un delito Privado. 

2.- La denominación de nuestro Códiqo actual de 

1931 es completa. c1ara y 1impi~. y cumple perfectamente con 

su cometido pués e1 objeto de la tutela penal no es 

únicamente 1a Protección de1 derecho de propiedad. sino en 

qenera1. la salvaquarda jurídica de cua1quiera otros 

derechos que pueden constituir el activo patrimonial de una 

persona. 

3.- El delito de Despojo consiste en ocupar por los 

m~dios sefialados de propia autoridad y sin derecho ) un 
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inmuebl.e ajeno 

inmueb1e ajeno 

propio que esté en poder de o~ro. usar un 

un derecho real que no pertenezca al. activo 

o e~ercer en un inmueble propio actos de dominio que l.esionen 

derechos l.eqítimos del. ocupante; es decir, el despojo imp1ica 

tomar posesión de un inmueble. ocuparl.o mater~al.mente por l.os 

medios comisivos exiqidos por el tipo. 

4.- La seguridad de l.a tenencia de l.a tierra ha 

sido motivo de preocupación de l.os Gobiernos en todos l.os 

luqares y en todos l.os tiempos; de una distribución de l.a 

tierra depende en gran parte l.a tranquil.idad de una sociedad. 

s.- Deben estabiecerse diversas modalidades en 

cuanto a l.a hipótesis 

todo en rel.ación la 

prevista por l.a norma penal 

penal.idad apl.icable. en el 

y aobre 

ca:so del. 

del.ito de despojo de.1 aotua.l Código Penal. de.l Estado de 

Méxi.co. 

6.- Es por el.l.o que en nuestro concepto planteamos 

l.a necesidad de reformar el. Artícul.o 320, para que quede a 

semejanza de los Artícul.os 295 y 298 todos del. Códiqo Pena.l 

vigente en el. Estado de México; esto con la f~nal.idad de que 

al. momento el. Juzqador de dictar Sentencia, sea ésta 

proporciona1, en razón directa del val.or intrínseco del. bien 

inmueb.le objeto del de.lito: .logrando con el.l.o una ~usta y 
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correcta aplicac~ón de 1a pena en los casos en que se cumplan 

los supuestos o hipótesis de la nonna. 

7.- Si se analiza con detenimiento la penalidad 

para el delito de despojo. 

valor del daffo patrimonial 

no se toma en 

causado. Por 

consideración el 

tanto. se dejan 

desproteqidos los derechos del su~eto pasivo sobre el bien 

del cual disponía antes de despojado; porque un Juez en 

la exacta aplicación de la ley. le da lo mismo ap1icarle la 

sanción a un suJeto activo que despoje de doscientos metros 

cuadrados por ejemplo. que un sujeto activo que despo~e de 

cien hectáreas de terreno. Por consiquiente esta sanción 

establece en beneficio del sujeto activo, porque no es 

aplicab1e en razón del bien despojado 

causado. 

daffo patrimonial 

a.- Debe atenderse la extensión del terreno 

despo~ado. su calidad, valor catastral y comercial. beneficio 

obtenido, dafio causado de acuerdo la utilidad del terreno. 

ubicación. para la aplicación de una penalidad Justa. a 

criterio del sustentante. 

9.- La pena para el delito que planteamos debe ser 

proporciona1. dependiendo de la situación jurídica, por io 

que se debe estar atento a los datos de la conclusión que 

antecede. 
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10.- Debe modificarse e1 Artículo 320 del CódiQo 

Penal para el Estado de México. para quedar en la forma que 

se propone en el desarrollo de este trabajo. Con tal 

modificación se loqrará una aplicación más justa de la ley 

penal en beneficio de los acusados del delito de despojo por 

mínimas cantidades de terreno, y con freno para quien 

pretenda apoderarse de cantidades mayores de tierra. 

11.- Para el caso especifico del delito de despojo, 

consideramos que injusto para el ofendido seguir el 

procedimiento penal e iniciar un Juicio civil para recuperar 

el bien del cual fue despojado, ya Q'Ue el Juez Penal no está 

facultado para restituir al ofendido en el Qoce de la 

posesión: toda vez de que los tribunales no condenan al 

culpable a la restitución de1 bien despojado. siendo este 

restituible. con lo cual el Derecho Penal no reestablece el 

da8o social ocasionado. paqando el delincuente con cárcel y 

en ocasiones quedándose 

consiquiente. la persona que 

no. está obliqada a reparar 

obtenida. 

con el 

comete un 

el daffo. 

bien despojado; por 

delito intencional o 

restituyendo la cosa 

12.- No hay que tratar de ver en la sanción la 

solución al problema de la tenencia de la tierra. es 

preferible prevenir el delito y esto sólo se a loqrar 

mediante una reestructuración al ordenamiento penal del 
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Estado de México en 1o concerniente a 1a sanción impuesta a 

1os autores de1 de1ito de despojo. 
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Anticresi.a .. -

Ardi1ea.-

Xnfine .. -

Psiquís .. -

Rudimento. -

Socaire. -
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GLOSARro 

En vez de. uso. Contrato en que o1 acreedor 
uaufructa la finca del deudor hasta que se 1e 
c:anc9la la deuda. 

De ardii. Mafioso, astuto. saqaz. Artificio 
empleado con mafia. 

Que es ei ültimo. 

Siqui.s. El alma. 

anbrión o ~stado primord~61 6 lnfo:nne de un 
5er or9ánico. Parto de un ser or94nlco 
imperfect.ttmente de~arro1lado. Primero~ -
estudios de cua.lqui.er cJencJ..e o profesión .. 

Mar. Abriqo que da una ooea en su lado opuesto 
al viento .. Estar o ponerse ai e.br~90. 

Subrffptícioa.- Que se pretende u obtiene con ~ubrepción. Que 
se hace o ee toma ocultornento Y a escondidas. 
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