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fntroduccion.

No es arricsgado afirmar, que para los futuros historiadores, ¢l siglo XX
scra considerado como un periodo de profunda transicion en todos los ambitos
del desarrollo humano. ’

En ¢l campo de las cicncias naturales la fisica-matecmatica ha
desarrollado dos tcorias que han trascendido y trastocado la vision del mundo
que otrora proveia la fisica clisica: la mecanica cuantica y Ja teoria de la
relatividad han abierto una nueva concepceion del Universo y del hombre.

El arca quimico-biologica con cl descubrimiento del ADN, la puesta cn
marcha de la ingenicria genética y el proyccto genoma abre la perspectiva de
ahondar c¢n los niveles mas reconditos de la naturaleza humana.

La tecnologia ha presentado un auge vertiginoso: desde los desarvollos
que ya son parte de la cotidianidad, como ¢l automoévil, ¢l cine, la radio, la
television, etc.: pasando por aquellos que paulalinamcn.lc s¢ integran a la vida
diaria, como las computadoras, las redes de fibra optica, los CD room etc.;
hasta licgar a las prospectivas futuristas como son la nanotecnologia y la
tecnologia genética.

En 10 que respecta a la dimension historico-politica, los acontecimientos
que marcan al siglo XX, de igual mancra, se suscitaron y sucedieron con
extrema rapidcz: dos guerras mundiales. una gucrra fria, la instauracion y caida
del socialismo, 1a aparente consolidacion del capitalismo, la llegada del hombre
a la luna, ¢l ascenso de la cultura de los jévenes (a través del rock, los Beatles,
los hippies, los yuppies, etc.), la liberalizacion de la mujer, la globalizacion de

las comunicaciones y la cultura a nivel planetario.




Sin embargo y a diferencia de los discursos cicntificos, tecnologicos y
politicos, que parccen cstar marcados por un cierto progreso, en ¢l discurso de
caracter filosofico y social la situacion que prevalece, en las postrimnerias del
sipglo XXI1, es de una profunda crisis dc valores y expectativas a futuro.

El pensamicnto de caracter nihilista y posmodemo domina la escena
social y filosofica de la cultura occidental. Las consecuencias de cllo son la
pérdida de la fe en ¢l progreso, en la razon ilustrada y la renuncia de bregar por

cstadio mas justo y emancipado de la humanidad: todo lo cual devicne en una

especie de ostracismo social.

En oposicion a las commientes pesimistas que caractenizan a nuestros dias,
Jirgen Habennas presenta una de las propucstas de reconstruccion social mas
importantes del modemo discurso filosofico y social: la Teoria de la Accién
Comunicativa (TAC).

Habcrmas hace frente a la crisis que atravicsan las ciencias humanas y
sociales a través del cstudio de las aporias que aqucjan a la modernidad social
v del diagnostico prescriptivo que presenta para la superacion de las mismas.

La propucsta de Habermas s¢ basa cn ¢l desarrollo de un nuevo
paradigma de la racionalidad que sca capaz de responder al reto de la
posmodernidad. Dicho modelo se basa en la comunicacion, en la interaccion
comunicativa, la cual, con los precisiones que Habermas desarrollara, habra de
ser capaz de sustentar al nuevo arquetipo de la racionalidad.

El objetivo, bien explicito de Habermas, c¢s sentar las bases dec un
concepto de accion comunicativa que cumpla tres pretensiones fundamentales:
1) Desarroltar un concepto de racionalidad, a panir de la racionalizacion de la

praxis comunicativa, capaz dc hacer frente a las reducciones cognitivo-



instnunentales que aqucjan a la razon, a fin de trascender con cllo a las
posturas subjctivistas ¢ individualistas quc han atcnazado a las filosofia y la
teoria social cn su intento de dar cuenta de la modemidad.

2) Con base cn el concepto de accidén comunicativa construir un modclo de
sociedad que integre los paradigmas sociologicos de sistema y mundo de vida.
3) A partir de la accién comunicativa claborar una critica de la modemnidad que
seca capaz de superar las patologias de esta vy abrir nuevas vias para la

reconstruccion social del proyecto ilustrado.

La comunicacion e¢s una practica del ser y la emancipacién es una

prerrogativa del scr. FHabermas plantea la posibilidad, v la nccesidad, de

acceder a través de dicha practica a tal prerrogativa.

La TAC busca sentar las bases normativas que conduzcan al desarrolio
de una correcta compcetencia priagmatico-comunicativa cntre todos los sujctos
capaces de lenguajc, lo cual debera dar pauta al entendimiento libre y
consensual de los actores sociales, lo que, a su vez, por antonomasia, implicaria
la emancipacion social de los mismos.

Dc¢ lo anterior se sigue que ¢l modelo comunicativo de la TAC no se
limita solo ha descnibir las caracteristicas de los fenémenos comunicativos, sino

que prescribe una normatividad para la praxis comunicativa.

En virtud de la importancia que reviste la propuesta habermasiana de
reconstruccion social, la finalidad de esta tesis ¢s presentar un estudio analitico
de la TAC que: Objetivo 1) clucide la contextualizacion historica de la cual
surge y para la cual cs respuesta; Objetivo 2) dilucide la conceptualizacion




intema de la misma; y. Objetivo 3) explicite de mancra conceptual ¢l modclo
comunicativo ancjo a misma.
El objctivo principal de este ensayo es ¢l punto 3, empero, los puntos 1 y

2 no son menos importantes va que del desarrollo de estos depende la

concrecion del 1ercero.

El derrotero capitular a seguir, sera ¢l siguiente:
1) El primer capitulo tienc la finalidad de proporcionar el contexto socio-
historico del que surge, v al que debera responder, la TAC.
a) Presemtando, de manera breve y general, las caracteristicas que definicron a
la modemidad como ctapa historica y proyecto social.
b) Exponiendo, de manera sucinta, ¢l inicio v las caracteristicas de la ctapa
historica, antitética de la modermidad, conocida como posmodemidad.
2) El segundo capitulo, con base en un analisis de la TAC, siguiendo de manera
analoga cl desarrollio de la misma, debera conceptualizar la teoria de Habermas.
c) Presentando de manera sucinta y analitica las bases tedrico-conceptuales en
las que Habermas sustenta 1a TAC.

d) Conceptualizando ¢l modelo comunicativo que entraia la TAC.

(Al final de las conclusiones de esta tesis se agrega un breve anexo, de
caracter propositivo, que discuerre de manera breve en tomo a la plausibilidad
de la aplicacion de la accién comunicativa en la Ciencia. La lectura de dicho

ancxo es totalimente opcional.)

Sirva el siguiente esquema para ilustrar el camino a desarrollar en esta

tesis.
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PRIMERA PARTE
MODERNIDAD Y POSMODERNIDAD.

Capitulo 1
La Modernidad y ¢l idcal de 1a emancipacién.

El término emancipar deriva del latin, ecmancipare y significa libertad de
la patria potestad. de la tutcla, de la esclavitud o de la servidumbre; de manera
figurada significa salir de la sujecion en la que se estaba. A su vez, el concepto
de emancipacion, proveniente del latin, emancipatio, y se reficre a la accién de
emancipar 0 emanciparse.

A lo largo de la historia humana la realizacién de un estado (entendiendo
este término no en sentido politico sino en scntido ontologico) de emancipacion
ha sido un ideal siempre buscado tanto por los individuos como por los
pucblos; sin embargo, estc ha sido mas una prerrogativa ideal del ser que un
estado rcal del mismo.

Con cl inicio dc la era moderna y la llustracion que le siguio se planteo

por vez primecra la posibilidad real de poder acceder a un estado de

emancipacién de la humanidad en virtud de la ténica de progreso y desarrollo

cientifico y humanistico que caracterizo a la época.

El objetivo de estc capitulo es presentar de mancra breve las

caracteristicas historico-sociales de la edad modema y del proyecto de

modemidad ancjo a esta. Asimismo se presentaran, sucintamente, las ideas que



Marx y Engels desarrollaron, como caso paradigmatico, de las promesas que la

modemidad y la Hustraciéon entranaron cn su época.

1.1. El inicio de¢ la Modernidad.

En torno al origen historico de la moderidad se pueden seialar dos
respucstas, a partir del aino de 1492 o a fines del siglo X VI

Gianni Vattimo sitaa ¢l comicnzo de la modemidad “con el micio de la
mundializacion Furopea de 14927 (Dussel: 39); asimismo, Noam Chomsky
situa el principio dc la era modcema, a la cua! define como era de colonizacion y
barbaric, con el descubrimiento de América.

Sin embargo, la mayoria de los historiadores coinciden en scitalar que la
época moderna se inicio a fines del siglo XVII “paor lo general, se considera a
la modernidad como las formas de organizacion social, politica, econémica,
cientifica v cultural que surscron en Furopa desde las postrimerias del siglo
XV y comienzos del sigrlo XNV vy que gradualmente se fucron extendiendo
hasta formar en e siglo XN, un sistema de proyeccion mundial. ” (Grirola: 37)

En lo que coinciden estos dos grupos es que la modemidad, no como
época sino como proyecto historico, se extiende hasta nucstros dias. si bien
como una modemidad en crisis.

La edad conmtemporanca cs heredera del proyecto modemo y de las
promecsas y prerrogativas gencradas en la Hustracion.

Il proyvecro de modermdad formulado en el siglo XV por los
Silgsofos de a Hustracion consisti en sus exfuerzos para desarrollar una
crencia objenva, una moralidad v leves unmiversales v oun arte awtanonio

acordes con su logica mierna. Al mismo nempo, este proyecto pretendia



liberar los potenciales cognoscitivos de cada uno de estos dominios de sus
SJormas esotéricas. Los filosofos de a Hustracion querian wilizar esta
acumulacion de cultura especializada para el enriqueciniento de la vida
cotidiana, es decir, para la organtzacian ractenal de la vida social cotidiana.

Los pensadores de la Hustracion con la mentalidad de un Condorcet
atin tenian la extravagante expectativa de que las artes v las ciencias no solo
promoverian cl conmtrol de las fucrzas naturales, smo también la comprensiin
del mundo y el vo, ¢l progreso de la moral, la justicia de las instituciones ¢
incluso la felicidad de los seres humanos . (Habcermas, 198%: 28).

Las_ cinco premisas basicas que sustemtan la idea de progreso y
modemidad son:  “lu fe en ¢l valor del pasado; la conviccion de que la
civilizacion occrdental ex noble y superior a airas; la aceptacion del valor del
crecimiento economico v los adelantos tecnoligicos; la fe en la razon y en el
conocimicnto cientifico; v por fin, la fe cn la importancia imtrinseca, en el

valor incfable de la vida en el universo®. (Nisbet: 438)

El proyecto marxista de acceder a una sociedad emancipada y sin clases
sociales, a través de la razon que la cicncia y el progreso humanistico
encamaban e¢n la modernidad, es un caso paradigmitico de fec y la esperanza
que filésofos y humanistas de la época fincaron en esta, como proyecto

historico.




1.2. El Marxismo como proyecto de Ia Emancipacion.

No es amicsgado afimmar que ¢l marxismo, y ¢l proyecto dec
transformacion social que entranaban, es un caso paradigmatico de la pucsta en

marcha del pensamiento modemo.

La filosofia y ¢l proyecto social que Karl Marx y Friedrich Engels

plantcaron se fundamento en las premisas de la modernidad. principalmente cn
¢l desarrollo cientifico, como instancia de razén liberadora.  Intentaron sentar
las bases para ¢l desarrollo de una sociedad en 1a cual la emancipacion humana
» social fueran una realidad.

Marx y Engels sustemtaron sus idecas a través de los postulados. de
caracter cientifico, sepun cllos, del materialismo historico y dialéctico que
desarrollaron a fin de poder explicar de manera causal ¢l desarrolio de 1a
dinamica social.

Karl Marx tras rcalizar un analisis minucioso de la sociecdad capitalista
de su tiempo, aplicando los postulados del materialismo historico. concluye
que:  “a medida que se desarrollan las comtradicciones de la sociedad. la
lucha de clases adguicre un cardacter mas agudo, hasta que Hega un momenro
en que las clases oprimidas logran apoderarse del poder politico y emprezan
a destruar las antiguas relactones de produccion ™. (Hornecker: 2640)

Para Marx y Engels la debacle del capitalismo era inminente, ¥ cl

surgimiento dc la nueva sociedad sin clases un hecho, en virtud de las leyes

dialécticas del desarrollo social asi lo dictaban.




Marx afirmaba que, con la misma causalidad que caracteriza a los
fenomenos de la naturaleza, la produccion capitalista engendra por si inisma su

propia negacion, es decir, su propia destruccion.

Sin cembargo, la historia es otra, ¢l sistema capitalista del siglo XX ha
sabido minimizar la lucha de clascs y transformar, a través de las modernas
industrias culturales, las cxpectativas revolucionarias de transformacion social
por idcales bizantinos de acomodacion al sistema. El error en el quc
incurricron Marx y Engels fue: a) ser participes acriticos de las promesas de
progreso de la modemidad ¥y el pensamiento ilustrado: ya que de cllo, b)
extrapolaron ¢l modclo de las ciencias naturales (newtoniano), en el cual se
basaba principalmentc la idea de progreso, para explicar los fenomenos de la
sociedad; lo cual, c) resulto inadecuado en virtud de las caracteristicas y Ia
dinamica propias de la socicdad, la cual no ¢s susceptible de ser tratada como
un fenémeno natural; y, de cllo, d) ¢l proyecto marxista de una socicdad
emancipada, sin clases sociales, fracaso, ¢n virtud de estar sustentado sobre
premisas falsas.

Karl Popper, ¢n su libro [.a sociedad abierta v sus enemigos, critica cl
dcterminismo  sociolégico en el que incurrid el marxismo, por haber
simplificado la dinamica de lo social en grado extremo.

Si bien la mancra marxista de acceder a una sociedad emancipada y sin
clases ha fracasado, los ideales humanos y sociales de la misma se manticnen
con plena vigencia. No es de extrafar quc fildsofos, de orientacion
humanitaria, como Karl-Otto Apel y Jirgen Habermas hagan suyos los idcales
del marxismo Para Habermas, cs mencster refornmular al marxismo de manera

que este pucda adecuarse y responder a las exigencias de 1a €época actual.




Capitulo 2

La critica de la Modernidad o Posmodernidad.

Historiadores y sociologos definen a la posmodernidad como el periodo
histérico que inicia su gestacion en cl siglo XIX y que se consolida en el siglo
XX sus caracteristicas son la dura critica y la oposicion a modernidad como
proyecto historico.

Tras 200 anos dc la ecra modema, en el siglo X1IX sc alzaron las primeras
voces que cucstionaron ¢l proyecto historico y la razon de la modemidad.

En cste capitulo sc pasara revista, de manera puntual, a las tesis de
algunos pensadores representativos del siglo XIX que prefiguraron ¢l inicio de
la critica de la modemidad.

Asimismo, se analizaran las tesis basicas de algunos de los pensadores

mas rcepresentativos del pensamicento posmodemo de nucstro siglo.

2.1, Critica de 1a Modernidad.

La critica de la modemidad, y de la fe en ¢l progreso del desarrollo
humano, se¢ inicio c¢n ¢l siglo XIX con ¢l cuestionamiento que pensadores como
Tocqueville, Burckhardt, Shopenhauer, Weber, Nietzsche y algunos otros
realizaron dc la misma.

Tocqueville, quien fue considerado como un optimista en su valoracion
de la democracia del mundo modemo, ya al final de su obra advintio “del/
peligro de caer en una nranta de la mavoria y en la obediencia democrdtica a

la opinién publica(...) asimismo pensaba que la filosofia, la literatura, la



ciencia v las artes en gencral languidecerian a e larga hasta acabar
gravemenre llidas. Y vio que las consecuencias de la opulencra serian
negativas  porgue  consistirian en una  mestable anquecrnd  espirrestucal,  un
sentimiento  de privacion parcial vouna alicnacion con respecto de la
comurmdad humana. Tocqueville dyo que los hombres acabarian degradados
por la division del trabajo. que la ambiciion v el mdividualismo  serian
borradas o reducitdas  a  un grado  exagerado  por o los procesos  de
homeogencizacion, v por fin que la democracia podia acabar siendo la forma
de despotismao mdas errible de la ustoria™ (Nisbet: 440 v 441)

Por su parte Burckardt “creia que el futuro habria unos terribles
movinuentos  simplificadores que  destrurian la civilizacion  dejandola
reducida a wunas tiranias clementales de seres prinutivos.  Las nuevas tiranias
estardn en manos de unos mandos miitares que quizas se llamen a si mismos
republicanos.  La fe de la iddustracion en la bondad en la bondad natural del
hombre acabaria conduciendo al mal en una escula insolita®™ (Nisbet, 1991
34D

Schopenhauer suele ser considerado como el filosofo del pesimismo;,
afirmaba que nada hay peor para a filosofia que ser filosofia de gobiemo, ser un
medio para los fines del Estado; culpaba a Hegel de convertir a la filosofia en
sicrva del Estado, hiriecndo con cllo la libertad del pensamiento y convirtiendo
con cllo a los ciudadanos libres en futuros empleados de la administracion
pablica (prefigurando las tesis de Weber), en engranajes de soporte de la gran
maquinaria del Estado; toda esperanza en ¢l progreso es ilusoria para el hombre
moderno, quicn se vera arrastrado a vivir su vida entre el dolor de luchar contra

la necesidad y el tedio del aburrimiento.



Asimisino, Weber predijo una continua y ascendente burocratizaciéon del
espiritu humano en virtud de los procesos de racionalizacién instrumental, que
administran y planifican la vida humana y ¢l desencanto progresivo de las
imagenes religiosas del mundo, sin lo cual se pierde el sentido de la vida
humana; todo lo cual desemboca en un cgoismo afralernal organizado de las
sociedades modernas.

Todos estos pensadores coincidicron en ver de mancra critica. y con un
cierto pesimismo, al proyecto de la modernidad; sin embargo, ¢s en cl siglo XX
cuando la postura critica se transfonmo en un acentuado rechazo de la
modemidad.

2.2. La Posmodernidad en el siglo XX.

Friedrich Nictzsche es ¢l filésofo mas representativo de la critica de la
modemidad, fue finalmente el filésofo que renuncio del todo a los ideales de la
razon ilustrada. Pregono6 ¢l fracaso y la desaparicion de la idea de una
rcalizacion progresiva de la emancipacion social e individual de 1a humanidad,

asi como que exista un progreso cn la racionalidad y la libertad de la
humanidad.

En su obra El Discurso filoséfico de la modernidad Habermas analiza y
critica las reflexiones filosoficas y sociales que, desde Nietzsche hasta
Foucault, son el reflcjo del pensamiento posmoderno.

Para Habermas el concepto de modernidad nace de Hegel, quien como

principio de la misma pone a la subjetividad, Ja libertad de la subjctividad y los
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acontccimicntos historicos que son, 1a Reforma, la Hustracion y la Revolucion
Francesa: asimismo Hegel se propone desarrollar una dialéctica de 1a
llustracion con basc en la subjetividad la cual debe autoscrciorarse de la
modemidad ¢n forma de una razon absoluta, de un sujeto universal que
prevalecera sobre los sujetos individuales, y que sc materializa en ¢l Estado
modcerno; en lo subsccuente, las voluntades particulares se justificaran en la
medida que sc integren al orden de las instituciones.

El discurso critico-filosofico se ve eclipsado ante ¢l ascenso de la razon
instrumental, representada por las cicncias naturales, la cual cambiara la
manera de ver y actuar sobre ¢l mundo; tal razon solo denunciara formas
abicrtas de represion para implantar en su lugar la dominacion inatacable de la
racionalidad misma. El pensamicento raciona! de caracter instrumental,
cosificador, sc apoderara de practicamente todas las instancias de la vida
humana; con lo cual, para quicnes manticnen la fe cn el progreso y las
promesas de la ilustracion, ¢l ascenso de la sociedad racionalizada dcbera
conducir a la humanidad, a través de la ciencia y la tecnologia, a estadios de
emancipacion y bienestar nunca antes vistos.

Por su parte, los criticos y acusadores del discurso de la modemidad
denuncian que la razén, a través de los criterios instrumentales de la ciencia y
la técnica, se encumbro como un saber absoluto dec manecra avasalladora,
ncutralizando las condiciones bajo las cuales la modemidad toma conciencia
critica de si misma; todos los acusadores dec la razon estan de acuerdo en
supcrar la dominacion de la racionalidad, empero escogen caminos distintos.

Por un lado cstan los hegelianos de izquicrda, basados cn la filosofia de
la praxis, Marx y la Escucla dc Frankfurt, quicnes fincaron su csperanza de

superacion de las aporias de la modemidad a través de la praxis revolucionaria



de la clase obrera; sin embargo, on el siglo XX el capitalismo ha disuclto el
potencial revolucionario del apente historico del proletariado; incluso los
frankfurtianos no ven alguna posible solucion.

En la Dialéctica de la Hustracion Horkheimer y Adormo tracn a concepto

el proceso de autodestruccion de la lustracion, en virtud de que en la cultura

modema a razon queda definitivamente despojada de su pretension de validez y
asimilada a la pura pretension de poder; ¢l proceso de ilustracion conduce a la
desocializacion de la naturaleza y a la desnaturalizacion del mundo humano,
debido al encumbramiento de la racionalidad con arreglo a fines, de la
racionalidad instrumental como criterio tnico de a razéon. En conclusion no
existen vias de superacion de la  cosificacion que caracteriza a la
posmodemidad de las sociedades capitalistas.

Por su parte, los hegelianos de derecha, conservadores, ven la
problematica dec la modemidad, pero rechazan ¢l comunismo como via de
solucion, refuerzan su tentativa supraconservadora ¢ institucionalista para hacer
frente a la modemidad.

A su vez, Nictzsche, y los filosofos de la posmodermidad que en algunos
aspcctos lo retoman posteriormente (Heidegger, Derrida, y Foucault), denuncia
que 1a razén no ¢s otra cosa que voluntad de poder, encubridora de los mas
atroces crimencs, y renuncia de mancra definitiva a sustentar una dialéctica de
fa ilustracion sustentada en la razdn.

(En estc punto c¢s interecsantec Ia reflexion de Javier Bengoa: Ky
mdudable que los crimenes cometidos “en nombre de la razon® en nuestro
siglo  justifican ¢ imponen una profunda  desconfianza ante cualquicr

apelacion a la razin que provenga de instancias de poder. Pero lo que es

peligroso, y pucde ser mortal “en el sentido literal del término ™, no es una u
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otra wdea, s el poder gue pretende legienmarse vistiendo los oropeles de la

razon. s evedente que la razon, come todo o hameano, pucede ser pervertida

en omstrumertto de dommeacion eomnctuso de barbarie. Pero la razon es una
espada que se cnmhora cuando es usada madecuadamente, convirncndose en
lo contrarto de i misma: en smrazon. ' (Bengoa: 193).

Cualquicr desconfianza legitima ante cualquicr poder que ostente para si
a la razon no debe significar ni la perdida de 1a razon ni la renuncia de esta;, no
se debe caer en la simplificacion de reducir a [a “razén™ a Ia “razon-sinrazon™ o
a cualquicr tipo de “razoncita™).

En torno a la Ilustracion tanto Heidegger, Demda y Foucault, quicnes
son los pensadores mas representativos del siglo XX en lo que respecta a su
postura critica de la modemidad, coinciden c¢n: a) criticar el humanismo por
considerar que todo humanismo es metafisico debido a que atribuye una
esencia universal al hombre; b) cuestionar la idea de autonomia en el hombre
en virntud de que los seres humanos son scres sociales ¢ historicos vy no seres
trascendentes 0 no nouménicos: ¢) niegan la libentad de la subjetividad
constituyente;, d) rechazan la ideca de que exista cualquicr superioridad de la
historia y las tcorias de presente sobre las de pasado. ¢) en oposicion a la
ilustracion kantiana rechazan la idea de que la naturaleza humana, a pesar de su
propension al mal, acabara progresando hacia una sociedad civil libre y
perfecta; f) negar que exista algan progreso en la historia del hombre; g)
afirmar que la filosofia como rclato de 1a naturaleza del hombre, como ciencia
rigurosa es pura ficcion: y, h) afirman cl fin de! hombre, en cl sentido de que
este se ve disuclto en el ambito de las ciencias y de las cstructuras.

El filosofo Richard Rorty al igual que Habernmas sc opone a las

conclusiones dc los filosofos posmodernos (aunque para Rorty cs la literatura,




¥ no la filosofia o la tcoria social, la instancia humana y social capaz de hacer
frente al desafio de la posmodemidad o través de la concientizacion v la

creacion de la solidaridad social) ¥ senala que: “fabermas considera que la

vche transmite a

renuncia al mrento de emancipacton es la herencia que Niets
Heiddeger,  Horkheoner,  Adorno, Derrnda v Foncawlt: una herencia
desastroza que hace que la reflexion filosofica sea, en el mepor de los casos,
irrelevante para la esperanza liberal v, en el peor. opuesta a clla.

La respuesta de Habermas a Nierizsche, y con ello a los filosofos
posmodemos, consiste en un antento de socavar el araque nietzscheano ()
remplazando la filosofia de la subyetividad (en 1la que se basan las criticas
posmodemas) por una filosofia de la nuersubpetividad:  reemplazando la
amtigzua  concepacron de la razon centrada en el sweto () por lo que
Habermas Hama razon comunicativa ™. (Rorty: K1)

Habermas no cs ¢l unico filosofo que concede un papel primordial a la
comunicacion como clemento cxplicativo y paliativo de la evolucion social. La
reflexion filosofica y social, de los aGltimos 30 anos, en torno a las socicdades
posmodernas, concede, aunque de maneras distintas ¢ incluso antagénicas, un
rol de suma importancia al papel que jucga la comunicacion y los medios de
comunicacion en ¢l interior de dichas sociedades, “/a comunicacion es el
rasgo distmnvo de la posmodernidad.  Solo basta una mirada a nuestro
alrededor para encontrar ineludiblemente a nuestros companeros de la vida
diaria: la television, el cine, el disco compacto, la videocaserera, los
periddicos,  los  Ubros, las computadoras, el intemet, ¢ infinidad  de
publicaciones v otros artefactos que se han convertdo, desde nuestro punto

de vista, en simbolo de la época que viveimaos: la posmodernidad. ” (Rodriguez:

350




Filosotos como Jean Francois Lyotard y Jean Baudrillard sefalan que
son la comunicacion ¥ los mass-media las instancias quc paulatinamente
conducen a una homogeneizacion y mecanizacion de la vida humana,
reforzando asi ¢l pensamicnto nihilista y deccadente de la posmodemidad. En ¢l
lado opucsto, filosofos como Vattimo, Apel y Habermas atribuyen a la
comunicacion (a los mass-media ¢l primero, y a la comunicacion humana los
scpundos) un papel de trascendental importancia para la comprension de las
sociedades modemas y la superacion del pensamicnto posmodemo-nihilista que
caracteriza a las mismas, a fin de retomar el proyecto ilustrado de la
modemidad.
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SEGUNDA PARTE
LA TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA.

Capitulo 3
La Teoria de 1a Accion Comunicativa.

La Teoria de la Accién Comunicativa (TAC) e¢s la respuesta que
Habermas oponc a  todas las  comientes  posmodernas, nihilistas,
deconstruccionistas, escépticas, relativistas y pesimistas de la sociedad que ven
en la cultura contemporanca cl fracaso de los idcales humanisticos planteados
en la llustracion y la apotcosis de la sinrazon.

Nacido en 1929 c¢n Disscldorf, Jirgen Habermas, junto con Karl-Otto
Apel, pasa por ser cl representante mas relevante de la escuela de Frankfurt en
su segunda genecracion. Continda la linca de la teoria critica iniciada por
Horkheimer y Adomo, pero, frente al pesimismo paralizante de la primera
generacion de la teoria critica, Habermas crec encontrar posibilidades de
transformacion politico-social. Enriquece los analisis tradicionales de 1a teoria
critica con su mayor apertura a la hermenéutica, la filosofia del lenguaje y la
ciencia actual.

“Su capacidad mmtelectual y las posturas defendidas le han llevado a
una scerie de confrontaciones v debates que indican la energia v riqueza de su
pensamiento;

1) Con el racionalismo critico, prosigue el debare Adorno Popper con H.

Aibert,
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2) Con la reoria de sistemas de N, Luhimarnn.
3) Con la hermendutica Jde .G, CGadamer.

4) Para lHegar a una fundamcentacion de las ciencras sociales desde una

Teoria de la Accidon Comurnicanva ™. (AMardones: 64)

Habermas presenta las lincas gencrales de un proyecto de reconstruccion
social que recupere la promesa de una ilustracion universal de la humanidad,
con basc a un concepto de racionalidad, asentado en la accion comunicativa,
que sea capaz de supcerar las aporias que aqucjan a la cultura y las sociedades
modemas.

En cste capitulo ¢l derrotero sera presentar una sinopsis de la TAC, para

lo cual se scguira, basicamente, ¢l desarrollo original de dicha obra; los puntos

de desarrollo seran los siguientes:
1) Seialar los presupucstos de fondo de los que Habermas parte para

desarrollar la TAC.
2) Presentar ¢l desarrollo historico y ¢l anilisis que Habermas hace del

concepto de racionalidad, a partir de Weber y hasta ¢l marxismo occidental.

“pragmatica universal”, como instancia

3) Bosquejar el concepto de
complementaria de la racionalidad, y su aplicacion en la accion comunicativa.

4) Senalar el cambio de paradigma que refiere Habermas, del paradigma de la
conciencia al paradigma del lenguaje. como instancia onmtologica que abre
nuevas perspectivas de andlisis y conceptualizaciéon social.

5) Presentar la formalizacion del concepto. complememario del de accion
comunicativa, de “mundo de la vida™.

6) Seifialar la necesidad de incorporar la teoria de sistemas a la TAC.

7) Presentar las tarcas que debera desarrvollar una teoria critica de la socicdad.

e iy



3.1. Presupuestos.

El inicio de la TAC habla sobre el papel dc la filosofia en la cultura
occidental, la cual desde sus origenes se caracterizo por ¢l empleo de la razon
en la buasqueda de respuestas a las  interrogantes mas  importantes  y
trascendentes de la vida, al grado de buscar fundar una ontologia totalizadora
del Ser. Sin embargo, tras veinte siglos de actividad la razén no solo ha sido
incapaz de lograr tal pretension, sino que, a su ver, ¢l proyecto de modernidad,
basado en la racionalidad cientifica iniciada en el siglo XVI, ha sido
severamente cuestionado. al grado de que algunos pensadores vy filosofos
contemporiancos han propugnado dejar de lado la racionalidad, » la promesa
ilustrada que entraia. ¥ sustituirla por ideologias nihilistas v pesimistas de Ia
cultura. Lo anterior obliga a replantear las condiciones vy la fundamentacion del
discurso filosofico-racional contemporinco a fin de sciialar las aporias de la
modemidad y presentar las vias que penmnitan recuperar ¢l provecto ilustrado.

Tal ¢s el objetivo que Habennas se propone alcanzar en la TAC, a través
de la reformulacion de la racionalidad. e¢n una racionalidad de indole
comunicativa, que pennita superar las aporias de ta modemidad.

La TAC parte de una serie de presupucstos:

1) La realidad. ontologicamente hablando, es fenomenologica, es dcecir. ¢l
mundo no esta ya dado, sino que ¢s menester constituir al mundo objetivo a
través dc la comunicacion intersubjetiva.

2) La racionalidad ¢s una facultad humana que se desarrolla en tres planos: ¢l
mmetateorico, el metodologico y ¢l cmpirico. ¥ es la sociologia es la dnica

disciplina quc conccta sus principios basicos con dicha problematica.




La tcoria de la accidon sociologica parte de la division de las accioncs
sociales en: a) acciones tcleologicas, las cuales detenmtan una racionalidad
cognitivo-instrumental, de¢ un agente con fines solipsistas: y, b) acciones
comunicativas, las cuales se materializan a través actos del habla y detentan
una racionalidad dialogico-comunicativa de acuerdo concertado cntre los
agentes de la accion.

3) A su vez, los conceptos socioldgicos de accion se pueden subdividir en
cinco conceptos basicos: a) accion teleologica: ¢! actor hace que se produzea el
estado de cosas desecado. cligiendo en una situacion dada los medios mas
congruentes para la rcalizacion de su fin; b) esta accion se convierte en, aceion
estratégica: cuando en ¢l calculo de expectativas que hace ¢l agente interviene
otro agente; ¢) accion regulada por normas: el actor particular observa una
regla dentro de un grupo social con oricntaciones de valores comunes; d)
accion dramatargica: ¢l actor hace referencia de si mismo a los participantes de
una interaccion, que constituyen los unos para los otros un publico; e) accion
comunicativa: es la interaccion de a lo mcenos dos sujetos capaces de lenguaje y
accion que entablan una relacion comunicativa interpersonal a fin de entenderse
sobre una situacion de accion para asi llegar a un comun acuerdo de sus
acciones.

4) Dichos conceptos de accion implican una relacion particular con el mundo:
a) La accion teleoldgica y la estratégica: presupone relaciones entre un actor y
un mundo objetivo de cosas existentes: dicho modelo dota al agente de un
complgjo cognitivo-volitivo con ¢l cual es capaz de aprehender al mundo Lo
antecrior s¢ representa en ¢l plano semantico como contenidos proposicionales

de oraciones cnunciativas o de oraciones de intencion: cstas relaciones se




cnjuician contforme a criterios de verdad y eficacia; ontologicamente sc
presupone un solo mundo objetivo.

b) L.a accion regulada por normas: presuponc una relacion ontologica del actor
con ¢l mundo objctivo ¥y con su mundo social, dos mundos; este altimo consta
de un contexto normativo que fija qué interacciones pertenccen a la totalidad de
tas relaciones interpersonales legitimas: ¢l contexto normativo goza de validez
vy aceptancia social cuando las normatividades que lo conforman son
reconocidas por los implicados como verdaderas; en el plano scmantico esto se
expresa con enunciados universales de deber.  El modelo normativo de accion
ademas de implicar un complejo cognitivo en los agentes implica un complejo
motivacional.

¢) La accion dramatirgica: presupone la relacion ontologica entre el actor con
¢l mundo objctivo y su mundo subjctivo. dos mundos: ¢l actor deja transparecer
algo de su subjetividad, busca ser visto y aceptado por el publico de una
detenninada manera. el mundo subjctivo del agente sc define como la totalidad
de sus vivencias subjctivas a las que tiene un acceso privilegiado frente a los
demas; en el plano semantico cste modcelo se representa por oraciones de
vivencia. En e¢ste modclo de accion, 1os sentimientos y los descos ocupan un
papel paradigmatico. a su vez, las opiniones y las buenas intenciones que
manificsta el actor han de poder subsumirse de mancra interna con ¢l mundo
objetivo y el mundo social respectivamente. La relacion entre la accion
dramatargica del actor v mundo resulta accesible a un enjuiciamiento objetivo a
través de corrclatos de veracidad entre lo dicho y lo hecho.

d) La accién comunicativa: presupone una relacion ontologica entre ¢l actor

con los tres mundos. ¢l objetivo, ¢l social y el subjctivo. El mensaje que el




actor emite o cmabla con otro agente, si bien solo hace manifiesta la relacion

con uno de estos mundos, presupone de mancera implicita a los otros dos.

3.1.1. Los Mundos de Habermas.

la TAC se sustemta en parte en la

El poder explicativo de
.
conceptualizacion y division que Habermas hace de la nocion de “*mundo™.

Usualmente se entiende por “mundo™ la totalidad de los hechos que

acaccen en la realidad.
El “mundo™ habermasiano s¢ divide en: a) “mundo objetivo™, b) “*mundo

social”, ¢) “mundo subjetivo™, a los cuales complementa ¢l concepto de, d)

“mundo de la vida™.
a) El “mundo objectivo™ es el mundo de los hechos de realidad empirica.
mundo normativo-conscnsual propio de una

b) El "“mundo social™ e¢s ¢l

colectividad o sociedad humana.

¢s cf mundo de las vivencias propias de cada

c) El “mundo subjetivo™

individuo.
La diferenciacion que constituyen estos tres mundos provee a los actores

sociales de un sistema formal de referencias.
d) El “mundo de la vida™ es ¢l mundo de la cotidianidad de una comunidad o

sociedad, bien delimitada espacio-temporalmentc.

El “mundo dc la vida™, que es parte y complemento explicativo del
concepto mas general, de “mundo™, ¢s el trasfondo cn ¢l que se enticnden los
sujetos, ¢l cual esta formmado ‘de convicciones de fondo aproblemiiticas. Este
interpretacion que del mismo hicieron las

la
El trasfondo que proporciona el

mundo ¢s ¢l resultado de

gencraciones preccderas a las actuales.



“mundo de 1a vida™ es una precomprension imbuida culturalmente; el saber de
fondo permancce aproblematico en su conjunto.  Unicamente cuando los
participantes cn la interaccion comunicativa tematizan en sus interpretaciones
un fragmento det “mundo de a vida™ es cuando cste queda puesto a prucba. En
la medida en que la situacion de la accion comunicativa, €l fragmento del
“mundo de la vida™, es ncgociada mediante definiciones (ordenaciones de la
situacion) queda a disposicion de los implicados el correspondicnte fragmento
tematico del mundo de la vida. Importante es saber que ninguno dec los
implicados en la interaccion comunicativa tiene un monopolio interpretativo de
la situacion tematizada, “‘para ambas partes la tarea de merpretacion
consiste en incluir en su propia mierpretacion la interpretacion que de la
suuacion hace el otro, de sucrte que en la version revisada “su’™ mundo
externo y “mi’” mundo externo, sobhre el trasfondo de “Cnuestro’ mundo de la
vida, qucden relativizados en funcion de el mundo ™ y las defimiciones de la
situaciin  antes  dispares  se  puedan  hacer coincidir’ suficientemente ™
(Habermas, 1981:112 ); sin embargo, seiala Habermas, cllo no significa que
las interpretaciones normalmente desemboquen en  asignaciones estables y
univocamente difercnciadas, ¢sto €s mas bien la excepcién dentro de la practica
comunicativa cotidiana. De lo anterior se¢ siguc que, para Habermas la
interpretacion minima neccsaria para que dos actores pucdan orientar su accion
es aquella que permita hacer coincidir lo suficiente los puntos quc son mencster
para el desarrollo de a accion.

Cita Habermas que el “mundo de la vida™ decbe reunir las siguientes

propicdades para que resulten posibles las ori iones racionales de accion:
1- Poncr a disposicion dc los agentes los conceptos formales de los tres

mundos y sus respectivas pretensiones de validez, 2- La reflexividad interna del
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mismo, 3- La institucionalizacion social de los procesos de aprendizaje, 4- La

institucionalizacion soctal de la accion racional con arreglo a fines.

La primera division del “mundo™ en tres mundos proviene de Karl
Popper quien distingue: a) ¢l mundo de los objetos fisicos (objectos o sucesos
fisicos), b) ¢l mundo dc los estados de conciencia o de las disposiciones
comportamentales para la accion (estados mentales o episodios intemos), y. c)
¢l mundo de los contenidos del pensamiento (contenidos semanticos de lo
simbolico): cada uno de los mundos es auténomo.

Dicha division cs aplicada por 1. C. Jarvie a la teoria de 1a accion, de la
cual Habermas retoma los  presupucstos  ontoldgicos que entran cn la
conformacion de los conceptos sociologicos de accion de la TAC. Previo a la
utilizacion del concepto de mundo para una teoria de la accion Habermas
modifica c¢ste en tres sentidos: 1) Sustituye ¢l concepto ontolégico de mundo
por un concepto de mundo plantcado cn términos de constitucion de la
experiencia, aunado a la pargja “mundo” ¥ “mundo dec la vida™; 2) Sustituyc la
version cognitivista de espiritu objetivo por un concepto de saber cultural,
como algo diferenciado en distintas pretensiones de validez; 3) A diferencia de
Poppcr que hace hincapié en que se debe de hablar de un solo mundo con tres
indices, Habermas continuara hablando de tres mundos, que no dcben de

confundirse con ¢l mundo de vida.

3.1.2. La universalidad del raci lismo occidental

Habermas afirma la universalidad del racionalismo occidental sobre otras

culturas, a fin de dotar de umniversalidad a su tcoria, y, para sustcntar su




afinmacion, contrapone de mancra comparativa la comprension mitica del
mundo con la comprension moderna del mundo, a fin de demostrar que la
racionalidad del mundo no se mide por ¢l empleco de propicdades logicas y
semanticas (propicdades que ambas comprensiones del mundo comparten) sino
por la cualidad de las catcgorias de que disponen los individuos para la
interpretacion del mundo.

Habermas, con basc en los estudios de Lévi-Strauss, afirma que cl

pensamicnto  primitivo, permancce apegado en términos concrcetistas a la

superficic visible del mundo ordenado mediante la fornmacion de analogias, sin
cmbargo, las categorias o conceptos basicos de las imagenes miticas del mundo
provicnen de arcas de cexperiencia social, familia, relaciones de parentesco,
etc.; con lo cual la naturaleza y la cultura quedan proyectadas sobre un mismo
plano. Asimismo, y cn virtud de la fusion que en ¢l pensamicnto mitico se da
entre naturalcza y cultura, la distincion entre la accion teleologica y 1a accion
comunicativa qucda ignorada.

A nivel semantico las relaciones intermas y las rclaciones externas dcet
significado forman una unidad no diferenciada, con lo cual las pretensiones de
validez (la verdad proposicional, la rectitud normativa y la veracidad expresiva)
no sc¢ distinguen cn absoluto: produciéndosce asi una reificacion de la imagen
lingiiistica del mundo; ¢n suma, las imagenes miticas del mundo prescntan una
imagen cerrada del mismo.

Por otro frente Habecrmas mancja la hipotesis de la evolucion de la
racionalidad las imagenes del mundo a través del aprendizaje, para cllo sc vale
dec la tcoria de Piaget de la ontogénesis de las estructuras de la conciencia,

ivo, que se¢ caracterizan no por

“Piaget distingue etapas del desarrollo cogni

nuevos contenidos, sino por niveles de la capacidad de aprendizaje que pueden
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describirse en ténminos estructurales.  De algo similar podria tratarse tambicén
cn cl caso de la emergencia de nuevas estructuras de las imagenes del mundo.

(La idea de Habermas de extrapolar 1a weoria y ¢l proceso del desarrolio
ontogenético del aprendizaje de Piaget al nivel filogendtico a fin de explicar la
génesis de la evolucion de la racionalidad de las imagenes del mundo, es una
tesis muy fuerte que Habenmas da por sentada de manera muy rapida.

La idea de Piaget cuenta a fa postre con ¢l respaldo de muchos estudios
cmpiricos que la respaldan, empero, la tesis de que tal teoria se pueda emplear
para explicar el desarrollo soctal es una idea que, aunque intuitivamente
parczca convincente, de manera logicamente estricta no tiene por que SCguirse;
en todo caso cs menester ahondar mas en ¢l estudio empirico de la misma a fin
de sustentarla de mancra mas firme).

Sin embargo, ¥ tal como Habermas afinna, la TAC aprovecha y se
sustenta cn las distintas teorias que, a la postre, puedan servir como base para
fa claboracion de una teoria de la racionalizacion social; con lo cual ¢l mancjo
de la tcoria piagetina resulta parcialmente justificado.

Las cesuras entre la mentalidad mitica, la mentalidad religioso-metafisica
y la moderna, se caracterizan por mutaciones en los sistemas de categorias,
dichas categorias evolucionan hacia la descentracion de una comprension del
mundo cgocéntrica en sus inicios hacia una comprension de caricter socio-
racional decl mismo. Por lo tanto, cualquier socicdad quc presente un desarrollo
cvolutivo de sus categorias conceptuales Hegara al mismo nivel de
descentracion que ci de las modernas socicdades occidentales.

Por otro, lado. la pretension de universalidad de la racionalidad
occidental basada en la racionalidad cientifica es analizada por P. Winch, quicn

concluyc lo siguiente: 1- Al comparar la racionalidad de culturas diferentes, es
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menester un proceso hermencéutico de comprension de sus distintos estandares,
2- La racionalidad de cada cultura viene impuesta por los limites de su
Ienguajc, sin cmbargo, si bien ¢s cierto que la que la vision del mundo dc las
culturas primitivas, como la de los zande, reflcja una coherencia lingiiistica, su
concepcion magica de la realidad no 1o hace. como lo hace la concepcion
moderna del mundo, de indole empirico-cientifica, 3- La racionalidad de las
formas de vida no pucde scr reducida a la adecuacion cognitiva de las imagenes
del mundo que les subyacen, ¢s menester dar cabida a cuestiones sociales y
cxistenciales, 4- Un error categorial es tratar de explicar la racionalidad de las
diferentes formas de vida de acuerdo con los patrones de la nuestra; por
cjemplo, las ““contradicciones™ que a la luz de nuestra racionalidad presenta et
pcnsamiento zande, ya que estos no tratan de comprender los sucesos como
nosotros lo hacemos, 5- Horton, basandose en  Popper, introduce la
conceptualizacion de mentalidades “cerradas™ (tradicionalistas) y ‘“abiertas™
(modemas) del mundo, con lo cual parcce entrar en escena un  criterio
independiente de contexto para el cnjuiciamicnto de la racionalidad de las
imagenes del mundo, sin embargo, el punto de referencia sigue siendo la
ciencia modecma, y este no es suficiente, 6- Es menester la simultanca
diferenciacion de tres conceptos formales de mundo, mundo objetivo, mundo
social y mundo subjetivo: asimismo, las imagenes del mundo no sélo juegan un
papel dcterminante en los procesos de entendimicento, sino también en la
socializacion de los individuos: las imagenes del mundo cumplen la funcion de
conformar y ascgurar Ia identidad proveyendo a los individuos de un nticleo de
conceptos y suposicioncs biasicas que no pueden revisarse sin afectar la

identidad tanto de los individuos como de los grupos sociales.




3.1.3. Racionalidad Comunicativa.

Para Habermas la racionatidad se funda en un saber, ¢l cual se encama
en cstructuras proposicionales, enunciados. que practican los sujetos capaces
de lenguajc (accion comunicativa) y accion (accion telcoldgica). instancias,
ambas, susceptibles de critica y fundamentacion, cuyos criterios de validez son,
respectivamente, la verdad y el éxito. En lo concemiente a la racionalidad de
las emisiones sc presentan algunos problemas ya que la nocion tradicional de
racionalidad proposicional ¢s demasiado estrecha v deja fucra un amplio
espectro de la practica comunicativa; de lo anterior se hace necesario ampliar la
tcoria de la argumentacion a fin de que de cabida a todas aqucllas
manifestaciones susceptibles de critica racional: a las emisiones de acciones
sociales (que responden a una rectitud normatividad) y las emisiones acciones
personales (que responden a la veracidad de descos ¥ sentimientos).  Los
actores dan a sus emisiones de manera implicita las bases para constatar la
verdad, la rectitud y la veracidad dc las mismas.  Asimismo, cuando se
tematizan prectensiones de validez dudosas se recurre a la argumentacion, a la
accidn comunicativa, para dar razones que sustenten a las cmisiones
problematizadas.

Obligacion dec los actores cs ia autoresponsabilidad de comportarse
racional y reflexivamente frente a su propia subjctividad, para aprender de los

errores cn quc incurren una vez que se han identificado.
En tomo a la teoria de la argumentacion, Habermas (/981: +47-69)

retoma los cstudios dec  Stephen Toulmin, quien caracteriza al habla

argumentativa como: a) un proceso (retorica), cuyo fin ¢s convencer a un




auditorio; b) un procedimicnto (dialéctica), cuyo fin ¢s alcanzar acuerdos
racionaimente motivados: ¥, ¢) un producto (1égica), cuyo fin cs la obtencion de
validez por medio de argumentos: dichos puntos del habla argumentativa son
indisolubles para ¢l analisis racional de las emisiones. Asimismo, Toulmin
define que la estructura gencral de los argumentos se conforma cn: Conclusion
(emision problematica), Ground (pretension de validez y razon fundamental),
Warrant (regla de inferencia), Backing (cvidencia en que sc apoya la regla),
Modifyer (llegado ¢l caso. modificacion de las pretensiones de validez).

Como e¢jemplo de la indivisibilidad del proceso argumentativo Habernmas
analiza ¢l enfoque de Wolfgang Kliein, cl cual, al solo privilegia 1a perspectiva
externa del observador (retdrica) para describir y explicar los problemas de la
argumentacion, ticne como consccuencia la pretericion de la perspectiva interna
dcl observador., la cual representa la reconstruccion de los nexos de validez.
Con ello sc evidencia la falta de un concepto de racionalidad mas amplio que
cstablezca una relacion intema entre nuestra racionalidad y 1a racionalidad de
nucstros interlocutores, entre “sus’™ estandares de valor y “nuestros” estandares
de valor, ya que ambas perspectivas son complementarias y discurren con igual
derecho.

Las formas de¢ argumentacion se diferencian scgun  pretensiones
universales de validez que con frecuencia sélo resultan reconocibles a partir del
contexto de una manifestacion, pero que no vicnen constituidas como tales por
los contextos y ambitos de accion.

La teoria de la argumentacion debe poder detallar un sistema de
pretensiones de validez con un procedimiento fiable para la comprobacion de

las hipdtesis reconstructivas. L.a postura de un oyente frente a “'x” pretensiones
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de validez puede ser un asentimicnto o un rechazo, fundada esta de mancera

razonada.
El enfoque semantico de las formas de los enunciados parte de que la

fundamentacion de enunciados descriptivos significa la demostracion de la
existencia objetiva del cstados de cosas que enuncia; la fundamentacidon de

enunciados normativos significa la demostracion de la aceptabilidad de las

acciones o de nonmnmas de accion, ¥y la fundamentacion de  enunciados

evaluativos significa la demostracion de la preferibilidad de estos o de aquellos

valores, la fundamentacion de enunciados expresivos significa la demostracion

de la transparencia de las autopresentaciones. y la fundamentacion de los

enunciados explicativos significa la demostracion de que las cexpresiones
solo las emisiones

simbolicas han sido correctamente  gencradas. No

comunicativas ticnen pretensiones de validez, ¥ no todas las pretensiones de
validez contenidas en las emisiones comunicativas ticnen una conexién directa

con las comespondicentes formas de argumentacion. un c¢jemplo son las

pretensionces de rectitud o veracidad las cuales no pucden fundamentarse, sino

demostrarse actuando en consecuencia.

El concepto dc la accion y la racionalidad comunicativa implica el
desarrollo de cuatro conceptos de sociologicos de accion a fin de empezar a
opecrar ¢l supuesto de un medio linguistico en que se reflejan las relaciones del
actor con el mundo. Los modeclos sociologicos de accion (previos a la TAC)
utilizan de manera unilateral ¢l lenguaje; con ¢l concepto de accion
comunicativa s¢ presupone al lenguaje como un medio de entendimiento sin
mas abreviaturas, en ¢l cual, hablantes y oyentes se reficren, desde ¢l horizonte

preinterpretado que su mundo de vida presenta, simultanecamente a algo en el




mundo objetivo, en ¢l mundo social v en ¢l mundo subjetivo, para negociar
definiciones de la situacion que puedan ser compartidas por todos; es cstc
concepto interpretativo  del lenguaje ¢l que subyace a la tentativa de una
pragmatica formal.

Las acciones sociales son aquellas manifestaciones simbolicas con las
que el actor entra en relacion con al menos uno de los tres mundos (pero
siempre también con ¢l mundo objetivo). estas pucden ser movimientos con los
que un agente interviene de mancera causal en ¢l mundo (accion instrumental) y
los movimientos con los que el agente encarna un significado scmanticamente
relevante, como los movimientos corporales, los cuales son clementos de la
accion, pero no una accion en si. A su vez, las operaciones mentales y de habla
han de¢ co-realizarse en otras acciones, que las exterioricen, por lo que cstas
opecraciones en si no tocan ¢! mundo.

En este punto Habermas pretende dejar en claro por que los actos de la
accion comunicativa no pueden ser analizados de la misma forma que las
oraciones gramaticales con cuya ayuda sc¢ realizan (ya que ello implicaria
renunciar a la pragmaditica). Para ¢l modelo de la accion comunicativa el
lenguaje solo es relevante desde el punto de vista pragmatico, este solo es el
medio dentro del cual tienen lugar los procecsos de entendimiento de los
hablantes, quienes integran en un sistema los tres conceptos de mundo para
relativizar sus manifcstaciones y pretensiones de validez a fin de que cstas
puedan ser pucstas en tela de juicio por otros actores: en suma, los
participantes de la accion movilizan ¢l potencial discursivo dc racionalidad en
tormo a las tres relaciones que ¢l actor entabla con el imundo y sus respectivas
pretensiones de validez: 1- que el enunciado que hace ¢s verdadero (cumple las

condiciones de existencia de su contenido proposicional), 2- que el acto del
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habla es correcto » legitimo con el conmtexto nonmativo vigente, 3- que la

intencion expresada por ¢l habtante coincide realmente con lo que piensa:
(requisito previo de todas las pretensiones de valider, es utilizacion cotrecta y
formal de 1a expresion simbolica utilizada)

Dicho modeclo comunicative de accion no  equipara  accion  y

comunicacion;, ¢l lenguaje ¢s un medio de cotmunicacion que sirve al
entendimiento, micntras que los actores, al entenderse entre si para coordinar

stis acciones, persiguen cada uno determinadas metas: en este sentido la

estructura teleologica es fundamental para todos los conceptos de accién: como
engranaje de calculos egocéntricos, como un acuerdo sobre valores ¥y como
relacion consensual ante un publico, y, cn ¢l caso de la accion comunicativa,
para el entendimiento de los agentes, en ¢l sentido de un proceso interpretativo
de interpretacion. $olo en el modelo de accion estratégica ego actia al margen
de alter, en los demas tipos de acciones ego pucde conectar sus acciones con

tas de alter. En la accion comunicativa los rendimientos interpretativos de que

sc construyen los procesos cooperativos de interpretacion representan el

mecanismo de coordinacion de la aceion; 1a accion comunicativa no sc agota en
el acto dc entendimiento es menester una coordinacion comunicativa de la
accidon. La accion comunicativa designa un tipo de interacciones que vicnen

coordinadas mediante actos del habla, mas que no coinciden con cllos.

En cste punto analiza Habermas cl problema de la racionalidad de la

comprension en  los modelos de accion: al acceso en  términos de

comprension” al ambito objctual de la accion social se le plantea la

problematica de la racionalidad. En tormo a la accion teleolégica Max Weber

construye ¢l tipo ideal de la accion racional con arreglo a fines aplicando cl



criterio de correccion objetiva como criterio de racionalidad, de lo que se sigue
que las acciones teleologicas pueden ser consideradas racionales si existen
estandares de enjuiciamiento vilidos para el agente y su interprete, si las
interpretaciones racionales se hacen en actitud realizativa En lo que respecta a
las acciones reguladas por nonmas la racionalidad de estas habra de basarse en
un cotcjo entre la vigencia social ¥ la validez, construida contrafacticaimente, de
un contexto nonmativo dado.  En tomo a las acciones dramatargicas la
racionalidad dc estas gira en torno a la capacidad del interprete de hacer
manifiestos elementos de engano ¥ de autoengano por pante del actor, para cllo
el interprete compara lo que al actor dice o hace con lo que ¢l actor manificsta
pensar: asimismo, ¢l modclo de critica psicoterapetitica nos permite entender la
posibilidad de interpretar racionalinente Ias acciones dramatiargicas.  Por su
parte, las acciones comunicativas no pucden interpretarse de oro modo que
racionalmente.

El inicio de la interaccion comunicativa depende de que los participantes
pucdan poncrse de acuerdo en un enjuiciamiento intersubjetivamente valido de
sus reclaciones con ¢l mundo. En este punto Habermas se pregunta si la
estructura interna del entendimicnto a que los actores llegan entre si se refleja
también en la comprension de un interprete no implicado, » como esto tienc
lugar; de mancra tentativa responde que, quiza los rendimicntos interpretativos
del obscrvador y los participantes solo sc distingan en su funcion » no ¢n su
estructura.

El intento de . Skjervheim de abordar el problema de la comprension
con la tesis de que esta es un modo de expeniencia, ¢l de la comprension del

significado de las acciones. la conducta. fas palabras habladas y escritas de
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otras personas. imposible de hacer solipsisticamente por tratarse de una
expericncia que inplica cuando mmenos a dos actores.

La cuestion fundamental del problema de {a comprension radica cn:
como hacer compiatible la objetividad de la comprension con la actitud
realizativa de quien participa en un proceso de entendimiento?. Cualquier
respucsta al punto anterior debera nmplicar la altermmancia de la actitud
objetivante  y la actitud realizativa que cpo y alter comparten en sus
interacciones y pretenstones de validez,  Asi la actitud comunicativa sélo es

posible como actitud realizativa de un participante en una interaccion.

3.2. El camino de 1a racionalidad en

Weber, Lukics ¥y la Escuela de Frankfurt.

Habermas inicia sus analisis de la racionalidad, del concepto de razén, a
partir de la obra de Max Weber de su teoria de la accion: posteriormente
analizara la recepcion que el marxismo occidental, Lukics y la Escuela de
Frankfurt, hacen de las tcorias weberianas a fin de seialar las dificultades con

las que sc encuentran.

3.2.1. Weber.

Habermas inicia su analisis de los procesos de racionalizacion social a
partir de la obra de Weber. Afinma que ¢l objetivo principal de la obra de
Weber es explicar la institucionalizacion de la accion racional con arreglo a

fincs en términos de un proceso de racionalizacion.




Weber entendio la modemizacion de la socicdad viejocuropea como
resultado de un proceso historico-universal de racionalizacién, identifico tal
racionalizacion social con el aumento de a racionalizacion instrumental y
estratégica de los contextos de accion.

El contexto historico del que parte Weber identifico 1a historia y el
desarrollo de la humanidad con ¢! modelo de la ciencia modermma. La obra
filosofica del marques de Condorcet es un caso paradigmatico del pensamiento
del siglo XVIIIL este, con base en ¢l arrollador progreso de la ciencia, predica
una asociacion de los aspectos cognitivos del modelo cientifico con los
aspectos priactico-morales a fin de que cstos retomen el modelo de aquellos
para asi lograr un desarrollo moral v social que devenga en una emancipacion
social. A su vez. las tcorias cevolutivas del siglo XIX perfilaron una
interpretacion darwinista del progreso de la civilizacion, entendiendo esta como
un proceso continuo de perteccionamiento a partir de una evolucion natural.

Dicho contexto devalud la fucerza y el sentido que las ideas religiosas,
filosoficas, politicas y morales tradicionales que habian dado a la existencia
humana hasta entonces. La ciencia, ¥ ¢l modelo instrumental de arreglo de
acuerdo a fines que le es propio, sera en adelante el modelo paradigmatico de
racionalizacidon a seguir ¥y emular en todas las instancias de 1a vida humana v
social.

De lo anterior, Weber se opone a la idea de entender la racionalizacion
social como una cvolucion de tipo danwiniana: y. con respecto al papel de la
ciecncia en ¢l desarrollo de las sociedades, su vision es pesimista, ya que
desconfia de los procesos de racionalizacion que abandonados a su propia
16gica interma hacen caso omiso de los contextos externos que les subyacen,

ademas de dgjar de lado toda orientacion de tipo ¢tico-valorativa.  Dc este
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punto partirin las subsccuentes investigaciones de Weber, las cuales sc
concentraran  en  analizar los  fundamentos  practico-morales de la
institucionalizacion de fa accion moral con arreglo a fines.

Wcber parte primeramente de la cuestion de por qué fue en Europa, y
s6lo en e¢se continente, en donde surgicron las vias dec racionalizacion que
resultaron propias de la cultura occidental, y sostiene que ello fue cl resultado
del desarrollo y de la confluencia historica, en suclo curopco, de la plétora de
fenomenos como: “la ciencia moderna, que da forma maremdica al saber
reGrico y que lo somete a pruehba por medio de experimentos controlados;
anade a continuacton el cultivo sistemdatico v la organmizacion wuversitaria de
las especialidades cientificas; menciona la lucratura impresa destunada al
mercado y la nstitucionalizacion del culiivo del arte, que se opera con el
teatro, los muscos, las revistas, ete.; la miuisica armanica con las formas de la
sonata. la smifonia, la opera v con los instrumentos drgano. piano y violing el
empleo de la perspecriva lineal y adérea en pintura v los  principios
constructivos de las grandes edificaciones monumentales; enumera ademdas la
sistematizacion cientifica de la teoria del derecho, las instituciones del
derecha formal. ¥ una pudicatura eyercida por los funcionarios especializados
en el derecho; la moderna administracion estatal con su organizacion
racional de funcionarios, que opera sobre la base de un derecho estatuido o
posuttvado; se reficre tambicn a la calculabilidad v previsibilidad  del
comercio social regulado por el derecho privado v la empresa camitalista, que
trabaja con vistas al lucro, que supone la separaciion de la hacienda
doméstica y el negocto, esto es, el deslinde enrre el patrimomo personal v el
de la empresa, que dispone de una contabihidad racional, que organiza ol

trahajo formalmenic lihre desde el punto de vista de su eficiencra, v oque



wtiliza los conocimientos crentificos para ta mepora de los dispositivos de la
produccion v de su propia orgamzacion serna; finalmente, se reficre a la
Grica cconadmica capitalista que es parte de wn modo racional de vida, pues el
racionalismo cconamico depende en su origen tanto de la técnica racional 'y
del derecho ractonal como de la capactdad v disposicion de los hombres para
determunadas formas de gobernarse racionalmente en la prdactica de sus

vidas” (Habermas, 19857: 213 v 2/4) Instancias que perfilaran un proceso de

- racionalizacion de las imagenes del mundo de la vieja FEuropa hacia tres

grandes csferas culturales de valor: la ciencia, la moral y ¢l derecho y el arnte,
ancjas a toda sociedad modema.

En tomo a la racionalizacion de las imagenes del mundo, Weber sostiene
la tesis de que: a) la racionalizacion de todas las religiones universales es
homodireccional; b) ¢l pensamiento mitico de las religiones tribales arcaicas es
racionalizado progresivamente y transforrmado a la postre en una ética
universalista de la intencién; c) la comprension desencantada del mundo,
gradualmente depurada de representacioncs magicas, libera las estructuras de
conciencia que posibilitan la comprension modema del mundo; y, d) la
ctizacion de las imagencs decl mundo implica una racionalizacion de la
conciencia juridica. La racionalizacién de las imagenes del mundo se mide de
acuerdo a la superacion del pensamiento magico y a grado de sistematizacion
que ticnen para conccbir o tratar al mundo, e¢s decir, cundo son capaces de
concebir ¢l mundo de los fenomenos, bajo ¢l punto de vista abstracto, en una
esfcra del ente.  Asi una imagen de mundo cognitivamente racionalizada
presenta al mundo como !a totalidad de las formas y los procesos accesibles a
representacion contemplativa, aunado a la desmitologizacion det
La comprension descentrada del mundo abre Ia

la

conocimiento del cnte.
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posibilidad de una relacion cognitivamente objetivizada con el mundo de los
hechos y de una relacion juridica y moralmente objetivizada con el mundo de
las relaciones interpersonales.  En suma, la difcrencia entre ¢l pensamiento
mitico y ¢l pensamiento modemo, ¢s que cf primero protege las imagenes del
mundo, lo cual pone de manifiesto su caracter cerrado, y, por cl contrario, el
pensamtiento modemo no conoce cotos a la fuerza critica del pensamiento, con
lo cual sc hace patente su caricter abicrto.

Tales procesos de racionalizacion revisten un caracter universal, en
virtud de qQuec toda sociedad en proceso de evolucion llegara a las mismas
instancias, empero fue en Europa el lugar en donde todas estas instancias
confluyeron por vez primera, confiriéndole asi al continente Europco la
primacia de la racionalizacion social que a la postre fue el modclo de toda la
cultura occidental. Con ¢l ascenso de la racionalidad modema en las
socicdades, se practico una transformacion en las imagenes religioso-
metafisicas del mundo occidental: se inicio un proceso de desencantamiento de
las mismas, lo cual derivé en una diferenciacion de las tres csferas culturales de
valor modernas.

En lo que respecta a la cuestion de 1a universalidad de la moderna cultura
occidental, si se toma como punto de partida el referente al proceso de
racionalizacion de las imagenes del mundo, ¢l cual termina en una
descentracion de la comprension del mundo, entonces la cuestion que se
plantea es la de si en las esferas culturales de valor, cada una de las cuales se
desarrolla segin su propia legalidad intema conforme a los criterios de valor
abstractos que son la verdad, la rectitud normativa y la autenticidad expresiva,

no sc expresa un fondo formal de estructuras universales de conciencia.



En cste punto, la posicién universalista afimma que toda cultura, si
alcanzara un determinado grado de conciencia o de sublimacion, tendria que
compartir las propicdades formales de la comprension moderna del mundo.

“*Seiala Habermas, que:  “a jucio del propio Weber, las estructuras de
conciencia modernas han surgido de un proceseo lustorico  universal  de
desencantamiento v, por tanto, no se limitan a reflejar rasgos diosimerdgticos

de una cultura particular’ (Habcermas, 1981 312).

En este punto Habermnas hace uso del concepto, de caracter sociologico,
de la estructura de conciencia, la cual se conforima por: la cultura, 1a sociedad v
la personalidad, a fin de conectar dicha division con las estructuras modernas
de conciencia, para asi obtener un modcelo sociologico-explicativo del proceso
de racionalizacion, del tipo de arreglo a fines, que las modemas esferas de
valor obran sobre la socicdad.

El concepto de racionalidad de arreglo a fines tiene su origen cn Weber,
quien distingue primecramentc entre dominio tedrico ¥ dominio practico de la
realidad para después centrarse en la racionalidad practica, la cual debe
entenderse como el criterio conforme al cual los sujctos aprenden a controlar su
entormno, “actia de forma ractonal con arreglo a fines gquien se guia en su
accion por los fines, los medios 3 las consecuencras que su accion pueda
tener, sopesando los moedios con los fines, los fines con las consecucncias
latcrales y los distintos fines posthles entre i 3y en todo caso, pues, quien no
actia pasionalmente i guiandose por la tradicion ™ (Habermas, 1981: 228)

Secitala Habermas que ¢l concepto weberiano de racionalidad practica
respondc a tres aspectos basicos: a) utilizacion de medios (empleco de los

medios racionalmente mas eficaces para la consccucion de los fincs), b)
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cleccion de fines (seleccion racional del objetivo final de entre difercntes
alternativas de accion), y, ¢) orientacion de valores (el criterio de racionalidad
clegido debe responder a las expectativas de valor del sujcto, las cuales, a su
vez, responden a las convicciones del mismo). Cada uno de estos aspectos
basicos sc¢ corresponde con una categoria del saber: empinico-analitico, en cl
primer caso, practico-moral, ¢n ¢l caso del segundo, y estético-cxpresivo, cn el
altimo caso; ¢l saber de cada una de estas instancias sc aquilato y perfecciono a
to largo de dos ctapas evolutivas: la primera bajo ¢l seno de las imagenes
religiosas del mundo de las sociedades viejo curopeas y la segunda en el marco
de las esferas de valor que son la ciencia, 1a moral y ¢l arte de las socicdades
modemas.

Otra consecucncia de suma imporntancia. ¢s que con ¢l ascenso de la
racionalidad instrumental en las sociedades modernas. se inicia un proceso de
interaccion entre ¢l mundo de la vida (et de la realidad cotidiana de una
comunidad) y los imperativos sistémicos. que resultan de la racionalidad
instrumental, de los subsistemas de accién de las esferas culturales de valor,
dicha interaccion se¢ caracteriza por ¢l dominio que los imperativos sistémicos
cjercen sobre ¢l mundo de la vida, cositicando las relaciones que se dan al
interior de cste.

Habermas situa la problematica de la racionalidad en ¢l plano de las
estructuras de concicencia de la personalidad y ta cultura; ¥y, a su vez, auna ¢l
concepto de racionalidad prictica con los criterios de racionalidad de medios,
de fines y de valores, a fin de poder explicar nuevo el modo de vida que
caracteriza a las sociedades modemas, cl de la ética protestante.

Habcrmas retoma las ideas de la ética protestante de Weber para explicar

¢l proceso de racionalidad social scguido cn occidente.



La racionalizacion la estudia Weber en ¢l periodo que va de los siglos
XVI y XVIIl con la institucionalizacion de la accion con arreglo a fines
representada por ¢l Estado modemno v a economia capitalista.

Weber considera la cultura profesional moderna como una traduccion
practica de la ¢tica de la intencion: la ascension del protestantismo ascético
formula para los laicos una ética monologica de al intencion con consecuencias
afraternales, dicha ética satistace las condiciones necesarias para el nacimento
de una base motivacional de la accion racional con arreglo a fines en la csfera
del trabajo social. Por otra parte, con las esferas culturales de valor, ciencia,
derecho vy arte, surgen los conceptos fornmales de mundo objetivo, mundo social

mundo subjetivo ante los cuales, tanto el sujeto agente como el sujeto

y
distintas  actitudes basicas fremte a los

cognoscente  pueden  adoptar
componentes de un mismo mundo o como resultado nueve relaciones basicas.

Rclaciones pragmitico-formalkcs (mundo-actor).

Mundos.

Actitudes 1. Objetvo 2. Social. 3. Subjctivo

basicas.

1. Obscivante. Relacion Relacion Relacion
cognitive- copnitive- ahjervista con
mstrumcnial cstrylepica uno MISMo.

2. De conformidad Relacion de Relacién de cosu-

con las normas. Relacion obligacién. ra con uno mismo.
cstético-moral

3. Expresiva. con un cnlorno A - Rel on dc ibi
no objcinvado. ficacion. lidad con uno mismo

tHtabermas, 19%1: 309

i o e S SR P S



Las caracteristicas de las actitudes que el actor social pude tomar frente a
cada uno de estros mundos son: la objetivante, con respecto al mundo objetivo,
Ia de adecuacion a una norma, respecto al mundo social, y la expresiva, en lo
qQue toca al mundo subjctivo “lLa actitud objetivanmte fremre a la naturaleza
externa v frente a la sociedad crircunscribe un compleyo de racionalidad
cogrutvo-mnstrumerntal denero del cual la produccion de saber pucede tomar la
JSorma de progreso cientifico v téenico ', por su parte, la actitud objetivante y
su relacion con el mundo subjetivo queda vacia de contenido; prosiguc
Habermas, “lu actitud de conformidad normariva frente a la sociedad y _frente
a la naturaleza vuerna circunscribe un compleo de racionalidad prdactico-
maoral dentro del cual la produccion de saber pucede tomar a forma de una
claboracion sistematica de ideas morales v juridicas ™, 1a actitud de seguir una
norma y su ralacion con ¢l mundo objctivo queda vacio en virtud de la duda
que cxiste de dar una forma racional al trato fratemal y la naturaleza no
objetiva; por su parte, “la actitud expresiva frente a la naturaleza interna v
Srente a la exrerna crrcunscribe un complejo de racionalidad practico-estética
dentro del cual la produccion de saber puede tomar la forma de una
interpretacion  Cauténiica” de las necesrdades”, cn este caso, la actitud
expresiva y su relacion con el mundo de la normatividad queda vacio debido a
que tal relacién no puede gencrar estructuras susceptibles de racionalizacion.
(Habcrmas, 1981: 310, 311 y 312)

Sostiecne Habermas que a cada una dc las csferas de valor le es propia

una forma especifica de argumentacion y su subsccuente pretension de validez.
Finalmente, los complejos de racionalidad del mundo moderno quedan

institucionalizados de la siguiente forma:
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-La racionalidad cognitivo-instrumental queda institucionalizada ¢n la
esfera de la ciencia, de 1a cual. 1a economia, la administracion y la politica

toman sus criterios de racionalidad fonnal.
-La racionalidad practico-cstética queda institucionalizada en la esfera

del arte. -
-La racionalidad priactico-moral se ve dominada en el mundo modemo,

de la falta de fratemidad » de la racionalidad cgoista y utilitaria de arreglo
afines, por los otros dos complejos de racionalidad, con lo cual a ética de la
fraternidad no encucentra representacion ¢n las institucionces.

En tomo a la racionalidad practico-moral, Webecr interpreta ¢! derecho
modemo como un tipo de racionalidad practica la cual, o no cs susceptible de
una institucionalizacion autéonoma o so6lo puede serlo como una materializacion
de la racionalidad cognitivo-instrumental, ¥ de c¢llo concluye, de mancra
pesimista, toda la reificacion de los subsistemas de las esferas de valory ve a la
racionalidad como el “férrco cstuche™ de la vida, en virtud del ascenso de la
burocratizacion administrada del mundo de la vida; el primado de la razon
instrumental, dc la racionalidad con arreglo a fincs, sobre todas las instancias
de la vida. Habermas se oponc a esta conclusién aludiendo que es cn ¢l plano
formal que representa la comprobacion o ¢l desempeiio argumentativo de las
pretensiones de validez en donde queda ascgurada la unidad de 1a racionalidad
cn la diversidad de las esferas de valor, racionalizadas cada una conforme a su
propio scntido interno.

De lo anterior Habermas concluye que Weber llega a una paradoja de la
racionalizacion social en virtud de quc la legalidad interma de las diferentes
esfcras de valor llevan en si ¢l germen de la destruccion de la racionalizacion

del mundo dcbido a la falta de una forma sccularizada de ética capaz de estar a

S



la altura y de codearse con la ciencia moderna » ¢l arte autonomo.  La

racionalidad instrumemal del mundo de la vida deviene en una cosificacion de
las relaciones interpersonales v comunitarias como respuesta a las exigencias
de la integracion sistémica de las esferas culturales de valor; lo cual obra

efectos desintegradores sobre el mundo de 1a vida.

Dec lo antcrior, ¢l diagnostico al que Weber llega sobre la modemidad es

pesimista, debido a que, como fo hace notar Habernnas, su unidad de analisis, el

concepto de accion, es sumamente estrecho, lo cual no le da posibilidad de

necesario investigar la racionalizacion de

llegar a otro tipo de conclusion.
los sistemas dc accion bajo otro aspecto que ¢l de la racionalidad con arreglo a

fines ademas de ampliar la teoria de la accion a la tecoria de la accion

comunicativa y articular esta tltima con la tcoria de sistemas a fin de lograr una

basc suficientemente finme para desarvollar una teoria de Ia sociedad capaz de

dar cabida a la problematica de la racionalizacion social.

Tras examinar la teoria dc la racionalidad wcberiana, Habermas pasa a
analizar la recepcion critica que el marxismo (Lukacs y la Escucla de Frankfurt)
hace de la teoria weberiana de la racionalizacion para demostrar que las aporias
en que incurre la critica marxista se deben a su anclamiento ¢n ¢l paradigma de

la conciencia; con lo cual se¢ hace manificsta la necesidad de trascender los

limites de la filosofia de la conciencia.
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3.2.2. Lukics. ’

Sedala Habermas que, “la peculiar apaortacion de Lukdoes consiste en
ver tan conjuntamente a Weber y a Marx, que pucde considerar el
desgajamiento de la esfera del trabajo social respecto de los contextos del
mundo de la vida simultaneamente hajo ambos aspectos, bajo el aspecto de
castficacion y bajo ¢l aspecto de ractonalizacion.” (Habermas, 1981: 457)

A Lukiacs solo le interesa ¢l efecto cosificador que s¢ produce a medida
quc la fuerza de trabajo de los productores se convierte en mercancia. La
coordinacion de las acciones no lo es ya a través de las normas y los valores
sino a través del valor de cambio, lo cual insta a tomar una actitud objetivante
los unos frente a los otros, una relacion puramente instrumental; a medida que
la forma mercancia s¢ convicrte en forma de objetividad, ¢l mundo de la vida
ticnde a cosificarse. En las sociedades capitalistas ¢ complcjo de la
racionalidad cognitivo-instrumental se¢ impone a costa de la racionalidad
practica, cosificando asi los ambitos comunicativos de l1a vida.

Para Lukacs tal proceso de racionalizacion debera chocar con un limite
intermno formal a su propia racionalidad.

3.23. LaE Ia de Frankfart.

En lo que respeta a la recepeion que de Weber hizo la Escucla de
Frankfurt, se dan los siguientes puntos: Weber subrayd el incremento de
racionalidad instrumental, de valor cognoscitivo, como partcaguas del

racionalismo occidental, y de cllo Horkheimer sciiala la pérdida de racionalidad
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que sc produce a medida que las acciones sdlo pucden ser juzgadas, plantcadas
y justificadas solo bajo aspectos cognoscitivos.

En lo quc coinciden Weber y Horkheimer en su diagnéstico sobre la
pérdida de sentido de nuestro tiempo es:

a) la credibilidad de las imdgenes religiosas y metafisicas del mundo ha sido
victima de propio proceso de racionalizaciéon del Qque deben su nacimiento.

b) la concicncia modema es determinada por la diferenciacion de las esferas
culturales de valor, cada una de las cuales sigue su propia logica intema,
empcro, ¢l arte y la moral pierdan sus pretensiones de verdad cn virtud de que
su logrica interna no responde a las exigencias de la racionalidad con arreglo a
fines; y, con cllo, la tinica csfera que las manticne, la ciencia, se¢ instituyec como
la esfera de valor paradigmatica de la sociedad.

<) la razon subjetiva funciona como instrumento de autoconservacion irracional
¢ irreconciliable, en virtud de que no puede fundamentar sentido alguno, lo cual
ponc en peligro la integracion de 1a socicdad.

d) la fucrza integradora que las imagenes del mundo poseyeron y la solidaridad
social que determinaron no encuentra contraparte en la racionalizacion con
arreglo a fines que embarga a occidente.

Por su parte Adomo coincide con Weber en considerar la progresiva
burocratizacion del mundo administrado como un *“férreo estuche™ del mundo
dc la vida; el control del comportamicnto pasa gradualmente de la conciencia
de los individuos socializados a las instancias planificadoras de las
organizaciones sociales ¢n vista de que la autoconservacion del individuo es
cxigida a acomodarse al sistema.

Los ambitos de accion se ven regulados sistematicamente a través de la

forma dc la empresa y dcl instituto modernos.




Horkheimer y Adomo desarrollan una teoria del fascismo y de a cultura
de masas para explicar ¢l porque la naturaleza subjetiva de las masas s¢ ha
visto arrastrada por la racionalizaciéon social. La teoria del fascismo explica
como las funciones del hombre sufren un cambio, inducido por las ¢élites
politicas, tendientc a la menguar la resistencia que la naturaleza subjetiva opone
a los procesos de racionalizacion. Por su parnte, “/a teoria de la cultura de
masas parte de que la forma mercancia se¢ aducia también de la cultura
ocupando tendencialmente con cllo todas las funciones del hombre (...) esta
teorfa se ocupa de los fenomenos de la inmtegracion social de la conciencia a
traveés de los medios de la comunicacion de masas ™ (Habermas, 1981: 369 y
+471).

En tormo al papel quc jucgan los medios de comunicacion de masas,
afirma Habermas que tanto Adomo como Benjamin toman posturas
apresuradas pues, si hien el medio dinero sustituye al emtendimiento
lingrtistico como mecanismo coordinador de la accion, los medios de
comunicacion  siguen dependiendo  del  entendimicnto  lingiiistico. Estos
constituyen reforzadores técnicos de la comunicacion lingiiistica, que salvan
las distancias en el tiempo y en el espacio y multiplican las posibilidades de
comunicacion; que densifican la red de la accion comunicativa, pero sin
desenganchar las orientaciones de la accion de los plexos del mundo de la
vida. Ciertamente que la formidable ampliaciion del potencial de la
comunicacion estd. por ahora. neutralizada por formas de organizacion que
aseguran flujos de comunicacion en una sola direccion, y no flujos de
comunicacion reversibles. ' (Habhermas, 1981: 473)

Para Horkheimer y Adomo la razén, desde su surgimiento, se convirtid

en instrumento de dominacion de la naturaleza humana con lo cual quedo



frustrada en su intento de descubrir la verdad, “la razon que se atuviera a su

intensiéon de descubrir la verdad tendria gue ser a fucer de instrumento de

reconciliacion, simulidneamente mas que un instrumento . (Habermas, 1981:
. 487)

Afirma Habermmas que el programa de la primera Teoria Critica fracasd
por el agotamicnto del paradigma de la conciencia, en ¢l cual se¢ apoyo; tal
modelo debe ser sustituido por ¢l paradigma del lenguaje. por una tcoria de la
comunicacion, que permita replantear las tarcas pendientes de la Teoria Critica
de 1a sociedad.

La razon instrumental a posibilitado al sujeto ¢l control sobre 1a
naturaleza, pero no le indica quc es lo que con cllo le esta infligiendo; ademas,
tal razon es una razoén subjetiva en virtud de que expresa las relaciones entre
sujcto y objeto desde 1a perspectiva del sujeto cognoscente, pero no desde la
perspectiva del objeto percibido y manipulado.

El sentimicnto que priva entre los criticos de 1a razon instrumental ¢s que
esta destruyc algo en la socicdad y sus miembros, pero no pueden hacer
explicito en qué consiste csa destruccion, lo anterior sc debe a que sus andlisis
permanccen aun insertos en la filosofia del sujeto, la cual carece dec ta
conceptuacion neccsaria para hacer manifiestas tales patologias. Ante la
situacion anterior afirma Habermas que es necesario dcjar atras cl paradigma
de la filosofia de la conciencia, ¢l modelo del sujcto que se representa los
o objetos y se forma en ¢l enfrentamiento con ellos por medio de la accion, y se

le sustituye por el paradigma de la filosofia del lenguaje, del entendimiento
intersubjetivo 0o comunicacion, y ¢l aspecto cognitivo-instrumental queda

inserto cn ¢l concepto mas amplio de la racionalidad comunicativa.



El paso de 1a filosofia de [a conciencia a la filosofia del lenguaje se inicia
con el desarrollo de la semantica formal de Frege y Wittgenstein, con lo cual se
patentiza ¢l analisis metodologico del concepto del yo. a través de las oracionces
de vivencia de la primera persona del singular; sin embargo, este analisis se¢

limita solo al punto semantico por lo cual s necesario complementarlo con ¢l

analisis de la dimension pragmitica del yo, a fin de que ¢l analisis del

significado lingiiistico quede refendo desde un principio a la idea de un
entendimicnto entre los participantes en la interaccion sobre algo en el mmundo:
tal complementacion supone un giro adicional, en términos de teoria de la
comunicacion, del giro lingiistico realizado por la semantica formal.

Nt partimos de que la cespecte humana se mantiene a través de las
actividades  socwalmente  coordmadas de sus miembros v o Jde que  esta
coordmdacion tiene que establecerse por moedio de la comunicacion, v en los
dmbiros centrales por medio de una comumnicacion tendente al acuerdo.,
entonces la reproduccian de la especte exige también el cumplimiento de las
condictones de racitonalidad inmanentes a la acciisn comunicativa.  Fstas
condictones  se tornan  accesthles en la modernidad  -es decir, con la
descentracion de la comprensiaon del mundo v la diferenciacion de disuntos
aspectos universales de valide=. (...) El proceso de autoconservacion, del yo,
al tener dhora que satisfucer las condiciones de la racionalidad de la accion
comunicativa, pasa a depender de las operaciones interpretativas de los
sujetos que coordinan su accion a través de  pretensiones  de valides
susceptibles  de  crivuca. (...) La subjetvidad  definida por la  razon
comumnicativa (....) se refiere no a un sweto que se conserva relacionandose
con objetos de su actividad representativa ¥y en su accion, no a un sistema que

MAnticene su CONSISIENcia o patrimonio destinddndose frente a un entorno, sino




a wrt mundo de fa vida simbolicamente estructuradeo que se constituye en las
aportaciones nterpretanvas de los que a él pertenceen v gue solo se
reproduce a través de la accicon comumicativa.  Asi. la razon comunicativa no
se limita a dar por supuesta la consistencia de un swujeto o de un sistema, sino
que participa en la estructuracion de aquello que se ha de conservar.  La
perspectiva utopica  de o reconciliacion vy libertad  esta basada  en  las
condiciones mismas de la socializacion comumicativa de los individuos, estd
ya inserta en el mecanismao lingiistico de reproduccion de la especie.™
(Habcermas, 1981: 506 v 507)

Con lo anterior Habermas sienta una base para la antoconservacion de yo
en términos de teoria de la comunicacion, que trasciende las aporias solipsistas
decl modelo de la conciencia, y que da pauta a la perspectiva de reconciliacion y
libertad de los micmbros de la sociedad a partir de 1a interaccion comunicativa.
Sin embargo, ahora e¢s menester complementar la nueva autoconservacion del
¥O con una nucva autoconscrvacion de la sociedad ya que la integracion de los
miembros de 1a socicdad encucntra limites en los imperativos que cjerce la
autoconservacion del sistema, la cual penetra y altera las orientaciones de
accion de los actores afectados. En este punto, la problematica de la
cosificacion no resulta tanto de una racionalidad con arreglo a fincs como de la
razon funcionalista de la autoconservacion sistémica, cuando queda
abandonada a su propio movimicnto pasa por encima dec la pretension de razén
radicada cn la socializacion comunicativa haciendo que la racionalizacion del

mundo de la vida discurra en ¢l vacio.



3.3. Pragmatica v n comunicativa.

Tras los analisis anteriores, Habenmas se propone: complementar fa
teoria de la accion weberina con un concepto de accion comunicativa, ¢l cual
sca capaz de dar cuenta de la manera como se produce la comunicacion
tendiente a coordinar la acciéon de los sujetos. Para cllo retoma la teoria del
signiticado de la tilosofia analitica, no la teoria de la semantica intencional sino
la teoria de la semantica veritativa la cual parte de las estructuras de la
expresion lingiistica y no de las intenciones de! hablante.  Esta semantica
desarrolla la tesis de que el significado de una oracion viene determminado por
sus condiciones de verdad, 1o cual implica analizar todas las oraciones segun ¢l
patron de las oraciones asertoricas.  La teoria del significado debe de dar a las
funciones apelativa y expresiva del lenguaje una base sistematica analoga a la
que la semintica veritativa ha dado a la funcion expositiva del lenguaje.

Habermas busca desarrollar una ““pragmatica universal™ que identifique
condiciones de validez no ya con ¢l plano semanuco de las oracioncs, sino
también en ¢l plano pragmatico de las emisiones, afinna Habermas: "
propuesta es la de no contraponer ol puapel docucionario comeo una fucrza
rractonal  al  componente proposicronal  fundador  de validez,  smoo de
cenicehirlo como ¢l componente que especificd qué pretension doeo validez
plantca el hablante con su emsion, conte la plantca v en defensa de qué lo

hace . (Habermas (981 357)

Sostiene Habermas que un hablante con la fucrza ilocucionaria de sus
cmisiones pucde motivar a su oyente a aceptar la propuesta que su acto del

habla cntrana y con cllo abrir un vinculo racionalmente motivado y acceptado.




A fin de complementar o anterior, Habermas recurre a la diferenciacion
triadica del “muido™ ¢l mundo externo al ser lo divide en mundo objctivo
(cuya pretension de validez es 1a verdad) y mundo social (cuya pretension de
validez ¢s la rectitud normativa). ¥ lo complementa con ¢l mundo interno (cuya
pretension de valides es 1a veracidad). o de la subjetividad dcl ser: esta

division responde al hecho de que todo sujeto que entabla pretensioncs
de

ides lo hace sobre alguno de estos tres mundos (aunque de manera
implicita sicmpre sc engloban fos mundos restantes y es da en ¢l mundo

objetivo).

Para Hevar o cabo lo anterior, Habermas reformula el concepto de la
teoria de la accion de Weber, con base en ¢l concepto de accidon comunicativa
y la teoria de los actos del habla a fin de dar una base adecuada a todos
aquellos aspectos de la accion que pasa por alto a tcoria weberiana: 1) accidn
racional con arreglo a fines, en donde ¢l actor se orienta a la consecucion de
sus fines, 2) accion instrumental, la cual busca el éxito respondiendo a la

obscrvacion de reglas de eficacia v de accion técnicas: 3) accion estratégica, el

actor busca lograr una influencia en las decisiones del oyente: 4) acciones
comunicativas, ¢n las cuales los plancs de accion de los actores implicados no
se coordinan a través de un calculo egocéntrico de resultados, sino mediante
actos tendientes al entendimiento.

Las accioncs sociales concretas pucden distinguirse segan la actitud que
los participantes adopten, o bien una actitud orientada al éxito o bien una
actitud oricntada al entendimiento, esta actitud ¢s un proceso de obtencion de
un acucrdo entre sujetos lingiistica e interactivamente competentes, dicho

acucrdo debe tener una base racional. tanto cgo, que vincula a su manifestacion




una pretension de validez, como alter, que la reconoce o rechaza, deben basar
sus decisiones en razones potenciales.

“I catendimionto  es mmanente comao relos al lenguare humano .
(Fabermas, 1981: 369)

Sin embargo, no toda accion mediada lingiisticamente ¢s una accidon
oricntada al entendimicnto; para aclarar este punto Habermas (/987. 370-376)
recurre a la distincion de J. L. Austin entre actos locucionarios, ilocucionarios y
perlocucionarios.

Los actos locucionarios (decir algo) son el contenido de las oraciones
enunciativas (‘p’) o de las oraciones enunciativas nominalizadas (*que p’); con
estos actos cl hablante expresa estados de cosas, dice algo.

Los actos ilocucionarios (hacer diciendo algo) fijan ¢l modo en que se
emplea una oracion (*M p°), con estos actos ¢l agente realiza una accion
diciendo algo: afirmaciones, promesas, mandatos, confesiones. etc.  El éxito de
estos actos se consiguen ¢n el plano de las relaciones interpersonales, en ¢l que
los participantes e¢n la comunicacion se cntienden cntre si sobre algo en el

mundo de la vida y lo cual constituye el trasfondo de sus procesos de

entendimiento.

Con los actos perlocucionarios (causar algo mediante lo que se hace
diciendo algo) el hablante busca causar un efecto sobre su oyente, es decir.
mediante la ¢jecucion de un acto del habla causa algo en ¢l mundo: en virtud de
esto Gltimo, los actos pcrlocucionariés han de entenderse como una clase
especial de interacciones estratégicas en las que ¢l hablante, sin dejar ver su
propdasito perlocucionario, busca causar en ¢l oyente un efecto ilocucionario en

cl que entienda o dicho y contraiga las obligaciones involucradas por la

aceptacion del acto.



Para los fines los fines explicitos de explicar ¢ mecanismo lingiistico de
coordinacion de acciones es mencster recurrir a un tipo cspecial de
interacciones que no involucren las restricciones y caracteristicas de las
perlocuciones; tales interacciones. en la que todos los participantes coordinan y
anmonizan entre si sus planes individuales de accion, persiguiendo sus fines
ilocucionarios, son las que se¢ denominan accion comunicativa. “Crertamente
que la accion  comunicativa pucde dar lugar en  todo momento a
consecuencias que no son imtencionadas; pero en cuanto se produce el riesgo
de que estas puedan ser imputadas al hablante coma resultados pretendidos,
éste se ve en la necesidad de dar explicaciones y desmenndos y, legado el

caso, de pedir disculpas para disipar la falsa impresion de que  tales

consecuencias no queridas fucran cfectos perlocucionarios (Habermas,
1981: 377)

Para que la accion comunicativa cumpla sus funciones de coordinacion
es necesario que los actos del habla del hablante vinculen pretensiones de
validez susceptibles de critica por parte del oyente, quicn debe de tomar una

postura basada, exclusi

amente, en las razones que se le prescntan.

Tras haber delimitado Habermas a la accion comunicativa como ¢l tipo
de accion adecuado para explicar y coordinar las acciones sociales, pasa a
ordenar la diversidad de las acciones comunicativas scgun los diversos actos

del habla recurriendo a las opciones que tiene el ovente de tomar postura

afirmativa o ncgativa, racionalmente motivada, ante a emision de un hablante.

El término “entendimieno™ tiene el significado minimo dec que, a lo
menos, dos sujetos lingiaistica e  intcractivamente  competentes  entienden

idénticamente  una  expresion  lingaisti Tal consenso  se  busca




simultancamente en tres planos: a) el de la realidad empirica, b) ¢l de la
normatividad social, y ¢) el de la veracidad subjctiva; planos a los que
corresponden simultincamente: a) los actos del habla constatativos, en los que
s¢ cmplean oraciones cnunciativas clementales, b) los actos del habla

regulativos, en los que aparecen oraciones exigitivas clementales, y ¢) los actos

del habla expresivos, en los que aparecen oraciones clementales de vivencia. A
estas tres actitudes fundamentales les corresponde un distinto concepto de
“mundo™.

Habcermas afinna la universalidad de las tres pretensiones de validez; si
bien, solo a los actos del habla constatativos se les puede asociar la pretension
de que ¢l ecnunciado afirmado es verdadero, también ¢s cierto que los actos del
habla regulativos y los expresivos conticnen un componente proposicional el
cual, llegado cl caso, puede explicitarse en forma de una oracion asertorica que
hace referencia a la verdad.

En lo que respecta a la *‘referencia a la verdad”, seiala Habermas que el
cmpleo dc la semantica veritativa no es suficiente para saber como hay que
proceder para decidir las correspondientes pretensiones de verdad de un acto
del habla, lo cual nos arroja allende de la semantica veritativa, al campo de la
pragmatica.

La pragmaitica empirica, seilala Habermas (/98/: 419-432), ofrece una
tentativa de reconstruccion de los actos del habla, concibe los plexos de la vida
social como acciones comunicativas que s¢ van entretejiendo en los espacios
sociales y cn las épocas historicas. El conjunto de fucrzas ilocucionarias que
cada lengua particular realiza refleja la estructura de estas redes de accion,

Existen tres indicadores pragmaticos basicos de la situacion del habla:




temporal, e¢n la cual los participantcs sc oricntan

a) la dimension
i fe las

temporalmente; b) la dimension social, en la cual se pl aq
obligaciones relevantes para la interaceion:, y, c) la dimensidon objetiva, en la
que se plantea cual es ¢l centro de gravedad tematico.

Al describir J. Searle las fuerzas ilocucionarias por medio de las
reacciones entre lenguaje y mundo se limita so6lo a la perspectiva del hablante y
no presta atencion a la dinamica de la discusion y al reconocimiento
intersubjetivo de pretensiones de validez, cs decir, a la formacion de conscnso;
las dificultades del intento de Scarle, senala Habermas, se pueden evitar si: a)
se parte de que los propositos ilocucionarios de los actos del habla se
consiguen por medio del reconocimiento intersubjctivo de pretensiones de
validez; y, b) se introducen ademas la rectitud normmativa y la veracidad
subjetiva como pretensiones de validez analogas a la verdad y se interpretan
con basc en la relacion actor-mundo.

De lo anterior sc desprende la clasificacion siguientc:

a) actos del habla imperativos, en los quc ¢l hablante se reficre a un cstado que
desca ver realizado en el mundo objetivo.

b) actos del habla constatativos, en los cuales cl hablante es refiere a algo en el
mundo cbjetivo.

c) actos del habla regulativos, en los que el hablante se refierc a algo en un
mundo social comun, en ¢l sentido de establecer una relacion interpersonal que
sea reconocida como legitima.

d) actos del habla expresivos, en este caso, ¢l hablante se refierc a algo
perteneciente a su mundo subjetivo, cn ¢l sentido de develar ante un pablico

una vivencia a la que soélo el tiene un acceso privilegiado.




<) actos del habla comunicativos se reficren directamente a las pretensiones de
validez (como zon los asentimientos, las negaciones. cte.) o hien a la

claboracion  argumentativa  de  pretensiones  de validez (como son  las

demostraciones, las justificaciones, las retutaciones, las pruchbas, cte)).
1) actos del habla operativos, como la inferencia, el calculo, la clasificacion,
cte., los cuales designan la aplicacion de reglas de construccion (de la 16gica, la
gramatica, la matematica cte.); estos actos ticnen un sentido realizativo, pero no
en sentido genuinamente comunicativo, y sirven para la desceripcion de aqucllo
que hacemos cuando se construyen expresiones siimbolicas correctas.

LLas posibilidades de  expresion  estandarizadas  de  cada  lengua
caracterizan la referencia tripantita de la forma y la manera como un hablante

pretende que su expresion simbolica s verdadera, correcta y veraz.

Tipos de interaccion diad i
[ Acton e b snes Cmveraacin Axtatinders breremaumes Helacrones
et hanie et aete bancan oo wn
trrrrales Sarmiensuces sy - Salndes «) o
T
e
Acunn Herhaimn s Influencia Onemiats tAyeter arne Flicacsa Aburin
armesa permnen wher un i eano et
e meree
- o [ Cmrertants al (Mnativame Veordal Murdo
de eramin entendimiente ctwetna
S variae
Acemon reyuinls Rewulatrorn Fatablecimien- Cmentada af e comton- Kecutiat Mundo
Pee nermas s de relacines emtendimmuenscs mdad con woxral
e onetey lan temien
Adaumn Hapresivea Ivesertacrn de Cmerstaia of Lapwesna Vevaculad Mundo
Aramarps et muam entembimiems: subctve

(Habermas, 1981 [1- 420)
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Conversacion os tada accion en la que se registre desplazamiento del

centro de gravedad desde la actividad tcleologica a la comunicacion.

En c¢ste punto Habermas adna las propuestas de la pragmatica empirica

con los de la pragmittica formal, debido a que solo esta (ltima puede acercar el

analisis empirico de la primera con los problemas complejos de la

representacion linguistica de los distintos planos de Ia realidad y los cfectos de

una comunicacion patologica; la pragmatica formal suministra los estandares de
analisis ¥ correceion que se esperan de los actos del habla.

h La principal ventaja de la pragmatica formal es que ofrece los tipos puros
de interaccion lingiiisticamente mediada y ponc de relieve los aspectos bajo los

que las acciones sociales materializan diversas clases de saber.
Con Ia base conceptual anterior Habermas afirma que la Teoria de la

Accion Comunicativa supera las debilidades de la tecoria weberiana de la

accion, la cual solo se restringia a la racionalidad con arreglo a fines como

anico aspecto cn el que as acciones pueden criticarsc.
Con los tipos de accion que ha introducido, Habermas pasa a senalar los

diversos tipos de la racionalidad de la accion:
-“Las acciones teleologicas: las cuales pueden juzgarse bayo ¢l aspecto
de su eficiencia. Las reglas de accion marerializan un saber técnica y

estratégicamente utilizable, susceptble de crittca en lo que roca a las

pretensiones de verdad que plantea. v susceptible de mejora por via de
acoplamiiento realimentativo con el crecimiento del saber tecrico-empirico.

Isste saber se acumula en forma de tecnologias v estraregias.
-Los actos del habla constatatnvos: los cuales no solamente encarnan

wun  saher., sino que lo exponen  explicitamente vy hacen  posible  las
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conversaciones, son susceptibhles de crinea bajo ol aspecio de la o verdad.
Cuando  las controversias sobre la verdad de los councrados se torman
pertmaces pucde recurrirse al discurso teorico comao fornta de proseguir, con
otros medios, la accron orientada ol entendmiento, Cuando este examen
discursivo picrde su cardeter ad hoc v oo saber empirico es cuestonado de
Jorma  sistematica; cuando los procesos de aprendizage,
pasar por las cldusulas de la
producen efectos acramdativos.

uncralmente
rreflexivos, se hacen

tll‘ﬂ"l"k’llll.l(.'ll;n. Se

Iste saber queda acremulado en forma de
teorias.

'l.(’.\ acarones rl'},’"’ll(l{t\' Or normas: encarnn un .\(lh(.'r prdcllcn-
maral.  Pucden ser cucsttonadas bago el aspecto de la rectnud. Cuando ral
pretension de rectitud se torna problemdnca, puede, sgnal que la pretension
de verdad, convertirse en tema v ser examimada discursivamente. Cuando se
producen perturbaciones en el uso regulativo del lengucye puede recurrirse al

discurso prdctico coma forma de prosesuir. con otros medios,

la accion
consensual. In

las  argumentaciones prdactco-morales los participantes

pucden examunar, tanto la rectitud con una deterninada accion en relacion

con una norma dada, como también, en un segundo paso, la rectitud de la

norma nusma. Iste saber se transoute en forma de representaciones morales

yyuridicas.

-Las accrones dramatirgica

materializan un saber acerca de la

subjetividad el agrente, subyetvidad que es en cada caso la del propiro sujeto.

Istas  manifestaciones pueden cruiedrse como. no. veraces, esto  es, ser
rechuzadas  como  cenganos

O anlocnganos, Los ANOCNZATION puuden

disolverse con medios argumentatuvos en didlogos rerapéuticos. El saber

expresivo puede explicuarse en forma de aquellos valores que subyacen a la




miterpretacian de las necesidades, a la mterpretacion de los descos y a las
actitudes  afectivas. Los estandares de valor dependen, a su vez, de
mmnovaciones en el dmbuo de tas expresiones evaluativas. Estas se reflejan de

Sorma cjemplar en as obras de arte.” (Flabermas, 1981: 426 y 427)

Aspectos de Ia racionalidad de la accitn.

Tipo de saber Forma de Tipos dc saber
matenalizado ar i6 o
Tipos de
accién.
Accion Saber utilizable Discurso Tecnologias /7
telcologicn: cn técnicas todnco, cstrategias.
i ¥
estratégica.
Actos dcl Saber tednco- Discurso Teorias.
habla cmpinco. todrico.
constatativos
Accién regulada Sabcr prictico- Discurso Representacioncs
POr normas. moral. prictico moralcs » juridicas
Accidon Sabcr practico- Critica tcrapéutica Obras dc anec.
urgica. i ¥ critica estética.

(Habermas, 1981: 428)

Los aspectos de la racionalidad de la acciéon que cubre la accion

1 h

lot el papel del saber implicito del que los
actores hacen uso en sus interacciones. El saber de fondo que complementa las

cc icativa no r




condiciones de aceptabilidad de las cmisiones lingitisticas ticne las siguicntes
propiedades: a) es un saber implicito que no pucde ser abarcado en un nimero
finito de proposiciones; b) sc trata de un saber holisticamente estructurado
cuyos clementos se remiten unos a otros, ¢) ¢s un saber que no podemos
cuestionario a voluntad.,

Solo al tomar conciencia sobre ¢l horizonte contextulizador que es el
mundo de 1a vida se torman visibles los puntos de conexién entre la teoria de la
accion y la teoria de la sociedad: ¢s necesario conectar el concepto de sociedad
con un concepto del mundo de la vida complementario del de la accién

comunicativa.

3.4. Cambio de paradigma.

Tras analizar el problema de la cosificacion de la conciencia Habermas
plantca que tal debe ser reformulado en términos del paradigma del lenguaje,
de la accion comunicativa, para lo cual toma las teorias de George Herbert
Mecad, sobre la fundamentacion de la sociologia en términos de la teoria de la
comunicacion, y de Emile Durkheim, sobre la solidaridad social, que en las

categorias de intcgracion social e integracion sistémica quedan referidas la una

ala otra.

3.4.1. Mead.

El pragmatismo desarrollado por Charles Sanders Pierce dio pauta al
inicio de la filosofia analitica, empirismo légico, y a la psicologia del

comportamiento, conductismo, corrientes que atacan ¢l primado de la filosofia
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de la conciencia. Mead, con base en la psicologia social inicia el rompimicnto
con ¢l paradigma de la conciencia. a pesar de que no fue consciente del giro
lingiistico acaccido en la filosofia.

Mead inicia sus analisis del fenomeno de la conciencia desde el punto de
vista de como se¢ constituyen éstos en ¢l seno de las estructuras de la
interaccion mediada por ¢l lenguaje o mediada por los simbolos; llama a su
teoria behavorismo social en virtud de que sus analisis pueden referirse a algo
objctivo. El modelo de Mead no estudia ¢l comportamiento de un organismo
individual sino la interaccion de al menos dos organismos, los cuales
reaccionan ¢l uno al otro a través de componamientos simbolicamente
orientados, poniendo cn perspectiva un concepto comunicativo de racionalidad.

Uno de los objetivos de Mead es analizar las caracteristicas estructurales
de la interaccion mediada simbolicamente. Explica ¢l nacimiento del lenguaje
“suponiendo que ¢l potencial semdntico que las inreracciones mediadas por
sestos comportan queda convertido, mediante la internalizacion del lenguaje
de ademances, en simbolos utihizables por los propios participantes en la
mreraccion. AMead distingue en este proceso dos ctapas; en la primera surge
un lenguaje de seiales. (...) de la interaccion mediada por gestos a la
inreraccion mediada simbaolicamente; (...) en la segunda etapa los roles
sociales se vinculan normativamente . (Habermas, 1981: 11-17)

Llegados a cste punto sciala Habermas que los analisis de Mead
adolecen de una adccuada distincion entre la ctapa de la interaccion
simboélicamente mediada y la etapa de la interaccion lingiisticamente mediada
dirigida por normas, por lo cual es menester ahondar mas en este punto. “Los
gestos  se  convierten  en  simbolos  significantes cuando  implicitamente

provocan cn ¢l individuo que los hace las mismas  respuestas  que




explictamenic provocan en otros mdividuos (.. ) en cuanto se internaliza esta
actitud de dirigirse al otro que ven en el otro, v la adoptan también frente a s§
nusmos, aprenden los papeles comunmcativos de  oyenre y hablame (..)
emtablandeo i relacion comuncativa reciproca (...) en la cual lo esencial
para la comunicacion es que el simbaolo provogque en uno mismo lo que
provoca en el otro® (Habermas, 1981: 11-21, 253 27)

La identidad del significado solo se puedc asegurar mediante la
accptacion intersubjetiva de una regla que fije de modo coavencional cl
significado de un signo: el transito de la interaccion mediada por gestos a la
interaccion simbolica incluye la constitucion de un comportamiento regido por
reglas; la posibilidad y la competencia de seguir una regla confiere la
posibilidad de una critica rcciproca y de mutua instruccion conducente a un
acucrdo, los participantes cn la interaccion hacen cmisiones simbolicas
ateniéndosc a reglas, abrigando implicitamente la cxpectativa de que tales
emisiones puedan ser reconocidas por los otros como emisiones conformes a
una regla.

Mcad considera el transito desde la accidén mediada por gestos a la
accion mediada simbdlicamente bajo el aspecto de la de la socializaciéon de la
comunicacion; considera la socializacion desde el punto ontogenético, como
constitucion del si mismo a través del lenguaje por medio de la acciéon
socializadora que se da de los padres a los hijos. "“FEl individuo humano
empieza pensando en términos enteramente sociales ™ (Habermas, 1981: 11-
46).

La construccion de mundo social del nifio se inicia con la asuncion de
roles, en la primera ctapa, play, ¢l nifto utiliza sus propias respuestas a los a los

estimulos c¢xtermos a la vez que construye un si mismo, sclf: cn la segunda
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ctapa, game, ¢l nino actita segun las expectativas de comporntamiento asumidas
con los otros, estas expoctativas con respecto al alter pueden ser de dos tipos:
a) la de aticr ego con Ia cual cgo participa directamente en la interaccion, y, b)

alter neuter que es un espectador de la interaccion: “con ello, los roles

comunicanvos de hablante 3 oventre quedan relarivizados en funcion de la
postcion de wun tercero no nnplicado v, por cierto, comea rofes de primera
vl segnonda persona, la onerpelada v la que tomea

persona, la que hablea,
que nenen lugar cntre los

POSICION. Surge asi para las
pertenccientes al mismaor grupo soctal el sistemea de posibles referencias, que .
1

IRICracalones

los pronombres persopales expresan, dv un yo a wn iy oa un 6, o a un
i

vosetros v a un ellos: 3 a la mversa, los otros se relacionan conmigo en su
papel de segunda voiercera personca . (Habermas, 19810 11-55 v 56)

Para Mcad la individualidad es un fenomeno generado socialimente a
través de las perspectivas que confieren los papeles comunicativos de primera,
segunda y tercera persona. '

Mead vincula al concepto de rol social el sentido de una norma que
autoriza a los miembros de un grupo a esperar cn determinadas situaciones

determinadas acciones unos de otros, y que a la vez los obliga a cumplir las
expectativas de comportamicnto justificadas de los otros; la institucion,

generalized other, representa una respuesta comun por parte de todos los
miembros de la comunidad a una situacion particular.

reconstruye el
el plano de Ia

plano de la evolucion

En este punto Habermas
filogenética, que Mead dio por supuesta, ¢n
socializadora a partir de la teoria de 1a religion de Durkheim.

interaccion
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3.4.2. Durkhcecim.

Durkhecim se ocupo de elucidar la validez normativa de las instituciones
y de los valores morales, a los cuales caracterizo como impersonales y
ambivalentes en cuanto a la respuesta afectiva que provocan en los actores.
Asimismo, sciialé las semcjanzas que se dan entre las reglas morales y el
concepto de lo santo, concluyendo que la moral se sustenta sobre una base de
raiz sacra. La religion la entiende Durkheim como expresion de una conciencia
colectiva, supraindividual, cuyos simbolismos ticnen el mismo significado para
todos los miembros del grupo. y sobre la base de una semantica sacra unitaria,
hacen posible un tipo de intersubjetividad que posibilita 1a identidad colectiva
en forma de consenso normativo, dando pauta al desarrollo de las instituciones.

La fuerza vinculante y de temor que irradia lo sacro se trastoca en
pretensiones de validez susceptibles de critica que se materializan en el Estados
quc se ocupara en lo subsccuente de elaborar representaciones validas para la
colectividad; al perder ¢l Estado el respaldo de lo sacro mantendra a unidad de
lo sacro a través de la comunidad de la comunicacion, mediante un consenso
alcanzado comunicativamente en ¢l seno de la opinion pablica, con lo cual, Ia

democracia parcce la forma politica por la que la sociedad Hega a la mas pura

concicencia de si misma. Asimismo, tras la racionalidad de las imagencs del

mundo sc presenta a universalizacion de las normas morales, converntidas cn
¢ética del discurso, y juridicas y una progresiva inviduacion de los sujctos, en
adclante una persona es una fucnte autonoma de accion; la evolucion de la

institucionalizacion se asienta en la universalizacion del derccho y de la moral,

trascendiendo el derecho de lo sacro.
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“Cuanto mds sustituye la accion comunicativa a la religicn en la tarca
de soportar el peso de la integracion social, con ranta mds fuerza han de
hacerse sentir sobre la comunidad real de comunicacion los efectos empiricos
del ideal de una comunidad de comunicacion irrestricta y no distorsionada:
(...) a medida que las pretensiones de validez normativas se ven remitidas a su
confirmacion por un consenso alcanzado comunicativamente, se imponen en
el Estado modermo principios democrdticos de formacion  de  volunrad
colectiva y principios juridicos de tipo wniversalista. ™ (Habermas, 1981: 11-
138 v 139)

La comunidad ideal de comunicacion ha de verse correspondida con una
identidad auténoma de los sujetos de la misma, quc asuman y sc
responsabilicen de sus actos dentro de la misma.

Asi, el nacimiento de las instituciones y la formacién de identidades
constituyen los correlatos filogenéticos, de Durkheim, de la formacion del

mundo social y del mundo subjetivo que Mead estudio ontogenéticamente.

Llegados al punto de que la accién regida por normas presupone al habla
gramatical como medio de comunicacion, Habermas se aboca a la tareca de
desarrollar la estructura del entendimicento lingiiistico a fin de esclarecer la
conexion que se¢ da entre la concicncia colectiva y las normas que han de
aplicarse segun o exija 1a situacion.

“Hemos  distingruido  en  los  actos  doel  habla  tres  componentes
estructurales: el componente proposicional, el componente ilocucionario y el
componente expresivo. St partimaos de fa forma normal de un acto del habla,
podemos decir que el componente proposicional viene represemado por una

oracion subordmada de contenido proposicional (C-gue 177). Cada una de




estas oraciones  subordmadas puede  ser transformada en una  oracion

asertorica de contenido  descriptivo. Su estructura  puede esclarcecerse
recurriendo al caso especial de una oracion predicariva ssimple (como es, por

eremplo,  “la clota es  repa ). Il componente  docuctonario  viene
(&

representado en la forma normal por una oracion principal de upo realizativo
que se forma con la primera persona del presente (como swjeto), un verbo
realizativo (que funciona como predicade) v un pronombre personal de la

segunda persona como complemento  mdirecto. La estructura de  estas

oraciones pucde analizarse recurriendo al caso especral de los actos del

habla lhgados  mswtuctonalmente, con que un actor cumple una norma

particular bicn circunscrita (como en ¢l caso de una apucsta, de una
Selicitacion, de un deposiiario). Bl componcnte exprestvo permanece implicito
en la forma normal, pero stempre puede ser expandido en una oracion
expresiva. Iista se forma con la primera persona del presente (como sujeto) y
un verbo intencional (que functona como predicado), mientras que de obyero
logico hace, o bien un objeto (por cjemplo, “yo amo a N') o un estado de

cosas nominalizado (“yo temo que p ).

La autonomia de estos tres componenies estructurales viene avalada

porla circunstancia de que cada uno de ellos ofrece en cada caso importantes

particularidades. Cada componente lleva asociada una caracteristica que es

constitutiva del entendimiento lingtiisticamente diferenciado.  Las oraciones
asertsricas pucden ser verdaderas o falsas. Mediante su andlisis, la teoria de

los actos del habla ha mostrado la interna conexion que existe entre
significado y validez. Con las oraciones realizativas el hablante cjecuta un
acto diciendo algo. Mediante su andlisis, la teoria de los actos del habla ha

mostrado la interna conexion que existe entre habla y accidn. lLas oraciones
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realizativas no pucden ser m verdaderas ni falsas; pero los actos ejecurados
por su medio pucden entenderse como complementos de precepros (tales como
“debes prestar ayuda a A7), Las oracrones expresivas, finalmoente, ofrecen en
comparaciin con las asertéricas la pecularicdad de que. cuando se las utihza
can sentiddo, no pucde cucstionarse ne su referencia al obgeto me su contenido;
quedan excluidas lo mismo las falsas wdontificaciones gque la critica a un saher
al que ol hablanie tiene un acceso privilegrado.  Analizando estas oracrones,
pucde mostrarse la imierna conexion que existe cutre mntencian v significadeo,
entre lo que uno quiere dectr v lo dicho. () Los componentes estructurales
de los

actos del habla no pucden ser reducitdos los unos a los otros ™. (Habermas,
1981: 11-91, 92 y 93)

El rcasentamiento de los conocimicntos, de las obligaciones y de los
elementos cxpresivos sobre la basc lingiiistica posibilita que los medios
comunicativos desempeficn nuevas funciones, ademas de la funcién de
entendimiento, cn la los actos comunicativos sirven a la transmision del saber
culturalmente acumulado, asumen también la coordinacion de la accion, en la
que los actos comunicativos sirven a un cumplimiento de normas ajustadas a
contexto de cada caso, y la socializacién de los actores, en ¢ste caso, los actos
comunicativos sirven a la instauracion de contreoles internos  del
comportamicnto, a la formacion de estructuras de 1a personalidad.

Las conexiones y funciones que existen cntre los componentcs
lingilisticos y el mundo, son las siguientes: a) ¢l componente proposicional y la
representacion de saber; b) ¢l componente ilocucionario y la coordinacion de
las acciones, y, ¢) el componente expresivo y la diferenciacion de un mundo

interno y un mundo externo. Es menester que en la reproduccién simbaélica del
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mundo de la vida los actos de habla cumplan simultancamente las tres

funciones otrera mencionadas, a través de una unidad gramatical en la que el
contenido semiantico no se fragmente antes de que pueda ser convertido de un

componentc a otro.

En tomo a las diferentes relactones que se dan entre los actos

lingiiisticos, senala Habennas: entre el componente proposicional y los otros
dos componentes existe una asimetria. para cada oracion no-descriptiva existe
al menos una oracion descriptiva que reproduce su contenido semantico. v, por
el contrario, existen oraciones asertoricas cuyo contenido semantico no puede
transformarse en oraciones normativas, evaluativas o cxpresivas: las oraciones
expresivas denotan los actos no-expresivos que el hablante ¢jecutaria en las
circunstancias apropiadas para secundar con actos lo dicho, pero cuando
realiza actos del habla regulativos o constatativos no podemos inferir que el
hablante de veras sienta o piense lo que dice, produciéndose asi una relacion
asimétrica: ¢l acoplamiento del componente ilocucionario con ¢l proposicional
fija la forma gramatical de los actos del habla estandar, la cual sc caracteriza
por 1a subordinacion de una oracion enunciativa nominalizada, ‘-que p°, a una
oracién realizativa “yo te m”, donde m representa un predicado forrmado con
ayuda de un verbo realizativo.  “"L.os componentes ilocucionarios expresan que
el hablanie plantea explicinamente una pretension de verdad proposicional, de
cetitud normativa o de verdad subjeniva, v bajo qué aspecro o hace en cada
sazon (...) por paradipco que pucda parccer, los vinculos que las fucrzas
ilocucionarias ticnen como efecto se producen porque los participantes en la
interaccion pucden responder con un “no” a las ofertas que los actos del

hahla entranian: (...) de Herder a Herddeger, pasando por Nietzsche, se ha




verrdo subrayvandeo a3 orra vez el Cpoder decir no® o comeo monopolio

cniropolagieo. ™ (Flabermas, 1980 1H-106, 107 1 [O8S).

3.5. Formalizacion del concepto de “mundo de la vida™.

Senala Habermas que tras el cambio de paradigma de Mead, de la
actividad teleologica a la accion comunicativa surge la necesidad de aclarar la
relacion que se da entre la teoria de la accion s la teoria de sistemas, para ello,
Habermas recurre a la teoria de Durkheim de 1a division del trabajo social.

En su teoria Durkheim habla de  las  sociedades  diferenciadas
segmentanamente  y funcionalmente. parntiendo del modelo biologico Hama
organicas a las socicdades diferenciadas funcionalimente debido a que estas
estan constituidas por organos diferentes que cumplen su papel en la formacion

ado c¢s ¢l organo central de las socicdades

de la socicdad: en este caso. ¢! Esl
modernas, en las cuales el plexo de la vida social lo constituye la division del
trabajo, asimismo, la integracion social se lleva a cabo a través de la conexion
sistematica de los ambitos de accion especificados funcionalmente.

Tanto Mecad como Durkheim conciben a la sociedad como un mundo de
la vida cn la se desenvuelven los agentes que la constituyen, empero, afinma
Habermas que es menester complementar tal concepto de sociedad con ¢l
concepto de sistema a fin de ampliar el alcance de la teoria de la sociedad.

El concepto de mundo de la vida es complementario del de accion
comunicativa.

Los modos de empleo del lenguaje en los que un hablante entabla una
rclacion pragmatica en ¢l mundo son:

secon algo en ol mundo obpetvo (como totalidad de las entidades
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sobre las que son posibles enuncrados verdaderos)

~con alizo en el mundo social (come totalidad de las relaciones
interpersonales legitimiamente regudadeas)

-con algio en el mundo subyetivo (comao la toralidad de las propias
vivencias a las que cada cual tiene un acceso privilegiado y que

el hablarre pucde mennfestar verazmente ante un piblico. ” (Habermas,

1981: 11-171)

Todas las relaciones comunicativas implican hablar simultancamente
sobre algo ¢l mundo objetivo, el mundo social y ¢l mundo, aun y cuando sélo
se subraye tematicamente uno de tales mundos. Los hablantes no hacen
referencia sin mas a algo en un mundo. sino que relativizan su manifestacion,
contando con que la pretension de validez que entrafia su acto del habla quede
pucsta en tela de juicio por otro actor.

Los actores de la interaccion comunicativa buscan llegar con sus
emisiones, primero a un entendimicento y luecgo a un acucrdo:

-Entendimicnto: es obtencion de un acuerdo entre los participantes de la
comunicacion acerca de la validez de una emision.
-Acuerdo: es el reconocimicnto intersubjetivo de la pretension de validez que

un hablante vincula a su emision.

Las acciones comunicativas de los miembros de una sociedad tienen
como centro su mundo de la vida el cual e¢s un acervo de patrones de
interpretacion de la recalidad que sc transmiten culturalimente y se organizan
lingiisticamente; tal mundo de la vida siempre esta presente en las

intecracciones de los actores a la mancra de un trasfondo aproblemadtico de
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convicciones que suponen garantizadas, tanto en el mundo objetivo, el social y

el subjetivo: “la categoria de mundo de la vida tiene, pres un statns distinto
que los conceptos formales de mundo de que habiameos hablado hasta aqui,
IXstos constituyen, qunio con las pretensiones de validez  suscepribles  de
critica, el armazon caregorial gque sive para clasicar en el mundo de la

vida, ya mrerpretado en cuanto a sus contendos, situactones problemdaticas,

es decir, siuacrones necesitadas de acucrdo. Con los conceptos formales de

mundo hablame v ovenre pueden cualificar los referentes posibles de o sus
actos del habla de modo que les sea posible referirse a ellos comao alszo en el
mundo objetiva, como alsio en el mundo normativeo, o comeo alsso en el muando
subjenvo. I mundeo de la vida, por el comrario, no pernnie cualificaciones
andlogas; con su ayuda hablame y oyente no pucden referirse a algo comao
“algo mrersubjetvo . Anres bren, los agentes comumcanvos se mueven
siempre dentro del horizonte que es su mundo de la vida; de & no pueden
salirse. I'n tanto que mmiérpreres pertenecen, junto con los actos del habla, al
mundo de la vida, pero no puceden estublecer una relacion “con algo en el
mundo de la vida® de la misma manera que pueden establecer una relacion

con hechos, normas o vivencias, l.as estructuras del mundo de la vida fiyan

las formas de la itersubyetvidad del entendimiento posible. A ellas deben los
participantes de la comunicaciin su posicion  extramundana frente a lo

intramundano sobre que pucden entenderse.  FEl mundo de la vida es, por asi

decirlo, ¢f lugar trascendental en que hablanie y oyente se salen al encuentro;
en que pucden plantcarse reciprocamente a pretension de que sus emisiones
concuerdan con el mundo (con el mundo obyetvo, con el mundo subjetivo v
con el mundo social); v en que pucden criticarse y exhibir los fundamentos de
resolver swus disenumientos y legar a un

esas pretensiones de validez,
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acuerdo, n una palabra: respecto al lenguape v la cultura los participanies
no pueden adoprar in actu la nisma distancra que respecto a la wotalidad de
los hechos, de las normas o de las vivencias. sobre las que es posible ol

entendimicento. ' (Habermas, 1981: 1-178 v 179).

Para los fines de la accion comunicativa una situacion es: un fragmento
del mundo de la vida que se delimita por ¢! tema de relevancia para los actores;
a su vez, un tema es: ¢l ambito de instancias que cobran relevancia para, por lo
menos, uno de los actores, surge con relacion a los intereses y fines de acciéon
del mismo, los cuales circunscriben el ambito de retevancia de los componentes
de la situacion susceptibles de tematizacion y es acentuado por los planes de
accion que, sobre la base de la interpretacion que de la situacion hacen, trazan
los implicados para realizar cada uno sus fines,

En la accion orientada al entendimiento  los  participantes en  la
interaccion tratan de llevar a cabo sus respectivos planes de accion, para lo cual
es menester evitar dos riesgos latentes a toda interacciéon: a) ¢l riesgo de que el
entendimicento fracase (condicion necesaria para acceder al siguiente paso), sea
por un malentendido o un disentimiento, y, b) ¢l riesgo de que ¢l plan de accion
se malogre, o sea, el fracaso de la accion.

El consenso alcanzado a través de los actos de entendimiento y el éxito
alcanzado por via de la accion teleologica constituyen el criterio positivo de
que el esfuerzo de los actores por dominar una situacion a llegado a su

objetivo.

El concepto de mundo de la vida esbozado esta este punto por

Habermas, se emancipa del modelo de 1a filosofia de la conciencia, en virtud de

ESTA TESIS N@ DEBE ™
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que ya no se entiende como la referencia de un sujeto solipsista sino como la
interaccion concerta de los sujetos interactuantes; cmpero tal concepto de
mundo de a vida sigue implicando un concepto fenomenologico det mismo, por
lo cual es necesario remitirlo al concepto cotidiano de mundo de la vida, en el
cual los agentes comunicativo-sociales localizan y datan sus cmisiones y
acciones en ¢l espacio social y en ¢l ticmpo historico.

La accion comunicativa sirve a la reproduccion cultural a través de la
s de la

tradicion y la renovacion del saber cultural; a la integracion social a trav
creacion de solidaridad; y a la socializacion a travdés de la formacion de
identidades personales.

“Liamo cultura al acervo de saber, en que los parucipantes en la
comunicacton se abastecen de nterpretaciones para entenderse sobre algo en
el mundo. Llamo sociedad a las ordenacrones legitimas a rravés de las cuales
los participantes en la interaceion regulan sus pertenencias a grupos socrales,

asegurando con ello la solidaridad. Y por personalidad entiendo  las

COMPEreNnciasy que CoONVICricn d un sujeto en capaz de /L‘Il},’"(ljl,‘ ¥y e accion, est

que lo capacitan para tomar parte en procesos de entendonento y para

afirmar cn ellos su propia identdad. 15l campo semdntico de los contenidos
simbdalicos, ¢l espacio socral y el tiecmpo hustorico constituyen dimensiones

que las  acciones comunicativas  comprenden. rl entretepimicento de

interacciones de que trarta la red de la prdctica comuriicativa cotidiana
constituye el medio a traveés del que se reproduce la cultura, la sociedad y la
Tales procesos de reproduccion soleo se reficren a las estructuras

persona.
vrdda. De ellos hemos de distunguir ol

sumbolicas del mundo  de la

mantenimiento del sustrato material del mundo de la vida,  La reproduccion

meaterial se cumple a travis del medio de la actividad teleologica con que los
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widviduos socializados mitervienen en ol mundo para realizar sus fines.
(Habermas, 1981 11-196 3 197).

Afirma Habernmas que cuando ¢l concepto de mundo de la vida sc
introduce en términos de teoria de la comunicacion, la posibilidad de acercarse
a cualquicer tipo de socicdad no resulta ya trivial en virtud de que “la carga de
la prucha de que el concepro de mundeo de la vida posee validez gencral y de
que. por tanto, pucde aplicarse a todas las culturas 3y épocas se desplaza
cntonces hacra su concepro complememario, el de accion comunicativa ™.

(FHabermas, 1981 1H-205)

El concepto de mundo de la vida por si solo es insuficiente para entender
vy explicar ¢l desarrollo de las socicdades modernas, tal concepto ¢s menester
complementarlo y articularlo con ¢l concepto de sistemas sociales;, en virtud de
que la dinamica de la evolucion social, afirnma Habermas, esta condicionada por
cl imperativo de ascgurar la pervivencia del mundo de la vida y por el uso de
las cstructuraciones sistémicas que la conforman.

Desde la perspectiva de la sociologia del mundo de la vida, la teoria de
sistemas solo hace referencia al componente  estructural del sistema
institucional, dejando de lado los sistemas culturales y de la personalidad, que
se cntienden sélo como entomos del institucional. Desde la perspectiva de la
sociologia sisté¢mica, ¢! mundo de la \ida solo se reducc al analisis del
subsistema social que s¢ ocupa decl mantenimiento de los patrones culturales.

La evolucion sistémica se mide por el incremento de la capacidad de
control de una sociedad, micntras que la scparacion de la cultura, la sociedad y
la personalidad constituye un indicador del estado evolutivo de un mundo de la

vida cuya estructura ¢s una estructura simbolica. Cada nuevo nivel de
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diterencincion sistémica precisa de una racionalizacion del mundo de la vida a
un nivel correspondicnte. de una transformacion de 1a base instituctonatl, la cual

se refleja en 1a evolucion del derecho y la maoral, debido a que la evolucion

social no puede cstablecer niveles de integracion mas clevados mientras no

forme instituciones juridicas que encarmen una nueva conciencia moral de nivel
convencional.

El control de 1 accion social que se da a traves de los medios sistémicos
rcfleja el desacoplivmento, no soto entre la accion orientada al entendimiento y
la accion orientada  al éxito, smo  también  entre, los mecanismos  de
coordinacion de la accion. La coordinacion de 1a accion de indole lingiiistica y
comunicativa s¢ ve desplazada por medios de coordinacion social como el
dincro v ¢l poder, los cuales establecen un trato sélo de “arreglo a fines™ entre
los actores sociales, con ello ¢l contexto del muno de la vida queda
desvalonzado y sometido a los imperativos de estos medios de coordinacion; se
da asi una tecnificacion del mundo de la vida que obra destructivamente sobre
¢l mundo de la vida.

En las socicdades modemas el poder cstructural de los imperativos
sistémicos a desplazado a las formas de integracion social, un ejemplo de ello
es ¢l encumbramiento dentro de los mecanismos de coordinacion social de los
medios deslingiuistizados, como ¢l dincro ¥ ¢l poder, que responden a
exigencias sistémicas: dejando de lado a los mecanismos de integracion social
quc surgen de los medios lingiistico-comunicativos. El desplazamiento que sc
da de la intcgraciéon social del mundo de la vida por las exigencias funcionales
y estructurales de los mecanismos  sistémicos adopta la forrna de una

colonizacion del mundo de la vida.
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Scgan Habermas, estas dos clases de mecanismos de coordinacion de las
acciones sociales responden a exigencias diferentes: por un lado, en los medios
deslingiiistizados de comunicacion, como ¢l dinero y ¢l poder, sc concatenan
acciones sociales sin poder atribuirse una responsabilidad a alguicn, ya que no
es menester que los participantes en la interaccion respondan de sus acciones;

por otra parte ¢n los medios de coordinacidn que se basan cn la comunicacion

lingiiistica. s¢ entranan procesos de entendimiento que, frente a pretensiones de
validez que los actores entablan, implican una actitud responsable de los

actores para sus emisiones.

3.6. La teoria de sistemas de Parsons.

La finalidad de Habermas al analizar 1a obra de Talcott Parsons es la de
aclarar como pucde mediarsc entre los conceptos basicos de la tcoria de la
accion y de la teoria de sistemas a fin de actualizar la discusion sobre los
fundamentos dc las cicncias sociales y replantear el problema de la cosificacion
como una patologia del mundo dc la vida inducida sistémicamente.

Parsons sc intereso por ¢l problema de la conexion entre la teoria de la
accion y la teoria de sistemas, para lo cual claboré un concepto riguroso de
sistema.

Sosticne Habermas que ¢l desarrollo de la obra de Parsons discurre por
trcs etapas; en la primera, 1937, desarrolla un concepto de teoria de la accion
quc, a la postre, se ve obligado a reformular; en la segunda, 1951, desarrolla el
concepto de las pattem-variables, que postecriormente modifica; y, en la tercera
abandona su teoria de 1a accion y la sustituye por un funcionalismo sistémico.
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Primeramente, Parsons picnsa que, desde la perspectiva de su teoria de
Ia accion. la socicdad puede entenderse como un plexo de accion que se
articula con 1a cultura, la sociedad y la personalidad, empero, su planteamiento

es incompleto, pues, pasa por alto la incorporacion de un mecanismo de

entendimicnto en su teoria ¢l cual ¢s necesario para fijar la conexién que sc da
entre la cultura, Ia sociedad v las estructuras de la personalidad en ¢l mundo de
la vida.

En un segundo paso, para poder explicar ¢l nacimiento de  las
oricntaciones de accion a partir de mecanismos de cooperacion de la cultura, la

socicdad ¥ 1a personalidad. Parsons introduce el concepto de las “pattern
variables of avaluc orientation™, las cuales deben de entenderse como $§
altemativas de decision binanas, generales y abstractas, que sc le plantecan a
todo actor social en la orientacion de sus acciones; las cuales son:

1) Dehe el agente persegur de forma mmediata su propro interés, o debe
adrtir consideraciones normativas en las que se hacen valer los intereses
seenerales?.

2) oDebe el agene, sin demaora alguna, dar vado a sus afectos v deseos, o
debe reprimir sus impulsos 3 aplazar las granficaciones que podria conseguir
a corto plazo?.

3) Debe el agente poner a distancia la situacion en que se encuentra 'y
analizarla desde puntos de vista que pucdan concernir a cualquicera, o debe
aceptar comao participante las constelaciones particulares que se dan en la
sitnacion del caso?.

4) ¢Debe el actor empuiciar v tratar a los otros actores conforme a sus
rendimientos, esto es, conforme a las funciones que cumplen, o debe hacerlo

conforme a valores nurinsccos. conforme a cualidades que tienen de por si?.




3) cDebe el actar tener presentes a los obpetos o actores concretos en toda sie
complejidad, o debe hmitarse a algunos aspectos relevantes, analintcamente
bien circunscritos?. (FHahermas, [9Y81: 11-317)

Las pattern-variables constituyen un sistema que vincula la orientaciéon
de la accién no sélo a la cultura recibida, sino también a la sociedad y 1a
personatidad; resultan aptas para la descripcion de las estructuras sociales y las
oriemacioncs de accion desde la perspectiva de la racionalizacion: sin embargo,
scnala Habermas, las pattem-variables no explican ¢l concepto de un mundo de
la vida intersubjctivamente compartido con lo cual en ¢l mundo de la vida
quedan disociados la sociedad, la cultura y la personalidad.

En 1951, Parsons cambia de estrategia conceptual a través de la revision
que hace del estructuralismo-funcional. "¢ ahora en adclante caracterizard
los sistemas de accion valibndease de laos concepios bdasicos de la eoria de
sistemas. Dectisiva oy la idea de que los sistemas manticnen su organizacion
bajo las condictones de un entormo variable super compleyo, es dectr, de un
entormo que sdlo controlan parcralmente. () Lo que amtes habia sido
entendido, como tendencia a maniener el equilibrio [o entiende ahora Parsans
en el sentido de conservacion de limues. El funcionalismo  estructural
(procedente de la amtropologiia cultural) es sustituido por el funcionalismo
sistémico (de procedencia hiocthernética). Para este ultimao, los conceptos de
“funcion” v “estructura’ ya no estan en un mismo plano: antes bien, los
imperativos funcionales de un sistema que manuene sus limites pueden ser
cumplidos 1o mismo por estructuras que por procesos: estruciuras y procesos
pucden constiuir los unos para los otros, llegado el caso, cquivalentes

Juncionales.
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St cmbargo, este concepto mas riguroso de sistema solo se aplica por
de promo a la “sociedad” v a la “personalidad ™, mientras que ese peculiar
sistema,  hbremente  flotante, que  constituyen  los  signficados  culturales
susceptihles de ser transntidos, representa un complejo regrdo por reglas
“gramaricales” en ol senudo mas lato de este érmino un “sistema”, a lo
suma, en cf sentido que ese (érmmo tuvo en el estructuralismo desde Saussurce
hasta Lévi-Stranss . (Hahermas, 1981 11-322)

El sistema cultural queda como una especic de luganteniente del
concepto del mundo de la vida, cobra un status insosteniblemente ambiguo de
un entormo colocado por encima de los sistemas de accion y al mismo tiempo
intermo a cllos, que carcce, empero de las propicdades empiricas de un entomo
sistémico. Parsons deja de lado las dificultades que se siguen de su concepcion
dualista dc los sistemas de accion, culturalmente estructurados, concediendo de
un plumazo ¢l primado categorial a la teoria de sistemas.

La tcoria de sistemas de Parsons: a) concibe los sistemas de accion como
un caso especial de sistemas vivos, 1os cuales mantienen sus limites; b) situa a

Ia esfera de la cultura en el mismo plano que la socicdad y la personalidad,

como sistcmas empiricos de accion a los cuales sc¢ integra el organi ), ©
sistcma comportamental; con lo cual quedan subordinados al sistema gencral de
la accion: la cultura pasa a ser un subsistema que interactiia con los otros

ubsi a a de entormos con influencia reciproca.

En cste punto critica Habermas que Parsons, asi como sus discipulos,
negd el giro que efectuo hacia la teoria de sistemas, afirnando una continuidad

de su obra. Seiiala Habermas que es a parntir de 1960 que Parsons valiéndose
de la socicdad a través

de la teoria de sistemas construye una tcoria

'
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de la asimilacion y reinterpretacion del marco categorial de la teoria de la
accion.

Parsons concibe todo sistema de accion como una zona de interaccion y
de compenetracion reciproca de cuatro subsistemas: a) cultura, mantenimicnto
de patrones; b) sociedad., integracion de los agentes, ¢) personalidad,
consecucion de fines; y, d) organismo, funcion de adaptacion. A cada uno de
cstos subsistemas le corresponde una institucionalizacion: 1a iglesia y ta familia,
en cl primer caso: ¢l derecho y la tmoral, en el segundo caso; la politica, en ci
tercer caso; y finalmente, ta economia , en el ultimo dc los casos. Este sistema
funcional queda desarraigado de la tcoria de la accion, los componentes
analiticos de la misma sc entienden ahora como interacciones sistémicas.

En este punto, Parsons refonnula las “pattern variables™, las cuales ya no
son entendidas como orientaciones de la accién sino como decisiones que los
actores toman en los procesos de formacion del sistema, cstas solo sirven ya
como lentes a través de los cuales los problemas sistémicos se descomponen de
modo que las acciones se enticndan como reflejos de la dindamica de sistemas.

Otro punto sintomitico de la separacion que Parsons hace cntre la teoria
de la accién y la teoria de sistemas se refleja en ¢l concepto de los valores
culturales.

Un problema que se le presenta a Parsons es la coaccion de reducir las
formas de integracion social, consensuales por naturalcza, a formas de
integracion sistémicas.  “"Parsons pretende reducir la integracion que se
e¢fectiia mediante la comunicacion linggiistica a mecanismos de intercambio

que burlan las estructuras de la intersubjetividad lingiiistica, y borra asi de

Sorma definitiva  la  distincion  entre  sistemas  sociales y  subsistemas .
(Habermas, 1981: 11-366)
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Todos los teoricos de sistemas afimman que todos los mecanismos de
coordinacion social deben ser considerados bajo ¢l aspecto del control social, y
de ello sostienen que ain el lenguaje, sin analizar su naturaleza intrinseca, esta
a la misma alura funcional de los medios no lingilisticos como, ¢l dincro, ¢l
poder, la influencia y ¢l compromiso valorativo, en lo que respecta su papel de
medios de coordinacion social.

Habermas se opone a lo anterior y analiza las consecuencias de la
utilizacion de los medios no lingiiisticos como agentes coordinadores de Ia
Afinma quc Ia utilizacién de medios como el dinero y el poder

accidon social.
la tecnificacion de las relaciones

para la coordinacion social derivan en
sociales, en ¢l empleo de criterios de racionalidad instrumentales y de arreglo a
fines. A su vez, la utilizacion de la influencia y el compromiso valorativo como
medios de coordinacion social, si bien no deriva en la tecnificacion del mundo
de la vida, implica la utilizacion de la racionalidad estratégica, 1o cual
imposibilita que los actores sociales trasciendan sus intereses privados, y con
ello, la posibilidad de establecer relaciones de coordinacion social incoactivas y
concertadas en cl seno decl mundo de la vida.

De lo anterior, concluye Habermas que ningan medio no lingiistico es
capaz dc sustituir al lenguaje como medio de coordinacion social.  El lenguaje,
a través de la comunicacion, de la accién comunicativa, es el tnico medio de
coordinacion social que abre la posibilidad real de que los actores sociales se
reconozcan y sc¢ traten como iguales, lo cual es sintomatico de una sociedad

consensual de actores y, por lo tanto, de una socicdad de la emancipacion

social.




3.7. Tareas de una teoria critica de la sociedad.

Tras analizar la teoria sistémica de Parsons, Habernmas se propone
vincular la reformulacion que de la teoria de sistemas hizo a la teoria de la
accion comunicativa a tin de ganar capacidad explicativa.,

Al modclo de racionalizacion  social  de  Weber s menester
complementarlo con 1a perspectiva teorica de la teoria de sistemas a fin de que
sea capaz de dar cuenta de la estructuracion y funcionalidad de 1a integracion
social y la integracion sistémica de la sociedad.

Las deformaciones analizadas por Weber “ne derivan e de la
racionalizaciion del mundo de la vida en gencreal ni ampoco de la creciente
complepdad sistémica comao tal. Nt la secularizacion de las imdgenes del
mundeo ni la diferenciacion estructural de ta sociedad ticnen per se efectos
laterales patoliogiucas  meviaibles. Lo que conduce al cmpobrecimiento
cultural de la pracuca comuricativa cotidiana no es la diferenciacion y el
desarrollo de las diferentes esferas culturales de valor conforme a su propio
sentido especifico, sino la ruptura elitista de la cultura de tos expertos con los
comtextos de la accion comunicativa ™. (Habermas, 1981: 11-469)

Lo anterior deriva en una cosificacion de la priactica comunicativa o en
una racionalizacion unilateral de la misma, debido a la penetracion de las
formas de racionalidad econémica y administrativa en los ambitos de accion de
la integracion social, los cuales se resisten a ser asimilados por los medios de
dincro y poder.

Asimismo, la pérdida de sentido y libertad de las sociedades modemnas se

debe a efectos de caracter estructural, bajo los cuales los medios impersonales,
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caracteristicos de los subsistemas administrativo-economicos, producen una
colonizacion del mundo de la vida.

En este punto, Habenmas reinterpreta algunas de las ideas de Marx bajo
Ia optica del marxismo  contemporinco, pasando por las tesis de la
burocratizacion de Weber.  La cuestion es entender la cosificacion de los
ambitos de comunicacion del mundo de 1a vida como c! resultado de una lucha,
no de clases, sino de subsistemas sociales, en donde tos subsistemas regidos
por medios monctarios y administrativos penetran y colonizan i los subsistemas
regidos por medios comunicativos.

Es necesario y sumamente importante evitar que los ambitos sociales de
integracion queden a merced de los imperativos sistémicos de los subsistemas
de la economia y la administracion, se debe controlar su dinamica interma de

expansion a través del medio de control proporcionado por el Derecho.

Tras vincular las reflexiones de Weber, Parsons » Marx en un modelo
explicativo de las patologias de la modermnidad, Habermas seitala las tareas que
una Teoria Critica de la sociedad debe desarroliar.

Los temas principales que enfocaron las reflexiones sociologicas de la

ucla de Frankfun fucron: a) las fornmas de integracion de

Teoria Critica de la E
las sociedades postliberales, b) la soctalizacion de la familia y del desarrollo
del yo: ¢) los medios de comunicacion de masas y de cultura de masas; y. d) Ia

psicologia social FHabermas senala que es necesario enfocar dichos temas

desde una nueva perspectiva tilosofica.

Las reflexiones de la Escucla de Frankfurt se basaron en la filosofia de la
historia, Ia cual, al tener por supuesto un materialismo historico de enunciados
ivar la teicologia de la historia, evitaba

psecudonormativos que tendia a obj



sustentar un programa de investigacion empirica que respondicra de manera
factual a Ias cxigencias de transformacion de las socicdades capitalistas
contemporaneas.

Habermas opone a la filosofia de la historia la Teoriz de la Accion
Comunicativa, la cual es capaz de responder de forma empincamente racional a
tos procesos y las necesidades dinamicas de las sociedades modemas, en virtud
de su capacidad dec partir no de ideales ahistoricos sino de las posibilidades
concretas historicamente dadas de las formas de vida.

Desde la TAC los temas de estudio de la Teoria Critica adquicren otra
fisonomia:

a) Las patologias sociales de las formas de integracion de las socicdades
postliberales son el producto de las defonmaciones sistematicamente inducidas
al mundo de la vida. Es menester diferenciar y separar los imperativos
sistémicos de la morfologia del mundo de ta vida.

b) L.a socializacion de la familia y ¢l desarrollo del yo son instancias que deben
hallarse libres de fornnas de comunicacion distorsionadas. Las comunicaciones
distorsionadas se¢ producen por la influencia que los imperativos sistémicos
¢jercen sobre el mundo de la vida: por lo cual es necesario deslindar y aplicar
la comunicacion que le es propia al mundo de 1a vida sobre la comunicacion

sistémica.
. al interior de

c) Los medios de comunicacion de masas y la cultura de masa
las sociedades existen dos formas de entendimiento: los medios de control
sistérnico, propios de ia institucionalidad funcional, y las formas gencralizadas
de comunicacion, propias del mundo de ia vida.

La comunicacion de masas, v la cultura de masas que entrana, ¢s una
forma generalizada de comunicacion: la cual “lhera a los procesos  de
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comunicacion de la provencialidad que suponen los contextos limuados en el
espacia y en el nuempo v hacen surgir espacros de opinion  publica
implamtando la simuliancidad abstracta de una red virtualmente stempre
presente de contenidos de comunicacton muy alejados en el tiempo y ¢l
espacio 3 pontendo los mensapes a disposicion de contextos multiplicados ™.
(Habermas, 1981: 1- 552)

Los procesos de la comunicacion de masas pucden reforzar la eficacia de

los controles sociales: empero, las estructuras de comunicacion de masas, al
igual que cualquier acto comunicativo. llenan insertas en su estructura un
potencial emancipatorio. Asi, las comunicacianes de los medios dc
comunicacion dec masas, a pesar dc  ser comunicaciones abstractas
empaquctadas, pueden siempre ser contradichas por actores capaces dc
responder auténomamente de sus propios actos y decisiones.
d) Psicologia social, los conflictos de ésta habra quc entenderlos no como
rclativos a problemas de distribucion, sino como cuestiones relativas a la
gramatica de las formas dc fa vida, las cuales se dinmen cn la praxis de la
accion comunicativa.

La TAC al dcjar de lado a la filosofia de la historia ¥ emplear ¢l
concepto de razéon comunicativa enfocada al cntendimiento confiere a la
filosofia la posibilidad de acceder nuevamentc a cumplir las tarcas sistematicas
que cl desarrollo social le plantea.

Asi, la filosofia y las ciencias sociales pueden entablar relaciones de
cooperacion tendientes a disolver y superar las aporias que aquejan a la
modemidad, a fin de¢ recuperar y poder alcanzar la promesa ilustrada de una

sociedad mas justa y emancipada.
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Capitulo 4

L.a comunicacién y el modelo comunicativo de Habermas.

T'ras haber contextualizado el marco del que surge 1a TAC (capitulos 1 y
2) v de haber presentado la conceptualizacion general de ta misma (capitulo 3),
el siguiente, ¥y altimo, capitulo conceptualizara ¢! modelo  comunicativo
tnplicito en dicha teoria.

Conceptualizar ¢l modelo habermasiano de la comunicacion, entranado
en la TAC, es un hecho que se justifica en virtud de que dicha instancia cs la
base en que se sustenta todo el proyecto habermasiano de la modemidad.

En este capitulo, 1) se hara un repaso general y breve de las diversas
teorias de la comunicacion humana, desde las intrapersonales hasta las de los
mass-media; a fin de, 2) situar y definir ¢ modeio comunicativo de Habernmas

en el discurso de la Ciencia de la Comunicacion.
4.1. El estudio de la comunicacion.

I.a palabra Comunicar ¢s un verbo transitivo que deriva del latin,
comunicare, y significa transmitir en su primera accpcion ¢ informar cn la
segunda, poner cn contacto; a su vez la palabra comunicacion, también
derivada del latin, significa la accion de comunicar ¢ comunicarse.

Si bien, la accion de comunicar no es privativa de nucstra especie, para
los fines dec este capitulo unicamente se contemplara la comunicacion humana.

El ser humano cs por naturalcza un ser social que sélo puede vivir y

desarrollarse en comunidad, en contacto con otros seres humanos, “/a
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COMUICACIGN s 1 acto de relacion entre dos o mds stpetos, medrante el cual
N Cevoca e comin un significado. T (Paolr: T)
Siguiendo la clasificacion de Gallardo Cano ¢s menester distinguir los

1 que existen de acuerdo  al namero  de

tipos de comunicacion humang
participantes que intervienen ¢n la misma:
) comuntcacton Iulrupcr.w:nul
b) comumcaciaon wterpersonaal
) comunicacion rasrupal

) comumcacion rnrergrupal

e) comunicdcion colectiva o Cnmasiva’

(Gallardo: 39).

a) La Comunicacion Intrapersonal es la unidad minima de comunicacion,
es aquella que se da en el interior del sujeto autonoma a manera de reflexion
personal.  Es la base fundamental para la comprension de otros fendmenos
comunicativos, en virtud de que toda comunicacion esti sujcta, de inicio, a la
interpretacion privada del individuo.

b) La comunicacion Interpersonal cs aquella que se entabla entre dos
sujetos, presenta un orden dialogico entre los roles de emisor y receptor; ticne
la caracteristica de ser una relacion biunivoca y conmutativa.

Generalmente se considera a este tipo de comunicacion como “la
comunicacion verdadera™ en virtud del caricter de total simetria que sc

presenta en la interaccion de los interlocutores. IEn dicha interaccion un emisor

transmite, en una situacion de frente a frente, mensajes comunicativos al

receptor, con la finalidad de modificar o incidir ¢en la conducta de éste.
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La comunicacion interpersonal es la unidad de todas las cadenas de
comunicacion humanas. Como condicidon previa de esta comunicacion csta la
voluntad de los interlocutores de querer comunicarse para lograr un fin y no por
el mero hecho de comunicarse.  Otra condicion previa es 1a de compantir un
lenguaje en comum para poder flevar a cabo al acto comunicativo,

¢) La comunicacion imtragrupal, es aqucelta que se enmtabla entre y al
interior de los miembros de un grupo dado, dicha comunicacion puede ser de
caracter formal o informal segan las caracteristicas del grupo de que se trate

Los grupos son un conjunto de individuos que por diversas razones se
hallan  vinculados entre si, en virtud de lo cual entablin procesos
comunicativos, casi siempre de caracter estratificado o jerarquico, entre los
micimbros del grupo. Cuando un miembro del grupo tiene algo importante que
comunicar al resto del grupo, éste cobrara cienta influencia al interior del grupo
si la comunicacion emitida es valida para los otros miembros del grupo.

Las normas al mmterior del grupo regulan los contactos comunicatis os
entre los miembros de éste; a su vez, cada grupo tendri su manera particular de
comunicar.

La comunicacton imtragrupal cumple la funcion de cohesionar a los
micmbros que tos conforman.

d) La Comunicacion Intergrupal, es aquella que se¢ entabla entre
difecrentes grupos, los cuales se hallan vinculados a nivel social de muy diversas
maneras, lo cual da como resultado que sus interrelaciones comunicativas sean
de muy diversa indole. bixiste un factor de compatibilidad comunicativa entre
los grupos interactuantes que determina la eficacia de dicha comunicacion: es
necesario que exista o0 se encuentre un lenguaje en coman a fin de lograr la

compatibilidad comunicativa y ¢! entendimiemo entre los grupos interlocutores.
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¢) La Comunicacion colectiva o “‘masiva’, es aquella que s¢ producc a
través de los medios tecnologicos destinados a la transmision de la
comunicacion: Television, Radio y Prensa. Esta comunicacion ticne la
caracteristica de ser la mas difundida en una sociedad. cn virtud del nimero de
receptores a los que Hega, sin embargo, en este caso el flujo de comunicacion
es, de manera casi gencral, unidireccional, practicamentc no existe la
retroalimentacion.

Los flujos comunicativos de los mass-media sc¢ caracterizan por liegar al
grueso de la poblacion de las sociedades que los detentan; proyectan valores
culturales y estercotipos conductuales que, de cierta mancra, influyen en ci
compornamicnto del auditorio.

La importancia social de los mass-media es un hecho innegable, cmpero
la conceptualizacion que de ¢éstos se hace es muy diversa y en ocasiones
antagonica.

Existen diversos y diferentes paradigmas teoricos que intentan explicar la
dinamica comunicativa y funcional que los mass-media ejercen, como
industrias culturales, al interior de las sociedadecs modernas.

Ahondar en cada uno de estos paradigmas es una tarea que excede el
objetivo de este capitulo, baste citar las caracteristicas principales de algunos
de los paradigmas mas representativos de [a investigacion mass-mediatica.

El siguiente cuadro, claborado a partir del libro de Mauro Wolf, Teorias

d¢ la comunicacion de_masas. tienc la finalidad de presentar las caracteristicas

mas representativas de las teorias de la cc icacion de mas

importantes.
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En las difereotes teorias de la comunicacion que se han analizado
usualmente la comunicacion ¢s s6lo un mecanismo constitutivo de la sociedad,
por cl cual interaccionan y se relacionan sus miembros.

En la TAC, tiabermas otorga un status diferente al que siecmpre sc la
habia otorgado a la comunicacion, pasa de ser un simple mecanismo social a
ser un agente con potencial de transformacion de la sociedad, Habermas se
proponc renovar ¢l potencial social de la comunicacién, como agente dc
transformacion social, con lo cual vincula a la comunicaciéon, la acciéon

comunicativa, con la emancipacion social.

4.2. El modelo comunicativo de Habermas.

El modelo de la comunicacién de Habermas se funda en la comunicacion

de caricter interpersonal reciproca es decir de persona a persona; Habermas

designa con ¢l nombre de “ego™ al isor de la cc i ion y con el nombre
de *alter” al receptor de la comunicacion (roles que, como es logico, se
alternan a lo largo de la accidn comunicativa).

La caracteristica quiza mas importante del modelo comunicativo
habermasiano es quc trasciende el nivel de la descripcion comunicativa y
prescribe una praxis comunicativa que, con base en la racionalidad dsalégica,
debera de ser capaz de constituirse en un agente con potencial de
transformacion social: en virtrud de de que con cada acuerdo comunicativo
consensual, a través de la pragmatica comunicativa de la TAC, se accede
pradualmente a la emancipacién social. El siguiente esquema hace manifiesto

el modelo comunicativo de la TAC.
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Grosso modo ¢! modelo comunicativo de Habernmas se arnticula de ta
siguiente manera.

Lo comunicacion es un acto de relacion humana que surge en et interior
de Ia sociedad (1) que la sustenta. A su vez, las sociedades modemas se hayvan
constituidas estructural y funcionalmente por: a) el Sistema (2), Ias instituciones
que regulan la vida social; yv. b) el Mundo de ta vida (3), ¢l total de las
interacciones ¥ relaciones cotidianas de los miembros de la sociedad; cada una
de estas instancias determing una forma especifica de comunicacion.  La
primera se funda en la comunicacion de caracter institucional. y la segunda
adopta la  comunicacion informal de la  cotidhanidad. Asimismo, la
comunicacion emanada del Sistema » ¢l Mundo de la vida, que engloba la
totalidad de interacciones del plexo social, hace referencia a relaciones con: el
mundo objetivo (4), la realidad compartida por todos; el mundo normativo (5),
la reglamentacion aceptada v vigente en una comunidad; ¢l mundo subjctivo
{6), los estados de conciencia personales de cada individuo. A su vez, cada
uno de estos mundos responde a un criterio propio de validez: la verdad (7),
mundo objetivo, la correccion (8), mundo nommativo: y, la veracidad (9),
mundo subjetivo. Cada una de estas pretensiones de validez se cntabla a partir
de un acto lingiistico propio de éstas: acto lingiiistico constatativo (10),
pretension de verdad; acto lingaistico normativo (11), pretension de correccion;
y. acto lingiistico representativo (12), pretension de veracidad.  Finalmente,
cada uno y todos los actos lingiisticos sc¢ manifiesta a partir de los actos
lingiiisticos comunicativos: cada uno, por que en et acto comunicativo solo se
hace manifiesto de manera explicita uno solo de tos actos lingitisticos, sepun la
pretension de validez que se entable: y todos, por que on todo acto

comunicativo, los actos lingiisticos no explicitados se hallan contenidos de
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manera implicita. El acto comunicativo lo lleva a cabo un sujeto (14) a través
de un canal (15) formal de comunicacion, el cual es susceptible de ser afectado
por el ruido (16), que puede manifestarse de diversas maneras.

Estc modclo comunicativo s conmutativo tanto para €l emisor como
para cl receptor.

La accidon comunicativa transcurre sobre el trasfondo de acuerdos
concertados.  Sin embargo, en el momento en que una de las pretensiones de
validez se ve cuestionada es neccsario mantener la interaccion comunicativa,
para poder hacer cxplicitas las pretensiones de validez cuestionadas y
restablecer el entendimiento, mediante la redefinicion comuin de la situacion.

Es por cllo que Habermas planteca ¢l acuerdo, en tanto meta del
entendimicnto, desde la perspectiva dinamica. Cada una de las cuatro
pretensiones de validez pucde ser objeto de un desempeiio dentro de un
contexto de interaccion social en el que sc busca justficarlas o fundamentarlas.

En el caso de 1a verdad y 1a rectitud su fundamentacion puede requerir de
una profunda y vigoroza situacion discursiva. En el discurso se busca apoyar
estas pretensiones de validez con arpumentos. En el discurso todos los
participantes deben someterse a la dinamica de la argumentacion, con la
finalidad de Hegar a wn acuerdo sobre la validez de las pretensiones
cucstionadas.

El resultado del discurso racional debe ser, segin Habermas, un acuerdo
vilido no s6lo para los participantes, sino también para todo sujeto racional
posible, es decir, una persona que pucde justificar sus acciones recurriendo a
las ordcnaciones normativas vigentes. Pero sobre todo llamamos racional a
aquél que en un conflicto actua con lucidez, es decir, no dejandose llevar por

sus pasiones ni entregindose a sus intercses inmediatos, sino que esforzandose
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por juzgar imparcialinene la cuestion desde un punto de vista moral y por

resolverta consensualmente.

El problema de las sociedades modemas estriba en que la razén
sistémica de caracter instrumental invade 1a esfera de 1a razon comunicativa del
mundo de la vida imponiéndole criterios y formas comunicativas ajenas a ésta.
Por ello es menester mantener separadas ambas instancias de la sociedad, ya
que cada una se mancja con logicas y comunicaciones diferentes, a fin de
terminar con las aporias, que inducidas sistematicamente afectan la dinamica
del mundo de 1a vida, que aquejan a la modemidad.

La gradual superacion de las aporias de la mmodernidad debera sentar las
bases para la recuperacon del proyecto ilustrado y ¢l ideal de emancipacion
anejo a éste.

Afirma Habermas que, “la intersubjetividad de orden superior que es el
desarrollo y formacion no forzada de una voluntad colectiva en el seno de una
comunidad de comunicacion sweta a la necesidad de cooperar; en la
universalidad de un consenso no forzado, alcanzado entre iguales y libres,
queda abicrta a los individuos una instancia de apelacion a la que pueden
recurrir incluso contra las formas particulares de concretizacién institucional
de la voluntad comun . (Habermas, 1985: 57 v 58).

Asimismo, si bien, la TAC de Habermas es bgsicamente una teoria de la
comunicacion humana, interpersonal, esta ultima ofrece un nuevo marco de
interpretacion de la praxis comunicativa que va mas alla de la comunicacion
interpersonal y que puede servir como marco/complementacion det estudio de

los otros tipos de comunicacion analizados. En tormmo a la TAC y la
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comunicacion de masas cita Miquel de Morvagas Spa: “/2n la obra de Jiirgen
Habermas, (Teoria de la Accion Comunicativa) se  observa ¢l mayor
acercamiento de la Tvoria Socral Crinca a la Teoria de la Comunicaciin
como un aporte esencial para la actual labor de redefiniciin de dicha teoria
en una profunda crisis teordtica imcrada a finales de los anos sesenta. Pero,
~i duda, esta evoluciion hingiiistica-comurnicanva de la Teoria Crinca ha de ser
complementada como una profundizacion de la reflexion mciada por la
primera generacion de la escucla de FFrancfort ¢ impulsada por el desarrollo
general de la sociologia occidental. In ambas generaciones, la comunicacion
3 el lenguaje, es sus diversas manifestaciones soctales se manifiestan como un
componente de la reflexion crittca en la que se ejerce una anncipacion
urépica, puesto que cualquier socredad futura regida por la Razaon deberd ser
mediatizada por formas comunicativas (v por consiguiente culturales) libres,
ajenas al control social v portadoras de un consenso normativo.  En ese
senndo, cualquicr Cfinal de la utopia”  comportara  también formas
comunicativas igualitarias y libres, y hacia ese objetivo se orientan las
contribuciones de la Teoria Social Critica de la Escuela de Francfort a una
Teoria de lu Comunicacion de cardcter antipatorio y emancipador®.
AMaoragas, 1985: 177 v 178)

La capacidad catcgorial y propositiva de la TAC no se agota solo en el
modclo de la comunicacidn interpersonal; por ejemplo, en la interaccién
comunicativa de indole intergrupal se pucde entablar una accién comunicativa
con las pretensiones de validez sustentadas por cada grupo a fin de llegar a un

acuerdo consensual.
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Las reflexiones finales en tomo a la TAC y ¢l proyecto de reconstruccion
social de la misma son diversas.

Sobre la TAC a nivel general.

1) Una de las principales aportaciones de Habermas al estudio de la
sociedad, a través de la comunicacion, es ¢l criterio de la *“Pragmatica
Universal™, que, como su nombre lo indica, tal es un criterio de alcance
universal, aplicable a cualquicr comunidad lingiistica.

Es significativo el establecer que no solo los rasgos fonéticos, sintacticos
y semanticos de las oraciones, sino también ciertos rasgos de las emisiones
admiten una reconstruccion en términos universales. En otras palabras no solo
la lengua (competencia lingiistica), sino también ¢l habla (competencia
comunicativa) es susceptible de una reconstruccion racional, por medio de la
pragmatica universal.

Al identificar y rcconstruir la pragmaitica universal las condiciones
universales de entendimiento de los

ijjetos sociales a través de las pretensiones
de validez posibles de un acto comunicativo, el entendimiento, la verdad, la
veracidad y 1a correccion, sienta las bases para el desarrollo de la interaccion
social libre de patologias comunicativas.

2) La interaccion e integracion social a través de procesos comunicativos libres
de aporias confiere, a los miembros de la misma, la posibilidad de acceder a 1a
concertacion consensual de sus acciones e interacciones sociales, lo cual
prefigura el camino hacia una sociecdad que paulatinamente converja en la

cemancipacion de sus integrantes.
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3) El proyecio de reconstruccion de la modemidad propucsto por Habermas se
sustenta en la pragmatica y la accion comunicativa las categorizaciones de ésta
relacionan fas pretensiones de validez de los sujetos a mundos a los cuales
apelar a fin de ampliar ¢l espectro de la racionalidad dialogica. )

Sin embargo, las cuteporizaciones comunicativas de Habermas, a las que
los sujetos han de adecuarse para apelar sus pretensiones de validez, son
demasiado simplistas en cierto sentido,

Por cjemplo, no es arriespado afirmar que de mancra muy general en el
desarrollo de una interaccion comunicativa, entre dos sujetos supongamos, la
tematizacion de las pretensiones de validez sufren como una especie de
revoltura o solapamiento. por cjemplo, sca el caso de un accidente de transito,
fos involucrados discuten lo sucedido y se achacan mutuamente 1a culpa: cn la
realidad uno de los involucrados tuvo la culpa ya que seguramente transgredio
la normatividad vehicular X lo cual lo levo a chocar con el otro
automovilista: sin embargo, en ¢l momento de discutir las responsabilidades de
cada quien, ¢l sujeto Y apcla a la normatividad de transito v ¢l sujeto Z
cuestiona la veracidad de la afirmacion de Y. Si bien la cuestion, segim cl
modelo comunicativo de las pretensiones de validez de la TAC. debe ser
zanjada apelando al mundo de Ia nommatividad, en la realidad, la aceptacion, no
solo de los hechos, sino de la perspectiva, el mundo, bajo ia cual sc van a
dirimir los hechos. queda cucstionada.  En otras palabras, si bien es cierto que
de manera ideal las pretensiones de validez de las interacciones comunicativas
sc zanjan ¢n el mundo al cual corresponden, objetivo, nonnativo ¥ expresivo;
en la realidad los interlocutores comunicativos tematizan adun a la optica. cl

mundo, bajo ¢l cual van a zanjar sus diferencias: lo cual requeriria de un meta
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meta nivel al cual poder apelar (va que la apelacion a los mundos es un primer
meta nivel de apelacion).

Asimismo, sucede muy a menudo que dos personas frente a frente

“hablan™ pero no dialogan.  Es decir, en un momento dado, quien hace las

veces de emisor manda mensajes al receptor v este por alguna razén
(distraccion, escaso o nulo interés, aburrimiento, o cualquicr distraccion) los
recibe pero no los procesa ni da respuesta a ellos: o en lugar de contestarles, en

su lumo, cmite otros mensajes que ticnen escasa o nula importancia con los

mensajes del emisor.

Por otra parte, al referirse Habermas a las comunicaciones de masas,
afimma que estas trascienden la provincialidad y multiplican los contextos
discursivos de la opinion ptblica.

Es bien cierto que fos mass-media multiplican los flujos comunicativos al
interior de las socicdades, la multiplicidad no se nicega. Lo que se debe tener en
cuenta es que la multiplicidad emane de 1a unicidad. Comeo cita Mattelant, los
Estados Unidos encabezan una planctarizacion de la cultura de masas “La
parucipacion americana en la mdustria mundial del conocimiento 'y de las
comunicaciones  les asegura un papel demasiado importante como  para
wenorarlo. 652 de todas las comumcaciones del mundo tienen su origen en
ese pais . (Matelarr: 107)

Las series v programas televisivos de los E. U, Hegan practicamente, en
menor o mayor grado. a todos los paises del mundo. Tales programas difunden
¢l modo de vida v Jos valores de los E. U. como los ideales a alcanzar.

Lo anterior es sintomitico no solo de la manipulacion que ensalza el
modo de vida americano sino tambien del poder que ¢jercen los Estados

Unidos en las comunicaciones. distorsiomindolas, alterandolas, privilegiando un
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modclo comunicativo en especial, cte., lo cual deriva en un monopolio del

sistema amcricano de comunicacion.
Al parecer algunas de las ideas de Habermas, en ciertos aspectos, no son

muy claboradas.
Sin embargo, el objetivo de estas “criticas”™ va dirigido, no a cucstionar
los méritos de la TAC, sino a hacer ver posibles derroteros dc afinacion y

analisis de la misma.

Por otra parte, interesante es la critica que Javier Bengoa, en su libro De

Heidegger a Habermas , hace de Habermas, ¢n lo concernicnte al cambio del
paradigma de la concicencia al paradigma del lenguaje:

“Pues reconducir todas las dificultades del pensamicento occidental a las

supuestas carencias de la Cfilosofia de la conciencia® y pensar que la
solucion propuesta por cllos constituye realmente un cambiro de paradigma es

to., una ética discursiva -clave de boveda de '

artificial.  Qué es, en ¢
pun.\';zmu:nlo de ambaos- sino una reformulacion de la Critica de la razén
prdactica, es decir, del pensamiento “paradigmdatico’” de la filosofia de la
conciencia?. Fl que la subjetividad sea estudiada como intersubjetividad
amplia el horizonte de la misma pero no lo suprime ni o deja atrds. ” (Bengoa:
190)

Es cierto que el que la subjetividad sca sustituida por la intersubjetividad
no la niega sino que la amplia, pero es precisamente esa ampliacion la que hace
que se transite del “yo creo™ de la conciencia solipsista al “nosotros

argumentamos™ de la accion comunicativa.
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Finalmente e¢s menester citar, y opinar, que la mayoria de los criticos de
Habcrmas tachan de irrcal y uwtopica a la TAC, debido a su caracterizacion ideal
de las interacciones comunicativas,
comunicatliva como un proceso de

La descripcion de la  accion
en donde los

fundamentacion racional dc las pretensiones de  validez,
interlocutores deben reconocerse como iguales y con los mismos derechos,
amcen de que debe aceptarse la coaccion del mejor argumento es, quiza, una
idealizacion. Habermas es conciente del caracter irreal de esta situacion ideal
del habla: sin embargo. ¢l mantiene que no se trata simplemente de un ideal
abstracto, sino que dicha situacion ideal es una suposicion que subyace a todo
accion comunicativa. Cualquier individuo que entre en discurso debe aceptar

la posibilidad de lNegar a un acuerdo a través de la

implicitamente
Rechazar este supuesto seria desvirtuar el sentido del

argumentacion racional.

proceso de la argumentacion.

Por otra partc Habermas afinma que esta situacion ideal del habla

también ha tenido una influencia en la vida politica de nuestras sociedades. El

principio de que la legitimidad racional se encuentra en el diidlogo que busca un
acuerdo es inseparable de la historia de la democracia.

Adecmas, que hay de malo cn proponer un modclo ideal a seguir, las
ciencias naturales, quec estudian a la realidad concreta, estan llenas de modelos
ideales bajo los cucles se cualifican las propicdades de los objetos. Asimismo,
en las ciencias sociales ¢l tener un modelo ideal, en este caso el modelo de
interaccion comunicativa de la TAC, posibilita la cualificacion de los hechos, y,

lo que es mis impontante, y a diferencia de las ciencias naturales, es un ideal de

perfeccionamiento por ¢l cual bregar.




Anexo.

Cicncia y Accion comunicativa.

Habermas distingue tres esferas universales de validez que constituyen y
caracterizan a las socicdades modemas: la ciencia, ¢l derecho, y el artc; cada
una dc las cuales atiende a sus criterios intermos de validez.

En ¢l caso de la ciencia, afinnar que existe un tnico criterio intemo de
validez de la misma es algo sumamente cuestionable; en ninguna dec las
instancias que conforman a la ciencia existe un criterio de validez universal al
cual apelar.

Si sc habla de los fines de la ciencia se pucde citar diferentes criterios:
busqueda de la verdad (realismo), obtencion de resultados (pragmatismo),
adecuacion empirica (positivismo).

Si sc habla del método de la ciencia sc puede citar ¢l verificacionismo
(necopositivistas), ¢l falsacionismo (racionalismo critico), hasta el “todo vale™
(relativismo feyerabendiano), etc.

Si se¢ habla del progreso en la cicncia se pucde citar quc este es
acumulativo y lincal o fragmentario y espiral.

Dec todo cllo podria desprenderse la idea de que prevalece un cierto caos
en csa actividad que llamamos ciencia (parafraseando el titulo del libro de A.

Chalmers (Qué ¢s_esa_cosa Hamada Ciencia? ). Sin embargo, y como seiala

Larry Laudan: “la imagen contempordnea de la ciencia es la de un

procedimiento progresivo y objetivo para conocer el mundo. Los desarrollos
tecnologicos dependienies de ella, desde la energia atomica a la ingenieria

gendtica refucrzan esa idea . (Laudan: comtraportada).



Dec lo anterior se sigue que, si bien la imagen externa quec presenta la
cicncia es la de una unidad en desarrollo progresivo, la imagen interna de la
misma reflcja profundas desavenencias conceptuales cn todos los ambitos que
la conforman.

La finalidad dc las siguicntes lineas ¢s discurrir en tormo a la creciente
importancia que la comurnicacion va cobrando en la actualidad como instancia
fundamental para el didlogo, la critica, ¢l entendimicnto y la superacion de las
diferencias conceptuales, vy las posturas relativistas, de aquellos grupos de
investigacion cientifica que, a pesar de tener un mismo objcto de estudio, un
mismo problema concreto de investigacion, dificren en la interpretacion de éste.

Un cjemplo de lo anterior son las investigacioncs que se realizan
actualmente en tormo al origen del Hombre modermo (Homo sapicns sapiens).
Abocados a tal tarca existen dos grupos investigacion: a) los bidlogos
moleculares, que sosticnen que dicho origen fuec un suceso singular, y, b) los
paleontdlogos que afirman que tal origen fue maltiple. A pesar de tener cl
mismo objeto de estudio, dificren diamctralmente en sus resultados; entonces,
cabria preguntarse, jque grupo esta en lo cierto?..., es evidente que s6lo uno lo
csta (ya que ¢! origen del hombre, por ¢l principio del tercio excluso, o fue un
sucecso singular o fuc un suceso miiltiple, pero no ambas cosas); por cllo es
menester ampliar el radio de aplicacion de la accién comunicativa en el seno
del campo cientifico a fin de clarificar y superar, con ¢l apoyo indispensable de
la contrastacion empirica, las diferencias conceptuales.

Cada vez, en mayor medida, los filosofos de la ciencia admiten que el
concepto de comunicacion es un factor que debe ser ponderado y desarrollado
al interior de la ciencia: afirma Ledn Olivé: “Los filosafos de la ciencia deben

desarrollar importantes conceptos que hasta ahora se han descuidado en
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general, por ¢jemplo los de la prdctica cientifica, formacion de cientificos,
procesos de comunicacion, ctce. " (Olive: 48)

De igual mancra, Marcelo Dascal plantea la nccesidad de desarvollar un
modclo explicativo-prescriptivo de las controversias cicentificas, ya que es en
estas en dondc sec cjerce la critica mas fructifera y seria de las teorias

cientificas.

La incorporacion de las ideas de Apel y Habermas referentes a la
dimensiéon pragmatica de la comunicacion en los procesos de comunicacion de
grupos de investigacion cientifica abre la oportunidad de que, con base a un
dialogo incoativo y racional y a través de la contrastacion ecmpirica, se superc la
postura rclativista del conocimiento cientifico, tan de moda hoy en dia, y la
supuesta inconmensurabilidad de las tcorias que, a pesar de compartir ¢l mismo
objeto de investigacion dificren cn la interpretacion de este, en virtud de su
paradigma (el cual dcbe entenderse como un marco de referencia con una

ontologia, una ¢pistemologia y una metodologia propias).

El dcsarrollo del anexo serda el siguiente: }) Presentar un caso
paradigmaitico de un hecho concreto y las interpretaciones que de el se
desprenden; 2) Examinar y criticar la postura relativista del conocimiento
cientifico; 3) Bosquejar un modeclo de pragmatica comunicativa cientifica, a
partir de las ideas.que al respecto desarrollan Apel y Habermas, y su
importancia como complemento, en ¢l desarrollo de las controversias

cientificas.
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Los hechos y su interpretacion.

Un hecho es un suceso real y singular que acaece en la realidad, es un
estado efcctivo de cosas. Todos los sujetos Que presenten una fisiologia
normal, aprehenden los hechos concretos que acaecen cn el mundo, en un nivel
primario, de igual manera. Sin embargo, la interpretacion que cada sujeto hace
de los hechos varia de acuerdo a su paradigma de referencia. Un ejemplo que
ilustra lo antcrior cs la disputa, presentada por Norwood Russell Hnason, que
sostuvieron Johannes Kepler ¥y Tycho Brahe en tomo al movimiento del Sol y la
Tierra al contemplar ¢l amanccer.

“Los procesos fisicos que tenian lugiar cuando Kepler y Tycho miraban
el amanccer son de importancia. El sol emite los nmusmos _fotones para ambos
obscervadores; los forones atraviesan el espacio solar y nuestra armaosfera.
Los dos astronomos tienen una vision normal,; por tanto, dichos _fotones pasan

a rtravés de la cornea. el humor acuoso, el iris, el cristalino y el humor vitreo

de sus ojos de la misma a. Iinal te son afectadas sus retinas. En
sus cdélulas de selenio ocurren cambios clectroquimicos similares. En las
retinas de Kepler v de Tycho se forman las mismas configuraciones. Asi pues,
ellos ven la misma cosa. " (Hanson: 80)

Sin embargo, a pesar de percibir ambos lo mismo, la interpretacion que
del fenémeno dan es diferente; mientras que para Kepler es la Tierra la que se
mucve alrededor del Sol, para Tycho es el Sol el que se mucva alrededor de la
Tierra.

El caso ilustra lo que en la filosofia relativista dc la ciencia se conoce

como Equivalencia Empirica (EE), en otras palabras, la evidencia que
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presentan tos hechos apoya por igual a ambas interpretaciones, no habiendo
entonces manera de zanjar la disputa de quien esta en lo correcto.

Lo anterior parcceria suponer que grupos de investigacion con diferentes
paradigmas formarian visiones diferentes ¢ inconmensurables del mundo. en
virtud de la EE, negando asi la posibilidad de acceder a una explicacion

cicntifica univoca; lo cual desembocaria en un relativismo total.

Relativismo.

Con la publicacion en 1962 de la obra la_cstructura de las revoluciones
cientificas de Thomas Kuhn y en 1975 del libro Tratado_contra_el_método de
Paul Feycrabend, la corriente postempirista de 1a filosofia de la ciencia devino
en un relativismo total. Los representantes del relativismo afirman, como tesis
principal, la inconmensurabilidad de teorias sustentadas en diferentes
paradigmas, debido a la EE y la inexistencia de estandarcs de medicion
objetivos y necutrales.

Dentro del relativismo existen dos tendencias: l1a radical y la moderada.
La primera sosticne una inconmensurabilidad total entre teorias rivales. La
segunda concede quc  existen puntos conmensurables y  puntos
inconmensurables entre teorias rivales; sin embargo. afirna que los puntos que
no son conmensurables jamas podran ser cabalmente entendidos fuera de su
paradigma de origen.

En torno al relativismo radical: “J:/ hecho de hablar de dos teorias con
inconmensurabilidad total es equivalente a hablar de dos teorias totalmente

diferentes en todos las aspectos y. por lo tanto, no rivales, va que, para que
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Estas 1o sean, es menester que diserepen en alsqin pratte en comaiin® (Lardan:

143) Por lo tanto. cl relativismo total ¢s un absurdo.
En lo referente a la inconmensurabilidad parcial los relativistas de la

cicncia afirman que en este caso no es posible traducir de un paradigma a otro
las expresiones inconmensurables de manera total y cabal, ya que cada

paradigma le confiere a tales expresiones un nuclco que es irreductible ¢

inexpresable en otro paradigma.
Sin embargo. y en oposicion a o anterior, existe la posibilidad real de

trascender la inconmensurabilidad a partir de 1a comunicacion

La filosofa italiana Maria Luisa Dalla Chiara afinma que adn en el caso
de dos scres que por vez primera se pusicran ¢n contacto y teniendo cada uno

de cllos logicas distintas podrian comunicarse de manera inequivoca.

La posibilidad de comunicacion que tendrian dos seres que pensaran con
16gicas diferentes “a tal fin tmaginemos por ¢jemplo, una circunstancia del
siguiente tenor: supongamos que los habitantes ineligentes de la Tierra

empleran sicmpre logica cldsica, y que consiguicran imtercambiar mensajes
con seres extraterrestres los  cuales se sirven siempre de la [ogica
intuicionista.  (Qué posibiidad tienen estos sceres de advertir que estan
manejando [Sgicas distintas, de describirse v comurnicarse? s muy probable
que el ser extraterrestre, maravillado por cierias inferencias que encuentra

sistemdricamente operadas cn el mensaje del terrestre, en un momenio

determinado consigga descubrir la interpretacion segnin Godel-Glivenko de la

logica clasica en la logica intuiciomsta.  La idea sobre la que se funda la
mierpretacion es la siguiente: desde el punio de vista intuicionista, el logrico

clasico confunde indebidamente los dos tipos de dsyunciones imclusivas y los

1ns

b i, e b Gl 4. 4 B e T 7R i



b i i 5.

dos tipos de cuannficadaores existencrales, que sen considerados, por contrea,
rigurosamaonte distntos, v ademds confunde las proposicinnes con s propie
negactan. Para ol logico clasico, efectivamente, los elememntios de los tres
pares asv b v —( -a b} Gxa VN dl d N e expresan la misma cosa; parad
ol mmncionmista se traran de deas completamente diferentes. Sobre esta buse.,
el mnaciomsta consigue descubrir v qusiificar las leyes logicas clasicas,
werpretando toda disyuncion as b afirmada por el clasice como -dar by,

toda afirmacion exisiencial Axa como —cx-wa v por dlimo, 1oda proposiceon
como  su doble negacion. Al adoprar  este punto de vista,  nuestro
extraterrestre se verd natiralmente obligado a conclure: ol errestre esx un
limuado desde of punto de vesta logico, ya que cdae on deniasiadas veces on
centfusiones tlicitas.

In el bando opuesto, ol extraterrestre podrda asunnr actiiudes diferentes
crnte el discurso exiraterrestre: en un projcipio se sentirag atraido a jusssarlo
como un ser limiado, por advernrlo mcapaz de de orealizar ciertas
inferencias. Podra lucgo hallar una explicacion  para  esta  debiidad
deductiva de su vnerlocutor, deando muliples posibles descripeiones clasicas
de la logica mtuicionista.

n todo caso resulta que, en la suuacion de la lupotesis, terrestres
extraterrestres estan perfectamente capucttudos para darse cuenta de estar
empleando logicas distintas, describiese reciprocamente desde el punto de
vista logico 3y connatcarse sino ener una melaieorid  comin. Il snico
requistto que deben cumplimentar en connin es la capacidad de describir la

siraxas T (Chiara: 147, 148 3 149)
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La comunicacion, s ¢l mecanismo por ¢! cual se pucde superar la
aparente intraductibilidad que emana de la inconmensurabilidad parcial.

Cualquicr pensador individual, incluidos los cientificos, esta circunserito
por una audiencia, » para comunicarse. para ser entendido, debe usar ¢l
lenguaje, su capacidad comuniucativa, de tal manera que evoque la misma
respuesta en s audiencia que la que evoca asi mismo, a fin de justificar sus
pretensiones de validez,

La idea central es que Ja verdad se refiere a contextos discursivos y de
interaccion, es deair, se trata de justificar una pretension de verdad frente a

quien quicra que la dispute, cualquicra que sea su marco conceptual.  Pero la

interacceton no puede ser cuanlquicri, no se trata de convencer por la fuerza, ni
disputar la aceptacion de una proposicion agresivamente, sino por medio del
didtopo en condiciones ideales de comunicacion. “asi, ol resultadeo de la
IIllL'I'l.lL'L'll;Il crtre Npejelons CUHRYON marcos L‘IIIIL'L'ﬂIHLlIL‘,\ ('I‘I‘L'III(IIL‘.\ eran
diferentes, deheria ser la creaction de un nucvo marco conceptual derivado de

los primeros ™. (Alcala: 189)
Pragmaitica de Ia comunicacion.
Karl-Otto Apel con ¢l fin de claborar una Teoria epistemologica de la

Verdad que integpre la dimension pragmatica de la comunicacion retoma v

que sobre la fundamentacion de la

complementa en alpunos aspectos las ide
verdad claboraron Charles Sanders Pierce » Altred Tarski.

Apel retoma el coneepto de falibismo, el cual se debe entender come
unar teoria de la falibihidad de los conoctnnentos sunéticos, de la cual se

pitcde  esperar wia convergencid, en el osentido de una aproxiniactan
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progresiva de la verdad, de los razonamicntos sintéticos, que en primera
instancia, havan superado tal prucha de falibismo ™. (Apel: 40)

Tal concepto de  falibismo  presupone una  teoria realista de la

correspondencia de la verdad, la cual s¢ funda en la complementacion de la
teoria de la verdad de Tarski con 1a teoria pragmatica del consenso de Piercc;
sepun 1a cual s¢ identifica lo rcal con lo cognoscible, scbre la base de la
convergencia de los razonamientos sintéticos de todos los miembros de una
comunidad ilimitada de investipadores.

La convergencia de los razonamientos sintéticos de diferentes grupos de

investigacion cientifica es posible a partir de la puecsta en marcha de una

pragmatica trascendental del lenguaje.  Tal pragmatica vindica y ponc en

igualdad de circunstancias a la funcion pragmitica de la comunicacion con las
funciones sinticticas y semanticas de la misma,

Ello implica que ademas de la formulacion interma de una teoria
cientifica. ¢sto es: una sintaxis logica de sus enunciados observacionales y
tedricos; y, una semantica que adecuc de mancra inequivoca refcrentes y
significados; deberda aunarse a nivel externo, upa pragmatica discursiva por
parte de quienes sustenten tal teoria.

Lo anterior posibilita la puesta en marcha de un didlogo de caracter
pragmaitico, en cl cual grupos de investigacion cicntifica con un objeto de
investigacion comun pero con enfoques diferentes disputen argumentativamente

sus pretensiones de validez. Para ello, no solo deben dar una correcta

formulacion conceptual a sus teorias, para ascgurar de mancra inequivoca la
inteligibilidad de la misma en ¢l momento del dialogo, sino que ademas, deban

defender discursiva y argumentativamente aquellos puntos de sus teorias que
7

scan cucstionados. Las caracteristicas del didlogo pragmitico deberan
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adecuarse a las condiciones universales de validez desarrolladas por Habermas:
a) la de estarse expresando inteligiblemente, b) la de estar dando a entender
algo, c) la de estar dandose a entender, y, d) la de entenderse con los demas: a
partir de la igualdad de circunstancias y de condicion de los interlocutores; 1a
negacion de apelar a dogmatismos o autoritarismos de la indole que sean; en
suma, de lo que se trata es de argumentar de mancra racional € incoativa. Los
puntos a debatir en cl dialogo son las diferencias conceptuales y la manera
experimental mas adccuada para contrastar aquellas diferencias que no se
hallan dirimido en el dialogo.

En virtud de la libre concertacion de los grupos en disputa, de la manera
mis adecuada a nivel experimental para zanjar sus diferencias conceptuales, la

evidencia fenoménica, la realidad, cmitira cl juicio ultimo en la querella.

Jesis Mosterin, en oposicion a los filosofos y socidlogos que sostienen
una idea relativista y sociologista de la ciencia, antepone la realidad misma
como criterio de evaluacion de diferentes teorias; con relacion al relativismo

afirma:

“esta mancra de pensar olvida con facilidad lo que es peculiar de la

ciencia empirica: el papel esencial que juega ¢l mundo (...) en ¢l desarrollo de
cualquicr conocimiento que se presuma cientifico finalmente serd la realidad
misma quien diga la ultima palabra al respecto: en el desarrollo de la ciencia
no sdélo son los cientificos los llamados a jugar, también la naturaleza o la
realidad esta invitada al jucgo y es clla quien tiene las ultimas carias.”
(Mosterin: 114y 115)

Finalmente la rcalidad es parte y juez en la escrutacion que los cientificos

hacen de ella. En algunos casos el vercdicto de la naturaleza es un rotundo



“No" ain a pesar de las expectativas mas arraigadas de éstos; tal es ¢l caso del
sofisticado expcrimento que Michelson y Morley Hevaron a cabo en 1887 para

comprobar la existencia del déter, el cuad era ampliamente aceptado por la

mayoria de los fisicos de esa ¢época.  Finalmente, y contrario a lo que

finmnemente se creia, la realidad dijo, el éter no existe.

En otras ocasioncs ¢l vercedicto de la naturaleza ¢s un “Si™"; en el aido de
1992 el satélite espacial COBE detectd anisotropia en la radiacion de fondo del
Universo; con lo cual se confirmaron las expectativas que la comunidad
cientifica habia fincado en cllo.

Con basc en lo anterior se podria concluir que finalmente ¢n la disputa

entre dos teorias antagonicas tarde o temprano scra la propia naturaleza la que
desacredite a una de ellas, empero, no sicmpre este es ¢l caso y cjemplo de ello
fue la disputa entre Isaac Newton y Christian Huygens en tomo a la teoria de la
luz, el primero postulo la teoria corpuscular de luz y el scgundo postuld la
teoria ondulatoria dc la luz; en contra de lo que se suponia, que solo una de las
dos teorias scria verdadera, la naturaleza dictamino que ambas teorias cran
correctas y que, en conjunto, proporcionaban una descripcion mas completa de
la rcalidad.

A raiz de lo anterior podria plantearse que si finalmente es la naturaleza
la encargada de poncer a cada teoria cn su sitio para que necesitamos desarrollar

una pragmitica trascendental de la comunicacion en el seno de las diversas

comunidades cicntificas.

La respuesta a esta cuestion estriba en que no c¢s lo mismo ser un agente

activo en la consccucion del conocimiento que un agente que solo esta a la

expectativa de los acontecimientos. La controversia Einstein-Borh es un buen

cjemplo de ello ambos cientificos debaticron, durante afos. sus diferencias
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conceptuales en tomo a la meciinica cudantica y propusicron soluciones y
experimentos imaginativos, que posteriormente se llevaron a la practica, para la
contrastacion de sus diferencias.  Si bien en la actualidad la disputa sigue
abicrta, 1a dindmica que el debate entre E

stein y Borh impelio al desarrollo de
la investigacion cientifica quiza no se hubicra alcanzado de otro modo.

Quiza no seria muy aventurado senalar que tal disputa es un cjemplo
prematuro ¢ informal de la puesta en practica de la una pragmatica de la
comunicacion.

Recapitulando los principales puntos senalados. tenemos que:
1- La evidencia fenoménica de los hechos, a nivel primario, es siempre la
misma para todo sujeto copnoscente que presente un cstado fisico y mental

normal.

2- Sin  cmbargo, la interpretacion de los hechos depende, en grado
proporcional, del paradipma que se tenga de referencia, ¢l cual determina el
“ver como” de cada sujeto.

3- Por lo tanto, distintos paradigmas presentan interpretaciones distintas de la
realidad.

4- Con base en fo anterior. el relativisimo radical afinma la  toul
inconmensurabilidad, en todos los puntos, de paradigmas diferentes.

S- Y, a su vey, ¢l relativismo parcial sostiene que entre teorias rivales existen
tanto puntos de conmensurabilidad como puntos de inconmensurabilidad; y que
es en estos tlimos en los que la posibilidad de una traductibilidad v valoracion

imparcial son imposibles.
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6- En oposicién a la tesis de la inconmensurabilidad total entre dos teorias cs
menester decir que, cllo es cquivalente a hablar de dos teorias totalmente
diferentes en todos las aspectos y, por lo tanto, no rivales, ya que, para que
éstas lo scan, ¢s menester que discrepen en algun punto en comun. Por lo
tanto, esta postura cac por su propia base.

7- En lo que respecta a la superacion de la inconmensurabilidad parcial, puntos
en que discrepan dos teorias rivales, la pucsta cn practica, por parte de los
grupos de investigacion antagénicos, de una accion comunicativa de caracter
pragmatico trascendental del  lenguaje, supera ¢l problema de la
intraductibilidad y abre posibles vias de solucion cientifica a la querella.

8- La pragmatica comunicativa vicne a aportar a la epistemologia de la ciencia,
desde la perspectiva de un semiosis total, Ia complementacion del nivel intermo
de las teorias cientificas, esto es, de la sintactica (relacion de signos entre si) y
la semantica (relacion de los signos con las cosos que representan). con la
dimension externa y pragmatica (relacion de los signos con los usuarios de
estos) dec las mismas. La puesta en marcha de la dimension pragmatica implica
abrir canales de comunicacion entre grupos de investigacion diferentes a fin de
entablar dialogos. que respondan a las condiciones universales dc¢ validez
desarroliadas por Habermas, Que conduzcan a la superacion de sus diferencias
conceptuales.

9- La incorporacion de la dimensién pragmitica en el discurso cientifico
implica que cada grupo de investigacion en dicho rubro debera llegar a una
formulacion, en la que esten de acuerdo, precisa e incquivoca de su teoria, a fin

de presentarla y confrontarla con la de sus rivales: la cual, por supuesto, debera

cubrir el mismo requisito. Es decir que, a fin de poder acceder al plano de la

argumentacion pragmatica ¢s menester que en cada grupo de investigacion
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exista un consenso minimo de lo que es su teoria y de cual es la manera mas
imeligible de presentarla para su discusion.

10- El desarrollo del didlogo pragmatico debera transitar a través de los
siguientes pasos: a) Presentar, cada una de las partes. los argumentos; b)
Entablar las respectivas pretensiones de validez de los puntos en conflicto; ¢)
Explicitar, de mancra conjunta, las diferencias conceptuales: d) Argumentar, sin
corntapisas y dc mancra vigorosa., a fin de: 1- esclarecer posibles crrores de
apreciacion; y, 2- dirimir diferencias. o, 3- proponer de manera conjunta
medidas conducentes a la superacion de las diferencias.

11- Las medidas propuestas para zanjar las desigualdades de los puntos ¢n
conflicto deberan ser llevadas a la practica cientifica.

12- Ya rcalizadas tales medidas surgen dos posibilidades: a) La comroboracion
de todos los puntos de una de las teorias y la refutacion parcial de la otra (un
ejemplo de esta posibilidad es la disputa entre la teoria del “big-bang™y la
teoria del steady state); o b) La corroboracion de todos los puntos de ambas
teorias; lo cual indicaria que, mas que rivales, son complementarias (un
cjemplo de esta posibilidad es la disputa entre Albert Einstein y Niels Bohr cn
torno a la mecanica cuantica).

13- Finalimente, con la superacion del mito de la inconmensurabilidad parcial, a
ento cientifico,

través de la comunicacion y la experimentacion, ¢l conoci

siempre perfectible, nos acerca mas al conocimicnto de la realidad.
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