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sus elementos y vinculación que guarda con las sentencias que 

se dictan en materia de amparo. 

En el tercer cop:itulo o lude los órganos del Poder 

Judicjal de la Federación que tjenen facultades para sentar 

jurisprudenc10. toles come• lo Supremo Corte de Justicio de lo 

Nocj~n y los Tr1bunoles Colegiados de Circuito. Asimismo. ae 

orial izd el p~oced:im:iento que sigue para sentar 

Ju1-~sprudenci~ por port~ de loe órganos jurisdiccionales 

mencJonodos. su mod1ficoc1ón e :interrupción. 

recoe ol resolver controdicc10n de tesis. 

os1. como la que 

F:inolment.e. el cuarto cop:itulo se comentan brevemente los 

facultades que tienen los tr3bunoles od.m:injstrativos -en los 

ámbito~ federal y del Oistrjto Federal- para 

jurisprudencia. entre los que encontrarnos al Tribunal 

sentar 

Fjscol 

de la Federación y al Tribunal de lo Contencioso 

J\d.ministraitivo del Distrito Federal: opuntaindo desde luego que 

lai jurisprudencia que establecor1 estos Organos colegiados est6 

subordinada o la que sjentan los tribunales del Poder Judicial 

Federal. 
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CAPITULO I 

ANTECEDENTES 

Paro poder entender la importancia de la jurisprudencia como 

fuente formal del derecho. se hace necesario no sólo analizar 

la. no:rmat ivido.d vigente. sino que debemos estudiar su 

evolución h1stórico o través de los diversas constituciones 

que han tenido vjgencia a partir de los tres grandes 

mov1mientos que el pueblo mexicen~ realizó por exigir uno vida 

El pr1mero se inicia con lo guerra de independencia. que logró 

romper los lazos que nos unían con Espa"ª· y da como resultado 

la Cc•nst.1tuc1on de 1824; posteriormente el movimiento liberal. 

con la :Revolución de Ayutla, la guerra de Lea Reforma y la 

intervención francesa. hacen que se modifique lo Constitución 

para adecuarla a la situación que se vivía: y. por último. de 

1910 a 1917. la Revolución Mexicana que por el viejo problema 

de 1 1 at i fundismo. imperialismo y el ero político. dio ·origen a 

la actual Constitución Pol~tica. 

1. 1. CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUTA ESPAROLA DE 1812. 

Esta Constitución rue promulgada en Cadjz el 19 de marzo de 

1812. y fue jurada en la Nueva ~spa~a el 30 de septiembre del 

mismo af'5o. Fue suspendida por el virrey Venegas y después 

restablecida por el virrey Colleja en algunas de sus partes. 
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Por decreto de Fernando VII de 4 de mayo de 1814. ae restauró 

el sistema absolutista. d6ndose fin de manera la 

vjgencia de este ordenamiento. En marzo de 1820. Fernando VII 

restableci6 Constitución. debido las presiones 

generadas con motivo del levantamiento de Riego; asi. el 

virrey Apodaca hubo de jurarla el 31 de mayo siguiente.' 

Nos senalo el maestro Tena Romirez. que la Constitución de 

Có.d1z en su T1tulo V "De los Tribunales de la admin:istracl.ón 

de justicia lo c1vil y en lo crim1nal" Co.rt:ículos 242 o 

308). e:toblec~ que la aplicación de las leyes las 

c1viles y cr1minoles pertenece exclusivamen~e a los tribunales 

creados para tal efecto. pero que ni las Cortes ni el rey 

pc-d:l~n. caso . 1nterven1r las funciones 

.)UdJcJales. 2 

Dentro d~ la gamo de otr1buciones conferjdas o los trjbunales. 

no se encontrO ninguno disposición que nos hjciera suponer lo 

ex2stencio de algún antecedente de lo facultad de interpretar 

los leyes o sentar jurisprudencia por el órgano 

jurjsdiccional. 

'TENA Ram1rez. Felipe. Leyes Funda.mentoles de México. 
Editorial Porrúa. S.A .• octavo ediciOn. M~xico. 1978. p. 188. 

ªIb!dem. ps. 89-95. 
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Este Decreto fue soncionodo el 22 de octubre de 1814. Sus 

autores fueron Herrera. Quintono Roo. Sotera Casto.tseda. 

Berdusco. Argóndor y. por supuesto. Jose Mo.r$o. Horelos y 

Pavón. Nunco tuvo VJgencjo prdctico. aunque fueron desjgno.dos 

Jos tituJor~s de Jos tres poderes que institu$o. 3 

En es-e d•.:•c-um<::>ntc- o-=- cr~aron: el Sup1-emc> Tribunal dE=> JustJcio.. 

lc.·s Ju::godos Infer:io.res y el Tribunal de R:e3jdencio. como 

Org~no~ judJcioJes. sin embargo. en sus fo.culto.des tompoco se 

prev1no n~dc reJ~tJvo 

sjmj Jair. 

Ja jurisprudencia. una figuro 

l. 3. CONSTITIJCION FED'.ERAL DE LOS ESTA.DOS UNIDOS MEXICANOS DE 

1624. 

Al consumarse la indepandencio. el Es todo mexicano sin 

tr~dición juridico propio. no ocertobo o estoblecer un régimen 

politico que pudjera orjentorJo en su comjno de la vjda 

colonial o lo vido del pueblo independjente. ero dif1ci l 

debido a uno serie de factores de orden histórjco. económico. 

pol~tico y social: por Jo que nuestros constituyentes 

volvieron los o.Jos al Derecho Públ jcc· extranjero. 

Constitución espof'SoJo de Cd:diz. asJ" como al 

3 TENA Romlrez. Felipe. Op. Cjt .. ps. 28-31. 

como la 

derecho 
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consuetudinario inglés y al pensamiento pol1tico de i .. 

Revolución francesa. 

Es después de una lucha ~ntre monarquistas. centralistas y 

federalistas. que establece. en el Acta Constitutiva 

primero y luego en la Constitución de 1924. un régimen de 

gobjerno republicano. representativo. democrdtico y federal. 

El Acta Constitutiva aprobada el 31 de enero de 1824. ea ya 

toda una Constitución. pues tiene contenidas las baaea 

fundamentales de lo organización política del Estado Mexicano. 

Contiene cap1tulos especiales sobre división de poderes: Poder 

y BU L~gislativo. Poder Ejecutivo y Poder Judicial; 

articulo 18 se determinó que este Ultimo Poder depositabc 

en una Corte Suprema de Justicia y en los Tribunales de cada 

Estado. 

La Constitución de 1824 retoma esta idea. y en su T1tulo 

Quinto se refiere al Poder Judicial de la Federación. el cual 

resid1a en la Suprema Corte de Justicia. en los Tribunales 

Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito. En su 

artículo 137 estableció como atribuciones de la Corte Suprema 

de Justicia. las siguientes:• 

"Art. 137. Las atribuciones de la Corte 
Suprema de Justicia son les siguientes: 
I. Conocer las diferencias que puede haber de 

a otro Estado de la Federación. siempre 

•TENA Ram1rez. Felipe. Op. Cit .• p. 188. 
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que los reduzco o un juicio verdaderamente 
contencioso en que debo recaer formal 
sentencia. y de los que se susciten entre un 
Estado y uno o más vecinos de otro. entre 
particulares. sobre pretens1ones de tierras. 
bajo concesiones de diversos Estados. sin 
perjuicio de que los partes usen su derecho. 
reclamando la concesión a lo autoridad que la 
otorgó. 
II. Terminar las disputas que susciten 
sobre contratos o negociaciones celebrados por 
el gob1erno supremo o sus agentes. 
III. Consultor sobre poso y retención de bulos 
pon~jf1cias. breves y rescriptos expedidos en 
asuntos contenciosos. 
IV. Dirimir las controversias que se susciten 
entre lo~ tr1bunoles de lo Federación entre 
ésos y los Esta.dos. y las que se promueven 
entre los d~ un Estado y los de otro. 
V. Conc•cer: 

y de los jnfro.cc1ones de la Constítuc36n y 
leyes genero 1 es. eegU.n se pr~vengo. pc•r 1 ey". 

precepto transcrito. se observa que no mencíona 

focul~od de ínterpretor los leyes. 

la 

For su parte. el ort1culo 64 de e2e ordenamjento. senalaba 

que para lo interpretación de las leyes y decretos ae deb1an 

observar los requisitos fijados para su formación. ideo que se 

reitera en el diverso 165. ambos del mísmo Ordenamiento y. que 

o lo letra. eenalon: 

''Art. 64.- En la in~erpretación. modif3coción 
revocación de las leyes y decretos. 

guardorén los mismos requisitos que se 
prescriben poro su formación". 

"Art. 165.- Sólo el congreso general podré 
resolver los dudas que ocurran sobre 

inteliaencia de los artículos de esto 
Constitución de la Acta Constitutiva". 
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En eeta Constitución organiza poi iticamente a México y 

estl!ib]ecen )l'la bases del funcionemiento de los órganos 

fundnmrntales. talP-s como los 1-od,..rPS Legislotivo. Ejecutivo y 

..Judicial. por lo que f6cil 1- que no considera 

como facultad de la Corte Suprema de Justicia 1 .. 

intPrpre~ación de la Constitución y leyes generales. 

obstante su influencia en el orden constitucional. en la vida 

del derecho y en Ja sociedad. Debido principalmente esa 

organización política que consagró el principio de la división 

de r-oder~s. estableció que sólo el Poder Legislativo podja 

intPrpretor Ja l~y. porque sólo él podía crearla. siguiendo 

Jos mismos requisitos para su formación. 

A11L ·1aio Mart.1nez Bdez sef"iala al respecto que "Interpretar la 

ley fijar ell~ su cot1cepto que existía. y de 

consiguiente imponer una obligación nueva y anteriormente 

desconocida. La aplicación ea declarar que tal hecho está 

comprendido ella. El efecto de la explicacion ea singular 

y sólo para el caso determinado que la provoco. no pudiéndose 

hacer extensiva todas las de clase: por eso la 

interpretación pertenece al Poder Legislativo y la aplicación 

al Judicial••.• 

De lo anterior. se desprende que ai se otorgaba dicha facultad 

a la Corte Suprema. entonces sería contrario a Ja división de 

ªMARTINEZ B4ez. Antonio. La Constitución de 1824. Vid. 
Derechos del Pueblo Mexicano. México través de eus 
Constituciones. Cámara de Diputados. t. l. Editorial Miguel 
Angel Porrúa. tercera edición. México. 1985. p. 576. 
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poderca. porque estaría legislando. y sólo podía aplicar 18 

ley. .... declr no situocionPs que no rf"t•1vieran 

comprendidas en las leyes al interpretarlas. 

Por otro lado entendía le división d~· poderes como una 

desvinculación de los mismoo. pero es así. ya que talas 

poderes independientes sólo forma relativa. todo ve2 

que en el caso de qu~ no existiera ningún obst6cu~o en el 

~ndependiente ejercicio de tales poderes. l legaria 

producirse una anarquía. dado que el poder público es uno. 

eunque con distintas manifestaciones dentro de los límites de 

la Const.itución. 

Este principio debe entenderse como una colaboración entre los 

mismos y no como una dislo·cación en su actividod. esto es. 

es una separación de poderes estatoles. eino una unidad de 

poder en el Entado. una diferenciación y especializaciór1 de 

funciones co~rdinadas. 

Por lo tanto en esta Constitución no hay precepto que mencione 

a la jurisprudencia y tampoco la establece como una facultad 

de la Corte Suprema. 

1.4. CONSTITUCION DE 1836. 

OrganizSdo el pa~a en una República Federal y sin seguirse los 

lineamientos establecidos por la Carta Política de 1624. bojo 

la coacción de Santa Anna quien estorbaba el régimen 
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ftdera l. convoca a una Jegislatui-a ordinaria: el Congreso 

de 1835. que> ftdC•pt.:t la conveniencia de ~laborar una nueva 

Constitución que expide bajo el nombre de Siete Leyes 

Constituciori-tes de 1836. 

EDt.?'l Const ~' ··--ión en los art1culos 4Q y 7Q de su Primera Ley. 

y lQ de la Oui~~a Ley. determinó que el poder público seguir~a 

dividido en los Pod~rPs Eje~utivo. Legislativo y Judicial. 

rePidiendo est~ últim" en una Corte Suprema de Justicia. en 

los tribuno1~~ y juzgarlo~ establecidos por la propia ley 

constituciona1.• preceptos que son d~l tenor siguiente: 

'"Art. 40.- El ejercicio del supremo poder 
nacional c0ntinuar6 dividido en legislativo. 
ejecutivo y judicial. Se establecer6 ademds 
un arbi~rio suficiente para que nlnguno de los 
tres p11r.-r1a t1·aspasar 1 os 1 iml tes de sus 
atribuc1ot1es". 

"Art. 72.- El ejercicio del 
residird en una Corte Suprema 
en los tribunales y jueces que 
ley constitucional " 

poder judicial 
de Justicia. y 
establ Pcerd 1 a 

El articulo 12 de lo Quinta Ley establece que: 

''Art. 12.- El Poder Judicial de lo República 
se ejercerd por uno Corte Suprema de Justicla 
por los tribunales superiores de loa 
departamentos. por los de Hacienda que 
establecerd lo ley de la materia y por los 
Juzgados de primero instancia''. 

•TENA Ramírez. FelipP.. Op. Cit .. p. 203. 



9 

El articulo 12 de la Quinto Ley. estoblecjó las atribuciones 

de la Corte Suprema de Justicia. seftalando especificamente 

su fracción XV que tenía la facultad de recibir de loa 

~uzgados las dudas sobre la interpretación de leyes. a efecto 

de que. en coso de encontrarlos fundadas. los turnara a la 

C&nara de Diputados conjuntamente con uno opinión. solicitando 

se hiciera la declaración procedente. Asimismo. el artículo 16 

de esta l~y ~Judía a las restricciones de la Corte Suprem~ de 

Justicia. seMaldndose expre~~mente fracción I. que 

estabei impedida paro expedir reglamentos relativos lo 

administración de justicia y. general. emitir cualquier 

criterio que alte1·ara o modificara las leyes. Tales preceptos 

expresan lo sigL1iente: 

"Art. 12.- -·· 

XV.- Recibir las dudas de los dem6s tribunales 
y juzgados sobre la inteliger1cia de alguna 
ley. y hall6ndolaa fundadas. pasarlas a la 
Cdmara de Diputados. exponiendo su juicio y 
promoviendo la declDrftc:ión conveniente". 

ººArt. 16.- _ .. 
%.- No podrd hDcer por sj reglamento alguno. 
ni aún sobre materias pertenecientes a la 
administración de justicia. ni dictar 
providencias que contengan disposiciones 
~=~::;ª~~~ .. que alteren o declaren las de las 

De lo anterior concluimos que tanto esta Constitución. como la 

de 1024. no otorgaron la facultad de interpretación de la ley 

a la Corte Surpema. ya que sólo pod1a ojr las dudas sobre la 

inteligencia de la le-y y tampoco debía hacer ninguna 
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declaración que la alterara. sino que pasar1a esas dudas a la 

Cdmara de Diputados. para que el loe hicieran laa 

consideraciones pertinentes. 

J\l estudiar las demás Leyes Constitucionales de 1636,." 

encontramos que en la Tercera Ley. el artículo 44 disponía: 

"A.rt. 44.- Corresponde al Congreso General 
exclusivamente: 
l.- Dictar las leyes a que debe arreglarse la 
administración pública en todos y cada uno de 
sus ramos. derogarlas. ·interpretarlas y 
disponer su observancia ... " 

Y en la S~ptima Ley: su artfculo 5Q. establecía: 

''Art. 52.- Sólo al Congreso General toca 
resolver las dudas de artículos 
con!'St i t...uciona 1 ea". 

Una vez mde en esta Constitución se entiende que sólo el Poder 

Legislativo podía iniciar las leyes. y sólo él podía 

interpretarlas. Como observamos la facultad de interpretación 

estaba vedada a la Corte Suprema. precisamente por el 

principio de división de poderes. ya que si el Congreso 

legislaba. entonces él correspondía resolver las dudas 

acerca de la ley. la Corte sólo las recibía. 

Tambión observamos en este Ordenamiento. que la facultad de 

interpretación estaba divjdida. En efecto. lei Cdmeira de 

TTEN~ Ramírez. Felipe. Op. Cit .. p. 245. 
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Diputados resolver1a las dudas sobre la in~eligencia de las 

leyes (articulo 12 fracción XV de la Qulnto Ley). y aJ 

Congreso tocaba resolverlos acerca de la Constitución 

Cart1culo SQ de la Séptima Ley). 

De ser cierto lo anterior. p~rece contrariar a lo dispuesto 

por el articulo 44 de la Tercero Ley. precepto que facu1taha 

al Congreso General paro dictar leyes. derogarlas. 

interpretarlos y dispensar su observancia. Sin embargo. al 

estudiar Jos facultod•s del Poder Legislativo. no encontramos 

como facultad de la C6mara de Diputados la de resolver los 

dudas acerco de 11' ley. ni tampoco disposición que 

estableciera el procedimi~nto a seguir poro ello. 

Por lo que estimamos que lo Cómara de Diputados loo recib1a 

para deepuAs discutirlas ~n el Congreso General. quien 

conrorm~ al artículo citado las reRolvería: por lo que 

concluimos que existe cpntradicción y que tal facultad 

estaba dividjda. sólo ea un error de redar.ción que nos hizo 

pensar lo contrario. pero en base a Jo anterior y al principio 

de la división de poderes sólo el Congreso General podía 

hacerlo. como en la Constitución de 1824 se dispuso. 

1.5. CONSTITUCION DE 1857. 

En esta Constitución se enfatiza que los derechos del hombre 

aon la base de las instituciones y que el ser humano es libre 

e igual ante la ley. en cuya virtud excluye Jos tribuna)Ps 
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especiales. ademd.s que instjtuye el jujcio de amparo 

reglamentado por las djstintos leyes que bajo su vigencia 

expjdjeron. al hacerlo concedió a lo Suprema Corte de Juatieia 

la función interpretadora de lo Constitución como lo expresó 

Vallarta: "es el final int~1-prete de la Constitución. el 

tribunal que pronuncia Ja último palabra en todas las 

cuestiones que pueda revP-stil'· la forma _judicial quien 

fuere la autoridad que esas cuestiones haya decidido 

En Pl cap!tulo d~dicodo al Poder Judicial. el orttculo 90 

est-.,blec:ia que depositaba el Poder Judicial en Ja Corte 

Supr~mo de Justicio y en los tribunales de Distrito y de 

Circuito respectivas. 

''Art. 90.- El ejercicio del poder judicial de 
lo federación en uno Corte Supremo de Justicio 
y en los Trjbunoles de Distrito y de 
Circuito". 

El articulo 97 determinó las atribuciones de los trjbunales de 

la Federacjón. al eenalar: 

''Art. 97.- Corresponde a loa tribunales de la 
federación conocer: 
I. De todas las controversias que se susciten 
sobre el cumplimiento y aplicación de las 
leyes f'ederales. 
zr. De las que versen sobre derecho marStimo. 
III. De aquellas en quo la federación sea 
parte. 
IV. De las que se susciten entre dos o mds 
Estados. 
V. De las que se susciten entre un Estado y 

•p~RADA. Gay. Historia de la Suprema Cort~. Editorial 
AntigUa Imprenta de Murguia. México. 1929. p. 45. 
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uno o más vecinos de otro 
VI. De las del orden civ o criminal que se 
susciten o consecuenc a de loa tratados 
celebrados con los potenc as extranjeras. 
VII. De los casos concern entes a 1 os agente e 
djplomol!iticos y cónsules". 

De lo anterior se puede observ~r que entre las facultades de 

la Suprema Cort~ no menc1ona o la jurisprudencia. no 

obstante que instituyó ol juicio de amparo en sus art~culos 

101 y 102. y que nace junto con él. 

1 .6. LEY DE AMPARO DE 1861. 

Esto ley tiene el mérito de ser Jo primera que regula los 

pr~ncipios generales del jujcio de omparo. aunque no hace 

referencia especifica ol procedimiento. come• lo ley actual. 

Es tobo dividida en cuatro secciones. y cuanto lo 

jurisprudencia. lo identifica como derecho público. Asimismo. 

dispuso que todos los aentenc3os fueran pu~licadas los 

perl ódl cos. • 

"J\rt. 32.- Las sentEtncios que SE" pronuncien en 
todos las instancias. se publicarán en los 
per:iód:icos". 

"Art. 33.- Los tribuna.les para fijar el 
derecho público nacional. tendrán como reola 
suprema de conducta la Constitucion FederOl. 
las leyes que de ella emanen y los tratados 

•México. Supremo Corte de Justicio de lo Noción. Supremo 
Corte de Justicia de l& Noción. sus Leyes y sus Hombres. 
México. 1985. p. 173. 
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con las naciones extranjeras"'. 

Esta ley identifica a la Jurisprudencia con el derecho público 

y para establecerlo sólo disponía como requisito que loa 

Jueces se arreglaran con~orme a la Constitución Federal. leyes 

que de ella emanaran. así como Jos tratados. sin hacer la 

indicación de cuantas ejecutorias podían constituirla y por 

cuantos votos debían ser aprobadas para ese fin. En cuanto a 

su rublicaci6n. existía el Semanario Judicial de la 

F~deración. como documento oficial en donde publicaran los 

sentencias. haci~ndose ~stas er1 los periódicos. 

ERln r1·~mero ley era deficiente, pero loa preceptos contenidos 

en la mlsm~ son Jos puntos principales en los que se han 

deRenvuelto las leyes posteriores. 

No tuvo vigencia por la situación polftico 

qu~ prevalecía en el pofs. y es hasto que 

sistema republicano que pueden verse eua frutos. 

1.7. LEY DE AMPARO DE 1869. 

tanto coótica 

restablece el 

La ley anterior sobrevivió hasta el ano de 1869. en que se 

promulga la segunda ley de amparo. ·pero .esta ley no trajo 

muchos cambios moterio de jurisprudencia. 1 imitd.ndoee 

repetir en sus artículos 27 y 28 lo dispuesto en la primera.'º 

1 ~éxico. Suprema Corte de Justicio. Op. Cit .. p. 210. 
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los periódicos". 

15 

definitivas 
de amparo se 

''Art. 28.- Los tribunales. para fijar derecho 
público. tendrán regla suprema de 
conducta la Constitución Federal. las leyes 
que d~ e11a emanen y los tratados de la 
Repúb1ica con las naciones extranjeras''. 

Es hasta el ano de 1870. por Decreto del Presidente Juárez. 

que instituye el Seman~rio Judicial de la Federación. en 

donde se publican las diferent~s tesis pronunciadas en materia 

de amparo. aunque aún no reglamenta lo relativo a la 

formación de la jurisprudencia. 

1 .a. LEY DE ~MPARO DE 1882. 

La ley reglamentaria de los articulos 101 y 102 de ln 

Constitución Federal del 14 de diciembre de 1882. reglamentaba 

"1 juicio de amparo en fo1-ma rn6a amplia que Jos 

anteriores. const.:sbe de 83 ert1culos. dividida diez 

cap1tulos. 

En este Ordenamiento. espec1ficomente en art1culos 41. 47 

y 70. se mantiene la disposición de que las sentencias de los 

tribunales federales se publiquen en el periódico oficial del 

Poder Judicial de la Federación: s~~·1la que para fíjor el 

derecho pOblico se regir1an por la Constitución Federal. las 

ejecutorias y los trat.:sdos: de igual forma. ee establece la 

o~l~gación de loa juzgadores de fundar y motlvar en derecho 



16 

sentencias: y también pr~vienen las responsabilidades 

en que pueden incurrir dichos funcionarios en coso de 

apartarse del texto de la Carta Fundamental de la 

interpretación fijada por la Suprema Corte. Dichos preceptos 

textualmente expreean: 11 

216. 

"Art. 41.- Las sentencias de la Suprema Corte 
deben ser fundadas. exponiendo las rozones que 
considere bastantes el tribunal para fundar la 
interpretación que hace de los textos de la 
Constitución. y resolviendo. con Ja aplicación 
de éstos. las cueaLiones constitucionales que 
se traten el juic-io. Cuando esas 
sentencio!:! no se voten por unanimidod. la 
minorja monifestard también por escrito los 
motivo~ de su disensión''. 

"Art. 47. - Las sentencias de los jueces de 
Distrito. los ejeC"u1 orios de Ja Supremo Corte 
y los votos de lo minor1a de que habla el 
artjculo 41. se publicorón en el Periódico 
Oficial del Poder Judicial de lo Federación. 
Los tribunales poro fijar el derecho público 
tendr6n como regla suprema de conducta la 
Const.ituc:ión Federal. las ejecutorias que la 
interpreten. las leyes emanodaa de ella y loa 
tratados de la República con Jos naciones 
extranjeros". 

'ºArt. 70.- La concesión o denegación del 
amparo contra texto expreso de la Constitución 
o contra su interpretación fijado por la 
Suprema Corte. por lo cinco 
ejecutorios uni~ormes. se castigard con lo 
pérdida de empleo y con prisión de seis meses 
a tres a~os si el ·juez ha obrado dolosamente. 
y si sólo ha procedido por falta de 
instrucción o descuido. quedar6 suspenso de 
sus funciones por un eno". 

1 ~éxico. Suprema Corte de Justicio. Op. Cit .• ps. 214 y 
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En esto ley ae establecen más requisitos para que loa 

tribunales sienten jurisprudencia como los citados art1cul~s 

lo demuestran. pero ad~mós establece el principio de que cinco 

ejecutorias en el mismo sentido son obligatorias para Jos 

jueces de Distrito. previniéndose una sanción en caso de no 

acatarla. 

1.9. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES CIVILES DE 1897. 

Este Código fu~ promulgado el 6 de octubr·e dP 1897 y viene o 

determinar clara y precisamente el p1-0C"edim:iento o seguir en 

los juicios de amparo. En ct1anto lo ju1-isprudenci a. 

únicamentP el articulo 097 menciona que las sentencias que 

dicten los juzg~rtos de Distrito. las ejecutorias de Ja Suprema 

Corte y los votos. 

la Federación.u 

publicor:ían en el Semanario Judicial de 

"Art. 827.- Las s~ntencia~ de los de Distrito. 
las ejecutorias de la Corte y los votos de la 
minor1a se publicar6n en el Semanario Judicial 
de la Federación''. 

La razón de este cambio un tanto bru9co. nos la da Lucio 

Cabrera. mi ama que comentaremos brevemente. Durante el 

porfiriato se trató de borrar la idea de todo aspecto político 

de las funciones de la Suprema Corte. pues la formación de Ja 

jurispruden~ia equival1a a legislar. situación que no se podía 

permitir. principalmente por la división de poderes. y al 

''México. Suprema Corte de Justicia. Op. Cit .. p. 221. 
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declararla obligatoria imponiendo uno sanción al Juez que no 

la ac-atara. lo colocaba como un super poder frente al 

J eg i a J a t i vo . Por otra parte. Jos ahogados empezaron a abusar 

de la misma. 

La l.Py Orgdni ca de los Tribuno J es de Ja Federación 

artículo 51. aPnalabo que los tribunales estaban impedidos 

paro hoc~r declarocion~~ Qenerales. aclarando modificaciones o 

de1 .. ::•gdndo 1 eyes vigentPt=. u 

"Art. 51.- Los tribunales no podrdn hacer 
declaraciones gene1-alea en autos. aclarando 
modificaciones derogando las leyes 
vigentes". 

Este articulo vino quitar toda injerencia en el proceso 

legisl~tivo. y dos anos más tarde se derogaron loa articules 

47 y 70 de Ja Ley de Amparo de 1882 por el Código Federal de 

Proc-edimientos Civiles. quedando totalmente suprimida la 

rigt1ro de la jurisprudencia. 

1.10. CODIGO FEDERJ\L DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1909. 

Este cr,. 1 ;·10 :fue promulgado por el Presidente D.1az y vino a 

derogar Jos disposiciones que en materia civil conten~a el 

cOdigo anterior. 

1 l-téxico. Suprema Corte de Justicia. Le Suprema Corte de 
Justicia y el Pensamiento Jur1dico Mexicano. Editorial Suprema 
Corte de Justicia. México. 1985. p. 248. 
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Se restableció la jurisprudencla. para quedar definitivamente 

en nuestro derecho. Regula a Ja jurisprudencja en su Titulo 

II. dando por primeril'.3 vez las bases para su f'ormación. 14 En 

sus art1culos 785 a 788. eetabl~c1a lo siguiente: 

''Art. 785.- La jurisprudencia 
establezca por la Suprema Corte de 
sus ejecutorias de amparo. 
referirse a la Constitución y 
f'ederales". 

que se 
Justicia en 

sólo podrá 
demás leyes 

''Art. 786.- Las ejecutorios de la Suprema 
Corte de Justicia v~Ladas por la mayorfa de 
nueve o mds miembros, constituyen 
jurisprudencia. siem~i-e que Jo resuelto se 
encuentre en c1nco ejecutorias no 
interi-umpidas por otro en contrario". 

''Art. 787.- La jurisprudencia de Jo Corte en 
los ~uicios de amp~ro es obljgotorio paro los 
jueces de Djstrjto. 
La mjsmo Suprema Corte respetord sus propjas 
ejecutorjas. Podrd sjn embargo. contrarjor la 
jurisprudencia establecido; pero expresando 
siempre en este> caso. las razones para 
resolverlo aa1. Estas razones deberdn 
referjrse a las que tuvieren presentes para 
establecer la Jurisprudencia q1Je 
contraria". 

Art. ?88.- Cuando las partes en el juicio 
invoquen la jurisprudencia de la Corte. lo 
hardn por escrito. expresando el sentido de 
aquella y designando con precisión las 
ejecutorias que ae hayan ~ormado en este caso 
la Corte se ocupard en el estudio del punto 
relativo a la Jurisprudencia. En la discusión 
del negocio en lo principal. y en las 
sentencias que ae dicten. se hard mención de 
los motivos o razones que haya habido poro 
admitir rechazar la mencionada 

''M~xico. Suprema Corte de Justicia. Suprema Corte de 
.Justicia .. sus leyes y sus hc.,.mb:res. Op. Cit .• p. 270. 
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jurisprudenc:ia". 

En este código se disponen las bases para la formación de la 

jurisprudencia más ampliamente que las leyes anteriores. 

el propósito de normar el criterio de los juzgadores. ya 

que anteriormente sól~ se estableció 

forrr1acl6n el acatar la Constitución. 

requisito para su 

las leyes generales y 

tratados. Se quiBo obligar a seguir un criterio m6s estable y 

asi lograr mayor uniformidad en la interpretación. 

En efecto. sólo la Suprema Corte funcionando en Pleno podía 

fijar jurisprudencia y no otro tribunal federal; se limitaba 

sólo o la interpretación de Ja Constitución y leyes federales: 

solo le facultaba para Jttriaprudencia al dictar 

sentE"ncias loR juicios de amparo. y no otra clase de 

asuntos: pora conocer la Jurisprudencio deb1a examinar el 

contenido de cinco ejecutorias el mismo sentido: en cuanto 

a lo obligotori~dod de la mismo no vincula al legislador. ni a 

las autoridades administrativas. ni a loa tribunales o juecee 

comunes: también establece la posibilidad 

expresando loa razones que motiven el cambio: 

de modificarla 

las partes al 

invocar la jurisprudencia debían hacerlo por eac"'rito. con lo 

que se excluyó a los jueces de tal obligación. 

Por tales razones. a partir de este ord~namiento se dio mayor 

certidumbre y seguridad jurídica a las sentencias dictados por 

loa tribunales 

criterios. 

federal ea obl igdndolos sostener sus 
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l . 11 . CONSTITUCION DE 1917. 

Cas1 sesenta anos durar1a el jmperlo de la Constituc2ón de 

1857. lapso en el que fue reformado ochenta y un veces. 

pr1nclpolmente en lo poljtlco. perJodo en el cual hobr1an de 

suceder lam~ntablee acont~cimientos que darían paso la 

formoc1ón de un nueve. orden constltucional. 

En 1910 s~ iniclo lo revolución mexicana. motivado por la 

sltuoclón economlco y soc1ol y un~ gran inquietud político por 

la perm~nAnclo en el poder del General Porf1rio Dioz. 

rie:=-;:•uO:-s de una et"!"r 1 e de ocontec iml en tos. en 1913 se expl de el 

Pl&n de Guad~lupe por Venustiano Corronza. en el que 

desc0noc-e t"l gob:ierno dE:c-1 Generoi l Huerta y se propone 

resToui·ar el régimen constitucionol: pero es hasta el 14 de 

se-pt.:if:>mbre de 1916 que se expide un decreto reformatorio del 

Plar1 de Guadalup~ y se justifico lo necesidad de convocar un 

Congreso Constituyente. lo que do lugar ol Congreso de 1916-

1917. en donde nace 

febrero de 1917. 

la primera Constitución social el 5 de 

La Constitución de 1917 conservó lo moyor porte de los 

~acultades que Ja dlver~a de 1857 concedió a los tribunales de 

la Fe.deraclOn y a la Suprema Corte. 

Pese a las luchas internas. el amparo desde la Constitución de 

1857 se había arraigado la conciencia popular. por su 
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tradición juridica de primer orden y loa efectos protectores 

que hab1an oprec.iado frente al despotismo y 

arbitrariedad: por lo que el constituyente introdujo en la 

Constitución las reglas para su tramitación. 

Se reguló el amparo en los artículos 103 y 107. El texto 

original del articulo 107 sólo contenía doce fracciones y 

ninguna mencionaba la jurisprudencia pea ar de Jos 

antecedentes citados. 

Con motivo de la adición de la fracción XIII al articulo 107 

con!"\'titucionol consideró a la jurisprudenci~ como 

fuente d~l derecho. As1. el Dr. Burgoa menciono que: ''La 

fracción XIII del art1culo 107 de esta iniciativa considero 

qu~ Ja ley determinará lo t~YTninos y caaos que sea 

obligatoria la jurisprudencia de loa tribunales del Poder 

Judicial de la Federación. as1 como los requisitos poro su 

modificación. Estimamos pertinente lo inclusión de esto norma 

Constitución. por ser fuente de derecho 1 a 

jurioprudencia. lo cual explica el cordcter de obligatoriedad 

que le corresponde igualmente que a loe mandatos legales. 

debiendo ser por ello acatado tanto por la Supremo Corte de 

Justicia. como por las Salas de ésta y los otros tribunales de 

aquel poder ... ••.t• 

Hasta antes de esta reforma ningún texto constitucional 

''BURGOA. Xgnacio. El Juicio de ~mparo. Editorial Porrúo. 
S.~ .. vigésimo séptima edición. México. 1990. p. 823. 



23 

mencionoba o Ja ~uríaprudencja. obstante que tonto las 

leyes de amparo de 1061, 1869 y 1882. Ja reglamentaban como 

derecho públjco y loa Códigos Federales de Procedjmjentoe 

CjvjJea de 1897 y 1908 tambjén lo hicieron. 

1.12. LEY DE AMPARO DE 1919. 

Ba~o Ja vigencja de Ja Constjtuclón de 1917. legisJac:ión 

reglamentarin de los art1culos 103 y 107. se expidió la Ley de 

Amparo de 1919. 

Esta ley establece la competencia en materia de amparo entre 

Jos jueces dP. Dí~trlto y la Supremo Corte. También consagra 

el recurso de súplica. El maestro Ignacio Eurgoa aeffala quP 

este no es un medio de control de constitucionalidad. 

autónomo y sui géneris. como el Juicio de amparo. sino un 

conducto procesal mediante el cual abre uno tercera 

jnstancja en los juicjos que hoyan versado sobre oplicoción y 

cump J imi en to de leyes .federo les o de los trotados 

internocionales teniendo ninguno de los objetivos de 

protección constitucional".1
• 

Contjene cap1tulos a obre disposiciones general ea. 

competenc:iaa. jmpedimentos. improcedencia. sobreseimiento. 

demandei de amparo. suspensión del acto reclamado. 

substanciación del juicio ante Jos jueces de Distrito. del 

amparo ante la Suprema Corte. de la ejecución de las 

·~URGOA. Ignacio. Op. Cit .• p. l4l. 
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sentencias. del recuro de súplica. de la jurisprudencia de la 

Suprema Corte y de lo reeponsabilidol!lld en los juicios de amparo 

y en loa recuroe de súplica. 

Es así como en los artículos que a continuación se transcriben 

se regula la jurisprudencia: 

''Art. 147.- La ~urisprudencia que 
establezca por lo Suprema Corte de Justicia en 
sus ejecutoria~ de amparo y de súplica solo 
podr6 referirse la Conatitución y dem6e 
leyes federales''. 

''Art. 148.- Las ejecutorios de la Suprema 
Corte de Justicia. votadas por mayoría de 
siete o mas de miembros constituyen 
jurisprudencia siempre que lo resuelto se 
encuentre en cinco ejecutorias 
:interrumpida~ por otra en contrario". 

''Art. 149.- La jurisprudencia de la Corte 
loe juicios de amparo en Jos que se susciten 
controversias sobre la aplicación de leyes 
federales o tratadoa celebrados con las 
potencias extranjeras. es obligatoria para Jos 
Magistrados de Circuito. jueces de Distrito y 
trjbunales de loa Estados. Distrito Federal y 
territorios. 
La misma Suprema Corte reepetard sus propias 
ejecutorias establecidas: pero expresando 
siempre en este caso. los razones para 
resolverlo as1. Estas razones deber4n 
referirse las que tuvieron presentes para 
establecer la jurisprudencia que es 
contraria". 

"Art. 150.- Cuando las p~rtea en el ,Ju1cio 
invoquen la jurisprudencia de la Corte. lo 
har~n por escrito. expresando el sentido de 
aquella y designando con precisión las 
ejecutorias que la hayan formado en este caso 
la Corte en el estudio del punto relativo a la 
jurisprudencia. En la discusión del negocio 
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en lo principal. y en las senLencias que se 
dicten. Se har6 mencion de los motjvos o 
razones que haya habido para admitir o 
rechazar la mencionada jurisprudencia''. 

Esta ley casi una repetición de lo establecido por el 

Código Federal de Procedimientos Civiles de 1908. En cuanto 

~urisprudencia se establece también en las sentencias que 

pronuncien en el recurso de súplica y que es obligatoria para 

los magistrados de Circuito. juecP-s de Distrito y tibunales de 

loe Estados. Distrito Federal y territorios. 

1.13. LEY DE AMPARO DE 1935. 

Fue promulgada por el Presid~nte de Ja República L6zaro 

C~rdenas. Se introdujeron novedades importantes en materia de 

amparo. destacando Ja creación del amparo directo materia 

laboral. del que conocer1a la nueva Sola del Trabajo de lo 

Suprema Corte de Justicia. en únjca jnstoncio. de los negocjos 

de amparo promovidos contra laudos pronunciados por laa Juntas 

de Conciliación y Arbitraje. 

La ley compone de cinco tftuloe sobre reglas generales del 

Juicio de amparo ante los juzgados de Distrito. del juicio 

ante la Suprema Corte. de la Jurisprudencia de la Corte y de 

Je responsabilidad en loe jujcjos de amporo. 

Jurisprudencia en eu Tftulo Cuarto. Capitulo Unico. 

192 e 19?. que a la letra expresan:•? 

~egulo la 

art:!culoa 

'"'6xico. Suprema Corte de Justicia. Suprema Corte de 
Jueticia. sus Leyes y sus Hombres. Op. Cit .• pe. 530-533. 
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º;,.rt. l.92.- Lo jurisprudencia que establezca 
la Supremo Corte de Justicia en 
ejecutorias de amparo. sólo podr6. referirse a 
lD Constitución y dem6.s leyes federales". 

••Art. 193.- Las ejecutorias de las Salas de la 
Suprema Corte de Justicia constituyen 
jurisprudencia siempre que lo resuelto en 
aquellas se encuentre en cinco ejecutorias no 
interrumpidas por otra en contrario. y que 
hayan sido aprobadas por lo menos por once 
mlnistros". 

"11.rt. 194.- L.a jurisprudencia de la Supremo 
Corte. en loa juicios de amparo y en los que 
se susciten sobre aplicación de leyes 
federales tratados celebrados con las 
potencias extranjeras. es obligatoria para loe 
magistrados de Circuito. jueces de Distrito. 
Tribunales de los Estados. Distrito y 
Territorios Federales y Juntas de Conciliación 
y Arbitraje". 

"Art. 195 .- La Suprema Corte respete.r4 sus 
propias ejecutorias. podr6 sin embargo. 
contrariar la jurisprudencia establecida 
siempre que exprese las razones que tuviera 
para variarla. las cuales deber6n referirse a 
las que tuvieron presentes para establecer la 
juri5prudencia que es contraria"'. 

"~rt. l.96.- Cuando las partes invoquen en el. 
juicio de amparo. la jurisprudencia de la 
Corte. lo harán por escrito. expresando el 
sentido de aquella y designando con preciaiOn 
las ejecutorias que la sustenten". 

"'Art. 197.- Las ejecutorias de amporo y los 
votoa particulares de los ministros que con 
ellos se relacionan. se publicar4n en el 
Semanario Judicial de la Federación. siempre 
que se trate de las necesarias para constituir 
jurisprudencia o para contrariarla. as1 como 
aquellas que la Corte en Pleno. o 1.as Salas. 
acuerden expresamente". 
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La Ley de Amparo de 1935 suprimió el recurso de aúplica. 

motivo por el que sólo las ejecutorias de la Corte en materia 

de amparo podían establecer jurisprudencia. También diapuso 

los requisitos para Ja formación de 

Corte en Pleno y Salas. que 

mencionaban. La obligatoriedad de 

la jurisprudencia de 

las leyes anteriores 

lo jurisprudencia de 

la 

la 

Corte obligaba los magistrados de Circuito. jueces de 

Distrito y tribunales de loa Estados, Distrito Federal y 

Territorios. como la anterior. ogr~gondo las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje. El 

se divide en l~ ley de 1935 

ort1culo 149 de la Ley de 1919. 

dos. el art1culo 194. de la 

la obligatoriedad de la jlJrisprudencio. y el diverso 195. de 

variación jurisprudencia. Asimismo. ordenl'll 

pubJjcacjón 

Ley de 1919 

el Semanario Judicial de la FPderacjón. que la 

menc:ionó, obstante que el Código de 

Procedjmientos Civiles de 1908 lo hacía. 

1.14. REFORMAS A LA CONSTITIJC!ON DE 1917 Y A LA LEY DE J\MPARO 

DE 1935. 

Las reformas y adiciones a la Constitución de 1917 en el ano 

d8 1967 modificaron la Ley de Amparo de 1935. por decreto del 

26 de octubre de 1967. publicado en el Diario Oficial de 30 de 

abril de 1968. 

Estas reformas a la Constitución se dieron el objeto de 

garantizar mda rdpida administración de justicia. limitar 

la jurisdicción de la Suprema Corte eólo en asuntos de suma 
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importancia, encomendando loa Tribunales Colegiados de 

Circuito Jos osuntoe que no reviatjeran 

trascendencia. 

Se plasma en el artículo 94. primer p6rrafo: .. 

''Art. 94.- Se deposita el ejercicio del Poder 
Judicial de la Federación en una Suprema Corte 
de Justicia de Ja Federación, en Tribunales 
Colegiados de Circuito. en materia de amparo y 
en Unitarios en materia de apelación y en 
jueces de Disti-i to". 

Este mismo artículo se adiciona con un quinto p6rrafo:•• 

''la ley fi jard los términos en que sea 
obligatorio Ja jurisprudencia que eat~blezcan 
los tribunales del Poder Judicjal de la 
Federación sobre la interpretación de la 
Constitución. leyes y reglamentos federales o 
loc~Jes y tratados internacionales celebrados 
por el Estado Mexjcano. aa1 como loa 
requisitos para interrupción y 
modificación". 

eapecill!ll 

Este pórrafo se cambió al artículo 107. fracción XIII. primer 

p6rrofo. en donde por reformas a éste en el ano de 1950. se 

adicionó dicha fracción. 

Por lo que repecta a la Ley de Amparo. se modifica el capitulo 

relativo a la jurisprudencia. donde el artículo 193 se 

adiciona con el articulo 193 bis. que trata de la 

1-t:>iario Oficial de la Federación. 25 de octubre de 1967. 
México. p. 3. 

1 '1"dem. 
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jurisprudencjo que establezcan loa Tribunales Colegiados de 

Circuito materia de competencia. así como 

obligatoriedad y loa requisitos paro constituirla. Y el 

artículo 195 el articulo 195 bis. que dispone loa reglas 

establecidas cuando exista contradicción de tesis en loe 

juicios de amparo seguidos ante los Tribunales Colegiados de 

Circuito. ao 

''Art. 193 bis.- La jurisprudencia que 
establezcan los Tribuno les Coleoiodoe de 
Circuito en materia de Competencia 
exclusivo. es obligatorio para los mismos 
Tribunales. osi como para los jueces de 
Distrito. tribuno les judiciales del fuero 
común. tribuno les odminiatrotivos y del 
trobojo quP. funcionan dentro de 
jurisdicción territorial''. 

"Art. 195 bis.- Cuando los Tribunales 
ColPgiados de Circuito sttstent~n tesis 
contradictorias en los juicios de amparo 
materia de su competencil!I. lo~ ministros de lo 
Suprema Corte de Justicia. el Procurador 
General de la República. los mencionl'ldos 
tribunales. o los portes. que intervinieron en 
los juicios en que toles tesis hubieron sido 
sustentados podr6n denunciar lo contradicción 
ante la Sala correspondiente de lo Supremo 
Corte de Justicia. lo que decidird que tesis 
debe prevalecer cuondo la denuncia no hoyo 
sido hecha por el Procurador General de lo 
República. deherd siempre oirse a éste. poro 
que expongo eu parecer••. 

Por medio de estoo reformas ae faculta los Tribunales 
:¡). 

Colegiados de Circuito para conocer del amparo directo y os1 

eentar jurisprudencia para trotar de olivior el tremendo 

.,,iorio Oficial de lo Federación. México. 3 de enero de 
1968. p. 5. 
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rezago en los asuntos de los que conocía la Suprema Corte y 

que ya no podía conocer: con el resultado de una mejor 

protección de la seguridad jurídica y mantener la unidad del 

P~der Judicial. 

1.15. DECRETO DE REFORMAS A LA CONSTITI.JCION DE 1917 (31 DE 

DICIEMBRE DE 1994). 

Por d~creto publicado el 31 de diciembre de 1994. en vigor 

par~ir del 10 du enero del ano en curso. se reformaron 

diversos p1-eceptos de Jo Constitución Federal. específicamente 

en lo referente al Pode1- Judicial de la Federación. As1. 

ten~mos que Ja Suprema Corte de Justicia sufre un cambio 

~ubstancial int~gración. estableciéndose que este Mdximo 

Tribunal se integrar6 por 11 ministros -en Jugar de los 21 que 

hahfo. adem6s de Jos supernumerarios-. y designados por el 

Senado -de una terna propuesta por el Presjdente de la 

República-. por 15 anos. Uno de los ministros fungir6 como 

presidente, durando en su encargo 4 anos. 

Por otra parte. en el art1culo 94 constitucional ae incluye 

como parte integrante del Poder Judicial de la Federación al 

Consejo de Ja Judicatura Federal. al cual estd integrado por 7 

miembros: el Presidente de la Suprema Corte quien también lo 

es del Consejo, un magistrado de los Tribunales Colegiados de 

Circuito y uno de Jos Tribunales Unitarios de Circuito. un 

juez de Distrito -electos por insaculación-. 2 consejeros 

designados por el Senado y uno por el Presidente de la 
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RepQblica. quiene~ deber6n reunir los requisitoe de l~y. Este 

Consejo tiene. entre otras facultades, la de nombrar y 

adscribir magistrados de circuito y jueces de distrito. as1 

como ejercer las funciones de administración. vigilancia y 

disciplina del Poder Judicial Federal. excepto de la Suprema 

Corte de Justicia. 

Asimismo se establece que lo Suprema Corte puede funcion~r 

pleno o salas Cdosl. compuestas por 5 ministro~ cadn una: 

seMaJan las bases para ejercitar Ja.e acciones de 

incon~titucionalidnd: y se determina que también conocerá de 

las revisiones que se promuevan en contra de las sentencias 

que pronuncien lo~ Tribunales Unitarios de Circuito. 

Por su parte. el primer p6rrafo de la fracción XIII. del 

art:ículo 107 c-onslitucionol. hasta antcr:-s de la refcrma qu-e 

comenta. establecfo que la Sala correspondiente al resolvPr lo 

denuncia de sentencias contradictorias decid1o la tesis que 

deb1a prevalecer: y ahora ~e indica que tal denuncia se har~ 

ante la Suprema Corte de Justicia fin de que el Pleno o la 

Sala respectiva. decidan la tesis que debe prevalecer como 

jurisprudencia. esto ea. ya indica expresamente que la 

resolución que resuelve una contradicción de tesis constituye 

jurisprudencio- Dicho precepto. actualmente expresa 

letra: 

"Art. ·107.- ... 

XIII. Cuando los Tribuna lee Colegiados de 
Circuito sustenten tesis contradictorias en 

la 
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Jos julcjos de amparo de su competencia. loa 
Ministros de la Suprema Corte de Justicia. el 
Procurador Genera J de Ja RepúbJ i ca. los 
mencjonados Tribunales laa partea que 
intervinieron en los Ju2cios en que dichas 
t~sis fueron sustentadas. podrdn denunciar Ja 
contradicción ante Ja Suprema Corte de 
Justicia. a fin de que el Pleno o Ja Sala 
respe~tiva. según corresponda. decidan la 
tesis que debe prevalecer como 
jurisprudencia". 
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CAPITULO II 

NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA 

2.1. CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA. 

En este cap1tulo trataremos de establecer qué entiende por 

jurisprudencia a través de su sentido etimológico. doctrinario y 

legal. As1. tenemos que la jurisprudencia tiene diferentes 

acepciones. como son: 

a) Del lat1n iurisprL1d~ntia. 

b) Ciencia del Derecho. 

e) Enaenanza doctrinal que dimana de las decisiones o fallos de 

autoridades gubernativas judiciales. 

d) Norma de juicio que suple omisiones de la ley. y que se funda 

en las prdcticas seguidas en casos iguales o an~Jogos. 21 

La jurisprudencia se sienta teniendo en cuenta lo acordado en 

juicios anteriores. fund4ndose en sentencias emitidas en 

•ituacione~ iguales o parecidas. lo cual constituye una parte muy 

·~iccion8rio Enciclopédico Salvat 
Salvat Editores. Esp~na. 1972. p. 488. 

Universal. T. XIII. 
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importante de la práctica jurídica. pues se Je ha dado un nuevo 

contenido y signiEicado las anteriores reglas legales. 

permjtiendo el avance del Derecho. 

Etimológicamente, el origen de la palabra jurisprudencia proviene 

de los conceptos que han sido las fuentes del Derecho Romano. 

Esta palabrei "es una tomada del latín jurisprudentia. -iae-. 

de igunl significado. literalmente sabiduría. conocimiento del 

derPcho. compuesto de ius. iuris. derecho y prudentia. -iae-. 

anbidur!a. conocimiento derivado de prudencia. -it- sabio. 

Esta última palabra es una deformación de preveer, y 

por lo ~anto significa originalmente el que prevé. previsor. por 

Jo tanLo es el que est~blece ol tanto. el que sabe y sobio''. 22 

Resumjendo. Jurjsprudencja vi en~ del latín ''jurisprudencia'', 

compu~:'3to por los vocablos "iuris" que significa derecho y 

"prudentio" QUE"' quiere decir conoc-imiento o CiPncia. 

Ahora bien. la prudencia es una virtud intelectual que pennite al 

hombre conocer lo que debe evitar e implica que la inteligencia 

adquiera loa criterios para distinguir lo justo de lo injusto. 

Aplicado a lo jurídico, la prudencia es la base para hacer buenas 

leyes. como también saber aplicarlas. 

ªtot..rn.JRE. Eduardo J. Vocabulario Jur1dico. Editorial De 
Palma. Buenos Airea. Argentina. 1976. p.372. 
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Consecuentemente. la jurisprudencia -atendiendo a la definición 

cl~eica de Ulpiano-. "'es el conocimiento de las cosas divinas y 

humanas. as:f como la ciencia de lo justo y de lo injusto". 23 

Esta definición ha sido criticada en cuanto incluye el 

conocimiento de tas cosas divinas. ya que sale del 4mbito de lo 

jurídico. Sin embargo. es explicable que incluyeran las cosas 

divinas. ya que durante mucho tiempo las reglas relativas a la 

religjón tuvieron una gran influencia dentro de los derechos del 

ciudadano romano en su carácter legal. 

E5te primPr concepto doctrinario de jurisprudencia es bastante 

extenso, pue~to que abarca un conjunto de conocimientos en las 

coeas humanas y divinas. También podemos observar que coincide 

en eu concepto etimológico. en cuanto se refiere a lo prudencia. 

es decir. ya habjamos mencionado. es una virtud que permite 

distinguir al hombre lo justo d~ lo injusto. 

Posterio~ente la doctrina ha dado muchas y variadas definiciones 

de la palabra jurisprudencia. de las cuales se citar6n algunas. 

para m4s adelante hacer un an6lisis de su significado. 

De esta manera. tenemos que el Dr. Burgoa la define como " .. _ las 

int..erpretacionea y consideraciones jurídicas integrativas 

·~ERNAL. Beatriz y LEDESMA. José de Jesús. Historia del 
Derecho Romano y de los Derechos Neorromaniataa. Editorial 
Porrúa. S.A .• tercera edición. México. 1986. p. 39. 
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uniformes que hace autoridad judicial designada para tal 

efecto por Ja ley. respecto de uno varios puntos de derecho 

especiales y determinados que surgen en un cierto número de caeos 

concretos semejantes que se presenten. ~n la inteligencia de que 

dichas consideraciones e interpretaciones son obligatorias para 

los inferiores jer6rquicos de las mencionadas autoridades y que 

expresamente sena la Ja 1 ey". a• 

Joaquín Escriche seMala que "tomando la palabra jurisprudencia en 

el sentido de serie de sentencias uniformes sobre un mismo punto 

de derecho. debe ten~rse cuenta que forma y fija 

actualmente en los puntos en que no hubiere conformidad entre 

vari~~ tribunales inferiores. por el Tribunal Supremo de Justicia 

ol provinciar sobre los recursos de casación".n 

Garcfo M6ynez senala que ''la palabra Jurisprudencia posee dos 

acepciones dietin~as. En de ellas equivale a ciencia del 

derecho o teor!a del orden jurídico positivo. En la otra. sirve 

para designar el conjun~o de principios y doctrinas contenidas en 

laa decisiones de los tribunalee"'.H 

·~URGO~. Ignacio. Op. Cit .. p. 821. 

•9f:SCRICHE. Joaquín. Diccionario Jurídico. C6rdenae Editor. 
México. 1979. p. 1131. 

·~~RCI~ M6ynez. Eduardo. Introducción al Estudio del 
Derecho. Editorial Porrúa. S.A .• trigésimo octava edición. 
México. 1986. p. 68. 
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Don Alfonso Noriega. refiere que ''jurisprudencia es el criterio 

constante y uniforme de aplicar el derecho. mostrado en las 

sentencias de un Tribunal Supremo. criterio que es obligatorio 

reconocer y aplicar por parte de los inferiores jer6rquicos de 

dicho tribunal''-~ 

El Dr. Serra Rojas por su parte. expresa que ''la jurisprudencia 

es la interpreLaciOn de la ley que llevan a cabo loa tribunolfls. 

al resolver lns controversias que se someten o su jurisdicción. 

Es decir. astá constituida por el conjunto de resoluciones que 

deciden mismo punto o miema cuestión y en especies 

andilogae" .•• 

De las anteriores definiciones. podemos entender '" 
jurisprudencia como la f"ormo hebituol uniforme como loe 

tribunales superiores. Supremo Corte de Justicia y TribunoJes 

Colegiados d~ Circuito. aplicnn o interpreton et Derecho. 

As1. tenemos que la norma ae refiere a un caso típico. abstracto 

y general. por lo que ae hace necesaria la actividad humona que 

aplique la norma abstracta al caso concrPto. La aplicación de la 

norma exige su interpretación para determinar si el caso concreto 

debe incluírse o no en aquélla. y ésta es lo función de lo 

~ORIEGA. Alfon8o. Lecciones de Amparo. Editorial Porrúa, 
S.k .• tercera edición revisada. México. 1991. p. 982. 

·~ERRA ~ojea. Andrés. Derecho Admínistrativo. T. l. 
Editorial Porrúa. S.A .• octava edición. México. 1977. p. 209. 
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Suprema CorLe de Justicia y Tribunales Colegiados de Circuito. 

decir. los tribunales federales ejercen el poder creador para 

suplir las deficiencias del derecho legislado. 

Por lo ta11to. para 1 a doctri rn!!ll la jurisprudencia ea i .. 

interprPtacion reiterada y uniforme que ae hace del derecho o 

través de una nutoridad judicial. Suprema Corte de Justicia y 

TribunaJe~ Colegiados d"".!' Circuito. en las consideraciones 

s~ntencios sobre un mismo punto de derecho determinado que surge 

de v~rios ca~cs semejantes qu~ ae presentan y. que por lo mismo. 

dPben de tomarse como interpretaciones obligatorio.a para loe 

tribunales inferiores. 

Pasemos ahora anali=er la acepción legal de la palabra 

En nuestro sistema constitucionol. i .. juri~prudencia estd 

esLnblecido en el párrofo s~ptimo del ort1culo 94 de la Carta 

Fundan1entol. precepto que a la letra aenala: 

.. Art. 94.- ..... 

La ley rijard loa términos en que seo obligatoria 
la jurisprudencia que establezcan loe tribunales 
del Poder Judicial de la Federación sobre 
interpretación de la Constitución. leyes y 
reglamentos federales o local ea y tratados 
internacionales celebrados por el Estado 
Mexicano. así como los requisitos poro su 
inte~rupción y modificación. 
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En este p6rrafo se le otorgó mayor amplitud a la jurjsprudencia 

dos sentidos: primero extiende la obligatorio 

jurisprudencia todos los asuntos de competencia de los 

tribunales federales y. segundo. respecto de lo interpretación 

obligatorio extendida también a leyes y reglamentos locales. 

Por su porte. lo fracción XIII del artículo 107 constitucional. 

establece la unificación de la jurisprudencia cuando las teaiR 

son contradictorios. Esto dio cuando instituyeron Jos 

tribunales colegiados de circuito y ero necesario establecer un 

procedimiento paro unificar los tesis de dichos tribunales. 

también se reguló esto aituación respecto de ]OA mismoa solos de 

lo Supremo Corte de Justicio. 

En omboA co~os se establecen los lineamientos de una denuncia que 

pueden presentar loe magistrados de circuito. Jos ministros de Ja 

Suprema Corte. el Procurador General de lo República o las partes 

en los juicios de amparo en Jos cuales produzca la 

contradicción ante Ja Suprema Corte de Justicia. a fin de que el 

pleno o la Sala respectiva. según corresponda. decidan la tesis 

que debe prevalecer como jurisprudencia. La resolución que 

dicte en el caso de contrad~cción tiene cardcter obligatorio. 

pero no af@cta lae situaciones jurídicas concretas derivadas de 

las sentencias dictadas en los juicios de amparo en los que 

hubiese ocurrido la contradicción. 
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Los artículos 192 a 197-B de la Ley de Amparo y 177 a 179 de la 

Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federación. regulan la 

jurisprudencia y reconocen como materia de ella la intepretación 

de la ley. en forma reiterada y de observancia obligatoria. 

apego la cual se aplica el derecho en las sentencias de Jos 

jueces. Cuando se hace jurisprudencia diversas materias. 

el propósito ea el de describir o interpretar un determinado 

derecho establecido. 

Los anterioreg precepto~ no nos definen a lo jurisprudencia. sin 

emhargo el artículo 14 constitucional. pdrrafo cuarto. nos dice 

qu~ en Jos juicios del orden civil. Ja sentencia definitiva 

deb~rá ser conforme a la letra o a la interpretación jurídica de 

Ja ley y. a falta dP ésta. s~ fundar6 en los prlnclpios generales 

del derecho. ea decir. que ante las lagunas de la ley los 

trlbunales sólo lnterpretar6n las leyes sino que las 

int~grar6n. ya qu~ el juPZ siempre tiene que juzgar. Este 

principio est6 expresado en el art1culo 18 del Código Civil para 

el Distrito Federal en materia común y para toda la _República en 

materia federal. que expresa: 

"Art. 18.- El silencio. obscuridad o 
insuficiencia de la ley. no autoriza a los jueces 
o tribunales para dejar de resolver una 
controversia". 

Mientras que en el artículo 19 del mismo Código Civil establece: 
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"Art. 19.- Las controversias judiciales del orden 
civil deberán resolverse conforme a Ja letra de 
la ley o a su interpreLación jurídica. A falta de 
ley se resolverán conforme los prjncipios 
general es del Derecho''. 

Concluimos que. tácitamente. estos ort:fculos definen a la 

jurisprudencia como lo intPrpretación del derecho que hacen los 

jueces al aplicar la norma a un caso concreto. 

Ahora bien. cuando una autc•rido.d conoce de diversos cosos 

concretos que se l~ von presentando. debe interpretar la ley. yo 

que como vimos. aún cuando exista silencio. obscuridad 

insuficiencia de Ja ley. deDe dejar de resolver una 

controversia. por Jo tanto ti~ne que verter Aus conocimientos 

jur1dicos la sentencia corre~pondiente. y si éstos se viertPn 

en varios eapeci~les e ininterrumpidos respecto de cierto 

punto de dPrecho. hay jurisprudencia. 

Del cop1tulo relativo o la jurisprudencia trotado en lo Ley de 

Amparo. inferimos que lo define como los re~oluciones que son 

dictadas en cierto nú.mero de fallos ein interrupción por otro en 

contrario. por la Supremo Corte -act~1ando en Pleno o Solo- y 

por los Tribunales Colegiados de Circuito; por 1o que concluye 

que la Jurisprudencia es la interpretación de lo ley en los casos 

jur1dicoa concretos de una manera firme. reiterada y .de 

observancío obligatoria para los tribunales jer6rquicamente 

inreriores~ que emana de ejecutorias pronunciadas por 1o Suprema 
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Corte de Justicia funcionando 

Tribunales Colegiados de Circuito. 

Pleno en Sala y por loa 

2.2. LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE: DEL DERECHO. 

El conjunto de r~gl~s jurjdicas destinados o gobernar la conducta 

ext.e1-n..,, de los hombres. impuestas: por la fuerza y sancionados por 

el poder pü~lico. n~ deben ~er arbitrarias. por el contrario. el 

_iust.o lo idea de justicia. 

procurando renlizar este fin que persigue el derecho y asj lograr 

la 01-m•.-:•nja entr·e le-A hombres. 

PPr~ no bastn que exista ese c0njunto de normas jur1dicos. que 

inc._ ... rporadas a los '7Ut..,1-pos }Pgalca rigidos. no pueden en modo 

olgun0 realizai- ~l sup1-emo fin del Derecho: ea entonces cuando 

nos dtuuoo cuenta de lo necesidad de interpretar dichas normas 

paro njuctarlas a lh re~lidod social. y es la jurisprudencia lo 

que constituye el instrumento para llevar cabo 

int~rpretación dr los preceptos legales existentes 

dist.intos reg1menes jurídicos y que. tr~vés de 

lPgislaciones. conducir6 al juzgador o alcanzar lo justicio. 

Lo palabra fuente tiene varias acepciones. pero sólo vamos 

la 

los 

las 

entenderlo desde el punto de visto del derecho. y siendo el 

derecho producto de Lrobajo social. se convierte reglo.a 

formales través de ciertos procedimientos que le don el 
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caracter de obligatorio. A estos procedimientos por medio de los 

cuales se da la norma jurídica y se seMala su fuerza obligatoria. 

es e lo que llamaremos fuente del derecho. 

Aa1 tenemos. que en la t.erminolog1a jurídica la palabra fuente ae 

manifiesta en tres aspectos: se habla de fuente formal. real e 

histórica del derecho. 

Las fuentes reales son loe hechos que la realidad social aporta 

para ser considerados y reflejados en los contenidos normativos. 

Las fuentes h]stórica~ son el conjunto de element.oA mnteriales 

que han sido plasmadas físicamente las disposiciones legales a lo 

largo de la historia. 

Finalmente. las fuentes formales son definidos corno "el proceso 

de creación de las normas jurídicas" ... 

Al hablar del proceso estamos implicando una sucesión de diversas 

etapas para la resolución de un conflicto social. ya que el 

hombre vive sociedad. - lo que da lugar frecuent..~~ 

enfrentamientos que deben eer regulados por el derecho. Es 

decir. el derecho convierte loe problemas sociales figuras 

jur1dicas. d6ndoles un tratamiento determinado. siendo el proceso 

un instrumento de satisfacción jurídica de las finalidades 

·~ARCIA M6ynez. Eduardo. Op. Cit .• p. 51. 



judiciales. éstas deben basarse en los principios de justicia y 

eegurided jurídica. 

Las fuentes fomales del derecho eon la legislación. la costumbre 

y lo jurisprudencia. Cada una de ellas eet6 formada por diversas 

etapas que suceden en cierto orden y deben realizar 

determinados supuestos. los cual ea se derivan de factores 

ece>116micos o cult:uroles de las personas. os:i como de la idea de 

ju~ticio. oeQuridad y bien común. Mencionaremos someramente en 

que con.sist:en. 

l.- Legislación: '"Es el proceso por el cual uno o varios órganos 

del Es~odo formulan y promulgan determinodas reglas jurídicas de 

ob~~rvancia general, a los que se do el nombre específico de 

leye!3 .30 

E~tc proceso consta de seis e topos: iniciación, discusión. 

aprobación. sanción. publicación e iniciación de lo vigencia. 

a) La iniciotiva 

Estado someten 

el acto por el cual determ1nodos órganos del 

la consid~ración del Congreso un proyecto de 

ley, pudiendo ser el Presidente de la República. C6maras de 

Senadores y Diputados. Congreso de la Unión y Legislaturas de los 

Estadoe. 

~~ARCIA Máynez. Eduardo. Op. Cit .. ps. 52-60. 
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b) Discus3ón. es el acto por el cual las Cámaras deliberan acerca 

a fin de determinar si deben ser o no 

aprobb.das. 

C) Aprobación e~ el acto por el cual los Cámaros aceptan un 

proyecto dP ley. 

dl Sancié•n la aceptación de iniciativa por el Poder 

Ejecutivc .. La ~anción debe ser posterior a lo aprobación del 

proyec"Co por los Cámaros. 

el Publicac10r} es el octo por el cu a 1 la ley yo aprobado y 

sancionada se da a conocer o quienes deben cumplirla. 

f) Inic~oción de lo vigencia. es el momento en que lo ley empiezo 

oDl "lga1- o todos los comprendidos dentro del ámbito personal de 

aplicación de la norma. 

2.- La costumbre "es uso implantado colectividad y 

considerado por ésto como jurjdicamente obligatorio: 

derecho consuetudinario y tiene dos característicos: 

es el 

está 

integrado por un conjunto de reglas socjoles derivodoe de un uao 

más o menos largo. y estos reglas se transforman en derecho 

positivo cuando los individuos que las practican les reconocen 

obl igatoriedod ••. n 

~~ARCIA Máynez. Eduardo. Op. Cit .. ps. 61-62. 
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3.-·La jurisprudencia se da cuando la ley no ea clara ni responde 

todas las exigencias de la vida jur~dica. por defectos de 

previsión o por falta de flexibilidad y el juzgador no puede 

limitarse a aplicar el texto legal. puede ser que la norma exista 

y sea f6ciJmente re-conocible. y en cambio su sentido exacto no ae 

desprendo de su simple lectura; por lo que se plantea el problema 

dP. Ja interpretación. es decir. determinar el sentido exacto de 

Ja norma. 

entender por "Ja averiguación. el 

esclarecimiento y d~claraciór1 del sentido de una cosa. de un 

hecho, de una jn~titución o de texto legal obscuro. dudoso o 

incnmplet.o. para saber hien su reloción el derecho. }ClS 

obligaciones y expectativas que de la cosa. situación o texto 

dünonen". u 

Por lo tanto 1nterpretar es investigar la voluntad e jntención 

del legislador. esto es. lo que le llevó a lo creación de la ley. 

y que determinado momento nos ayudord en la aplicación 

corrocLa del derecho o un caso específico. 

El juez al hacer esta interpretación en re~lidad no puede 

establecer reglas abstractas de derecho. porque si lo hiciera. 

invodiria la esfera de acción del Poder Legislativo y es éste uno 

7~nciclopedia Salvat. T. VII. Salvat Editores. Espana. 
1971. p. 1846. 



47 

de los motivos por ~J que no ee le reconoc1a como fuente del 

derecho hasta antes de 1950. 

nuestro Constitución. 

fecha en que se adiciona y reforma 

Como se apuntó en el capitulo 1. iur1dicamente posible 

considerar a la jurisprudencia como fuente del derecho. pues 

desde el punto de vista de nuestra organización constitucional en 

la que se adopt0 el principio de división de poderes. obligaba a 

excluir a lo jurisprudencia como fuente del derecho. 

Por lo tonto. ai tal principio tiene por objeto dividir el 

mecanismo del Estado en órganos especiales llamados poderes. a 

loe que se atribuye en Corma especial determinl!ldae funciones. es 

del todo contradjctorio pensar la posibilidad de atribuir o 

loa órganos jurisdiccionales la ~acultad de crear reglas 

jurídicas. ~uando su función es 1~ aplicnción de la legislación y 

no la creación de la misma. facultad que correspond~ sólo al 

legislador. 

La jurisprudencia entonces. medio creador de normas 

fund:amentales. 

la razón de 

sino que 

ley 

es un conducto de 

preeotablecida. 

fijación del sentido de 

J\sí. vemos que los 

decieionee judiciales que aclaran y complementan el derecho 

positivo. obligan. sólo en principio. a las partee en la 

controversia resuelto. pero cuando ae repiten en la misma forma y 

se ap11can idénticas normas jurídicas para establecer siempre 
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iguales princjpios. adquieren fuerza de precedente. 

En t~rminos g~n~ral~~. la doctrina s~ ha pronunciado en el 

sentido de considerar a la jurisprudencia como fuente formal del 

Derecho. pero no fue sino hasta las reformas de octubre de 1950. 

cuando se adiciono y reformo el artículo 107 constitucional -como 

se mencionó con antelación-. precepto en el que se elevó o Jo 

jurJ~prudencio al rango de fuente del derecho. ya que laa tesis 

ee equiparan o verdaderas normas legales por reunir loa atributos 

esenciales do la ley. 

y lo abstracción. 

son la generalidad. lo impereonolidod 

Esta reformo. no apareció expresamente escrita en el precepto 

constitucional citado. sino que se estableció en la exposición de 

motivos lo siguiente: 

"'La fracción XIII del art1culo 107 de esta iniciativa considero 

que ]~ ley 

obligatoria 

Judicial de 

determinard los 

Ja jurisprudencia 

la Federación as1 

t~rndnos 

de loa 

como 

y casos que 

tribunales del Poder 

Jos requisitos para su 

modificación. Estimamos pertinente la inclusión de esta norma 

Ja Constitución. por ser fuente de derecho Ja jurisprudencia. Jo 

cual explica el cardcter de obligatoriedad que le corresponde 

igualmente que a los mandatos legales debiendo ser por ello 

acatada tanto por Ja Suprema Corte de Justicia. como por las 



49 

ealae de ésta y loa otros tribunales de oquel. poder 

A partjr de QUP se reformó este precepto el 31 de diciembre da 

1994. ya se senola expresamente que la resolución que recaiga a 

una contradicción de tesis. debe prevalecer como jurisprudencia. 

En consecuencia. la jurisprudencia es uno fuente del derecho. ya 

que cuenta los atributos de generalidad. impe:rsonai 1 idod. 

abstracción y obligatoriedad. en su aspecto de interpretación de 

la ley. ME"diante Jo interpretación SP intenta traducir el 

sentido de 1~ ley. obsPrvando su esp1ritu y estudiando Ja 

intención que tuvo el legislador al expedirlo_ 

Ahora bier1. lo propi~ Suprema Corte de Justicia de lo Nación. ha 

reconocido a lo jurisprudencia el cordcter de fuente del Derecho. 

Jo que se corrobora con Ja slgulente tesls: 

''JURISPRUDENCIA. CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD DE 
LA.- No se puede equlparar la jurisprudencia con 
el uso. costumbre o practico en contrarjo de que 
habla el articulo 10 del Código Civil del 
Distrito y Territorios Federales. en virtud de 
que la jurisprudencia de la Supremo Corte no ae 
origina. ni ee funda en elloa. sino que ~merge de 
la fuente viva que implica el anólisis reiterado 
de las disposiciones legales vigentes. en función 
de su aplicación a los casos concretos sometidos 
a la consideración de este alto Tribunal. 
conforme a au competencia y precisamente porque 
la jurisprudencia ea fuente del derecho. dfl ahi 
dimana su obligatoriedad en loa términos del 

·~URGOA. Ignacio. Op. Cit .. p. 823. 
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articulo 193-Bis de la Ley de Amparo''.'4 

Estimamos que es fuente principalmente en to que se refiere a Jas 

lopun~s de la ley. porq11c viene a suplir las deficiencias de ésta 

y en ocasiones a servir de base al legislador para emitir una ley 

sobre tal problema jurfdico. probando as:< au carde ter 

enriquecedor del d~recho. 

2.3. CONCEPTO DF: SENTENCIA. 

Etjm0Jógic-eimentE--. sentencio tiene su origen la palabro 

"S.,,.nt ent i a QU':> er..,n Jos dict.ém0nea emitidos por lo" 

ju1~isconsulto~ sobre una cuestión sometido .. 
considE.~roción". •~ 

A tr·av~o de lo historia juridico. encontramos que lo 

sentencia considerada un acto de aplicación del derecho y no 

un acto de creación normativo. esto se sustento por lo división 

de poderes propuesta por Montesquieu. en donde el Poder 

Legislativo ten1a a au cargo Ja elaboración de las leyes y el 

Poder Judicial la aplicación de las mismas. 

•-Semanario Judicial de la Federación. Sexta Epoca. Volumen 
CXXIX. Tercera Parte. Ejecutorias de la Segunda Sala. México. 
1968. p - 68. 

·~ERNANDEZ DE LEON. Gonzalo. Diccionario Romano. Editorial 
SEA. Argentina. 1962. p. 530. 
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Posteriormente. se reconocjó que ai bien las leyes son fuente del 

derecho. sin embargo la única. ya que el legislador no 

puede preveer todas las situaciones que la vida social plantea. 

por lo que el proceso jurisprudenci~l crea nueva forma 

jurídica. concreta y especifica para resolver controversias 

particulares. 

También a la palabra sentencia se le don dos significados: uno 

que denota un acto jur1dico procesal y otro que lo considera 

documento en el cual se plasma lo resuelto por el juzgador. 

A.hora bien. anotaremos djversas defiriiciones que los trat.adistas 

han elaborado sobre lo palabra ~entencia. A.si. tenemos que el 

Dr. Burpoa la define como: "aquel Jos actos procesales 

provenientes de la actividad jurisprudencia) que implican lo 

decisión de cuestión contenciosa o dobotiva por las partes 

dentro del proceso. bien seo incidental o de fondo''·'• 

Pallares define a la sentencia ''el acto jurisprudencia) por 

medio del cual el juez resuelve loa cueationea principales 

materia del ~uicio o loa incidentales que hayan surgido durante 

e 1 proceso•• - , .. 

.. BURGOA. Ignacio. Op. Cit .. p. 520. 

'~ALLARES. Eduardo. Diceionario de Derecho Procesal Civil. 
Editorial Porrúa. S.A ... décimo novena edición. México. 1990. p. 
725. 
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Chiovenda -citado por Eduardo Pallares- la define como 'la 

resolución del juez acogiendo o rechazando lo demando. afirmo la 

existencia o inexistencia de uno voluntad concreto de Ja ley. que 

Qarantizo un bien Jo que es igual respectivamente 1 .. 

inexistencia o existencia de una voluntad de Ja ley que le 

garantice un bien al demandado'.-

Ovall~ Favela dice qu~ "Ja sentencio Jo resolución que 

pronuncio el Juez o t.ribunaJ poro resolver el fondo del litigio. 

conflicto controver~ia. lo que significo lo terminación del 

prc->c-eso". ,. Continúo diciendo este autor que 'Fix Zamudio 

.r.oneldero qu~ Jo s~ntencia ~s lo resolución que pronuncio el juez 

tribunal para resolver el fondo del J itigio. conflicto 

controversia. lo que sjgní E i co lo termi noción del proceso' . 40 

De los onteriores defínicjones. podemos concluir que lo sentencia 

tiene los siguientes elementos: 

l. Lo existencia de un órgano jurisprudencia!. 

2. Uno controversia planteada en un caso concreto. 

~~ALLARES. Eduardo. Op. Cit .. p. 724. 

~~VALLE Fabela. José. Derecho Procesal Cjvil. Editorial 
Harla. cuarta edición. México. 1991. p. 189. 
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3. Lo obllgat~rjedod de qu~ Jo controveraja seo Judicial. 

4. Lo solución de dicho controversia dictado por el juzgador. 

El contenido de uno sentencio estd integrado por una norma 

jur$dica ob$trocto. por Jo situación de hecho objP.to de 

controversia y uno conclusión que contiene lo declaración del 

resultado jur1dico. 

2.4. NATURALEZA JURIPICA DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. 

Lo doctrino e~tobJece que lo sentencio r.ontiene Jo declorocio·n 

del resultad~ jurídico derivado de someter el hecho o lo reglo 

~urídico correspondiente: se distingue dP. Jo sentencio de amparo 

porque en ésto ~e afirmo lo existencia o inexistencia de Jo ley o 

favor del individuo. 

El articulo 229 del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

supletorio de lo Ley de Amparo. eenola que las resolucíones 

Judjciales son decretos. autos sentencias: decretos sí 

refjeren o simples detenninaciones de trdmite: autos cuando 

decidan cualquier punto dentro del negocio: y sentencias cuando 

decidan el fondo del negocio. 

Por lo tonto. tenemos que las sentencj~s. como seffalo el m~estro 

Ignacio Burgoa. '"eatdn conat:itu1das por la f'orma o manera como en 



ella a~ dice el derecho. acto qtJe resulta de una aprecjación del 

conjunto proces~l. establecjendo las relaciones juridicas entre 

sus diversos elementos y actos".•• 

Los diversos tratadistas de la materia han clasificado a las 

sentencias de amparo según el contenjdo que se resuelve. pero 

todos coinciden quP existen dos cotegorjas: Jo sentencio 

interlocutoria y Ja sentencia definitiva. Al respecto Alfonso 

Noriega set'Iaila: "En las sentencias interlocutorios se dirigen los 

o~tuaciones y se preparan las resolucioneR del juicio sin 

prejuz9ar el fondo de la cuestión debatida. La setencia 

definitiva lo que resuelve el negocio en lo principal".•ª 

En el jtJicio de amparo el sentido de la eent~ncia puede ser de 

aobre~eimient.o. de conceder Ja protección de la Justicia federal. 

o biPn. de negar esa proterción. 

La sentencio de sob!'·eaeimiento no decide sobre la 

constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado. yo 

que se limita a declarar la existencia de alguna causa que la ley 

prevé para su estudio. 

La sentencia que concede el amparo resuelve el fondo del Juicio 

·~uRGO~. Ignacio. Diccionario de Derecho Constitucional. 
Garantjos y Amparo. Editorial Porrúa. S.A .• segunda edición. 
México. 1989. p. 399. 

·~ORIEGA. Alfonso. Op. Cit .. p. 793. 
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constitucional. el cual puede resolverse de dos maneras: 

obligando a la autoridad responsable a restituir al agraviado en 

el goce de la o las garantías violadas. restableciendo las cosas 

al estado que guardaban antes de Ja violación: o bien. obligando 

a la autoridad a qu~ obre en el sentido de respetar las garant1as 

y a cumplir por su parte lo que la misma garantía exija. 

La sentencia que niega el amparo y protección de la justicia 

federal decide el fondo dPl conflicto. aún cuando se establece 

que el acto reclamado no viola ninguna garantía constitucional 

del quejoso. 

Ahora bien. los requisitos de forma de las sentencias de amparo 

se refieren a las partes lógicas de que se componPn. J.a Ley de 

Amparo no establece requ:is:ito formal oJguno que deban cumplir las 

sentencias de amparo. por lo qup se oplicon supletoriam~nte los 

art1culos 219 y 222 del Código FedPr~l de Procedimi~ntós Civiles. 

preceptos que establecen que se debe aenolar el tr:ibunol que la 

dicta. el Jug!!lr el que pronuncia. la fecha de la 

resolución. sus fundamentos legales 

magistrado o ministro. 

y la firma del juez. 

En loe termines de lo djspueato por Pl art1culo 77 de lo Ley de 

Amparo. tenemos que toda sentencia consta de tres aportados 

capftulos que son: los resultandos. los considerandos y los 

resolutivos. Loa resultandos contienen la exposición resumido y 
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concreta del juicio. es decir. Ja narración de las cuestiones 0 

hechos debatidos tal como se sucedieron durante el procedimiento: 

los considerandos son loa razonamientos lógico jur~dicos 

formulados por el juzgador. consecuencia de lo apreciación de las 

pretensiones de las portes relacionadas con loa elementos 

probatorios aducidos: y Jos resolutivos. que son los conclusiones 

re~urnidas y concretos. puestas en ~orma de proposición lógica. 

que derivan de Jas consideraciones jurídicos y legales 

formuladas en el caso. por las que ee sobreseo. concedo o niegue 

el amparo. 

Los requisitos de ~ondo de Ja sentencia son aquellos que 

contienen el acto jur1dico mismo de la sentencia. y son los 

siguientes: 

l.- Congruencía.- Consíste en el deber del juzgador de pronunciar 

su ~ollo de o cuerdo las pretensjonas. negaciones 

excepcíones que hayan planteado las partes durante el Juicio. 

2.- Claridad y precisión.- Se debe senalar o determinar la o las 

cuestiones controvertidas. 

proceda. 

absolviendo condenando. según 

3.- Fundamentación y motivación.- Estdn previstas en el art1culo 

16 constitucional. precepto que exige al ju~gador precisar la 

disposición normativa en que se funda decisión: y la 
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motivación por eu parte. requi~re que el juzgador onalice y 

valore cada uno de los medios de prueba practicados en el 

proceso. pera deterndnar los hechos a los cualea se les oplicar6.n 

las nonnaa correspondientes. 

4-- Exhaustividad.- Impone al juzgador la obl~gación de resolver 

todo lo aducido por las partes dentro del juicio. 

2.5. PRINCIPIOS DE LAS SENTENCIAS Y SU RELACION CON LA 

JURISPRUDENCIA. 

Loe principios que rigen a las sentencias de omparo se encuentran 

establecidos en el artículo 107 constitucional. con la finalidad 

de fijar lo~ límites de los elementos con~titutivos que deben 

contener. o fin de poder preservar la seguridad jurídica y las 

garantías de loo gobern"dos. 

Dentro de los principios del juicio de amparo. se encu,,,,ntran los 

relativos a la sentencia. siendo tres los más importantes: 

1.- Principio de Iniciativa o Instancia de Parte Agraviada.- Est6 

consagrado en la fracción y· del artículo 107 constitucional. 

relacionado con el diverso 4Q de la Ley de Amparo. numerales que 

en eu parte conducente expresan: 

º'Art. 107.- ..... 
X. El juicio de amparo seguir~ siempre 
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jnstancjo de parte agraviada; 

"Art. 4Q El juj ci o de amparo tlnj camente puede 
promoverse por la parte a quien perjudique la 
ley. el tratado internacional. el reglamento 
cualquier otro acto que se reclame .. •• 

Este principio consiste en qu~ el acto inicial del juicio de 

amparo hn de ser uno demanda presentada por la parte que se 

considere agraviada. ''Gracias o este principio. nuestro Juicio de 

amparo ha podjdo abrirse paso y consolidarse a través de Ja 

turbuJPnta vida poJrtica de México. y salvarse de un fracaso. 

como el que sobrevino a los regímenes diversos de control de 

conE"t i tuci ono J idad ... ". • 3 

Por Jo tanto un control de constitucionalidad provocado y no 

eapo11ldneo. 

2.- Principio de Relatividad.- Se encu~ntra estahlecjdo en la 

fr~ccjón II del articulo 107 de Ja Constitucjón Federal. y 

reitera en el diverso 76 de la Ley de Amparo. preceptos que 

textualmente aenalan: 

"Art. 107.- ..... 

II.- La senteneja ser~ siempre tal. que sólo se 
ocupe de individuos particulares. Jjmitdndose a 
ampararlos y protegerlos en el especial 

·~URGOA. Ignacio. El Jujcio de Ammparo. Op. Cit .. p. 269 
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~obre el que verse la queja sjn hacer una 
declaración general respecto de Ja ley o acto que 
la·motjve.re. 

''Art. 76.- Las sentencias que pronuncien en los 
juicios de amparo sólo se ocupar6n de Jos 
individuos particulares o de las personas morales 
privadas u oficiales que lo hubieren solicitado. 
limit6ndose ampararlos y protegerlos. si 
procediere. ec) el caso especial sobre el que 
verse Ja demand~ sin hacer una declaración 
general regpecto de la ley acto que la 
motivare". 

Conforme a este principio. Jos sentencias de amparo deben ser 

emitidas de una manera particular. de tal suerte que sólo afecten 

quienes fueron partes ~n el juicio relacionado con el acto 

reclamado. decir. no tien-:n efectos ergo omnes. Al respecto. 

el Dr. Carlos Arellano seMal~: "La sentencia de amparo que 

dicte en puntos resolur.ivos ha de abstenerse de hacer 

declaraciones generales y ha de limjtarse a conceder el amparo y 

protección de ln justicia federal al quejoso que instauró la 

demanda de amparo. respecto del acto ley de Ja outorjdad 

responsable que constituyó lo materia del amparo. sin abarcar 

otras autoridades que no fueron parte. ni otros actos reclamados 

que no fueron vent:i l adoe en el amparo••.•• 

.. Este principio junto con el de iniciativa de parte agraviada son 

las bases sobre las cuales descansa el éxito y la vida misma de 

·~RELLANO. Gorc1a Carlos. El Juicio de Amparo. Editorial 
Porr~a. S.A .• segunda edición. México. 1983. pp. 367-368. 
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nuestra institución controladora. En efecto. con antelación se ha 

observado que la causa y motivo del fracaso de muchos reg1menea 

de preservación del orden constitucional. principalmente de 

aquellos en los que lo tutela se impart1a por órgano pol1tico ha 

sido precisamente lo circunstancia de que sus resoluciones 

conoidcrociones resp~cto de la constitucionalidad de loa actos 

outor·iLarios. han tPr1ido efectos ergo omnes. eato es. contra 

obsolutamente de tal que 

~xclt1~iv~mente al oor~viodo en particular. si 

refer1an 

que e~ist1on. 

sino que implicaban una impugnación Jo cual. repetimos 

signifi~abo ur1a afrenta para oqu6llas. cuyo sucesión. muchas 

constante. originaba el desquiciamiento 

juJ"jdjco. social y pol!tico. por los repetidas fricciones. que 

provocaba entre los entidades públicaa••.•s 

Es acertado el criterio anterior. ya que se evita un 

dc~~quilibrio de poderes al no otorgar la ~ocultad de iniciar la 

demanda de amparo al órgano po11tico y al no permitirse al Poder 

Judicial hacer declaraciones generales que obliguen ergo 

que pusieran a las autorjdodea en entre dicho al repetirse las 

mi~mas situaciones. lo que ha contrjbuido a qua los tribunales 

gocen de prestigio al emitir su criterio bajo dichos principios y 

mantener de ese modo la supremacía constitucional. 

Por lo tonto si el juicio de amparo puede ser interpue~to 

·~RELLANO Garc1a. Carlos. Op. Cit .. p. 179. 
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instancia de parte. es lógico que los efectos de la sentencia 

recaigan o se refieran al particular afectado que ~nició el 

y que jntervino en 

procedimiento. Ilógico ser2a que 

que aun cuando se encontrasen 

él duronte la secuela del 

extendiera a todas aquellos 

igual situación jur1dica. 

hayan hecho valer sus derechos y su acción constitucional. 

Lo que e>:2gen estos principios. es que como estudio lOgico de la 

estima~iOn de inconstitucionolidod de una ley. solo se proteja 

ol agrov~odo contra ell~ y contra su aplicación. y esto se llevo 

o c~bc· pn los puntos re~olutivos del follo. 

Ahora bien. como se ho manifestado lo jurisprudencia no es un 

m~dic• cr~ador de normas. sino que es uno formo de fijación del 

~e11tidc• de la rbzón de una ley estoblecida. Al ejercitarse dicha 

función. en realidad no se están creando reglas obstroctas de 

derecho. si así fuero se estar1an invodiendo facultodes de otro 

órgano de poder. 

El objeto del juicio de amparo es invalidar el acto de autoridad 

despojarlo de su eficacia por inconstitucionalidad en el caso 

concreto que Jo origine. y el principio de relatividad os~ lo 

expreso al lgual que el de iniciativo de parte agraviada. 

entonces una sentencia debe examinar si lo ley o acto se ajusta o 

no a los principios constitucionales que establecen las garont~as 

invocadas en la demanda de amparo. tal examen no debe conducir a 
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hacer una declaración erga omnes. sjno que sólo debe proteger a.l 

o.grbviodo que jnició el jujcjo de amparo y con relación al acto o 

ley reclo.mado. 

"Tanto el prjncipio de porte agraviada como el de relettividad de 

l~B sentencjas se desarrollan dentro d~l principio general ••res 

inter allios a.eta" que limita los efectos para quienes partic:ipo.n 

en lo controversia. materia del j"u:icio de amparo". 4
• 

Cabe mencionar. que los ort.J·culos 192 y lSl3 de la Ley de Ampo.ro. 

refieren los requisitos que se deben cumplir paro que las 

ejecutorias de l~ Suprema Corte y Tribunales Coleg~ados de 

Circujto con~tituyon jurisprudencia. 

Por lo antes expuesto. estimamos que en Jos Juicios de amparo no 

se hocen decJoracionP.~ generales respecto de las leyes y actos 

que los motivaren y tampoco tjenen efectos para aquellos que no 

particjparon dentro del juicio de amparo. En las consideracjones 

de la sentencja se abarcan aspectos generales del problema 

resuelto en la ejecutoria que. cuando se manifiestan o repiten en 

el mismo sentido. constituyen jurisprudencia. contribuyendo as~ a 

enriquecer los preceptos legales. 

fuente del derecho. 

atrjbuto de la misma como 

3.- Principio de Estricto Derecho.- Est6 contenido en los 

·~RELLANO Garc~a. Carlos. Op. Cit .. p. 179. 
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párrafos segundo y tercero. de la fracción II. del ort1culo 107 

eonstituc1onal. interpretado a contrario sensu. que a la letra 

sen.ala: 

Art. 107. - .. 

Ir.-
En e-1 .:iuic:io de amparo deberá suplirse la 
d~fjciencio de la queJo de ocuerdo con lo que 
d1sponga lo Ley Reglamentaria de los ort1culos 
103 y ]07 d~ e~~o Constitución. 
Cuando reclamen actos que t~ng~n o puedan 
~ener como conHecuencio pr1var de la propiedad ~ 
d~ la ~·o~PE1~n o di~frute de sus ti~rros. aouas. 
postOE y m0n~es o los ejidos o o los núcle;s de 
po~lac1on qu~ de hecho o por der~cho guarden el 
estado comunal. o a los ejidotor1os o comuneros, 
drb~ran reco~orF~ d~ oficio todas oquellas 
pruebas que pu~don bene~j~ior o lo~ Pntidodes o 
1nd1vjduos m~ncionodos y occ.rd~rse los 
~iljg~ncJos que se e~timen necesor1as poro 
pr€'c1sor sus d€'"rechos ogrorjos. osl como lo 
noturol~=~ v efecto de los actos r~clamados''. 

Po1- su porte. el articulo 79 de la Ley de A.mporo. expresa: 

"Art. 79.- L<"i Supremo CortP dF.:' JustiC:ló. de lo 
Nocion. los TrJbunales Coleaiodos de Circuito y 
lo~ jueces de Distrito. d~her~n correajr los 
errores que adviertan en la clto de los preceptos 
constitucionales y lego les que estimen 
violados. y padrón examinar conjl1~to los 
conceptos de violación y los agravios. osl como 
los demos razonamientos de las portes. o fin de 
resolver lo cuestión efectivamente planteada. 
pero sin cambiar los hechos expuestos la 
demanda". 

··se exige que la sentencio esté de acuerdo con los pretensiones 

deducidas por las partes en el juicio. de tal manera que 
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hicieran valer en los escritos que forman la litis. no pudiendo 

decidir sobre las cuestiones diferentes. ni dejar de resolver las 

controversias". • 7 

Por lo que dicho sentencia debe fallar el otorgamiento o la 

denegación del amparo solicitado. exactamente sobre loe conceptos 

de violación expresados en Ja demanda respectivei. y e:i.rve de 

adverten~ia al quejORO y ahogado de éste para que se esmere en la 

formulación de Ja demando pues. si el acto es inconstitucional y 

no se preci~a o plan~a adecuadamente. el juzgador no podrá suplir 

las deficiencias de la demanda. 

"CONCEPTns DE VIOLJ\CION EN EL J\.M.1\.PRO DIRECTO 
CIVIL.- Como el ~mp~ro materia civil es de 
estrJcto d~recho. en ~J no se puede suplir la 
deficJ~ncia de la queja. el concepto de violación 
debe consistjr en la expresión de un razonamiento 
jur1dico concreto contra los fundamentos de la 
sentencia reclamada, para poner de manifiesto 
ante la potestad Eederal que los mismos son 
contrarios a la ley la interpretación 
jur1dica de la misma. ya sea porque siendo 
aplicable determina disposición legal que no ee 
aplicó o porque se aplicó ain ser aplicable: o 
bien porque no se hizo una correcta 
interpretación jur1dica de la ley: o finalmente 
porque lo sentencia no ae o!3poyó en loa principios 
generales del derecho cuando no hay ley aplicable 
al caso".•• 

Este principio ea general pero no absoluto. ya que admite las 

·~ALLARES. Eduardo. Diccionario Teórico Prdctico del Juicio 
de Amparo. Editorial Porrúa. S.A .• cuarta edición. México. 1978. 
p. 185. 

•-:resis 121. Tercera Sala. Apéndice 1975. pp_ 368-369. 
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excepciones que menciona el art1culo 76 bis de Ja Ley de Amparo. 

precepto que textuolmente indica: 

.. J\rt. 76 bis.- Las autoridades que conozcan del 
juicio de amparo deberdn suplir lo defjciencio de 
Jos conceptos de violación de la demanda. as$ 
como los ogravios formulados en los recursos que 
esta Jey establece: 
l. En cualquier materia. cuando Pl acto reclamado 
se funde en leyes declaradas inconstitucionales 
por Jo jurisprudencia de lo Supremo Corte. 
II. En materia penal. Jo supJenciB operar6 oún 
ante lo ousPncia de concPptos de violación o de 
agravios del reo. 
III. En materia oarario. 
l"V. En materia laboral]. Jo suplencia sólo 
aplicar6 en favor del trabajador. 
V. En favor de los menores o incapaces. 
VI. En ot1-~s moterjos. cuando se odvierta que ha 
habido en contra del qu•joso o del portjcular 
recurrente uno violocidn monjEjesta de Ja ley QUP 
lo hoyo dPjodo sin dPfenso''. 

Ahora bien. por suplpncio debemo~ entender que es un acto 

proteccjonisto y ontiformali~ta. cuyo objeto en integrar dentro 

de lo litis Jos omisiones en que se incurrió en Jos demandas de 

amparo. poro ser tomados en cuento ol momento d~ sent~nciar 

siempre en favor del quejoso y nunca en su perjuicio. con las 

limitaciones y requisitos constitucionolea conducentes.•• Es 

decir. ea lo facultad que tiene el juzgador de subsanar en Ja 

sentencia las omisiones en que se hoyo incurrido en lo expresión 

de agravjos. 

•tASTRO. Juventino V. Garantías y Amparo. Editorial Porrúo. 
S.A.~ quinta edicjón. México. 1986. p. 338. 
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"SUPLENCIA DE LA QUEJA. AUSENCIA DE CONCEPTOS DE 
VIOLACION.- Lo suplencia de la quejn. autorizada 
en materia penal por la fracción II del articulo 
107 de la Constitución Federal y por el articulo 
76 de lo Ley de Amparo. procede no eolo cuando 
son deficientes los conceptos de violación. sino 
también cuando no se expreso ninguno. Jo cual ee 
considera como la deficiencia md.ximo". 9 º 

Suplir Ja deficienca integrar lo que falta. remediar 

carencia o subsanar una imperfección. como se desprende de la 

tesis anterior. 

Ahora pasaremos a establecer su incidencia o relación con la 

jurisprudencia. 

Como ya vimos anteriormente. los tribunales federoles al sentar 

jurisprudencia lo hocen la parte considerativa de Jos 

sentencias y es también esta donde se d~be acatar el 

prir1cipio d~ es~ricto derocl10. ya que el juzgador deberd apegarse 

a lo expuesto en Jos agravios y conceptos de violación. aplicando 

los preceptos relacionados con los mismos: pero cuando 

advierte alguna imperfección dicha expresión y Ja ley autoriza 

subsanar dicha imperCección. entonces ya no estd acatando el 

principio de estricto derecho. sino que opera la suplencia de la 

queja. y es en ésta donde la jurisprudencia ha tenido un papel 

muy importante. 

ª-resis 316. Primera Sala. Apéndice 1975. pp. 368-369. 
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En efecto. cuando el acto reclamado se funda en leyes declaradas 

inconstitucional~s por la jurisprudencie de la Suprema Corte de 

Justicia y el juzgador quP. conoce del amparo lo advierte. 

entonces la jurisprudencia contribuye 

impartida en forma rdpida y decisiva. 

que la justicia sea. 

"SUPLENCIA DE LJ\ QUEJA. - Cuando se. trate de la 
aplicación de una ley declarada inconstitucional 
por la jurisprudencia de la Suprema Corte. no es 
indispensable que dicha ley figure como acto 
reclamado en Ja demanda de amparo. ni que sean 
llamadas a juicio las autoridades que expidieron 
y promulgaron la ley. Ton graves limitaciones de 
la demar1do de amparo. no implican un 
consentimiento de la ley que impide el ejercicio 
por el Poder Judicial de lo facultad de suplir lo 
deficiencia de lo queja. la cuestión planteada 
depende de la interpretoción que debe atribuirse 
a lo fracción II. párrafo segundo del artículo 
107 de lo Constitución General de la República. 
que textualmente establece: 'podrá suplirse la 
deficiencia de la queja cuando el acto reclamado 
ae funde en leyes declarados inconstitucionales 
por lo jurisprudencia de Ja Suprema Corte de 
Juatica'. Una interpretación restrictiva del 
precepto estima que lo deCiciencio de lo queja 
consiste en una deficiencia de loa conceptos de 
violación expresados en la demando de amparo. en 
lo que se reclama expresamente la ley. Pero en el 
sentido gramatical del precepto. Los razones 
emitidos en el Congreso de la Unión para aprobar 
la iniciativo del ejecutivo que propuso lo 
reformo a lo Conaitución. la exposición de 
motivos del proyecto formulado por e1 ejecutivo. 
y aprobado por e] legislativo. paro adoptar el 
contenido de la ley de amparo o sus nuevos 
estructuras conati.tucionaJes. demuestran 
claramente que lo. que frustraría lo nobleza y 
amplitud de sus propósitos. la froción XII del 
art1culo 73 de lo Ley de Amparo se adicionó en el 
eentido de que no entendera consentjdo 
tdcitamente una ley. o pesar de que siendo 
impugnable en amparo desde el momento de su 
promulgación. en los términos de lo fracción VI 
de este o.rt1culo. no se hoya reclamado. sino sólo 
en el coso de que tampoco se haya interpuesto en 



68 

relación con el quejoso. El legislador adopta en 
1950 un nuevo sistema y permite suplir la 
deficiencia cuando el octo reclamado se funda en 
leyes inconstitucionolea a pesar de que Ja propia 
ley no haya sido reclamada en amparo" .• 1 

En materia penal. agraria. laboral y en favor de menores de edad 

o incap~ces. la ~urispruder1cia ha interpretado ante la obacurjdad 

de algún precepto jur1dico porque se ha consagrado Ja suplencia 

de Jo queja est.as m<"lterias. contribuyendo una vez mds 

enriquecer nuestro dPre~ho y a mantener el cardcter protector de 

nuP~tra Carta Magn~ y Ja supr~m<"lc1a de la misma. 

ª'J:tleno. Volumen CV. Sexta Epoca del Semanario Judicial de 
Ja Federación. p. 121. 



CAPITULO III 

ORGANOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QUE SIENTAN 

JURISPRUDENCIA 
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Nuestro régimen constitucional acoge al principio de 

división de poderes. por Jo que el Supremo Poder de lo 

Federación se divide en: Legislativo. Ejecutivo y Judicial. De 

acuerdo con esto. el Poder Judicial se deposita en uno Suprema 

Corte de Justicia. en Tribunales Colegiados de Circuito y 

Unitarios de Circuito. ~n Juzg~dos de Distrito y en Consejo 

de la Judicaturo Federal conforme al articulo 94 de la 

Constitución Federal. precepto que su pdrrofo séptimo 

dispone: 

"'Art. 94.- ..... 

Lo ley fijor6 loa términos en que 
obligatoria lo jurisprudencia que establezcan 
los tribunal ea del Poder Judicial de lo 
Federación sobre interpretación de Jo 
Constitución. leyes y reglamentos federales o 
locales y tratados internacionales celebrados 
por el Estado mexicano. asi como los 
requisitos para interrupción y 
modificación''. 

Este art1culo viene a eer una de las bases constitucionales de 

la Jurisprudencia. pero sin expresar cuales órganos del Poder 

Judicial son los ~ocultados para sentarla. siendo la fracción 

XIIX del articulo 107 constitucional. la que faculta sólo a la 

Suprema Corte y Tribunales Col~giados de Circuito como órganos 

competentes para sentar Juri~prudencia. mi~mo que establece 
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las reglas que deben observarse en caso de contradicción de 

tesis. Este precepto a la letra senaJa: 

º'Art. 107.- ..... 
XIII.- Cuando los Tribunales Colegiados de 
Circuito sustenten tesis contradictorias en 
los juicjos de amparo de su competencia. los 
Ministros de la Suprema Corte de Justicia. el 
Procurador General de la República. los 
mencionados Tribunales o las partea que 
intervinieron en loa juicios en que dichas 
tesis fueron sustentadas. podr6n denunciar la 
contradicción ante la Suprema Corte de 
~usticia. a fin de que el Pleno o la Sala 
respecLiva. s~gún corresponda. decidan la 
tesis que debe prevalecer como jurisprudencia. 
Cuando las Salas de la Suprema Corte de 
Justicia sustenten tesis contradictorias en 
los juicios de amparo materia de su 
competencia. cualquiera de esas Salas. el 
Procurador General de la República o las 
partes que intervinieron en los juicios en que 
toles tesis hubieran sido su~tentadas. podr6n 
denunciar la contradicción ante la Suprema 
Corte de Justicia. que ~uncionando en Pleno 
decidir6 cuól tesis debe prevalecer. 
La rPsoluciOn que pronuncien las Salas o el 
Pleno de la Suprema Corte en los casos a que 
se refieren los dos p6rrafos anteriores. sólo 
tendrd el efecto de fijar la jurisprudencia y 
no ofectar6 las situaciones jurídicas 
concretas Qerivadas de las sentencias dictadas 
en los ~u~cios en que hubiese ocurrido la 
contradicción: 

3.1. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 

Desde el establecimiento del juicio de amparo nuestro 

régimen jur1dico partir de la Constitución de 1857. se 

declaró a la Suprema Corte de Justicia como órgano facultado 

para conocer del mismo. d6ndosele el car~cter de intérprete de 

la Constitución. Aei. la Suprema Corte era el único tribunal 

que conoc1a de los amparos directos y revisiones en amparo 



71 

indirecto. con ~acultades para interpretar Ja ley aplicable 

los casos concretos que le fueron presentando. pero sin que 

por ello pudiera invadir facultades del Poder Legislativo. ya 

que pod~a declarar la inconstitucionalidad de una ley. pero 

dejarla sin efecto. 

Ahora bien. partir de las reformas a la Constitución 

Federal. publicadas el Diario Oficial de la Federación el 

31 de diciembre de 1994. vigentes a partir del 1Q de enero de 

1995. la Suprema Corte competente para conocer de las 

acciones de inconstitucionalidod que planteen por la 

posible contradicción entre una norma de carácter general y la 

Carta FundamPntal 

materia electoral-. y 

-excepción hecha de las relativas a la 

resoluciones pueden declarar la 

invalidez de las impugnodas. 

oprobadas por moyorfa de por Jo 

ministros). 

siempre que fueren 

ocho votos Cson 

Estes acciones de inconstitucionalidad pueden ejercitarse 

dentro de los treinta d1aa naturales siguientes la 

publicación de le norma. por: 

- El 33% de los miembros de la C4mara de Diputados del 

Congreso de la Unión. en contra de leyes ~ederalen o del 

Distrito Federal. expedidas por el propio Congreso. 

El 33~ de los miembros del Senado de la República. en contra 

de leyes f~dernle~ o del DiAtrito Federal. expedidas por el 
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propio Congreso. o do trotados internacionales celebrados por 

el Estado Mexicano. 

El Pro~urador General de Ja Repúbljco. en contra de leyes 

federales. estatales y del Distrito Federal. de tratados 

internacionales celebrados por el Estado Mexicano. 

El 33% d~ Jos integrantes de alguno de los órganos 

legislativo& estatales. en contra de leyes expedidas por dicho 

órgano. 

- El 33% de Jos integrantes de la Asamblea de Representantes 

del Distrito Fed~ral. en contra de leyes expedidas por la 

misma . 

.Ahora bien. antes de ]l"ts reformas la Ley de Amparo. 

publicadas el Diario Oficial de la Federación el 23 de 

diciembre de 1974. el artículo 192 su primer pdrrafo 

disponía: 

.. Art. 192 .- La jurisprudencia que establezca 
la Suprema Corte funcionando en Pleno sobre 
interpretaclón de la Constitución. leyes y 
reglamentos federales. locales y tratados 
internaclonalee celebrados por el Estado 
mexicano. es obligatoria tanto para ella como 
para las salas que la componen. los Tribunales 
Unitarios y Coleglados de Circuito. Juzgados 
de Distrito. TrlbunaJea Militares y Judiciales 
del orden común de los Estados. Distrito 
Federal y Tribunales Administrativos y del 
Trabajo. locales o federales. 
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El articulo 192 de la Ley de Amparo. es omiso en seMalor loa 

materias sobre las que versa Ja jurisprudencia y lo rozón. 

aeftala la Exposición de Motivos de d.icha reformo. fue para 

evitar repeticiones innecesarios. por Jo quP se propuso Ja 

elaboración de nuevo ort1culo 192 que regulara 

con~untamente la Jurisprudencia del Pleno y las Solas de la 

Corte: de donde se desprende que es en el articulo 94 de Ja 

Carta Magno el Jugar en donde se determinan las materias sobre 

las que se establee?. jurisprudencia. 

En efecto. antes de las reformas o la Ley de Amparo en el afto 

de 1950 la jurisprudencia de Ja Corte únicamente vers6ha Robre 

Jo interpretación de Jo Constitución y demds leyes f~dera1es. 

Con loa reforma, de 1968 se estableció la competencja de lo 

Suprema Corte para estable~er jurisprudencja sobre leyes y 

reglamentos locoles. amplidndose as! notablemente su esfero de 

acción. Esto situación se explica debido o que anteriormente 

se argumentaba la violación de facultades autónoma$ de los 

Estados al emitirse jurisprudencia sobre leyes o reglamentos 

locales. sin embargo. ahora se entiende que cuando éstos se 

impugnen de inconstitucionales e! pu~de hacerlo. ya que una 

norma debe estar apegada al espíritu de la Constitución y. 

eiendo ~eta el ordenamiento supremo de acuerdo con el artículo 

133 constitucional. ea explicable que viola la facultad 

autónoma de Jos Estados. En concordancia con este criterio. se 

cita Ja tesia de jurisprudencia visible en lo Sexta F.poca del 

Semanario Judicial de la Federación. Tomo CXIX. Tercero Solo. 

pdgína 1785. que a la letra expresa: 
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••JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. APLICACION DE 
LA.- Si b~en es cierto que el ortjculo 192 de 
la Ley de 1Unporo. ordena que las ejecutorios 
de la Corte para ser obligatorias sólo podran 
referirse a lo Constitución y o su~ leyes 
federales. también lo es que ol sostenerse un 
criterio que 1 legue a forrn~u- jurisprudencia. 
es consecu~ncia de diversos amparos en los que 
hubo nece?idod de plantearse y decidirse 
cuestiones relocionodos con la violación de 
aspecto const.itucionol. por lo que al 
aplicarse una tesis sobre legislaciones 
locales. no desconoce el mencionado 
artículo 192". 

Del contenido del ~rtículo 94 constitucional. se infiere que 

lo Supr~ma Corte puPtlP intey-pretor todo tipo de legislación. 

Pl m..,eF--t.ro Burgoa hace notar que la 

incon~titurJonalid~d de regl~mentos locoles puede ser del 

conoc1mient0 de la Suprema Corte. yo que la frocción VIII. 

ir1ci~~ al del ort1culo 107 con~titucional otorga a la Suprema 

Corte competenrl~ poro cono~er en revisión de los reglamentos 

que en materia federal se estimen anticonstitucionales y. el 

últ1m0 pi!\rrafo de fracción. do competencia los 

Tribuno les Colegiados de Circuito para conocer de los 

revisiones 109 previstos los incisos 

anteriores. lo que nos lleva a lo conclusión de que dichos 

reglamentos locales sólo pueden impugnados a través del 

amparo indirecto y revisados por los Tribunales Colegiados de 

Circuito. siendo por tanto éstos los únicos que pueden 

establecer jurisprudencia al respecto.5~ 

El primer p~rrafo del art1culo 192 de lo Ley de Amparo. 

5~ASTRO. Juventino V. Op. Cit .• p. 534. 



dispone: 

''Art. 192.- La jurisprudencia que establezca 
la Supremo Corte de Justicia. funcionando 
Pleno o en Salas. es obligatoria paro éstas en 
tratdndose de Ja que decrete el Pleno y odem6s 
para los Tribunales Unitorioa y Colegiados de 
Circuito. los juzgados de Distrito. los 
tribunales militares y judiciales del orden 
común de los Estados y del Distrito Federal, y 
tribuno les administrativos y del trabo jo 
locales o federales". 

En este primer prirr~fo encontrnmos que la jurisprudencia 
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obligatoria poro: el Pleno y los Solos de lo Supremo Corte, 

Tribunales Unitarios de Circuito. Tribunales Colegiados de 

Circuito. Juzgod!"'.'s de Dintrito. Tribunales Militares. 

Tribunales judiciales del orden común del Distrito Federal y 

do las entidades federativ~s. Trjbunale~ administrativos y 

Tribunales del trabajo federales y locales. 

Parece ser que el alcance obljga~orio de la jurisprudenclo 

est4 limit6ndose sólo a las autoridades enum~rodos en dicho 

articulo. pero en realidad esa enumeración comprende a todos 

los tribunales cualquiera que sea su materia o naturaleza. y 

que indirectamente obligan a cualquier sujeto jurfdico que 

determinado momento se vea de.ntro del supuesto de la norma 

interpretada por la jurisprudencia. 

Respecto de la obligatoriedad de la jurisprudencia. cabe 

se"alar que este tema ha sido sumamente debatido. Asi. tenemos 

que la base constitucional de dicha obJjgatorjedad la 

encontrarnos el p4rrafo séptimo del artículo 94 
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constltuclonal y en el articulo 193 de la Ley de Amparo. Se 

entiende por obligatoriedad el respeto que deben observar los 

órganos inferiores jerdrquicamente a los tribunales tacultados 

para sentar ~uriaprudencia. y fallar 

concreto en el mismo sentido de aquélla. 

resolver un caso 

Creemos que si bien es cierto que el Poder Legislativo realiza 

una función creadora de la ley que va dirigida a regir laa 

distintas actividades de la vida social. cardcter 

obligatorio se deriva de su naturaleza que constituye el orden 

jurfdjco que va a regir la sociedad. que requiere de su 

exi9ibilid~d para poder subsistir: en tanto que el Poder 

Judicial realiza la ~unción de dar protección y restablecer el 

orden jur1dico que manifiesta en las resoluciones 

JUdicintes cuyas cnra~teristicas no son iguales a la ley. y ai 

bien son obligatorias. sólo lo son para las pnrtes ligadas por 

la situación jur~dica resuelta y en razón de un caso concreto. 

Se considera que en estricto derecho no puede haber tal 

equiparación pues la jurisprud~ncia sólo constituye la 

interpretación que de Ja ley hacen los tribunales facultados 

para ello. y a la que la misma ley le ha dado ese cardcter 

de donde se deduce que al aplicar la 

jurisprudencia estamos aplicando 

interpretada. de tal manera que 

fundamentalmente de la ley. a tal 

una norma que ha sido 

la juriap~udencia depende 

grado. que si la ley se 

deroga o se re~orma. la jurjaprudencia pierde su vigencia. La 

Suprema Corte aa1 lo ha reconocido en las tesis visibles en el 
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Semanario Judjcia1 d4"' ló Federación, Sexta Epoca. Primera 

Sola. Volúmenes XVIII p6gino 38. y XLIX. pdginos 58 y 60. que 

a la letra indican: 

"JURISPRUDENCIA. ALCl\NCE DE LI\.-
jurisprudenci~ de la Suprema Corte. si bien es 
ciPrto que tiene el cor6cter de obliqatorio. 
para los tribunales dP.ja de -ser lo 
intPrprttaciOn que de la ley hoce el órgano 
jurisdiccionol y qu~ no puede t~n~r el a1cance 
dt- derc.gar la ley ni ~quiparttrse a ésto". 

"I:tITERPRETACION Y ._"TURISf'RUDENCJ A. - Interpretar 
lo l~y es desentrana1- su ~~ntido y por ello lo 
jurisprudencia e::; uno fcrma de int~rpretac:ión 
judici.-,J. lo de moy(')r irnrortoncio. que tiene 
fuerzn obligatorio según Jo determinan los 
ort1culos 193 y 193 bis de lo Ley de Amparo 

vjg~r. aegún ~e t.roto dP jurisprudencia 
establecida por lo Sup1-emo C01·te d~ Justicio 
funcionnndo en Pleno y ~ trovés de sus Solos. 
En s1ntesis: Ja juri8prudencio es la 
obJigotorio ir1terpretoción y dctenninaci611 del 
sentidc• de lo ley. dPt•iendo acotarse la que se 
encuentre v19ente en ~l m~mento de aplicarse 
oqu~J]o o los coso~ concretos. resulta absurdo 
pretender que en el per1odo de v~lidez de una 
cierto jurisprudencia se juzgtien algt1nos casos 
con i nt.erpretoci 011r.s yo sup~J:-odl"ls y 
modificados por ella que la único 
aplicnble". 

"JURISPRUDENCIA.- La jurisprudencia no es una 
ley., sino la :interpretación de ella. 
judicialmente adoptado''. 

Los tribunales al observar lo jurisprudencia interpretativa. 

eatardn observando Ja interpr~tada por la jurisprudencia 

y se ven obligndos o interpretarlo en un determin~do sentido. 

y eet a e-etto a Jo que Pallnre~ tachó de ir1constitucionnl. 
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porque Jo jurisprudP.ncjo se manifiesta como una violación a la 

autonomía de los Est~dos. en virtud de au alcance obligatorio. 

Lo~ ort1culos 40 y 41 constitucionales. refieren a la 

autc1 netmJa de los E!:'ltados y establecen el principio de que Jos 

Estodos son Jjbree y soh~ronos en lo concerniente o su róqimen 

int-=--1·ior y que r~gir6n por lo Constitución Federal y 

despué:<-t po1-

mon'='!'l"<"I podrán 

re~pPctiv~s cor1stitucion~s. las que de ninguno 

contravenir los principios contenidos 

oquéllo. Esa autonomJo se monifiest~ en: 

riarse 

int-.eJ·ior; 

p1-c-pios normas. legislar sobre s11 régimen 

- Solva911ordor el order1 jurJdico interno establecido por la 

legislatura local; y 

Regirse odminiotrotivomente. 

Oe acuerdo con el articulo 192 de la Ley en comento. todos los 

tribunales federales y locales tlenen obligación d~ acatar lo 

jurisprudencia de Jo. Corte. pero Ja próctica t .. 1 

obllgotoriedod se ha extendido mós alld de lo que la propia 

ley ha fijado. En e~ecto. en algunos caeos prdcticos los 

tribunales y los litigantes al invocar lo jurisprudencia se 

fundan en uno sola ejecutorio de la Suprema Cor·te en nombre de 

dichn obligntoriedad. 

Jurisprudencia. 

lo que es un error porque una ejecutorio 

simplemente •~n precedente. que no es 
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una norma. sino uno opjnión que al ser sustentado en el mismo 

sentido en otras ejecutorio~ y cumpliendo con los requisitos 

para la formociOn de aquel Jo. entonces sj constituye 

jurisprudencia. J\s1 lo Rostuvo el Máximo Tribun~l Federal en 

la tesis publicado en el Semanario Judicial de la Federación. 

Sexta Epoca. Volumen XXXV. pdgino 431. que textualmente 

serial a: 

Cuando 

'"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. 
OBLIGATORIEDAD DE LA.- De acuerdo lo 
previs~o por los artjculos 192 y 193 d~ lo Ley 
de J\mpoi-o. Jo jurisprudencia de Ja Corte es 
obl3g~toria poro Jos tri huno les de Jos 
Estados. Distrit8 Frd~ral y territorios y las 
pjecutori~s de Jo Supremo Corte de Justicio. 
votados p0r rnay~ría de tres o m6s de 
miembroz. canstituy~n ju1·jsprudencia. sjempre 
que Jo resuelto oncuentre en cir1co 
ejeclttorí~s no intPrrumpída~ por otra en 
cont.rario; por lo tanto lo existe11cio de dos 
simp1es e~ecutorios de lo Corte no constituyen 
Ja jurisprudencia d'O' lo mismo. ni pueden 
obljg~r a un tribunal a ac~tarlos. por lo que 
éste. opoJ-tdndooe de lo QUP dicl1ns ejecutorias 
establezcan. puede fallar el negocio sin 
tomo1-Jas en r-'Onsideración". 

Ja Suprema Corte interpreta lPyes localps es 

obligatoria poro los entidades federativas. pero no pora 

todas. Oiches entidades federatjvas. en uso de su propio 

autonomía han expedido sus leyes para régim~n jnterior. 

consecuentemente la jurisprudencia establecida por la Corte no 

debe tener una obligatoriedad absoluto. sino únicamP.nte para 

aquella cuyo ley se int~rpretó. 

El articulo 192 obliga. entre otros. los Tri huno les 

Colegiados de Circuito~ 9in embargo dicha obligotoriedod no es 

ESTA 
SAUR 

TESIS 
llf u no ltF.BE 

BHJLUJTECJ 
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tol. "En efPcto. en cuanto a Jos pr:imeros. el articulo noveno 

transitorio del DecrPto reformatorio de la Ley de Amparo. 

exped:ido por el Congreso de la Unión en diciembre de 1967. y 

que se publicó en el Dia1-io Oficial correspondiente al 30 de 

abril de 1968. reduce dicha obligación las teaia 

jur:isprudenciales establecidas hasta la fecho. en Jos asuntos 

QUP. de conformidad las reformas de 1967. pasan al 

conocirnientc• de los citados tribunales".ª' 

La~ m:ismais refc•rmas de 1987 en artículo sexto trons:itorio 

di~ponen que ''la jurisprudencia por la Suprema Corte de 

Justic~o hasta la .f~C"ho en que entren en vigC'lr las reformas y 

pre~ente Decreto. en los maiterias 

cuyo conocimiento corre~pondP a los Tribunoles Colegiados de 

Circuito de acuei-do Jos propios refCormas. podrá aer 

interrumpida y modificado por Jos propios Tribunales 

Colegiados de Circuito''. 

Si Ja Suprema Corte de Justicia el máximo tribunal en 

nuest.ro pa:íe. entonces de suponerse que todaa los 

jerdrquicamente inferiores. deben respetar lo jurisprudencia 

establecida por la misma. pero el articulo transitorio 

mencionado. trae como consecuencia una inestabilidad en al 

prin~ipio de seguridad jur:ídica. ya que es un medio para crear 

••una serie de enfrentamientos jurisprudencia les y 

inseguridad juridica completa. mdxime si se tiene en 

consideración que no se exigen mayores requisjtos poro que los 

•~URGOA. Ignacio- Op. Cit .. p. 827_ 
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Trjbunales Colegiados dejen de apllcar las tesis que durante 

anos han sldo la base para resolver loe juicios de amparo".ª• 

Los Tribunales Colegiados de Circuito pueden o no acatar dicha 

jurisprudenc1a y esta facultad de que han sido investidos trae 

como consecuencia que aquélla no cumplo con su misión, lo que 

do pie a todo uno sPrie de cr1ticas. no muy buenas por cierto. 

poro que lo mismb seo considerad~ como fuente del derecho. 

Est.o Rituaclón contra1-j o lo sef'iolado lo mismo 

Jniciativo de reformo~ e lo Constitución del ano de 1987. y 

quP d10 lu9ar o las refoJ-mas a la Ley de Amparo del mismo o.no. 

··~~ ~signar d io Supremb Corte de Ju~Li~Ja ~e lo N~ciOn la 

función d~ Sl~premo 1ntérprete de lo Constitución. se fortalece 

el principlo d~ división de poderes. pues nuestro mós alto 

tribunal definiro !3i las leyes federales y locales. los 

trotados internacionales y Jos reglamentos federales y 

estatales guardan el respeto debido o los valores sustantivos 

y :formo.les que nuestra Constitución consagra".u 

También se seNola uno jdeo semejonte lo onter:ior el 

Di ctomen de la Primera Lectura en 1 o Cl'\moro de Seno.dores. "o 1 

asignarse a la Supremo Corte de Justicio lo función de supremo 

intérprete de lo Constitución. las leyes 

federales o locales. los tratados internacionales y 

'tASTILLO del Valle. Alberto del. Ley de Amparo 
Comentada. Editorial Duero. México. 1990. pp. 219-220. 

º9l:>iario de Debates. Cómo.ro de Senadores. Número 21. 13 de 
noviembre de 1967. p. 24. 



82 

reglom~ntos federales y estatales. guardan no el respeto 

debido J0s principios sustantivos y fórmulas de ],, 

Constitución. reservando a los Tribunales Colegiados de 

Circui~o el control de Jo Constitución de Jos reglamentos 

mur)jripaJea y de los actos concretos de autoridad. as1 corno 

tambjén el total control de Ja legalidad. persigue. entre 

otras cosas. f'ociJitor el acceso del pueblo ]" 

odmjriintr~~ión de ju~ticio y tombi~n eliminar lo posible el 

probl~ma dP) rezogo'·.~• 

En est~ mj~mo dictamen se habla de dicho art1cuJo en Ja 

siguient.e formo "Ja jLu·j~p:rudE-ncia <l:'"~tablecida por Jo Co1-te en 

m<"'lt~riaf:" cuyo ~or1ocimiento corresponde Jos Tribunales 

t1·ibunalec o~nol~dos. Est~ previsión permite la necesorja 

djri<'!mico Jr1t~rpr~tativo y evjta l~ jnmut~bjJidad de la 

jurjsprudenc-jn establecjda por la Corte en materjo de control 

d<':!' )P~~) idod". 97 

Como Jo hoce notar el Lic. del CostjJ}o del Vblle. ''este es un 

error legielatjvo que viene o crear un" scr:ie de 

enfrentamiPntos jurisprudenciales y una inseguridad 3urSdico 

Jo facultad con que se ha investido o los Tribunales 

Colegiados de Circuito ea altamente pelígroso y provocadora de 

Ja existencla de diversos controversíos enf"i-ent.o.mientos 

9~iorio de Debates. Cdmora de Senadores. Número 29. 8 de 
d:iclembre de 1987, p. 25. 

9 'IbSdem .. p. 26. 
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jurisprudenciali<.?s ya que criterios que info1·maron el Pleno y 

las Salas de lo Suprema Corte de Justicia se verón ''derog~dos'' 

por parte de inferiores '':~• lo que viene a romper con 

de las. finalidades de lo jurisprudencia: la unidad de 

criterios. 

Alberto d~l Castillo del Valle. s~nala q\Je si a los Tribunales 

Colegiados de CircuitQ ~e les otorgó ~sa facultad. a fin de 

ev:jtar Ja inrnutabi 1 idod de la jur:isprudenc:io establecida por 

) a Corte. "pu'?den cstabl ecer nuevoe: cri t~r ios que as 1 

pueden ser superiores a los que ha senalado la Corte. pueden 

venir a desvirtuai- Pl tra~ajo de dicho órg~no. intepretando en 

forma errónea ]o Ja Corte ha e~tablecido perfectomente'':~· 

lo que provoco un quebrantamiento mós a la dP por si endeble 

organizacion df:" nuestro sistema jur\icial. contrapon1endo 

competencias entre los tribunales federales que lejos de 

alcanzar pronto y rápida impart1ción de justicia. hacen d~ 

Ja misma un sueMo caei imposible de alc~nzar. 

El procedimiento para sentar jurisprudencia encuentra 

establecido en el segundo p6rrafo del artículo 192 de la Ley 

de 1'mparo. precepto que textualmente senala: 

••Art. 192.- ..... 
Las resoluciones constituir6n jurisprudencia. 
siempre que lo resuelto en ellos se susLente 
en cinco sentencias no interrumpidas por otra 

·~ASTILLO del Valle. Alberto del. Op. Cit .. p. 220. 

•9J:.dem. 
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en contrario. y que hayan sido aprobadas por 
lo n1~nos por catorce ministros. si s~ trato de 
jurisprudencja del Pleno. o por cuatro 
minlstros e1~ los casos de jurisprudencia de 
los S.;,Jos. 

el art1culo citado indica que las 

resolucionr.a con~tituirdn jurisprudencia siempre que lo. 

resu~lto se sustente en cinco sentencias. Cabe hacer notar que 

integro no de lo resuelto, sino de las 

la p3rt_~ cc·nsJd~1at1va de las sentencias dictadas en los 

juirios de a111poro. las cuales actos juridicos subjetivos. 

crear1. modifican extinguen 

particulares". 0 Es aquí donde 

r~olmente ~e da lo jurisprud~ncia y no en la parte llamada 

re~tiltandos de una sentencia porque los puntos resolutivos 

son ~ino las conclusiones concisas y conc1-etas expuestaD en 

formo lóg1ca. QU<' derivan de los 

consideraciones jurídicas y lege.lles formuladas en el caso de 

que se trate. 

La parte resolutiva fija loa ~ondiciones las que 

resolv~rá el asunto únicamente para las partes que formaron 

parte de la controversia. que es lo que ee refiere el 

artículo 76 de la Ley de Amparo. 

La ju1-isprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia 

•1EuRGO~. Ignac10. Op. Cit .. p. 528. 
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funcionando ~n PJeno. será tal. slempre que Jo resuelto se 

encuentre f:!n cinco sentenC"ios no interrumpidas por otro 

contrarlo. En cambio. Ja que e~tablezco funcionando 

eer6 tal. siemore que Jo resuelto se encuen~re 

sentencias r10 interrumpidas ror otra en contrario. 

Salas 

cinco 

Cabe hacer not.-,r que onteS" de J.., rE"f'0:rrno vig~nte a pl'trtir dE-l 

1Q de en~ro de 1995. 

menos por 14 

ministros en 

tratdndose de ~lguna de los Salo~ y. ounqtJe a la fPCha 

ha modiricad~ 1~ Ley de Ampa1~· p~ra adPcuarl~ o Jo reformo 

constitucional Je.· que c-onoidera :inminente. el 

~~tabJ~cP que roro que Jos 

resoluci~·nen del Pleno de Jo Supremo Corte de Justicio de Jo 

Nación constJLuynn 

resuelto en el los 

jurisprud~nC.Jl"I. 

sustente 

interrumpjdas por otro contrario, 

aprobadas por lo menos por a ministros. 

11Pcenl"lr i o quo lo 

cinc<• sentencj~~ 

y quo hayan 

En el caso de Ja jurisprudencia de las Solos. no se hoce 

ninguna alusión al nümero de ministros que deben aprobar lo 

que se sustente en cinco ~entencias no interrumpidas por otra 

en contrario: pero bien podrian ser cuatro. 

En Jos términos df:I' Jos art1cu1os 195 y 197-Il de la 1.~y de 
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J\mparo. el 

debcran: 

Pleno. la Sola o el Tribun~l Colegiado respectivo 

a) Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencia] y 

numer~rla p:r('">gresivamente. 

b) .Remitir Ja t~sis .iurisprudenc:iol. dentro del término de 

auincc d1a~ héhil~~ siguientes a la fecha de su integración. 

~1 S9n,~r,ario JudJcial de Ja Federación. pa1-o su publicación 

n~J como bl Pleno y Solas de Ja Suprema Corte de 

.. Ju~t i ci?!"' d-:> )<"J J'JaC"lOfJ y los Tribunales CoJ~giados de 

Cir.::-uil<•. q:i~ ne> l1uhi".?'0Pn intervrnido en su :integración. 

el Cons•rvor un archivo para consulta pública. 

dl Fl S"°rn.'!!1•'!>rjc .Judic-jc"ll de Ja Fcdc-ración deher6 publicar 

gaceta especial. las tesis 

ju1·'l !:'"prudenc i ~ 1 ~s. 

e) El Semanario Judicial de la Federación. pub l i ca:rd 1 as 

ejecutorias de amparo y loa votos particulares de los 

ministros y de los magistrados de los Tribunales Colegiados de 

Cjrcuito. cuando sean necesarios poro constitu1r 

jurisprudencia o para contrariarla. También ~e publicarán las 

ej~rutorias que la Corte funcionando en Pleno. las Salas o los 

citados Tribunales. acuerden expresamente. 

Lo que nos hac~ pregunt~r ¿Ja jurisprudencia que no sea 
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publ::icada conforme a lo ant.~rjormente. citado. es tal y por lo 

tanto obligatoria? la necesidad de publicar la jurisprudencia 

se hace con la fir1alidad d~ que tanto litigantes 

tribunales teng~n c~nocimiento de las razones que ae tomo.ron 

en conside1·arión par-~ sustentar los criterios aplicados en las 

sentencias que forman jurisprudencia y poder ayudarse de los 

mismos. 

AnteriormentP la publicación lo expresa c-1 

maest.r-o Are}]o'lneo G.wirc1a " ... h~mc-s dc-stacado en forma especial 

el re:;:ago la publicación dPl Semanario Judicial de lo. 

Federo.ciót1. porque de conformidad con el o.rt1culo l97 de- la 

Ley de Ampo ro. )ft~ ej~cutorios de arnporos susceptiblrs de 

conetitu1r juri!"tp1-udencid debt..~n public.:irse dicho Semt"tna?-io_ 

... 1 de ¡., 

publicación d~l Semeno?-io Judicial de la Federación 

conoce con lo debido oportunidad el criterio jurjdico d~ 

nuestro Má~imo Tribunal de Justicio y adem6s se produce uno 

ir:regularidod respecto de lo jurisprud-enc'lo obligatorio" ... 

El órgano competente poro compilar. sistematizar y publicar 

las tesis y jut·iaprudencios emitidos por el Poder Judiciol de 

la Federación. es lo Co61-dinoci6n de Compjloción y 

Sistematización de Tesis. y su titular -expreso el articulo 

178 de lo Ley Orgánica del Poder Judicial dP la Federación-. 

debe aotisfacer los requiaitoa exigidos poro 

general de acuerdos. 

·~RELL~NO Gorcio. Carlos. Op. Cit .. p. 949. 

secretorio 
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Por su parte el articulo 179 de lo Ley cjtada. establece que 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación cuidard que las 

publicaciones del Semanario Judicial de la Federación. 

realicen con oportunidad. y que también se encargard de que 

las tesis y jurisprudencias tengan ur10 adecuada distribución y 

dif"usión. 

:1.2. TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. 

En P} aho de 1950 f':e reforma Ja Ley de Amparo. con motivo de 

lo~ 1-efoi-mas o Jo Con~titucié>n del mismo af'lo y que tenfan como 

r.Spidci dt'>~ohogC"> del cúmulo de trabajo que sufr:ta 

l ~ Supr~mo Cort~. Paro Pilo dio competen~ia los 

Tribunales C"olegi~dos de· Circuito para conocer de amparos 

di?·ectos contra ~entenrias definitivos civil•s o penales 

Juntas de Conciliación y Arbitraje. por 

vjolo~iones cometidos durante Ja secuela del procedimiento y 

contr~ sen~encja~ en materjo civil o penol. c·ontra lo que no 

opeloción. cualesqujern que sean las proceda recurso de 

violociones o legados. Por lo que lo Sup:r·ema Corte sólo 

conocería de juicios de amparo promovidos contro sentencias 

definitivos que Euesen inopelabJes de acuerdo con su estatuto 

procesal. 

Dichas reformas 

conocieran da 

dieron lugar a 

controversias 

que los Tri bur1a les 

que dejaron de 

Colegiados 

del 

conocimiento de lo Supremo Corte de Justicia. Esto dio por 

resultado que lo jurisprudencia de la Co~te permaneciera 



est6tica y~ que

dicho problc-mn. 

no se dieron las 

motivo por el 

btH3PS para 

cua1 t;>n el 

la solución 

afio de 1968 

89 

de 

se 

concedió la ~arultad de ~entar jurisprudencia a los Tribunales 

Colegiados de Circuito. 

CreE"mos que el haber oteo1-gado dicha fl"IC'ultad o los Tribunales 

Colegiados de Circuito vino a romper con las finalidades que 

originaron la juriPprudencio. ol reducir la intervención de la 

Suprema Cort- de Justici~ en Ru dmbito de competencia. ya que 

num-e:rosos meo.te-rías de eri".°:"l-rn"'° imp0rtancia para lo vido del pa1s 

ca1-ecen d""' intep1·~tocion jurisprud~ncial. ocasionando 

Cnlta de unidad de rriterios. 

Luis Copjn M~l"t :ine:=. scf"101 a que ""Una mayor1a de opiniones está 

de acu~rdc• l~ proli~eraciOn de Jos 

Tr:ibun..,,les Ccl~giadOF de \i1·cuito menoscob~ la unific~clón 

interpr~tativ~ del 

la Suprema Corte. 

supremo frente a 

derE.->cho pe>!:"ilivo: rnc-ngua la supremacía de 

puesto que dPja de ser órgano Judiciol 

los fa11os d~ dichos t1-:ibunnles: r("")mpe el 

principio de s~guridad jurídica y certidumbre que debe 

tener en lo interpretación y aplicación d~ la ley: cc-nvi-rte a 

lo Suprema Corte 

en los casos QUE" 

simpl~ tribunal de odh~sión. p1~esto que 

plantea lo contradicción de tesis 

~al los de los Colegiados. sólo tiene ~acult~d paro ~ijar la 

tesis que debe 

establecer su 

preva l E"'Cer. 

propia apreciación: 

compeL~ncia para 

imposibilita al 

poder 

Alto 

Tribunal pe.ro cumplir con ur10 de sus fines primordiales: el de 

sentar jurisprudencia. ol d~apojarla de ~u interven<-ión en 
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diversos o~untos. con lo cual podrá interpretar los 

01·denornientos cuya consideración queda en manos exclusivas de 

los TrJbuno]t"S Colegjodos de Circuito".u 

Es por que varios autores han pensado en Ja idea de 

cariacitar o un órgonc• jurisdiccional enca.rgt'ldo de formular Ja 

jurisprudencia.. 

"Orgoriic"':'me>.!::: un Cu"?rp0 adminif'ltrativo eficaz que formando 

J.•-!!rte d~l Pr:>d..:-1- •. Judicial Federal. recopile diariamente las 

s-entPriC"iftS d-:· Jos Tribunales Colegiados: de Circuito o Salas de 

prc•cedimiE:>nt.os y suspPnr.ión. de las Solas de fondo y del Pleno 

las clasifiquen. revisen los 

T'="!"Oluciones y det'3rminen si lao 

~~nt~ncias hl'ln creado juri~prudencia y todo lo puhlique 

mPn~t•~ 1 m.s.->nt""'. 7,dr:-móa. y este• es lo má.s importonte cuando 

djversos crite1·jos Jos sent~ncios. dicho 

01·9~njsm0 tcndr~ la obligación de pr~sentar de inmedjato a la 

Salo al Pleno. según ~orrespondo. el problema de la 

diversidad de criterios para resolución inmediata y 

posteriormente el criterio que prevalezca" . ., 

El maestro Burgoa se manifiesta a favor de una Sala Central. 

órgano capacitado para senLar jurisprudencia y de la 

creación de un órgano dependiente de Ja mismo encargado de 

ª'=APIN Mort:ínez. Lu:is. ReforTna a Ja Ley de Amparo. 
Editorial Manuel Porrúa. M~xico. 1968. p. 18. 

·~b:fdem. p. 27. 
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reci~ir. revi~&r y ~elecciono.r las tesis en oposiciór1 o 

contradicción. "'Lns ft1nciones de lo Solo. Centro] serf~n de 

noturo.lf?Zl':!I di~t. j nlü. deE"tacl'!i11deose por su importancia los de 

pr0rio.m~nte dicho y Jos de 1ndoJP 

jurisprudencial )' en cuyo des~mpeno o~umJr1o lo dirección de 

lo vida jur1dico. dPl pajs y Jo. unificación de los criterios y 

tesis que deben 01-ienlnrla. eRtableci•ndose o.si la unidad de 

lo Suprcm~ C("">rt<?".•• 

•'Lo. jurisprud-=-,1-:--id. c-omo fuente interpr~tativa del derecho y 

deb~ estar exenta ~~ los 

contro.dicclón. F.f;to. precauciétri 

pues consistiendc• lo.e t~sis jurinprudenc1a)Ps en criterios 

con visto al ].., le>y. ]l'I P;.:j~t"='OC"ÍB de 

varios cuyos sent~ncias pudieron constilu1rlo.. 

ouspiciorfo los mencjonodos rjesgos". 0 

El órgano encargado de recibir. revisor y seJec~ionar las 

tesjs en oposicjOn o contradicción ~~r1a la Dirección de 

Control de Tesis y aer1a Ja Salo Centra) la quP decido cu61 

tesis debe prevalecer con ca1·dcter jurisprudencia). Tambiér1 

elevar1a e Ja consideración de lo misma los tesis so~tenidas 

en c1nco e~ecutorias de la~ SnJas con c•bjPfo de decir si dPh~n 

•4J3URGOJ\ .. Ignacio. "Proyecto de Ref'e>rmr.i Lludicial Federal··. 
Vid. ~l Juicio de J\mparo. Op. Cit .. p. 118. 

•"Ib1dem. p. 104. 
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constjtuir ju1-isprudencia.•• 

Sen~la Burgoa que ~i en la~ Constituciones d~ 1857 y 1917 

10 Sup1-em~ Cort~ como final intérprete de 1 a 

Constitución y po::oteriC">rm~nte de- toda Ja legislación mexicano 

pUIO'st-:-- que "la funciC-·n Jurisprudencial destaca la importancia 

cu~ndo s~ tr~ta de definir un criterio jur1dico sobre la 

cc•nntitucionalidad 0 incor1s~itucionaJidad de una ley federal o 

nu-:.·~t.rr:• c·rden jtn·jci1r-:· r·~·~it.lvc•" Y que por ra=ones de t1n 

cun111lr:• dt? t r ..,l"•c'1_ic• ante- ]<'!!. mism-~. 

raz~n qu~ dio lug~r a otc·1-g~r comprtencia n Jos Tribunales 

Colegiodos de Circuito, en materia de ampa1·0: Jo que coloca a 

los misnn:•s pequ'="nas corteD" en su oct:uar.ión con excepción 

de que las sentencias qua dictan en ampa1-o directo. decidan 

sobr~ lo inconstitur.ionoJjdad de una ley interpreten 

directamente un precepto de l~ Con~titución. sin fundarse 

jurisprudencia establecido por Ja Corte. 

Por lo que ha afirmado que dichos Tribunal~E en la pr6ctica 

son S.!!los ounque fornH''.llrnente n"'.'l r@conozca. por lo que nos 

·~URGOA. Ignacio. Op. Cit-. p. 118. 

97lbídem. p. 1013. 
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manirestamos ft f~vo1- de Jas ideos del maestro Burgoo en el 

sentido de qu~ s6lo exi~ta órgano capacitado para fijar 

Jurisprudencia y~ que si en Jo Constitución de 1857 

reconoció " 1 o Supremo Corte com0 ~rgono capacitado. 

funcionando en Pleno. y de Ja creación de uno dependencia 

E-ne-argado seleccionar las tesis. 

regresando a los ideas que hicieron posible Jo existencia de 

lo jurisprudencia como unificadora de criterios y guardiana 

del principio d~ ~~guridod jur1dico. 

Y si no se qui#-rE- -=-ciuip<"t?·.!'lr a Jo~ Tribunr"llles CoJfO'g:iodos come-

de 

Ja Federoci6n t~l y como PSt~ funcionando actualmente. 

competP.nc-ias. se 

Colegiados de Circuito. otorgdndola aJ PlPno únicamente. 

El articulo 193. p6rrafo primero. de la Ley d~ ~mp~ro. senalo: 

''Art. 193.- Lo Jurjsprudencj~ que e~tablezca 
cada uno de los Trjbunoles CoJ~giados de 
Cjrcuito es obligatoria paro los Tribunales 
Unitarios. los ~uzgados de Distrito. los 
tribunales mjlitores y judicjaJes del fuero 
común de Jos Estados y del Distrito Federal. y 
los tribunGles administrativo2 y del trahaj~. 
locales o federales. 

El artfculo 193 bis. actualmente derogado. establecía lo 

siguiente: 
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"Art. 193 bis.- Lo jurjsprudencia que 
estoble::c:on los Tr::ibunales Coleg::iados de 
C::ircuito mote1-ja de su competencia 
exclus::iva. es obJ::igotori~ para los mismos 
tribunole=:=> es:! como para los juzgodos " 

Con base en esto. lo materia sobre la que pueden fijar 

ju1- ::i spJ-udenc::i a Ja que tienen competencia exclusiva. No 

s~ trata de que si~nte jurisprud~nc::ia que contradigan o Jaa de 

la Corte: ~P trata de que en las materias de los cuales ya no 

cono:--cen l!?!is= Salas o el Pleno de lo Suprema Corte de Justicio y 

podrdn sentar jur:iapruder1cia 

JJe9~1·dn ~ ~u ~onoc::i1niento este tipo de asuntos. 

d~c:ir. en asunl-:•s cuy~ compAtenc:ia para establecer 

_.,ur::isprudencia de lo ::interpretación de lo 

C·-·r•st J t uc i é-n. reglamentos y 

sólo las ejecutot ias que versen 

Ja jnterpreLación de rPglorn~ntos autónomos de otra 

r\Je~tjón qup no se r~l~cione con los ordenbmientos citados 

Esb ju1-isprudencia es ohlígatoria para: 

l. Tribuno.Jos Unitarios de Circuito. 

2. Juzgados de Diat1·ito. 

3. Tribunales Militares. 

4. Tribunales judiciales del ~uero común del Distrito Federal 
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y de Jae Pntid~d~s C~d~rativas. 

5. Tribunai1es fitlministrativos locale!'I' y feder~les. 

6. Tribunale~ del trab~jo locales y ~ederoles. 

Con respecto lo jurisprudencia qu~ fija un Tribunnl 

Colegiado de Circuito o~lipa a otro Tribunal Colegiado. En 

re loción o 10s ... Ju::gndc·s dP Distrito P~ oh1 igatoria sólo paro 

af":í lo dispc->n1o el art1culo 193 de la Ley de Amparo Pn Jos 

refortn<)S de 1974. A continuación SP. cj t.a Ja sig1Jiente tesis de 

jurisprtidenci~. vi~ible en lo pdgino 27. del volumen XXXV. de 

la S~ptimo Epoco del Sem~nario Judicial de lo Federación: 

''.JLJRISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS 
flE CJRCLTITO.- Los juzgndos de Distrito estón 
obl igodos a acatar de oru'?rdo r.on P) airticulo 
193 bir. de la Ley dP. 1\mparo. ln!:! t.eois 
jurisprudencia les del Tribunal Co}pgjodo de 
Circuito a q•Je p9rtenezc~n cuando cnnstituyat1 
jurjaprudencia en materlas d~ su competenci~ 
exclusiva: pero no en laR que corresponde 
concocer a Ja Suprema Corte de Justicia de la 
Nacjón. caso en el que la opinión de ésta ea 
le que debe atenderse". 

La jurisprudencia de estos tribunales se formo Riempre que lo 

resuelto el laa sustente cinco sentencias 

interrumpidas por otra en contrario. y que h~yan sido 

aprobadas por unanimid..,d de votos de los mogiatradc•o que 

integran cada Tribunal Colegiado. 
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L., .Ju1·js:prud0nc-ia quP esto:t-1e.zcon loa T.ribunoJes Colegiados de 

CJrc-ujto serd t~J siPmpre que cumplo con Jo siguiente: 

l. Que lo re~ucJto s:e encuentre en cinco sent.encios sucesivas 

no lnterrurnpidos por otro en contrario. 

2. Ou~ hoyon sido op1-obodos por unanimidad de votos de los 

m~gístrddDs que integran dichos tribunales. 

LoD: cr·n~ídr-re-ir-1011t.•~ h'!'>c-}1os en el punto onteric·r son opJicabJen 

::<.::i. MOD!FICACJON E INTERRLTPCION DE LA JURISPRUDENCIJ\. 

Lo ju?"iFp1-udencio se formo po1· ocumuJoción de sentencias en un 

mí~mo ~~ntído. ppro odem<-'4s tE>nemos otras dc•S formas quA son: 

modífícoción int,:;-rrupción. y por ros0Juciór1 coa o de 

contradícrión de tesis. 

C"omenzoremos por dor un concepto de interrupción y 

modiflceción. 

Interrumpir. ••es jmpedir la contjnuación o persecusión de 

elgo. SuRpender: ceso.r moment6neamente o dj:r-,.ct<'!lmentc cierto 

J apso. p~ro reanudar uJ teri o:rment.e una act ivid~d". •• 

•'t'ABANELLAS. Guillermo. Die-cjonario de Dí•recho Usual. T. 
II. Editorial J\rayul. Buenos Aj.res. 1953. p. 4;~4. 
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Interrupción "del 1o.t$n lnterruptjo. n1s. inter:rupcjón. 

Estorbo lmpedlmento para la continuacjón de un asunto en 

curso. I.a i nterrupc.l. ón produce en el derecho importantes 

efectos. ~specialmente por lo que 

de JC!I propledad por prescripclón".•• 

refiere a lo. adquisición 

Alberto del Co~t :i l Jc• del Val le. sena la que "La interrupción de 

lo la institucJón por m~dio de lo cual el 

órgano qu~ h~ sentado tal criterio. decide no aplicarlo en un 

espt: .. c-J f1 ce.• y det:erminado. por consideoro.r necesaria la 

lnt~rpr~tocJon en diverso sentido de las disposiciones 

coso concreto. adquiriendo nuevo.mente 

el Cór~ct~r obligotorJo. una ve= resuelto el juicio que motive 

lo apllr.abJ]jdod de ¡,, tesis jurisprudencia] de 

1-~f<E"rencJo''- 70 

De L•s anterjores apreclocjones podemos decj:r que lo 

jnterrupcjón es el cese de lo jurjsprudencjo su contjnuación 

por una causa externo sufjcientemente fuerte o váJjdo. por a 

que aquella deje de surtir efectos. 

De acuerdo con GujJJ~rmo Cabonellas. rnodlficación es el 

.. cambio en la estructura. noturoleza. conten:ido. forma. lugar 

o destino de algo. Derogación o abrogación de un precepto•• . 71 

•tASSO y Romero. Ignacio de. Diccjonorio de Derecho 
Privado. T. 11. Editorial Labor. Barcelona. Espana. 1961. p. 
2386. 

7 't°AST1LLO del Volle. Alberto del. Op. Cit .• p. 222. 

7 tABANELLAS. Guillenno. Op. C1t .. p. 720. 
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Sipu~ diciendo AlbPrto del Castillo del Val le. que "La 

modificación d~ la jurisprudencia el cambio que sufre una 

de las tE'"S:is ~uRte11tad~~ por alguno de los Tribunales 

Fede1-ale~ facultado~ pnra interpretar lna leyes. En este caso. 

no d~jo de aplica1-se el crite1-io resp~ctivo. sino que sigue 

uili::::n.ndo. pero E"e Je realizan c'iertas alteraciones o cambios 

en BU r-dacción. m6F no en su contenido''~ª 

~ufr e un<"'t c<"·~a o t""it.uoción en s:u naturaleza causa.da por otras 

~itue~i0nes extern~s ~t1fici~ntemente poderos~s que provocan lo 

d~rogaciOn o ab1-op~cion de l~ jurisprud~ncia. pero sólo en la 

E1 ~1-ticulo 194 de lo Ley dr Amparo regula lo modificación 

n~inque aludiremos o los 

rPqln~ que po1·a t~l~s figu1·an eAtablece. deb~mos mencionar 

d~· ac-lai-~c-ión. que diche> r-'1-eceptc• no ha sido reformado 

pa1-~ ade-cuarlo n Ja diversa rF.-forrn~ conc:titucional publicada 

Pn el Diario Ofjcial de la Federación de 31 de diciembre de 

1994. comentada en el capjtulo I. apartado 1.15 del presente 

estudjo. mediante la cual se modificó la integración de la 

Suprema Corte de Ju9ticia de la Nación. El precepto en comento 

dispone: 

"1\rt. 194.- Lo jurisprudencia se ir1terrumpe 
dejando de tener carácter obligatorio. siempre 
que se pronuncie ejecutoria en controrio por 

7~ASTILLO dPl Vall~. Alberto del. Op. Cit .. p. 222. 
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catorce ministros. si trata de la 
euatentado por el Pleno: por cuBtro. ~i de 
una Sala. y por unanimidad de votos tratándose 
de la d• un Tribunal Coleqiado de Ci1·cuito. 
En todo caso. en lo ejecutoria respectiva 
debe1·6r1 expresarse las razones en que se apoye 
la interrupción. las cual~s se referir6n a las 
que se tuvieron en consideración para 
establecer la jurisprudencia relotiva. 
Para l~ modificación de la ju1-1sprudencia se 
observa1-6r1 las mismas reglas establecidas por 
esta ley. po1-a su formación". 

En todo caso. en lo ej~cutorio respeciva debrdn expresarse las 

razones qu<' apoye la interrupción. las cuales 

referirán ] a!:' quoe: tuviPron en consideración para 

e~tablPr.er la juri~prud~ncia relativa. 

Para la modificaciór1 de la jurisprudPncia obf"P.rvarf'\n las 

mismas reglas Ptablecidor por esta ley. para fo1-mación". 

La exi~tencio de este ~rtlculo justifica principalmente 

porque aj )a jurisprud~ncia ~s fuente del derecho y c~no tBl 

ea papP.l ~l de interpretar la ley ndecuandolo a las nuev~s 

circunstancias pol1ticas. sociales y económicas dentro de las 

cuales se deeenvuelve el derecho. entonces la jurisprudencia 

no puede ser est6tica. sino que por el contrario también debe 

evolucionar a la par que las nuevas condiciones existentes. 

por eso que previó tal "necesidad concret6ndola el 

art1culo 194 de la Ley de Amparo. 

El precepto en an6lisis no sñMala lo que debemos entender por 

interrupción y modificación. lo que a nuestro juicio deber1a 

ser claramente establecido el mismo para evitar 
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confusioneF. ya qu~ se tomQn como sinónimos. 

Alfonso Norieg~ seRola que si por interrupción entendemos el 

de la Jurisprud~ncio a e la.ro. ai es 

m~n~nt~nea. temporal o permanente y. como medida radical. de 

modificación del criterio jurisprudencia!. toda vez que la 

r-=-spe-tobilid~d del Tribunal hac~ que éste pueda cambiar su 

criteri0 y pJ rtu~vo qu~ ~doptP tendrd por sj mismo Ja fuerza 

0b] ig·~" r:-ria C<.•rr~!O'J.•.:•ndlenlc-". ?::t 

mencionado art1culo 194 de la 

Lrc-y de 71.mp~J e·. pa1·a que ~~ inLRrrumpa la jurisprudencia 

q•1e ~"-' p1-c0 nunc1 e una ejerutoria ~~n contrario por 

d~l pler10: sr pronunrie ejecutoria Pn 

~ro..-1tJ"<"l}"]•'"t r·".."•J c•_¡.,i.:.r·-· n11ni~tros. $] d~ Sala; Re pronuncie 

conLrNi-jo por unanimidad de votos. si es del 

Tribun~l Col~giad~· de Circuito; y expresar l~s razones para 

apoyoi- esa inter~·up~ión reCiriéndose a las qu~ se consideraron 

para est~blecer la jurisprudencia. 

Sólo cubriendo estos requisitos dicl1a jurispru~encia dejar6 de 

obligatoria. pPro la nuPva ej~cutoria 

constituirá jurisprudencia. sino que es 

preced~nte para elaborar una nueva. 

contrario no 

únicamente 

Para que se modifique la jurisprudencia se necesi~a que la 

Suprema Corte funcionando en Pleno pronuncie cinco sentencias 

,..,ORIEGA. Alfonso. Op. Cit .. p. 968. 
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en las que se contengan los puntos modificados. que no sean 

interrumpidas por otra en contrario y que sean aprobadas por 

catorce ministros. 

Cuando la Corte func1one en Salas. se requiere que pronuncie 

cinco sen~encias que contengan los puntos modificados: que 

sean 1nterrump1das por otra en contrario: y que sean aprobadas 

por cuatro mini~~ros. 

Tra~bndos~ de lo de los Tribunales Colegiados de Circuito. 

s~ntencios en los que contf'Jngon los 

mC"dl ÍJ C•!>:C":!C•O€'!""=: que no interrurnpJdas por otra 

(;c·n~ra?·i0: y qu~ sean aprc•Ddd~s por unanimidad de votos. 

Pc·r su porte. el último p6rrafo del articulo 197 de la Ley de 

Amparo alud"-' o. Ja mc1d1ficación. bo._10 el siguiente tenor: 

''Art. 197.- ..... . 

Los Solas de la Supremo Corte de Justicja y 
los ministros que los intc-gren y los 
Tribunales Colea1ados de Circuito y los 
magistrados que l~s in~eg1-en. con mot1vo de un 
caso concreto podrOn pedir ol Pleno de lo 
Suprema Corte o o la So¡ a correspond 1ente que 
modifique la Jurisprudenc1a que tuviesen 
establec1da, expresando las razones que 
justifiquen la modificación: el Procurador 
General de la Repúblico. por sj o por conducto 
del agente que al efecto designe. podrá si lo 
estimo pertinen~e. exponP.r su parecer dentro 
del plazo de treinta dlos. El Pleno o las 
Salas correspondientes resolveran si modifican 
la jurisprudencia. sin que su resolución 
afecte l~s situaciones jurldicas concretos 
der1vadas de los juicios en las cuales 
hubiesen dictado las s~ntenc1as que integraron 
la tes1s jurisprudencia! modificada. Esta 
resolución debera ordenar publicación y 
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ren-d~ión en Jo.n térrrdnos previstoi=:t po.r el 
art.Jc-ulo 195". 

Pensamos qu~ estP p~rrafo está moJ redo~todo. porque o J hol:Jl or 

en cuont~ aJ prncedjmJento o seguir poro Jo 

mism•.i. En r-f""°cto. r:-ste Un i r.om<::>nte sóJo coso concreto 

Jo que es posible. porque 

las que ª"=' 

c-ont_6'>ng<":lrr mc-.'11fi•<'\clon-=-s y sólo asf 

cc·n~t 1tuyc--n .Ju? JO.:pru .... ~-:3 nr.in <:"•J>J lg.:st0rio. 

J\I opino 1 a recto 

¡,, n1··"d j E j c- e:i e i é· n . f'l'O]Vl'!r l~ c-orttrodicción 

apunt«.,d.':!11" _ ,.. 

Opini• .. •n con Jn q11..,. coi nr id J.n10s. 

interr·up~ion de jurispr-udencio debe pronur1cio~~e ejecutorio en 

contr~rio. yo seo por Jo Co1·te funcionando ~n J>Jeno o en Solo 

y Tr::ihunoles Colegiodc-s de Circ-ui te• ~poyando ..... so interrupción 

en las razones que consideraron poro establecer Ja 

Jurisprudencia relativo. Y en el p6rrofo oludido n1~ncjona que 

los Solas de Jo Corte y TribunoJes Colegjodos. con motivo de 

un co~o con~reto podr~n pedir oJ PJeno o So]b correspondjente 

que modifique lo jurisprudencia. de Jo que deducimos estor en 

7~URGOA. Ignacio. Op. p. B2B. 
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y 

TrJ.bunales Coleglados. Por lo que no podemos estar en un caso 

de- J.nterrupción ya que la misma no se da en tribunales de 

distinto Jerorquia. 

LA JL1R1SPRUDENC1A QUE RECAE AL RESOLVER CONTFll'.D1CCION DE 

TESIS. 

Esta regulada por los or~iculos 107 fracción XIII de la 

ConstJ.tuc1on F~derol. y 197-A de la Ley de Amparo. relacionado 

con el ult1mo p~rrofo del d1ver~o 192. 

pe.demos ent:.-=-nder. una de las 

oprt-ciac-:.c.ne~ que ne.~ do el trotodista Cabonel las. "oposición. 

cc·n~r~n-1Pdad. Inc-eompct ib:i 1 idad de dc•e prc•posicionies que no 

pueden lo ve= verdaderos. por cuo.ntc• una de ellas af:irma 

y c.1:.rb n1eQ"o le> rr1ismc.''. 7~ 

En~~nd1do osi la contradicciór1 observamos q~1c es causa de una 

inseguridad jurídica que hace nec@sario establecer medidas 

necesar1as para la solución a dicho conflicto. ya que la 

existencia de dos o m6s tea1~ en s~n~ido opuesto crean 

confusión entre los tribunales que deben apl icor la 

jurisprudencja y en los litigantes que no sabr6n a ciencia 

cierta en que sent~do se va a 1-esolver su problema: lo que 

propicia que lo aplico~ión de justic10 se c0nvicrta en un 

verdadero cooo. 

7'CAB~NELLAS. Guillermo. T. I. Op. Cit .. p. 494_ 
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De~de l~ rons~iluci~n d~ 1917 la SL1r,rema Cort_e funcionabo 

Pl~nr•. pero el r6pidc• des~rrollo social, ec~n6mico y pol1tico 

h:i70:-• r.r,,..ca:r P] n•Jmf'!'rC• de amparos interpUe$tOs Jo que originó 

gi·ovp rezago en 1~ reeolu~i6n d~ Jos mismos. 

Se ~freci~ron voriae soluciones paro tal problema y la que 

parPci6 m~s id~ne~ fue la de dividir el trob~jo en Salas 

y aumentar el número dA 

ir1ini!:"trc•$. 

1-ornplendo eu unidE•d y poniendo 

r..-, -:·l ~f'ic• d~-· 19::8 s.o: ni-:--d1fiC'-:::• la Con!Otitucil'.'.'>n y E'C"" dispuso 

"'1·t l•.:-ul<::· 9-1 qu""" lo Suprema Corte podrla fur1cionl!u· en Pleno 

cre6ndose tres Solas: Penol. ~d1ninistrotivn y 

Civi 1: d"?r.p11~s ante el oumento de juici•?S en mate1-ia 

s~ creó lo Solo del Trabajo, en el afto de 1934. 

laboral 

Sin embargo esto no fue suficiente. por lo quf'" ~e pensó 

distribufr E-ntrE' los Tribunetles Colegiados de Circuito Ja 

competencia en materia de amparo. 

La existencia de una disp~rsión de c0mpctenciaf· hizo pensar en 

una contradicción en las resoluciones emitjdas por dichos 

órganeos poniendo grave peligro J.., unic.~ ... d de la 
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órganos poniP.ndo en g:r-ave pel iaro Ja unidad do lo 

jurisp1-udencia y de) derecho. creando una gran d~sori~ntaciOn 

principio 

de seguridad jur1dica. Por lo que el legislador lo 

exposición de motivos ~l proyecto de reformas al artículo 

107 constitucional y Ley de ~mparo noviembre de 1950 

manif~stó Ja importancia de una solución a dicho problema. 

en lo mif:'ma. 

t"l.1-t1c-ttlr:-· 107 de- la presf=>nte iniciativa. los 

casos en que ]o~ Tribun~Je~ Cc·l~gi~dos de Circuito o las Solas 

de l" Ju!"lt-.Jcia. sustenten tesiF: 

contra di cto1· i os Jo~ juirios de amp~ro. materio de su 

competencia. La necPsidad de unificar ..;:os tas tesis 

contradictori~~ es m~nifi~~ta. y da oportunidad. ad~más par~ 

que se e~toble=ca jurisprud~nr.ia obligatoria 

La fracción XIII del artículo ]07 constjtucjonal. dispor1e: 

'"Art. 107.- ..... 

XIII. Cuando los Tribunales Colegiados de 
Circuito su9tenten tesis contradictorias en 
los juicios de amparo de su competencia. los 
Ministros de la Suprema Corte de Justicia. el 
Procurador General de la República. los 
mencionados tribunales las p~rtes que 
intervir1ieron en los juicios en que dicttas 
tesis fueren sustentados. podran denunciar la 
contradicción ante la Sala que corresponda. a 
fin de que decida cual tesis debe prPvalecer. 

Cuando las Salas 
Justicia sustenten 

de la 
tesis 

Suprema Corte 
contradictorias 

7~0RIEGA. Alfonso. Op. Cit .. p. 993. 

dE' 
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los juicios de amparo materia de su 
competencia. cualquiera de e8aS Salas. el 
Procurndor Genet·al de la Repóblica o las 
partes que intervinieron en los juicios en que 
tales tesis hubieran sido sustentadas. podrán 
denunciar la contradicción ante la Suprema 
Corte de Justicia. que funcionando Pleno 
decidir6n cual tesis debe prevalecer. 

La r~solución que pronuncien las Salas o el 
Pleno de la Suprema Corte en los casos a que 
se refjeren Jos dos p4rraCos anteriores sólo 
tendrá el efecto de fijar la jurisprudencia y 
no afectar6 las situaciones jurídicas 
derivad~s de las s~ntencias dictadas en loe 
Juicios que hubiese ocurrido la 
c-ontrad ice ió.n''. 

El ortjculo 197. p1·im~r pórr~fo. de Ja Ley de Amparo. 

l"efi~re a l~ contradicción de tPsis entre las Salas de Ja 

Supremo Corte. o la qtie se regula en el segundo párrafo de la 

fracción XIIJ d~l artículo 107 constitucional. 

"Art. 197. - Cuando 1 as Sa 1 os de la Suprema 
Corte dQ Justicia sustenten tesis 
contradictorias en lo~ juicios de amparo de su 
competencia, cualquiera de dichas Salas o los 
Ministros qt1e la integrar1. el Procurador 
Genei-al de la República o las p~1-tes que 
intervinieron en los juicios en que tales 
tesis hubieran sido st1stentadas. podr6n 
dPnunciar lo contradicción ante la misma 
Suprema Corte de Justicia. la que decidir6n 
funcionando en Pleno cual es la tesis que debe 
observarse. El Procurador General de la 
República. por sí o por conducto del agente 
que al efecto designe. podr6n. si lo estima 
pertinente. exponer su parecer dentro del 
plazo •. dc treinta días. 

De lo anterior. se infiere qu~ se faculta para hacer la 

denuncia de controdicción de tesis a cuolqujera de las Salas 

de la Suprema Corte de Justicia de lo Nación: al Procurodor 
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General de la República -quien es conslderado como parte en 

todos los juicios de amparo-: a las partes que intervinieron 

en los: JUiclos. 

La soluc10n a d1cho conflicto sera fijada por la Corte 

funcionando Pleno. el que decidirá la tesis que deberán 

ob~erva:rse Ve7 hecha la denuncia. ya que la autorldad 

superior o las Solas. Esta solución no admite ningún recurso 

leQc!'ll. nl podra afectar los juic~os que se dieron dichas 

tesis. se trata dP estudier el criterio que debe prevalecer 

para el futuro. lo contrario serja uno aplicación retroactiva 

opueFt.o una de la jurisprudencia; la 

El ~egundo porrafo del artículo 197 de la Ley de Amparo. 

dJ.spone: 

"Art. 197.- ..... 
La resolución que dicte no afectará las 
situaciones jur3dicas concretas derlvodas de 
los juicios en los cuoles se hubiesen dictado 
los sentencias que sustentaron los tesis 
contradictor~as. 

Este pórrafo se relaciona con el pórrofo tercero del art1culo 

107 constitucional. 

Esta es una medida acertado ya que con ello los derechos de 

los portes que intervinieron los juicios respectivos y que 

di.aron lugar al establecimi~nto de dichos tesis 
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jurisprudencioles quedan seguros. ya que fue debidamente 

resuelto su controversia. gozando de los efectos que la misma 

fijó. 

AJ et'ecto. continuación se transcribe la te is de 

Ju1-isprudencio numeo 366. visible lo p~gina 938 de Jo 

Cuarto Porte del Apéndice de Jurisprudencia 1917-1985. Séptima 

Epoca. d~l S~manario Judicial de Jo Federación. 

'ºJURISPRUDI:NC'lJ\. SISTEMAS DE FORMACJON.- Lo 
ju1·js~i-uden("'Ja d"=' Jo Hc·noro.ble Supremo Corte 
de Ju~t1cift d~ lo Nación. estoblece a 
trov&~ d~ dn~ ~Jstemae. El ordenado por el 
01·t1c11Jo 192 de l~ r.ry Reglamentario de Jos 
Artl~U)o~ 103 y 107 Constit~cion~les 
Crefc.H-m"tdO P<'."l" r•~creto de veintinll-:?VP de 
diciembr- de mil n~vPciento~ och~nlo y tr~s. 

i-~ut..l iC""adc· erJ '="l DJ01·jo Ofjcjal de dieciséi!J' de 
enert'.:I de mJl noVPC":IPflt0s ochenta y cuatro). 
que- p:recepri:i~ qu~ lo resuelto cinco 
pjecuLor:iaP no int~1-rumpjdas por otro en 
cont1-Drío cc•nstituye Jurjsprudenrio s1cmpre y 
cuoncto l1oyon sjdo aprobados por lo menos por 
cotorcp Mjnj~tros trat~ndose de jurisprudencja 
del Pierio o por ruatrn Mjnjstros en Jos caoos 
de- ju1·j~prudenc1a d~ lc!'l!i"' Sola!'i. El se911ndo 
sistema c~toblece que se integro la 
jurisprudencia con Ja resolucíórt que decide la 
denuncja de co11Lradiccion de tesjs que 
AUstent~n los Salas que integran la Suprema 
Corte de Justicia de la Nacion. o rePpecto de 
los tesis que sustenten Jos Tribunales 
Colegiados de Circuito. en este caso. no es 
indispensable que lo resuelto por el Pleno o 
los Solos de la Honorable Suprema Corte de 
Justicia de lo Nación. ~e sustente en cinco 
ejecutorjas. no interrumpidas por otra en 
contrario. yo que únicomente se necesjta pora 
fijar la jurisprudencia un solo follo que 
resuelva que hay contradicción y que decida 
cu61 debe prevalecer. de conformidad con lo 
dispuesto en eJ orttculo 107. fracción XIII. 
de la ConstjtuciOn Pol~tica de Jos Estados 
Unidos Mexicanos que e~tablece: que la 
resolución de las Salas del Pleno de la 
Suprema Corte de Justicio de Jo Nacjón. que 
dilucide d~nuncja de contradicción dP 



109 

tesis sólo t~ndr6 el efecto de fijar la 
jurisprudencia sin ~fector Jos situociones 
jurídicos concretos derivados de Jos 
sentencia~ dictados los juicios en que 
hubiese ocurrido Ja contradicción. 
Jurisprudencia Qlle odemds es obligatoria no 
sólo para los Tribunales Colegiados 
contendientes. sino poro todo~ aquellos que se 
encuentren previstos en el artículo 192 de la 
Ley de Amparo. ~iempre y cuando trat6ndose de 
Tribunales del orden común Ja leaislación 
local sea simiJ~r al punto de que se-trata en 
lo cont.rodicción de t.e~is. No obsto en forma 
algur10 el hecho de que la Ley Reglamentaria de 
los ~>-~iC'•Jlo~ 103 y 107 corlstitucionoles. 
omito moencinnt\r ert la actualidad que la 
resolución d~l Plrno d~ l~s S~lac de la 
Supremfi C~rt~ de Justicia de lo Naci6n. que 
diluciden urin d~nuncio de contrad1cción de 
tesis ele Tribun~Jes CoJeaiodos constjtuyen 
jurjsprud~ncio. pues como- yo se dijo la 
Con~tituciO:.•n Federal ~1 le• 1">.St<"lblece". 

De Ja t~sjR tron~crit~ Be deduc~ qu~ la solo resolucjón q1Je 

dicte poro fjj~r lB t•Fi9 que debe p1-evalecer e11 caso de 

contradicciOn de te~js form~ JUt-JFpru~encio. que edem49 tien~ 

el efecto dP establecerla pora el futuro y no pued~ afectar 

las situac:iones jurídicos fijada~ con anterioridad. En 

relGciOn cor1 Ja tesis anterior ten~mos la div~rso número 5. 

visible lo pdgino 8 de Ja Segunda Porte. Tercero Sala. del 

In~orme de 1985 que textualmente expresa: 

º".JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION 
DJ'CTJ\DA EN DENUNCIA DE CONTRADICCION DE 
TESIS.- De conformidad con lo dispuesto por 
los artículos 107. fracción XIII. pdrrafos 
primern y tercero. de la Const.it.uc:ión General 
de la República y 195 bis de la Ley de Amparo. 
la denuncia de contradicción d~ tesis tiene 
por objeto establecer el criterio que debe 
prevalecer y fijar la Jurisprudencia. En 
consecuencia. las resoluciones que pronuncien 
las Salas de la Supr~ma Corte de Justicia de 
la Nación. al resolvpr les denuncias de 
contradicci~·n de tesis. constituyen 
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jurisprudencia. aunqu€" las tesis denunciadas 
no tengan ese carócter''. 

El tercer p<!l.rrafo del a>-tjculo 197 de lo Ley de Amparo. se 

refiere o su aplicación. Dicho precepto en su parte conducente 

sef'iola: 

"Art. 197.- ... 

El Pleno de la Suprema Corte deberd dJctor la 
rcsolucion corrcnpondit:>nte dentro del te-rrnino 
de tres meses. y deberá ordenar su aplicación 
y rem::i. s :i c•n en los t ""'rrrd nos previstos por el 
ort.1culo 195". 

Cl ~uarto parrato del num~ral en estudio dispone: 

"1'.rt. 197.- ... 

Las Salas de la Suprema Corte de Ju~tlcla y 
los Min:istros que las JntE"g1-en y los 
Tribunales Colea1ados de Circuito y los 
m~91strados que 10s integren. con motivo de un 
caso concreto podr~n pedJr al Pleno de la 
Supremo Corte o o la S~la correspnndiente que 
modifique la Jurisprud•nc30 que tuviesen 
es~ablecido. expresando las rozones que 
Just1fiquen la modificación; el Procurador 
General de lo República. por sj o po1- conducto 
dPl agente que al efecto designe. podr6 si lo 
estima pertinente. exponer su p~recer dentro 
del plozo de treinta dios. El Pl~no o lo Sola 
correspondiente resolve1-6n si modifican la 
jurisprudencia sin que su resolución afecte 
las situaciones jurídicas cor1crPtas de1·3vadas 
de los Juicios en las cuoles se hubiPsen 
dictado las sentencias que lntegraron la tesis 
jurisprudencia! m0d1ficada. Esto resoluc36n 
deberó ordenar su publicación y remis1ón en 
los térm1nos prev1stos por el articule· 195". 

Con respecto a este p~rrafo dij1mos que trata de la 

regulación de un caso de contradicción de tes1s entre la 
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Suprema Corte, funcionand~ en Sa1os y Tribunales Colegiados de 

Circuito. 

En efecto. si tomamos cuenta el concepto de modificación 

que expusimon en el punto anterior. y qt1e no eat6 por dem6s 

repetir. tenPmnr. que modificación es: la alteración que sufre 

una cosa situe.ción en naturaleza causada por otras 

situacionPs externas suficien~emPnte p~derosos que provocan la 

derogación o abrogación de l~ jurisprudencia. pero solo en la 

parte o portes afectadas por dich~s r~zones. 

y por c0nt.radicc-ión. Cnhanellao "Ope'>~ i C'i ón. 

controriedad. lnr:-omp~ti't•ili.dod de dos proposiciones que 

pueden se1- a ln VPZ v~rd~deraa, por cuanto una de ellas afirma 

y otra niega lo mismo" . .,..,. 

Entonces. tenP-tnc•s que en la meodi ficac- i<"•n sólo se olte1-nn las 

circunstancias que motivaron la no~uralezo de reso1ución 

en determinado sentido. sin ser centrarlas. es decir. quP. 

verdcsderas. ya sea qu~ afirmen o nieguen. pero no a la 

ambos sentidos. Y en la contradicción si existe una oposición 

en la que se determinard cual es lo verdadera situación que 

deberd de tomarse como válido en lo futuro. 

Y por otra pnrte tenemo~ que el sistema implantado por el 

art:lculo 194 de la Ley de 1'.mpar-o para el C"Stablecimiento de 

jurisprudencia por modificación. nos remite al diverso 192 del 

"7cA.BA.NE':,7'S. Guillermo. Op. Cit. T. I .. p. 494. 
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decjr. que ae formo por ocumulación de 

lo dis~ueto p0r este pórrofo en su último 

pa1-te no~ die~ q1~e 10 i-~solución que se tome no afectar6 las 

situacion~s jurídicas concrPtas derivadas de los juicios en 

remitiéndonos al pdrrofo 

segundo de dlcho ort1culo 197. en relación con el primero. del 

miemc•. y que regulan el ca~o de cont1-adicción de te~is entre 

lat=: Sn la~. 

Po1· lr. quP P.$.l jrn~mC•E' que Pste párrafo dPbt"' interpretarse 

r~·r1nfr·r111•'· e:.1 rn JmPl' p.W.r1·af'7·. p'?'t·o con la solvt"dad de que ae 

t1·,...t~ df"~ c-011t1adlc-c-i".'•11 d~ t.E-~J.~~ entre las Snl,,z y Trihunoles 

habla d~ modificación. 

ceimbl-=·. pll??"O noé> en Ja naturaleza 

s j n<.:> cvnic• P l carribi o por con~ i derar que 

ur1 ce~o concr~tc• s- r~suelva qué tesis debe considerarse como 

Vñ1idr~. 

los tpsis que sostienen las Solas y 

Trib1..1nale~ Colegiados con motivo de 

tonto pensamos que debe regularse este coso d~ contradicción 

conf01-rne 

citado. 

forma similar al primer p6rrofo del precepto 

El maestro Alberto dPl Castillo del Valle nos hoce una 

respecto " este p6rr~fo el sentido de que 

est6 contrariado por el texto drl art1culo Sexto Transitorio 

de 1 D<"cret0 de re f01ones ., l n LE"'y de J\tnparo de 1987. "en 

efec-to. aquel precepto nlude expresamen'tP- a. que los Tribunales 
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,_"TUSTICIA ílE LA NACION. RESPECTO DE TESIS SOBRE 
LA MI~MA MJ\TFRIA SUSTENTADA POR TRIBUNALES 
COLEGIAr105 DE CIRCUITO. - La ~acu l tl'ld otorooda 
a la Supremb Corte de Justicia de la Nac~ón. 
para d-cidir las controdiccior1es de tesis 
susten~ados por Tribunales Colegiados de 
Circuito tienQ por fin el prov~er al 
est6bl~cimiento de la jurisprudencia dando o 
la CDrte Ja posibilidad de est~blecer un 
crjte1-io. unitório qtte sirva de bose paro 
establecer juJ-isprudPr1cia; rnds es el caso de 
que est~ Suprema Corte tenga ya e~tablecida 
juriSJ•rudericja ~ohrc lo~ cuest.iones jur:l.dicas 
p1Eint.et!ldas ant~ Jos Tribunales federales 
infp1-iore.-==. n.-, h<"'ll luoar decidir la 
contr.-,dicc-l<'>n".•" -

"~11JRISPF\UDF.tE'"T7• DE LA SUPREMA CORTE. 
TNT!-:f..P.IJPC_rnr.: l;E Ll, - REVISTE 1MP 1'."IRTANCIA 
TRf\SC""F1-Jr•E!1TE. EN PRINCIPIO. PARA CO~PETENCIA 
r1E L~ SLIF~SMA CGRTE - Confc•rrne o 10~ 01-ticulos 
45. 4G. e.i fre~c-iór1 I. y 85 fraccjones I. IJ y 
IJ!. 1i"3' 1.-~ Ley d"? Amp~ro y 7Q bjs de lo Ley 
(1raanJc-c rl~l Pc--de-r ._i11djc:jal de la Federación. 
,,n-.-.J si~lt>I?•~ ~ctual de compe-tencio exclusiva; 
t1ny materJbS cuyc• c·onocimier1to correspondía 
<!:!nto1·io1-mt-""ntc a l.::i S°•Jp1·Pmu Corl#'":.' de ,Ju!..~tjcia y 
ah-:-1·<!! c-c·rre~~pnnd..,.n. en fort11a exclusive. a ]os 
Trj~un~l~s ColegJadoo dP Circuito. y hay 
met•1·ias que cor1·e~pond~n ya sea o Ja SuprAma 
CortP 0 ya ~ea a Jo~ Tribunalen Coleoiados. 
sPaún stl cuantía o según impo~tancia 
tr~scondente para el interés nacional. 
As1.cuando el art1culo 9Q transitorio del 
D~crPt.o d~ 3 de enero de 1968. que 1·eformó Jo 
Ley de .Amporci. djce que los T1·ibuna1es 
Colegiados pueden intPrrumpir la 
juris~rudencío de las Salas de lo Supremo 
CortP trot6ndóRü- de los "amparos que eran de 
]a competenclo" de esos Salas. debe entendP.1-se 
que se está refirjendo o aqu~llas materias que 
posaren a ser. en forma exclusjva. del 
conocimlento de Jos Tribuno le~ Colegiados. 
pues cuando el juicio de amparo. directo o en 
revisión. versa sobre uno cuestjón re~pecto de 
lo cual. en ciertas condiciones. lo Supremo 
Corte de Just.icio cQnserva comr•cLer1cio. 
dichos Tribunales Colegibdos estdn 
facultados para lnterrumpirlo. sino qui:! est6n 
obJjgados o acotarlo. en t~rminos del articulo 

·~exto Epoca. Cuar~o Porte. Vo1. XXVIII. Tribuno) dPl 
Primer y Segundo Circujto. p. 29. 
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193 de la Ley de Amparo. Y si l~ parte quejosa 
plantea Jo cuestjón r~lativa a que dicho 
~urjsprudenclo es Jncorrecta y debe ser 
1nterrurnpida. y los Tribunales Colegiados 
estiman que las razones que se aducen para 
ello no son frívolos. sino que tjenen peso. 
puede considerarse que en principio el neaocio 
rev1ste importancio trascend~nte. o reserVa de 
Ja ''colif1cación qu~ al respecto haga la 
Segundo Salo de la Suprema Corte. ya que la 
~ur1sprud~ncio dtl Alto Tribunal participa en 
alcruna formo de las carocteristicas de 
g~ñerol1dod y ab~trocc1ón que tiene l~ ley. 
pues~o que obligo a Lodos los tribunales 
fPdt'"·~·oJ~s. loc~Jes. m11 itores. administrativos 
y d~l troba~o. En consecuencia. en estos 
coso~. los Tribuno.les Colegiados deben de 
oficio rem3tjr los autos o la Segunda Solo de 
l~ Suprema Cc•rte de .. 1uBticio. poi-o QUA- seo 
ella l~ qu~ d~c1do. si el osunto reviste o no. 

su ~u1clo. la imoortoncjo trascendente 
nec~sario ~o:r·o ovocorSe a 1 cc•nc•cimiento del 
n"""gc•CJc. y d~ter-m.ino.r lo Jurisprudencia. 
lmpugnodo por Ja quejoso debe subsistir 
ne•". •J 

Jo onter~or deduc1mos que el texto del artículo sexto 

trons1tc~io eP contrarJo ol porro.fo o.ludido como consecuencia 

del uso inadecuado de mod1ficacJón e interrupcion. concepto 

que no va de acuerdo con lo situ~ciOn manifestado. por lo 

tonto este ort1culo debe cambiar y decir que en cosos de 

contradicción de jurisprudencia estoblecido por lo Corte hasta 

lo fecho en que entren en vigor los reformas y adiclones. en 

las materia~ en que correpondo conocer los TribunL"!llles 

Colegiados de Circuito. podró ser objeto de contradicción de 

tesis. conforme al ortjculo 197. 

Lo propuesta anterior evitar~o la situoclón que nos comento el 

me estro Alberto del Castillo. cuanto que "queda de 

•1Séptima Epoca. Sexto Parte. Vol. XXIX. p. 32. 
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manJfiesto la incongruencJo del legislador en esta moterja al 

otorgar deterndnadas focultades o los Tribunales Colegiados de 

Clrcuito. que s1 mismos contravienen la lógica. al 

pernn t :irse 1 es desacotar Jos criterios de su superior 

jerárqu1co. que es lo Suprema Corte, pues se le ha autorizado 

o no c·bservor lo ju:r1sprud~?>ncio de ese órgano judicial".º 

Df~ o cuerdc..· 

det:.e-?-ml nora 

el 

hay 

s1~temo anterJor. ser:ia el Pleno el que 

n~ contrad1cción y. en consecuencia. el 

c~mb10 d~ d1cl)e t~is. pero no por modificoción o interrupción 

ccn:f\lr-rr,0;;- ol O?"t:;.cuic· 195 de lo. Ley de Amparo: manteniéndo~.se el 

orden :yur:.tdJ.c-0 que debe protegerse por unidod de 

El art1cul0 197-A ~~ r~fiere al coso de contradicción dP tesis 

~ntr~ Tribun~les Co1egiedo~ de Circuito. siendo semejante al 

parrafc• pr1me-ro. s~gundo y tercero del ortjculo 197. por lo 

qu~ ne• lo comentaremos. 

•l!JEL CASTILLO del Valle. Alberto. Op. C3t .. P- 220. 
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Est~ ~rgano cc•lPgiado fuP creado por la Ley de Justicia Fiscal 

de 1936. y tj~n~ competencia para conocer de loa juicios que 

laR r~~~luciones dcfinltivas dictadas por 

out01-id~d-~ f1gra]P~ f~d~J-~le~ y organismos fiscales autónomos 

que cJ.;iP.rmi11it~r1 la 0:·~:1~ttnr:-io d<~ uno obligoc:ión fiscal. se fije 

,-~nt.idad 11q01dü den lo~ bases para su liquidación: 

nJPguen Jo de'\."°'."'luci<:'.·11 dr un ingr~so de los regulados por el 

Ct0 d190 Fi~~bl de lb F~·de1-aciór1; impongan multa3 por infr~cció11 

ley~s odrninl~trativo~ federales: causen agrl'llvi o 

mc"'ltr->) j.:. fi~r<!<il: tc•b1·e pen~i.-.ne!3 civile~ y militares: sob1-e 

itit €.-? pt·eto-:-1<:'·11 y c-umrl imi'?nto de contratc•s de obras públicos: 

J~~ qt1~ conrli~uyar1 cr~rtjto~ por r·esponsabilidadea contra 

en contra de los porticulares 

djcl1~D respon~abilid~des: los que impongan 

soncion~s administrativas o los servidores públicos: las que 

requier·an el pogo de garant1os favor de la Federación. el 

Distrito Federal, los Estados y los Municipios. asi como sus 

orgnnismos descentralizados: en materia de comercio exterior; 

y las que resuelvan recursos administrativos. 

Conforme o lo di~pue~to por los ~rt1culos 16 fracción IV y 20 

fracción IV de la Ley C'lrgd.nica del Tribunel Fisc~l de la 

Federación. y 259 a 263 del Código Fiscal de la Federación. 
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competencia dPl Pleno (jntegJ-od0 por 10 Magistrados y el 

Presidente del Tribunal) y de las doo Secciones (cada 

integrado por cinco Mogistrados} de lo Sola SUpPrjor. rijar o 

suspender la jurispruder1cia del 

ordenar su publicación. 

propio Tribunal. aA1 como 

Para fijar jL11-i~prud~ncia. el Pl~no de la Sala Superior deber6 

aprobar t1-es precedentes en el mismo sentido, no interrumpidos 

por otro rn c~ntrari0: r~r parte las Secciones de la Sala 

Superior dt:-l">erl!n aprobor cirH:-r:o pi-cc<'.'dPntes no int.r.rrurnpidoo 

por cotre> Pn C""c•11t r.-.:r i o. 

Los SaloE" apl icai- la 

Trjhun<'!l. salvo que ésta cont ravcr190 

En ca~o dP qt1~ uno Snla d~l Trihur1al dicte ~e-ntencia 

contravir1iendo la jurisprudenc-ia, c>l Pre-sid~nte del TriL•unol 

solicjtar6 a Jon magjsti-ados qu~ h~yan v0tado n favor de dicha 

sentencjn un informe. para que éste lo hnga del conocimiento 

del Pleno y. una vez confirmado el incumplimiento. el Pleno 

del Tribunal los apercibirá. En de reincidencia les 

aplicar6 la s~nciOn administrativa que corre~ponda los 

términos de ln Jpy de Ja materia. 

Las tesis sustentadas en las sent~ncias o los resQ]uciones 

de controdicci~n de sentencias. aproboRdas el Pleno. por lo 

menos por ocho magiP~rod<)S de la Sal~ Superior con~tituirdn 
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prP~""dente VF·Z puhliCbdos la Rcviet~ del Trjbunal 

Fisc~l de la F~der~ción. 

Ja~ t~sis sustentadas en las 

ser1tencia!;' dE· la~ SPcci0r1..,.s d*=" la Sala Superior. siempre que 

af'ro:t>ados cuonde> menos por cuatro de los magistrt!!dos 

integi-~nt~s dP la Sec~ión de q1Je se tr6te y se~n publicados en 

la Rrvista drl Tr1h1_1na1 

En ~ l •:"o:'·d19.:· Fi!:.-c.1 d·-. l"' F~.,.d.,,_1-ac.i(">n :!?le p1-evien-=- que las SA]as 

rj ... l J, jl111ni"I J p11~d-:.--r, ....,r··-n 1.6? r-.,,_ ri'.;- le>~ pr.,,.cPdent.es establecidos 

4='-:o;p1-.-,.-.•r1 1 .... !.~ 1·c1:-<••1r~· qu,_ le·~- 11~·.•urnn ~ to] dC"r:isi~·n. dehiendc• 

envJ~r~P ~1 J'r.,-·~id<f·nt~ d~l Trit>\.1nnl c0pi.., d~ la sentencia. 

cu;-,.Jquier·a. de 

lo:-.•~ m<"Ji:listr·adc•c. d("l Tri Puno 1 c. la.<::= petrtes ..,,.,... los juicios 

}('!l!O:' qu•~ t ..... l~FI t.Psis sf.~ su~1.f"nl<"'lrc-n. p\.leden d*="n•.lJJC"iorln onte el 

lo hará d~l conocimiento del 

vez decidirá cual tesis deb~ pr~valecer 

constjtuy~ndose en pr~~edente. 

Se hace notar Q\.le las resoluciones que pronuncia el Pl~no del 

Tri~unal únicamente constituyen prec~dPntes. sin que por ello 

se afecten los r~solucioner:; dictadas los juicioa 

correspondientes. 

El Pl~no puede suspender la jurisprudencia. cuando uno 
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sentencja o en ur1a rosnJucion de contradicción de ser1tencias. 

resuelvai en sentido cont>·oric• o Jo teB"is de la jurisprudenc-ia. 

D:lche: suspensión debf" publ ictu-f'H~ en Ja :revist°"' del Tribunal. 

L~s Seccionps de 1~ Sola SupPrior pueden suspender una 

Juríaprudencia. apruebe por Jo 

menos por C"tH'ttro de Jo~ mag.istrados integrantes de Ja Sección. 

expresando la ~Pnt~n~io l""s r~~ones por los qu~ la 

suspenden y Pnviando bl Presldente del Tribun~l copia de Jo 

misma. poro qu~ Jo hog~ d~l conocimiPnto del Pleno y 

pubJiquE=" Ja ~uspensión en Ja revisto d~J Tribunal. 

Los magistrado~ do la .S~ld .StJperior pueden proponer aJ Pleno 

que suspenda su jurisprud~nc-it1. cunnrto hoyo rozones fundados 

que lo ju~tifiquPn. L~~ SaloP RPgion~Jea tn.mbj~n pued""n 

proponer la susp~nsión expr-=-sondo o.J Presjdente del Tribunal 

los :razonomi~11tos qu~ sustenten la propuesto, o fi11 de que lo 

someta a la co11siderocí6n del Pleno. 

La suspensión de uno jurisprudencia termino cuando reitere 

el crjterio en tres precedentes de Pleno o cinco d~ Sección. 

salvo que el origen de Ja suspensión sea Jurisprudencia 

contrario del Poder Judicial Federal y éste lo cambie. En este 

caso. el Presidente del Tribunal 

que t!ste ordene au publ icocíc~"n. 

lo informard al Pleno para 
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4.2.- TRTFVNJIL DE LO CONTENCIOSO J\DMTNISTRJ\TIVO DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EstP organo colegiado fue crPado en 1971. estd integrado por 

una Sala Superjor -cor1 rinro magisLrados-. y por tres Salas 

Ordinori~~ dP trPs n1~gjstrodos codo uno. pudiendo crearse 

t"td~n•.!'i!":. ""!'n C"'O~o neceRa.ri o. Sa J oR Auxl l i o.res formadas por tres 

mo9i!":trncf0~ cado 

T:i"!:'nP. conippt.;.nc-io p<"lro cr.-noc-=-r dt? Jos juicios en contra de 

oct0~ ~dmlrii~t:-at1voP d·~ lo~ auL0ridodes de la Administración 

de lo falto de cont~stoción de 

Ja:s mi!3t110="' outc>?·id..,de!"I d-;:nt ro d~ un t~rrnlno de treinta dfo.s 

n~tur~I~~= d~ rP~~·lucior1ee nt?gotivo~ ficto en 1noterio fisco): 

dr-> Yf=-~,··Ju-:-ic·n~s po~it.ivo~ !'Jeto: y de lo negntiva de lo 

rtutc•1 id<!'ld ñ ('".-.rtifi<:-ar Jo con.fi-;.ruroción de lo positiva ficto. 

Coniorm~ <'.ll }Q dj!"pll~st.o po.t lc;-.s art1culos 20 Eracrjón I y 89 a 

94 de la la Ley del Tribunal de lo Contencic•so Ad.ndnistrativo 

del Distrjto Federal. Je corresponde a Ja Sala Superior fijar 

Ja jurisprudencia. siempr~ que Jo resuelto el las 

sustente en cinco ejecutorias no interrumpjdas por otra en 

contrario y que hayan sido aprobadas por el voto de cuatro 

M..,gistrodos. el mismo sentido: Ja cual obligatoria para 

la propia Sala Superior y las demds Salas del Trihtrnal. 

Para interrumpir o modificar Ja Jurisprudencia se requerird el 

voto el mismo s.,.rrtidc• de cuatro Ml."llgistr~dos por Jo menos. 



en uno r~soJ11~1on cuondc• se trat~ de lo lnterrupclón. 

mjsmo ru:1mereo }• condji:-jeones aPllolod._.,s p..,1·0 su fjjocjón. 

logr~ esto moyor1o 
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en el 

cuondo 

doa 

sea1onea. se tendr..S por desechodC> ~] pr-=-yecto y se designord 

otro Mogjstrodo Pc•net1te roro que f'o.rmu 1 e n•.Jevo proyecto. 

uno re~oJucjC::.n cont1arJo. debietido expresarse en ella los 

ro~ones que funden eJ combio d~ criterjQ. Poro Jo fjjocJón de 

onte~ ~PflaJoda~: y para modi Eicoción se ob~e.r'Vi!'lrdn Jos 

Los Mogistrodt:"•!":'. Jos "'ut~ridodes e~ cuoJqtder persono t1sico o 

moroJ. pc•dr..Sn diripirs~ J.;, So l"!t f;up~rinr denuncjondo Jo 

controd j cc-i~·n entr~ Jos r~soJucjonP~ st1stentodos por Jos 

Solao. tonto Jns ordjnorjos deJ Tribuno] comn de Jo mísn1~ Sola 

Superior. 

Al recibir la denuncio el Presjdente d~ Jo Solo Superior 

deelgnard al MagiAtrodo que formule Jo ponencja resp~c~iv~. 

fin de decidir al eEectivoment@ existe lo c-ontrodicc-ión y. en 

su caso. cud l ererd el crlt€-rio que como jurlsprudPncia 

defínítívo adopte lo pr~pJo Salo. 

El Presidente del TrjbunaJ remltird a la Gaceta Oficial del 

Dístrito Fed..:-ral poro su pubJ íc~ción. 

jur:iaprudenciolfls QUP- R•.Jstente Ja Sala Supe?"·ior. a!"l'J corno 



aquo:a l J ~::i qu..;o con~tjtuyan precedente 

jmp"=.•1 tancja su d.ifu!':'lón. 

y ae consjdere 
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de 
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CONCLUSIONES 

l. DeJ estudlo rP61i:odo observa que la fncultad de 

int.e!-pretar las n("'•:rrnas _iu1·:fdicas originalmente le correspondió 

~l Poder Legislati''º· y que el Poder Judicial. especificamente 

d~ Ju~ticia. únicamente tenía 

at1·ibL1ri~n~s p3r~ ~r·lJr~rlas. ri1-cunst.oncia que prevaleció en 

laP. C1...,r1~,. ituri-:-•11""':? c... 1.c::i~4 y d~ 183C.. aún c-uando en e.st~ 

órgan~ jurisdiccional 

El 

l"'-"'Bl•1l•]Pci"' Ja jur-i~rrudeoncil"I y f'ac-ultó 

Fllrt"'I fJ_ia:t 11'11. lnt~_:-rp1-..,.tl'llndo 1~ C0nstituc-ión y Jµy€'s Federales. 

ron lr·~>: :reo•Ji~·dt.0$ dr- que fuei·an c-inc-o Pjec-uto1 i~~ en el mismo 

E=e-nt. idl'. e~te ordenamiento 

certiciumht·e y s<=-guridod jurldica ohligando 

dio mo"lyor 

oostener sus 

crite:rios. 

3. En la Constitución de 1917 mantienen Jo~ princip1os 

establecidos lo Con~tituri~n dP 1857 qur• faculta a Ja 

función interpretadora de lo Constitución. y 

hasta lo reforma df".' 1~:.n en qu..,. R,.,. ...,dicjono la fracción XII 

ol artículo ]07. er1 el c-ual De r.orisid~1-a o ll':I juris¡::•rudencia 

como fuente del derec-ho. 
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4. La jurisprudencio debe entenderse como lo interpretación 

que se hace de los normas juridicas. de manera reiterada. y 

cuya ohs~rvancjo se traduce en obligatoria poro Jos tribunales 

jer6rquJcamente inferlores b] que la est6 sentando. No es de 

ninguno. manera una forma de crear norm~s. sino más bien de 

fijar el sen~ido y alcances de las mismas para mantener la 

seguridod _iurJ·djco. la _iusticia y el bien común. 

5. Todo fallo juri!3diccional contiene una norma jurídica que 

ber1ef1rJ~ unJcamPr1~P o las p~rtes del proceso. y sólo cuando 

m!ln:if1e~ton repiten el mismo sentido constituyen 

jur1sprud~ncJo. contribuyendo así a enriquecer los preceptos 

por lo que despersonalizo y pprmite fijar el 

sent1dc· real de une ley establecida. 

6. La jurisprudenci~ es obligatoria poro el Pleno y les Solas 

de la Suprema Corte de Justicio de Jo Noción. Tribunales 

Unitarios de Circuito. Tribunales Colegiados de Circuito, 

.Juzgados de Distrito, Tribunales Militares. Tribunales 

judicjoles del orden común del Distrito Federal y de las 

entidades federativas. así como tribunales odrninlstrotJvos y 

tribunales del trabajo federales y locales. Pero debe tenerse 

presente que si lo Suprema Corte de Justicia es el máximo 

tribunal de nuestro po1s. todos los jerórquicemente inferiores 

deben respetarle. 
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7. Si PXist• contradjcción Pn las decisiones que sustentan 

los TrjbunolPc Colei;tjadO$" de C.Jrcuito. es Ja Suprema Corte de 

Ju~ticja qui~n d~cjde ~ua1 debo prevalecer. yo que nos 

c1Jand0 n~ ~xiatP contradicción entr~ l"s 

2 .. 

.-,ptitud pora 

C:ircujto. 

emitjr crlterio 

Cc?ltegoríe de 

8. En el d>'l'F--C-11~· vipe-rit,c· rr1..,..:·:1ciir•C> a nivel fPdPr.?!J. únlcoment.e 

l1~y d.-·~ e>1'dt-namj~nt .:--~ 011P 1:·~t <:\bl ~'=e·n la jnte.t-p:rPtación dc:o la. 

n".•J"fl•'"' _iu,-jtjje.-:t paret fjJewr j•o-j~prud€'nC"ía en cas0e de logunas 

)~~·\lo:>~ r:_, c-u.~r1ci<• ]t:'I ]<?'}'p.::; orrd!'ta, !.='j'?"ndc> ].., l~PY de- Ampdro y el 

Codi90 FJe~ol dP l~ Feder~cl~n. 
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