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sus elementos ¥y vinculacion gue guarda con las sentencias que

se dictan en materia de amparo.

En el tercer capituloc se alude a los organos del Poder
Judicial de la Federacidn que tienen facultades para s=entar
Jurisprudencia. tales como la Suprema Corte de Justicia de la
Nacionr vy los Trabunales Colegiados de Circuito. Asimismo, se
analiza el procedimiento que se sigue para sentar
cJurisprudencia por parte de los Srganos jurisdiccionales
mencicnados. su medificacion e interrupcion. asi{ como la que

recae al resclver contradiccidén de tesis.

Finalmente. en el cuarto capitulo se comentan brevemente las
facultades que tienen los tribunales administrativos —en los
ambitos federal v del Distrito Federal— para sentar

Jurisprudencia, entre los que encontramos al Tribunal Fiscal
de la Federacion b al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal: apuntando desde luego qgque
la jurisprudencia gue establecen estos orggnos colegiados esté
subordinada a la que sientan los tribunales del Poder Judicial

Federal.



CAPITULO T
ANTECEDENTES

Para poder entender la importancia de la Jurisprudencia como

fuente formal del derecho. Se hace necesario no sSdéleo analizar

la normatividad vigente, sino que debemos estudiar su

evolucion histérica a traves de las diversas constituciones

que han tenide vigencia a partir de los tres grandes

movaimiento= gue el pueblo mexicano realizd por exigir una vida
me jor .

El] primerc se inicia con la guerra de independencia. gue logré

rompery lo= lazos que nos unian con Espafia, y da como resultado

la Constitucion de 1824: posteriormente el movimiento liberal.

con la Revolucidn de Ayutla, la guerra de La Reforma Y la

intervencidén francesa, hacen gque se modifigque la Constitucion

para adecuarla a la situacidén gue se vivia: Y. por tultimo. de

1910 a 1917, la Revolucion Mexicana gque por el vielio problema

del latifundismo. imperialismo y cleroc politico. dio origen a

la actual Constitucién Peolitica.

1.1, CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA ESPAROLA DE 1812,

Esta Constitucion fue promulgada en Cadiz el 19 de marzo de

1812, y fue ijurada en la Nueva IZspafia el 30 de septiembre del

mismo afio. Fue suspendida por el virrey Venegas vy después

restablecida por el virrey Calleija en algunas de sus partes.

&
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Por decreto de Fernando VII de 4 de mayo de 1814, se restaurd
el sistema absolutista, dandose fin de esa manera a la
vigencia de este ordenamiento. En marzo de 1820. Fernando VII
restablecis esta Constitucioén. debido a las presiones
generadas con motivo del levantamiento de Riego: as1. el

virrey Apodaca hubo de juraria el 31 de mayo siguiente.?

Nos seffala el maestro Tena Ramire=z. que la Constitucidn de
Cadaiz en su Titulo V "De los Tribunales de la administracion
de justicia en lo civil Yy en lo criminal” (articulos 242 a
308). estaklece que la aplicecién de las leyes en las causas
civiles y criminales pertenece exclusivamente a los tribunales
creado= para tal efecto, pero gue ni las Cortes ni el rey
podian., en ningun caso. intervenir en las funciones

judiciales.”?

Dentro de la gama de atribuciones conferideas a los tribunales.
no se encontrd ninguna disposiciOn Que nos hiciera suponer la
existencia de algun antecedente de la facultad de interpretar
las leyes (=] sentar Jurisprudencia por el erganc

jurisdiccional.

1 TENA Ramfrez. Felipe. Leyes Fundamentales de México.
Editorial Porrua. S.A.. octava edicion. México. 1%78. p. 188.

?*Ibidem. ps. 89—95.




LA LIBERTAD DE LA AMERICA

1.2, DECRETO CONSTITUCIONAL FARA

MEXICANA DE 1814

22 de octubre de 18149. Sus

Roo. Sotero

el

fue sancionado
Castafijeda.

Este Decreto

fueron

Herrera, Quintana

por supuesto.

autores
José Marra Morelos vy

Perdusco. Argsandar Y.
aungue fueron designados

Nunce tuve vigenciae prdédctica.

Pavon.
los tres poderes qQue institufae.®

los titulares de
el Supremc Tribunal de Justicia,

Residencia. como

En ese documento Se Crearon:
Tribunal de

les Jusgados Inferaores b el
eroanos Judiciales, sin embargo. en sus facultades tampoco se
& la Jurisprudencia. [=3 una figura

previno nada relataivo
similar.
DE LQS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE

1.3. CONSTITUCION FEDERAL

1824.
el Estado mexicano sin
establecer un régimen

vida

Al consumarse la independencia.
no acertaba a

en su camino de la

tradicion juridica propia.
Qiffcil

qQue pudiera orientarlo
era

politico
ecaondmico.

del pueblo independiente.

de orden histdrico.
constituyentes

colonial a la vida

una serie de factores

debido a

politico Y social: por lo que nuestros

volvieron los ojos al Derecho Publicco extranjero. como la

Congtitucidn espaficla de Cadiz. asy come al derecho
Op. Cit.. p=. 28-31.

3TENA Ramirez. Felipe.



consuetudinario inglés Y al pensamiento politico de la

Revolucion francesa.

Es después de una lucha entre monarquistas. centralistas Y
federalistas, que se establece. en el Acta Constitutiva
primero y luego en la Constitucién de 1824, un régimen de

gobierno republicano. representativo. democratico y federal.

.El Acta Constitutiva aprobada el 31 de enero de 18B24, es ya
toda una Constitucion. pues tiene contenidas las bases
fundamentales de la organizacién politica del Estado Mexicano.
Contiene capitulos especiales sobre division de poderes: Poder
Legislativo. Poder Ejecutivo Y Poder Judicial; b4 en su
articulo 18 se determind que este ultimo Poder se depositaba

en una Corte Suprema de Justicia y en los Tribunales de cada

Estado.
IL.a Constitucion de 18249 retoma esta idea,. Yy en su Titulo
Quinte se refiere al Poder Judicial de la Federacion, el cual

residia en la Suprema Corte de Justicia. en los Tribunales
Colegiados de Circuito y en los Juzgados de Distrito. En su
articulo 137 establecidé como atribuciones de la Corte Suprema

de Justicia., las siguientes:*

"Art. 137. Las atribuciones de la Corte
Suprema de Justicia son las siguientes:

I. Conocer las diferencias que puede haber de
uno a otro Estado de 1la Federacion. siempre

*TENA Ramirez, Felipe. Op. Cit., p. 188.




S
que las reduzca a un juicio
contencioso en que deba recaer foymal
sentencia, Yy de las gue se Susciten entre un
Estado ¥y unc o mas vecinos de otro, o© entre
particulares. sobre pretensiones de tierras.
bajo concesiones de diversos Estados. sin
perijuicio de que las partes usen su derecho,
reclamando la concesicon a la autoridad que la
otorgd.

IT. Terminar las disputas que se sugciten
sobre contratos o negociaciones celebrados por
el gobilerno supremo ¢ sSus agentes.

III. Consultar sobre pasc Y retencién de bulas
pontificias. breves y rescriptos expedidos en
asuntos contenciosos.

Iv. Dirimir las controversias
entre los tribunales de la
ésos v los Estados. ¥
entre los de un Estadoe y
V. Concocer:

Y de las infracciones de
leves generales,.

verdaderamente

que se susciten
Federacidén entre
las que se promueven
los de otro.

la Constitucadn vy
Sfegun se prevenga por ley'.

Died preceptc transcrito,

se observae que no se menciona la
facultad de interpretar las leyes.
For su parte, el articulo 64 de

e=ze cordenamiento. sefialaba

que para la interpretacion de las leyes y decretos se debian

observar l1os requisitos fijados para su formacion. idea gue se
reitera en el diverso 165. ambos del mismo Ordenamiento y.

que

a la letra. sefialan:

“Art. 64.— En la interpretacion. modificacidén
o revocacion de las leyes vy decretos. se
guardaran los mismos requisitos que se

prescriben para su formacioen™.

“Art. 165.— Sélo el congreso general podrs
resolver las dudeas que ocurran sobre
inteligencia de los articulos de esta

Constitucidn de la Acta Constitutiva™.
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En esta Constitucion se organiza politicamente a México y

establecen las bases de) funcionamiento de los organos

fundamentales. tales como los l-oderes Legislativo, Ejecutivo y

Judicial. por lo que es faci) © 1~ que no se considera

como facul tad de la Corte Suprema de Justicia la

interpretacion de la Constitucion Y leyes generales, no

obstante su influencia en el orden constitucional., en la vida

del derecho y en la sociedad. Debido principalmente a esa

organizacien polftica que consagrd el principio de la divisidén

de poderes. se establecié que sé&lo el Poder lLegislativo podfia

interpretar la ley. porque sélo é1 podia crearla, siguiendo

los mismos requisitos para su formacion.

Antonio Martine=m Bdez= sefiala al respecto que "Interpretar la

ley es fijar en ella su cencepto que no existia, Y de

consiguiente imponer una obligacidn nueva b4 anteriormente

desconocida. La aplicacion es declarar gue tal hecho ests

comprendido en ella. El efecto de la explicacion es singular

Y s¢lo para el caso determinado que la provocé. no pudiéndose

hacer extensiva a todas las de su clase: por eso la

interpretacién pertenece al Poder Legislativo y la aplicacioén

al Judicial".®

De lo anterior, se desprende que sB8i Be otorgaba dicha facultad

a la Corte Suprema., entonces serfa contrario a la divisién de

*MARTINEZ Bdez. Antonio. La Constitucioén de 1824. vid.

Derechos del Pueblo Mexicano. México a traveés de sus
Constituciones. Camara de Diputados. t. I. Editorial Miguel
Angel Porruta. tercera edicion. México. 1985,

p. 576.



poderes. porque estaria legislando, y sélo podfa aplicar la

ley. es decir no crear situaciones que no estavieran

comprendidas en las leyes al interpretarlas.

Por otro lado Be entendia 1la divisison de poderes como una

desvinculaciéon de los mismosgs, pero no es asi. ya que tales

poderes son independientes s&lo en forma relativa. toda ve=

que en el caso de que no existiera ningun obstdaculo en el

independiente ejercicio de tales poderes. llegaria a

producirse una anarquia, dado que el poder publico es uno,

aunque con distintas manifestaciones dentro de l1os limites de

1a Constitucion.

Este principic debe entenderse como una colaboracion entre los

mismos y no como una dislocacidén en su actividad., esto es. no

es una separacién de poderes estatales, sinc una unidad de

poder en el Eotado, es una diferenciacion Yy especializaciéon de

funciones coordinadas.

Por lo tanto en esta Constitucion no hay precepto que mencione

a la jurisprudencia y tampoco la establece como una facultad

de 1la Corte Suprema.
1.4. CONSTITUCION DE 1836.

Organizado el pais en una Republica Federal y sin seguirse los

lineamientos establecidos por la Carta Politica de 1824, bajo

la coaccion de Santa Anna a quien estorbaba el reégimen
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federal., ~o conveoca a una legislatura ordinaria: el Congreso
de 1835, que adopta la conveniencia de elaborar una nueva
Constitucion que se expide baio el nombre de Siete Leyes

Constitucicon-les de 1836.

Esta Consti' -~i6n en los articulos 42 y 72 de su Primera Ley.
Y 12 de la Quinta Ley. determiné gue el poder publico seguiria
divididoe en lo=s Poderes Ejecutivo, Legislativo Y Judicial.
residiendo este ultimo en una Corte Suprema de Justicia. en
los tribunaie= Y Juzmaadeos establecidos por la preopia ley

constitucional).* preceptos que son del tenor siguiente:

“Art. Q.- E1 ejercicio del supremo poder
naciona) continuara dividido en legislativo.
ejecutive vy Judicial. Se establecerd adem&s
un arbitrio suficiente para que ninguno de los
tres pueda traspa=sar los limites de suUs
atribuciones* .

“Art. 7. E1l ejercicio del poder Judicial
residir4 en una Corte Suprema de Justicia. Y
en los tribunales y jueces que establecersd la
ley constitucional ...

El articulo 12 de la Quinta Ley establece que:

“"Art. 1Q.— EIl Poder Judicial de 1la Republica
sSe ejercerd por una Corte Suprema de Justicia
por los tribunales superiores de los
departamentos. por los de Hocienda que
establecera la ley de l1a materia Y por los
Jjuzgados de primera instancia‘.

*TENA Ramirez. Felipe. Op. Cit.. p. 203.
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El articulo 12 de la Quinta Ley. establecid las atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia, sefialando especificamente en
su fracciodn Xv gque tenfa la facultad de‘ recibir de los
Juzgados las dudas sobre la interpretacidén de leyes., a efecto
de que. en caso de encontrarlas fundadas. las turnara a la
Camara de Diputados conjuntamente con una opinidén. solicitando
me hiciera la declaracién procedente. Asimismo. el articulo 16

de esta ley msludia a las restricciones de la Corte Suprema de

Justicia, sefifalandose expresamente en su fraccioén I. que
estaba impedida para expedir reglamentos relativos a la
administracioén de Justicia Y. en general, emitir cualguier

criteric que alterars o modificara las leyes. Tales preceptos

expresan lo siguiente:

“Art. 12.~ ...

XV.— Recibir las dudas de los demé&s tribunales
Yy Juzgados sobre la inteligencia de alguna
ley. Yy hallandolas fundadas. pasarlas a la
Camara de Diputados. exponiendo su Juicio Yy

promoviendo la declaracidn conveniente®.

“Art. 16.— ...
I.- No podréd hacer por si reglamento alguno,
ni aan sobre materias pertenecientes a la

. administracidn de justicia, ni dictar
providencias gue contengan disposiciones
generales que alteren o declaren las de las
leyes ..."

De lo anterior concluimos que tanto esta Constitucion., como la
de 1824, no otorgaron la facultad de interpretacidén de la ley
a la Corte Surpema,. ya que sélo podia oir las dudas sobre la

inteligoncia de la ley ¥ tampoco debia hacer ninguna
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declaracién que 1la alterara. sino que pasaria esas dudas a la

Cémara de Diputados. para que ellos hicieran las
consideraciones pertinentes.
Al estudiar las demds Leyes Constitucionales de 1836,

encontramos que en la Tercera Ley. el articulo 44 disponia:

“Art. a4 . — Corresponde al
exclusivamente:

I.—- Dictar las leyes a que debe
administracién publica en todos
sus ryamos. derogarlas,
disponer su obhservancia

Congreso General

arreglarse la
Yy cada uno de
‘interpretarlas '

Y en la Séptima Ley. su artfculeo 5. establecia:

"Art . S5o.,— Sdlo al Congreso General toca
resolver las dudas de articulos
constitucicnales",

Una vez méas en esta Constitucion se entiende que mdlo el Poder
Legislativo podia iniciar las leyes. Y sélo 61 podia
interpretarlas. Como observamos la facultad de interpretacion
estaba vedada a la Corte Suprema. precisamente por el
principio de divisién de poderes. ya que si el Congreso
legislaba, entonces a &1 correspondia resolver las dudas

acerca de la ley. la Corte sélo las recibia.

También observamos en este Ordenamiento, que la facultaad de

interpretacion estaba dividida. En efecto. 1a Camara de

TTENA Ramirez. Felipe. Op. Cit.. p. 245.
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Diputados resoclveria las Qudas sobre la inteligencia de las
leyes (articulo 12 fraccion XV de la Quinta Ley) . y al
Congreso tocaba resolverlas acerca de la Constitucion

{(artfculo 52 de la Séptima Ley).

De ser cierto lo anterior. parece contrariar a lo dispuesto
por el artfculo 44 de 1la Tercera Ley. precepto que facultaba
al Congreso General para dictar leyes. derogarlas,
interpretarlas y dispensar su observancia. Sin embarqgo. al

estudiar las facultades de) Poder Legislativo. no encontramos
como facultad de la Camara de Diputados la de resolver las
dudas acerca de la ley. ni tampoco disposicion que

estableciera el procedimiento a seguir para ello.

Por lo que estimamos gue la Cémar; de Diputados las recibia
para después discutirlas en el Congreso General., quien
conforme al articulo citado las resolverias: por lo gque
concluimos que €xiste contradiccion Y que tal facultad no
estaba dividida. sdlo es un error de redaccion que nos hizo
pensar lo contrario. pero en basge a Jo anterior y al principio
de la division de poderes sélo el Congreso General podfa

hacerlo. como en la Constitucidn de 1824 se dispuso.

1.5. CONSTITUCION DE 1857.

En esta Constitucidén se enfatiza que los derechos del hombre
son la base de las instituciones y gue el ser humano es libre

e igual ante la ley, en cuya wvirtud excluye los tribunales
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que instituye el Juicio de amparo

que hajo su vigencia se

especiales. ademds

distintaes leyes

reglamentado por las
la Suprema Corte de Justicia

@l hacerlo concedid a

expidieron,

la funcidén interpretadora de 1la Constitucién como 1lo expresd

Vallarta: "es el final int<rprete de la Constitucion. el

tribunal que pronuncia la ultima palabra en todas las

cuestiones que pueda revestir la forma Jjudicial Bea quien
“w .

fuere la autoridad gQue esas cuestiones haya decidido ...".

En el capftulo dedicado al Poder Judicial. el artfculo o0
establecia que se depositaba el Poder Judicial en la Corte
Suprems de Justicia Y en los tribunales de Distrito b4 de

Circuito respectivos.

“"Art. 90.—- El ejercicio del poder judicial de
la federacion en una Corte Suprema de Justicia
en los Tribunales de Distrito Yy de

Circuite®.

El articulo 97 determino las atribuciones de losg tribunales de

la Federacidén, al sefilalar:

“Art. 97.-— Corresponde a los tribunales de la
federacidén conocer:

I. De todas las controversias que se susciten
sobre el cumplimiento Yy aplicacidén de las

leyes federales.
De las que versen Sobre derecho marftimo.

II.
ITI. De aquellas en que la federacion sea
parte.
Iv. De las que se susciten entre dos © mas
Estados.

se sugsciten entre un Estado y

V. De las que

Suprema Corte. Editorial

*PARADA. Gay . Historia de la
Antigia Imprenta de Murgufa. México. 1929, p. <45.
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uno © mds wvecinos de otro.
VI. De las del orden civil © criminal que se
susciten a consecuencia de los=s tratados
celebrados con las potencias extranjeras.
VII. De los casos concernientes a los agentes
diplomaticos y consules'.

De lo anterior se puede observar que entre las facultades de
la Suprema Corte no se mencicona a la Jurisprudencia. no
obstante qgue instituyd al juicio de amparo en sus articulos

101 y 10Z2. y que nace junto con é1.

1.6. 1LEY DE AMPARO DE 1861.

Esta ley tiene el mérito de =ser la primera Que regula los
principios generales del Juicio de amparo. aungue no hace

referencia especifica al procedimiento. como la ley actual.

Estaba dividida en cuatro secciones. ¥ en cuanto a la
Jurisprudencia. la jdentifice como derechoc publico. Asimismo.
dispuso gue todes las sentencias fueran publicadas en los

periddicos.”

"“"Art. 32.— Las sentencias que se pronuncien en
todas las instancias,. se publicaran en los
periddicos’.

“Art. 33.— Los tribunales parea fijar el
derecho publico nacional. tendré&n como regla
suprema de conducta la Constitucion Federal,
las leyes gue de ella emanen Yy los tratados

*México. Supreme Corte de Justicia de la Nacion. Suprema
Corte de Justicia de l1a Nacioén., sus Leyes y suUs Hombres.
Meéxico. 1985. p. 173.
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con las naciones extranjeras®™.

Esta ley identifica a la jJurisprudencia con el derecho publico

Yy para establecerlo sSio disponfa como requisito que los

jueces se arreglaran conforme a la Constitucisén Federal., leyes

que de ella emanaran. asi{ como los tratados, sin hacer 1la

indicacién de cuantas ejecutorias podian constituirla y por

cuantas votos debfan ser aprobadas para ese fin. En cuanto a

sU rublicacidn. no existia el Semanario Judicial de la

Federacién, como documento oficial en donde se publicaran las

sentencias. haciéndose éstas en los periddicos.

Esta primera ley era deficiente, pero los preceptos contenidos

en la misma son los puntos principales en los que se han

desenvuelto las leyes posteriores.

No tuve 'vigencia por la situacidén polftica un tanto casética

que prevalecia en el pais, vy es hasta que se restablece el

sistema republicano que pueden verse sus frutos.

1.7. LEY DE AMPARO DE 1869.

La ley anterior sobrevivio hasta el afio de 1869, en que se

promulga la segunda ley de amparo, ‘pero _esta ley no traijo
muchos cambios en materia de jurisprudencia. limitA&ndose a

repetir en sus articulos 27 y 28 lo dispuesto en la primera.'®

Mexico, Suprema Corte de Justicia. Op. Cit.. p. 210.



is
“Art. 27.— Las sentencias definitivas

pronunciadas en los recursos de amparo Sse
publicardn en los peridédicos'™.

“Art. 28.— Los tribunales, para fijar derecho
publico. tendran como regla sSuprema de
conducta la, Constitucion Federal, las leyes
que de ella emanen Yy los tratados de la
Republica con las naciones extranjeras®™.

Es hasta el afio de 1870. por Decreto del Presidente Judre=.
que se instituye el Semanaric Judicial de la Federacidén, en
donde se publican las diferentes tesis pronunciadas en materia
de amparo., aunque aun no se reglamenta lo relativo a la

formacién de la jurisprudencia.
1.8. LEY DE AMPARQO DE 1882,

La ley reglamentaria de los articulos 101 Y 102 de l1a
Constitucién Federal del 14 de diciembre de 1882. reglamentaba
el Juicio de amparo en una forma més amplia que las
anteriores, constaba de 83 articulos. dividida en diez

capftulos.

Eg este Ordenamiento. especfficamente en sus articulos 41, a7
Y 70. se mantiene la disposicién de que las sentencias de los
tridbunales federales se pPubliquen en el perisdico oficial del
Poder Judicial de la Federacidén: sge sefinla que para fijar el
derecho publico se regirian por la Constitucién Federal. las
ejecutorias y los tratados: de igual forma, se establece la

obligacién de los juzgadores de fundar Yy motivar en derecho
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sus sentencias: Y también se previenen las responsabilidades
en que pueden incurrir dichos funcionarios en caso de
apartarse del texto de la Carta Fundamental o de la
interpretacion fijada por la Suprema Corte. Dichos preceptos

textualmente expresan:?!?

“"Art. 41.-— Las sentencias de la Suprema Corte
deben ser fundadas. exponiendo las razones gue
considere bastantes el tribunal para fundar la
interpretacidn gque hace de los textos de l1a
Constitucion. y resclviendo. con la aplicacion
de éstos. las cuestiones constitucionales que
se traten en el juicio. Cuando esas
sentenciaz no Se voten por unanimidad. la
minoria manifestara tambien por escrito los
motives de su disension®.

"Art. 47.- Lasg sentencias de los Jueces de
Distrito. las ejecutorias de la Suprema Corte
Y los votos de la minoria de que habla el
articulo 41. se publicaran en el Periodico
Ofjicial del Poder Judicial de la Federacioén.
Los tribunales para fijar el derecho publico
tendréan como regla suprema de conducta la
Constitucidén Federal. las ejecutorias que la

interpreten, las leyes emanadas de ella Yy los
tratados de la Republica con las naciones
extranjeras'.

“Art. 70.— La concesion (=] denegacidén del
amparo contra texto expreso de la Constitucidn
o contra sU interpretacién f£ijada por la
Suprema Corte. por lo menos en cinco
ejecutorias uniformes, se castigara con la
pérdida de empleo y con prisidén de Heis meses
a tres afios si el ‘juez ha obrado dolosamente.
Y si s6lo ha procedido por falta de
instruccidén o descuido. quedard4 suspenso de
sus funciones por un affo".

iMéxico, Suprema Corte de Justicia. Op. Cit.. ps. 214 Y
216.
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En esta ley se establecen mas requisitos para que los

tribunales sienten Jurisprudencia como los citados articulos
lo demuestran. pero ademds establece el principio de que cinco
ejecutorias en el mismo sentido éon obligatorias para los
Jueces de Distrito, previniéndose una sancioén en caso de no

acatarla.

1.9. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES CIVILES DE 1897.

Este Coédigcoc fue promulgadoe e1 6 de octubre de 1897 vy viene a
determinar clara Y pPrecisamente el procedimiento a seguir en
los Juicios de amparo. En curanto a la Jurisprudencia,
unicamente el artdiculo

B97 menciona que las sentencias que

dicten los duzgados de Distrite. las ejecutorias de la Suprema

Corte y los wvotos, =e publicarian en el Semanario Judicial de
la Federacion.'?

“"Art. B27.- Las sentencias de los de Distrito.
las ejecutorias de 1la Corte y los votos de la
minoria se publicard&n en el Semanario Judicial
de la Federacion™.

La razon de este cambio un tanto brusco. nos la da Lucio
Cabrera. misma que comentaremos brevemente. Durante el
porfiriato se trats de borrar la idea de todo asgpecto politico

de las funciones de la Suprema Corte, pues la formacioén de la

jurisprudenéia equivalfa a legislar, situacidn que no se podfa

permitir, principalmente por la divisién de poderes. Y al

Meéxico. Suprema Corte de Justicia. Op. Cit., p. 221.
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declararla obligatoria imponiendo una sancién al Jjue= que no
la acatara, lo colocaba como un super poder frente al
legislativo. Por otra parte., los abogados empezaron a abusar

de la misma.

La Ley Orgéanica de los Tribunsales de la Federacidén en sU
articulo 51. sefialaba que los tribunales estaban impedidos
para hacer declaraciones generales. aclarando modificaciones o

derogando leyes vigentes . '®

At . 51.- Los tribunales no podran hacer
declaraciones generales en autos, aclarando
madificaciones (=1 derogando las leyes

vigentes'.

Este articule vino a quitar toda injerencia en el proceso
legislative. y dos afios mas tarde se derogaron los articulos
47 y 70 de la Ley de Amparo de 18B2 por el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles,. quedando totalmente suprimida la

figura de la jurisprudencia.

1.10. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1909.

Este Cr'igo fue promulgado por el Presidente Dfaz 1y wvino a

derogar las disposiciones gque en materia civil contenia el

codigo anterior.

"Mexico., Suprema Corte de Justicia. 1Ls Suprema Corte de
Justicia y el Pensamiento Juridico Mexicano. Editorial Suprema
Corte de Justicia. México. 1985, p. 248.
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! Se restablecic la jurisprudencia. pPara qguedar definitivamente

en nuestro derecho. Regula a la jurisprudencia en su Tiftulo

I¥. dando por primera vez las bhases para su formacion.?®* En

sus articulos 785 a 788. establecia lo siguiente:

“Art. 785. — La Jurisprudencia que se
establezca por la Suprema Corte de Justicia en
sUs ejecutorias de amparo, sélo podra
referirse a la Constitucidn vy demds leyes

federales" .

ejecutorias de la Suprema

“Art . 786.— Las
! Corte de Justicia votadas por la mayoria de
| nueve © més miembros, constituyen
i Jurisprudencia. siempre que lo resuelto se
i encuentre en cinco ejecutorias no

interrumpidas por otra en contrario®.

“Art. 787.-— La Surisprudencia de la Corte en
los Juicios de amparo es obligatoria para los
jueces de Distrito.

La misma Suprema Corte respetarsa sus propias

contrariar la

ejecutorias. Podr4& sin embargo,
¢ Jurisprudencia establecida; pero expresando
s siempre en este caso. las razones para
' resolverlo asit. Estas razones deberdan
referirse a las que tuvieren presentes para
establecer la Jurisprudencia que es

contraria®.

Cuando las partes en el juicio

Art . 788 .—
la Corte. lo

invoquen la Jurisprudencia qe
hardan por escrito. expresando el gentido de
aquella Y designando con precisidn las
ejecutorias que se hayan formado en este caso
la Corte se ocupar4 en el estudio del punto
relativo a la jurisprudencia. En la discusion

del negocio en lo principal, b4 en las
sentencias que se Adicten. se hards mencidén de
los motivos © razones que haya habido parea
admitir (=] rechazar 1a mencionada
"Méexico., Suprema Corte de Justicia. Suprema Corte de
Op. Cit.. p. 270.

Justicia. sus leyes y sus hombres.
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Jurisprudencia”.

En este codigo se disponen las bases para la formacidén de 1la
Jurisprudencia m&s ampliamente que en las leyes anteriores.
con el proposito de normar el criterio de los juzgadores. ya
que anteriormente s6lo se establecié como requisito para sU0
formacioéon el acatar la Constitucion, las leyes generales Y
tratadoes. Se guiso obligar a seguir un criterio m&s estable y

asi lograr mayvor uniformidad en la interpretacién.

En efecto., so6lo la Suprema Corte funcionando en Pleno podia
fijar jurisprudencia Y no otro tribunal federal: se limitaba
s5]lo & la interpretacién de la Constitucidén y leyes federales:
s6lo le facultaba para crear Jurisprudencia al dictar
sentencias en los juicios de amparo. Yy no en otre clase de
asuntos: para conocer la jurisprudencis se debia examinar el

contenido de cinco ejecutorias en el mismo sentido: en cuanto

a la obligatoriedad de la misma no vincula al legislador, ni a
lag autoridades administrativas. ni a los tribunales o Jueces
comunes; también establece 1a posibilidad de modificarla
expresando las razones cdque motiven el cambio: las partes al

invocar la Jurisprudencia debian hacerlo por escrito. con lo

que se excluyd a los jueces de tal obligacidn.

Por tales razones. a partir de este ordenamiento se dio mayor
certidumbre y seguridad juridica a las sentencias dictadas por
los tribunales federales obligédndolos a sostener sus

criterios.
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1.112. CONSTITUCION DE 1917.

Casi sesenta afios duraria el imperio de la Constitucion de

1857. lapso en el que fue reformada ochenta Y un veces,

principalmente en lo peolitico. periodo en el cual habrian de

suceder lamentables acontecimientos que darfian paso a la

formacion de un nueve orden constitucional.

En 110 se inicia la revolucion mexicana. motivada pPor la

si1tuacidn econdmica y social y una gran inguietud politica por

la permanencia en el poder del General Porfirio Dfa=z=.

Despues de una =merie de acontecimientos. en 1913 se expide el

Plan de Guadalupe por Venustiano Carrancza. en el que se

desconoce el gobierno del General Huertea Y se propone

restaurar el régimen constitucional; pero es hasta el 14 de

septiembre de 1916 que se expide un decreto reformatorio del

Plan de Guadalupe y se Jjustifica la necesidad de convocar un

Congreso Constituyente. Jo que da lugar al Congreso de 1916~

1917. en donde nace la primera Constitucidn social el S de

febrerc de 1917.

La Constituciodn de 1917 conservo la mayor parte de las

facultades gue la diversa de 1857 concedico a los tribunales de

la Federacion y a la Suprema Corte.

Pese & las luchas internas. el amparo desde la Constitucidn de

1857 se habia arraigado en la conciencia popular. por su
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tradicién juridica de primer orden Yy los efectos protectores
que se habitan apreciado frente -l despotismo Y 1a
arbitrariedad; por 1lo que el constituyente introdujo en 1a
Constitucidén las reglas para su tramitacién.

Se regulo el amparo en los artfculos 103 y 107. El texto
original del articulo 107 s6lo contenia doce fracciones y
ninguna mencionaba a la jurisprudencia a pesar de los
antecedentes citados.

Con motivo de la adicidn de la fracciodn XIITI al articulo 107
constitucional en 1950.

Bse consideré a la jurisprudencia

como
fuente del derecho. Asi. el Dr. Burgoa menciona que: “La
fraccion XIII del articulo 107 de esta iniciativa considera
que Ja ley determinara lo téyminos Y

casos en que sea
obligatoria 1a Jurisprudencia de los tribunales del Poder
Judicial de l1a Federacidén, asft como los requisitos para su

modificacion. Estimamos pertinente la inclusién de esta norma
en la Constitucioén, por ser fuente de derecho la
Jurisprudencia. lo cual explica el cardcter de obligatoriedad
gue le corresponde igualmente que a los mandatos legales,
debiendo ser por ello acatada tanto por la Suprema Corte de
Justicia, como por las Salas de ésta ¥ los otros tribunales de
aquel poder . v

Hasta antes de esta re forma ningan texto constitucional

1"BURGOA . Ignacio. El Juicio de Amparo. Editorial Porruaa,
S.A.. wvigésimo séptima edicién.

México, 1990. p. 823.
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Jurisprudencia. no obstante gue tanto las

de 1861, 1869 y 1882.

mencionaba a la
la reglamentaban como

leyes de amparo
derecho publico y los Codigos Federales de Procedimientos

Civiles de 1897 y 1908 también lo hicieron.

1.12. LEY DE AMPARO DE 1919.

Bajo la vigencia de la Constitucion de 1917, como legislacion
reglamentaria de los artfculos 103 y 107. se expidid la Ley de

Amparoc de 1919.

Esta ley establece la competencia en materia de amparo entre
los jueces de Distrito y la Suprema Corte. También consagra
el recurso de suplica. El maestro Ignacio Burgoa seflala que
e este no es un medio de control de constitucionalidad,
autdnomeo y sui géneris. como el juicio de amparo. sino un
conducto procesal mediante el cua) se abre una tercera

los juicios

instancia en que hayan versado sobre aplicacién y
cumpl!imiento de leyes federales o de los tratados
internacionales no teniendo ninguno de los objet ivos de

proteccién constitucional'.’®

Contiene capftulos sobre disposiciones generales.
competencias, impedimentos. improcedencia. sobreseimiento.
demanda de amparo. suspension de] acto reclamado.
substanciacion del juicio ante los Jueces de Distrito, del
amparo ante la Suprema Corte. de la ejecucidn de las

*BURGOA. Ignacio. Op. Cit.. p. 141.
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sentencias., del recuro de suplica. de la jurisprudencia Qe l1a

Suprema Corte y de la responsabilidad en los juicios de amparo

¥ en losa recuros de suplica.

Es asi como en los articulos que a continuacién se transcriben

se regula la jurisprudenciac:

“"Art. 147. - La Jurisprudencia ue se
establezca por la Suprema Corte de Justicia en
sus ejecutorias de amparo y de suplica s6lo
podré referirse - 1a Constitucion Y demas
leyes federales"™.

“Art. 148.— Las ejecutorias de la Suprema
Corte de Justicia. votadas por mayoria de
siete o maAs de sus miembros constituyen
Jurisprudencia siempre que lo resuelto se
encuentre en cinco ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario®.

“"Art. 149.- La Jjurisprudencia de la Corte en
los juicios de amparo en los que se susciten
controversias sobre la aplicacion Qe leyes
federales o tratados celebradoes con las

potencias extranjeras, eg obligatoria para los
Magistrados de Circuito. jueces de Distrito y
tribunales de los Estados. Distrito Federal Y
territorios.

La misma Suprema Corte respetara sug

propias
e jecutorias establecidas: peroc

expresando
siempre eon este caso. las razones para
resolverlo asi. Estas razones deberdan
referirse a laa que tuvieron presentes para
establecer la Jurisprudencia que es
contraria.
"Art. 150.— Cuando las partes en el Juicio
invoquen la Jjurisprudencia de la Corte. lo
haran por escrito, expresando el sentido de
aquella Y designando con precision las

e jecutorias que la hayan formado en este caso
la Corte en el estudio del punto relativo a la
Jurisprudencia. En la discusisén del negocio

]
i
1
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en lo principal. y en las sentencias gue se
dicten. Se hard mencion de los motivos o
razones que haya habido para admitir (=3
rechazar la mencionada jurisprudencia®.

Esta ley es casi una repeticion de lo establecido por el

Procedimientos Civiles de 1908. En cuanto a

Cédigo Federal de
Jurisprudencia se establece también en lags sentencias que se
pronuncien en el recurso de saplica y que es obligatoria para
los magistrados de Circuito, jueces de Distrito y tibunales de

los Estados, Distrito Federal y territorios.

1.13. LEY DE AMPARO DE 1935.

Fue promulgada por el Prezmidente de la Republica L&zaro
Cdrdenas. Se introdujeron novedades importantes en materia de
amparo, destacando la creacién del amparo directo en materia
laboral. del que conocerifa la nueva Sala del Trabajo de la

Suprema Corte de Justicia. en uUnica instancia. de los
por las Juntas

negocios

de amparo promovidos contra laudos pronunciados

de Conciliacién y Arbitraje.

cinco tftulos sobre reglas generales del

I.a ley se compone de
Distrito. del Juicio

Juicio de amparo ante los Jjuzgados de
ante la Suprema Corte. de la jurisprudencia de la Corte y de
la responsabilidad en los Juicios de amparo. Regula la
Titulo Cuarto. Capitulo Unico, artfculoes

Jurisprudencia en su

192 a 197, que a la letra expresan:'”

*México. Suprema Corte de Justicia. Suprema Corte de
cit., ps. 530-533.

Justicia. sus Leyes y sus Hombres. Op.



26
AL . 192, - La Jurisprudencia que estable=zca
la Suprema Corte de Justicia
ejecutorias de

en sus
amparo, sélo podré& referirse a
la Constitucién y demas leyes federales*®

“Art. 193.- Las ejecutorias de las Salas de la
Suprema Corte de Justicia constituyen
jurisprudencia siempre qQue 1o resuelto en
aquellas se encuentre en cinco ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario, Y que
hayan sido aprobadas por lo menos por once
ministros”.

“Art. 194.—- La jurisprudencia de la Suprema
Corte. en los juicios de amparo y en los que
se susciten sobre aplicacién de leyes
federales © tratados celebrados

potencias extranjeras,.

magistrados de

con las
es obligatoria
Tribunales

para los
Circuito, jueces de Distrito.
Qe los Estados, Distrito vy
Territorios Federales y Juntas de Conciliaciodén
y Arbitraje’.

“Art. 195.— La Suprema Corte respetarsd sus
propias ejecutorias, podraé s8in embargo.
contrariar la Jurisprudencia establecida
siempre Qgue exprese las razones que tuviera
para variarla., las cuales deberan referirse a
las que tuvieron

Presentes para establecer
jurisprudencia gque es contraria®

la
“Art. 196 .~ Cuando lasas partes invoguen en el
juicio de amparo. 1a Jurisprudencia de la
Corte, lo haran por escrito,
sentido

expresando el
de aquella y designando con precision
l1as ejecutorias que la sustenten'.

“Art. 197 .~ Las ejecutorias de amparo y
votos particulares de log8 ministros
ellos se relacionan, se publicaran en el
Semanario Judicial de la Federacién., siempre
que se trate de las necesarias para constituir
jJurisprudencia o para contrariaria,
aquellas que la Corte en Pleno, o las
acuerden expresamente' .

los
que con

asi{ como
Salas.

e e



27
La Ley de Amparo de 1935 suprimidé el recurso de suplica,

motivo por el que sdélo las ejecutorias de la Corte en materia

de amparo podfan establecer Jurisprudencia. También dispuso
los requisitos para la formacion de la jurisprudencia de 1a
Corte en Pleno b4 en Salas. que las leyes anteriores no
mencionaban. La obligatoriedad de la Jurisprudencia de la
Corte obligaba a los magistrados de Circuito, Jueces de
Distrito ¥y tribunales de los Estados, Distrito Federal Y
Territorios. como la anterior. agregando a las Juntas de
Concilijacidn y Arbitraje. El articulo 149 de la Ley de 1919,
se divide en la ley de 1935 en dos. el articule 194. Qe la
obligatoriedad de la jurisprudencia. y el diverso 19S5, de la
variacion de 1a Jurisprudencia. Asimismo, ordena s0
publicacioén en el Semanario Judicial de la Federacién. que la
Ley de 1919 ne menciond, no obstante que el Cédigo de

Procedimientos Civiles de 1908 lo hacia.

1.14. REFORMAS A LA CONRSTITUCTION DE 1917 Y A LA LEY DE AMPARO
DE 1935.

Las reformas y adiciones a la Constitucion de 1917 en el afio
de 1967 modificaron la Ley de Amparo de 1935, por decreto del
26 de octubre de 1967. publicado en el Diario Oficial de 30 de
abril de 1968.

Estas reformas a la Constitucion se dieron con el obieto de
garantizar una mag rapida administracién de Jjusticia, limitar

la Jurisdiccién de l1a Suprema Corte s86lo en asuntos de suma
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encomendando a los Tribunales Colegiados de

no revistieran especial

importancia,

Circuito los asuntos que

trascendencia.

Se plasma en el articulo 94, primer parrafo:

“Art. 94.- Se deposita el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacidén en una Suprema Corte
de Justicia de la Federacion., en Tribunales
Colegiados de Circuito. en materia de amparo y
en Unitarios en materia de apelacidén % en
jueces de Distrito’™.

Este mismo articule se adiciona con un quinto pdarrafo:'*

“la ley £fijars los términos en que sea
obligatoria la Jurisprudencia que estable=zcan
los tribunales del FPoder Judicial de la

sobre la interpretacidén de la

Federacidn
reglamentos federales o

Constitucidn, leyes y
locales y tratados internacionales celebrados
por el Estado Mexicano. ast como los
requisitos para su interrupcioén b

modificacidon”.

Este p&rrafo se cambié al artfculo 107, fraccién XIII. primer
a éste en el afio de 1950, se

pérrafo. en donde por reformas

adicions dicha fraccion.

Por lo que repecta a la Ley de Amparo. se modifica el capftulo
relativo a la Jurisprudencia. en donde el articulo 193 sgse
trata de la

adiciona con el artfculo 193 bis, que

"Diario Oficial de la Federacidén. 25 de octubre de 1967.

México. p. 3.
**Idem.
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Jurisprudencia que estable=can los Tribunales Colegiados de
Circuito en materia de su competencia. asi1 como su
obligatoriedad Y los requisitos para constituirla. Y el
articulo 195 con el articulo 195 bis. que dispone las reglas
establecidas cuando exista contradiccién de tesis en los
Juicios de amparo seguidos ante los Tribunales Colegiados de

Circuito.?

“Art. 183 bis. - La Jurisprudencia que
establezcan los Tribunales Colegiados de
Circuito en materia de su competencia
exclusiva, es obligatoria para los mismos
Tribunales. ast como para los Jueces de
Distrito. tribunales judiciales del fuero
comun. tribunales administrativos b4 del
trabajo que funcionan dentro de su

jurisdiccién territoriatl™.

"Art. 195 bis.~ Cuando los Tribunales
Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los Juicios de amparo
materia de su competencia, los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, el Procurador
General de la Republica. los mencionados

tribunales. o las partes. gque intervinieron en
los juiciogm en gue tales tesis hubieran sido
sustentadas podran denunciar la contradiccion
ante la Sala correspondiente de la Suprema
Corte de Justicia, 1a que decidira que tesis
debe prevalecer cuando la denuncia no haya
sido hecha por el Procurador General de la
Republica, debersa siempre oirse a éste, para
que exponga Bu parecer”.

Por medio de estas reformas se faculta a les Tribunales
h
Colegiados de Circuito para conocer del amparo directo y asi1

sentar Jurisprudencia para tratar de aliviar el tremendo

*iario Oficial de la Federacion. M¢eéxico. 3 de enero de
1968. p. 5.
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rezago en los asuntos de los que conocfa la Suprema Corte Ve

que va no podia conocer; con el resul tado de una mejor

proteccisén de la seguridad jurfdica y mantener la unidad AQel

Poder Judicial.

1.15. DECRETO DE REFORMAS A LA CONSTITUCION DE 1917 (31 DE

DICIEMBRE DE 1994).

FPor decreto publicado el 31 de Qiciembre de 1994, en vigor a

partir del 19 de enero del afio en curso., se reformaron
diversos preceptos de la Constitucidén Federal., especificamente
en lJo referente al Poder Judicial de la Federacion. Asst.
tenemos que la Suprema Corte de Justicia sufre un cambioc

substancial en su integracidén. estableciéndose que este Mdximo

Tribunal se integrard por 11 ministros —en lugar de los 21 que

hahia, ademds de los supernumerarios-—. Yy designados por el

Senado —de una terna propuesta por el Presidente de la

Republica—. por 15 afios. Une de los ministro=s fungird como

presidente, durando en su encargo 4 afios.

Por otra parte. en el artifculo 94 constitucional se incluye

como parte integrante del Poder Judicial de 1la Federacioén al

Consejo de la Judicatura Federal., el cual estd integrado por 7

el Presidente de la Suprema Corte quien también lo

de los Tribunales Colegiados de

miembros:

es del Consejo. un magistrado

Circuito y uno de los Tribunales Unitarios de Circuito. un
juez de Distrito -—electos por insaculacion—. 2 consejeros

designados por el Senado Y uno por el Presidente de la
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Republica., gquiene= deberan reunir los regquisitos de ley. Este
Conse jo tiene, entre otras facultades, la de nombrar y
adscribir magistrados de circuito y Jjueces de distrito, as{
como ejercer las funciones de administracién. vigilancia Y
disciplina del Poder Judicial Federal. excepto de la Suprema

Corte de Justicia.

Asimismo se establece que la Suprema Corte puede funcionar en
pleno o en salas (dos). compuestas por 5 ministros cada una;
se sefialan las bages para ejercitar las acciones de
inconstitucionalidad: y se determina que también conocerd de
las revisiones que se promuevan en contra de las sentencias

que pronuncien los Tribunales Unitarios de Circuito.

Por su parte. el primer parrafo de la fraccioén XIIT. del
articule 107 constitucional. hasta antes de la reforma que se
comenta,., establecia gque la Sala correspondiente al resolver la
denuncia de sentencias contradictorias decidia la tesis que
debia prevalecer: ¥y ahora se indica que tal denuncia se hard
ante la Suprema Corte de Justicia a fin de gque el Pleno o la
Sala respectiva. decidan la tesis que debe prevalecer como
Jurisprudencia. esto es, ya ge indica expresamente gue la
resolucién que resuelve una contradiccién de tesis constituye
Jurisprudencia. Dicho precepto. actualmentse expresa a la

letra:

“Art., 107.- ...

XIII. Cuando los Tribunales Colegiados de
Circujto sustenten tesis contradictorias en
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los Jjuicios de amparo de su competencia. lo=
Ministros de la Suprems Corte de Justicia. el
Procurador General de la Republica, los

mencionados Tribunales (- las partes que
Juicios en que dichas

intervinieron en los

tesis fueron sustentadas. podra&an denunciar la
contradiccion ante la Suprema Corte de
Justicia, a fin de que el Pleno o la Sala
respectiva, segun corresponda. decidan la
tesis que debe pPrevalecer como

Jurisprudencia’.




CAPITULO IIX
NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA
2.1. CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA.

En este capitulo trataremos de establecer qué se entiende por
Jurisprudencia a traveés de su sentido etimoldgico. doctrinario y
legal. Asd., tenemos que la Jurisprudencia tiene diferentes

acepciones. como son:
a) Del latin jiurisprudentia.
b) Ciencia del Derecho.

c) Ensefianza doctrinal que dimana de las decisiones o fallos de

autoridades gubernativas o judiciales.

d) Norma de juicio que suple omisiones de la ley. y gque se funda

en las prdcticas seguidas en casos iguales o andlogos.*

La jurisprudencia se sienta teniendo en cuenta lo acordado en
Juicios anteriores, fundandose en sentencias emitidas en

situaciones iguales o parecidas, lo cual constituye una parte muy

*pjiccionario Enciclopédico Salvat Universal. T. XITT.
Salvat Editores. Espafia, 1972. p. 488.
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importante de la practica jurfdica. pues se le ha dado un nuevo
contenido Y significado a las anteriores reglas legales.

permitiendo el avance del Derecho.

Etimologicamente, el origen de la palabra jurisprudencia proviene
de los conceptos que han sido las fuentes del Derecho Romano.

Esta palabra '“es una voz tomada del latin jurisprudentia, —iae-—.

de igual significado. literalmente sabidurifa. conocimiento del
derecho. compuesto de jus, iuris, derecho y prudentia. —iae—,
sabidurifa. conccimiento derivado Qe pPrudencia. —it-— sabio.
conocedor., Esta vwltima palabra es una deformacién de preveer, ¥y

por lo tanto significa originalmente el que prevé. previsor, por

lo tanto es el gque establece al tanto. el Que sabe y sabio".??

Resumiendo. Jurisprudencia viene del latfin “Jurisprudencia®,
compuesto por los vocablos "ijuris"™ gue significa derecho b'e

“prudentia’” que quiere decir conocimiento o ciencia.

Ahora bien. la prudencia es una virtud intelectual gue permite al
hombre conocer lo que debe evitar e implica que la inteligencia
adquiera 1os criterios para distinguir lo justo de 1lo injusto.
Aplicade a lo juridico., la prudencia es la base para hacer buenas

leyes. como también saber aplicarlas.

*TOUTURE. Eduardo J. Vocabulario Juridico. Editorial De
Palma. Buenos Aires. Argentina. 1976. p.372.

i
i
i
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Consecuentemente. la jurisprudencia -—-atendiendo a la definiciodén

clédsica de Ulpiano-. "“es el conocimiento de las cosas divinas y

humanas, assf como la ciencia de lo justo y de 1o injusto’r.?

Easta definicion ha sido criticaada en cuanto incluye el

conocimiento de las cosas divinas, Ya que sale del ambito de lo

juridico. Sin embargo. es explicable que incluyeran las cosas

divinas, ya gque durante mucho tiempo las reglas relativas a la

religién tuvieron una gran influencia dentro de los derechos del

ciudadano romano en su caracter legal.

Este primer concepto doctrinario de jurisprudencia es bastante

extenso, pue=sto gque abarca un conjunto de conocimientos en las

cosas humanas Yy divinas. También podemos observar que coincide

en s8u concepto etimolégico. en cuanto se refiere a la prudencia,

es decir. como ya habiamos mencionadeo, e€s una virtud gque permite

distinguir al hombre lo justo de lo injusto.

Pomsteriormente la doctrina ha dado muchas y variadas definiciones

de la palabra jurisprudencia. de las cuales se citardn algunas.

para mas adelante hacer un anédli=sis de su significado.

De esta manera, tenemoe que el Dr. Burgoa la define como "... las

interpretaciones Y consideraciones juridicas integrativas

*BERNAL. Beatriz y LEDESMA, José de Jesus. Historia del
Derecho Romano Y de los Derechos Neorromanistas. Editorial
Porria, S.A., tercera edicidén. México. 1986, p. 39.
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uniformes gue hace una autoridad Judicial designada para tal

efecto por la ley. respecto de uno o varios puntos de derecho

especiales y determinadeos gue surgen en un cierto numero de casos

concretos seme jantes que se presenten, en la inteligencia de que

dichas consideraciones e interpretaciones son obligatorias para

los inferiores jerdrquicos de las mencionadas autoridades y que

expresamente sefinla la ley™.*

Joaquin Escriche sefiala que "tomando la palabra jurisprudencia en

el sentido de serie de sentencias uniformes sobre un mismo punto

de derecho. debe tenerse en cuenta que se forma Y fija

actualmente en los puntos en que no hubiere conformidad entre

varios tribunales inferiores, por el Tribunal Supremo de Justicia

al provinciar sobre los recursos de casacién” . ™

Garcia Maynez sefiala que "la palabra Jjurisprudencia posee dos

acepciones distintas. En una de ellas equivale a ciencia del

derecho o teorfa del orden juridico positivo. En la otra, sirve

para designar el conjunto de principios y doctrinas contenidas en

las decisiones de los tribunales”

*BURGOA. Ignacio. Op. Cit.. p. 821.

"ESCRICHE, Jdoaquin. Diccionario Juridico.

Cérdenas Editor.

México., 1979. p. 1131.
MGARCIA Maynez, Eduardo. Introduccidén al Estudio del
Derecho. Editorial Porrua, AL trigésimo octava edicion.

México, 1986. p. 68.
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Don Alfonso Noriega. refiere que "jurisprudencia es el criterio
constante ¥ uniforme de aplicar el derecho, mostrado en las

sentencias de un Tribunal Supremo. criterio que es obligatorio
reconocer Y aplicar por parte de los inferiores jerd&rquicos de

dicho tribunai".?®

El Dr. Serra Rojas por su parte., expresa que “la Jjurisprudencia

es la interpretacién de 1a ley gque llevan a cabo los tribunales.

al resolver las controversias que ge someten a su jurisdiccion.

Es decir. estda constituida por el conjunto de resoluciones que

deciden un mismo Punto o una misma cuestidén Y en especies

an&logas".™

De las anteriores definiciones. podemos entender a la

Jurisprudencia como la forma habitual o uniforme como los

tribunales superiores,. Suprema Corte de Justicia Yy Tribunales

Colegiados de Circuito. aplican o interpretan el Derecho.

Asfi. tenemos que la norma se refiere a un caso tipico., abstracto

Y general, por lo gque se hace necesaria la actividad humana que

aplique la norma abstracta al caso concreto. La aplicacidon de la

norma exige su interpretacién para determinar si el casio concreto

debe incluirse o no en aquélla, Y ésta es la funcion de la

*NORIEGA. Alfonso. Lecciones de Amparo. Editorial Porrua,
S.A.. tercera edicion revisada. Meéxico. 1991.

p. 982,
SERRA Rojas. Andreés. Derecho Administrativo. T. 1.
Editorial Porrua. S.A.. octava edicién. México, 1977. p. 209.
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Suprema Corte de Justicia y Tribunales Colegiados de Circuito. es
decir. logs tribunales federales ejercen el poder creador para

suplir las deficiencias del derecho legislado.

Por lo tanto. para la doctrina la jurisprudencia es la

interpretacion reiterada y uniforme que se hace del derecho a

traves de una autoridsd jJudicial. Suprema Corte de Justicia vy

Tribunales Colegiados de Circuito. en las consideraciones (-]

sentencias sobre un mismo punto de derecho determinado que surge
de varios casmos semejantes que se presentan Y. gue por lo mismo.
deben de tomarse como interpretacicones obligatorias para los

tribunales infericres.

Pasemos ahora a analizar la acepcién legal de la palabra

jurisprudencia.

En nuestro sistema constitucional. la Jurisprudencia est&

establecide en el pdrrafo séptimo del articulo 94 de la Carta

Fundamental. precepto que a la letra sefiala:

La ley fijard los términos en gque sea obligatoria
1a jurisprudencia que establezcan los tribunales
del Poder Judicial de la Federacidén sobre
interpretacioén Qe la Constitucion, leyes Y
reglamentos federales o locales vy tratados
internacionales celebrados por el Estado
Mexicano. asi como los regquisitos
interrupcién y modificacioén.
.

para sSu

'
i
{
|
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En este parrafo se le otorg® mayor amplitud a la jurisprudencia

obligatoria en dos sentidos: primero se extiende la

Jurisprudencia a todos los asuntos de competencia de los

tribunales federales Y. segundo, respecto de 1la interpretacién

obligatoria extendida también a leyes y reglamentos locales.

Por su parte, la fraccién XIII del artfculo 107 constitucional.

establece la unificacién de la jurisprudencia cuando las tesis

son contradictorias. Esto se dio cuando se instituyeron los

tribunales colegiados de circuito y era necesario establecer un

procedimiento para unificar las tesis de dichos tribunales.

también se reguld esta situacicon respecto de las mismas salas de

la Suprema Corte de Justiciea.

En ambos casos se establecen los lineamientos de una denuncia gue

pueden presentar los magistrados de circuito. los ministros de 1la

Suprema Corte., o1 Procurador General de 1la Republica o las partes

en los Juicios de amparo en los cuales se produzca la

contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia. a fin de que el

pleno o© la Sala respectiva. segun corresponda, decidan la tesis

que debe prevalecer como Jjurisprudencia. La resolucién que se

dicte en el caso de contradiccion tiene carécter obligatorio.

pero no afecta las situaciones jurifdicas concretas derivadas de

lams mentencias dictadas en loas juicios de amparc en los que

hubiese ocurrido la contradiccion.
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Los articulos 192 a 187—-B de la Ley de Amparo y 177 a 179 de la
Ley Org&énica del Poder Judicial de la Federacién, regulan la
Jurisprudencia y reconocen como materia de ella la intepretacidén
de la ley. en forma reiterada Y de observancia obligatoria. con
apego a la cual se aplica el derecho en las sentencias de los
Jueces . Cuando se hace Jjurisprudencia en sus diversas materias.,
el propésito es el de describir © interpretar un determinado

derecho establecido.

Los anteriores preceptos no nos definen a la jurisprudencia. sin
embargo el articulo 149 constitucional, parrafo cuarto., neg dice
que en los juicios del orden civil. la sentencia definitiva
deberada ser conforme a la letra o© a la interpretacidén juridica de

la ley y. a falta de ésta, se fundard en los principios generales

del derecho, es decir. que ante las lagunas de la ley los
tribunales no sdlo interpretarsan las leyes sino que las
integrardn. ya que el juez sicmpre tiene gue juzgar. Este

principio estd expresado en el articulo 18 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal en materia comun y para toda 1la ARepﬂblica en

materia federal. que expresa:

“Art. 18.- El silencio. obscuridad o
insuficiencia de la ley. no autoriza a los jueces
[-] tribunales para dejar de resolver una

controversia*".

Mientras que en el articulo 19 del mismo Cédigo Civil establece:
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“Art. 19.- Las controversias Judiciales del orden
civil deberdn resoclverse conforme a la letra de
la ley © a su interpretacién Juridica. A falta de
ley se resolveran conforme a los principios
generales del Derecho'.

Concluimos que. taAcitamente, estos articulos nosa definen a la

Jurisprudencia como la interpretacion del derecho gue hacen los

jueces al aplicar la norma & un caso concreto.

Ahora bien. cuando una autoridad conoce de diversos casos

concretos que se Je van presentando, debe interpretar la ley. ya

que como vimos, aun cuandao exista silencio. obscuridaad o
insuficiencia de la ley. no debhe dejar de resolver una
controversia, por Jlo tanto tiene gue verter sus conocimientos

Juridicos en la sentencia correspondiente, y si éstos se vierten

en vario= camos especiales e ininterrumpidos respecto de cierto

punto de derecho. hay jurisprudencia.

Del capitule relativo a la jurisprudencia tratado en ia Ley de

Amparo. inferimos que la define como las resoluciones que son

dictadas en cierto numero de fallos gin interrupcidén por otra en

contrario. por la Suprema Corte —actuando en Pleno o en Sala— vy

por los Tribunales Colegiados de Circuito; por 1o que se concluye

que la Jurisprudencia es la interpretacién de la ley en los casos

Jurfidicos concretos de una manera firme, reiterada y .de

observancia obligatoria para lo= tribunales jerdrquicamente

inferiores. que emana de ejecutorias pronunciadas por la Suprema
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Corte de Justicia funciconando en Pleno o en Sala b d por los

Tribunales Colegiados de Circuito.

2.2. LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE DEL DERECHO.

El conjunto de reglas juridicas destinadas a gobernar la conducta
externa de los hombres.

impuestas por la fuerza y sancionadas por

el pader publico. noe deben =mer arbitrarias, por el

Derecho debe ser dusto

contrario, el
o aproximarse a la idea de justicia,
procurando realizar este fin que persigue el derecho y asi lograr
la armonia entre Jos hombres.

Pero no bastita que exicta ese conjunto de normas juridicas,.

inceorporadas a los cuerpos

que
legales rigidos., no pueden en modo

algunoe realizar el supreme fin del Derecho: es entonces cuando

nos damos cuenta de la necesidad de interpretar dichas normas
para ajuctarlas a la

reanlidad social., y es la jurisprudencia la

que constituye el instrumento para l1levar a cabo la
interpretacidén de los preceptos legales existentes en los
distintos regimenes Jjuridicos Y que. a traveés de las

legislaciones. conducirsd al juzgador a alcanzar le justicia.

La palabra fuente tiene varias acepciones, pero 8610 vamos a

entenderla desde el punto de vista del derecho., vy siendo el

derecho producto de un trabajo social, se convierte en reglas

formales a través de

ciertos procedimientos que le dan el
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caracter de obligatorio.

A estos procedimientos por medio de los
cuales se da

la norma juridica y se sefiala su fuerza obligatoria,

es & 1o que llamaremos fuente del derecho.

Asi tenemos. que en la terminologia juridica 1a palabra fuente se

manifiesta en tres aspectos: se habla de fuente

formal. real e
historica del derecho.

Las fuentes reales son los hechos que la realidad social aporta
para ser considerados y refleiados en

Jos contenidos normativos.

Las fuentes histéricas son el conjunto de elementos materiales en
que han sido plasmadas fisicamente las disposiciones legales a lo
largo de la historia,

Finalmente, las fuentes formales son definidas como el proceso
de creacion de las normas jurfdicas™ .

Al hablar del proceso estamos implicando una sucesién de diversas

etapas para la resolucidn de un conflicto social, ya que el
hombre vive en sociedad, -lo que da lugar o frecuentes
enfrentamientos que deben sery regulados por el derecho. Es
decir, el derecho convierte los problemas socinles en figuras
Juridicas, dandoles un tratamiento determinado,

siendo el proceso
un instrumento de satisfaccidn Jurdidica de

las finalidades
*SARCIA MAynez. Eduardo. Op. Cit.. p. Si.




judiciales, éstas deben basarse

seguridad juridica.

Las fuentes fomales del derecho son la

Yy la jurisprudencia. Cada una de
etapas que Se suceden en ci
determinados supuestos.

econdmiceos o

justicia. seguridad y

que consisten.

1.- lLegislacién: "Es el proceso
del Estado formulan y promulgan
observancia general. a las que
leyes >

Este proceso consta de seis
aprobacidén. sancidén, publicacidén

a) La iniciativa es el acto por
Estado someten a la

ley. pudiendo ser

Senadores y Diputados.

Estados.

*GARCIA Maynez, Eduardo. Op.

los cuales

culturales de las personas,

bien coman.

consideracidén del

el Presidente de

Congreso de la Unién y Legislaturas de
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en los principios de Jjusticia vy

legislacion. la costumbre

ellas ests formada por diversas

erto orden Y deben realizar

se derivan de factores

as{ como de la idea de

Mencionaremos someramente en

por el cual uno o varios organos

determinadas reglas juridicas de

se da el nombre especifico de

etapas: iniciacion, discusién,

e iniciacién de 1a vigencia.

el cual determinados érganos del

Congreso un proyecte de

l1a Republica. Céamaras de

los

Cit.. ps. 52-60.



b) Discusidn. es el acto por el

de las iniciativas, a fin de
aprobadas.
c)

Aprobacidn es el acto por

provecto de ley.

an Sancion es

Ejecutiveo. La sancion debe

proyecto por las Camaras.

e) Puklicacion es el acto

sancionada s& da a conocer & guienes deben cumplirla.

f) Iniciacion de la wvigencia,

a erligar a todos

aplicacién de la norma.

2.— La costumbre “es un
considerado por ésta como
derecho consuetudinario
integrado

mas © menos largo. Y estas
positivo cuando los individuos

obligatoriedaa®. ™

*GARCIA Maynez.

la aceptacion de

sey posterior a

por el

es el momento en que la

los comprendidos dentro del ambito

uso implantado
Juridicamente

Y tiene

reglas

Eduardo. Op.
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cual las Camaras deliberan acerca

determinar si deben ser o no

el cual las Camaras aceptan un

una iniciativa por el Poder

la aprobacioén del

cual la ley ya aprobada Y

ley empie=za

persconal de

en una colectividad y

obligatorio: es el
dos caracteristicas: esta

por un conjunto de reglas sociales derivadas de un uso

se transforman en derecho

que las practican les reconocen

Cit.. ps. 61-62.
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3.—'La jurisprudencia se da cuando la ley no es clara ni responde
a todas las exigencias de la vida Juridica. por defectos de

pPrevision © por falta de flexibilidad y el juzgador no puede

limitarse a aplicar el texto legal, puede ser que la norma exista

Y Ssea fdacilmente reconocible, y en cambio su sentido exacto no se

desprenda de =u simple lectura: por 1o que se plantea el problema

de la interpretacion, es decir. determinar el sentido exacto de

la norma.

Debemns entender Por interpretar "la averiguacioén, el

esclarecimiento Yy declaracion del sentido de una cosa, de un

hecho, de una institucidn o de un texto legal obscure. dudoso o

incompleto. para saber bhien su relacioén con el derecho. las

obligacicones Yy expectativas que de la cosa. situacidn o texto

dimanen'.

Por lo tanto interpretar es investigar la voluntaad e intencién

del legislador, esto es. 1o que le llevéd a la creacidén de la ley.

Y Qque en determinado momento nos ayudars en la aplicacion

correcta del derecho a un caso especifico.

E1 Juez al hacer esta interpretacidén en resolidad no puede

establecer reglas abstractas de derecho. porgue si lo hiciera.

invadirfa la esfera de accidén del] Poder Legislativo y es éste uno

*Enciclopedia Salwvat. T. VIT. Salvat Editores. Espafia.
46 .

1971, p. 18
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de losg motivom por el que no se le reconocia como fuente del
derecho hasta antes de 1950, fecha en que se adiciona y reforma

nuestra Constitucion.

Como se apuntd en el capitulo I, no es Jurfidicamente posible
considerar a la Jurisprudencia como fuente del derecho, pues
desde el punto de vista de nuestra organizacion constitucional en
la que se adoptd el principio de divisidén de poderes. obligaba a

excluir a la jurisprudencia comeo fuente del derecho.

Por lo tanto. si tal principio tiene por objeto dividir el
mecanismo del Estado en érganos especiales llamados poderes, a
log que =se atribuye en forma especial determinadas funciones. es
del todo contradictorio pensar en la posibilidad de atribuir a
los Sraanos Jurisdiccionales ta facultaad de crear realas
Jurfdicas. cuando su funcidn es la aplicacidén de la legislacién y
no la creacion de 1la misma, facultad que corresponde sdlo al

legislador,

La Jurisprudencia entonces, no es medio creador de normas
fundamentales., sino gque es un conducto de fijacidén del sentido de
la razén de una ley preectablecida. AsT, vemos que las
decisiones Judiciales que aclaran y complementan el derecho
pomsitivo. obligan. s6lo en principieo, a las partes en la
controversia resuelta, pero cuando se repiten en la misma forma y

se aplican idénticas normas juridicas para establecer siempre



jiguales principios. adguieren fuerza de precedente.

En terminos generales, la doctrina se ha pronunciado en el
sentido de considerar a la jurisprudencia como fuente formal del

Derecho. pero no fue sino hasta las reformas de octubre de 1950,

cuandoe se adiciona y reforma el articulo 107 constitucional -como

se menciond con antelacidén—. precepto en el que sSe elevd a la
Jurisprudencia al rango de fuente del derecho. ya gque las tesis

se equiparan a verdaderas normas legales por reunir los atributos

esenciales de la ley. como son la generalidad. la impersonalidad

y la abstraccion.

Esta reforma., ho aparecicé expresamente escrita en el precepto

constitucional citado. sino gque se establecid en la exposicién de

motivos lo siguiente:

"La fraccidn XIII del articulo 107 de esta iniciativa considera

que la ley determinaré los términos b’ casos en que sSea

obligatoria la Jurisprudencia de los tribunales del Poder

Judicial de la Federacion as1 como los requisitos para sU

modificacidén. Estimamos pertinente la inclu=sion de esta norma en

la Constitucién. por ser fuente de derecho la jurisprudencia. lo

cual explica el cardcter de obligatoriedad que le corresponde

igualmente que a los mandatos legales debiendo ser por ello

acatada tanto por la Suprema Corte de Justicia, como por las
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salas de ¢ésta y los otros tribunales de aguel,  poder ..."3

A partir de que se reformé este precepto el 31 de diciembre Qe

1994, ya se sefiala expresamente gue la resolucidn gque recaiga a

una contradiccién de tesis. debe prevalecer como jurisprudencia.

En consecuencia. la jurisprudencia es una fuente del derecho. ya

que cuenta con los atributos de generalidad, impersonalidad.

abstraccidén y cobligotoriedad. en su aspecto de interpretacidén de

la ley. Mediante la interpretacisn se intenta traducir el

sentido de la ley. observando su espiritu bd estudiando la

intencidén que tuvo el legislador al expedirla.

Ahora bien. la propia Suprema Corte de Justicia de l1a Nacidén. ha

reconocido a le jurisprudencia el cardcter de fuente del Derecho.

lo que se corrobora con la siguiente tesis:

“"JUR1SPRUDENCIA. CONCEFTO Y OBLIGATORIEDAD DE
LA_.— No se puede eqguiparar la jurisprudencia con
el uso. costumbre o prdctica en contrario de que
habla el articulo 10 del Cédigo Ciwvil del
Distrito Yy Territorios Federales, en virtud de
que la Jurisprudencia de la Suprema Corte no se
origina. ni se funda en ellos, sino que emerge de
la fuente viva que implica el andlisis reiterado
de las disposiciones legales vigentes, en funcién
de =ru aplicacion a los casos concretos sometidos
a la consideracion de este alto Tribunal.
conforme a su competencia y precisamente porque
la Jurisprudencia es fuente del derecho. de ahit
dimana su obligatoriedad en los términos del

*PURGOA. Ignacio. Op. Cit.. p. 823.
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articulo 193-Bis de la Ley de Amparo' . *

Estimamos que es fuente principalmente en 1o que se refiere a las
lagunas de la ley. porque viene a suplir las deficiencias de ésta
Y en ocasiones a servir de base al legislador para emitir una ley
sobre tal problema Jurifdico. probando asi su cardcter

enriquecedor del derecho.

2.3. CONCEPTO DE SENTENCIA.

Etimoldgicamente . sentencia tiene su origen en la palabra
"Sententia que eran los dictamenes emitidos por loo
Jurisconsul tos sobre una cuestioén sometida a [-1%%

consideracion”.®

A traves de la historia Jurfdica. nos encontramos que la
sentencia era considerada un acto de aplicacidén del derecho y no
un acto de creacion normativa. esto se sustenta por la divigsion
de poderes propuesta por Montesquieu, en donde el Poder
Legislativo tenfa a su cargo la elaboracidén de las leyes vy el

Poder Judicial la aplicacién de las mismas.

Semanario Judicial de 1la Federacion. Sexta Epoca. Volumen
CXXIX. Tercera Parte. Ejecutorias de la Segunda Sala. México,
1968. p. 68.

*FERNANDEZ DE LEON. Gonzalo. Diccionaric Romano. Editorial
SEA. Argentina. 1962. p. 530.
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Posteriormente. se reconocidé que si bien las leyes son fuente del
derecho, no es gin embargo la unica. ya que el legislador no
puede preveer todas las situaciones que la wvida social plantea.
por lo que el proceso jurisprudencial crea una nueva forma
Juridica. concreta b4 especifica para resolver controversias

particulares.

También a la palabra sentencia se le dan dos significados: uno
que denota un acto jurfdico procesal Yy otro que lo congidera un

documento en el cual se plasma lo resuelto por el juzgador.

Ahora bien. anotaremos diversas definiciones que los tratadistas
han elaborado sobre la palabra sentencia. Asd . tenemos gue el
Dr. Burgoa la define como: “aquellos actos procesales
proveﬁientes de 1a actividaad Jurisprudencial que implican la
decisién de una cuestion contenciosa o debativa por las partes

dentro del proceso. bien sea incidental o de fondo™.?™

Pallares define a la sentencia como “el acto jurisprudencial por
medio del cual el juez resuelve las cuestiones principales
materia del Juicio o lasms incidentales que hayan surgido durante

®1 proceso”.?

* BURGOA. Ignacio. Op. Cit., p. S20.

*PALLARES. Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil.
Fditorial Porrua. S.A..., décimo novena edicién. México. 1990, p.
725.
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Chiovenda —~citado por Eduardo Pallares— la define como ‘la

acogiendc o rechazando la demanda. afirma la

resolucioén del jue=x=

existencia o inexistencia de una voluntad concreta de la ley. que

lo que es igual respectivamente la

garantiza un bien -]
una voluntad de la ley que le

inexistencia o existencia de
garantice un bien al demandado’ .*

““la sentencia es la resolucion que

Ovalle Favela dice que
fondo del litigio,

o tribunal para resolver el

prenuncia el juez
significa la terminaciodn del

conflicto © controversia, lo que
hid Continua diciendo este autor Qque ‘Fix Zamudio

proceso’ .
la resolucién gue pronuncia el juex

considera gue la sentencia es
(=) tribunal para resolver el fondo del litigio. conflicto o
controversia. lo gque significa la terminacidn del proceso'.*®

De las anteriores definiciones. podemos concluir que la sentencia

tiene los siguientes elementos:

La existencia de un oérgano jurisprudencial.

1.
2. Una controversia planteada en un caso concreto.

*PALLARES. Eduardo. Op. Cit.. p. 724.

*OVALLE Fabela., José. Derecho Procesal Civil. Editorial
Harla. cuarta edicidén. México. 1991, p. 189.

“Idem.
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Ja controversia sea Jjudicial.

3. La obligatcoriedad de que

4. La solucidén de dicha controversia dictada por el juzgador.

E1 contenido de una sentencia ests integradoe por una norma
Jurifdica abstracta. por Ja situacion de hecho obieto de
controversia Yy una conclusién que contiene la declaracidén del

resultado Jjuridiceo.

2.49. NATURALEZA JURIDICA DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

La doctrina establece gue le sentencia contiene la declaracidn
de] resultadoe jJjurfdico derivado de someter el hecho a la regla
Juridica correspondiente: se distingue de la sentencia de amparo
porque en ésta se afirma la existencia o inexistencia de la ley a

favor del indiwviduo.

El articulo 229 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles,

Ley de Amparo,. sefiala
sentencias:

supletorio de 1la que las resoluciones

son decretos,

Judiciales autos o decretos si se
refieren a simples determinaciones de tramite: autos cuando

punto dentro del Y sentencias cuando

decidan cualquier negocio:

decidan el fondo del negocio.

Por lo tanto. tenemos que las sentencias. como seflala el maestro
“estdn constitusdas por la forma © manera como en

Ignacio Burgoa.
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ella e dice el derecho. acto gque resulta de una apreciacion del

conjunto procesal. estableciendo las relaciones Jjurfdicas entre

sus diversos elementos y actos".®

Los diversos tratadistas de la materia han clasificado a las

sentencias de amparo segun el contenido que se resuelve, pero

todos coinciden en que existen dos categorias: la sentencia

interlocutoria y la sentencia definitiva. Al respecto Alfonso

Noriega sefiala: "En las sentencias interlocutorias se dirigen las
actuaciones Y se preparan las resoluciones del Juicio sin
cuestion debatida. La setencia

prejuzgar el fondo de la

definitiva es la que resuelve el negocio en lo principal®.*

En el juicio de amparo el sentido de la sentencia puede ser de

sobhreseimientc. de conceder la proteccioén de la justicia federal.

o bien. de negar esa proteccidn.

La sentencia de sobhreseimiento no decide sobre la

constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado., ya

que se limita e declarar la existencia de alguna causa gue la ley

prevé para su estudio.

La sentencia que concede el amparo resuelve el fondo del juicio

Constitucional.

*'BURGOA . Ignacio. Diccionario de Derecho
edicidon.

Garantias Y Amparo. Editorial Porrua. S.A.. segunda
México, 1989. p. 399

*NORIEGA. Alfonso. Op. Cit.. p. 793.
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constitucional. el cual puede resolverse de dos maneras:

obligando a la autoridad responsable a restitufr al agraviado en

el goce de Jla o las garantfias violadas., restableciendo las cosas

al estado gue guardaban antes de la violacién: o bien. obligando

a la autoridad a gque obre en el sentido de respetar las garantias

Y & cumplir por =u parte lo gue la misma garantia exija.

La sentencisa que niega el amparo y proteccion de la justicia

federal decide el fondo del conflicto. aun cuando se establece

que el acto reclamado no vicla ninguna garantfa constitucional

del guejoso.

Ahora bien. los requisitos de forma de las sentencias de amparo

Be refieren a las partes 1égiras de que se componen. l.a Ley de
Amparoc no establece requisito formal algune que deban cumplir las
sentencias de amparo, per lo que se aplican supletoriamente los
articulos 219 y 222 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

preceptos que establecen gue se debe sefialar el tribunal

que la
dicta, el lugar en el que se pronuncia. la fecha de la
resolucidn. Bsus fundamentos legaies Y la firma del Juez=z.

magistrado o ministro.

En los términos de 1o dispuesto por el articule 77 de la Ley de
Amparo. tenemos que toda sentencia consta de tres apartados o
capftulos que son: los resultandos, los considerandos y los

remsolutives. Los resultandos contienen la exposicién resumida ¥y
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concreta del juicio. es decir. la narracién de las cuestiones o

como se sucedieron durante el procedimiento:
Jurfdicos

hechos debatidos tal

los considerandos son los razonamientos logico
formulados por el juzgador. consecuencia de la apreciacidn de lag
pretensiones de las partes relacionadas con los elementos
probatorios aducidos: y los resclutivos. que son las conclusiones

resumidas y concretas, puestas en forma de pProposicién loégica.
que =e derivan de las consideraciones jurfdicas vy legales
formuladas en el casco. por las que se sobresea. conceda o niegue

el amparo.

requisitos de fondo de la sentencia son aquellos que

Los
mismo de la sentencia, y =2on los

contienen el acte juridico

siguientes:

1.- Congruencia.—- Consiste en el deber del juzgador de pronunciar
su fallo de acuerdo con las pPretensiones, negaciones o

excepciones que hayan planteado las partes durante el juicio.

2.~ Claridad y precisidon.— Se debe sefilalar o determinar la o las
cuestiones controvertidas. absolviendo o condenando, segun

proceda.

Esté4n previstas en el articulo

3.— Fundamentacién y motivacidén.—
16 constitucional. precepto que exige al juzgador precisar 1la
se funda su decisioén: b4 la

disposicién normativa en que
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motivacién por su parte., requiere que el juzgador analice b’
valore cada uno de los medios de prueba practicados en el

los cuales se les aplicaran

procesce, para determinar los hechos a

las normas correspondientes.

4.— Exhaustividad.— Impone al

juzgador la obligacién de resolver
todo lo aducido por las partes dentro del juicio.

2.5. PRINCIPIOS DE LAS SENTENCIAS Y SU RELACION CON LA

JURISPRUDENCIA.

l.og principios que rigen s las sentencias de amparo se encuentran
establecidos en el artjiculo 107 constitucional, con la finalidad

de fijar los los elementos constitutivos

limites de gue deben
contener. a fin de poder preservar la seguridad

Juridica y las
garantias de los gobernados.

Dentro de l1os principios del juicio de amparo. se encuentran los
relativos a la sentencia. siendo tres los mds importantes:

1.— Principio de Iniciativa o Instancia de Parte Agraviada.-

Esta
consagrado en la fraccién I del articulo 107 constitucional.

40 de la Ley de Amparo.
en su parte conducente expresan:

relacionado con el diverso

numerales que

“"Art. 107.- .....

I. El juicio de amparo se sequird siempre a




instancia de parte agraviada:

tnicamente puede
perijudique la
reglamento o

“Art. 490 E] Juicio de amparoc
promoverse por la parte a quien
ley. el tratado internacional, el

cualquier otro acto gque se reclame. .
inicial del juicio de
parte que se

Este principio consiste en que el acto
demanda presentada por la
nuestro Jjuicio de

de ser una
“Gracias a este principio.

consolidarse

amparo ha
considere agraviada.

podido abrirse a través de 1la
politica de México,.

los regimenes

paso y
de un fracaso,

amparo ha
Y salvarse

turbulenta vida
control de

sobrevino a

diversos de

como el que

constitucionalidaaq.

un control de constitucionalided provocado Yy no

Por lo tanto es
espontaneo.

encuentra establecido en la

Relatividad.—~ Se
Federal., y se

de la Constitucion
Amparo. preceptos que

2.— Principio de

fraccion II del artfculo 107

el diverso 76 de la Ley de

reitera en

textualmente seflfalan:

"Art. 107.- ....
ii:;-La sentencia sers siempre tal., que sdélo se
ocupe de individuos particulares. limitdndose a

en el caso especial

ampararlos y protegerlos
Op. Cit.. p. 269

*BURGOA. Ignacio. E] Juicio de Ammparo.
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sobre el que verse la queija ain hacer una
declaracién general respecto de la ley o acto que
la ‘motivare.

"Art. 76.- l.Las sentencias que pronuncien en los
juicios de ampare soélo se ocupar#&n de los
individuos particulares o de las personas morales
u oficiales que lo hubieren solicitado,

privadas

limitdndose a ampararlos v protegerlos. si
procediere. en el caso especial sobre el qgue
verse la demanda =in hacer una declaraciodn
general respecto de la ley o acto que la

motivare*.

Conforme a este principio. las sentencias de amparo deben ser

emitidas de una manera particular. de tal suerte gue sdclo afecten

a quienes fuercon partes en 21 juicio relacionado con el acto
reclamado. es decir, no tien:n efectos erga omnes. Al respecto,

el Dr. Carlos Arellano seflalu: “IL.a sentencia de amparo que se

Aicte en sus puntos resolurivos ha de abstenerse de hacer

declaraciones generales y ha de limitarse a conceder el amparo y
Justicia federal al quejoso que

del acto =] ley de la autoridad

proteccidén de la instaurd la

demanda de amparo. respecto

responsable que constituyd la materia del amparo. sin abarcar

otras autoridades que no fueron parte, ni otros actos reclamados
qQue no fueron ventilados en el amparo’.**

“Este principio junto con el de iniciativa de parte agraviada son

las bases sobre las cuales descansa el éxito ¥y la vida misma de

Carlos. EI Juicio de Amparo. Editorial
Mexico. 1983, pp. 367-368.

*ARELLANO, Garcia
Porrua., S.A.. segunda edicion.
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nuestra institucidn controladora. En efecto. con antelacidén se ha
observade que la causa Yy motivo del fracaso de muchos regimenes
de preservacién del orden constitucional,. principalmente de
aguellos en los que la tutela se impartifa por organo politico ha
sido precisamente la circunstancia de que sus resoluciones o

consideraciones respecto de la constitucionalidad de los actos

autoritarios. han tenido efectos erga omnes, esto es. contra
todos absolutamente de tal manerea que no se referfan
exclusivamente al agraviado en particular, si es que existfan,
sino que implicakan una mera impugnacidén lo cual. repet imos
sianificaba una afrenta para aquéllas, cuya sucesidén., muchas
veces reiterada v constante. originaba el desquiciamiento
Juridico. social Yy pelitico., por las repetidas fricciones. que

provocaba entre las entidades publica

Es acertado el criterio anterior. ya que se evita un
desequilibrio de poderes al no cotorgar la facultad de iniciar la
demanda de amparo al érganoc politico y al no permitirse al Poder
Judicial hacer declaraciones generales que obliguen erga omnes
que pusieran a las autoridades en entre dicho al repetirse las
mismas smituaciones. lo que ha contribuido a que los tribunales
gocen de prestigio al emitir su criterio bajo dichos principios y

mantener de ese modo la supremacia constitucional.

Por 1lo tanto si el juicio de amparo puede ser interpuesto a

“*ARELLANO Garcifa. Carlos. Op. Cit., p. 179.
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instancia de parte. es logico que los efectos de la sentencia
recaigan © se refieran al particular afectado que inicio el
Jjuicio b% que intervino en é1 durante la secuela del
procedimiento. Ilogico seria que se extendiera a todas aquellas

que aun cuando se encontrasen en igual situacidn Juridica., no

hayan hecho valer sus derechos Yy Su accién constitucional.

Lo que exxi1gen estos principios. esS que como estudio logiceo de la

estimacion de inconstitucionalidad de una ley. s6lo se proteja

al agraviado contre ella y contra su aplicacidn. y esto se lleva

a cabc en los puntos resolutives del fallo.

Ahore bien. como se ha manifestade la Jurisprudencia no es un
medic creador de normas. Sino que es una forma de fijacidén del
sentido de la razdén de une ley establecida. Al ejercitarse dicha

funcion. en realidad no se estdn creando reglas abstractas de

derecheo. si asi fuera se estarian invadiendo facultades de otro

Ssrgano de poder.

El obijeto del juicio de amparo es invalidar el acto de autoridad
o despojarlo de su eficacia por inconstitucionalidad en el caso
concreto que lo origine. y el principio de relatividad aszt lo
expresa al igual que el de iniciativa de parte agraviada,.
entonces una sentencia debe examinar si la ley o acto se ajusta o
no a log principios constitucionales gue establecen las garantias

invocadas en la demanda de amparo. tal examen no debe conducir a
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hacer una declaracidén erga omnes. sino gue sS6élo debe proteger al

agraviado que inicidé el juicio de amparo ¥y con relacidn al acto ©

ley reclamada.

principio de parte agraviada como el de relatividad de

“Tanto el
principio gesneral

lag sentencias se dezarrollan dentro del “rea
inter allios acta'" que limita los efectos para quienes participan
en la controversia materia del juicio de amparo®.*

los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo.

Cabe mencionar, que
cumplir para gqQue las

de

que se deben

reguisitos
Tribunales Colegiados

refieren los

ejecutorias de la Suprema Corte y

Circujto constituyan Jjurisprudencia.

Por lo antes expuesto, estimamos gue en los juicios de amparo no
hacen declaraciones generales respectoc de las leyes y actos

se
tampoco tienen efectos para aquellos

que los motivaren Yy que no
participaron dentro del juicio de amparo. En las consideraciones
abarcan aspectos generales del problema

de la sentencia se
cuando se manifiestan o repiten en

resuelto en la ejecutoria que.
constituyen jurisprudencia.
atributo de

el mismo sentido. contribuyendo asfi a
la misma como

enrigquecer los preceptos legales.

fuente del derecho.

3.— Principio de Estricto Derecho.~ Esta contenido en los

**ARELLANO Garcfa. Carlos. Op. Cit.., p. 179.
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parrafos segundo ¥y tercero. de la fraccién II., del articulo 107
constitucional. interpretado a contrario Sensu. que a la letra
sefiala:

YCArt. 107.-~ ... ..

IT. - ...

En el Juicio de amparc debers& suplirse la
deficiencia de la queia de acuerdo con lo que
daspoenga la Ley Reglamentaria de los articulos

103 ¥y 3107 de easta Constitucién.

Tuando se reclamen actos que tengan © puedan
tener como congecuencia privar de la propiedad o
de l&a posesidn o dicfrute de sus tierras. aguas,
pastos Yy montes a los ejidos © a los nucleos de
podblacicn gus de hecho o por derecho guarden el
estado comunal, © a los edjidatarios © comuneros,
deberan recabarse de oficio todas aquellas
pruebas gque puedan beneficjar a las entidades o
indavidueos mencionados v acordarse las
diligencaas que se estimen necesarias para
precisar sus derechos agrarios, asy comoe la
naturalecza ¥y efectoe de los actos reclamados™.

Por su perte, el articulo 79 de la Ley de Amparo. expresa

“AYrt. 79.— La Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacion. los Tribunales Colegiados de Circuito vy
los Jueces de Distrite. deberan corregir los
errores que adviertan en la cita de 1os preceptos
constitucionales Yy legales que se estimen
vicolados. Y podrdn examinar en su conjunto los
conceptos de violacién y los agravios. asi como
ios demas razonamientos de las partes. a fin de
resoclver la cuestion efectivamente Planteada.
pero sin cambiar los hechos expuestos en la
demanda" .

"Se exige que la sentencia esté de acuerdo con las pretensiones

deducidas por las partes en el Juicio. de tal manera gue se
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hicieran valer en los escritos que forman la litis, no pudiendo

decidir sobre las cuestiones diferentes, ni dejar de resolver las

controversgias".*

Por lo que dicha sentencia debe fallar el otorgamiento o 1la

denegacién del amparo scolicitado. exactamente sobre 1os conceptos

de violacion expresados en la demanda respectiva. ¥y sirve de

advertencia &l gquejoso y abogmdo de éste para que se esmere en la

formulacion de la& demanda pues., si el acto es inconstitucional y

no se precisma o planea adecuadamente, el Jjuzgador no podrd suplir

las deficiencias de la demanda.

"CONCEFTNS DE VIOLACION EN EL AMAPRO DIRECTO
CIVIL.- Como el amparo en materia civil es de
estricto derecho. en él] no se puede suplir la
deficiencia de la queja, el concepto de violacidén
debe consistir en la expresicén de un razonamiento

juridico concreto contra los fundamentos de 1la
sentencia reclamada, para poner de manifiesto
ante la potestad federal que los mismos son
contrarios a la ley o a la interpretacion
Juridica de la misma. ya sea porque siendo

aplicable determina disposicion legal gue no se
aplicé o porque se apliced sin ser aplicable: o
bien porque no se hizo una correcta
interpretacion jurifdica de la ley: o finalmente
porque la sentencia no sme apoyd en los principios
generales del derecho cuando no hay ley aplicable

al caso".*®

Este principio es general pero no absoluto. ya que admite lag

“PALLARES. Eduardo. Diccionario Tedérico Practico del Juicio
de Amparo. Editorial Porruaa. S.A.. cuarta edicién. México, 1978.

p. 185.
“Tesis 121. Tercera Sala. Apéndice 1975, pp. 368-369.
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artfculo 76 bias de la Ley de Amparo,

excepciones que menciona el

precepto que textualmente indica:

“Art. 76 bis.— Las autoridades que conozcan del
Juicio de amparo deber&n suplir la deficiencia de
los conceptos de violacién de la demanda. asdy
comoe los agravios formulados en los recursos que

esta ley establece:
I. En cualguier materia.
se funde en leyes declaradas
por la jurisprudencia de la Suprema Corte.

II. En materia penal. la suplencia operard aun
ante la ausencia de conceptos de violacion o de

agravios del reo.

cuando el acto reclamado
inconstitucionales

IXIXI. En materia agraria.
Iv. En materia laboral. la suplencie s&dlo se
trabajador.

aplicard en favor del
V. En favor de los menores o incapaces.

VI. En otras materias. cuando se advierta que ha
habido en contra del quejoso o del particular
recurrente una violacidn manifiesta de la ley que

lo heaya dejado sin defensa®™.

Ahora bien. por suplencia debemos entender que es un acto
proteccionista y antiformalista. cuyo objeto es integrar dentro
de la litis las omisiones en que se incurrid en las demandas de
amparo, para ser tomadas en cuenta al momento de sentenciar

perjuicio. con las

& Es

siempre en favor del gquejcoso y nunca en sSu
limitaciones y requisitos constitucionales conducente

facultad que tiene de subsanar en la

decir, es la el juzgador

las omisiones en gue se haya la expresioén

sentencia incurrido en

de agravios.

Editorial Porrua.

*CASTRGO. Juventino V. Garantfas y Amparo.
. 338.

S.A.. quinta edicién. México. 1986. p
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“"SUPLENCIA DE LA QUEJA., AUSENCIA DE CONCEPTOS DE
VIOLACION.— La suplencia de 1a queja, autorizada
en materia penal por la fraccion II del articulo
107 de la Constitucioén Federal y por el articulo
76 de 1la Ley de Amparo, procede no solo cuando
son deficientes los conceptos de violacion., sino
también cuando no se expresa ninguno. lo cual se
considera como la deficiencia mdxima®.®®

Suplir la deficienca es integrar lo que falta. remediar una
carencia © subsanar una imperfeccidn, como se desprende de la

tesis anterior.

Ahora pasaremos a establecer su incidencia o relacidén con la

Jurisprudencia.

Como ya vimos anteriormente., los tribunales federales al sentar
Jurisprudencia lo hacen en la parte considerativa de las
sentencias Y es tambieén en esta en donde se debe acatar el
Principio de estricto derecho. ya gue el juzgador deberd apegarse
a lo expuesto en los agravios y conceptos de violacién. aplicando
los preceptos relacieonados con los mismos: pero cuando se
advierte alguna imperfeccidén en dicha expresién y la ley autoriza
a subsanar dicha imperfeccidén. entonces ya no esta acatando el
principio de estricto derecho. sino que opera la suplencia de la
queja. y es en éata donde la jurisprudencia ha tenido un papel

muy importante.

*resis 316, Primera Sala. Apéndice 1975, pp. 368-369.
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En efecto, cuando el acto reclamado se funda en leyes declaradas
inconstitucicnales bor la Jjurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia Y el SJuzgador que conoce del amparo lo advierte,
entonces 1a Jurisprudencia contribuye a que la justicia sea.

impartida en forma rédpida y decisiva.

“SUPLENCIA DE LA QUEJA.-— Cuando se trate de ia
aplicacién de una ley declarada inconstitucional
por 1a jurisprudencia de la Suprema Corte. no es
indispensable que dicha ley figure como acto
reclamado en la demanda de amparo. ni gque sean
llamadas a Jjuicio las autoridades que expidieron
Y promulgaron !a ley. Tan graves limitaciones de
la demanda de amparo. no implican un
consentimiento de la ley gue impide el ejercicio
por el Poder Judicial de la facultad de suplir la
deficiencia de la que ja, la cuestion planteada
depende de la interpretecidn que debe atribuirse

a la fraccion 11, parrafo segundo del articule
107 de la Constitucion General de la Republica,
que textualmente establece: 'podrsé suplirse la

deficiencia de la Queja cuando el acto reclamado
se funde en leyes declaradas inconstitucionales
por la jJurisprudencia de la Suprema Corte de
Justica’ . Una interpretacioén restrictiva del
precepto estima que la deficiencia de la queja
consiste en una deficiencia de los conceptos de
violacidén expresados en la demanda de amparo. en
la que se reclama expresamente la ley. Pero en el

sentido gramatical del precepto. Las razones
emitidas en el Congreso de la Union para aprobar
la iniciativa del ejecutivo que propuso la
reforma a la Consitucion, la exposicion de

motivos del proyecto formulado por el ejecutivo,
Yy aprobado por el legislativo, p a adoptar el
contenido de la ley de amparo a sug nuevas
estructuras constitucionales, demuestran
claramente qgue la que frustrarfa la nobleza Y
amplitud de sus propdésitos. la fracién XII del
articulo 73 de la lLey de Amparo se adiciond en el
sentido de Que no =e entendera consentida
tdcitamente una ley. a pesar de que siendo
impugnable en amparo desde el momento de sQ
promulgacién., en los teérminos de la fraccioen VI
de este articulo, no se haya reclamado. sino sélo
en el caso de gque tampoco se haya interpuesto en
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relacidén con el que joso. El legislador adopta en
1950 un nuevo sistema Y permite suplir la
deficiencia cuando el acto reclamado se funda en
leyes inconstitucionasles a pesar de qua la propia
ley no haya sido reclamada en amparo’.®

En materia penal. agraria, laboral y en favor de menores de edad
o incapaces. la Jjurisprudencia ha interpretado ante la obscuridad
de algun precepto Jjuridico porgque se ha consagrado la suplencia
de Ja gueia en stas materias. contribuyendo una vez mas a
enriquecer nuestro derecho y a mantener el cardcter protector de

nuestra Carta Magna y la supremaclfa de la misma.

*Plenc. Volumen CV. Sexta Epoca del Semanario Judicial de

la Federacidn., p. 121.
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CAPITULO III

ORGANOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QUE SIENTAN

JURISPRUDENCIA
Nuestro régimen constitucional se acoge al principio de
divisién de poderes. por lo que el Supremo Poder de la

Federacién se divide en: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. De
acuerdoe con esto. el Poder Judicial se deposita en una Suprema
Corte de Justicia. en Tribunales Colegiados de Circuito Y
Unitarios de Circuito. en Juzgados de Distrito y en un Consejo

de la Judicatura Federal conforme al articulo 949 de la

Constitucion Federal. precepto que en su parrafo aéptimo
Aispone:
"AYrt. 949.—- .....
ié.‘.]ey fijara los términos en que sea
obligatoria la jJurisprudencia que establezcan
los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion sobre interpretacion de la

Constitucion. leyes y reglamentos federales (=]
locales y tratados internacionales celebrados
por el Estado mexicano. asi como los
requisitos para su interrupcion Y
modificacion®.

Este articulo viene a ser una de las bases constitucjonales de
la jurimprudencia, pero sin expresar cuales érganos del Poder
Judicial son los facultados para sentarls. sienda la fraccidn
XIII del articulo 107 constitucional,., la gque faculta sélo a 1la
Suprema Corte y Tribunales Colegiados de Circuito como &érganos

competentes para mentar Jurisprudencia. mismo que establece




70
las reglas que deben observarse en caso de contradicciodn de

tesis. Este precepto a la letra sefiala:

“Art. 107.-— .....

XIII.— Cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en
los Jjuicios de amparo de su competencia, los
Ministros de la Suprema Corte de Justici el
Procurador General de la Republica., los
mencionados Tribunales o las partes que
intervinieron en los juicios en que dichas
tesis fueron sustentadas. podran denunciar la
contradiccioén ante la Suprema Corte de
Justicia, a fin de que el Pleno =] la Sala
respectiva. sSegun corresponda, decidan la
tesis que debe prevalecer como Jjurisprudencia.
Cuando las Salas de la Suprema Corte de
Justicia sustenten tesis contradictorias en
los Juicios de amparo materia de su
competencia, cualguiera de esas Salas. el
Procurador General de la Republica o las
partes que intervinieron en los juicios en que
tales tesis hubieran sido sustentadas. podran
denunciar la contradiccidén ante la Suprema
Corte de Justicia. que funcionando en Pleno

decidird cudl tesis debe prevalecer.
La resolucion que pronuncien las Salas © el
Plenc de la Suprema Corte en los casos a que

se refieren los dos pdarrafos anteriores, sdlo
tendra el efecto de fijar la jurisprudencia y
no afectarsa las situaciones Juridicas

concretas derivadas de las sentencias dictadas
en los Juicios en gque hubiese ocurrido la
contradiccidén:

3.1. SUPREMA CORTE DE JUSTICIAR DE LA NACION.

Desde el establecimiento del juicio de amparo en nuestro
régimen jurfdico a partir de la Constitucion de 1857, se
declardé a la Suprema Corte de Justicia como Srgano facultado
para conocer del mismo, daAndosele el cardcter de intérprete de
la Constitucidén. AsIt, la Suprema Corte era el tnico tribunal

que conocia de loso amparos directos Yy revisiones en amparo
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indirecto. con facultades para interpretar la ley aplicable a
los casos concretos que Je fueron presentando. pero sin que
por ello pudiera invadir facultades del Poder Legislativo. ya
que podfa declarar la inconstitucionalidad de una ley. pero no

de jarla sin efecto.

Ahora bien. a portir de las reformas a la Constitucion
Federal. publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
31 de diciembre de 1994, vigentes a partir del 12 de enero de
1995, la Suprema Corte es competente para conocer de las
acciones de inconstitucionalidad qQue se Planteen por la

posible contradiccidn entre una norma de cardcter general y la

Carta Fundamental —excepcioén hecha de las relativas a la
materia electoral—. Y sus resoluciones pueden declarar la
invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren

aprobadas por mayorfa de per lo menos ocho votos (son once

ministros).

Estas acciones de inconstitucionalidad pueden ejercitarse
Adentro de los treinta difas naturales sigquientes a 1na

publicacién de la norma. por:

— El 33% de los miembros de la Cé&mara de Diputados del
Congreso de la Unidn. en contra de leyes federales o del

Distrito Federal, expedidas por el propio Congreso.

— El1 33% de los miembros del Senado de la Republica. en contra

de leyes federnles o del Distrito Federal. expedidas por el
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propico Congreso. o de tratados internacionales celebrados por

el Estado Mexicano.

- E]l Procurador General de la Republica., en contra de leyes
federales, estatales y del Distrito Federal, o de tratados

internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

- El 33% de los integrantes de alguno de los oSrganos

legislativos estatales. en contra de leyes expedidas por dicho

organc.

~-~ El 33% de los integrantes de la Asamblea de Representantes
del Distrite Federal. en contra de leyes expedidas por la
misma .

Ahora bien. antes de las reformas a la Ley de Amparo.

publicadas en el Diario Oficial de la Federacidén el 23 de

diciembre de 19749, el artfculo 192 en su primer pérrafo

disponfa:

“Art. 192.~ La jurisprudencia que establezca
la Suprema Corte funcionando en Pleno sSobre
interpretacioén de la Constitucion,. leyes vy
reglamentos federales. locales Y tratados
internacionales celebrados por el Estado
mexicano. es obligatoria tanto para ella como
para las salas que la componen. los Tribunales
Unitarios y Colegiados de Circuito. Juzgados
de Distrito, Tribunales Militares Yy Judiciales
del orden coman de los Estados. Distrito

Federal y Tribunales Administratives y del
Trabajo. locales o federales.
w
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El artfculo 192 de la Ley de Amparo. es omiso en sefilalar las

materias sobre las que versa la jJurisprudencia y la razon.

sefiala la Exposicidn de Motivos de dicha reforma. fue para

evitar repeticiones innecesarias. por lo que Se propuso la
elaboracion de un nuevo articulo 192 que regulara
conjuntamente la jurisprudencia del Pleno y las Salas de la
Corte: de donde se desprende que es en el articulo 94 de 1la

Carta Magna el lugar en donde se determinan las materias sobre

las que se establece jurisprudencia.

En efecto. antes de las reformas a la Ley de Amparo en e1 afio

de 1950 la jurisprudencia de la Corte unicamente versaha sobre
federales.

la interpretacion de la Constitucion y demds leyes

Con las reformas de 1968 se establecidé la competencia de la

Suprema Corte parea establecer Jurisprudencia sobre leyes Y
reglamentos locales. amplidndose asf notablemente su esfera de
accidn. Esta situacidn e explica debido a que anteriormente
argumentaba la violacion Qe facultades autsonomas de los

sobre leyes o reglamentos

se
Estados al emitirse Jjurisprudencia
s8in embargo. ahora =se ent iende que cuando éstos se

puede hacerlo, yYya que una

locales.
inconstitucionales sif
espiritu de la Constitucion Y.

impugnen de

norma debe estar apegada al

siendo ésta el ordenamiento supremo de acuerdo con el artfculo
133 constitucional. es explicable que no se viola la facultad
autonoma de los Estados. En concordencia con este criterio. se

cita la tesis de jurisprudencia vimible en la Sexta Epoca del

Semanarijio Judicial de la Federacion., Tomo CXIX., Tercera Sala.

pdgina 1785. que a la letra expresa:
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“"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. APLICACION DE
LA.—- Si bien es cierto gque el articulo 192 de
la Ley de Amparo, ordena que las e jecutorias
de la Corte para ser obligatorias sdélo podran
referirse a la Constitucion Y a sus leyes
federales, también lo es gque al sostenerse un
criterio que llegue a formar jurisprudencia.
es consecuencia de diversos amparos en los que
hubo necesidad de Plantearse decidirse
cuestiones relacionsdas con la violacién de un
aspecto constitucional. por lo que al
aplicarse una tesis sobre legislaciones

locailes. no sSe desconoce el mencionado
articulo 192" .

Del contenido del articule 94 constitucional. se infiere que

la Suprema Corte puede interpretar todo tipo de legislacidn.

Al respecto. el maestyro Burgoa hace notar que nunca la

incon=stituciconralidad de reglamentos locales puede ser del

conccimientoe de la Suprema Corte, yvya que la fracciodn VIII.

incisco a) del articule 107 constitucional otorga a la Suprema

Corte competencia para conocer en revisidn de los ryeglamentos

que en materia federal se estimen anticonstitucionales y. el
altime paArrafo de esa fraccidn. da competencia a los
Tribhunales Colegiados de Circuito para conocer de las
revisiones en los casos no previstos en los incisos

anteriores. lo que nos lleva a la conclusioén de que dichos

reglamentos locales s6lo pueden ser impugnados a través del

amparo indirecto y revisados por los Tribunales Colegiados de

Circuito. siendo por tanto éstos los= anicos qQue pueden

establecer jurisprudencia al respecto.>?

El primer parrafo del articulo 192 de la lLey de Amparo.

3TASTRO. Juventino V. Op. Cit.. p. 534.
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dispone:
“Art. 1%2.— La jurisprudencia que establezca
la Suprema Corte de Justicia, funcionando en
Pleno o en Salas. es obligatoria para éstas en
tratédndose de la que decrete el Pleno y ademds
para los Tribunales Unitarios y Colegiados de
Circuito,. los Juzgados de Distrito. los
tribunales militares e Judiciales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos Y del trabajo
locales o federales'.

En este primer péarrafo encontramos que la jurisprudenciea es

obligatoria para: el Pleno y las Salas de la Suprema Corte,
Tribunales Unitarios de Circuito. Tribunales Colegiados de
Circuito. Juzgades de Distrito, Tribunales Militares,.
Tribunales judiciales del orden comun del Distrito Federal Y
de las entidades federativas. Tribunales administrativos %

Tribunales del trabajo federales y locales.

Parece ser que el alcance obligatorio de 1la Jurisprudencia
esta limit&ndose s86lo a las autoridades enumeradas en dicho
articulo. pero en realidad esa enumeracién comprende a todos
los tribunales cualquiera que sean su materia ©o naturaleza., y
que indirectamente obligan a cualgquier sujeto jurfdico que en
determinado momento se vea dentro del supuesto de la norma

interpretada por la jurisprudencia.

Respecto de la obligatoriedad de la Jurisprudencia. cabe
msefialar que este tema ha sido sumamente debatido. AsIT, tenemos
que la base constitucional de dicha obligatoriedad la

encontramos en el parrafo séptimo del artficulo 94
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con=titucional y en el articulo 193 de la Ley de Amparo. Se

entiende por obligatoriedad e] respeto que deben observar los

organos inferiores Jjerarquicamente @ los tribunales facultados

para sentar Jurisprudencia. Y fallar (=3 regolver un caso

concreto en el mismo sentido de agquélla.

Creemos que gi bien es cierto que el Poder Legislativo realiza
una funcidén creadora de la ley que va dirigida a regir las

distintas actividades de la vida social. su cardcter

obligatorio se deriva de su naturaleza gque constituye el orden

Juridico que va a regjr a la scociedad, Que requiere de su
exigibilidad para poder subsistir: en tanto qgue el Poder
Judiciel] realiza la funcidén de dar proteccidén y restablecer el
orden Juridico que se manifiesta en las resoluciones
judiciales cuyas caracteristicas no son iguales a la ley. y =83

bien son obligatorias. sdéSlo lo son para las partes ligadas por

lJa situacidén juridica resuelta y en razén de un caso concreto.

Se congidera que en estricto derecho no puede haber tal

equiparacioén pues la Jurisprudencia sdlo constituye la
interpretacién gque de la ley hacen los tribunales facultados
le ha dado ese caracter

para ello. ¥y a la gque la misma ley

obligatorio. de donde se deduce que al aplicar la
Jurisprudencia estamos aplicando wuna norma que ha sido
interpretada. de tal manera que la jurisprudencia depende
fundamentalmente de la ley. a tal grado, que si la ley Be
deroga o se reforma. la jurisprudencia pierde su vigencia. La
Suprema Corte asi lo ha reconocido en las tesis visibles en el
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Semanario

Sala,

Judicial de la Federacion.

Volumenes XVIII pagina 38. y

a la letra indican:

Los tribunales

estar4n observando la

“"JURISPRUDENCIA.

ALCANCE DE
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Sexta Epoca. Primera

XIL.LIX., paginas 58 y 60. que

LA.- La

Jurisprudencia de la Suprema Corte. =i bien es

tiene el
tribunales no
que de la ley

cierto que
para los
interpretacion

de derogar la ley ni equipararse

“INTERPRETACION Y
la ley e=s desentrafiar su sentido
Jurisprudencia es unae forma de

Judicial, la de mayor
fuerza obligatoria segun Jo

artfcules 193 b 193 bis de 1a
en vigor, segun se trate de

establecida por la Suprema Ceor
funcicnande en Pleno v a traves
En sintesis
obligatoria interpretacidén y
sentidce de la ley. debiendao
encuentre vigente en el

carédcter de
de ja de ser la
hace el
jJurisdiccirnal y que no puede tener el

importancia. que
determinan los

memento de

obligatoria,

organco
alcance
a ésta’.

JURISFRUDENCTA.—~ Interpretar

Yy por ello la
interpretacioén
tiene

Ley de Amparo
Jurisprudencia
te de Justicia
de sus Salas.

la Jurisprudencia es la
determinacion del
acatarse la gue se

aplicarse

aguélla a los casos concretos, resulta absurdo

pretender que en
cierta jurisprudencia se iduzguen
con interpretaciones ya
modificadas por
aplicable".

“JURISPRUDENCIA .~ La jurispruden
ley. sino la interpretacics
Judicialmente adoptada‘.

al observar la jurispru

norma interpretad

Yy se ven obligados a interpretarla en

y es

a esto a lo que Pallares tachd

el perfodo de validez

ella que es la

de una
algunos casos
superadas Y
unica

cia no es una
n de ella.

dencia interpretativa.
a por la jurisprudencia
un determinado sentido,

de inconstitucional.
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pPorque la jurisprudencia se manifiesta como una vielacidén a la

autonemia de los Estados. en virtud de su alcance obligatorio.

Los artficulos 40 Yy <41 constitucicnales. Se refieren a la
auvtanomia de los Estados y establecen €] principio de que los
Estados son libres y soberanos en lo concerniente a su régimen
intericor vy qQue se regirén por la Constitucidn Federal y
despueés por sus respectivas constituciones. las que de ninguna
manera podré&n contravenir los principios contenidos en

aquéella. Esa autonomia se manifiesta en:

- Narse sus propias nermas. legislar sobre su régimen

interior:

~ Salvaguardar el orden juridicoe internoc establecido por la

legislatura local: y
- Reairse administrativamente.

De acuerdo con el articulo 192 de la Ley en comento., todos los
tribunales federales y locales tienen obligacidén de acatar la
Jurisprudencia de la Corte. pero en la pPractica tal
oebligatoriedad se ha extendido mas alld de 1lo que la propia
ley ha fijedo. En efecto. en algunos casos précticos los
tribunales y los litigantes al invocar la jurisprudencia se
fundan en una sola ejecutoria de la Suprema Corte en nombre de
dicha obligatoriedad. lo que es un error porque una ejecutoria

no es jurisprudencia. a3 simplemente un precedente, que no es
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una norma. sino una opiniédn que al ser sustentada en el mismo

sentido en otras ejecutocorias y cumpliendo con los requisitos

para la formacion e aquella. entonces s1 constituye

Jurisprudencia. AsY lo smostuvo el M&ximo Tribunal Federal en

la tesis publicada en el Semanario Judicial de 1la Federacion.

Sexta Epoca. Volumen XXXV, pdgina A31. que textualmente
sefiala:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE,
OBLIGATORIEDAD DE LA. - De acuerdo con leo
previsto por los articulos 192 Yy 193 de la Ley
de Amparc. la Jurisprudencia de la Corte es
obligatoria para los tribunales de los
Estados. Distrito Federal y territorios y las

ejecutorijas de la Suprema Corte de Justicia.
votadas por mayverlia de tres © mis de sus

miembros, constituyen Jurisprudencia. siempre
que lo resuelto se encuentre en cinco
ejecutorias no interrumpidas por otra en
contrario;: por lo tanto la existencia de dos
simples ejecutorias de la Corte no constituyen
la Jurisprudencia de Ia misma. ni pueden

obligar a un tribunal a acatarlas. por lJo que
eéste. apartandose de lo que dichas ejecutarias
estable=zcan. puede fallar el negacio sin
tomarlas en consideracion®.

Cuando la Suprema Corte interpreta leyes locales es

obligatoria para los entidades federativas, pero no para

todas. Dichas entidades federativas. en uso de su propia

autonomia han expedido sus leyes para su régimen interior.

conmecuentemente la jurisprudencia establecida por la Corte no

debe tener una obligatoriedad absoluta. sino anicamente para
agquella cuya ley se interpretos.
El articulo 192 obliga, entre otros, a los Tribunales

Colegiados de Circuito. sin embargo dicha obligatoriedad no es

ESTA TESIS WO DBERE
SAUR BE LA BISLIBTECH
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tal. "En efectco. en cuanto a los primeros. el artficulo noveno

transitorio del Decreto reformatorio de la Ley de Amparo.

expedido por el Conagreso de la Unién en diciembre de 1967, y

publicd en el PDiario Oficial correspondiente al 30 de

que se
abril de 1968, reduce dicha obligacién a las tesis
Jurisprudenciales establecidas hasta la fecha. en los asuntos
que. de conformidad con las reformas de 1967. pasan al

conocimienta de los citades tribunales®.®®

Las mismas reformas de 1987 en su articulo sexto transitorio

disponen que “la Jurisprudencia por la Suprema Corte de

Justicia hasta la fecha en que entren en vigor las reformas y

adiciones gue contiene el presente Decreto, en las materias
cuyo conocimiento corresponde a los Tribunales Colegiados de
Circuita de acuerdo a las propiags reformas. podrsa ser

modificada por los propios Tribunales

interrumpida Y

Colegiados de Circuito™.

Si la Suprema Corte de Justicia es el maximo tribunal en

nuestro pais. entonces es de suponerse que todas los
Jerdrquicamente inferiores, deben respetar la jurisprudencia
establecida por la misma, pero el articulo transitorio

mencionado. trae como consecuencia una inestakhilidad en al

principio de seguridad jurifdica. yYa gque es un medio para crear

“‘una serie de enfrentamientos Jurisprudenciales Y una

inseguridad Jurfdica completa, maxime si se tiene en

consideracion gue no se exigen mayores requisitos para que los

*BURGOA. Ignacio. Op. Cit.. p. B27.
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Tribunales Colegiados dejen de aplicar las tesis gque durante

afioz han sido la base para resclver los juicios de amparo™.®®

Los Tribunales Colegiados de Circuito pueden © no acatar dicha
Jurisprudencia y esta facultad de que han sido investidos trae
como consecuencia gque agué€lla no cumpla con Su misidn, lo que
da pie a toda una merie de criticas. no muy buenas por cierto,

para que la misma sea considerada como fuente del derecho.

Esta situacidn es contraria a 1o sefialado en la misma
iniciativa de reformas & la Constitucion del afio de 1987. y
que dio lugar a las reformas a la Ley de Amparo del mismo afio.

"3l asignar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la

funcion de supremo intérprete de la Constitucioén, se fortalece

el principio de division de poderes, pues nuestro mas alto
tribunal definira =i las leves federales v locales, los
tratados internacionales Y los reglamentos federales b4

estatales guardan el respeto debido a los wvalores sustantivos

v formales gque nuestra Constitucidén consagra®.”®

Tambien se sefiala una idea semejante a la anterior en el

Dictamen de la Primera Lectura en la Camara de Senadores. "al

asignarse a la Suprema Corte de Justicie la funcidn de supremo

inteérprete de la Constitucion. definiendo =i jas leyes
federales (=3 locales, los tratados internacionales Y
*CASTILLO del Valle, Alberto del. Ley de Amparo

Comentada. Editorial Duero. México. 1990, pp. 219-220.

*Diario de Debates. Camara de Senadores. Numero 21. 13 de
noviembre de 1987. p. 24.
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reglamentos federales y estatales, guardan [=] no el respeto
b’ férmulas de 1a

dedrido a los principios sustantivos
Constitucidn. reservando a los Tribunales Colegiados de
el control de la Constitucidén de los reglamentos

actos concretos

Circuite
de autoridad. as1 como

municipales v de los
también el total control de la legalidad. se persigue. entre
otras cosas, facilitar el acceso del pueblo a la

administracicén de justicia y también eliminar en lo posible el

problema del rezago®.®

En este mismce dictamen se hakla de dicho articulo en la
siguiente forma "la Jjurisprudencia establecida por la Corte en
materias cuyvo conocimiento corresponde a los Tribunales
interrumpida e incluso modificada por los

previsidn permite
inmutabilidad de la

Colegiadas pod: &8 ser
la necesaria

tribunalec seflalados. Esta
evita la

interpretativa b

dinamica
control

Jurisprudencia establecida por la Corte en materia de

de Jlegalidad”.®

lJo hace notar el Lic. del Castillo del Valle. "este es un

que viene a

Como
serie de

legislativo crear una

Jurisprudenciales

error
enfrentamientos Y una inseguridad Jjuridica
e.. la facultaad con gue Se ha investido a los Tribunales

¥ provocadora de

Colegiados de Circuito es altamente peligrosa

controversias [=] enfrentamientos

la existencia de diversas

Numero 29. 8 de

*Diaric de Debates. Camara de Senadores.

diciembre de 1987, p. 25.
*Ibfdem.. p. 26.
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Jurisprudenciales ya que criterios gue informaron el Pleno Y
las Salas de 1a Suprema Corte de Justicia se wver#dn "derogados'

por parte de sus inferiores ...":;”" 1o que viene a romper con

una de las ,finalidades de la Jurisprudencia: la unidad de

criterios.

Alberto del Castillo del Valle. =sefiala que si a los Tribunales
Colegiades de Circuito e les otorge esa facultad. a fin de
evitar la imnmutadbilidad de 1la Jurisprudenciao establecida por
la Corte., "pueden establecer nuevos criterins que asi1 como
pueden ser superjiores a los que ha sefialado la Corte. pueden
venir a desvirtuar el trabajo de dicho orgamano, intepretando en
forma erroénea lo ague la Corte ha establecido perfectamente* ;>
lo que provoce un quebrantamiento més a la de por si endeble
organizacion de nuestro sistema Judicial. contraponiendo
competencias entre loas tribunales federales que leijos de
alcanzar una pronta y rapida imparticién de Jjusticia, hacen de

la misma un suefio casi imposible de alcanzar.

El procedimiento para sentar Jurisprudencia se encuentra
establecido en el segundo parrafo del artfculo 192 de la Ley

de Amparo, precepto que textualmente sefiala:

“Art. 192.-— .....

Las resoluciones constituirdn jurisprudencia.
siempre que lo resuelto en ellas se sustente
en cinco sentencias no interrumpidas por otra

*CASTILLO del Valle. Alberto del. Op. Cit.. p. 220.
**Idem.
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en contrario. Y que hayan sido aprobadas por
lc menos por coatorce ministros. si se trata de
Jurisprudencia del Pleno. (-] por cuatro
ministros en los casos de Jurisprudencia de

les Salas.

Como> =se pusde observar., el articule citado indica que las
resoluciones constituiran Jurisprudencia siempre que lo
resuclte se sustente en cinco sentencias. Cabe hacer notar que
lJa Jur isprudencia e integra no de lo resuelto, sino de las
consaideraciones de la =mentencia. Al respecto sefiala Burgoa que

... la parte considerativa de las sentencias dictadas en los

Juicios Qe amparo. las cuales son actos Jjuridicos subjetivos,
es decir. son actosm que crean. modifican -3 extinguen
situsciones juridicas particulares™.*® Es aguif donde

realmente se da la jurisprudencia y "' ne en la parte l1lamada

resultandos de una sentencia porgue los puntos resclutivos no
son gino las conclusiones concisas vy concretas expuestacs en
forma de proposicidn légica. que se derivan de las

consideraciones juridicas Yy legales formuladas en el caso de

gue se trate.

La rarte resolutiva fija las condiciones en las que se
resolversa el asunto unicamente para las partes qgue formaron
parte de la controversia, que es a lo qQue ge refiere el

articulo 76 de la Ley de Amparo.

La Jjurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia

**RURGOA. Ignacio. Op. Cit.. p. 528.
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funcionando en Pleno. sera tal. siempre que lJo resuelto se
encuentre en cince sentencias no interrumpidas peor otra en
contraric. En cambio. la que establezca funcionando en Salas
sers tal, siempre que lo resuelto se encuentre en cinco
sentencias no interrumpidas poyr otra en contrario.

partir del

Cabe hacer notar gue antes de la reforma vigente a
de 1995, se contemplaba también comn requisito

19 de enero
para que la&a Suprema Corte sentara Jurisprudencia. el gque las
sentencias hukiearan sido aprobadas por lo menos por 1lq
ministros en tratandaose de) Flenc. Y de < ministros en
tratdndose de alguna de las Salam v. aungue a la fecha no se
ha modificadn 1A Ley de Ampar o para adecuarla a la reforma
constitucional citadoe. le que se considera inminente, el
articulo décime guinto trancitorio de la Ley Org&nica del
Poder Judiciel de la Federacidn. establece gue para gue las
resoluciovnes del Pleno de la Suprems Corte de Justicia de la
Nacion constituyan Jurisprudencia, s nececsario gue lo
resuelto en ellas se sustente en cinca sentencias ne
interrumpidas por otra en contrario, Y que hayan sido
aprobadas por 1o menos por 8 ministros.
En el caso de la jurisprudencia de las Salas. no se hace
ninguna alusion al numero de ministros gue deben aprobar lo
interrumpidas por otra

gue se sustente en cinco sentencias no

en contrario: pero bien podrian ser cuatro.

En los terminos de los articulos 195 y 197-B de la l.ey de
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Amparc. el Plene. l1a Sala o el Tribunal Colegiado respectivo

deberan:

a) Aprabar el texto Yy rubro de la tesis Jurisprudencial y

numerarla progresivamente.

b) Remitir 1la tesis durisprudencial. dentro del término de

quince dias habiles siguientes a la fecha de su integracion.
publicacidén

al Semanario Judicial de la Federacién. para su

como al Pleno y Salas de 1la Suprema Corte de

inmedinta: aey
Justicia de la Nacion v a los Tribunales Colegiados de
Circuitc. gue no hubiesen intervenido en su integracidén.

ct' Conservar un archivo para consultas publica.

Judicial de la Federacidn debhers publicar

d? F1 Gemsnsric

mensua lmente en una gaceta especial. las tesis

Jurisprudenciales.

e) E) Semanario Judicial de la Federacion. publicar4 las
de los

ejecutcrias de amparo Y los votos particulares
ministros y de los magistrados de los Tribunales Colegiados de
Circuijto. cuando sean necesarias para constitufr
Jjurisprudencia o para contrariarla. También se publicardn las

ejecutorias que la Corte funcionando en Pleno, las Salas o los

citados Tribunales, acuerden expresamente.

Lo que nos hace preguntar éla Jurisprudencia que no sea
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publicada conforme a 1o antericrmente citado. es tal ¥y por leo

tanto obligatoria? la necesidad de publicar la jurisprudencia

se hace con la finalidad de que tanto litigantes como

tribunales tengan concocimiento de las razones que se tomaron

en consideracidén para sustentar los criterios aplicados en las

sentencias que forman Jurisprudencia vy poder ayudarse de los

mismos.

Anteriormente la publicacidn se hacia como le expresa el

maestro Arellanc Garcia ... hemos destacado en forma especial

el recago en la publicacidn del Semanario Judicial de la
Federacion. porgue de conformidad con el articulo 397 dAde la
Ley de Amparo. las e jecutorias de amparos susceptibles=s de

constitulyr jurisprudencia deben publicarse en dicho Semanario.

Al haber retraso —aunque sélo sea de unos meses— en la
publicacidén del Semanario Judicial de la Federacidén no se
conoce con la debida oportunidad el criterio Juridico de

nuestro Maximo Tribunal de Justicia y ademds se produce una

irregularidad respecto de la jurisprudencia obligatoria®.*

] érgano competente para compilar. sistematizar y publicar

lams tesis y Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de

la Federacidén. es la Coordinacisén de Compilacién v

Simtematizacion de Tesis. Y sBu titular —expresa el articulo

178 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidén-—.

debhe satisfacer los requigitos exigidos para ser secretario

general de acuerdos.

*ARELLANO Garcia. Carlos. Op. Cit.. p. 949.
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Por suU parte e] articule 179 de la Ley citada., establece que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuidarsa que las
publicaciones del Semanario Judicial de 1a Federacion. se

realicen con oportunidad, y que también S€e encargard de que

las tesis y Jjurisprudencias tengan una adecuada distribucion y

difusion.
3.2, TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

En el afic de 1950 se reforma la Ley de Amparo. con motivo de

laz reformas a la Constitucicdn del mismo afio y que tenfan como

sito un rapido desahogoe del cumulo de trabajo que sufrifa

12 Suprema Corte. Para ello Se dioc competencia a los

Tribunoles Colegiados de Circuito para conocer de amparos

directos contra sentencias definitivas civiles o penales (=

laudas de las Juntas de Conciliacién Y Arbitraje. por

violaciones cometidas durante la Secuela del procedimiento y

contra sentencias en materia civil o penal. contra la gue no

proceda recurso de apelaciodn. cualesquiera que sean las

violaciones alegadas. Por lo que la Suprema Corte asslo

conoceria de Jjuicios de amparo promovidos contra sentencias

definitivas que fuesen inapelables de acuerdo con su estatuto

procesal.

Dichas reformas dieron lugar a que los Tribunales Colegiados

conocieran de controversias gue dejaron de ser del

conocimiento de lJa Suprema Corte de Justicia. Esto dio por

resultado que la jJurisprudencia de la Corte permaneciera
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estdtica va que no se dieron las bases para la solucidn de
dicho problemn. motivo por el cual en el afio de 1968 se
concedi¢o la facultad de sentar HJurisprudencia a los Tribunales

Colegiados de Circuito.

Creemos que el haber otorgado dicha facultad a los Tribunales
Colegiados de Circuito vino a rompeyr con las finalidades gue
originaron la Jjurisprudencia. al reducir la intervencioén de la
Suprema Corte de Justicia en su Ambito de competencia. Ya gque
Nnumerosas materias de enorms importancia para la vida del pasis
carecen de una intepretacion Jurisprudencial, ocasicnando

falta de unided de criterios.

Luis Capin Martinez. scfiala que “Una moayvoria de copiniones esta
de acuerdc en considearar Qque 1a proliferacion de los
Tribunales Cclegiados de Circuito menoscoba la unificacidn
interpretativa del derecho pecitivo: mengua la supremacia de
la Suprema Corte. puesto que deja de ser Gragano judicial
supremo frente a los fallos de dichos tribunales: rompe el
principio de seguridad Jjurtdica Y certidumbre que se debe
tener en la interpretacién y aplicacidn de la ley: convierte a
la Suprema Corte en un simple tribunal de adhesion., puesto que
en los casog en que se plantéa la contradiccioén de tesis en
fallos de los Colegiados, sélo tiene facultad para fijar ta
tesis que debe prevalecer., sin competencia para poder
establecer su propia apreciacién: imposibilita al Alto
Tribunal para cumplir con uno de sus fines primordiales: el de

sentar Jurisprudencia. al despojarla de s5u intervenciaon en
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diversos asuntos, con lo cual no podra interpretar los
ordenamientos cuya consideracidn gueda en manos exclusivas de

lJos Tribunales Colegiados de Circuito™.*?

Es por eso que varios asutores han pensadoe en la idea de

capacitar a un érganco jurisdiccional encargado de formular la

Jurisprudencia.

"Organicemos un cuerpo administrativo eficaz que formando
parte del Poder Judicial Federal. recopile diariamente las
sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito o Salas de

procedimientos y suspensian,. de las Salas de fondo y del Pleno

de amparos contra leves. las clasifiquen, revisen los
antecedaentes de otras resoluciones Y determinen si las
sentencias han creado Jurisprudencia 0% toedo lo publique
mensualmeante, Ademas, vy esto es lo mas importante cuando se
surtenten diversocs criterios en las sentencias., dicho
organismo tendré la ohligacion de presentar de inmediato o la
Sala o al Pleno. segun corresponda. el problema de la
diversidad de criterios para su resolucidn inmediata Y

posteriormente el criterio que prevalezca™.*

El maestro Burgoa se manifiesta a favor de una Sala Central.
como Srgano capacitado para sentar Jurisprudencia y de la

creacién de un organo dependiente de la misma encargado de

*TAPIN Martinez, Luis. Reforma a la Ley de Amparo.
Editerial Manuel Porrua. Meéexico. 1968. p. 18.

*Ibidem. p. 27.




recibhir. revicar Y seleccionar las tesis en oposicidén (=]

contradiccidén. “Lag funciones de la Sala Central serian de

naturaleza distinta. dectacandose por su importancia las de

cardcter Jurisdiccional propiamente dicho y las de 1ndole

Jurisprudencial y en cuya desempefio asumirfia lea direccidn de

la vida juridica del pais y la unificacién de los criterios Y

tesis que deben orientarla. estableciéndose asi la unidad de

la Suprema Corte' *°

*“La Jjurisprud-sncia. como fuente interpretativa del] dereche b4
con exte cardctey incorporada a €1, debe estar exenta de los
riesgos de la coantrariedad < contradiccidn. Esta precauvcidn
s56lo es dable =i el ¢rgance capacitado para elahorar oS Unico,

pues consistiendc lJas tesis Jurisprudenciales en criterios u

opiniones Juridicas sohre cuent icnes eapecificas de Deyeche

con vista a) alcance y sent ido de Ia ley. la exigtencia de

varijios arganas cuyas sentencias pudierean constitufrla.
auspiciaria los mencionados riesgos®.*

El organo encargado de recibir. revisar y selecciconar las

tesis en oposicion o contradiccién serila la Direccidn de

de Tesis y seria la Sala Central la que decida cusl

Control
tesis debe prevalecer con cardcter Jurisprudencial. También
elevarifa a la consideracison de la misma las tesis sostenidas

en cinco ejecutorias de las Salas con cbieto de decir si deben

*BURGOA., Ignacio.

"Proyecto de Reforma Judicial Federal .
vid. El Juicio de Amparo. Op. Cit.. p. 118.

*Ibfdem. p. 104.
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constituir Jurisprudencia.**

Sefimla Burgoeca que =i en las Constituciones de 1857 Yy 1917 se

reconocid a la Supremn Corte como final intérprete de la

Constitucidn y posteriormente de toda la legislacion mexicana

puesto que "la funcien Jjurisprudencial destaca la importancia

cuando se trata de definir un criterico juridico sobre la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley federal o

local ~ scbre algnna otra cuestidn de trascendencia, pues
estar rehasan la esfera particular de los derechos e
intereses del queicec para vincularse con todo e]l sistema de
nuestr o corden ijuridice positava *” Y que por racones de un
enarme cumulao de trabwio ante la misma. e divididé a la

amparos en sus

Supr ema Corte on Salas que conccerian de los
dictintas my~eriar. civil, Prenal., administrative Y del
trabaic, moedida que tampncoe solucionds el proldema del rez=ago

raz=on que dico lugar a otargar competencia D los Tribunales

Colegiadcas de Circuito, en materia de amparyo: lo que coloca a

los mismos como pPequefias cortes en su actuacion con excepcion

de que en las sentencias qQue dictan en amparo directo, decidan

sobre la inconstitucionalidad de una ley o interpreten

directamente un precepto de la Ceonstitucidon, sin fundarse en

Jurisprudencia establecida por la Corte.

Por lo que se ha afirmadc que dichos Tribunales en la practica

son Salas aungue formalmente no se reconoz=ca. por lo gque nos

**BURGOCA. Ignacio. Op. Cit.. p. 118.

*Ibfdem., p. 1013.
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manifestamos a favor de las ideas del maestro PBurgoa en el

sentido de gue s6l1o exicta un éraano capacitado para f£ijar
Jurisprudencia va que =i en la Constitucion de 1857 se
reconocio a la Suprema Corte como érganoc capacitado.
funcionando en Pleno. y de la creacion de una dependencia
encargada de recibir. revisar y seleccionar las tesis.
regresando a las ideas que hicieron posible la existencia de
la Jurisprudencia como unificadora de criterios y guardiana

de] principie de =meguridad Juridica.

Y si no e quiere equiparar a lag Tribunales Colegiados como
Poder Judicial de

= la organizacidén del

Salas, entonres dele
la Federacidn tal vy coms st & funcionando actualmente., pero
con la salvedoad e que en sus atribucicones o competencias., Sse
elimine la de sentar Jjurisprudencia a las Salas y Tribunales
Colegiados de Circuito. otorgdndola al] Pleno unicamente.

El articulo 193, pdrrafo primero. de la Ley de Amparoc. =sefiala:

193.- La jurisprudencia que establezca

“Art.

cada uno de los Tribunales Colegiados de

Circuito es obligatoria para los Tribunales
de Distrito. los

Juzgados
Y Judiciales del fuero

del Distrito Federal. vy
y del trabaje.

Unitarios. los
tribunales militares
comun de los Estados y
los tribunales administroativos
locales o federales.

derogado, establecia lo

El artfculeo 193 bis, actualmente

siguiente:
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"Art. 193 bis.— La Jurisprudencia que
establezcan los Tribunales Colegiados de
Circuito en materia de su competencia
exclusiva, es obligatoria para los mismos

tribunale=s asi como para los juzgsdos ...

sobre la que pueden fijar
No

Con base en esto, la materia

Jurisprudencia es on la que tienen competencia exclusiva.

se trata de gue sijente Jjurisprudencia gue contradigan a las de

la Corte: Se trata de gque en las materias de las cuales ya no

conaocen Jas Salas © el Pleno de la Suprema Corte de Justicia y
respecto de las cuales ya no podrdn sentar Jurisprudencia
porane ysn npo llegaran a =2u conocimiento este tipoe de asuntos.
Es decir, en asuntos cuya competencia para establecer
Jurispr;dencja tratandose de la interpretacidén de la
Copstitucidn, leves federales Y locales Yy reglamentos Y
interrnacionales, s3lo las ejecutor ias que versen

tratads

sokre la interpretacicdn de reglamentos autsSnomos o de otra

cuestian que no se relacicne con los ordenamientos citados

constituyen Jjurisprudencia.
Ess jurisprudencia es obligatoria para:

1. Tribunales Unitarios de Circuito.

2. Juzgados de Distrito.

3. Tribunales Militares.

del fuero comuan del Distrito Federal

4. Tribunales judiciales
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Yy de las entidades federativas.
5. Tribunales administrativos locales y federales.
6. Tribunales del trabaio locales y federales,

Con respecto a la Jurisprudencia que filja un Tribunal
Colegiado de Circuito neo olliga a otro Tribunal Colegiade. En
relacion a los Juczgades de Distrito es: ohligatoria sélo para
aguellos que funcionen dentro de S0 Jjuriocdiccion territorial.
asi lo disponia el art fcule 193 de la Ley de Amparo en las
reformos de 1974. A continuacion sSe cita la signiente tesis de
Jurisprudencia. viesible en la pdaina 27. del volumen XXXV. de

la Séptima Epaca del Semmanario Judicial de la Federacidn:

“JURISFRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADROS

DE CIRCUITO.- Los GJuzgados de Distrito estan
obligados a acatar de acueydo con el articuloe
193 bis ge la Ley de Amparc, las tegis

Jurisprudenciales del Tribunal Ceolegiado de
Circuito a gue pertenezcan cuando constituyan
Jurisprudencia en mateyrias de sSu competencia
exclusiva: pero no en las que corresponde
concocer a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. caso en el que la opinién de ésta es
la que debe atenderse™.

La jurisprudencia de estos tribunales =e forma siempre gue lo
resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario. b4 que hayan side
aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados qQue

integran cada Tribunal Colegiado.
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La Jurisprudencisa que establezcan los Tribunales Colegiados de
Circuito serd tal siempre gque cumpla con lo miguiente:

lo resuelto se encuentre en cinco sentencias gucesivas

1. Que

no interrumpidas por otra en contrario.

2. Que havan sido aprobadas por unonimidad de votos de los
tribunales.

magistrados que integran dichos

Ias cronsidereacicnes hechas en el punto antericr son aplicables
los Tribunales Coleagiados

s formacidn
ror lo gue

de durisprudencia de

a
siguiente punto.

pasaremos al

de Circuito.

MODITFICACION E INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA.

acumulacidn de sentencias en un

Se forma por
dos formas que

La jurisprudencis
centido., peroa ademds tenemos otras so0n:
en caso de

mismo
modificacion © interrupcidn, Y por resolucidén
contradiccion de tesis.

concepto de interrupcion Y

Comenzaremos por dar un

modificacion.

Interrumpir, es impedir la continuacidén © persecusidn de
algo. Sumspender: cesar momentdneamente o dir«ctamente cierto
lapso. para reanudar ulteriormente una actividad'™.*®

T.

Derechoe Usual.

Dieccionario de
1953. p. 424,

SCABANELLAS. Guillermo.
II. Editorial! Arayul. Buenos Aires.
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Interrupcion *del latin interruptio,. nis. interrupcidén.

o impedimento para

Estorbo la continuacidn de un asunto en
curso. I1.a interrupcidén produce en el derecho importantes
efectos, especialmente por lo gque se refiere a la adquisicion

la propiedad por prescripcion'.*

de
Valle. sefiala que '"La interrupcicén de

Castillc del
medio de la cual el

la institucidn por

Alberto del

Jurisprudencia es

ia

organc que ha sentado tal criterio. decide no aplicarlo en un

caso espercifico Y determinado, por considerar necesaria la
disposiciones

interpretacion en diverso sentido de las
normativas aplicables al caso concreto. adguiriendoe nuevamente
el Ccaracter obligateric., una verz resuelto el] Juicio que motive
la no aplicabilidad de la tesis Jurisprudencial de

referencia®.’”®

anteriores apreciaciones podemos decir que la

De las
el cese de la Jjurisprudencia o su continuacidén

interrupcidén es
por una causa externa suficientemente fuerte o vélida. para
que aguella deje de surtir efectos.

es el

De acuerdo con Guillermo Cabanellas. modificacidn
la estructura. naturaleza. contenido. forma. lugar

“"cambio en
Derogacién o abrogacidén de un precepto” "

o destino de algo.

Diccionario de Derecho
Espafia. 1961. P.

Ignacio de.

*TASSO y Romero.
Barcelona.

Privado. T. II. Editorial Labor.
2386.
TCASTILLO del Valle. Alberto del. Op. Cit.., p. 222.

7CABANELLAS. Guillermo. Op. Cat.. p. 720.
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Sigue diciendao Alberto del Castillo del Valle. que “La
modificacién de la Jurisprudencia es el cambio que sufre una

de las tesis sustentadas ror alguno de los Tribunales
Federales facultados para interpretar las leyes. En este caso.
no deia de aplicarse el criteriec respective. sino que se sigue
uilizando. pero ce le realizan ciertas alteraciones o

en =uU redaccidn. mids no en

cambios
=u contenido™.”

Feor 1o anterior delemas entendeyr que es la alteracién que

sufre una cara o situasacidn en su naturaleza causada por otras
m=itusciones externas suficientemente poderosas que provocan la
dorogacién o abrogacicon de la jurisprudencia., pero sdélo en la

parte o partes afectadas por dichas razones.

EFl articulc 194 de la Ley de Amparo regula la medificacidon e
inteyrrupcidn de la durisprudencia y. aungue »sludiremos a las
reglas gue .para tales figuras establece. debemos mencionar a
mancra de aclaracidn. que dichoe precepto no ha sido reformado
Para adecuarlo a la diversa reforma constitucional publicada
en el Diario Oficial de la Federacidén de 31 de diciembre de
1994, comentada en e capitulo I, apartado 1.15 del presente
estudio,. mediante la cual se modificoéd la integracién de la
Suprema Corte de Jugticia de la Nacién. El precepto en comento
dispone:

“Art. 194.-— La jJurisprudencia se interrumpe
dejando de tener caracter obligatorio, siempre
que se pronuncie ejecutoria en contrerio por

TCTASTILLO del Valle. Alberto del. Op. Cit.. p. 222.



catorce ministros, si se trata de la
sustentada por el Pleno: por cuatro. i es de
una Sala. ¥y por unanimidad de votos tratéandose
de la de un Tribunal Colegiadeo de Circuito.

En teodo caso, en la ejecutoria respectiva
deberdn exprescarse las razones en que se apoye
la interrupcion. las cuales se referiran a las
Que Se tuviercon en consideracidn para

establecer la jurisprudencia relativa.

Para 1a medificacidn de la jurisprudencia se
obgservaran las mismas reglas establecidas por
esta ley. para su formacidén'.

En tode coasoe, en la edecutoria respeciva debran expresarse las
razones en que se apoye 1a interrupcidn. las cuales se
referirdn a las que se tuviernan en consideracidn para

establecer la Jurisprudencia relativa.

Para 1la moedificacion de la ijdurisprudencia se observaradn las

mismas reglas etablecidags por esta ley. para su formacioén™.

La existencia de este articuloe se justifica principalmente
porque si la Jjurisprudencia es fuente del derecho Yy como tal
es su papel! el de interpretar la ley adecuandola a las nuevas
circunstancias politicas, sociales y econodmicas dentro de las
cuales se desenvuelve el derecho. entonces la jurisprudencia
no puede ser est&tica. sino que por el contrario también debe
evolucionar a la par gue las nuevas condiciones existentes, es
por eso que Be previd tal necesidad concretandola en el

articulo 194 de la Ley de Amparo.

El precepto en an4lisis no s~fiala 1o que debemos entender por
interrupcioén y modificacién. lo que a nuestro juicio deberita

ser claramente establecido en el mismo para evitar
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confusiones, ya que se toman como sindnimos.

Alfonso Noriega sefiala que si peor interrupcidn entendemos el
cese de 1a Jurisprudencia no nos aclara . si es
momentanea., temporal o permanente y. como medida radical. de
medificacion del criterio Jjurisprudencial, toda vez que la

respetabhil idad del Tribunal hace que éste pueda cambiar su
criteric y el nucva qQue adopte tendrd por s1 mismo la fuer=za

ohligateria correspondiente”.”

Conforms a loo dispuesto por e mencionado articuloe 194 de 1a
Ley Ade Amparc., barc que se interrumpsa la Jurisprudencia se
necositac: Qe o rronuncie una ejecutoria en contrario por
catorce minictroe, £ ecs de] pleno: se pronuncie ejecutoria en
contrara oY cuatra ministros. si es de Sala: s|e pronuncie

ejecutcris eon contrario por unanimidad de votos. si es del
Tribunal Colegiada de Circuito: Y expresar las razones para
apcoyar esa interrupcidn refiriéndose a las que se consideraron

para establecer la Jjurisprudencia.

S&lo cubriendo estos requisitos dicha jurisprudencia dejard de
ser ebligatoria. pero la nueva ejecutoria eon contrario no
constituird Jurisprudencia. sinc que es unicamente un

precedente para elaborar una nueva.

Para que se modifigue la Jurisprudencia se necesita que la

Suprema Corte funcionando en Pleno pronuncie cinco sentencias

TWORIEGA. Alfonsco. Op. Cit.. p. 968.
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en las Qque se contengan los puntos modificados, gue no sean
interrumpidas por otra en contrario Y Que sean aprobadas por

catorce ministros.

Cuando la Corte funcione en Salas, se requiere que pronuncie
cinco sentencias que contengan los puntos modificados: que no
sean interrumpidas por otra en contrarioc: Yy gue sean aprobadas

pPor cuatro ministros.

Tratandose de lea de los Tribunales Colegiados de Circuito,
praonuncie cancao sentencias en las que se contengan las
moacdificacrones: que no sean interrumpidas por otra en

conirario: y que sean apropadas por unanimidad de votoes.

For su parte., el Vltimo parrafo del articulo 187 de la Ley de

Amparc alude a la modificacidén. basioc el siguiente tenor:

“Art. 197.— ......

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia ¥y

los ministros que las integren b los
Tribunales Colegiados de Circuito v los
magistrados gue los intedgren. con motivo de un
caso concreto podran pedir al Fleno de Ja
Suprema Corte o ala Baia correspondiente gue
modifique la Jurisprudencia que tuviesen
establecida, expresando las razones que
Justifiquen la modificacidn: el Procurador

General de la Republica., por s1 o por conducto
del agente que al efecto designe, podra si lo
estima pertinente. exponer su parecer dentro
del plazo de treinta dias. El Pleno o las
Salas correspondientes resolveran =i medifican
la Jurisprudencia,. sin que su resolucién
afecte las situaciones Juridicas concretas
derivadas de los Juicios en las cuales se
hubiesen dictado las sentencias que integraron
la tesis Jurisprudencial modificada. Esta
resolucién debera ordenar su publicacion vy
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remicidn en los teérminoas previstos por el

artaculoe 195%.

este pdrrafo estd mal redactado. porgue al hablar

dispuestoe en articulo 194 de

Pensamos que
madificacicon contrario
en cuanto al

das lo el
seguir para la

la Ley de Amparo,

procedimiento a
unicamente un sdélo caso cohcreto
que no es posible.

las gue se

misma . En rsfecto. en ocste
puede ceoenstituir Surisprudencia. o porque
pronuncien cinceo sentencias en

se noresita que e

contenoan Ioe modi1ficaciones respectivas y sélo as?t

constituyen jurisprudencia obligatoria.

Al respocta el maecstro Rurgoa opina Y. la recta
debe consistir en gque

de ewta posikbilidad legel

interpretaciéan
o1 art+riculo 197, en el fando. se refiere a la interrupcidén ¥
no a la mrdificacidn. para salvar la contradiccién

apuntada® .’
coincidimns, porqgue para que haya
debe pronunciar:sse ejecutoria en

en Sala

Opinisn con la que no
de Jurisprudencia
la Corte funcionando en

interrupcion
Pleno o

contrario. ya sea por
¥y Tribunales Colegiados de Circuitc apoyando ~sa interrupcion
establecer la

consideraron pars
p&rrafo oludi-do menciona
con motivo de

en las razones que se
que

Jurisprudencia relativa.
la Corte y

Y en el
Tribunales Colegiados.

las Salas de
Sale correspondiente

Pleno o

pedir a)
1o que deducimos estar en

caso concreto podran

un
la jurisprudencia,

que modifique de

az8.

TBURGOA. Ignacio. Op. T t.. p.




presencia de contradiccién de

Traibunales Colegiados. Por lo gue

de interrupciodn va que la misma

distinta jerarquia.

3.

1.2 JURISPRUDENCIA QUE RECAE
TESIS.
Esta reculada por los

Constitucion Federal.

con el ultimeo parrafoc del diverso

Foa contradiccidn podemos

apreciacicnes gue nos de el
contrariedad.

puedcen ser a la vez verdaderas,

v otra niega lo misme" .7

Entendida asi la contradiccion

inseguridaad Juridica que hace

necesarias para la solucidén a

existencia de dos © mas

confusion entre los

Jurisprudencia Y en los

cierta en que sentido se va a

propicia que la aplicacidén

wverdaderc caos.

T™CABANELLAS. Guillermo. T. TI.

articulos 107

¥ 187—A de la Ley

entender., en una de
tratadista

Incompatibilidaad de

pPoY cuanto

observamos que €S causa de

necesario

tesis
tribunales que

litigantes gue no sabran
resolver

de 3Jjusticia
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tesis entre las Salas Y

no podemos estar en un caso

noe sSe da en tribunales de

AL RESOLVER CONTRADICCION DE

fraccion X111 de la

de Amparo., relacionado

192,

las

Cabanellas. "“oposicidn.

dos proeposiciones que no

una de ellas afirma

una

establecer medidas

dicho conflicto, va que la

en sentido opuesrto crean

deben aplicar la
a ciencia

=su problema: lo que

se convierta en un
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Desde la Constitucidn de 1917 la Suprema Corte funcionaba en
Plenr. pero el rapide desarrollo social, econdmico y politico
hizo creaecer &1 numerco de amparos interpuestos lo que origindé

un grave recago en la rescolucidén de l1os mismes.

Se ofrecieron variasg soluciones para tal problema vy la gue
parecid mis iddnea fue la de dividir el trabajo en Salas con
funciocnes ecsrecificas cada una v aumentar el numeroc de

ministreos.

Feta scducidn fue olideto de critices entre las que destacan la
afectacicn a la soberania g los Poderes de la Unidén al

fraccecicnarse unn de ellcs, rompiendo su unidad y poniendoe en

peligroe la firmesza del derecho publico nacional.

Ern =1 aficc de 1928 s¢ modificd la Concstitucion y e dispuso en
s0 articule 84 que la Suprema Corte podria funcionar en Plenco
(=) en Satas. credndose tres Salas: Penal. Rdministrativa Y

Civil: despuess ante el aumento de Juicios en materia laboral

se crerd la Sala del Trakajo., en el afio de 1934.

Sin embargo esto ne fue suficiente. por lo que s2e pensd en
distribufr entre los Tribunales Colegiados de Circuito la

competencia en materia de amparo.

1L.a existencia de una dispersidén de competencias hizo pensar en
una contradiccidén en las resoluciones emitidas por dichos

Srganos poniendo en arave peligro 1n unid=a de la
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Srganos poniendo en grave peligro la unidad de la
Jurisprudencia y de) derecho. creando una gran desorientacidén
entre los tribunales y litigontes en detrimento del principio
de seguridad jur fdQica. Por lo que el legislador en la
exposicion de motivos en e! proyecto de reformas al artifculoe
107 constitucional Y Ley de Amparo en noviembre de 1950

manifests la importancia de una solucién a dicho problema.

. Ha sidn indispencsahle incluir también en la misma
fraccidn XITI1 del articule 107 de la presente iniciatiwva, los

casos en gue los Triktunales Colegiades de Circuito o las Salas

de ia Suprema Crorte g Justicia, sustenten tesie
contradictorias en Jjos Juiciogs de amparo., materia de su
competencia. La neccsidad de unificar estas tesis

contradictorias es manifiesta. Vv da oportunidad. ademsas para

gue Ze estable=ca jurisprudencia obligatoria ...".7

La fraccién XITI del articulo 107 constitucional. dispeone:

XIII. Cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en
los Jjuicios de amparo de su competencia, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia. el

Procurador General de la Republica. los
mencionados tribunales o las partes que
intervinieron en los juicios en que dichas
tesis fueren sustentsdas. podran denunciar la

contradiccién ante la Sala que corresponda. a
fin de gue decida cual tesis debe prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de
Justicia sustenten tesis contradictorias en

NORIEGA. Alfonso. Op. Cit.. p. 993.
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los Juicios de amparo materia de su
competencia, cualguiera de esas Salas, el
Procurador General de la Republica o las
partes que intervinieron en los juicios en que

tales tesis hubieran sido sustentadas. podréan
denunciar ja contradiccion ante la Suprema
Corte de Justicia. que funcionando en Pleno

decidiran cual tesis debe prevalecer.

La resolucion que pronuncien las Salas o el
Pleno de la Suprema Corte en los casos a que
se refieren los dos pa&rrafos anteriores sélo
tendra el efecto de fijar la Jurisprudencia y

no afectara las situaciones Juridicas
derivadas de las sentencias dictadas en los
juicios en que hubiese ocurrido la

contradiccion®.

ulo 197, primery pdrrafo. de la Ley de Amparo.

a la contradiccidn de tesis entre las Salas

de

Corte, & la gue se regula en el segundo pdrrafo de

fraccién XII1 del articulo 107 constitucional.

De lo

denuncia

de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn:

“Art. 197 .— Cuando las Salas de 1la Suprema
Corte de Justicia sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su
competencia, cualguiera de dichas Salas o los
Ministros que la integran,. el Procurador
General de la Republica [=3 las partes que
intervinieron en los juicios en que tales
tesis hubieran sido sustentadas, podran
denunciar la contradiccion ante la misma
Suprema Corte de Justicia. 1la que decidirédn
funcionando en Pleno cual es la tesis gue debe
observarse . El Procurador General de la
Republica. por si o por conducto del agente
que al efecto designe, podran. s8i lo estima
pertinente, exponer su parecer dentro del
plazo de treinta dias.

anterior. se infiere queo se faculta

de contradiccidén de tesis a cualquiera de

para hacer

se
la

la

la

las Salas

21 Procurador
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General de la Republica —quien es considerado como parte en
todos los juicios de amparo-: a las partes que intervinieron

en los Jjuicios.

La solucion a dicho conflicta sera fijada por la Corte

funcionando en Pleno. el que decidirad la tesis que deberan
observarse una ver hecha la denuncia. Y& que es la autoridad
superior & las Salas. Esta solucion no admite ningun recurso
legal. ni podra afectar logs juicios en que se dieron dichas

tesis. se trata de estudiar el criterio que debe prevalecer
para el futuroc. lo contraric seria una aplicacidén retroactiva
opuesta a una de las finalidades de la Jurisprudencia; la

seguradad Juridica.

E)l =megundc parrafo del articulo 197 de la Ley de Amparo.

“Art. 197.—.....

La resclucidén gue se dicte no afectara las
situaciones Juridicas concretas derivadas de
los Juicios en los cuales se hubiesen dictado
las sentencias gque sustentarcen las tesis
contradictoraas.

Este parrafo se relaciona con el parrafo tercerc del articulo

107 constitucional.

Esta es una medida acertada Ya gue con ello los derechos de
las partes que interwvinieron en lo=s juicios respectivos y gue

dieron lugar al establecimiento de dichas tesis
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Jurisprudenciales quedan seguros. ya que fue debidamente

resuelta su controversia. gozando de los efectos que lJa misma

fijo.
la teis de

continuacion se transcribe
la pégina 938 de la

Al efecto. a

Jurisprudenciea numeo 366. visible en
Cuarta Parte del Apéndice de Jurisprudencia 1€17-1985. Séptima

Epcoca. del Semanario Judicial! de la Federacion.

SISTEMAS DE FORMACION,-— La

CIJURISPRUDENRCIA.
de la Honorable - Suprema Corte

Jurisprudencia

de Justicia de la Nacion. se estublece a
traves de doc =i1stemae . E1 ordenado por el
articulo 192 de la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 v 107 Constitucionales
(reformada por Decreto de veintinuveve de

nevecientos ochenta y tres.
Oficial de dieciseis de
cuatro).

diciembre de mil
prublicade en el Diario
novecientaos ochenta Y

enero de mil

que preceptua e lo resuelto en cinco

ejecutorias ne interrumpidas por cotra en
Jurisprudencia sicmpre b4

contrario constituye
cuando heayan sido aprobadas peor leo menos pPor

catorce Ministros tratédndose de jurisprudencia
del Pleno o por cuatre Ministros en los cazos
de jurisprudencaa de las Salas. El seqgundo
sistema eslablece que se integra la
Jurisprudencia con la resolucidon que decide la
denuncia de contradiccion de tesis que
sustenten las Salas que integran la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. o respecto de
las tesis que sustenten les Tribunales
Colegiados de Circuito. en este caso. no es
indispensable que lo resuelto por el Pleno o
las Salas de 1la Honorable Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. se sustente en cinco
ejecutorias. no interrumpidas por otra en
contraric, ya que dnicamente Se necesita pPara
fijar la Jurisprudencia un solo fallo que
resuelva que hay contradiccion y que decida
cu#&l debe prevalecer. de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 107. fraccicen XIII.
de la Constitucidn Polftica de laos Estados
Unidos Mexicanos que establece: que la
resolucion de las Salas o del Plenc de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
dilucide una denuncia de contradiccion de




]
i
i

109

tesis solo tendra el efecto de fijar la
Jurisprudencia sin afectar las s)tucczones
Jurfdices concretas derivadas las
sentencias dictadas en los juic:on en que
hubiese ocurrido 1a contradiccion.
Jurisprudencia que ademds e= obligatoria no
so6lo para los Tribunales Colegiados

contendientes. sino para todos aquellos que se
encuentren previstos en el artfculo 192 de la
Ley de Amparo. siempre y cuando tratadndose de
Tribunales del orden comuan la legislacién
local sea similar al punto de que se trata en
la contradiccion de tesis. Nco obsta en forma
alguna el hecho de que la Ley Reglamentaria de

los articulos 103 b 107 constitucionales.
omita mencionar ern la actualidad que la
resclucisn del Plens o de las Salas de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. que
diluciden una denuncia de contradiccidn de
tesis de Tribunales Colegiados constituyen
Jurisprudencia, pues coma va se dijo la
Constitucien Federal =7 lo establece™.

Dhe la tesis tranccrita se deduce que la scla resolucidn que se

dicte para fijar la tesis que debe prevalecer en caso de

contradiccidn de tesis forma Jjurisprudencia. que ademagn tiens

el efecto de establecerla para el futuroe y no puede afectar

las situaciones juridicas fijadas con anterioridad. En

relacion con la tesis antericor tenemos la diversa numero 5.

visible en la pdgina 8 de la Segunda Parte. Tercera Sala. del

Informe de 1985 gue textualmente expresa:

"JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION

DICTADA EN DENUNCIA DE CONTRADICCION DE
TESIS. De conformidaa con 1o dispuesto por
los articu]os 107. fraccioén XIII. parrafos

primero y tercero. de la Constitucion General
de la Republica y 195 bis de la Ley de Amparo,
la denuncia de contradiccidn de tesis tiene
por objeto establecer el criterio que debe
prevalecer Y fijar la Jurisprudencia. En
consecuencia. las resoluciones gue pPronuncien
las Salas de la Suprecma Corte de Justicia de
la Nacion. al resolver les denuncias de
contradiccidn de tesis. constituyen
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Jurisprudencia, aungue las tesis denunciadas
no tengan ese cardcter’.

El tercer parrafo del articule 197 de la Ley Qe Amparo. se

refiere 2 su aplicacidn. Dicho precepto en su parte conducente

sefiala:

: El Plenc de la Suprema Corte debers dictar la

‘ resolucion correspondiente dentro del termino
de tres meses. ¥y debera ordenar su aplicacién
Yy remisicn en les terminos previstos por el
articulo 195",

Ei cuarto parrafo del numeral en estudic dispone:

"Aryt. 197.— ... ..

Las Salas de la Suprema Corte de Justicaa Y

los Ministros que las integren y los
Tribunales Colegiados Ge Circuito Yy los
magistrados que los integren. con motavo de un
caso concreto podran pedar al Pleno de la

Suprema Corte o a la Sala correspondiente que
modifique la Jurisprudencia que tuviesen
establecida. expresando las razones que
Justiafiquen la modificacidén: el Procurador
General de la Republica. por s1 o por conducto
del agente qgue al efecto designe. podra si lo
estima pertinente. exponesyr su parecer dentro
del plazo de treinta dias. El! Pleno o la Sala
correspondiente resolveran si modifican la
Jurisprudencia sin que su resoclucidn afecte
lazs situaciones juridicas cencretas derivadas

de los Juicios en lag cuales se hubiesen
dictado las sentencias que integraron la tesis
Jurisprudencial moda ficada. Esta resolucioéon

debers ordenar E=1%1 publicacién y remision en
los términos previstos por el articule 185,

Con respecto a este parrafo di jamos que se trata de la

regulacion de un caso de contradiccion de tesis entre la
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Suprema Corte. funcionande en Salas y Tribunales Colegiados de

Circuito.

En efecto. i tomamos en cuenta el concepto de

que expusimos en el punto

modificacion

anterior. y que no esta por deméas
repetir, tenemos que modificacidén es: la alteracidn que sufre
una cosa o situacion en au naturale=a causada por otras
situaciones externas suficientemente poderosas que provocan la
derogacién o abrogacidn de la bdurisprudencia, pero s6lo en la
parte o partes afectadas por dichas razones.

Y por contradiccidén, sSegun Cabanellas Yoposicién.
contrariedad. Incempatitilided de dos proposiciones que no
pueden sey a la vez verdaderas, por cuanto una de ellas afirma

y otra niega lo mismo*.?”

Entonces tenemos que en la medificacidn sélo se alteran las
circunstancias que motivaron la naturaleza de una resolucidén
en determinado sentide. sin ser contrarias. es decir. que son
verdaderas, ya sea que afirmen o nieguen. pero no a la vez en
ambos sentidos. Y en la contradiccion si existe una oposicion
en 1a que se determinard cual es la verdadera situacidén gue

deberd de tomarse como vdlida en lo futuro.

Y por otra parte tenemos gue el sistema implantado per el
articulo 194 de la Ley de Amparo para el establecimiento de
Jurisprudencia por modificacion. nos remite al diverso 192 del

*CABANE' 1.AS. Guillermo. Op. Cit. T. I.. p. 494.
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orydenamiento, es decir. que se forma por acumulacién de

tesis v atentos a 1o dispueto por ecte parrafo en su ultima

parte nes dice guie la resolucion gque se tome no afectara lag

situaciones Juridicas concretas derivadas de los Juicios en

gque s« dictaron la tesis modificadas. remitiéndonos al parrafo

segundca de dicho articuloe 187, en relacion con el primero. del

mismc, Yy que regulan el caso

de contradiccién de tesis entre

Por j Xl que et imamos que ecte parrafo debe interpretarse
connf coynes al primey parrafc, pero con la salvedad de que se
trata de contradicoiaon de tegis cntre las Salas vy Tribunales
Colegisdos e Circuito Yy que nos habla d-= modificacidén.
entendamas ostsa com> el camhiic, pero no en la naturaleza o
form- de urna tesic. Fino

coma @} cambio por ceonsiderar que en

un caco concreta se resuelva qué tesis debe considerarse como

validna. evpresanda las razones que dustijifiguen dicha solucidn.

por ser opuestas las tesis que sostienen las Salas Y

Tribunales Colegiados con motivo de un caso concreto. Por lo

tanto pensamos que debe regularse este coaso da contradiccioén

conforme o en foyrma similar al primer parrafo del precepto

citado.

E1l maestro Alberto del Castillo del Valle neos hace una

obgservacidén con respecto a este parrafo en el sentido de que

estd contrariado por el texto del articuleo Sexto Transitorio

del Decreto de reformas a la Ley de Amparo de 19RB7. ‘‘en

efecto. aquel precepto alude expresamente a que los Tribunales
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JUSTICIA DE LA NACION. RESPECTO DE TESIS SOBRE
LA MISMA MATERIA SUSTENTADA POR TRIBUNALES

COLEGIADDS DE CIRCUITO.- La facultad otorgada
a la Supremsa Corte de Justicia de la Nacioén.
para decidir las contradicciones de tesis
sustentadas por Tribunales Colegiadoes de
Circuito tiene por fin el proveer al
establecimiento de la jurisprudencia dando a
la Corte la posibilidad de establecer un
criterio. unitarie que sirva de base para

establecer Jurisprudencia; mds es el caso de
Que esta Suprema Corte tenga ya establecida

Jurisprudencia oobre las cuestiones Juridicas
planteadas ante los Tribunales federales
inferiores, no ha lugar a decidir la

contradiccian

CIORTISPRULENTTA DE LA SUPREMA CORTE.
ITNTERRUFCION I'E LA. REVISTE IMPORTANCIA
TRASCENDENTE . EN PRINCIPIOQ. PARA COMPPETENCIA

DE LA SUFREMA CORTE. - Conforme a los articulos :
95, SG. &3 fraccion I. y 85 fracciones I. 1T y
I171. de 1a Ley de Amparo y 7Q bisgs d= lo Ley
COroganaces del Poder Judicial de 1la Federacion,
e o] sictema actual de competencia exclusiva:
hay materias cuyc conocimiento correspondia
anteriormente a la Fuprema Corte de Justicia y
ahcra corresponden. en forma exclusive. a los
Tribunailes Colegiados de Circuito. Y hay
meterias gue corresponden va sea o Ja Suprema
Caorte o va sea a los Tribunales Colegiados.
Ssegun su cuantia o segun su importancia
trascendente para el interés nacional.
Asi.cuvando el articulo Qe transitorio del
Decreto de 3 de enero de 1968, que reformd la
Ley de Amparo, dice que los Tr ibunales
Colegiados pueden interrumpir la
Jurisprudencia de las Salas de la Suprema
Corte trata&ndose de lo= “amparos que eran de
la competencia’" de esas Salas. debe entenderse
gue se estda refiriendo a aguellas materias gue

pasaron a ser. en forma exclusiva, del
conocimiento de los Tribunales Colegiados.
pues cuando el juicio de ampsro. directo o en
revision. versa sobre una cuestidn respecto de
la cual. en ciertas condiciones. la Suprema
Corte de Justicia conserva su competencia,
dichos Tribunales Colegisdos no estdn
facultados para interrumpirla. sino gue estdn
obligados a acatarla, en términos del artficulo
*Sextma Epoca. Cuarta Parte, Vol. XXVIII. Tribunal del

Primer y Segundo Circuito, p. 29.
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193 de la Ley de Amparc. Y =si la parte queiosa
plantea la cuestién relativa a que dicha
Jurisprudencia es incorrecta Y debe ser
interrumpida, Y los Tribunales Colegiades
estiman que las razones gue se aducen para
ello no son frivolas. sino que tienen peso.
puede considerarse gue en principio el negocio
reviste importancia trascendente. a reserva de
la “"calificacidn que al respecto haga la
Segunda Sala de la Suprema Corte. Yya que la
Jurisprudencia del Alto Tribunal participa en
alguna forma de las caracteristicas de
generalidad vy abstraccion gque tiene la ley.
puesto que obliga a todos los tribunales
federales. Jlocales. militares. administrativos
Y del trabeio. En consecuencia, en estos
cazses. los Tribunales Colegiados deben de
oficio remitir los autos a la Segunda Sala de
le Suprema Corte de Justicia. para que Sea
ella la que decida =i el asunto reviste © no.
&a sUQ Juicro. la importancia trascendente
necesaria para avocarse al concocimiento del
negocic v determinar S1 la Jurisprudencia.
jmpugnada pox la gue josa debe subsistir (=
na't .

De Jo anter ior deducimos que el texto del articulo sexto
transitcorio es contrario al parrafo aludido como consecuencia
del uso inadecuado de modificacidén e interrupcion, concepto
que no va de acuerdo con la situacicon manifestada. por 1lo
tanto este articulo debe cambiar Y decir que en casos de
contradiccion de jurisprudencia establecidea por l1a Corte hasta
la fecha en que entren en wvigor las reformas y adiciones, en
las materias en que correponda conocer a los Tribunales
Colegiados de Circuito, podré& ser objeto de contradiccién de

tesis, conforme al articulo 1987.

lLa propuesta anterior evitaria la situacion que nos comenta el

maestro Albherto del Castillo, en Cuanto a que ‘‘queda de

*Septima Epoca. Sexta Parte. Vol. XXIX. p. 32.
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manifiesto la incongruencia del legislador en esta materia al
otorgar determinadas facultades a los Tribunales Colegiados de
Circuito. que en 851 mismas contravienen la légica, al
permitirseles desacatar los criterios de su superior
Jeréarguice. gue es la Suprema Corte., pues se le ha autorizado

a no cbh=servar la jurisprudencia de ese drgano Jjudicial®”.®?

Des acuerde con el sistema anterior, seria el Pleno el que
determinara s1i hay © no contradiccion Y. en consecuencia. el
cambiia de dichea tsis. pero no por modificacidn o interrupcion
cenformes ol articuic 195 de la Ley de Amparo: manteniéndose el

orden Juridaco que debe protegerse por una unidad de

Inteyryarscisrn y critericas emanade del mas alto Tribunal.

El articulc 197-A o= refiere al casco de contradiccidén de tesis
entre Tribuneles Colegiados de Circuito, siendo semeijante al
parrafc praimerc. segundo ¥y tercero del articuloe 197. por lo

gue na lo comentaremos.

*DEI. CASTILLO del Valle, Alberto. Op. Cit.. p. 220.
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IV. OTROS TRIBUNALES QUE TIENEN FACULTADES PARA SENTAR
JURISPRUDENCIA

4.1.— TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

Este osrgano colegiadoe fue creado por la Ley de Justicia Fiscal
de 1936, y tiene competencia para conocer de los juicios gue
se promuevan contra las resoluciones definitivas dictadas por
autcridades fiscales fedorales Yy organismos fiscales autdnomos

que determinen la existencia de una ebligacion fiscal, se fije

en cantidad lfiguida o =e den las bases para su liguidacidn:
nieguen 1a devalucidn de un ingreso de los regulades por el
Cédign Fiscal de la Federacidn: impongan multas por infraccién
a leyes administrativas federales: causen un agravio en
matey ia fimrnl: sokre pensimrnes civiles y militares: sobre
inter: pretacicn v cumplimiento de contratoes de obras publicas:
Jas e conrtituyan créditon por responsabilidades contra
servidores publicos. asi como en contra de los particul ares
involucrados en dichas responsabilidades: las gque impongan

sanciones administrativas a los servidores publicos: las gue
reguieran el pago de garantias a favor de la Federacion. el
Distrite Federal, los Estados vy los Municipios, ast como sus
organismos descentralizados: en materia de comercio exterior:

y las gue resuelvan recursos administrativos.

Confeorme a lo dispuezto por los articulos 16 fraccieén IV y 20
fraccién IV  de la Ley Organica del Tribunel Fiscal de la

Federacion. y 259 a 263 de) Coédigo Fiscal de la Federacion. es
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competencia drl Pleno (inteagryadce por 10 Magistrados Y el
Presidente Aqel Tribunal) y de las dos Secciones (cada una
integrada por cince Magistradeos) de la Satla Supericor, fijar o
suspecnder la Jurisprudencia del propio Tribunal. asiy como
ordenar su publicacion.

Fara fijar jurisprudencia. el Pleno de la Sala Superior deberd
aprobar tres precedentes en el mismo sentido. no interrumpidos
por otro en contrario: Por Ssu parte lass Secciones de la Sala
Superier deberdan aprobar cinco precedentes no interrumpidos

por otro en contrario.

las Salas dei Tribuna) es=tan ~bligadas a aplicar la
Jurisprudencia cFe: ) Tribunal. salvo que éata contravenga

Jurispruadencia de) Poder .Tudirial Federal.

En caso de que una Sala de] Tribunal dicte una s=entencia
contraviniendo la Jurisprudencia, el Presidente del Tribunal
solicitard a los magistrados que= hayan votadoe a favor de dicha
sentencia un informe. para que éste lo haga del conocimiento
del Plenc Y. una vez= confirmade el incumplimiento. el Pleno
del Tribunal los apercibira. En caso de reincidencia se les
aplicard la sancion administ;etivu gue correszponda en los

términos de la ley de la materia.

Las tesis sustentadas en las sentencias o en las resoluciones
de contradicci¢n de sentencias. aprobadas en el Pleno. por lo

menos por oche magistrados de la Satla Superior constituirdn
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precedente una Ve publicados en la Revista del Tribunal

Fizcal de la Federacion.

Tambiean constituyen precedente las tesis sustentadas en las
sentencias de las Secciones de la Sala Superior., siempre gue
sean aprobadas cuando menos por cuatro de los magistrados

integrantes de la Seccican de que se trate y senan publicados en

lJa Revista del Tribunail .

En ¢) Tédroc Fiscal da 1a Federacidn se previene que lJas Salas
de1 TH ilminal puedern arartarees de Jos precedentes establecidos
[ Pleri o las Serccicnes, siempre que en la sentencia
exprecen lags rasoneoc gue loo Jllevaron a tal decision. debiendc

enviarse a2l Fresidente dal Tribunal copia de la sentencia.

Fi tr standose

coantradiccidn de sentencias., cualquiera de
los mangistyradcos del Tribunal o las partes en los juicios en
las Aue tales tesis se sustentaron. pueden denunciarla ante el

Presidente del Tribunal, quien lo hara del concocimiento del
Plenco,. quien a su vez decidira cual tesis debe prevalecer

constituyéndose en precedente.

Se hace notar que las resoluciones que pronuncia el Pleno del

Tribunal unicamente constituyen precedentes., sin que por ello

se afecten las resoluciones dictades en los Juicios
correspondientes.

E} Fleno puede suspender la Jurisprudencia. cuando en

una
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sentencia

une resolucion de contradiccidn de

sentencia o en
a la tesis de la jurisprudencia.

resuelva en sentido contraric
en la revista del Tribunal.

Dicha suspensicn debe publicarse

la Sala Superior pueden suspender una

Las Secciones de
siempre gue

Jurisprudencia. la sentencia se apruebe por lo
menos por cuatro de Jos magistrados integrantes de la Seccidn.
expresando en la sent.encia las razones por las que ta
suspenden y enviando al Presidente del Tribunal copia de la
misma. para que l1a haga del conocimiento del Pleno ¥y se
publique la suspensidn en la revista del Tribunal.

Los magistrados de la Sala Superior pueden proponer al] Pleno
cuando haya razones fundadas

Jurisprudencia.
también pueden

gue suspenda su
Salas Regionales

que lo Justifiquen. Las
proponer la suspensisn expresando al Presidente del Tribunal
los razonamientos que sustenten la propuesta, a fin de que la

someta a la consideracidén del Pleno.

una Jjurisprudencia termina cuando se reitere

lLa suspensioson de

en tres precedentes de cinco de Seccion.

e] criterio Pleno o
en

salve gque
contrario del Poder Judicial
del Tribunal

el origen de la suspensioén sea Jjurisprudencia
Federal y €ste la cambie. En este
caso. el Presidente lo informard al Pleno para

gque éste ordene su publicacion.
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4.2.- TRIRBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO

FEDERAL .

Este organc colegiado fue creado en 1871, ests integrado por
magistrados—. y por tres Salas

pudiendo Ccrearse

una Sala Superior —con cinceo
Ordinarias de tres magistrados cada una.
Salas Auxiliares formadas por tres

ademss. en caso necesario,

magistrados cada una.

Tieone competencia para conacer de Jo=s juicios en contra de
Aactor adminictrativos de las autoridades de la Administracion
Pulkidica del Distrite Federol: de la falta de contestacion de
autoridades dentro de un termine de treinta dias

las miscmas
negativas ficta en

naturales: de resolucicnes materia fiscal:
de resclucicones positivas ficta: y de la negativa de la
autcr ided & ceortificar la configuracion de la positiva ficta.

Jos articules 20 fraccion I y 89 a

Canforms a 1o dispuesto por
94 de la la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
la Sala Superior fijar

le corresponde a
lo resuelto en
por otra en

del]l Distrito Federal.
la Jurisprudencia. siempre que ellas se
sustente en cinco ejecutorias no interrumpidas
contrario y que hayan sido aprobadas por el voto de cuatro
Magistrados. en el mismo sentido: Ja cual es obligatoria para

la propia Sala Superior y las demds Salas del Tribunal.

interrumpir o modificar la jurisprudencia Se reguerird el

Para
de cuatro Magistrados

por lo menos.

voto en el mismo sentido



122

resclucidn ruando se trate de la interrupcidn. o en el
para su fijacidn. cuando

condiciones sefaladas
se logra

en una
esta mayorIa en dos

mismo nutmmerc
se desgsighnars

se trate de modificarla. Si ne
tendré por desechado 1 preoyecto y

se
Ponente para que formule nuevo proyecto.

sesiones.

otro Magistrada
cardcter cuando se pronuncie
expresarse en ella

fiiacion de

La Jurisprudencia perders tal
las

una resolucién

en contraric., debiendo
razones que funden e] cambio de criterio. Para la
estarsa a las reglas

Jurisprudencial, Fe

un nueveo criterio
ante=s seflaladas: v para s modificacién se observaran las
mismas reglas= que para ©u formacidén.
autcoridades o cualguier persona fisica L=}
la

las
denunciando

Los Magistrados,
moral. podrdan dirigirse a lo Sala Superior
contradiccidn entre las rescoluciones sustentadas por las

como de la misma Sala

tanto las ordinarias del Tribunal

Salas,

Superijor.
el Presidente de Ja Sala Superior

la peonencia respectiva. a

Al recibir la denuncia
que formule

existe

en

designard al Magistrado
la contradiccidn y.

efectivamente

criterio jurisprudencia

decidir i

sersd el que como

fin de

su caso, cusl

definitiva adopte la propia Sala.
remitird a la Gaceta Oficial del

publicacidén,

El] Presidente del Tribunal
Distrito Federal para su las tesis
Jurisprudenciales que sustente la Sala Superior. as1 como
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aguel las que constituyan precedente b e considere de

impeor tancia su difusion.

|
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CONCLUSIONES

1. Del estudio realizado se observa que la facultad de
interpretar las normas jurfdicas originalmente le correspondid

al Poder Legislativo. y gue e] Poder Judicial. especificamente

la entonces Crytoe Suprema de Justicia, Utnicamente tenita
atribu~icnes pora arlirarlas, circunstancia que prevalecid en
las Constituciones de 18243y de 1236 aun cuando en esta
ult ima ya s le dars competencia a ese organo jurisdiccional
rara reribir de lco= Sucoadns las dudas sobre interpretacidén de
leves a efecto de que. en caso de encontrarlas fundadas. las

turnara & la CAmara de Diputades.

Z. E1l Codign. Federal de Frocedimientos Civiles de 1909
restablecio la Gdurisprudencias » facultd a la Suprema Corte
para filxarla. interpretando la Constitucion y leyes Federales.
con lea reguinitos de Que fueran cinco ejecutor iast en el mismo
sentidoe. Es aso como en ecte ordenamiento se dio mayor
certidumbre b% seguridad Juridica ohligando a sostener sus

criterios.

3. En la Constitucidn de 1917 se mantienen Jlos principios
establecidos en la Con=titucicén  de 1857 qu- faculta a la-
Suprema Ceorte la funcidén interpretadora de la Constitucion., Y

es hasta la reforma de 1950 en gue se adiciona la fraccion XII
al articulo 107. en e] cual se considera a la jurisprudencia

como fuente del derecho.
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4. La Jjurisprudencia debe entenderse como la interpretacion

que se hace de las normas Juridicas. de manera reiterada. y

cuya observancia se traduce en obligatoria para los tribunales

Jerdarquicamente inferiores &l que Ja esta sentando. No es de

npninguna manera una forma de crear normas. sino md&s bien de

fijar el sentidoe ¥ alcances de las mismas para mantener la

segurided juridica. la justicia y el bien comun.

5 Todo fallo jurisdiccional contiene una norma Jjuridica qgue

benefici& unaicamente a las partes del proceso. Yy sdélo cuando

se manifiestan o repiten en el mismo sentido constituyen

Juraisprudencia,. contribuvendo asi & enriquecer los pPreceptos

jegales. por lo que se despersonaliza Y permite fijar el

sentido real de una ley establecida.

6. La jurisprudencia es obligatoria para el Plenc Yy las Salas

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, Tribunales

Unitarios de Circuito. Tribunales Colegiadoes de Circuito,
Juzgados de Distrito, Tribunales Militares. Tribunales
Judiciales del orden comun del Distrito Federal Yy de las

entidades federativas, as1 como tribunales administrativos b4

tribunales del trabajo federales y locales. Pero debe tenerse

presente que si la Suprema Corte de Justicia es el maximo

tribunal de nuestro pais. todos los jerdrquicamente inferiores

deben respetarla.
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7. Si existe contradicciaon en las decisiones que sustentan
Colegiados de Circuito, es la Suprema Corte de

debe prevalecer, Ya que nos

log Tyibunalér
dercide cual

prokrlema de Jurifdica. en

Justicie quien
inseguridad

Lia jo un

cuando no

encontrarfamos
contradiccidn entre las

Circuito,

caso contyrario, existe
decisicones de loe Tribhunales Colegiados de la
emitir criterio

Suprems Cort e carece de aptitud para
Juriesprudencial v es por estce  que pierde su categoris de
nuest o pas.

Grgasys mA»imee de

a nivel federal. Unicamente

8. En el doyecha vigente meoxicanco
hay d- ordenamiesnt o glle castaljecen la interpretacion de la
norma Juyridicoa pata fijar Jinvicprudencia en casos de lagunas

siende la Ley de Amparo y el

cuando Ja 1ey ez omira

Jegaleos o
de la Federacicon.

Codigo Fascal
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