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Introduccién

La filosofia es, en el mundo actual, muchas veces catalogada como un
saber que poca relacion tiene con ¢l quehacer cotidiano del hombre. Y si bien
¢s necesano para lacer ilosolia separase de lo mas inmediato para ir tras ¢l
conocimicnto de causas, la separacion a la que nos referimos no es, en modo
alguno, una separacion que olvide o no tome en cuenta la experienci
inmedinta. Mis bien es una separacion que, habiendo partido del mundo
visible, se remonta a causas que no son vistbles para desentrafar la naturaleza
y origen dltimo de las cosas. Sea esta peculiaridad  del saber Glosolico, la
que, en muchas ocasiones, lo hace sospechoso a los ojos del hombre
contemporineo.

El tema de Ta presente mvestigacion es la solucion al problema de la
inmortalidad del alma, segin ¢l pensamiento de Tomas de Aquino cn una de
sus obras: la Cuestion disputada acerca del alma. Es claro que nuestro tema
es situado muchas veees, por ¢l hombre actual, dentro de estas sospechas.

Sin embargo, en el pensamiento contemporinco, en el que los
conocimientos s¢ han desbordado en cantidad y en especializacion, y en el
quc también conviven como formas de cultura saberes provenientes de
fuentes tan diferentes como discunibles, el cuestionamiento Sobre Ia
supervivencia y destino final del hombre después de la muerte, no puede
quedar al margen. Esla pregunta recibe hoy en dia las mas diversas
respuestas, que muchas veces estan muy lejos ser cientificas, Por otra parte,
hay quienes dudan de que sea materia de investigacion cientifica. Esta
desconfianza bien podria tener su origen en la descalificacion de la razon
humana para investigar problemas cuya solucion pretenda alcanzar certeza

fuera del campo de las ciencias experimentales.



La filosofi se mega a ser tratada como un saber no cientifico, pero si
acepta ser tratada como un saber cientifico peculiar, ya que es al mismo
tempo un saber gue al preguntarse por las causas dltimas de todas las cosas
atcanza su fin -su fines el mismo conocimiento-; pero es también un saber
que por su peculiar profundidad no se queda en mera ciencia y erudicion sino
gue se hace actuaeion. Es por esta que el saber filosofico es i interlocutor
valido para las preguntas que se hace el hombre de todos los tiempos sobre su
destino final después de ta muerte. Solo que 1a respuesta lo involuera también
moralmente (consigo mismo).

Creemos que el tema que agui nos ocupa tiene implicaciones
fundamentales para la persona y su actuacion ética, Asi lo vieron los primeros
filosofos -Platon, por ejemplo- que tHegaron a concebir su ciencia como

meditacion sobre la vida en preparacion para la muerte.

Como hemos dicho, nos ocuparemos en el presente trabajo de Ia
solucion al problema de ta inmortalidad del alma segiin ¢l pensamicnto de
Tomis de Aquino en su Cuestion Disputada Acerca del Alma (12721273 ).
De esta obra, aun con ¢l desacuerdo en la cronologia que pueda suseitar (por
ser de un autor medieval), podemos decir que data de la madurez de Tonnis de
Aquino, y es probablemente su primera obra psicologica completa’, Consta
de veintiun articulos en los que trata los problemas mas discutidos de la épaca
en relacion al alma.  Se escribio en el marco de ta disputas publicas ¢n el
ambiente de la Universidad de Paris, en donde tas Quaestiones disputadas
completaban la exposicion metodologica de la ensefianza universitaria del
siglo X111, Se trataba de temas discutidos organica y periodicamente -quizi

' Cfr. REY ALTUNA. L., La imortalidad del alma a la luz de los fildsolos, Fdit. Gredos, Madnd, 1959,
p.189




semanalmente- con mayor puhlicidad que las fectiones o clases ardinarias,

pero sin Hegar i ser actos salemnes a cuestiones Quodlibetales.

Dentro de este mismo tema Tomds de Aquino tamibién eseribié De
immortalitate animae 'y 1os Commentarii al De anima aristotélico, y como es
sabido, el asunto se trata también en obras mas genermes como la Summa
Theologica, ¢l Comentario a las Sentencias, ete. Como la cuestion de la que
nos valemos no esti publicada en espanol, no ha sido objeto de estudio,
frecuente; los andlisis que aqui presentamos pueden contrihuir a completar la
exposicion acerca de la inmortalidad def alma en el aquinate. Para reatizarlo
utilizamos la traduecion efectwada por el Lic. David Ezequiel Téllez Maqueo,

quicn generosamente |a puso a nuestra disposicion para realizar este trabajo.

Nos centramos en ¢l estudio del articulo XIV “De la inmortalidad del
alma” de la Cuestion disputada " De anima ™. El argumento de este articulo se
enmarca perfectamente en la doctrina aristotélica y su solucidn al problema
de la inmortalidad; pero en él, ¢l Aquinate expone su propia argumentacion:
el alma es una forma subsistente, es decir al mismo tiempo es acto del cuerpo
y es separada.

Con el objeto de situar ¢l texto escogido, explicamos muy someramente
la estructura de la cuestion. La obra investiga la naturaleza del alma
especificamente, para lo cual Tomds de Aquino divide el tratado en cinco
partes:

1) Del alma en si misma considerada, se pregunta sobre la naturaleza
del alma, articulos del 1 al 7;

I1) En cuanto a su union con el cuerpo, del articulo 8 al 11



1 En cuanto a sus potenctas, si el alma se distingue de sus potencias y
de qué modo to hace, articulos 12y 13;

V) Ln cuanto a su duracion, si el alma es inmortal, articulo 14

V) En cuanto a su condicion, se pregunta como conoce las sustancias
separadas y se divide en dos: 1) el alma unida al cuerpo, articulo 15; 2) ¢l
alma separada del cuerpo, anticulos del 16 al 21.

[:n total vemtitin articulos que conforman un tritado completo sobre
diversas cuestiones de capital imporancia ain en nuestros dias. Segun ¢l
esquenn, el tema que nos ocupa se encuentra después de la investigacion
sobre la naturaleza del alma, su situacion de union con ¢l cuerpo humano y
sus potencias operativas. Teniendo esto en cuenta, Tomids de Aquino continda
su estudio con la pregunta de si el alma humana es inmortal. Los articulos
estan confarmados segun el tipico esquema medieval, es decir, comienza
exponiendo diversas objeciones al asunto que quiere demostrar. Después cita
algunos argumentos en contra de las objeciones, éstos pueden ser argumentos
de autoridad, aunque no siempre lo son. Este elenco de argumentos los
resuelve en la respuesta, que suele comenzar enunciando la solucion.
Posteriormente, responde a cada objecion en particular.

Por cuanto al esqueina que seguimos, en la primera parte se desarrotlan,
como preliminares al tratamiento de la inmoralidad del alma, algunos
antecedentes a la solucion de Tomas de Aquino, que segiin nos parecen,
pueden ayudar a dar mayor amplitud al tema. Por supuesto, nuestra pretension
no es de ninguna manera, ser exhaustivos, sino solo apuntar las weas mis
representativas que sobre este tema aportaron tres autares: Socrates, Platon y

Aristoteles. Fambién dentro de estas cuestiones previas, nos acercaremos a la



nocién de alma, con el objeto solamente de definir los términos de la
cuestion, por lo que también serd brevemente.

Una vez hecho esto, entramos de lleno en ¢l andlisis del articulo XIV
*De L inmortalidad del alma”, donde Tomas de Aquino clabara ¢l tema
dividiéndolo en dos. En la primera parte del articulo expone unos
presupuestos fundamentales: explica la situacion de un alma que es inmonal,
0 sea, a la vez que es forma en el cuerpo tiene el ser por si, por lo que puede
sobrevivir a la muerte. Posteriormente expone en la segunda parte, las
pruebas de la inmortalidad, que se rigen por el principio de la naturaleza de la
operacion, es proporcional a la naturaleza de la facultad, es decir, investiga
como e¢s la inteleceion para saber si la inteligencia es subsistente por si,
independiente del cuerpo. En este punto expone dos pruebas y corolario. En

esta investigacion seguimos este plan de trabajo hecho por Tomas de Aquino.



I. Cuestiones preliminares.

in faidea de alma estian implicitas, a su vez, otras nociones muy
importantes para su estudio. Tales nociones son, por ejemplo, ¢l movimiento,
la forma y el acto. Como son presupuestos del tema que se desarrolla, a
continuacion presentamos, en primer fugar, un breve eshbozo histérico de la
nocion de alma y los conceptos antes mencionados. Ln segundo lugar,
presentamos la concepeion de alma como forma y, ya de manera nis directa,

su relacion con aquellos coneeptos.

a) Antecedentes historicos.

El tema de la inmortalidad del alma humana es especialmente tratado
por la filosofia, siendo uno de los principales en el pensamiento cldsico. Los
filosofos presocriticos aun cuando no tratan el tema, por ser su interés la
naturaleza, al estudiar el movimiento y hacer de éste la diferencia entre las
cosas divinas -con movimiento ctemo- y las terrenas -con movimiento
imperfecto-, abren paso a una distincidn que después el mismo Aristoteles
emplea.

Socrates, es considerado padre de la ética, es también quien por
primera vez se ocupa propiamente de la inmortalidad 'y esto en
correspondencia con su gran interés por la actuaciéon moral. Su razonamiento
es pues de cardeter ético: la actuacion moral no es del todo recompensada en
la vida presente, porque aqui la justicia es imperfecta, de donde infiere una
justicia perfecta ulterior. Socrates postula la inmortalidad a fin de dar pleno
sentido a la vida moral del hombre, bien al que no debe renunciar a menos de

renunciar también a su perfeccion y felicidad.



Platon por su parte, retomando la oposicion hecha por su maestro entre
¢l mundo terreno imperfecto y una realidad wlterior a la muerte en la que la
Justicia es pertecta, aporta su onginal doctrina de las [deas; en ésta sc
enmarca también lo que nos aporta en relacion a la inmortalidad del hombre.
Platon nos explica pues que el alma esta presa en un cuerpo material que le
impide alcanzar el verdadero conocimiento, por lo tanto, la muerte es la
verdadera fiberacion def alma y sélo con ella ¢s posible la auténtica sabiduria,
es decir, el conocimiento directo de las Ideas. La posibilidad de no conseguir
nunca la sabiduria no es siquiera considerada por Platon, por juzgarla
incompatible con la natural aspiracion humana a la verdad. Aqui va nos estd
planteando la inmortalidad del alma, pero continta.

Las ldeas son perfectas y por lo tanto inmutables. Si ¢l alma es
principio de vida, es decir participa de la idea de Vida, y en ella no puede
existir también su contrario, ya que las esencias contrarias no pueden subsistir
al mismo tiempo en un sujeto, entonces no puede albergar en clla la muerte.
Tampoco le puede se ocasionada por otro ya que “nada se destruye a causa de
un mal originado en otro ser y no en si mismo™ (el cuerpo no lleva en sila
vida, sino ¢s el alma su principio de vida y se destruye cuando la pierde). Por
lo tanto, ¢l alma no muere jamds y mds ain, es ctema también en su origen.

Respecto al tema que nos ocupa, tambicn Aristoteles propone mds de
una tentativa de solucion. Dejando de lado discusiones importantes sobre la
maduracion progresiva  de  Anstoteles, desde el platonismo  hasta su
pensamiento original ¢n el que rechaza la doctrina de las tdeas, diremos que

Aristoteles considera el alma conmo forma o “entelequia primera de un cuerpo

*PLATON, Republica, lib. X, 610 b, citado por ALTUNA, 1 ws, op. ent., p 38
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natural que en potencia tiene vida™. Como podemos ver, hay que resolver
como la forma de algo, por lo que ese algo tiene ¢l ser, pueda subsistir
después de la corrupeion del compuesto. La disyuntiva quedaria planteada en
estos términos: o el alma es forma en si y no del cuerpo, con lo que se
compromete la umidad del ser humano y regresamos al alma platonica
encarcelada en ¢l cuerpo; o el alma es forma del cuerpo y se corrompe al
corromperse ¢l compuesto. Podemos ver aqui el claro antecedente a la
respuesta de Tomds de Aquino.

Aristoteles lanza su respuesta diciendo que aun cuando es claro que ¢l
alma no es separable del cuerpo, o al menos ciertas partes de Ja misma -si es
que fuera por maturaleza divisible-,  “nada s¢ opone, sin embargo a que
ciertas partes del alma sean separables, al no ser entelequia de cuerpo
alguno™. El alma pues ticne facuhades y, de éstas, Ta facultad intelectiva es la
mas alta, no necesita del cuerpo para sus operaciones, por lo tanto. es
separable de ¢l y sobrevive a la corrupcion.

[.a inmortalidad def alma segun la docirina aristotélica se plantea, pues,
en términos de la separabilidad del entendimiento, es decir, de una facultad y
no de toda el alma, ¢ introduce un tema profundamente discutido a lo largo de
la historia de la filosofia: la division entre entendimiento agente y el posible®.
Otro punto también discutido es qué entendié Aristoteles por inmortal: ™Y tal

intelecto (el intelecto agente) es separable, sin mezcla e impasible, siendo

P ARISTOTELES, Del alma, 11, ¢.1, 4124 2

Cidem Ile | a7

*Con respecto a la separabihidad del intelecto segin Anstoteles, el Aquinate hace una aclaraciin a la que nos
relerimios en el corolario (vid nfra p. 33 y 34) No acepta esta intepretacion segin la cual el Fildsofo sostiene
que cl entendimiento es separado y no sblo separable; sc apoya en la afirmacidn del alma como forma del
cuerpo por lo que no posec una naturaleza especitica completa.
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como es acto por su propia entidad (...) Una vez separado es solo aquello que
en realidad es y unicamente esto es inmortal y eterno.™

Aristoteles no nos explicit como seril esa situacion de separabilidad; la
plantea en términos de vida eterna pero no sabemos si por tal entenderia vida
futura ultraterrena y tampoco nos da una respuesta directa sobre la
inmortalidad pcrsona|7. La respuesta en estos témunos [a propone Tomas de
Aquino. Por lo pronto con Aristoteles podemos afirmar que el intelecto
pertenece a fas cosas divinas y tiene sus mismas caracteristicas: es lo que en
realidad ¢s; por tanto inmortal y etemo. Is la parte divina en el hombre, l{ay
que subrayar que la cita continia asi: “Nosotros sin embargo no somos
capaces de recordarlo, porque tal principio es impasible, mientras que el
intelecto pasivo es corruptible y sin ¢1 nada intelige™. Aristoteles emplea la
palabra *“recordar”, no somos capaces de recordar que el intelecto tenga tales
caracteristicas divinas, como si antes ya hubiera estado separado de la
realidad humiana, pero estuviera imposibilitado para reconocer en si mismo su
incorruptibilidad.

Las interpretaciones de los comentadores de Aristoteles, no se
desarrollan en un mismo sentido, ¢s ¢sta la mejor muestra de que sus textos
no nos revelan una doctrina bien delimitada en mas de una cuestion. El
cometido de esta enunciacion a grandes rasgos de su doctrina, es solo
proponer unos antecedentes al trabajo sobre la Cuestion disputada Del alma
de Tomas de Aquino y asi destacar el progreso que supone Santo Tomés
respecto de Aristoteles, aun cuando el pensamiento tomista no haya surgido,

como ya hemos dicho, de la unica interpretacion que pueda hacerse de

*\dem, 1. ¢. 5, 4304 18y 23
] - . .
Es dificil asegurar que el Fatagirita haya entendido por separable y etemo una vida personal. y no <dlo la
continuacton del alma racional en los descendientes. Tal precision no es lo que nos ocupa ahora.
]
ibidem.
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Aristoteles. De hecho, el texto estudiado en este trabajo no es un comentario
al Estagirita, sino que es la obra en la que expone su propio pensamicnto
habicndo realizado ya el comentario al De cnima aristotélico y haciendo

algunas referencias a ¢l

by La nocion de alma como forma.

La cuestion que nos proponemos  cestudiar queda dicha en estos
términos: cuil es ¢ o los argumentos con los que Tomds de Aguino
demuestra que el alma humana es inmortal, analizindolos ¢n la obra que
quizd trata mis sintéticamente el problema. Antes de conlestar esta pregunta,
es necesario convenir en la definicion de alma y como debemos entenderla, si
es que pretendemos decir de ella que  tiene vida después de la muerte del
hombre.

Definir el alma es a la vez delicado y relevante para ¢l problema gue
nos hemos plantcado. s deticado porque hay que cuidarse de no lanzar
dentro de la definicion cualidades “a prion” que nos pudieran llevar a
concluir “ficilmente” que el alma es inmortal sin llegar al fondo del asunto, Y
es relevante ya que, evidentemente, en como la definamos estd precisaniente
la solucion, Por estos dos motivos procederemos con cautela; actitud que, por
otro lado, responde también a otra dificultad: a saber, las diferentes maneras
de entender al hombre en la psicologia contemporanei, y en vista a las cuales
resulta insuficiente citar aqui la definicion anistotélica del alma y dar con ello

. 9 . .
por terminado ¢l problema’. Ademas de que este proceder esta de acuerdo con

¥ 1.a psicologia contempordnes, en algunas vertientes mas radicales, no acepta que el alma sea algo. Es decir,
actualmente es comun pensar que el mundo de nuestros pensamientos corresponde s6lo a reacciones
cerchrales que por supuesto son algo, pero como un conjunto de muchas ideas unidas, que no tienen mis
sujeto que el mismo cerebro. En otras palabras “e! principio altimo de la actividad mental ges algo
substancial, v la palabra alma no ¢s mas que un nombre colectivo, que expresa tan sélo la suma de los actos



el mismo proceder tomista, el cual no comienzi dando una delinicion acabada
para despucs resolver siotal cosa existe, sino gque va a la par de la
investigacion sobre la existencia, el ir completando la definicion.

Aproximandonos a la definicion de alma con el procedimiento descrito,
nos damos cuenta de que tenemos ta experiencia de sentir, querer y pensar,
Estos  pensamientos, sensaciones y  voliciones  deben,  necesanamente,
provenic de algin principio, cualquiera que sean las propiedades v
natraleza de éste. Liste principio lo postulamos en el sentido de fuente, es
decir el alma es ¢l principio de donde provienen esos fendmenos que todos
experimentamos,

Ahora bien,  partiendo de esta primera definicion, tenemos que
investigar como ¢s esle principio.

L alma humana es, pues, la forma del cucrpr)."m Muy conocida ¢s
esta definicion, elaborada  por Aristoteles y retomada por ¢l pensamiento
tomista, Pero s necesario antes de aceptarla, preguntarnos (por qué
Anstoteles divide los seres (naturales) en materia y forma, de tal suerte que ¢l
alma corresponde a la forma y el cuerpo a la materia? Me parece que ésta no
es una cuestion, en modo alguno, secundaria con respecto a nuestro tema. Por
el contrario, muchas veces por descuidar esta cuestion metafisica, la
definicion de alma como forma o entelequia del cuerpo natural orgdnico, es
actualmente poco menos que ignorada. Volviendo a nuestra pregunta digamos
Jpor qué es necesario plantearse la composicion de los seres en materia y
forma?, (es realmente necesario o e¢s un “artificio ontologico™ para

encontrarle un lugar al alma?

mentales sucesivos o, lo que es lo mismo *de las diversas porciones de conciencia’ 7" ({ GRUENDER, H. S.J.,
Fsicnlggig sin alma, Fdit. Difusion, Buenos Aires. 1945, p. 34.)

Quacst. disp. de anima, a. |, ¢. Traduccién por GARDEIL, 11.D.,Iniciacién a la filosofia de Santo Tomis
de Aquipo. Edit. Tradicidn, México, 1973-1974, v. 111, Apéndice 11, p.192-198 .



Siguiendo la manera de proceder de Tomds de Aquino', debemos
fundar en la experiencia nuestras respuestas, y es ésta la que nos hace
evidente dos realidades: ¢f movimiento y la limitacion,

El movimiento consiste en adquirir perfecciones que antes no se
poseian; y aunque nuestro universo estd lleno de modificaciones, vemos que
los seres cuando se transforman, no cambian a otros completamente distintos,
es deceir, no hay movimientos hacia novedades absolutas. Tampoco cualquier
cosa adquicre cualquier perfeccion, es necesario tener la capacidad de
adquirirla.

También vemos que los entes sometidos al cambio, son diversos y
limitados. Diversidad significa que cada ente es diferente y a tal punto que ni
siquiera somos capaces de imaginar una realidad totalmente uniforme. La
pluralidad de la realidad es pues, evidente. Por otro lado, entendemos por
limitacion la experiencia del comicnzo y el final, ¢s decir, no hemos sido ni
seremos (al menos en estas mismas condiciones) siempre -limitacion en ¢l
ticmpo-, y también que nuestras capacidades no son infinitas -limitacion en ¢l
operar-.

La razon ultima de todos estos hechos a los que, evidentemente,
estamos sometidos, debe venir desde nuestro ser mismo, porque especifican
totalmente  nuestro modo de ser. Dicha razdn es que no somos en plenitud,
¢sta es nuestra condicion mds profunda y, por eso, de clla se derivan todas las
demas. El Ser en plenitud -si lo hay- poseeria todas las perfecciones y por lo

tanto sola podria ser una ¢ inmutable. Es  impartante hacer notar o

"' Ey interesante ver como el Aquinate reconoce en el Comentario al De Amima de Anstoteles, que el Filisolo
en ¢l lihro primero (nn.31-210) de su obra, da algunas notas que “son referidas en forma “a prion acerca del
alma. (y) es necesano nuevamente volver desde ¢l prineipio a determinar su verdad, lo que ciertamente, en
razon de su dificultad, mds canviene probar que presunur la segundad de 1a verdad descubierta™ (Leccion 1,
n. 211} Fsto lo apuntanias aqui sélo para destacar el método de Tomds de Aquino, quien no aceptaba
proceder refinenda caracteristicas "a prion’, ni siquiera de su maestro Aristateles.
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intimamente relacionado que estd el hecho de no ser en plenitud con ¢l de ser
compuesto’. En otras palabras, de la finitud de un ente se deriva ¢l ue sus
principios no se identiliguen y ¢l estar constituido por partes distintas. Si los
entes naturales no fueran compuestos, seria imposible la variedad, porque
habria identidad completa del ente consigo mismo y como esto solo se puede
dar de una manera, todo seria uno. Tambi¢n seria imposible cualquicr tipo de
modificacion, ya que no habria una parte que cambiara  y una que
permanccicra’’,

Como las condiciones de limitacion y movimiento son propias de
nuestro ser y se dan en toda la realidad que esta a nuestro alcance, cs
necesario postular que los seres naturales tienen dentro de si principios' que
responden a csa realidad que experimentamos. Evidentemente cstamos
hablando aqui de términos metafisicos, es decir estamos yendo a las dltimas
respuestas de las preguntas de porqué el movimiento y la limitacion, estamos
en los principios constitutivos de los enles que tienen esa realidad; es decir si
existimos con estas condiciones, entonces es necesario que haya algo que
responda a cllo en nuestro ser mismo. Esta ¢s una de las mas geniales
respuestas de Aristoteles: los dos principios en los que sc funda ¢l dinamismo

de la realidad son el acto y la potencia. El aclo es cualquier perfeccion que un

* Tan es asi que Anstoteles no limua el ser compucsto sélo al ambito del movimiento y deja abiera la
cuestion de la composicion de seres que no fueran mutables, pero si hmitados “La potencia y ¢l acto, en
cfecto, se extienden mas alli de las cosas que salo se enuncian segun el movinuento™ (Metatisica, Edit.
Gredos, Madnd. 1978, {X, 1, 1046a1) Como sabemos Tomas de Aquino desarrollara lo que aqui solo sugiere
Anstoteles.

Deiala quictud nace del Uno, y el movimiento de la Plurahdad™ (Metafisica V.2, 1004529

" Como es sabido, “principio” se dice de muchas maneras. Aristateles explica los sentidos de esta palabra al
comienzo del Libro V' de 13 Metafisica. De manera general s todos los principios es comun ser o primero
desde lo cual algo o5 0 e hace o se conoce™( Metatisiea, V.1, 1013a19) Ln esta cuestion prelininar nos
refenmos pnncipalmente al tercer sentido para ¢l Estaginita: “n tereer lugar, se llama prncipie aquello desde
lo cual. siecndo intrinseco a 13 cosa, ésta comienza a hacerse; pur ejemplo, de una nave, la quilla, y de una
cava, los cimientos. y de los ammales, unas consideran principio ¢l corazén, otros el cerchro, y otros,
cualquiera otra pante semiefante.” (Metafivica, V.1, 1013at)
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sujeto posee y la potencia es la capacidad real de tener esa perfeccion. Por
supnesto hay muchos tipos de actos y potencias, porque de muchos tipos se
dan también los seres, cambios y movimientos,

[in el ente natural, corporeo, ¢l acta y la potencia como principios
constitutivos metafisicos, son llamados forma y materia respectivamente. la
matenia s, por lo tanto, “la que, no siendo en acto algo determinado, es en

. : WS
potencia algo determinado™

. ¢s la capacidad de recibir perfecciones.
Solamente en este sentido, ¢s sujeto de cambios'®. “La forma es ‘entelechia”.
esto ¢, acto, por ¢l que la materia se hace en acto, de donde el mismo
compuesto es el ente en acto. "7

Estos dos principios, constituyen ¢l modo determinado de ser de cada
ente, a esto lo denominamos esencia. La esencia es pues, aquello por lo que
una cosa es lo que es; ¢s la que hace ser de un modo y, en este sentido, ¢s lo
que determina lo que es una cosa. Por lo tanto, la esencia de una substancia
cualquiera, se define por sus principios materiales y formales.

Fay una perfeccion comiin a todos los entes; ésta ¢s ¢l ser, y trasciende
a cualquier otra perfeccion porque es comun a todas (todas son, aunque en
grado distinto). Esta perfeccion o acto (el ser) esta unido a la diversidad en ¢l
modo de poscerlo y manifestarlo. Este modo es la esencia. La esencia pues,
limita al ser a darse en un grado determinado, segun vemos que los seres no
son en plenitud sino limitados. Ser y esencia se relacionan como ¢l acto y su
potencia.

Podemos entender la afirmacion de que ¢l alma ¢s la forma del cuerpo
en cstos términos: la forma, en este caso el alma, es el constitutivo
' ARIS 1O FEL ES, Metafiica VI, 11042027

" Cfr. 1dem. 1042233
" TOMAS DE AQUINO, Comentano al Libro def 4ima, Fundacién Arché, Buenos Aires, 1979, n. 213,



17

determinante de la esencia, de lo que es ¢l ser humano, ya que ain cuando la
esencia estd constituida por la materia y fa forma, la forma es ¢l principio
determinante por ser acto. Por lo tanto, la forma tendria una doble accion
determinadora, ya que por un lado determina a {a materia a ser de un tipo -un
cuerpo organico capaz de recibir al alma- y, por otro, limita o restringe el acto
de ser -por medio de la esencia, la forma hace ser al compuesto de
determinada mancra-."*

El Aquinate enuncia la definicion compicta del alma en estos términos:
“el alma es acto primero de un cuerpo natural que ticne la vida en
potencia” . Esta definicion se aclarara ain mds, a través del comentario a la
cuestion que nos ocupa: si el alma es inmortal. Hasta aqui hemos dicho que cl
alma es ¢l acto del cuerpo, principio por e} que el hombre ticne vida.

Ahora bien, para el andlisis del articulo XIV, dividimos el corpus o
respuesta, en dos partes principalmente: la primera s [a exposicion sobre la
peculiaridad que debe tener ¢l alma humana para ser inmortal: ser, al mismo
tiempo, forma e individuo substancial. La segunda parte trata de la
investigacion sobre las operaciones del alma racional que manifiestan fa

inmortalidad.

" “E) ver de cada ente es acto con respecto a a esencia, de modo anslogo a como la forma [o es de [a materia.
Los dos actos, ser y forma sustancisl, ven restringida su propia plenitud por el sujeto que los recibe. De todos
modos. existe una diferencia fundantental; la forma detemmina a la materia, atrayéndola a su propio modo de
ser; el ser no determina a la forma sino que es determunado por ella. La matena pruna es completamente
indeterminada, porque carece de contenido actual, y por eso la forma la determina a ser matena de esta
especie b de aquella otra; el ser, en cambiv no carece de contenido actual, sino que mas bien posee todos los
actos de manera eminente. Por eso la forma determina al ser en un sentido ppuesto a como determina a la
maleria; al ser limitando su actuahidad, a la matena confinéndosela.” (ALVIRA, T, ¢t al, Metafisica, EUNSA,
Pamplona, 1989,p.115)

"* Tomas de Aquino. Comentano al Libro del Alma, n.228



HI. Presupuestos de a Inmortalidad del alma,

a) Linidad entre forma y ser.

1 Aquinate comienza la respuesta del articulo X1V, sefialando algunos
aspectos previos a la prucba misma de la incorruptibilidad. Expone una
condicion que, aunque pudiera parecer excluyente, es el significado mismo
del término “alma incorruptible®: ésta debe ser forma que tiene el ser. Por lo
tanto, dichit condicion es el punto central de a solucion.

Ll fin de este primer momento de la argumentacion de Tomas de
Aquino es explicar que fa forma no se corrompe de suyo. Para o cual afirma
que “la existencia depende esencialmente de la forma™®, esto se ve
claramente si tomamos en cuenta que el ser del compuesto se sigue de suyo
de la forma. Mas aun, la esencig misma de la forma es dar el ser del
compuesto, y es segun ¢sta conto cada cosa tiene ¢l ser?! Es importante hacer
notar que apela al mas alto grado de necesidad: “lo que de suvo se sigue de

122

algo no puede ser removido de esto””, se trata entonces de necesidad
esencial. Y para evidenciar tal grado de necesidad, da un ejemplo: asi como

“del hombre no se_remueve que_es_animal,_ni de nmumero, el _que_es par o

M“z".l mpoco de la forma se remueve el dar el ser al compuesto.
Aprovechando este ejemplo. podemos agregar que asi como de hombre
la esencia no es solamente ser animal, sino también racional -y el ser racional
al modo humano, asume ¢l ser animal-, asi también, {a esencia del alma
humana (de tener cl ser por si) no serd solo dar el ser al compuesto, ¢sto es ser

forma, pues ¢l dar el ser al compuesto queda asumido en el hecho de que el

R Quavst_disp_dve amima, Marietii, Taunini-Romae, 1949, a. 14, c.

*' Como ya explicamos, la torma restringe al ser a un determinado modo, a squétio que s el compuesto. Lo
hace limitando su actuahidad: va que el ser posee todos los actos de manera eiminente, 1a forma, a través de la
esencia, restringe su plenitud.

u ibidem

» ibidem., ¢l subrayado es nuestro
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alma tiene el ser por si. Todo esto sera concluido posteriormente. Hasta aqui
nuestro uso del e¢jemplo.

Recapitulando lo dicho, a manera de conclusion, afirmamos que al
tener la forma, ¢l compuesto es; por lo tanto, queda claro que forma y ser del
compuesto no se pueden separar, ya que se unen esencialmente.

Es muy interesante ver que, hasta este punto del texto, Tomds de
Aquino nos ha hablado de 1a forma y def ser de manera general, es decir, lo
dicho hasta aqui vale para cualquier cosa -se entiende que compuesta de
materia y forma, o sea cualquier ser natural-; no se detiene en a explicar como
se da esto en el viviente, lo que nos hace reflexionar acerca de la unidad del
tomismo en la cxplicacién de la realidad, unidad que rebasa los seres
naturales y Ilega hasta el mismo Dios -y que manifiesta, al mismo tiempo, la
completa separacion entre ¢l Creador y sus creaturas-.

Por consiguicnte, considcramos que este argumento se puede
completar con una idea que Tomas de Aquino expone en la misma Cuestion
disputada “de Anima", en ¢l articulo primero, titulado “'si el alma ¢s forma e
individuo subsistente™, de ahi tomamos su célebre definicion acerca de la
vida: “vivir, para los vivientes, es ser™**.Asi pues, explicamos brevemente
como sucede lo que hemos dicho sobre ¢l ser y la forma, en concreto en el
viviente. Por lo tanto, investigamos qué es la vida y qué significa ser viviente.

Vemos que los cuerpos naturales se dividen en los que tienen vida y los
que no. Tomas de Aquino propone la primera aproximacion a la definicion de
vida, en ¢l.Comentario al Libro del Alma, en estos términos: “Se dice que
tiene vida aquello que por si mismo posee el alimento, el crecimiento y

9.

decrecimiento™ ., Sin embargo, de inmediato hace la aclaracidon de que no son

u Quaest_disp, de Anima, a.!, c.
3 Tomas de Aquino, Comentario al Libro d¢l Aima, n.219.
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¢stas las wnicas operaciones que realiza ¢l que vive, por lo que ésta es una
explicacion a manera de ¢jemplo y no de definicion. Se toman estas
operaciones porque ciertamente son las que todos los vivientes de nuestra
expertencia realizan y, a manera de ejemplo, decimos que st tiene
alimentacion y crecimiento, entonces tiene vida. Pero algunos vivientes
también realizan otras operaciones: sienten, enticnden y quicren. Buscando lo
comiin a todas cllas encontramos que ¢l principio desde el cual se realizan
todas ¢sas operaciones ¢s ¢l mismo viviente. Por lo tanto podemos decir que

“el sentido propio de vida implica_algo que por naturaleza le corresponde el

moverse a_si mismo, constderando el movimiento en sentido lato en cuanto

que tambicn la operacion intelectual se dice cierto movimiento. En cambio
decimos que no tienen vida los que solo pueden moverse por causa de un
principio exterior”™ El viviente tiene por naturaleza ser causa de sus
operaciones, ¢s principio de su propio movimiento® .

Ahora bien, ¢l alma, come hemos dicho anteriormente, es “uquello por

28

lo que vive lo que tiene vida™" -nuesira primera definicion-. Asi mismo,

“vivir, para los vivientes, ¢s ser”, afirma Tomids de Aquino, s dectr, ¢l
viviente sélo es mientras ticne vida; o dicho en otro orden, el ser del viviente,
es vivir'. Por consiguiente, podemos decir que tal principio de vida ¢s la
forma del viviente, ya que cada cosa tiene ¢l ser segin su propia forma y el

alma le da ¢l vivir -que ¢n el viviente es su mismo ser- al que vive. El alma

* ibwdem. 1l subrayado es nuestro

1 lo propio det viviente no es la alimentacion, el crecimiento y decrecinuento, queda abierta la posibilidad
para la existencia de vivientes que AV ¢JCIZAN exids OPCTICIONES POT N SCI COMPOTEs, PLro (que i operen segun
la naturaleza del viviente: siendo principio de su propio movimiento. Por lo tanto, la vida no se identifica con
la matenialidad, aunque sdlo tengamos experiencia inmediata de vivientes matenales. Clt. [bidem

N iden, n. 220

¥ Lo explicamos con un ejemplo que, el mismo Aquinate, aplica para aclarur la afirmacion. el ser nusmo es
aquello por 1o que algo es™, y lo ejemplifica: “tal como la accién de correr es aquello por lo que puede decine
de alguien que es corredor” (idgm, a.6, c.|, asi también la accion de vivir es aquello por lo que puede decirse
que alguien ¢s viviente.
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por lo tanto, es el principio del ser del viviente. Y ya que tal ser consiste,
como hemos dicho, en operar por si mismo, ¢l alma es también ¢l principio
por el que el viviente ejerce sus operaciones. Podemos concluir también que
el alma es forma sustancial del  viviente, ya que lo determina
substancialmente, porque el viviente, sin el alma, no es absolutamente™.
Hasta aqui nuestro comentario sobre el ser en el viviente, en el que vemos
también la unidad entre forma y ser. Procedemos a hablar de la corrupcion,
tomando en cuenta lo dicho en este apartado: a la forma le corresponde

esencialmente el ser; por lo que decimos que ser y forma son inseparables.

b) L.a forma sélo se corrompe por accidente.

Después de afirmar que la forma y ¢l ser son inseparables, nuestro texto
procede a hablar sobre la corrupeion. [aciendo una recapitulacion, hasta este
momento s¢ ha dicho que cada cosa tiene ¢l ser segin su forma, de donde se
siguen dos conclusiones: ya analizamos la primera: ¢l alma no puede perder ¢l
ser, por lo tanto, si ella estd, ¢l compuesto existe. La segunda es que si el
compuesto s¢ corrompe, esto sélo puede ser por la pérdida de la forma, que es
aquello que le da la existencia. Tomds de Aquino lo dice asf, a manera de
conclusion: “por consiguiente, las cosas compuestas de materia y forma, se

. . 3l
carrompen porque pierden la _forma de la cual les viene el ser”™ . Ante esto,
debemos preguntarnos ¢a qué se refiere con esa pérdida de la forma?, y (de

qué manera puede un compuesto perder la forma?

® Cfr. Tomas de Aquino, Comentario al Libro del Alma, n. 224

" )
Quaest, disp. de animg, a.14, ¢,
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La corrupcion es el paso del ser al no-ser . En sentido estricto se trata
de una pérdida del ser, ya que el no-ser se esti enunciando aqui, en relacion a
un ser precedente. El hombre es un ente natural, y los entes naturales son
compuestos”, por consiguiente, estin sometidos a la corrupcion. Ahora bien.
st la corrupeion es la pérdida del ser, significa que los entes il corromperse
pierden aquello por lo que son, es decir pierden la forma, Ya que. como
hemos dicho, si fa forma estuviera, ¢ ser del compuesto se seguiria
necesariamente, pero (como es que el compuesto pierde la forma?

Respecto a lo anterior caben dos alternativas: que [a fonna se corronmpa
de suyo, o que la forma se corrompa por otro. La primera es imposible,
porque significaria que es la misma forma la causa de su corrupeion, es decir,
la forma pierde el ser por si misma, lo cual se ha visto que ¢s imposible
porque la forma y ¢l ser son inseparables. Sélo se puede afirmar que la forma
se corrompe par la corrupcion de otro, este otro es ¢l compuesto; es decir, se
corrompe “por accidente, al corromperse ¢l compuesto” at compuesto es
el Unico que tiene ser propio, por consiguicnte e¢s el unico que puede
corromperse ¢h sentido estricto, al ser lo verdaderamente  susceeptible de
perder el ser; ademas se corrompe de suyo y no por accidente: ya que pierde
su propio ser al perder la forma -constitutivo inmanente del compuesto-, por
lo tanto, el principio de su corrupcion estd en él mismo.

Ni {a materia, ni la forma, pueden corromperse propiamente, ya que no
tiene ser propio; pero ademas la forma no puede corromperse por si misma,
;-/;ml;lclc—\;t(:u IIt:n:u;;n como un lipo de cambio: “el (cambio) que va de un suje(o a un no-sujeto es
cormupcion, absoluta la que se produce absolutamente, y determinada la de algo deternunado.” (Metafisica,
XI1, 11,1067b23)

" En cuanto a los entes naturales, Anstoteles afirma que el comnpuesto de ambas cosas (de materta v formay

es el unico del que hay generacién v cormupcion” (ARISTOTELES, Metafisica, VILI 1042 a 29), asi mismo,
Tomas de Aquino sostiene, camo veremas enseguida gue lo gue se corrompe de suyo o el compuestu.

" Quuest. disp._de Amma.ald. c.



porque ¢l ser no puede separarse de ella. Asi pues, hay que subrayar que el
compuesto, al tener ser propio que no inhiere en otro™, es substante, y es por
esto que es el unico sujeto de corrupeion en sentido estricto.

Sin embargo, antes dijimos que la forma también se corrompe -al igual
que la materta-, solo que  por_aceidente: la forma se corrompe cuando el
compuesto pierde ¢l ser que, a su vez, recibe de la tonma, Pero si la esencia de
la forma es dar ¢l ser al compuesto, y désta se corrompe (aunque  por
accidente) al perder ¢l ser el compuesto, entonees, pareceria que no podria
haber una formia sin ser en ¢l compuesto (s la misma esencia de la forma la
que no le permite ser por si? De ser esto asi, pareceria contradictorio ¢l que
uma forma pudicra ser, a la vez, subsistente; y por tanto, seria imposible que
el alma, forma del cuerpo, subsistiera después de 1a muerte del hombre.

En un primer acercamiento a una solucion podemos citar a Aristoteles,
quien al hablar de la sustancia en la Metafisica menciona, en principio, dos
sentidos para este término. El primero es Hamar substancia a aquello gue no
se predica de un sujeto, sino que las demas cosas se predican de ¢l -de la
substancia-. El segundo dice que lo substante también puede ser “la causa
inmanente del ser en todas aquellas cosas que no se predican de un sujclo"“".
esta es la definicion que hemos dado de forma. Esta alimmacion nos parece
sumamente importante: la forma es un sentido de “substancia™. Y adn mas.,

sabemos que Aristoteles, cuando encuentra un término con muchos sentidos,

" Como es sabido, para Aristoteles, existen vanos sentidos para el (¢rmino “sustancia®. Aqui apuntamos
apenas dos. los cuales son mencionados en un pasaje de la Metdlsica; esto con ¢l objeto de eselarecer ¢l tema
que nos ocupa. Segun el pnmero de ellos, son substancias aquellas que “no se predican de un sujeto. sino que
las demas cosas sc predican de éstas. Y, en otro centido, se lama substancia lo gue sea causa inmanente del
ser en todas aquellas cosas que no se predican de un supeto; por ejemplo el alma para ¢l ammal”
(ARISTOTELES. Metafisica, V. 8. 1017b15) Fs decwr. en un sentido entendemos sustancia. como
contrapuesta a los accidente, y en atro, es interesante afirmar que es la misma forma la que se entiende como
sustancia, en la medida en Gue cs causa inmanente del ser. [lasta aqui nos estamos retiriendo a sustancia
como aquello que no inbiere en otro

* ARIS TOTELES, Metfisica, V., 8, 1017b15



siempre se refiere a uno como sentido principal, del que los demas son
analogia. Y en un tema tan importante como la sustancia, no podemos pensar
que estos dos sentidos del témmino sean equivocos, por lo tanto entre ¢llos
debe existir la analogia y algo comun.

Recapitulando, hemos visto que fa esencia de la forma es dar ¢l ser al
compuesto, ¢s decir, informarlo, y que ésta sélo se corrompe par accidente,
En otras palabras, el ser no puede separarse de la forma, sino siélo por
accidente. Nos ha quedado una pregunta por resolver, si la forma es en el
compucsto, ;podemos decir que ¢l alma subsiste a fa muerte del individuo
humano?, pero si la forma sobrevive al compuesto, no ¢s solo en el
contpuesto, cuando la esencia misma es dar el ser al compuesto.

l.a solucion a esta “contradiccidn”, la veremos cuando analicenos en
que sc basa Tomas de Aquino para afirmar que el alma puede ser por si'’, y
de esto justamente se ocupd, en nuestro texto, después de explicar en qué
condiciones se da la corrupcion de la forma.

Ya ha dicho que la forma sc corrompe de mancra accidental al
desaparecer el ser del compuesto que existe por ella, procede a aclarar que
esto se da siempre y cuando “la forma sea tal que no posea ¢l ser, sino que
sea solamente por lo que el compuesto existe Hy enseguida agrega: “Asi es
que si se encuentra una forma que tenga el ser, serd menester que sca
incorruptible ¥, Introduce un nuevo clemento a nuestra nocion de forma:
¢sta puede poscer ¢l ser. Anteriormente deciamos que la forma sélo se
corrompe cuando desaparece el ser del compuesto, es decir, s¢ corrompe de

manera accidental por fa corrupcion del compuesto.

7 vid infra p. 38-40
n Quaest disp. de Anima, a. 14, ¢.
* ibidem



Alora vemos que si la forma misma es la que tiene el ser. ¢s
incorruptible, ya que ni siquicra por accidente podria corromperse. Tomds de
Aquino lo explica asl: “el ser no puede hallarse separado de una cosa que
tengu el ser, si no es cuando esta cosa viene a perder su forma: asi es que si
lo que tiene ol ser es la forma misma, es imposible que ¢l ser se halle
separado de éI"* Es decir, la forma misma tiene ¢l ser propio, ademas de
dar el ser al compuesto; por lo que si, el ser del compuesto se corrompe, aiin
sobrevive la forma que tiene el ser por si misma.

Es preciso profundizar en la distincion que se nos ha planteado: la
forma como lo que da el scr al compuesto y la forma como lo que tiene el ser.

Para lo cual hemos de seguir el hilo de la disquisicion del Aquinate.

w.].c
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L. Pruebas de la inmortalldad del alma,

Se trata de argumentar en este momento que ¢l alma racional ¢s forma
que tiene ¢f secen si. Para esto, Santo Tomas nos lleva a analizar la naturaleza
de o imteligencia, In primer lugar, muestra que ésta opera sin intervencion
de algnn drgano corporal. In segundo Tugar muestra que ¢s inmaterial. En
nuestra exposicion seguimos ¢l mismo esquema. Nos interesa especialmente
esta prueba por sus implicaciones en la teoria del conocimiento; sirve para
esclarecer, aunque sea colateralmente, la naturaleza de nuestro conocimiento.

Enscguida de plantear la condicion por la cual ¢l alma podria ser
inmortal, a saber, que sca forma que tiene el ser, Tomds de Aquino, con su
tradicional manera de exponer sus respuestas, inicia la investigacion
enunciando la conclusion: “Es patente que el principio por el cual el hombre
entiende es una forma que tiene el ser en si, y no es solamente como aquello
por lo que una cosa existe ",

Las premisas de dicha conclusion las expone en dos pruebas. Después
de exponerlas, afirma que ¢l principio por el que ¢l hombre entiende inhiere
formaimente en él.

Posteriormente expone de manera breve lo que algunos han dicho en
contra de sus conclusiones. Al final aun explica dos argumentos, que €l Hama
“signos” de la sustancialidad del alma racional. Esto ullimo lo explicaremos a

mancra de corolario.

a)Independencia operativa de la inteligencia.
La primera prucba de la inteligencia como forma que tiene el ser, es

enunciada de esta manera: “entender no es, como lo prueba el Filosofo en I

4 bl



De Anima, un acto cumplido por medio de un organo ('orpm'ul'"’", expone,
una vez mas, la conclusion al inicio. La primera premisa para demostrara se
construye asiz “el que recibe debe estar desprovisto de la naturaleza de lo que
recibe'™, ésta es utilizada como principio de 1a demostracion, es decir en ella
se sostiene todo lo demds. Se supone entonces que los principios de la
demostracion no se demuestran, al menos en la misma argumentacion, y por
eso son fundamento. Esta primera premisa solo es ratificada con un ¢jemplo
“(...) camo la pupila que carece del color™ ast es necesario estar desprovisto
de la naturaleza de 1o que se recibe, ya que de lo contrario, el color de la
pupila estorbaria la recepeion del color de los sensibles. La segunda premisa
que consideramos en este argumento es que “la inteligencia, por la cual
entendemos, es capuz de conocer todas las cosas sensibles™™. Por lo tanto, la
inteligencia es capaz de recibir las cosas sensibles, debe estar desprovista de
la naturaleza de tales cosas. ;Cudl es csa naturaleza? El ser sensible, por lo
tanto la intcligencia no puede tener naturaleza sensible. Pero “rodo organo
corporal tiene cierta naturaleza sensible’™, de donde se sigue que la
inteligencia no puede ser un 6rgano corporal y, por lo tanto, “es imposible que
su operacidn, que ¢s la inteleccion, se ejerza por medio de algin drgano
corporal’™ Y ain resulta una conclusion mas: hay una operacion en la que el
cuerpo no tiene parte. Hasta aqui ha probado nuestro primer argumento. A
partir de aqui une esta conclusion con lo que queremos demostrar: la

inteligencia como forma que tiene ¢l ser por si.

* jbidem.
o ibidem.

ibidem.
“ ibidem.



2K

Para lograrlo Tomds de Aquino aplica otro principio: “todo agente
obra segun lo que es o hay una dependencia entre ¢l ser y el obrar. Este es,
ademds, un principio ¢n el que se fundamenta todo el conocimiento que
pretendamos tener sobre el sery, a veces es enunciado de manera mas general
como “el operar sigue al ser”, Por lo tanto, los que ticnen ¢l ser por si, obran
por i, y los que no lo tienen por si, no obran por si. Se trata de una doble
condicional, ya que también se aplica al contrario: si algo no obra por i,
entonces nos manifiesta que no ¢s por si. Bl ser es el principio mas radical del
agente y determina el obrar, no al reyés. Para mostrar ese principio, pone un
ejemplo: “no calienta por si el calor, sino el cuerpo caliente™. Es decir, la
operacion de calentar, no fa tiene por si ¢l calor; el calor no calienta sdlo, sino
que se requiere un cuerpo caliente que lo haga. La razén es que el calor no
tiene ¢l ser por si y requicre un cuerpo que si lo tenga, es decir, requiere
inherir en una substancia. El ¢jemplo de Tomds de Aquino se refiere a un
accidente: como ¢s sabido el calor y los accidente no tienen el ser por si, sino
gue inhicren en otro; asi se comprucha lo dicho: los que no obran por si, ¢s
por que no tienen el ser por si.

Es decir, si ¢l cuerpo no tiene parte en la inteleccion, ésta es una
operacion de la inteligencia exclusivamente, es una operacion por si y por lo
tanto, segin lo antes dicho, el principio intelectivo, por ol cual el hombre
entiende, tiene un ser que se eleva por encima del cuerpo v no depende del
cucrpu"‘w 0, lo que ¢s lo mismo, tiene un ser por si. Hasta aqui llega la
primera prucba. Esta se sustenta en dos principios iniciales: por un lado “e/

que recibe debe estar despojado de la naturaleza de lo que recibe”, y, por
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otro, “la inteligencia por la cual entendemos, es capaz de conocer todas las
w0
cosas sensibles™ ",
El desarrollo mds amplio de esta argumentacion lo hizo Tomis de

Aquino en ¢l Comentario al "De Anima ™, ¢ incluso ¢l mismo nos remite en el
texto que nos ocupaSI al pasaje de Aristoteles que comenta. Il Aquinate, en el
comentario a dicho pasaje expone exhaustivamente los argumentos en contra
de lo que hemos llamado Ta primera premisa, a saber, “el que recibe debe
estar despojodo de la naturaleza de lo que recibe”. Y esto porque tal
principio es el menos claro. De hecho, la herencia filosofica que recibio
Aristoteles en su tiempo, sostenia exactamente lo contrario: “ellos (los
antiguos) afirmaban que para conocer todas las cosas (el intelecto) estd
compuesto de todas”™, entre los presocraticos: lo semejante se conoce por lo
seincjante.

La demostracion de la premisa “el que recibe debe estar desprovisto de
la naturaleza de lo que recibe”, se realiza de la siguiente mancera: la
semejanza, entendida como estar realmente compuesto de todas las cosas para
poder conocerlas (asi lo entendian los presocraticos), significaria que ¢l
intelecto estd va en acto de todas esas cosas. Es decir, que estd en acto con
respecto a todo. Por consiguiente, entre otras cosas, no necesitaria recurrir a
los datos exteriores para conocer, puesto que tendria todos esos datos ya en si.
Su naturaleza seria estar siempre en acto, y no ¢n potencia de todas las cosas.
Sin embargo, ¢s un dato de nuestra experiencia que no tenemos todas las

cosas conocidas en acto. Es interesante observar como, una vez mis, la

% ibidem,

¥ Lacita en latin dice: “Intelligere emim, wl Philosophus probat in 11l de Anima, non est actus expletus per
organum corporale " (Quaest. (disp. de 4nimg, a.14, ). La referencta mis especifica nos remite al De Anima,
I, c4,4292 24

¥ TOMAS DE AQUINO, Comentario al Libro del Alma, n.682.




30

respuesta se encuentra en las nociones de acto 'y potencia, que introdujo
Aristoteles. Ast pues, la naturaleza de la inteligencia es  “ninguna
determinada, sino que solo posee esta nawraleza, la que estd en potencia de
todo™™'. Esté en potencia de todo porque conoce no soélo un género de
sensibles, sino toda naturaleza sensible. Para verlo con mas claridad, trae 2
este punto lo dicho antes para el sentido, el cual “si estuviese compuesto de
los sensibles, no necesitaria de los sensibles exteriores para existir™. En
efecto, como hemos dicho, si la inteligencia estuviera compuesta por toda
naturaleza sensible, no necesitaria del dato de la experiencia para conocer, y
ademas estaria ya en acto de todo y en potencia de nada. Pero vemos que esto
no es asi, que requerimos el dato de la sensibilidad para inteligir, y que no lo
conocemos todo ya en acto. Por lo tanto, ¢s necesario definir la naturaleza de
la inteligencia como ser en potencia todas las cosas™

Ahora bien, todo drgano corporal ticne una naturaleza sensible, si la
inteligencia requiricra de érgano corporal para actuar, la naturaleza sensible
de tal drgano, estorbaria la recepeidn de cualquier atra. Pero hemos dicho que
el entendimiento estd en potencia de conocer toda naturaleza sensible. Por lo
que, si la inteligencia debe estar despojada de toda naturaleza sensible, es
imposible que su operacion se ejerza por medio de 6rgano alguno. De donde,

segin todo lo anterior, ¢l intelecto tiene una operacion que no depende del

% idem. n. 681,

* idem, n. 682

1.2 naturaleza del enlendimiento es un tema ampliamente tratado por la filosofia de Tomas de
Aquina.quien, recoge la distincion que hace Anstételes de entendimiento agente v posible. Lo que aqui
acabamos de apuntar, nos mamfiesta un aspecto muy mportante del entenditniento: su naturaleza es ser en
potencia tadas las cosas. Pero al mismo tiempo ¢l entendirniento no “encuentra™ los inteligibles en acto, como
¢! sentido encuentra a los sensibles, sina que debe abstraerlos de los fantasmas, por lo tanto hay otro imelecto
que hace pasar a los intcligibles en potencia, a inteligibles en acto (cfr. Quacdt disp de amma, a.14. resp.
ad.14; ARISTOTELES, Acerca del Aima, ll.c.5, 430a10-25).



cuerpo y, por consiguiente, es por si. Por lo tanto, ¢l entendimiento es forma
que tiene el sery es incorruptible.

A continuacion analizaremos, la segunda prucha, que propone Tomds
de Aquino -menos amplia-, para demostrar la incorruptibilidad del alma

humana.

b) Inmaterialidad de la inteligencia.

Tomis de Aquino, expone una segunda prueba de la separabilidad de la
inteligencia, basandose esta vez en la inmaterialidad de la misma. Enuncia
primero la conclusion: “es igualmente evidente que dicho principio intelectivo
no es compuesto de materia y forma puesto que las especies son recibidas en
él de manera totalmente inmaterial™®. Si bien ¢l argumento anterior
explicaba la separabilidad de la inteligencia con respecto al cuerpo, basindose
en la apertura del entendimiento para conocer foda naturaleza sensible, ésie
segundo argumento s¢ detiene en la consideracion misma del objeto de la
inteligencia: ¢s decir de las ideas o, como los Hama Tomds de Aquino, los
universales.

Comienza la demostracion con la siguiente premisa: “la inteligencia
tiene por objeto los universales™’, los cuales se caraclerizan por ser
abstraidos de la materia y de cualquier condicion material™. Es imponante
detenerse a considerar la naturaleza de las ideas, a partir de la que se

distinguen  entendimiento y sentidos. La naturaleza del- alma sensitiva

* Quaest_dip de Amma, a. 14, c.

" ibidem.

* Podria parecer contradictorio que Tomas de Aquino afirme en la pnmera prucba que 13 intehgencia, ( ..) es
capas Je conocer todas las cosas senwibles” y en 1a segunda diga “el intelecto tiene por objeto los
universales”. En el primer caso, se estd refinendo a los intehigibles en potencia, como la materia para la
formacidn de la tdea, tambien se reliere a esto mismo cuando dice “no hay inteleccion sin
[ s"(Quaest. disp_de anima, 8.14, resp. ad. 14). En el segundo caso, sc reficre a los universales como
los inteligibles en acto.




consiste en recibir ya las especies sin la materia, mientras que la naturaleza
delintelecto consiste en abstraer las especies no solamente de la materia, sino
de todas las condiciones materiales individuantes, ¢sto es ¢l conocimiento
universal. La distincion entre ¢l conocimiento universal y el sensible se hace
patente de la siguiente manera: las sensaciones son hechos particulares y por
lo tanto no se aplican de un caso a atro. Las ideas al ser universales, son algo
que se aplica a muchos, es decir toman lo coman de las cosas.

En los seres compuestos de materia y forma, la esencia se individualiza
por la materia, ya que aunque haya varios individuos que, por tener algo cen
comun, los percibimos de una misma especie, ninguno de tales individuos ¢s
idéntico a otro; por lo que podemos decir que no es idéntica la cosa con su
esencia, ya que, de serlo, los seres que pertenceieran a una misma especie
serian idénticos en todo, lo cual vemos que es imposible en los seres
naturales. Ahora bien, esa individuacion la tienen estos seres por la materia™,
por lo tanto, podemos decir que no es lo mismo la cosa vy su esencia,
Precisamente la esencia es el objeto de la inteligencia. Para Hegar a ella es
necesario quitar aquello por To que son individuales y que hace diferir a la
esencia de la cosa, de la cosa misma.

l.a operacion del entendimiento es pues, quitar fa matenialidad (esto es
la abstraceidn). Por consiguiente, dicha operacion tiene que ser inmatenal, va
que no puede ser material si consiste ella misma, en quitar toda materialidad.
Ahora bien, si la operacion es inmaterial, entonces ¢l mismo intelecto es
inmaterial, porque de lo contrario, no podria realizar una operacion de ese

tipo; en otras palabras, la naturaleza del entendimiento ha de ser proporcional

Y.} la naturalesa de la especie se individualiza por la materia. de donde los pnncipios individuantes y
accidentales del individuo no pertenccen a la especie” (TOMAS DE AQUINO. Comentario al Libro del
Alma, n.706) -
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a la de su objeto, que cs, precisamente, inmaterial. Por consiguiente queda
demostrado que el “principio intelectivo no es un compuesto de materia v
/hrnm""o, por lo tanto, ¢s solo forma, y si es asi. ¢s neeesario que sea *forma
que posee la existencia: luego es necesario que sea incorruptible™' . Ademis
de lo dicho hasta aqui, Tomas de Aquino, cuando se adhiere en ¢l texto a la
opinion de Anstoteles, el Fildsofo afirma en ¢l De Anima que el intelecto es

. .
inmortal y divino™.

¢) Corolario

El fin de este corolario es afiadir las precisiones con las que Santo
Tomis concluye su demostracion. Se refiere a tres puntos. En ¢l primero,
reafirma la naturaleza formal del alma intelectiva. En el segundo, menciona
los crrores que han tenido los que niegan la inmontalidad del alma humana.
Por ultimo, cxplica a manera de indicios, dos caracteristicas de la vida
intelectiva que nos manifiestan la incormuptibilidad, uno procede de la
inteligencia y otro de la voluntad.

Una vez que se ha dicho que cl intelecto es inmaterial, bien podria uno
preguntarse que si no depende del cuerpo y si su operacion no se ejerce por
un organo corporal, entonces tal vez el intelecto esté del todo separado del
cuerpo, ¢ incluso que no sea parte del hombre individual. Con respecto a esto
Tomdas de Aquino nos remite @ articulos precedentes para afirmar que “el
principio intelectivo por el cual el hombre entiende, no es una substancia

separada, sino algo formalmente inherente al hombre, a saber: su ulma o

“ ihidem.

*! ibidem.

% La cita cn latin dice: "E1 hoc est quod etiam Philosophus dicit 11l de Anima. quod ntellectus est quoddam
divinum et perpetuum”. (Quaest disp. de Animg, A.14, ¢.) L. a referencia completa es De_Animo, i, ¢.5,
430a23.
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parte del alma™", Para 1a evidencia de esto, tracmos aqui el articulo 17 de la
misma Quaestio disputata de Anima, en la que se pregunta si el alma es al
mismo tiempo forma y subsistente. En ¢, el Aquinate expone la comeidencia
de las explicaciones platonica y aristotélica, con respecto a que el alma “es

. . . - 04
inmortal y subsistente por si por moverse a si misma™"

, es decir obra por si.
Pero en seguida las distingue también, ya que Platén decia no solamente que
fuera subsistente por si, sino que era substancia completa, de tal manera que
¢l hombre no es un compuesto de cuerpo y alma, sino que es su ala, la cual
circunstancialmente estd unida a un cuerpo.

Tomas de Aquino afirma que la anterior opimion no puede sostenerse,
En primer lugar el alma es lo que hace vivir al cuerpo, y ya hemos dicho que
“para los vivientes, vivir es ser”; por lo tanto el alma es lo que hace ser al
viviente, pero tal es la misma definicion de la forma, por lo tnto ¢l ahna es
forma del cuerpo. Asi también, podemos ver que si ¢l cuerpo pierde la vida,
ya no es cuerpo orginico, y sélo equivocamente es llamado asi. Por lo tanto ¢l
alma determina substancialmente al cuerpo, y no puede ser su union solo
circunstancial, sino que juntos forman un compueslo sustancial. bn
consecuencia, el alma es forma del cuerpo.

Quiza uno de los argumentos mas importantes sobre esto lo explica mas
adelante en el mismo articulo: el alma intelectiva no es acabada segin su
naturaleza especifica, sin su union al cuerpo, “en efecto, una cosa no puede
ser especificamente completa si no posee todo lo que es necesario para su
propia operacion especitica™, por lo tanto, si el intelecto requiere de los

sensibles, dados por ¢l sentido, el cual ejerce su operacion a través del cuerpo,

" Quaest_disp. de Amma, 3.14.c.




entonces ¢l alma intelectiva, aunque tenga ¢l ser por encima del cuerpo, no
posee una naturaleza especitica completa ™. Por lo tanto queda demostrado
que el alma es forma del cuerpo.

El Aquinate, afirma al fin, que “de todo esto resulta pues que el alma
humana es incorruptible™. Y continda exponiendo brevemente, lo que
algunos dijeron en oposicion a los atributos comentados por ¢l. Asi pues,
quienes han afirmado que ¢l alma humana se corrompe, es porque han
querido invalidar alguno de los puntos ya expuestos. Las afirmaciones (ue
pueden sostener la corruptibilidad del alma humana son en tres ordencs:
“pretendiendo que el alma es el Cuerpo"hﬂ, es decir el alma misma es un
compuesto de materia y forma, y no una forma; esto es negar la
inmaterialidad. La segunda afirmacion en este sentido, es identificar el
intelecto con el sentido, es decir funcionan igual, por lo tanto, no hay que
distinguirlos™. Por consiguiente, su operacion sc realiza igualmente por un
organo corporal, asi también ocurre que no ¢s una forma que posea cl ser, por
lo que no subsistiria sin el cuerpo. En tercer lugar, una teoria que en tiempos
de Tomas de Aquino cra muy discutida, “otros han afirmado que el intelecto

. . W70 .
por el cual el hombre entiende, es una substancia separada”’", Segun esta

™ A partir de esto se suscitan muchas dudas sobre el conocuniento que pueda tener el alma una vez separada
del cuerpo. Este tema, como es sabido, fue ampliamente tratado por el Aquinate. wncluso en la obra que
hemos estudiado aqui dedica los Gltimos seis capitulos 4 esta condicidn del alma humana. Para uma
investigacion sobre esto renutimos a dichos anticulos, ya que no son objeto directamente del tema que nos
ocupa en el presente trabajo.

¥ idem. a.14,c.

"‘ ibjdem.

* Actualmente, ésta sea quiza la objecion mas difundida. Es comin pensar que todos lo fenémenos de nuestra
mente son sélo sensaciones transformadas y no tomar en cuenta la distincién radical que existe entre las ideas
y las sensaciones: las ideas ademds de ser recibidas intnaterialmente, carecen de (oda condicidn material,
como se ha dicho.

ibidem.
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teoria no seria el alma humana, o una parte de clla, la que subsisticra, sino
algo separado, diferente a clla’.

Por altimo. todavia Tomas de Aquino, da a manera de signo, dos
argumentos que pueden considerarse como lo que manifiesta que ¢l alma
intelectiva del hombre es incorruptible. Estos dos signos se toman, el uno de
la inteligencia y el otro de la voluntad. EF primero se ve en que, las cosas
corruptibles, en cuanto percibidas por la inteligencia, dejan de  ser
susceptibles de cormupeion. Bs decir, son percibidas de manera universal,
“modo segun el cual, no les adviene la cormpcidn"n. l.a razdn de esto es
que son conacidas inmaterialmente, por lo que ya no tienen lo que las hace
corruptibles, esto es la materia. Lo cual, nos manifiesta que el mismo
intelecto es incorruptible.

El segundo signo de la incorruptibilidad del alma intelectiva, se toma
del apetito. Este apetito natural, en ningun caso puede ser en vano’’. Y Tomas
de Aquino, recurre una vez mds a un dato de la experiencia inmediata de todo
hombre: “observamos que en el hombre hay un deseo de perpetuacion "™ la
razon de esto radica en la misma naturaleza intelectiva del hombre. El ser es
apetecible de suyo, y unicamente el hombre es capaz de conocerlo de manera
absoluta, es decir, sin las condiciones inmediatas del aqui y ahora, por lo
tanto es capaz también de desearlo de manera absoluta, es decir no solo en

esle tiempo, sino cn todo tiempo, y mas alld de él, lal como lo conoce. Por

; . L .
" Ya explicamos brevemente lus anlecedentes en Aristoceles en los que segin fa interpretacion de algunos ¢l

alma es sustancia separada ( vid infra p.10y cita §)

" bidem.

" En este punto del texto, encontramos una nota aclaratoria del traductor, en la cual explica que la expresion
“el apetito en ningun caso puede ser en vano™ puede entenderse de dos mancras. En primer lugar puede
significar que “¢n mingun caso puede el apetito, dejar de ordenarse naturalmente hacia su objeto™, pero
también que “en ningin caso puede dejar de alcanzar aquello a lo que se ordena™ En seguida nos indica la
nota que, por lo que se dice después, es mas plausible la primera idea.

™ bidem.
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consiguiente, en ¢l hombre hay un perpetuo deseo del ser. De aqui Tomas de
Aquino concluye “parece pues que ese deseo no es vano, sino que el hombre,
en cuanto a su alma intelectiva, es incorruptible™”. No olvidemos que estos
argumentos han sido catalogados apenas como  signos; e¢s  decir, son
fenomenos de la condicion humana, en los que se nos manifiesta la
inmortalidad, pero no son prucbas necesarias, al menos eso nos da a entender
el Aquinate cuando al concluir esta explicacion concretamente, solo dice

W70

“parece que ¢l alma es incorruptible™”. las pruebas con caricter de

necesidad ya se han demostrado antes.

1V) Concluslones.

Tomds de Aquino estudia ampliamente ¢! tema que nos ocupa en este
trabajo. Implica nociones tan importantes de su filosofla como, el acto y la
poteucia, la materia y la forma, el movimiento, la substancia, etc. Por to cual,
consideramos que es un tema final, en el sentido de que pama acceder a él, el
Aquinate hubo de investigar primero, la naturaleza de las cosas y la mancra
de conocer del individuo humano. Es un tema de madurez, tal como lo
demuestra la fecha de realizacion de la Quaestio disputata de Anima, y el que
haga importantes referencias a obras anteriores, como el Comentario al de
Anima'y la Physica.

Asi también nos es patente, 1a importante influencia que Platon ¢jercio
sobre Aristoteles en este tema. Asi lo expresa el mismo Tomds de Aquino,
cuando afirma que ambos autores desembocaron en lo mismo, al decir que "o/

. . , oo 77 .
alma es inmortal y subsistente por si, por moverse a si misma''". Platon cs el

” ibidem.
® ibidem
" .
Quagvi_disp g ammu. a. 1, ¢.
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primero en pereatarse de esta realidad del alma humana, en donde
movimiento ¢s entendido en sentido amplio, de suerte que el conocer es
tambié¢n un tipo de movimiento; en cierto sentido, el movimiento mas
perfecto de los seres naturales, ya que es en el que, el agente, obra por si. Sin
embargo, Anstoteles togra ir mds alld de su maestro, nos dice Tomis de
Aquino, ya que el alma para Platon es substante y completa, por lo que el
hombre es solo un alma que se junta con un cuerpo, su unidn es accidental.
Aristoteles aftrma, por ¢f contrario, que ¢l hombre es su alma y cuerpo unidos
substancialmente.  Sin embargo, Platon abrid la via para entender la
inmortalidad del alma con su importante explicacion del alma como
subsistente por si.

De igual manera, podemos percatarnos, de que la filosofia de Tomas de
Aquino, cuyos principios encontramos en las doctrinas  aristotélicas,
constituye una explicacion orginica de la realidad, en cuanto a lo que
tocamos en el presente trabajo, que es la composicion de las seres. Los entes,
segun el pensamicento tomista, estan totalmente jerarquizados en cuanto a
grados de perfeccion. Como signo de esto podemos decir dos cosas. En
primer lugar, ¢l orden de las formas y la naturaleza jerdrquica de los seres,
son tomados por el Aquinate para apuntalar la misma inmortalidad del alma
humana; esto por cjemplo, en el sentido de que las formas inferiores se
asemejan a las superiores sin llegar a alcanzarlas. Asi pues, el alma intelectiva
comparte fa espiritualidad de las sustancias intelectuales separadas, sin ser su
naturaleza acabada el estar separada, por lo cual es también forma. Otro signo
de es10 es gque esa misma jerarquia alcanza a Dios: la composicion de acto y
potencia va ddndose ¢n orden en todos los seres. Al llegar a Dios la

perfeccion es total. A pesar de que en este momento da un salto cualitativo



infinito, la concepeion jerirquica de los entes, nos esclarece, aunque
minimamente, la idea de Dios, quicen es acto puro.

Con respecto al estudio especifico del articulo X1V, hay que concluir
que la inmortalidad del alma implica la solucion de una aparente
contradiccion, es decir, es la respuesta a como el alma humana puede ser al
mismo tiempo forma ¢ individuo substancial. Notamos que el articulo X1V,
que aqui analizamos, dedica importantes explicaciones a este punto, pues
sefala con rigor las condiciones que debe tener el alma para ser inmortal: ésta
debe tener ¢l ser. En la parte de fa respuesta de dicho articulo, cuando expone
la operacion del entendimiento que nos prueba que el alma es forma que tiene
cl ser, el Aquinate remite al De Anima aristotélico, para reafirmar sus
conclusiones. Pero en la parte preliminar a dichas prucbas, cuando explica
que ¢l ser es inseparable de la forma y que si la forma ticne el ser, es
necesario que sea incorruptible; todo es explicado desde principios que no se
sustentan en otro texto. Con lo que podemos decir que en la explicacion de tas
pruebas es necesario tomar en cuenta lo dicho en el Comentario al [.ibro

Acerca del Alma, ya que en ¢l expone detenidamente la naturaleza del

entendimiento y de todas las potencias del alma, sin embargo si da en nuestro

texto, como hemos visto, pruebas demostrativas de la no dependencia
organica del entendimiento.

Asi pues con respecto a esta tercera parte de las prucbas de la
independencia operativa e inmaterialidad de la inteligencia, vemos que el
entendimiento es forma que tienc el ser por si, porque por un lado, para su
operacion no requiere drgano corporal alguno. Por otro, vemos que su
operacion especifica cs la abstraccion, es decir, quitar toda condicion material

a su objeto, por lo tanto ella misma debe ser inmaterial.

BT\ K R S
SAUR BE LA DRARIECA
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Ahora bien, como conclusion a todas estas notas especificas de la
naturaleza del alma humana, es necesario exponer la solucion a la aparente
contradiceion que hemos mencionado. Por una parte hemos comprobado gue
el alma tiene una operacion independiente del cuerpo, por lo que afirmamos
tambicn que ticne ser por si. Por otra parte, comprobamos, que no ¢s completa
en suespecie, por lo que es farma, ¢s decir, aunque pueda ser por si misma,
no tiene L especie por si misma, sino que es parte de la especie.

Para resolver esto, retomamos un ejemplo que ya hemos utilizado: el
hombre es animal racional, pero el ser racional no le pertenece al hombre por
ser animal, aunque el hombre sea animal segan su esencia. Del mismo modo,
el alma es forma subsistente, pero el ser subsistente no le pertenece al alma
por ser forma, aunque el alma sea forma segin su esencia. Ahora bien este
ejemplo se funda en que et ser racional asume ¢l ser animal en el hombre. Por
¢so no hay contradiccion, ya gue se contindan en el orden de los vivientes, y
un lipo de viviente, queda asumido por ¢l otro. Segun lo dicho, to mismo debe
pasar en la forma, de tal suerte que el dar el ser al compuesto, queda asumido
en el tener el ser por si. Asi el ser unit forma que tiene el ser por si, es la
continuacion en ¢l orden de las formas, de aquélla que solo da el ser a
compuemoshlwncﬂocnanﬁsmam.

A partir de aqui, surgen muchas preguntas al respecto. Por poner solo
un ejemplo, ;como podra conocer el alma una vez separada, ya que no es
completa en su especie? Tomas de Aquino trata este tema, de manera amplia,
en la misma Quaestio disputata de anima, por lo cual remitimos a dicha obra,
para el tratamicnto de este tema, ya que no es directamente de nuestra

cuestion,

"™ 1.0 cual coincide con la afirmacién segun la cual, el alma humana “s¢ halla establecida en el lindero de los
cuerpus y de las sustancias separadas™ (ibidein)



4

Para conceluir, diremos que a través de la operacion del alma humana,
hiemos mvestigado el moda de ser de ésta. Asi es que por su operiacion, vemos
que el alma se halli por encima del cuerpo y tiene un ser independiente de ¢l
Pero en fa medida que esa misma operacion tiene su inicio en el cuerpo,
cnando dectmos que los sensibles son como Ty matena prima de las ideas, no
es una naturaleza completa, por lo que es forma. Sin que esto mismo impida,
por la subsuncion de la Torma en el ser por si, que el alma. forma del cuerpo

sea inmortal,
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