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En la actualidad se han dado innumerables opiniones en
el sentido de que decbe reformarsec el CSdigo Penal para el
Distrito Federal, teniendo como fin, una expedicion mis cficasz
de la justicia, una actualizacidn de las normas penales, a fin
de que contribuya a reducir el indice delictivo y estructu

rar una mejor politica criminal.

En virtud de que como se ha manifestado ¢l Ordenamien-—

to Legal ha 4ido perdiendo vigencia por el avance mismo de
la sociedad b4 en algunos aspectos no esta de acuerdo -
con la realidad del pais en cuanto a la prevencion, san

cidén y persccucidn del delito, ¢n la capital del pais.

Esto a su vez nos conduce a la generacidn de una
impunidad que de prevalecer no cumpliria con uno de los aspcctos
bisicos de la Repiliblica Yy por tanto podria llevarnos a un
desequilibrio del ce¢stado de derecho, édste a Su vez a trastornos
sociales que como se ha visto en otros paises conllevan una a}ta

contaminacidn delincuencial, dificiles de corregir.

Por lo anterior este trabajo pretcnde tener como
finalidad, contribuir con un punto de andlisis respecto a
la derogacidén de una norma penal como posible causa de un

aumento o falta de sancidn de conductas criminales, asi como: -




la proposicién de una adicién a otro precepto, a fin de subsanar
las omisiones legales que se causaron en relacidn a la tentativa
Y en razdn de que a nuestro Juicio no estd debidamente
articulado el precepto, requiriendo de una reestructuracidn
en cuanto a sancionar conductas criminales de mancra especifica

¥ no de manera genérica como actualmente sucede.




ILNTRODUCCTIONSN

En el Distrito Federal se dejdé dec sancionar el delito
de disparo de arma de fuego y ataque peligroso, con la
derogacién del Arcticuloe 306 del Cédigo Penal, en cnero de
1992, tomando como argumento, ¢l supucsto de gque ambas conductas
son tentativas de homicidio y por lo tanto éstas ya

contempladas en los Articulos 12 y 63.

estan

Esta medida a nuestro pareccer es correcta, pero

también insuficiente, en vircud de que si bien es cierto
que ¢l Articulo 306 establecia en la Fracciénm (I, que las
conductas descritas deberian tener el dnimo de privar de 1la
vida, la Fraccidn I sédle menciona ¢l disparo como hecho contra

una persona sin especificar la intencionalidad, de tal suerce
que dicho precepto también sancionaba la conducta de tratar de
amenazar la integridad corporal e¢n todos sus aspectos, de tal

manera que aunque no existiera el dnimo de privar de¢ la vida,

este precepto tutelaba la integridad corporal y adn la mental
del sujecto pasivo, es decir que aunque no se cause un daiio
efectivo o material, si se pone en peligro la seguridad del

atacado y por lo tanto dicha conducta delictiva produce un dafio.

Al ser derogado el Articulo 306 se deja sin castigo
toda esa variedad de conductas qQue se¢ rcalizan en contra del
individuo, ya sea para tratar de dafiar -3 bien que no'puedeng”
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ser configuradas come tentativa de homicidio.

Asimismo como se veri en el desarrollo de este

trabajo, no todeo ataque peligroso y disparo de arma de fuego,

busca la privacidn de la vida, pues en muchas ocasiones,

el dnimo, sdlo es el de lesionar o intimidar, Y con la

derogacidén del Articulo 306 del Ordenamiento Penal, sin haber

realizado una modificacidén Y adicidn general a los Articules

12 Yy 63 del mismo cédigo, en razdn de que se sancione la

tentativa scgin el caso de tentativa, el grado de ejecucidn,

el medio empleado, asi como el Animo ¥y causas que llevan al

sujeto activo a realizar la conducta.

Creidndose un vacio juridico pues el juzgador como

lo establece la prdctica juridica, en caso de duda o falta

de tipo se tendri que absolver al inculpado, como cvidentemente

se muestra con la tentativa de lesiones.

Es decir y desde ésta concepcidn la
del Articulo 306, debid estar

derogacidén
acompaifiado de alguna modificacidn '

y adicién a los Articulos 12 y 63 dcl Cédigo Penal, en virtud

de que la tentativa sea castigada de acuerdo al delito que

¢l sujeto activo buscaba lograr.

Ahora bien el presente trabajo esta encaminado  a

recalizar un andlisis sobre la factibilidad de que se puedan
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modificar, asi como rcalizar las adiciones de los articulos
que tipifican a la tentativa, a fin de que no queden impunes
las conductas criminales, que por su dificil grado de
comprobacidn, el juzgador se veria imposibilitado a sancionar,
de tal suertec que se sancione de forma similar a lo cnmarcado
en el capitulo de lesiones, esto a su vez traeria consccuentcmen
te una claridad juridica en cuanto al tema tratado ¥ por
consiguiente una ecxpedicidén méds Justa en politica criminal

en la Ciudad de México.
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Al PISPARO DE ARMA DE FUEGO

| 39 CONCEPTO

Hasta antes de su derogacidn el delito de disparo

de arma de fuego se definia:. "Al quec disparec a una persona

© grupo de personas un arma de fuego se le impondrd una sancidn

de tres dias a tres afios de prisién y mulca de cinco mil

pesos™ (Articulo 306 fraccidén I). De tal suertec que el tipo

del delito sc agotaba en el acto de disparar un arma a una

persona o &gru po de personas, requiriendo el motivo que se

ecncuadrara en una conducta de accidn, sicndo imprescindible

una conducta de actividad o movimiento corpeoral, de tal manera

qQque cs innecesario manifestar que la conducta no puede ser

llevada a cabo en forma omitiva, por no ser factible hasta

ahora el disparar un arma por inactividad corporal.

El acto de disparar implica la accidn de hacer

funcionar ¢l arma de fuego ya sea haciendo funcionar el gatillo

en forma directa, o a través de mecanismos aptos para tal

fin, asi, entonces no basta el haber apretado el gatil}o . pues



disparar un arma sin proyectil es una accidn que no pucde

encuadrarse en la accidn tipica del delito.

Como lo manifiesta el maestro Zafaroni "Es un arma

de disparo pero no toda arma de esta indole es de fuego,

arma de fuego es la que dispara proyectiles en virtud de

un mecanismo de explosién originada peor la combustidn de
la pdlvora o cualquier otra circunstancia adecuada . Es por
ello que adn empleando el mecanismo descrito lo lancen o
disparen proyectiles o balas*™. 1)

Para ser mas explicitos, no sc incurrira en la

conducta descrita anteriormente, dando como ejemplo a aqucllias
armas que disparan proyectiles de gEoma o caucho, ademds
manifiesta el autor argentino que no basta 1o que por su
naturaleza es un arma de fuego, siendo de manera indispensable
que se realice su empleo como lo que e¢s, ya que pudiera darse
el caso de que se realice el disparo, pero el arma solamente

estd cargada de¢ pdlvora, balas de salva, etcétecra.

Pues aunque pudiera causar dafio a la  viectima, en
realidad no surge el peligro corrideo, exigido en el tipo penal.

Por otro lado, la preposicién "A" que sc empleaba en la Fracciédn

(1) ZAFARONI, Rail Eugenio. Manual de Derecho Penal, 2a. ed.,
Editorial Cdrdenas Editor Yy Distribuidor, Buenos Aires,
Argenctina, 1988, pdg. 357-



I del Articulo 306 del C. P. hace pa:enfc que la figura del
disparo de arma de fuego se integra con la accidn de disparar un

arma de esa naturalecza a una persona, siendo evidente que
se requeria que fuera contra o sobre de alguien sin existir cl
propésito de daidar, tan es asi que la doctrina era uniforme en

el sentido de que el disparo deberia hacerse contra la persona o

grupo, lo cual hace una traycctoria imprescindible del proyectil

hacia la victima segin lo manifiesta Francisco GConzdlez de
la Vega-. z)

El tipo penal de disparo de arma de fuego no obstante
su derogacidn y en razdn del presentc trabajo, nos aplica
a realizar el estudio dogmidtico del mismo de tal sSuerte qde,

el delito se clasificaba de la siguiente forma.

A CLASIFICACION DEL DELLITO
FUEGO HASTA ANTES DE SU DEROGACION.

DE DISPARO DE ARMA DE

a) Es un delito de accidan.

b) Es un delito en donde pueden concurrir la‘ unisub
sistencia y la plurisubsistencia.

a) Este delito era de accidn en virtud de la conducta

tipica descrita en el precepto,

ya que estructura una actividad

(2) GONZALEZ DE LA VEGA,
Los Delitos, 20a. Ed.,
pdg. 310.

Francisco. Derccho Penal Mexicano.:
Editerial Porrida, México, 1985..




corporal voluntaria de disparar un arma Y por consiguiente

se imposibilita el funcionamicnto dec la omisidn.

Asi como también se consagra en el precepto una

norma prohibitiva, un deber juridico de abstenerse.

b) En el delito de disparo de arma de fucgo se

podria encuadrar tanto la unisubsistencia y la plurisubsisctencia

de los actos delictivos, cuando la accidén tipica se agota

en un sélo acto o en varios actos, por ejemplo si el agente
dispara una sola vez o descarga toda el arma, en ambos habrd

cometido un sélo delito y no tantos como

disparos haya recalizado
asi tenemos que en el primer caso la accidn se agota en un

s8lo acto ¥ en el segundo en varios, que integran la accién

misma del delito.

8. CLASIFICACION EN ORDEN AL RESULTADO.

a) Delito de resultado instantdneo.

b) Delito de resultado formal.

a) EY disparo de arma de fuego se consideraba
un delito instantdneo, pues el "disparar" integra todos -~ los
clementos del tipo

censumado, y por ende cl agotamiento- - de

la figura descrita. por el legislador.




b) Siendo el delito de disparo, cn que la conducta de
accidén satisface por si sola al tipo estableciendo una perfecta
adecuacidn con la hipdtesis legal, sin requerir ningdn resultado

material, se consideraba un delito formal o de conducta.
CLASIFICACLON EN ORDEN AL TLPO .

a) Tipo autdnomo o independiente

b) Tipo normal

c) Tipo de formulacién libre

d) Tipo complejo

a) Es un tipo autdnomo, ya que no se subordinaba’
ni precisaba ningin otro tipo para tener existencia juridica
segin menciona el maestro Jiménez  de Azda. Hay ctipos éue
por estar solos en la ley y no tcner relaciéﬁ con otros poseen

plecna autonomia. (3)

b) Tipo normal es delito de disparo de arma .de fucgo
en virtud de quc para su capacitacidn s8lo le bastaba.al juez
un mero proceso de conocimicnto excluyendo todo juicio valo

rativo.

c) Fue de formulacién libre en 'la nocidén de disparar

un arma de fuego contra una o varias personas que constituye

(3) JIMENEZ DE AZUA, Luis. Delitos de Omisién y Delitos de. -

Omisidén por Comisidn. 6a. Ed., Editorial Porrua, México,
1965, pig. 8S5. )




su concepto juridico, de tal suerte que s¢ comprendan todas
las hipdtesis posibles la comisidén del delito, por otra parte la
formulacidn tazada es aquella unica forma de comisidn el

manipular un arma de fuego Y disparar.

d) El delico de disparo de arma de fuego, en su
existencia juridica se tuvo como un tipo complejo por
aguellos en los cuales la figura Juridica consta de lq
unificacién de dos infracciones cuya funcidn da nacimiento a
una figura delictiva nueva superior en gravedad a la que
las componecn, por ejemplo robo en casa habitacién s¢ compone
del allanamiento y el robo, de tal suerte el delito de disparo
de arma dec¢ fuego serfa complejo si tomamos en cuenta la

portacidn previa-.
2. FORMACION HISTORICA.

Se considera que el antecedente mds antiguo de esta
figura delictiva es el Articulo 423 del. Cédigo Penal espafiol de
1870, manifestando: ' "El acto de disparar un arma de fuego con
tra cualquier persona, serd castigada con la pena de prisidn
correccional en sus grados, winimo y medio si no hubieren concu

rride en el hecho de las circunstancias nccesarias para constitu

cidn dcl delito frustrado o tentativa de homicidio, parricidio, -

lesiones o cualquier otro delito a qQue esté sefialada una pena

superior por alguno de los articulos de este Cédigo".
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El Tribunal Superior de Espafia interpretd, c¢l citado
precepto de tal manera, que la creacidn del tipo penal obedece

a la necesidad de prohibir todo acto de disparar un arma

de fuego contra cualquier persona, manifestando el peligro que
corria la persona a la cual se le dispara. Asi, si el disparo
se hace a una o varias personas o sin asegurarse de la

punteria del autor, es por tal motivo que desde el momento
de su creacidn, la norma acarred criticas, manifestando en
lo general que tal figura estaba carente de contenido legal
pues en todo caso constituia una tentativa © frustracidn
en la comisidn del ilicito, siendo de estas criticas la causa
por la que los legisladores espafioles introdujeron las reformas
en el cédigo de 1928, en su Articulo 541, modificando la
estructura del tipo penal encausindolo a la tentativa de .
homicidio, en los siguientes términos:

“EL que dispare contra persona determinada, un
arma de fuego s;ri castigado como reo de¢ tentativa de homicidio,
cualesquiera que sean las lesiones que ocasione y si no las
ocasionare serd castigado con pena - inferior en uno .o dos
grados, salvo siempre el caso de que los hechés punibles
determinen responsabilidad mayor, con arreglo a los preceptos

de este C3ddigo y de leyes especiales".

En México cl Cédigo Penal de 1371 no Iegislé

en su articulado la figura delictuosa de disparo de arma




de fuecgo, sélo existiendo un proyecto de reformas que aparece

en afios posteriorcs en donde se penalizaba al:

"Que dispare sobre una persona un arma de fucgo o la

ataque de otra manera quc en razdn del arma ecmpleada, de

la fuerza o de la destreza del agresor, o de cualquier otra

circunstancia pueda producir como resultado

la muerte, sufrird
por esc sdlo heché la pena correspondiente al homicidio
frustrado, a no ser que se averigiiec que d(dnicamente sc propuso
inferir una lesidn que no fuera mortal. Si de la agresidn
resultaren una o varias lesiones se observaran las reglas
de la acumulacidn, -pero, sin que 1a pena, pucda cxceder de

la que se¢ impondria si se hubiere consumado el delito™.

La comisidn redactora de las reformas decl Cédigo

Penal de 1912, se apartd de los cddigos espaficles ¢ italianos,

al redactar el Artfcule 548 Bis consagrando una presuncidn

Juris tantum en el sentido de que el delito de disparo de

arma ~de fuego sobre otro individuo o el ataque en . funcidn

del arma empleada, de la fuerza del agresor o cualquier otra

circunstancia puedan producir la muerte, eran coastitutivas

de homicidio frustrado, argumentando, que en la mayoria de

los casos el autor del disparo, pretende invalidar al sujetro

pasivo causindole la muerte.

Por lo contrario, el proyecto pretendia - haber




encontrado una solucién, al sancionar el disparoe como homicidio

frustrado a no ser que sSe averiguara que el agente se proponia

dnicamencte inferir una lesidn, que no fuera mortal, en cuyo
caso de jaba de tener eficacia 1la referida presuncidn,
considerdndose que en tal

hipdtesis la carga de la prueba

deberia recaer en ¢l autor del disparo.

El cédigo Penal de 1931, asimila de igual manera
la figura del disparo en su Articule 306 Fraccidn I manifestando

lo siguiente:

vSe aplicarad sancidén de tres dias a tres affos de
preisidn y multa al que:s dispare a una persona un arma de
fuego".

Habiendo en su momento encontradas expreéiones y
creando confusidn sobre el verdadero sentido de dicho precepto,
conservando éste, la nocidn juridica creada sobre el delizo

por el Cddigo de 1929,

En 1968 sc reforma el Articule 306 Fraccién I del
Ccédigo Penal del Distrito Federal por. decreto del 29 de
noviembre de 1967, cipificdndose la figura del di&paro de

arma de fuego en funcidém de la conducta, consistente cn:

"EL que dispare a una persona o grupo de personas

un arma de fuego, se aplicard sancidn de tres dias a tres afios
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de prisidn, independientemente de los que correspondan por

la comisidn de cualquier otro delito“.

Suscitando en esta época una diversidad de

respecto a la sancién

problemas

procedente, cuando el disparo de arma
de fuego concurria con lesiones u homicidios, motivando con

ello varias interpretaciones de parte de los juristas.

DPidndose una interpretacidn rigurosa considerada como
individualista ya que considera operante su pcenalidad con
independencia de la sancidn que se aplicaria por el resultado
material que se produ=ca, de tal mancra que ante un caso
de lesiones Yy homicidio causados por disparo, la pena de

este delito deberd acumularse a la que corresponda al homicidio,

o a las lesioncs producidas. Sustentdndose esta postura
en la voluntad de la ley, expresando que si ésta, la ley, en’ su
aplicacidn no discingue de manera genérica, c; intérprete
no debe desvirtuar el espiritu de la norma legal en su .
aplicacién.

En relacidén a lo anterior Celestino Porte Pectit,

"Si se acepta que el disparo de arma de
es una figura delictiva

manifiesta que: fuego
autdénoma se dardn las siguientes.
alternativas. (3

(4) PORTE PETIT, Candaudap Ceclestino. Dogmitica  sobre. los
Delitos contra la vida Y la Salud Personal, Ba. Ed.,
Editorial Porria, México, 1985, pag. 234.
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a)

Disparo de arma de fuego con intencidn de matar,

con produccidn de un homicidio, en cuyo caso hay concurrencia

del delito de arma de fuego con el homicidio.

b) Disparo de arma de fuego con intencidn de

lesionar, con produccidn de un homicidio, en cuya situacidn

se darid un homicidio preterintencionalw.

c) Disparo de arma de fuego con la intencidn

de lesionar y con este resulctado en cuyo caso hay concurrencia

del dclito de arma de fuego con el de lesionar.
B. ATAQUE PFELIGROSO

| concepto

Hasta su derogacidn en cl. Cédigo Penal para el

D. F. en el afio de¢ 1992, se cstablecia el tipo penal como: "Al
que ataque a alguien de tal manera que en razdén del medio emplea
do, el arma, la fuerza o destreza  del agresor o de cualquier
otra circunstancia pueda producir la muorte®.

De tal mancera que el maestro Miguel S. Macedo, mani
fiesta que "la propuesta para la creacién de este delite encuen

tra su razén de ser en la necesidad de sancionar aquellas accio .
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nes, que como disparo de arma de fuego, © aquellas otras agrg

siones, pudieran por su potencialidad lesiva causar la muerte®”.

(5)-

En opinidén de Jiménez Hucrta, expresa, “"En razdén

de la imposibilidad juridica de prevenir tal conducta, que

sec creca una figura o tipo penal en donde se¢ trata y penaliza

a todos los casos en que por la dificultad de la prueba sobre

la existencia de una tentativa de homicidio y lesiones, se

dejan impunes las acciones. Asimismo con la previsidn legal
del delito de ataque peligroso®. (6)

Los legisladores nacionales pretendieron extender
que sc daban en ¢l disparé de arma

la vida,

los beneficios juridicos
de fuego, a los demds ataques que ponen en peligro

por tal wmotivo y a nuestro parecer se produce con csta creacidén

una imprecisién y poesible causa de impunidad al no cxistir

una especificacidn penal en cuanto o cuando sca tentativa

de homicidio o lesiones ¢n relacidn al acrto delictivo.

2. FORMACION HISTORICA.

El primer anteccdente histérico en el pais de

la creacidn de este tipo penal, lo encontramos en los trabajos

(s) MACEDO y SABARIA, Miguel. Evolucidn de los Establecimientos
Penales en México, C. Afo XXI, pag. 347. .

(6) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano, 7a.. Ed.,
Editorial Porria, México, 1986, pag. 237. .
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"ataque de otra manera que en razdédn del arma empleada, fuerza
o destreza del agresor o de cualquier otra circunstancia,

pueda producir como resultado la mucrte®.

Esta figura adquiere tipicidad legal hasta el Cédigo

de 1929 quedando conformada como sigue: "El que dispare sobre
alguna persocona un arma de fuego o la ataque de otra manera
que en razdén del arma empleada. De la fuerza o destrecza

del agresor o de cualquier otra circunstancia pueda producir
como resultado la muerte, se le aplicarad por ese sdlo hecho
una sancién de uno a tres afios de segregacidn, a no ser gue
las circunstancias del caso, califique el delito, como tentativa

de homicidio“.

Atendiendo a lo ancteriormente descrito sc establecia
que se dejaba un margen al juzgador para que a criterio judicial
determinara si ese ataque peligroso se convalida como una

tentativa.

EL 29 de dicicembre de 1967, por decreto pubiicada
en el Diaric Oficial de la Federacién el 8 de marzo de 1968
se reforma Y adiciona el Articulo 306 del cédigo Pcnai;
estableciéndolo de la siguiente maneras: “Se aplicara sancidn
de tres dias a tres afios de prisidn y mulcta de cinco mil
pesos. Fraccidén II.- al que atagque a alguien de tal mancra éuc

en razén del medio empleado, el arma, la fuerza o la destreza
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del agresor o de cualquier otra circunstancia pueda producir
la muertce. De tal manera se conservéd hasta su derogacidn

en el afio de 1992.
C. ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

| I ELEMENTOS POSITIVOS

GENERALIDADES.

Siguiendo ia teoria atomizadora o analitica; la cugl
consiste en el estudio del delito mediante la descomposicidn
del mismo y atento a los diversos criterios y fallos Que han
emictido nuestros mids distinguidos doctrinarios asi como
tribunales del pais, en donde manifiestan que los e{;mgn:os
positivos son:

PRIMERO. - CONDUCTA O HECHO
SEGUNDO. ~ TIPICIDAD
TERCERO. — ANTIJURIDICIDAD
CUARTO.~ IMPUTABILIDAD
QUENTO. — CULPABILIDAD

SEXTO.- PUNIBILIDAD
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PRIMERO. - CONDUCTA O HECHO. Los delitos sdlo pueden

ser imputables a una persona humana, es la uanica capaz de

voluntad y de conducta de un hacer, de omitir simple o de un

omicir para la consecucidn de un fin determinado, en

consecuencia, es la dnica capaz de quercr el delicvo y emplcar

los medios idéneos para alterar el mundo exterior o para

ponerlo en peligro de alteracidn.

Se dice que la conducta es el soporte bdsico del

Derecho Penal, el maestro Castellanos Tena, al respecto nos

dice que “el delito es ante todo una conducta humana. Para

expresar cste elemento del delico se han usado diversas

denominaciones, acto, accidén, hecho.

¥ dentro del conceptrto conducta pueden comprenderse

la accién v la omisidn, es decir el hacer positivo 4 el

negativo, el actuar y el abstcenerse de obrar. (7

Como se aprecia la conducta es una manera de asumir

una actitud que puede manifestarse como una accién o como

una omisidn.

Asi tenemos que de acucrdo a la estructura del tipo

«7) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamicntos de Derecho Penal

Parte General, 2la. Ed., Editorial Porria, México, 19835,
pag- 135. - ST
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la conducta se integra con la realizacidn de un ataque o

acometimiento contra una persona cuya consccuencia es la

de originar un peligro, demuestra para el atacado que la

agresién no existe por el hecho de mostrar un arma a otro

se le acomete, es decir cuando se intenta cuando

(8)

sino cuando

menos lesionar segin lo manifestado por el maestro Soler™.

La primera parce del tipo en su descripecidn se

refiere a la persona que ataca a otra, de tal manera que

en razdén del medio empleado pucda producir como resultado

l1a muerte, expresidn a todas luces imprecisa, de tal suerte

que el Articulo 306 tenia la idoneidad necesaria para llegar

a consumar la muerte, por los ataques llevados a cabo con armas

blancas de punta o de tajoj; de igual manera se correra pecligro

cuando se cmplean explosivos, sustancias tdxicas, asi como

objetos contundentes como macanas, manoplas, tubos, garrotes,

correas, masas qQuec por aplastamiento pueden producir contusiones

que hagan peligrar la vida, © hasta qué punto la agresidn

fue encaminada a lesionar o simplemente a amedrentar al sujeto.

Los ataques de igual mancera pueden derivar en peligro

de muerte en funcidn de la fuerza del agente del delito,

originada en su constitucidn fisica, sca mediante el uso de sus

(8) SOLER, Sebastidin. Derecho Penal Argentino, Primera
Reimpresidn, Editorial Tea, Buenos Aires, Argentina

1951.




17

pufios que por el poder muscular del sujetrto pegan cn forma
extraordinaria, o bien a2 través de un abrazo gque cause fracturas
o sofocacién lanzando violentamente a la victima contra el

suelo se puede también consumar un deceso.

Existe la posibilidad de causar la muerte creando
un estado de peligro concreto, en aquecllos casos de destreza
o habilidad especializada en ¢l agente, bien por sSu conocimiento

téecnico de un deporte por cjemplo el boxeo o el karate.

El ataque se sanciona no sdlo en razdén del arma
empleada Y de la fuerza del agresor, sino también por
virtud de cualquier otra circunstancia seme jante que puecda
producir la muerte, esto puede suceder por el empleo violento'
de objetos que no siendo armas, por su naturaleza puedan,
no obstante producir la muerte dada su potencialidad lesiva, .
como son las hoces, guadafias, marcilles, formones o
cualquier otro objeto similar, asimismo maniobras de cmbestimien
to contra el sujecto al que se pretende privar de la vida,
lesionar o espantar segiin Sea el caso que. encuadra de manera
indudable en un ataque peligroso pero que no se determina

que exista en la conducta desplegada el dnimo de matar.

Jiménez Huerta manifiesta que YEl arma comprende
no sélo los instrumentos que por su naturaleza puedan

denominarse asi, sino también cualquier objeto que sea apto




:
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para aumentar el poder ofensivo del hombre, de manera que

lo importante es la utilidad del daifio o posible daifio que sea

arma u objero puedan causar dependicndo de la forma de empleo,

teniendo que todo 1lo anctes descrito siempre seri llevado

por una conducta de accidén, de acuerdo con la doctrina

establecida, pues sec realiza Unicamcente por un hacer recordando

que ¢l sujeto activo siempre requiere de una actividad corpdrea

para llevar a cabo su fin.

SECUNDO. - TYPICIDAD. Elemento positivo quc se hace

consistir en la total adecuacidn de la conducta, con la

descripcidn hecha en la ley.

Pavén Vasconcelos, estimaba que "si se aplica el
concepto que sobre tipicidad ha elaborado la dogmicica del

delito, habrd ctipicidad en cl disparo de arma de fucgo y ataque

peligrosoc cuandoe la conducta Se encontrase dentro del perfecto

encuadramiento o adecuacidn al tipo que se describia en el
Articulo 306 del Cédigo Penal ‘en el Distrito Federal hasta

antes de su derogacidén. 9)

Celestino Porte Petict, manifiesta que "la sola-

adecuacién de la conducta no constituye la tipicidad, sino

de Pecligro para

(9) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Los Delitos
Editorial

1a Vida y la Integridad Corporal. 5a. Ed.,
Porrta, México, 1987, pag. 26.
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la comple ja conformidad con todos los elementos del tipo
que contenia el Arcticulo 306 del Cdédigo en comento y se
establecia la similitud de los ctipos penales en los Articulos
306 ¥y 12 del CS8digo Penal, siendo esta la causa de la derogacidn

del Articulo 306.

Este delito podia llevarse a cabo tanto por un

hombre como por una mujer, ya quec ambos estdn capacitados
para usar armas o instrumentos peligrosos, asi como emplear
armas o instrumentos peligrosos Y para emplear también la
fuer=za fisica o destreza, habilidad especializada que en
un momento producir la muerte, segtn se clasificaba hasta

su desaparicidén legal.

Este tipo penal no exigia calidad alguna en el
sujeto activo o en el pasivo del delito, tampoco contenia

referencia de lugar o de tiempo de comisidn.

El tipo penal contiene referencias al medio creador de
la situacién de peligro que convertia al ataque en una accidén
punible, por mis que penalmente es el ataque Yy el peligro
derivadoe lo que interesa fundamentalmente a la nocién’juridiéa

del delicto.
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TERCERO. - AMTIJURIDICIDAD. Podemos entender a la

antijuridicidad como lo contrario a la norma pcnal, la conducta

antijuridica es aquella que viola una norma penal tuteladora

de un bien juridico.

Una conducta es antijuridica cuando siendo tipica,

no hay en favor del sujeto activo una causa de jusctificacién,

por lo tanto cn el delito que se tipificaba en el Articulo

306 exiscia anti juridicidad cuando exisctiendo, adecuacida
no exiscia una causa de licivud, es decir una contra norma
legal.

CAUSAS DE JUSTIFICACION. Cuando una conducta sca
recalizada violando una norma penal, cheocando con el orden

juridico y aun rompiendo el marco normativo de la sociedad,

no sera sancionada cuando se efecctiie al amparo de una causa

de justificacidn.

Asi, el aspecto negactivo de la antijuridicidad lo

constituyen las causas de justificacidn o causas de licitud.

Conforme a nuestro ordenamiento legal, el Cdédigo Penal’
del Distrito Federal en el Articulo 15 menciona entre las causas

de justificacidn las siguientes.

A) Legitima defensa Fraccién 1V Articulo. 1§
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a) €1 estado de necesidad Fraccién V

c) El cumplimiento de¢ un deber Fraccién VI
D) El ejercicio de un derecho Fraccidn VI
€) Impediemnto legitimo Fraceidn [X

LEGITIMA DEFENSA. Por 1o que se reficre a esta causa

de justificacidn Pavén vasconcelos (10) manifiesta que ésta

podia funcionar en el precepto 306 en su vigencia que dicha

conducta carecia de antijuridicidad cuando el agecnte atacaba

a otro de manera que en razén del arma cmpleada, de la fuerza

o destreza o de cualquier otra circunstancia semejante podia

producir resultado l1a muerte, como medio necesario y
proporcionandeo para superar el estado de peligro creado;
para su vida © integridad corporal por una agresién actual
e injuscta no previsto ni provocado, se cncuentra plenamente

Jjustificada en la férmula general del Articule 15 Fraccidn

Iv del Cédigo Penal. 11)

Por su parte el tratadista Ralil F. Cardenas opina que

*las causas de justificacidn en lo referente al articulo

derogado era tinicamente el cumplimiento de un deber, obediencia

(10) PAVON VASCONCELOS, Franmcisco. Los Delitos .de Peligro para

la Vida -y la Integridad Corporal, S5a. Ed.,. Editorial
Porrda, México, 1987, pag. 21. -

(11) Op. Cict., pag. 23.
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jerdrquica y la legitima defensa, asi como también se afirmaba
que la declaracién de que la conducta tipica es conforme
a derecho Y no Puedc tener fundamento en causas que son
inaplicables al tipo, "Quien desarma a quien lo agrede no

comete el delito porque actiia en legitima defensa'. 12)

ESTADO DE NECESIDAD. Es la situacién de peligro real,
Erave, inminente < inmediato para 1av persona, su honor o
bienes propios ) ajenos que sSlo pueden evitarse mediante
la violacién de otros bienes juridicamente tutelados,
pertenecientes a persona " distinta, estd excluyente de
responsabilidad durante la vigencia del Articulo 306 del
cddigo Penal, en este caso el disparar de manera preventiva

a alguien para amedrentarlo.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER. Por Cuanto hace a la
excluyente de responsabilidad de cumplimiento de un deber
prevista en la Fraccién V del Articulo 15 del CSdigo en comento,
la cual sc hace consistir en el actuar por obligacidén  ya sea
que esta obligacidn provenga de la ley © que provenga de
un supecrior jerdrquico, resultaba incompatible con el dolo
especifico del deliro que sec derogd y producia el .efecto
de eliminarlo, excluyendo asi a la figura delictiva en su

aspecto subjetivo, dando de ejemplo que quien ataca a otro con

(12) CARDENAS, Radl F. Derecho Penal Mexicano Parte Especial
Delitos contra la Vida y la Integridad Corporal, 3a- Ed
Editorial Porrda, México, 1982, pag. 187. a
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la finalidad de prevenir un accidente o el policia que en
ejercicio de su cargo lesiona o agrede a un delincuente
cumpliendo una orden legitima, estos cumplen un acto de orro

cardcter que aungue materialmente coincide con el tipo penal,

ideoldgicamente se diferencia de manera notable, por estar
ausente el dnimo en forma personal, asi tenemos que el ataque
se justifica en virtud de la obligacidn de cumplir con el deber

cuando constituye el dnico medio disponible para superar un
estado de peligro no provocado dolosamcnte, debiendo ser cl

ataque proporcionalmente al peligro corrido.

EJERCICIO DE UN DERECHO. Por cuanto hace a la
excluyente de responsabilidad penal prevista en la Fraccida V
del Articulo 15 del Cédigo Penal, misma que se hace consistir
en el ejercicio de un derecho, rcsul;a indiscutible el hecho
de que csta no podia llegar a presentarse en el delito derogado,
Yy se tenia en relacidn a lo anteriormente seiialado que el
constituyente en el Articulo 17 de la Constitucidn Politica. de
la Repiblica, establece que ninguna persona podra hacerse
Justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar un
derecho, y si por virtud de una lesidn el reo tenia >alguna
accidn que reclamar en contra del ofeundido, debid haber acudido
a los tribunales en vez de llevarse la accién y vengarse por si

mismo de dicho ofendido, (13) concluyendo que el e jercicio

(13) CRIMINALIA, Revista. Academia Mexicana de Ciencias Penales
Afio XVIII, Nameros 1 - 12, Enero - Diciembre 1983,
Editorial Porrida.
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correcsponde finica y exclusivamentc al Estado a través del

Ministerio Puiblico.

IMPEDIMENTO LEGITIMO. También es causa quec excluye
la responsabilidad, es la incriminacidn por la Justificacidn
a ausencia de antijuridicidad en nuestro Derecho, contravenir
lo dispuesto en una ley penal de jando de hacer lo que manda por

un impedimento legitimo.

Como se advierte las causas de justificacién se
reficren sé6lo a omisiones, nunca a actos ¥y tales omisiones
han de reconocer una causa legitima, de lo que la misma no

opera cn el delito en mencidn pues como se menciona, ha quedado
asentado cl elemento positivo del tipo pecnal en cl orden
de la conducta resulta ser de un delito de  accién durante

su vida juridica.

CUARTO .- IMPUTABILIDAD. El aspecto positivo del delito
denominado imputabilidad deberd entenderse "“por la capacidad
de entender y querer, considerada dentro del dAmbito del derecho
penal, esta capacidad tiene dos elementos, uno intelectual,
-referido a la comprensidn del alcance dec les actos que uno

realiza y otro de indole volitiva, es decir desear un resultado.

Podemos considerar que la imputabilidad es la capacidad
de obrar en el ambito penal, condiciones por razones de

edad Yy salud mental, ahora bien, si la imputabilidad es
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capacidad, por lo tanto debe ajustarse a las normas juridicas
o apartarse de ellas, su corolario inmediato serd la
responsabilidad como obligacidn de suferir las consecuencias

Juridicas de¢ los propios actos.

El maestro Castellanos Tena, define los actos de
responsabilidad como "El deber Juridico quc se encuentra el
individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por ¢l hecho

realizado™. (14)

En conclusidn seri imputable todo sujeto que posea
un minimo de condiciones psicofisica ¥y responsable aquel que
teniendo estas condiciones rcaliza un acto tipificado en la ley
como delito y contrayendo la obligacidn de respoander por €1,
en todo caso este elcmento encuadraria en el precepto 306

hasta su derogacién en 1992 en el Cédigo Penal para el Distrito

Federal.

- QUINTO.— CULPABILIDAD. Se identifica con la
reprochabilidad hacia el sujeto activo, por haberse
conducido contrariamente a lo establecido por la norma

juridica penal.

(14) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de 
Derecho Penal Parte General, 2ta. Ed., Editorial PorrGa,.
México, 1985, pag- 86. ’ . AR
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Jiménez= de Azda, define la

conjunto de presupuestos que fundamcntan

personal de la conducta antijuridica.

(15)

culpabilidad

coemo “E1

la reprochabilidad

Por su parte Castellanos Tena define a la culpabilidad

como wEl nexo intelectual Yy

(16)

con su acto'.

La culpabilidad se presenta como,

culpa o imprudencia y preterintenciodn.

El dolo opera cuando el sSujeto se harepresentado

mentc la conducta

conducta, decidiendo en un acto de

1o que en Su mcnte se presentd.

Pavén Vasconcelos es de

disparo es un delito de necesario

no s6lo del dolo genérico, consistente

el daifie y la lesidn, sino ademdis del

consiste en el dnimo de dominio “"animus

de disponer de la superioridad ©

comisidn del delito. (17)

(1§) JIMENEZ DE AZUA, Luis. Delitos
Omisidn por Comisidn, 6a. Ed.,
1965, pag. 96.

(16) CASTELLANOS TENA, Fernando.
21la. Ed., Editorial Porrda,

(17) PAVON VASCONCELOS, Francisco-
la vida ' la Integridad

Corparal,
Porrda,

México, .1985, ‘pag. 71

emocional que

Que va a realizar y el

voluntad

comisién

dolo

destreza empleada

de Omisidén
Editorial Porria,

liga al sujeto

doloe o intencidn,

en su
resultado dc esa
lievar a. cabo

opinidén que el ataque Y el

dolosa ¥y requierec

en representar y querer

especifico que

domine™ que es el

para la

y Delitos de
México,

Lineamientos de Derecho Penal,
México, 1989,

Los Delitos de Peligro para
5a. Ed.,

pag. 165.

Editorial
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Por cuanto hace a la culpa o imprudencia, la
encontramos cuando el activo realiza una conducta quec llevd
a un resultado delictivo pcro por un actuar imprudente o

negligente carente de atencidn.

Se verificaba con una conducta que producia una

resultancte dafiosa.

Esto sostenido por la Suprema Corte de la Nacidn
que en diversas ejecutorias sostuvo enreferencia al Articulo 306

hasta antes de su derogacidn, manifestando la siguiente:

“Jamds podri ser comectido por culpa o de manera
culposa el delito de ataque peligrosos que ponga en peligro

la vida cuyas caracteristicas estdn constituidas en cuanto

al elemento subjetivo, por simple negligencia, impericia o

imprudencia Yy decir que se cometid un ataque que pone en
peligro la vida argumentando circunstancias ajenas a la voluntad
del agente, asi es que en el delito de ataque peligroso y
disparo de arma de fuego, es preciso que haya en el inculpado
el dnimo de privar la vida y qQque por circunstancias ajenas

al agente ésta no se consumé.

La preterintencidén consiste en la suma del dolo

y la culpa, una conducta que tiene ya

intencional y una culminacidn culposa o imprudencial.

doloseo o .

h
i
i
i
B
}
1
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De lo que resulta puede presentarse en cl delito
enmarcado en el Articulo 306 la preterintencionalidad ya seca que

queriendo el activo causar un dafio puede causar otro mayor.

SEXTO. - PUNIBILIDAD. No es sino la amenacza de la
pena que se asocia al mandato o precepto contenido en la

norma penal.

La punibilidad como elemento del delico ha sido
sSumawente discutido, hay quienes afirman que efecrtivamente
es un elcmento del delito y otros manifiestan que sdlo ecs
consecuencia del mismo, de conformidad al Articulo 7 del
Cédigo Penal podria resolverse que la punibilidad si es elemento
del delito, sin embargo los argumentos en contrario son
atendibles, se podrai decir que la discusidn acerca de la
punibilidad s5i es elcmento del dclito y como tal subsiste
lo medular que es conocer el Ttratamiento que le ha dado

nuestra Legislacidn delico en cuestidn.

En el andlisis de 1la punibilidad que se aﬁlicaba
al delito tipificado en el Articulo 306 del CS&digo en comento,
se mantenia la hipdtesis de gque era benévola en razdén de
que se aplicaban de tres dias a tres afios de prisién’ y multa
pecuniaria, comprendiéndose dicha actuacidn en virtud de
que sd8lo se castigaba 1la accidn y la conduc:h, mas no las

consecuencias de la posible culminacidn o ecjecucidén del ‘delito,

|
i
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Yy a mejor explicacidn contenia en su Gdltimo piarrafo la

aclaracién de que independiente de las sanciones que
correspondan por la comisidn del delito se aplicaran las
que corresponden por la comisidn de otro ilicito, por ejemplo
el atague peligroso y el dafio en propicdad ajena, sicendo
que en ambos se¢ protegian figuras tipicas distintas, sin

embargo la expresidn otro delito no traia consigo necesariamente

aparcjada la aplicacién del principio de acumulacidn de las
penas sea ¢ésta ideal o recal, ya que este fendmeno sélo habria
de producirse cn aquellos casos en que el delito resultante
fuere por su naturaleza compatible con el Articulo 306,

independiente de todo tipo penal no compatible.

Respecto a la multa, desde el afio de 1981 se sustituye
el modelo monetario que imperaba hasta entonces tasado en
pesos, por un modelo laboral que desconoce el principio de
fijacién de las penas. introduciendo un sistema oscilante y
temporal, dado los vaivenes de cardcter econédmico del pais,
imperando este modelo hasta la desaparicidn de este precepto.

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD. Las condiciones

objetivas de punibilidad las define el

maestro Castellanos
Tena “como aquellas exigencias

ocasionalmente establecidas
por el legislador para que la pena tenga aplicacién. (18)

(18) CASTELLANOS TENA, Fernando.

Lincamientos de Derecho Penal,
21a. Ed., Editorial Porrida,

México, 1989, pag. 180.
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En relacidn a las condiciones objetivas de punibilidad
existe una gran confusidn para algunos autores éstas no
existen, en tanto que otros las afirman, otros mas las
relacionan con algunos elementos del delito asi como considcrég
dolos elementos del mismo, lo que resulta cierto es el hecho

de que muy raros delitos tienen peralidad condicionada.

Advirtiendo que a menudo se confunden los requisitos
de procedibilidad con las condiciones objetivas de¢ punibilidad,
debiéndose tener en cuenta que los primeros suspenden el
ejercicio de la accién penal y los segundos suspenden la
aplicacidn de la penalidad, estos obviamente no imperaron
en el delito de disparo de arma de fuego, ni ataque peligroso

durante su vigencia.

2. ELEMENTOS NEGATIVOS.

Elementes negativos del delito.

PRIMERO. - AUSENCIA DE CONDUCTA
SEGUNDO. — ATIPICIDAD

TERCERO. - INCULPABILIDAD
CUARTO. - INIMPUTABILIDAD

QUINTO. — EXCUSAS ABSOLUTORIAS




PRIMEROC. - AUSENCIA DE CONDUCTA.

Resulta ser el aspecto
negativo de la conducta.

En ocasiones un sujeto puede realizar una conducta
de aparicencia delictuosa, pero dicha conducta no pucde ser
atribuida a la persona como un hecho voluntario, tal seria
cl caso dc una fuerza fisica exterior irresisctibdble {bis
absoluta), la fuerza dec la naturaleza o de los animales (bis
mayvor) ) los movimicntos refle jos, pero en todo caso cestas
hipdtesis quedan comprendidas en la circunstancia excluyente
de la responsabilidad, que de una wmanera general prevé la
Fraccidén I del Articulo 15 del Cédigo Pcnal para el Distrito

“"El hecho se realice
cidn de la voluntad del agente,

Federal, en donde se dispone:

sin interven

pudiendo acontecer qQue un sujecto
impulsado por una fuerza fi{sica exterior irresiscible, bajo

la fuerza de la naturaleza e incluso bajo un movimiento

reflejo
ponga en peligro la vida de otra, por cualquier circunstancia
dada, es indudable que dicha conducta quedaria perfectamente
encuadrada en la descripcidn que cl delitoe del

Articule 306
cumpliéndose con

del Cédigo Penal,

los elementos

materiales
y normativos que prevé dicha descripcidn penal, es decir solo es
"un delito de peligro.

Asi tenemos que en el tipo penal resulta ser suficien
te el hecho de que exitiera una notoria superioridad para

concordancia

que
el dolo se presumiera. En con el criterio de
la Suprema Corte "respecto del delito de ataque

peligroso

ki g . e e




Yy una vez comprobado el cuerpo decl delito se presume legalmente

la existencia de la intencidén dolosa

(19)

salvo prueba cen coentrario™.

Lo cual implica que si pueden coexistir el disparo Yy

ataque peligroso en forma culposa.

En la actualidad la presuncidén estd reglamentada
en el Articulo 248 del Cédigo de Procedimientos Pecnales para
ean Distrito Federal, manifestando

que estd obligado a probar

quien afirma asi como quien también niega. Por consiguiente y en

relacidn de la Suprema Corte este desaparece con la derogaciédn

del tipo penal en cuestidn, mids no los razonamientos juridicos

respecto al dolo de la actuacidn criminal.

SECUNDO. - ATIPICIDAD. Se ha aceptado undnimamente

que no existe delito sin tipo legal, estableciendo que cuando

el legislador no describe una conducta dentro de las leyes

penales, tal conducta no es delito, es decir habrd ausencia

del tipo, cuando no exista descripcidn legal especifica.

Existe ausencia de tipicidad (anctipicidad) cuando

una conducta no se adccue a la descripcidén legal, pucs exis

tiendo el tipo no hay un encuadramiento total de la conducta al

marco legal constituido por el delito.

(19) CRIMINALIA, Revista. Academia Mexicana de Ciencias Penales
Afio L, NéGmeroc 1 al 6, Enero-~Julio 1984.
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Asi tenemos que al momento de la derogacidn del

Articulo 306, dejé de tener un tipo penal y pPor lo tanto

dicha conducta deja de ser delictiva y se traslada al dambito

estricto de la tentativa ya sea de matar o dafiar a alguien.

Por otra parte tenemos que la atipicidad se daba

cuando cexistia una ausencia de cualquiera de sus elementos

tipicos; bien juridico, objeto material, elemento normativo

) el elemento subjetivo del injusto.

Resultando numerosas las causas de atipicidad que

se presentaban, tenierndo con esto eximientes de responsabilidad.

TERCERO. -~ INCULPABILIDAD. El aspecto negativo
de la inculpabilidad o sea la ausencia del eclemento culpabilidad

Y segin expresidn de Jiménez de Azda, “la inculpabilidad

consiste en la absolucidén del sujecto del juicio

de reproche®.:
(20) '

La inculpabilidad se presenta cuande una ‘persona

actda en forma aparentemente delictuosa, pero no se le pueda’

reprochar su conducta por existir una causa de inculpabilidad

que se refiere a la‘ausencia de conocimiento o volunctad en

la realizacién de 1la conducta.

(20) JEMENEZ DE AZUA, Luis. Delitos de Omisidn y  Delitos  de-
Omisidn por Comisidn, 6a. Ed., Editorial Porrda, México,
1965, pag. 107.
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Para que un sujecto sea culpable era preciso que
en su conducta estuviera la intencidn y el conocimiento,
asi como de la voluntad, por lo tanto la inculpabilidad deberia

referirse a esos dos elementos intclectual y volitivo.

El maestro Castellanos Tena, considera que muchos
especialistas siguiendo cl normativismo, llenan el campo

de las inculpabilidades con el error y la no exigibilidad

de otra conducta, agregando que en estricto rigor las causas
de inculpabilidad serian: el error csencial o de hecho ¥
la coaccidén sobre la voluntad. (21)

Consideramos que dentro de las causas de inculpabilidad
se puede cncontrar ademds de las. eximientes putativas, la no
exigibilidad de otra conducta, el temor fundado y por dltimo

el caso fortuito.

El autor aludido anteriormence, considera el error
con un vicio psicoldgico consisctente en la .falta de conformidad'
entre el objeto conocido, tal como. estd es en la realidad
agregando que el error es un falso conocimian:é de la verdad,
un conocimiento incorrecto se conoce, pero se conoace

equivocadamente.

El error se divide en error de hecho y de derecho;

(231) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de
Derecho Penal Parte General, 21a. Ed., Editorial Porrda,
México, 19835, pag- 120. . B
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el de hecho sec clasifica cen esencial y accidental, el accidental
abarca el aberratio ictus, cerror in objcto o error incorpéreo

Y el error cn la persona, e¢s decir error por confusién.

£l error de hecho para tener efectos eximientes debe

ser invencible, de lo contrario subsiste la culpa, pero como

quiera que sea Y como ya queda asentada la naturaleza del
ataque peligroso era dolosa, en este sentido se estabaleccid
que es preciso que se demucstren los extremos concretos que

motivaron en el sujeto incriminadoe el nacimiento del error

para excluir la conducta antijuridica.

El error esencial de hecho encuentra su fundamento
en la Fraccidn VIII del Articulo 15 del Cédigo Penal que dispone
realizar la accidn y omisidn bajo un error invencible respecto
de alguno de los elementos esenciales que integran la
descripcidn legal o que por el mismo error estime el sujeto
activo que es licita su conducta, ﬁanifcscando en el dltimo
parrafo que no se excluye la responsabilidad si el error

es vencible.

En el delito c¢n cuestidn ¢l error deberia de
manifestarse por una. inculpabilidad dependiente de un error

esencial o de hecho ¢ invencible.

Ex1 error accidental recae sobre circunstancias

secundarias de la conducta desplegada.
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El1 error en el golpc se da cuando el resultado no es
precisamente el descado, pero a el equivale el dafio causado

en ¢l delito derogado del ataque y disparo de arma de fuego.

Por cuanto hace al crror in objeto o error in corporeo

es el que se produce cuando el actor al tratar de lesionarvr
un pie lesiona una mano, por lo que resulta evidente, que
su error no incide en los elementos constitutivos decl tipo

Y por lo tanto, su responsabilidad penal se mantiene.

El error en la persona o error en la confusidn,
al igual en las - anteriores formas de error, puede llegar a
presentarse, pues es posible que un individuo pretendiendo

agredir a una persona  determinada, resulta que sea otra la
persona atacada en ¢l delito de disparo de arma de fucgo
puede ocurrir lo mismo, pucs se da el caso de la equivocacién

de la persona dadada.

EL ERROR DE DERECHO. No produce efactos eximientes
porque el equivocado concepto sobre la significacidn de la
ley no justifica ai autoriza su vielacidn, la ignorancia
de las leyes a nadie aprovecha, en estas condiciones caﬁe
apuntar que no cs posible gque tanto la ignorancia -] el error
de derecho tuvieron aplicacién en el Articule 306 del Ccédigo

Penal, sin embargo nuestra Ley Penal, concede importante

papel al error de dcrecho al gque también se le conoce‘como
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error de prohibicidén, asi el Articule 59 Bis dispone “Cuando
el hecho se realice por error o ignorancia invencible sobre
la existencia de la Ley Penal o del alcance de ésta, en virctud
del extremo atraso culrtural y el aislamicento del sujecto,
se le podri imponer hasta la cuarta parcte de la pena que
le corresponde al delito de que se trate o tratamiento de

la libertad segilin la naturaleza del caso. (22)

LAS EXIMIENTES PUTATIVAS. Por eximientes putativas se
entienden las situaciones en las cualecs el agente por un
error de hecho insuperable crece, fundadamente al realizar
un hecho tipico del Derecho Penal hallarse amparado por un
justificante o ejecutar una conducta atipica sin serlo, hay
quienes consideran que dichas eximicntes debieron incluirse

como formas de error.

Al respecto Raual F. Cirdenas, estima "Que las
eximientes putactivas que tienen amplio campo de aplicacidn
en los delitos contra la vida y 1la integridad fisica, ya
que existen situaciones que puedan considerarse de peligro

y estar en el error". (23)

LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA. Se reficre a la

recalizacidén de una conducta que se amolde a un tipe legal

(22) CRIMINALIA, Revista. Academia Mexicana de Ciencias Penales
Afio L, Nimeros 1 al 6, Enero-Julio 1984.

(23) CARDENAS, Ranul F. Derecho Penal Mexicano Delitos . contra
la Vida y la Integridad Corporal, 3a. Ed., Editorial Porrda,
México, 1982, pag. 72.
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pero debido a excepcionales circunstancias qQque rodean a tal

conducta sc¢ reputa excusable esa forma de conducta-.

En razén de que no se ha logrado determinar con

presicidn 1la naturalecza juridica de la no exigibilidad de

otra conducta, por no haberse determinado con exactitud cual
de los dos elementos de la culpabilidad (conocimiento y
voluntad) queda anulado en presencia de ella, por lo que sin

entrar a la discusidn del tema que escapa al propdésito de

este trabajo, no se encuadraba tal conducta en el Articulo

306 del CSdigo Penal en su existencia por carecer de naturaleza

definida.

TEMOR FUNDADO.

Se compromete entre las causas de inculpabilidad,
al temor fundado al disponer “Obrar en virtud de
miedo grave o temor fundado e irresistible de un mal

inminente y grave ¢n bienes juridicos propios o ajenos, siempre

qQque no exista otro medio practicable ¥ menos perjudicial

al alcance del agente.

Puede considerarse esta eximiente legal como una

causa de inculpabilidad por coaccidn de la voluntad, Siembre
y cuando no se anule en el sujeto sus facultades de .juicio

de tal forma que pueda determinarse en presencia de. -una seria

amenaza-
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CASO FORTUITO. La Fraccidn X del Articulo 15 del
cédigo Pcnal regula lo relacionado al caso fortuirto, al
seflalarlo como excluyente de responsabilidad “"Causar un dafio
por mero accidente sin intencidn ni imprudencia alguna

cjecutando un hecho licito con todas las precauciones debidas".

Como se desprende de la lectura anterior Jondc
se¢e enuncia la conducta ¥ el resultado quec se verifican y
uno se lleva a cabo asi como no son atribuibles al sujeto
a titulo de dolo ni a titulo de culpa, habida cuenta de que
el agente no se propone realizar una conducta tipica ni actuar
en forma negligente o imprudente, en consecuencia cl evento

viene a ser un mero accidentec de un hecho extrafio a la voluntad

y al ciudadano del sujeto de la conducta.

En razdén del delito derogado y tipificado en su
vigencia en el Articulo 306 del Cédigo Penal se proponia
la existencia de un dolo genérico consistente e¢n la accidn
de atacar, resultando que cl sujecto no podria alegar
en su favor la causa de inculpabilidad a la que me estoy
refiriendo, ya que esta se integra (caso fortuito) por la

ausencia de intencidén o imprudencia.

CUARTO.— INIMPUTABILIDAD. Es el aspecto negativo dec la

imputabilidado o sea es la incépacidad para entender y querer
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en mataeria criminal, de acuerdo con puestro sistema penal
son irresponsables de los delitos comecidos los menores de
18 aflos de cdad, los que padexzcan trastornos mental y los

que tengan un desarrollo intelectual retardado.

En el Distrito Fedcral los menores de 18 afios,
si realizan una conducta tipificada en las leyes penales
como delito, se les sujeta a un estatuto propio de los menores

que llevan a cabo este tipo de conductas, cl cstatuto referido
es la ley que crea los Consc jos Tutelares para menores

infractorcs.

EX Consejo Tutelar para menores previo estudio de
personalidad del infractor y del hecho cometido determina

las medidas tutelares a que debe someterse a 10s menores.

La Ley que crca el Consejo Tutelarc para Menores
Infractores del pPistrito Federal, el 26 de noviémbre de 1973,
tiende a rehabilitar al menor para incorporarlo positivamente a

la sociedad y a prevenir futuras conductas infractoras.

El Articulo 15 Fraccidén vII del Cédigo en mencidn,
establcce como circunstancia excluyente de responsabilidad
"padecer el inculpado al comcter la infraccidén, trastorno

mental o desarrollo intelectual retardado . .. ."
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Por trastorno mental debe entendersc segin ¢l maestro

Rail Carrancd y Trujillo "“Toda perturbacidn pasajera de las

facultades psiquicas, innatas o adquiridas, cualquiera que

sea su origenv. (24)

Es de estimarse, que quien ingierc bebidas embriagantes
o usa tdxicos [~ enervantes, accidental o involuntariamente
el Articule 306 del

de

y realizaba la conducta tipificada por

Cédigo Penal, estarai cen presencia de la causa
inimputabilidad que estamos analizando, sin embargo y una
vez desaparecido el cstado que motrivé el trastorno el sujeto
activo estard encuadrado con todas las consecuencias al
Ahora bien si el agente se ha colocado

tipo legal descrito.
comete el delito

inconciencia y

voluntariamente en estado de
responsable del delito

de dispare o ataque peligroso, serd
en este sentido el mismo Carrancd y Trujillo opina

ejecutado,
imputable, en el caso de

*lL.a embriaguesz fortuita no es
embriagucz voluntaria o culposa no es posible en cambio
la inimputabilidad; los delitos cometidos en esta estado son
punibles, ya quce la imputabilidad se transporta al momento
en que la embriaguez sc origind (acto libera e incausa) ya que
el individuo debid haber prevenido que el vino bebido con

exceso podria situarle en un estado peligroso para los demds".

(25)
(24) CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. Derecho Penal Parte GCeneral,
Tomo I, 10a. Ed., Editorial Porrda, México, 1986,

pag. 302.
(2z5) Op. cic., pag-. 308.
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CAUSAS SUPRALEGALES DE INIMPUTABILIDAD. Se reconoce
Eeneralmente la existencia de tres estados fisioldgicos en

que la forma de actuar de el sujeto no responde a una conciecncia

Yy a una voluntad normal y por tanto significa una excluycnte
de imputabilidad éstos son el suciio, el sonambulismo y el
hipnotismo; mismas que son consideradas como causas

supralegales de inimputabilidad.

Algunos aurores consideran a dichas causas como
el aspecto negativae de la conducta y no como causas de
inimputabilidad, pero como quiera que sceca, resulta innecesario

tomar partido -sicndoe dificil configurar delitos de accidn

durante cl suefio, miadxime que el delito de ataque peligroso

y disparo de arma de fuego presupone una conducta activa.

Sc establece como excluyente de responsabilidad;
padecer el inculpado al cometer la infracecidn . . . desarrollo
intelectual retardado que le impida comprender o actuar con

plena comprensidn, o seca capacidad para querer y entender.

Se entiende por desarrollo intelectual rectardado,
la disminucidn de las facultades para entender, de captar
cabalmente los fendmenos de conducirsec con un minimo  de
inteligencia, esto es, se considera una disminucidn ~no trastor
no mental- de la inteligencia, disminucidén que anula las faculta

des de querer y entender.




43

En el desarrolle intelectual recardado quedan
comprendidos los escados permanentcs de afectacidn mental,
tales como la locura, la idiocrtecz, la imbeciliad, etc. a

los que se les ubica genéricamente como cnfermedad mental.

Resulta ocioso hacer notar, que bajo este estado
de inconciencia un individuo puedc noe sélo cometer ¢l delito

de atagque peligroso y disparo de arma de fuego, hoy en dia

tentativa de homicidio y lesiones; sino cualquier otro ilicito
penal, pero en todo caso esta conducta no podrd estar sujeta
a Juicio de ‘responsabilidad por existir una causa de

inimputabilidad, lo que no significa que se dejen de tomar

medidas preventivas a efectos de evitar que se produzcan hcchos

sociales, les cuales se encuentran previstos en el Capitulo -

Vv del Titule III del Cédigo Penal.

MIEDO GRAVE.

Se establece como excluyente de responsabilidad "Obrar
en virtud de un miedo grave o temor fundado o irresistible de

un mal inminente y grave en bienes juridicos protegidos por

la ley, siempre que no exista otro medio praccticable ¥ menos

perjudicial al alcance del agente™.

En la fraccidn transcrita se habla del micdo grave

y de temor infundado, que técnicamente pueden identificarse
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El miedo grave consiste en una causa de inimputabilidad y
el temor fundado pucde originar una causa de¢ inculpabilidad,
asimismo cabe apuntar que el miedo grave va de adentro bacia
afuera, que a diferencia del temor fundado, esta va de afucra
hacia adentro.

Osorio Y Nicto al respecto opina "El miedo grave
es un fendmeno psicoldgico subjetivo capaz de producir
inconsciencias, rcacciones, imprevistos y pérdida de control
de 1a conducta, que engendra un esctado de inimpuctabilidad
fundamentada en las alteraciones de las funciones psicoldgicas®".

(26)

De lo anterior y una vez que se ha analizado el miedo
grave, erd poco probable que la conducta que sc¢ describia
en €l Articule 306 del CSédigo Penal pudierc haberse desarrollado
como consecuencia de un estado de miedo grave, aun siendo asi,
el sujeto no quedaba excnto del juiplo de repracpc por Ya
accidn que sc recalizaba ya que 1la respuesta era mayor quc-

la supuesta accidn era causa del temor o miedo.
Fy
En relacién al sonambulismo, caracterizado por
el automatisismo de 1la accién como consecuencia del estado
de inconsciencia, resul:;ndo indudable que bajo esta condicidn
el sonambulo llegase a realizar el ataque peligroso 'y el
disparo de arma de fuego sin la capacidad de querer

(26) OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Derecha Penal,
4a.-Ed., Editorial Trillas, Méxlico, 1988, pag. 59.
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Yy entender, pucs en todo caso estaba ausente el elemento
subjetivo del delito que no es otro que el dnimo de atacar
o daifiar, sin embargo puede acontecer que una vez que haya
salido de su estado de inconsiencia Yy ratificara su acto, se

configuraria el delito en cuestidn con todas sSus consecucncias.

La hipnosis, entendida como la serie de ilusiones y
alucinaciones de los sentidos provenientes de una especial
sugestidn transmitida durante el suefio, que pone al sujeco
bajo una especie de concentracidn de la conciencia y de la
voluntad sobre las represcntaciones y las tendencias engendradas
por el sugestionador, 1la inimputabjilidad se debe a esc estado
en que se dice que hay una obediencia automitica hajo el
supuesto estado de inconsciencia (hipnosis) en el deiito de
disparo de arma de fuego y ataque peligroso se puedan presentar

diversas hipdtesis.

A) Que el hipnotizado realice el disparo y el
ataque a sugerencia del hipnotizador y pesteriormente recobrq
el sentido, en este caso el hipnotizado no tendrd responsabili

dad, por cuanto actuaba como instrumento.

8) Si el hipnotizado al despertar se encuentra con
que ha causado el daflo, en este remoto caso de suscitarse
se tendri con que en realidad no era responsable ya que’. no

existid el dnimo de dafiar.
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€) Si durante el estado hipndtico rcaliza el acto
delictuoso y si al despercar lo contiaua haciendo, esta cra
una comisidn de el delito ya que existia el dnimo de secguir

dafiando.

D) Si se sometia dolosamente a dicho estado de
inconsciencia, para facilitar la comisién del delito de manera

indudable que era responsable.

En los anteriores elementos se basa el presente
estudio dogmdtico del delito tipificado en el Articulo 306
del Cddigo Penal del Fuero Comin para el Distrito Federal,

hasta antes de su derogacidn en cl afio de 1992.




CAPITULO 1 9 o

EL HOMICIDPIO Y LESIONES EN CRADO DE TENTATIVA

RESENA HISTORICA DE LA SANCION EN LA TENTATIVA DE
HOMECIDIO Y LESIONES

| CODIGO PENAL DE . . . . . . .

e s e e e o s+ . - 1871
2. CODIGO PEMAL PE . . . - . « « = « « = « » = « - 1929
3. CODICO PEMAL DE . . - « - « = « o = « « « « » « 1931

4. REFORMAS EN EL ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL
TIPO DE 1963

FORMAS DE PRESENTACION
1. TENTATIVA ACABADA

2. TENTATIVA LNACABADA




A. RESENA HISTORICA DE LA SANCION EN LA TENTATIVA DE
HOMICIDIO Y LESIONES

Para un me jor entendimiento Yy a nuestro parecer
es necesario realizar un estudio, del desarrollo histérico
de la tentativa de manera genérica, asi rtencmos que cuando se¢
empezd a tomar como delitoe a aqucllos actos encaminades a infrin
gir una ley y que por causas ajenas a la voluntad del
actor el fin no se conscguia, sSerd nesario recmontarse hasta

¢l Derecho Romano.

En Roma se considera al delita como una fuente
de obligacidn civil, ya que exiscia una distincidn que se
remonta a los primeros siglos de Roma, siendo la existencia

de delicta privata y delicta puablica.

Los delitos privados consistian en hechos ilicitos
que causaban un dafio a la propiedad o a la persona de los

particulares, pero sin perturbar en forma directa el orden

piiblico.

Los delitos pdblicos eran los gue atacaban directamente
al orden piablico, a la organizacidn politica o a la scguridad

del estado.
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Las insctituciones de Gayo Y las de JUstiniano

s81lo citan
los siguientes delitos:

1o— Fortum - robo

El daifio causado injustamente y castigado por

la
Ley Aquilia.

El robo y ¢l dafiloc acompafiado de violencia.

No se mencionara castigo alguno para cl delito en
grado de tentativa.

Segin Capoblanco, sefiala la existencia cn el Derechoe
Romano de ‘una teoria de la tenctativa. Lo cual no implica

del delito,

la impunidad de los actos de ejecucidn pues cn
los “crimina extraordinaria® se llegd a imponer a é&stos haciendo
uso del arbitrio concedido a los jucces,
del delito consumado.

pena similar a la

En el Decrecho Penal Privado se atendid  al dafo
causado y en €l DPerccho Penal

Piblico a pesar de que-

el animus
no exigiéndose

se exterioricze siempre un resultado
caracterizado por un dafio, cjemplo de lo anterior

delitos de malesctatis"

eran los
"lesa siendo punible como delito
consumado cualquier acto que exteriorizara la voluntad

delictuosa, aun cuando Se tratara de actos puramente ejecutivos.
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Al final del imperio las circunstancias de inconsumacidn del

delito fuecron usados como atenuantes.

Sefiala el maestro Jiménez de Aziia “ELl Derecho Penal

Romano en forma gencral no llegéd a formar un concepto de

la tentativa®. 27)

En el Derecho Cerminico, aun cuaado no llegs a

precisarse una formula diferenciadora, se equipardé al delito

consumado. Principalmente en el delito flagrante, sicendo hasta

los siglos X1V Y Xv que aparece el concepro de tentaciva

en forma rudimentaria "El castigo a aquellos que realicen

actos cncaminados a delinquir sin llegar a la consumacidn®.

E€n ¢l Derecho Italiano de la edad media se encuentra

un concepto de conato, cl Derecho Longobardo considera 1la

tentativa como de menor importancia a la consumacidén

cascigindola con pena atenuadora inidénea 'y el desistimiento

espontinco es el nacimiento de los conceptos de conatus. remotus

y del proximuss.

Las partidas distinguieron entre los delitos graves

tales como homicidio, traicidn, rapto,. .etc-. Y los yerros

menores equiparindose, respecto de los primeros, la tentativa .y

(27) JIMENEZ DE  AZUA, Luis. Delitos de Omisién y Delitos de
Omisidén por Comisién, 6a. Ed., Editorial Porria, -México,
1965, pag. 37.
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la consumacidn, salvo que en aquella sc dicra el desistimiento

o arrepentimiento f"su comenzasc a se meter cn obra maglier

non lo cumplicse, merece ser escarmentado bien asi como si
lo hubiese cumplido porque no finecd por el cumplir si pudiera®.

(28)

Es hasta el llamado Cédigo de Carolina (Constitucidn
criminal) el cual fue dictado por Carlos V, en que se regula
la tentativa, siendo en el Articulo 178 donde

sc da la
definicidén de tentativa con los elecmentos configurativos,
como actos externos de la voluncad criminal y ausecancia de
consumacidén del resulctado contra la voluntad del agente,
siendo asi que la inflluencia se cmpicza a expandir por toda

Europa y en los estados alemanes se da la definicidn siguiente:

"Si alguien se atreve a realizar un acto malo mediancte
algunas obras externas que pucdan ser apropiédas para la
ccnsumac{én del acto malo fuecra impedido contra su voluntﬁd
por otros medios, sera castigada penalmeﬁ:e esta voluntad
maliciosa, de la cual resulta como se dice alguna aBra mala,
pero en un caso mis severamente que en otro en vista de las

circunstancias y formas de las cosas". (29)

(28) CRIMINALJIA, Revista. Academia Mexicana de Ciencias Penales
Afio XLV, Julio—Septiembre 1978.

(29) Op. Cit., Revista Secptiembre 1978, Afo XLV.
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Es a partir del CSdigo de Carolina que se empieca

a formar la tendencia de distinguir los acrtos prcparatorios

de los actos de ejecucidn, estos como constitutivos de Ttentativa

punible Yy delito frustrado conscrvindose en forma casi

invariable al principio de penar en forma atenuada la tentativa

¥ en algunas excepciones, se cquiparé en la sancidn el delito

frustrado ¥y el consumado.

En México, en la época precortesiana, es poca 1la

influencia o trascendencia en materia penal que logra sobrevivir

al México Virreinal, pucs priécticamente el Derechao Penal
comienza con la conquisca, pucs en todo lo anterior falta
mucho por descubrir, tan es asi que el macstro Macedo secifiala’

“La influencia del rudimentario Derecho prehispianico o indigena

en la vida del pueblo mexicano es de dificil comprobacidn,

los mexicanos aun el indio de raza pura, cstamos totalmente

desprendidos de toda idea Juridica propiamente indigena,

es decir que tenga su raiz Yy origen en los usos y costumbres

precortesianos". (30)

No obstante lo anterior es necesario sefialar algunos

datcos sobre el Derecho Penal prehispdnico aunque con toda

la reserva debida ya que aunque se de por cierta la existencia

de un Cédigo Pcnal de Nezahualcdyotl para el valle de Texcoco

(30) MACEDO Y SARABIA, Miguecl. Evolucidn de los Establecimientos
Penales en México, C. Afio XXI, pag. 347.
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en donde a lo tocante a los delitos en grado de tentativa
es nula la informacién, no obstante se crec que tenian el
mismo grado de castigo que los delitos consumado;, siendo
indudable la contradiccidn existente entre autores y textos
referentes a la macteria, explicable esto, por las diferentes

culturas y pucblos que habitaron el Valle de Andhuac, asi

como la imposibilidad de ubicacidén en tiempo o época determinada

para asi saber qué cultura influyd en otra, mis bien 1o que
puede resumirse en que los pueblos precortesianos seguramentce
contaron con un sistema de leyes para la represidn de los
delitos, que la pena fue cruel y desigual y que en las
organizaciones més avanzadas con toda seguridad que las clases
teocrdticas Y militares aprovecharian la intimidacidn para
consolidar su predominio. El derecho precortesianoc no tiene

influencia alguna en la colonia y ni mucho mecnos en el actual.

EPOCA COLONIAL. En la época colonial debido a
la subyugacidn existente en la imposicidén de todas las leyes
espafiolas en las nucvas tierras conquistadas, salvo las de

cardcter administrativo que sélo se adeccuaron, las ~leyes

ibéricas pridcticamente se aplicaron de igual forma que en

Espafila, de tal manera que la Ley Titulo Primero Libro Segundo de
las Leyes de Indias dispuso quc por lasl leyes de esta
recopilacidn, o por cédulas, provisioncs u ordenan;qs vd;das
¥ no revocadas para las Indias se guarden las leyes: .de¢ nuestro

Reino de Castilla, conforme a las De Toro, asi de  ‘cuanto en
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cuanto a la sustancia resolucidn Y desicidn de los casos,
negocios Yy pleitos como a la forma y orden de substanciar.
“"Por tanto fue Derccho vigentce durante la Colonia ¢l principal
y el supletorio, el primero constituido por el Derecho Indiano

4 el segundo por el Derecho de Castilla®.

De las diversas recopilaciones de leyes, las que

se formularon para las colonias fue la principal la recopilacién

de las Leyes de los Reinos de¢e las Indias en 1680, ecncontrdndose
también las ordenanzas para la direccidn y régimen de gobierno
es asi que con respecto de las sanciones se concedia
Jjurisdiccién al Tribunal Y a las Diputaciones sicmpre que
las cosas fuesen leves, de lo contrario procediendo a la

imposicidn de }a pena ordinaria, mu:ilncién de algin miembro
u otra que sea corporal y sélo les correspondia formar sumario
Y remitirla en seguida a la sala del crimen de audieﬁcia,
por lo que respccta a la tentativa esta por lo general se
castigaba siguiendo los lineamientos de la doctrina europea,

la cual atenuaba el castigo.

EPOCA INPEPENDIENTE. A la consumacién de la independen
cia de México en cl aflo de 1821 las principales leyes vigentes
eran como derccho principal, las que habian de jado las
estructuras legales espafiolas de cominacidn (la recopilacién
de Indias) las cuales se complemctaban con los autos acordados,

las Ordenanzas de Mineria, etc. El Estado nacido de la
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independencia politica de Espafia se tuvo que entregar a la
elaboracidn de las leyes para su estructuracidn 4 buen
funcionamiento, en principio tuvo que legislar sobre su ser

Yy funcionamiento de Estado soberano Yy entre las primeras

1egi§1aciones se encuentran las relativas a 1la aportacidén
de armas, el uso de bebidas alcecholizadas, represidn a 1la
vagancia Yy de la mendicidad, organizacidn de los cuerpos
policiacos, ejército, etc., siendo escasa la legislacidén para
atacar los grandes problemas que en materia penal exisctian

Y a los que se orilldé para que se buscaran soluciones © una

causa legal en los textos heredados de la Colonia Y cuya
vigencia real se¢ imponia no obstante la independencia politica
que sc reclamaba, es natural que con los problemas Y la

constante inestabilidad politica Y tomando en consideracidn

Que no se legislé grandemecnte en materia penal salvo a leo

dispuesto y en reclacién a saltcadores de caminos en cuadrilla
y ladrones en despoblado, estos delitos se castigaban de
igual manera tanto la tentativa como la ejecucidn disponiecundo

Juzgarlos militarmente o en conse jo de guerra Y al no tenerse
los elemcntos suficientes para realizar una legislacidén o
por las circunstancias de una constante inestabilidad policvica
que caracterizé al periodo de la independencia consecuencia,
tencmos quec la tentativa de homicidio © lesiones se castigd

segiin el grado al que haya llcgado su ejecucidén.
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| 9% CODICO PTENAL DE 1871

Las raices del Céddigo Penal de 187! tuvieron lugar
en los proyectos elaborados por los constituyentes de 1857,
que junto con los legisladores de la Asamblea del 4 de diciembre

de 1860 ¥ 14 de diciembre de 1864 fueron los que establecieron

las bases del Derecho Penal mexicano, al hacer sentir la
urgencia b4 necesidad de codificar los delitos Y sanciones
para una mejor politica criminal, pero fuec hasta que el pais
se cousolidé y bajo la presidencia de Judrez cuando cste

ocupé la capital en el ado de 1867 que se estabilizdé el pais
y se nombré a el Licenciado Don Antonio Martinez de Castro
para que procediera a organizar y presidir la comisidn redactora

-del primer Cédigo Pecnal Federal Mexicano del afio 1871.

Dicha comisién logrdé dar fin al proyecto del Libro £,
pero hubo que suspender los trabajos a causa de 1la Zuerra
contra la intervencién francesa ¥ una vez vuelto el pais
a la normalidad sc¢ designd una nueva comisidn en septiémbre
28 del afio 1868 y por espacio de dos afios ésta trabajd, llegando
a formular el proyecto de Codigo el cual fue apfobado v

promulgado el primero de abril de 1872.

El CcSdigo Penal de t871, tomd como ejemplo préximo
al Espafiol de 1870 que como es sabido se inspirdé en sus

antecesorcs, el Cédigo se componia de 1151 articulos y . fue
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decretado por el Congreso y promulgado por el presidente Judre=z.

El Céddigo de Martinecz de Castro como también as{i
se le l1lamd, pretendiendo la creacién de un verdadero sistema,
distinguid en el Capiiulo 11, del Titulo Primerc del Libro

Primero cuatro grados de¢l delite intencional.

Primcro el conato, segundo el delite intentado, el

tercero el delito frustrado y cuartoe el delito consumado.

El articulo 19 definid al conato como la e jecucidn
de uno o mis hechos encaminados directa e inmediatamente
a su consumacidn, pero sin llegar al acte que lo constituye
asimismo, el Articulo 20, establecid la punibilidad tdnicamente
cuando no se llcga al acto de consumacidn por causas
independientes a la voluntad del agente, se exige ademds

para la aplicacién de la sancidén correspondicnte al responsable

del conato que:

A) Que los actos ejecutados den a conocer por
si sdlos o acompaflados de algunos indicios, cual era el delito
.que el reo tenia la intencidédn de perpctrar.

B) Que la pena al imponerse por el delito, 81
se hubiere consumado, no baje de quince dias de arresto o quince

dias de multa.

i
1
i
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El Articulo 25 configuraba al delito intentado
como el qQque llega hasta el tltimo acto en que debia realizarse
la consumacidn, si esta no sc consuma por tratarse de un

delito imposible, o por ser inadecuados los medios empleados.

El Articulo 26 sec referia al delito frustrado como
el que llega hasta el (dltimo acto en que debia verificarse
la consumacién, si esta no se realiza por causas cxtrafas

a la voluntad del agente.

Es asi como se manifiesta con anterioridad que
el cSddigo de 187t, estipuléd la punicidn del dclito imposible
difereanciado entre conato y deliro frustrado, siendo que
la motivacién para la punicién se determind en base a la
perversidad revelada, por el sujcto a través dc los actos
recalizados 4 por la alarma social que se produce por los

mismos.

Esta fundamentacidén como lo manifiestan los
tratadisctas se adelanta a los argumentos que invocan los
positivistas, al propugnar por el casctigo de todo acto en
el cual el sujecto pretenda llegar a la consumacién del ‘delito
en funcidn de la peligrosidad exteriorizada ya fucra idénea

o iniddnea para conseguir su fin.




58

EL Cédigo de Martinez de Castro, al estructurar la
férmula del delito imposible, desarrolléd la hipdtesis de 1la
inidoneidad absolurta y relaciva, en referencia a los medios
emplcados como ¢l objeto, admitiendo de antemano cl propdsito

de la ley para abarcar la punicidan del delito en general.

Consideramos que ¢l Articule 25 del Cédigo en comento,
fue mids alld de lo razonable al castigar toda tecntativa aun
aquella absolutamencte imposible, pues si la razdén aducida
para sancionarlo atiende a la peligrosidad del autor y a la
alarma provocada por el hecho Yy ante la imposibilidad de
la existencia de un peligro real, es por consiguiente que la
hipdtesis de inidoncidad absoluta de los mcdios y del objeco,

debié adaptarse c¢n todo caso el criterio de la aplicacidén de

simples medidas de seguridad y no de una sancidn penal.

Si bien es criticable 1la extensidén dada al delito

imposible en el Articulo 25, es de elogiarse la
distincidn entre conato Yy frustracién y solo en el Arci
culo 24 solamence serian punibles cuando por si mismos

sean constitutivos de un delito concreto.

La ley subordina la punicidn del conato a la
naturaleza de los actos preparatorios, en cuanto estos. se den a
conocer por si solos o acompafiados de algunos indicios en

donde se determine cudl era el delito que el rco tenga la
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intencién de perpetrar.
2. CODICO FENAL DE 1929.
En 1912, a los inicios de la ctapa revolucionaria, el
Licenciado Miguel S. Macedo presidid la Comisidén Revisora
del Cddigo Penal de 1871 presentando un proyecto de reforma

del mismo.

Los trabajos de la Comisién Revisora no fructificaron

y ni mucho menos pasaron a la Cimara Legislativa, esto €S
de 1Sgica comprensidén por la situacidn imperante en c¢l pais,

lo cual requiriéd que la atencidn de los gobernantes sc¢ centrara
en la sofocacidn de los movimientos vrevolucionarios, de jando
el aspecto legal en el olvido, asi cuando el pais en forma
paulatina fue recuperando la estabilidad politica, renacieron
las inquietudes reformadoras Yy en 1925 se designaron nuevas -
comisiones revisoras que en el afio de 1929 conclu}eron sus

trabajos, promulgidndose el Cédigo Penal de esa fecha.

El presidence Emilio Portes Gil, en uso de las
facultadaes que al efecto le concedidé el Congreso de .la Unién,
por deccreto del 9 de febrero de 1929 expidid el Céddigo Penal del
30 de septiecmbre de 1929 para cqtrar en vigor el dia ts de
diciembre del mismo afio, el cual quedd integrado por 1233

articules de los cuales § son transitorios.




Este cCSdigo represcntd un gran avance en nuestro
sistcema legal, ya que el sistema adoptado para la individualiza
cidn de la pena, mediante los minimos y miximos seflalados
para cada delito, lo que se conjugaba con la regla siguicnte:
"dentro de los limites fijados por la ley, los Jjueces y
tribunales aplicardn las sanciones cstablecidas para cada
delito considerando éste como un sistecma legal en la temibilidad

del delincuente Articulo 161"

Ademds distingulidé cn los delitos intencionales: el
delito consumado y la tentativa o conato, el Articuleo 22 declaré
la existencia de la tentativa punible. “Cuando la gente inicia
exteriormente la ejecucidn del hecho delictivo directamecnte
por actos idéneos y ao practica todos los esenciales de
ejecucidn que deberian producir el delito, por causa o condicién

que no sea su propio y ecspontidneo desistimicnto®. (31)

A semejanza del Articule 23 del CS8digo de 1871, mds no
asi, el articulado del capitulo Ir del Titulo Primero del
Cédigo, el cual superd a su antecesor al formular el concepto
del conato o tentativa inacabada, refiriéndose al principio

de ejecucién, también el delite frustradoe o tentativa acabada.

La propia nocidn legal sobre la tentativa punible

(31) CRIMINALIA, Revista. Academia Mexicana de Ciencias Penales
Ao L, Nameros t - 6, 1984 .



en el cddigo de 1929, excluye el delico imposible por
inidonecidad total, ya por ineficiencia de los medios o por
la inexistencia del objeto.

3. CODIGO PENAL DE 1931L.

Ltas dificultades que en la prdctica y en la aplicacidén,

del cddigo especialmente en lo refercnte a la reparacién del
dafio en caso de hcmicidio Y lesiones en gradoe de tentativa,
asi como a la individualizacidn de la pena peccuniaria, hicieron
sentir a los drganos Jjurisdiccionales, el legislativo ¥y 1la
prdctica juridica, la necesidad de una nueva reforma que
diera satisfacecidn a las inquictudes doctrinales recogidas,

por el mismo Cédigo de 1929, asi tenemos que el mérito principal

de dicho cédigo fuc proyectar la integracidén penal de las

diferentes doctrinas criminales mexicanas, derogando el
excelente Codigo de Martinez de Castro, abricndo con esto un
cauce legal a las modernas corrientes del Derecho Penal -

mexicano.

El Presidente de la Repiblica Licenciado Emilio Portes
Gil, de nueva cuenta instituyds una comisidén revisora la gue
laboré el hasta hoy vigente Cddigo Penal de 193t del Distrite
Federal en Mataeria de Fuero Comin y de toda la Repiblica

en Materia de Fuero Federal.




Estc cédigo fue promulgado el 13 de agosto de 1931,
por decrecto del 2 de enero de ese mismo afio ¥ contenia

cuatrocientos cuatre articules y tres transitorios.
La Comisién Redactora tuvo en cuenta las orientaciones
resumidas por su Presidentce el Licenciado Teja Sabre, los

cuales son:

A) Ampliacidn del arbitrio Judicial hasta las

limitaciones judiciales.
B) Disminucidn del casuismo con los mismos limites.

c) Indidualizacién de las sanciones (transicidn

de las penas a las medidas de seguridad).
D) Efectividad de reparacidn del dafo.

E) Simplicacién del trabajo en las oficinas

Judiciales.

Fue notorio el avance de este Cédigo, pero en relacién
con la tentativa, significé un retroceso con relacidn a sus

antecesores al prescribir al antiguo Articuloe 12 qué era:

"La tentativa es punible cuando se ejeccutan hechos encaminados

directa ¢ inmediatamente a la realizacidn de un delito, si  este
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no s consuma por causas ajcnas a la voluntad del agente",

se sancionaba de acucrdo a una interpretacidn literal del

texto, los actos puramcnte preparatorios, y no los cjecutivos
del delito, esta anomalia fue detectada, por primera ves por cl

maestro Celestino Porte Petict, ( 32 ) distinguicndo que al

seiialar las caracteriscicas generales de la tentativa nos

esforzamos por precisar quc todo Juicio valorative, tanto

sobre el delito consumado como sobre la tentativa acabada o

inacabada se coloca en forma imprescindible la exjistencia
de un hecho tipico, ya que previamente a la determinacidn
del contenido material de la ilicitud y de ia reprochabilidad
de la accidén, se rcquiere la comp}obacién de su tipicidad,

pues de no ser asi, careceria de sentido dicha valoracidn.

Por otra parte Yy de acuerdo con la significacidn

gramatical del Articulo 12 ea ¢l antiguo texto penal, los
hechos cencaminados a la realizacién del delito son los que
pueden facilitar su cjecucidn, siendo claro que se trata
de hechos enjuiciados en la norma del antiguo Arcticulo 1z,

no eran los que comienzan la ejecucidn del delito, sdlo los

que entran al campo del tipo y en consecuencia sdlo podria

tratarse de los preparativos.

Es incuestionable que la voluntad de la ley no habia

{32) PORTE PETIT, Candaudap Celestino. Dogmitica contra los
Delitos contra la vida y ‘la Salud ?ersqnal. 8a.» Ed.,’

Editorial Porrida, 1985.
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sido la de sancionar la preparacién del delivo, dejando impune

la cjecucidn completa o incompleta, el alcance del precepto

mediante su interpretacidn 1l8gica fue precisado por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn al afirmar a través de sus

fallos que la tentativa e¢s "comienzo de ejecucidn del delito"

-] agotamiento del proceso cjecutivo sin producir resulcado

pPOor causas ajenas a la voluntad del autor Y sélo mediante

el recurso de¢ esa clase de interpretaciédn fue posible fijar

la nocidn de la tentativa, asi como la comprensidn en ella

del conatoy la frustracién.

4. REFORMAS EN EL ANTEPROYECTO DEL CODICO PEMNAL
TIPO DE 1963.

E1l anteproyecto del Cdédigo Penal Tipo elaborado en

el afio referido, adoptd una definicidn similar a los proyecctos

anteriores de 1949 y 1958 al expresar en su Articulo 15, "La

tentativa serd Punible cuando la resolucidn de cometer un

delico se exteriorice por un comienzo de ejecucidn o por
todos los actos que debieran producir un resultado, si lav
ejecucidn se interrumpe o el resultado no se produce por
causas ajenas a la voluntad del agente", de lo anterior se

desprende que se volvid a la anterior legislacidn. construida

en el concepto de cjecucidén como expresidn objetiva ‘de la

voluntad criminal complementada con el criterio de frustracidn.
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la Reforma del Articulo 12 Que fue la que origind
el texto vigente, antes descrito, consagré un precepto o
concepto sobre la tentativa que vino perfecciondndoscec a través
de los diversos proyectos ya citados; adopcién del principio
de ejecucidn o de todo proceso ejecutivo y de la no consumacidn
del delito por causas ajenas al agente, adquiriendo el
desistimiento espontinco el arrepentimiento anterior al acto,
esto de indudable mancra me jord la antigua férmula tantas

veces criticada que justificada o injustificadamente recibié.

Esta fdrmula tambidn fue criticada, ya que en opinién
de Malo Camacho (33) la fédrmula del Articulo 15 del antecproyecto
del codigo Penal Tipo de 1963, le¢ parece confusa al eludir,
a continuaacién del comienzo dec ejecuciénm, a todos los actos
que debieron producir el resultrado, pues en lugar de aclarar el
dificil problema, impone tal complemento que origina lg

necesidad de una nueva intearpretacidan".

B. FORMAS DE PRESENTACION.

LA TENTATIVA: El Arciculo 12 del Cédigo Penal del
Distrito Federal, establece que la tentativa es punible cuando
se ejecutan hechos encaminados directa e inmediatamente a

la realjizacidn de un delito, si este no se consuma por causas

(33) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Breve Ensayo, sobre ‘la
Tentativa, 4a. ed., Editorial Porria, México, 1989,

pags. 155 y 156.

|
|
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ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pcna de la tentativa los jueces
tendrdn en cuenta la temibilidad del autor 4 el grado a que

se hubiere llegado en la ejecucidén del delito.

En el delito doloso no sélo se castiga la conducta
que se realiza en su tortalidad o que produce un resultado
tipico, esto es por quedarse en una ctapa anterior a su
realizacién, siendo indispensable que esa etapa anterior
deberd haber alcanzado cierto grado de desarrollo para que
pueda considerarse tipica, la conducta delictiva sea truncada
o frustrada por elementos ajenos al sujeto activo, en los
grados Gltimos de consumacidn, de lo contrario se perderia
toda seguridad Jjuridica, debiéndose tomar en cuenta que el
delito se inicia cronoldgicamente como una idea en la mente
decl agresor que a través de un proceso que abarca la concepcidn
o idea criminal, la decisidn, la preparacidn, la ejecucién,
la consumacidn y el agotamiento, esta llega a la culminacién
Yy por lo tanto la afectacidn de un bien juridico tutelado
(la vida o lesién corporal) en la forma descrita por el Tipo
Penal, este proceso que va desde la concepecidn hasta la
culminacidén del delitro se llama "inter criminis® Y en razén
de esto no todo inter c¢riminis puede ser penado, ya que de

ser asi, la seguridad juridica se veria seriamente afectada

en razdn de que lo que estaria penado en muchos de ‘los. casos”
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seria, el pensamiento. Etapas que son internas del ser lo que

seria wuna violacidn a los derechos constitucionales, asi

como a los principios juridicos que establecen “que el

pensamiento juridico no puede soportar ninguna pena™.

Nuestra legislacién marca una ampliacidn en sentido

inverso, hasta abarcar los actos que implican e¢n comienzo

de ejecucidn del delito.

Cuando se ecjecuten actos o hechos encaminados directa

o inmediatamente a la realizacidén de un delito si este no

se consuma por causas ajenas a la voluntad de éste. Esta

fdrmula legal que previene el cCcédigo francés, de ja fuera

del dmbito de la tentativa los actos realizados o pensados

anteriormente o al comienzo de la e jecucidn de los hechos

delictivos y sélo por las circunstancias ¥y excepciones se

tipifican en el Cdédigo algunos actos preparatorios, por ejemplo

la asociacidn delictuosa o conspiracida.

Se han formado dos vertientes doctrinales, unos

manifiestan que la tentativa es un delito incompleto y la

otra minifiesta que es un delito encuadrado en un tipo

independiente, la primera manifiesta

un delito incompleto en el que no se dan todos los elementos

tipicos porque la conducta se detiene en la etapa de. e jecucidn

ademds de gQque no se produce resultado.

que la tentativa es
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La segunda corriente manifiesta que la tentativa

es un delito independicnte, de igual manera que lo es el

encubrimiento, argumentan que nada tiene que ver con el tipo
de) cual nacid ya que s6lo es un vehiculo ¥y al no culminarsc,
en forma automitica se construye otro delito, con todos los

elementos del tipo, existiendo el resultado aunque en ocasiones

no sea de tipo material.

La puncidn de la tentativa ha configurado varios
criterios, para unos la tentativa se castiga en atencidn

a que pondrid en peligro un bien juridico, para que otros la

tentativa se penaliza de acuerdo a criterios subjetivos porque
se revela una voluntad contraria a Dereccho, existente en la
tentativa de homicidio ¥ lesiones, siendo igual la existente

del delito consumado lo cual no corresponde distinguir entre

la pena de la tentativa y el delito consumado.

Asimismo se dice que la fundamentacidn de la punicidn
de la tentativa es la peligrosidad del autor, asi como también
se cexpone que sc castiga a l1a tentativa per la peligrosidad

) prevensidén social.

En sintesis Y en forma particular la punicidén de
la tentativa debe obedecer a que es una forma comisiva Y.
dolosa como se analizard posteriormente; ¥ evidentemente

que al exteriorizar el dolo en contra de alguien, necesariamente
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implica la afecctacidn del bien juridico protegido-

LA ESTRUCTURA DEL DELLITO TENTADO. El dolo en la
tentactiva; éste siempre serd requerido en los delitos ca
grado de tentativa, es decir que el fin de cometer un
determinado delito conlleva siempre una manifestacidn dolosa
del actor; por otra parte no existe razdén para excluir a
la tentativa al dolo eventual, por ejemplo, hay tentativa

de homicidio y/o lesiones cuando se arroja una granada de
mano a un edificio, sin preocuparse de la posible muerte
decl morador o cualquier otra persona, asi tenemos que el
dolo de la tentativa es el mismo dolo del delito consumado, el

querer el resulado de muerte o lesidén es ¢l mismo.

LA CONSUMACION COMO LIMITE DE LA TENTATIVA. Existe
tentativa desde el inicio de la ejecucidn hasta antes de que se
consuma desde el delito y con la terminacidén acaba . toda
posibilidad de tentativa en la determinacidén del momento en que
tiene lugar la culminacidn del proceso delictivo, teniendo
conflictos de interpretacidn en casos particulares en. la
aplicacidn de otros tipos penales por ejemplo ¢l robo, mis no

asi en el homicidio.

Se da la necesidad de distinguir que ‘forma.-de

consumacidén suelen destinarse los tipos instantdneos ¥y
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permancntes, llamidnadose delito instantineo al que tiene una
sola accidn consumativa, ejemplo el homicidio, asi como
permanentes que es al que la consumacidn s¢ manticne en cl
tiempo dando como ejemplo al secuestro. (El delito continuado

arct. 7 C.P.}

ACTOS EJECUTIVOS Y ACTOS PREPARATORIOS. El problema
mds grande en el dnalisis de la tentativa es el momento de
la deverminacidn del actuar Yy culminar los actos ejecutivos
Y cn qué momento comienzan los actos prcparactorios ya que

de ahi se determinard la iniciacidn del delito.

Los actos preparatorios en general impunes Yy en forma
excepcional en figuras tipicas como asociacidn delictuosa,
castigables pero de dificil co@probacién en la realidad
juridica, serd sumamente laborioso y de dificil fundamentacidn

la comprobacidn del inicio delincuencial.

Este problema, como ya se menciond de dificil solucién

ha generado diversas teorias. .

A) La teoria negativa; manifiesta que es imposible

determinar cuando hay acto de ejecucidn ¥ cuando un acto

preparatorio de la tentativa y de conformidad la ley no deberia

distinguir entre los diferentes actos y penalizarlos a todos

or igual, esto es si se¢ atendiera la mayor violacidn "a’ los
P g ¢ ci

ﬁrincipibs generales de derecho. Lo : -~
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a) Se manifiesta que el criterio subjetivo de
distincidn no puede funcionar, ya que todo acto de preparacién
termina siendo un acto de tentativa asi como ¢l de ejecucidn,

ya que ecxiste voluntad criminal cen ambos.

c) En relacidan a las dos doctrinas se establecisd
un criterio que se apega mds a la imparcialidad legal y es
el llamado objetivo individual tomdndose en cucnta para
establecer la difercencia del plan concreto decl delincucnte
(individualizacién) en razdn de que no siempre se podrd
establccer la separacidn entre acto preparatorio Y acto
ejecutivo, y de conformidad a este criterio, la tentativa
comicnza con la actividad con que el autor, scgan su plan
delictivo se aproxima inmediatamente a la realizacidn del
acto delictuoso (34) o ya sea visto de manera diferente hay

tentativa en toda actividad que juzgaba sobre la base del plan
concreto del delincuente, sc muestra en forma natural a su

fabricacidn como una parte integrante de una accidn tipica.

Atendiendo a nuestro criterio Yy en concordancia
con lo anteriormente expuesto, se entiende que serd imprescindi
ble tomar en cuenta el plan y fin Gltimo del actor para asi
poder configurar en forma aproximada la dis:;ncién entre
preparacidén y cjecuciédn, centendiendo que pesec a ser el criterio

individual el Que resuelva la problemdtica de la delimitacidén,

(34) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Breve Ensayo sobre. la-
Tentativa, 4a. Bd., Editorial Porrta, México; 1989,
pag. 47- : i P
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sigue prevaleciendo el cuestionamiento de la ciencia

juridico~penal y serd de mis estudios doctrinales.
0 TENTATIVA ACABADA.

Tentativa acabada o también llamada delito frustrado

es aquella en la que el sujeto realiza la totalidad de la

conducta tipificada en el Céddigo Penal, pero que no se produce

el resultado tipico sin que se produzca el acto delictuoso

or causas ajenas a la veluntad del actor.
P J

En la actualidad en el delito frustrado la accién

cs completa en el dmbito subjetivo pero incompleta en el

objetivo, en virtud de no haberse verificado el evento por
razones ajenas, en la tentativa acabada se requerian actos
de ejecucidn del delito, siendo que en la frustracidén se
llevan a cabo todos los que ldgicamente habrian .prnducido

el resulado a pesar de la cual el delito no Se consuma.

Como lo manifestaba el maestro Carrara (35) y siguiendo

a la doctrina italiana, en todo delito existen acciones externas

Yy estas se componen de diversos momentos morales, los momentos

fisicos pueden estar incompletos tanto subjetiva como

objetivamente, cuando ninguno de ellos haya tenido su curso

¥y por lo tanto no se haya alcanzado cl fin propuesto por

{35) PAVON VASCONELdS, Francisco. Breve Ensayo sobre “La
Tentativa, 4a. Ed., gditorial Porrida, México; 1989
Pag. 30. . . TN
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cl culpable; en ocasiones tales momentos pueden estar

subjetrtivamentc completos pero objetivamente incomplectos pues

a pesar de haberse agotado los momentos fisicos de 1la accidn,
¢l derccho atacado por el agente no ha resulctado afectado,
en tales casos ¢l delicto presenta una decgradacidn en la fuerza
fisica, porque no estd perfecta la accién, o si la accidn
al interrumpir el curso de sus momentos fisicos, o cuando
aun siendo perfecta la accidén en todo lo necesario a alcanzar

el fin propuesto ¥ por ello suficientes los momentos precisos
para la finalidad, el efecto no ha sido logrado debido a
un impedimento imprevisto, en ¢l primer caso surge ¢l conato,
en tanto en cl scgundo puecde tenerse el delito frustrado o

tdntativa acabada.

La diferencia enctre la tentativa inacabada Y la
frustrada, sec funda en la existencia entre ejecucidn subjetiva
¥y objetiva, de tal suerte que la tentativa acabada o frustrada
la accidn es completa en el dmbito subjectivo pero incompleta
en ¢l objetivo y en la tentativa inacabada la cjecucidn resulta
incompleta tanto objetiva como subjetivamente, asi como también
que tanto ambas requieren de actos de cjecucié-n del delito,
la primera se llevan a cabo todos los actos que légicamente
podrian haberla producido, Yy en la segunda sdélo se llevarian
a cabo una parte de aquellos actos para llegar a un resulca@o.

o para llegar a la consumacidn del hecho querido.
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2. TENTATIVA INACABADA.

Es la que tiene lugar cuando un sujeto incterrumpe

la rcalizacidn de la conducta tipica, existiendo dos variantes:

A) Cuando dicha interrupcidn fue realizada en la

etapa preparativa.

E) Cuando dicha interrupcidn se realiza en la

etapa e jecutiva.

En la primera no serda punible, pues no cobra vida
exterior, volviéndose a la tesis doctrinal de que no se puede

castigar o punir el pensamiento.

En la segunda existe una exteriorizacidn de la

conducta delictiva, dicha conducta <¢elebrada en forma dolosa.

Se debe mencionar que en la realidad  juridica, la
distincidn entre tentativa Y delito frustrado carece de
importancia en virtud de que los Ccédigos Penales la hacen
innecesaria, al comprender en un sélo concepto "tencaéiv#"
lo antiguamente conocido como instituciones divérsas deA un -

mismo proceso.

El maecstro Edmundo Mesger citado por Francisco Pavén
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Vasconcelos (36} al rcferirse a la distineién entre tentativa
acabada e inacabada aclara que la misma no se¢ retfiere al

resultado del acto sino al término de la actitud desplegada.

En la tentativa inacabada el sujeto no ha realizado
todos los actos, sin que e¢n ambos el resultado se haya producido

en virtud decausas ajenas a su voluntad del propio autor.

Respecto a la delimitacidn entre ambas tentativas serd
la resolucidn del agente la base determinante pues sélo "en
cl sentido subjetivo del autor mismo puede llegarse al
conocimiento de si ha © no verificado todo 1o de su parte

que sSca necesario para la consumacidén".

(36) op- Cit., pag- 35- o ) : .- ) L
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Nuestra legislacidn penal en su historia siempre
ha buscado su perfeccionamiento, existiendo, como en todo
proceso fallas, correcciones, y en ocaciones en la

expedicidn de los ordenamientos legales, que en aras de un
mejoramiento en el aspecto punitivo ha ocasionado una verdadera
b 4 real contradiccidn en los doctrinarios del Derecho Yy en
forma particular, de conformidad a ios lineamientos de nuestro

trabajo, los elementos que motivaron la desaparicidn del

Articulo 306 del Cddigo Penal para el Distrito Federal.

Nos encontramos que con los cambios en la legislacidn
a través de los usos de la sociedad que ' deberin servir para
una mejor especificacidn y aplicacidn legal, quc de manera -
necesaria implica una existencia de elementos determinantes
de varios tipos se pucde hablar por ejemplo. de factores
econdédmicos Yy sociales Yy asimismo de la prdctica y eficacia
de la ley, los cuales establecen que los anteriores elementos
son en realidad generados por cambios afectativos del entorno
social, todos ellos encaminados o formulados con el fin de
una mejor prevencidén de la criminalidad, ddndose el aaso
que en no pocos casos el aspecto de proponer o de legislar
alguna ley no intervenga el aspecto de querer me jorar una
legislacidn penal sino sélo busca el beneficio traducido

a cuestiones politicas.




Estos cambios de mancra innegable tienden a4 promover
el nacimiento de nuecvas figuras o tipos penales, desechando
las inoperantes © los ordenamientos legales caducos, tenemos

qQque un cambio en un determinado aspecto legal que por ordinario
que sea no Permanece limitvado a ese sdlo aspecto, sino por
consiguiente deberd suscitar cambios en otros Jdrdenes, los cuales

a su vez engcendran cambios en otros factores de orden punitive,

asi de manera sucesiva, por ejemplo la midquina que transformé
la produccidn indusctrial provoecd un problema de concentracidn
excesiva de poblacidn, llevandonos esto a un aumento en el

indice de criminalidad y esta conlleva al Estado a la elaboracidn
de leycs y ordenamientos penales, aunado a una sofistificacidn
en el actuar criminal, tenicndo esto una invariable carrera
por el perfeccionamiento de leyes, requiriendo una cespecializa
cidn técnica con un avance en teoriasy presupuestos que deberdn
influir de mancera directa en la elaboracidn y prdctica punitiva,
¥ estas por si solas tienden a modificar estructuras de base de

los tipos penales que influirdn en el actuar del delincuente.

De tal manera que el desarrolle de té&cnicas juridicas,
producen avances que a su vez modifican estructuras sociales que
en. una ceolectividad un clemento de humano antisocial provoca una
modificacién en el actuar social y por cnde en la creacién de
tipos penales que pretenden regir una conducta social ‘de tai

manera que unos sSon causantes de un interactuar en la relaciédn
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pena, castigo, regencracién, prevencidédn del entorno criminal.
Asi tenemos que cuando un precepto legal deja de
tener vigencia, no significa que haya perdido rango o

importancia y de manera alguna pudiera ser debido, a que
el precepto ha conseguido dominar la esfera del dmbito
criminal para la que fue creado desenvolviéndose y tuctelando
de manera natural la conducta, en el desarrollo de este
capitulo se explicardn las agravantes, los tipos penales y todos
aquellos elementos contenidos en el Ordenamiento Punitivo para
el Distrito Federal que van de manera aparcjada con los dclito;
de tentativa de homicidio y lesidn, asi como ¢l de disparo de

arma de fuego y ataque peligroso.

La derogacién del Articulo 360 del Cddigo Penal,
fue propuesta desde la misma creacidn del tipo penal,

argumentando que sélo se trataba de una simple tentativa

de homicidio, excluyendo la posible intencionalidad del
sujeto el cual solo pretendid causar una lesidn menor o
incluso el de atemorizar o intimidar, siendo estas conductas

de manera incongruente con el castigo que se les aplicarad en
razdén de que todas las- conductas se califiquen como tentativas

de homicidio.

Excluyendo en nuestra legislacidn la posibilidad

de. ser el d&nimo del atacante lesionar, yYa que como se establece -

en el Articulo 288 del Cédigo_‘Penal‘
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no solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones, quemaduras, sino tambidén toda alteracién en
la salud y cualquiecr otro dafio que deje huella natural en
el cuerpo humano; si esos efcectos son producto de una agresidn
externa excluyendo por su dificil comprobacidén aquellas lesiones
que pudiceran causarse de orden mental y ne dejan huellas fisicas
hoy en dia con los adclantos técnicos médicos puedan

quec

realizarse y dejar sin castigo al agresor y por lo tanto

ser causa de una impunidad. El disparo de arma de fuego cra una
conducta tipica que al realizarse se hacia acreecdor a una
sancidn la cual era independiente de si se llegase o no

al fin pretendido, esta conducta podria haber causado ya
sea dafios permanentes o simplemente asustar a la victima,
ya que como Se observa las lesiones y homicidio tienen por si
mismas la problemdatica del Presupuesto del delito, es decir la

exisctencia de una vida humana.

En relacién al resultado causado, cl deliro de

lesiones es material ya que altera la salud fisica del pasivo

Y como consecuencia la vida de una persona.

El disparo de arma de fuego que al ser realizado
con la intensidén de causar un daifio fisico o la muerce es
necesariamente una tentativa y atendiendo al dafdio causado se¢

atenderd a fin de la penalizacién, a la clasificacidn de las




lesjones, existiendo varias formas para clasificar las lesiones

que tendrid por objeto un me jor andlisis de este tipo penal

¥y se clasifica en orden a la penalidad, la eleccidn de un

criterio para que se establezca un parimetro de las lesiones

causadas seglin el tipo el daffo causado, el lugar del cucrpo

donde son inferidas que pucda comprender dafios de muy distintas

clases Y gravedades, estableciendo con esto una problematica

para lo cual se propusieron sistemas que van de conformidad a 1la

personalidad del sujeto agresor, cestos son:
A) E1l sistema objetivo.~ Que atiende de manera
exclusiva el dafio causado al ofendido.

B) E1 subjetivo.— Que atiende la intencidn que

persiguc el actor al cometer las lesiones, independientemene del

resultado obtenido.

c) El sistema mixto.- Que pretende aprovechar tanto
el dafio causado como la intecnsidn para marcar la penalidad.

D) El defensista.-— Que otorga plenoc arbitrio al

Juzgador el cual tendrd la facultad discrecional para estableccer

la penalidad conformec la resultado.

CLASIFICACION DE LAS LESIONES EN CUANTO A SU CGRAVEDAD.

Las lesiones provocadas por disparoc de arma’ de . fuego pédrénn'




ser de una gravedad  mayor o menor y se dividen en lesiones
levisimas y leves, por ejemplo aquellas que

ponen en peligro
la vida y sanan en menos o mds de

t5 dias, de conformidad a lo

cstablecido por el Articulo 289 del Cédigo Penal, ctc.
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A EL DISPARO DE ARMA DE FUECO Y LA TENTATIVA DE
LESIONES Y HOMICIDIO.

Como se ha tratado con se supone que el delito de
disparo de¢ arma de fuego, es una conducta que encuadra en los

Articulos 12 y 302 del cédigo Penal para el Distritoe Federal,

siendo esta la causa principal de su derogacidn, calificada

como una conducta de homicidio en grado de tentativa,
permaneciendo la absorcidn del delito de mayor sancidn hacia el
de menor punibilidad, no importando el vacio legal en que
queda la falta de definicidn de la lesidn en grado de tentativa,

pudiendo haber exisctido de manera auténoma.

En consideracidn a lo anterior se tomé en cuenta,

que al realizarse un disparo de arma de fuego en contra de

una persona, puede originar la muerte, esto cs de mancra
que se manifiesta que con .tal conducta sélo s¢ tenia como
fin el de privar de la vida, cs decir s8lo y exclusivamente se

rcalizan actos encaminados directa e iamediatamente a la
comisidn del homicidio, no dejando otra opcidn, en donde

se pudieran presumir otra accidn o un fin diferente que pueda

o se presuma de la conducta del agente agresor Yy asi se
concluia, que la no consumacidn, es o seria por causas ajenas
a la voluntad del mismo, siendo la opinidn que prevalecié

fortaleciendo la tendencia entre los iegisladores: de que dcbia-
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ser derogado el preccpto en refcrencia del ordenamiento legal

punitivo.

Asi tenian que el dafio que se pretendia causar
¥ en la hipStesis se describian conductas consideradas

en grado de tentativa y que debido a la subjetividad de 1lo

que se proponia, el activo, que ha podido ser de manera clara
demostrable, siendo que por esc sélo hecho una conducta que
se subsumia a la tentativa, y no se tomd en cuenta que el

Articule 306 prevenia conductas que en la realidad juridica

eran autdédnomas ya que tutelaban el posible dafio gque se causaria

con la agresidn, independientcmente de que existieran otros
delitos autdnomos a los cuales se les sumaria credndose un
concurso de dclitos, asi tenemos que la tentativa de lesiones

Y homicidio en razdn de la conducta del sujeto activo, este
no tenia la intencidén de realizarlas pero a criterio del
juzgador, del Ministerio Piblico ¢ incluso de el entorno social,
éste apegado a Derecho, seria una conducta tipica en la
descripcidén del tipo correspondiente al Articulo 12 ) 302,
sin dejar espacio a otra opecidén siendo en este caso una
legislacidn rigurista Yy por lo tanto ajena al factor social

de gobernabilidad en un pais democritico.

La primera fraccidn del Articulo 306 del Cédigo Penal
establecia lo siguientc: "Se aplicard sancidén de tres dias

a tres afios de prisidn y multa de S a 5 mil pesos al que

;
i
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disparec a una persona o grupos de peoersonas un arma Jde fuego.

Este delito tenia que rcuair los requisitos siguientes:

1a- Disparar un arma de fucgo.

Que la conducta s¢ ejecute on forma intencional.

3.~ Que dicho disparo sea cn contra de una persona o

grupo de personas.

4.— Que ¢l sujeto que dispara no tuviera la intencién

de privar dec la vida a alguna persona.

Por lo que respecta al primer requisito que sc¢ exigia,
este por su misma naturaleza cs entendible ¥ cn cofecto el
verbo tipico de disparar un arma de fuego signiticaba LR
de recalizar una conducta tendiente a que un objete do esa
naturaleza expulse un proyectil encundridndosc eon arma de
fuego, todos aquellos cuyos proycctiles scan expulsados por

cexplosivos (pistolas, rifles, metralletas, etc.).

Y resulcta de lo anterior se pucdce disparar el arma

v s encuadraria en un tipo diferente, sicndo ¢l caso que
resuttaria de dafio y dicho

delito seria imprudencial dindose
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el caso que exitid ol delito de disparo, pero sin la inteancidn

de realizar accidn cn contra del pasivo.

Por 1lo qQue respecta al tercerce d; los requisitos
ol disparo deberia de . bhacerse en contra de una persona o
grupo de¢ personas y por lo tanto no existia, segiin lo dispuesto
cn cl delito cuando se disparasc hacia un lugar en donde no
estuvieran personas, o bicn cuando se dispare contra un animal
© hacia un objetro, quedando la conducta de haber disparado,
fuera de 1la ley penal, constituyendo esc procoeder una faltva

administrativa.

Por altimo, para que urn sujero encuadrara en la

Fraccidn [ del Articule 306 del Cédigo, en cl supuesto que

hubticre disparado un arma de fuego, deberia probar en el
procedimiento que dicho activo no tuvoe la intencidn de privar
de la vida al que le dispard, yYa gque cn caso contrario existia
uaa tentativa de homicidiov, esto sin 1ugah a dudas estaria
en contra del principio elemental del Derecho Penal, el cual
manifiesta que cl Oorganao persecutor del delito en csSte ‘caso
el Ministerio Pablico e¢s ¢l encargado de probar la comisidn
del delito y ne el sujeto activo, es decir que todo individuo

serd inocente hasta jque se prucbe lo contrario.

Asi tencmos que existe una separacidn entre la
coensumacidn del delito de homicidio > la frustracién del

mismo, por lo cual tenemos que puede existir de manera autdnoma
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tos delitos de homicidio y lesiones en grado do tentativa .
pudicndo ser csta acabada o inacabada como ya se explicéd en

capitulo aparte.

sta tentativa cuenta con los clementos siguicentes:

1.— Querer privar de la vida a otro

2.—- Comienzo de cjecucidn

3.—- No realizacidén de ta mucrte por causas ajenas

a la voluntad del sujeto activo.

Por lo que respecta a 1a tentativa acabada Jde

homicidio también llamado delito frustrado, esta se Jda cuando:

1€ 8¢ quiere privar de la vida a otro.

29— E una total rvecalizacidén de los  asctos
de ejecucidn.
32.~- La no consumacidn del homicidio por causas

ajenas a la voluntad del sujero activo.

La punibilidad cn la tentativa de homicidio, s¢

da por regla general cn quc los ilicitos cuando se¢ ecjecutan




87

on grado de tentativa tiencn una sancidn que cs hasta las
2/3 partes de  la pena que le corresponde con caso de haberse
consumado el delito, segin lo dispone al Arcticulo 03 del

Céddigo Penal.

En el coédigo Penal existe disposicidn contraria
a osa regla existiendo dos clases de ésta.
la.- Establcce que los delitos s8lo se castigardn

cuando s¢ hayan consumado. © sca que no admiten la tentativa.

2a.- Que son las disposiciones que cstablecen

sancioncs idénticas en los detitos en grado de tentativa

come los consumados rompidndose con c¢llo 1a regla anterior.

w

En la primera existen dos Articulos (261 » 27

del Cédigo #fenal). El primero e¢stablece: el delito de atentados

contra cl pudor sdlo se castigard cuando se hava consumado,

¥ el Articulo 275 "5810 s¢ castigard el adulterio consumado® .

(37)

Por lo que respecrta a los scgundos sosticnen los

Articulos 238 y 371 del Cédigo Penal; el Articuls 23% sosoticne:

Al que cometa el delito de falsificacidén de billetes de Banco,

(37) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derccho Penal Mexicano., Temo II,

7a. Ed., Editorial Porria, México, 1986, pag-. 234.
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en grado de tentativa se lc impondrd la misma pPena: que si

lo hubicre consumado; y el Articulo 371 dispone: “"En los

casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible determinar

su monto sc aplicard de tres dias a tres afios de prisidn.

Tales hipdtesis rompen con la regla gencral

contenidos en el Articulo 63 del mismo cddigo, el cual precisa

que en los declitos en grado de tentativa se les impondrai
a los ‘responsables de ella hasta las dos tercevras partes

de la pena correspondiente en caso de haberse consumado.

LA TFNTATIVA EN EL DELITO DE LESIONES. Nuestra
legislacidn crca un gran problema al no estableccr una sancidn
especifica para ecl delito de lcsiones en grado de tentativa,
en efecto es evidente que un sujeto que al pretender causar
una lesién a otro y e€sto no lo consigue, se tendrd come una
tentativa, pero como se observa en el Capitulo Primero Titulo

Décimonoveno, que a continuacidn se describe:

LESIONES: “Articulo 288 bajo el nombrec de lesién
se comprenden no solamente las heridas, escoriaciones,
contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino coda
alteracidn en la salud y cualquier octro dafio que d%jé hueclla
material en el bucrpo humano, si esos efectos son producidos

POr una causa externa.
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Articule 289, al que infiera una lesidn que  no
Ponga en peligro la vida del ofendido y tarde en sanar menos
de quince dias se le impondrin de trecs dias a cuatro mescs
de prisidén o de 10 a 30 dias de multa, si tardarec en sanar mas
de quince dias se le impondrin de cuatro meses a dos afios

de prisidn o de 60 a 270 dias de multa.

Los delitos previstos ecn este articulo se persecguirdn

a peticidn de parte del ofendido.

Articulo 290, se impondrin de dos a cinco aflos
de prisién y multa de cien a trescientos pesos al que infiera
una lesidn que deje al ofendido cicactriz cn la cara

perpetuamente notable.

Articulo 291, se impondri de tres a cinco afios de
prisidén y multa al qQue infiera una lesidn que perturbe para

siempre la vista o disminuya la facultad de oir.

Articulo 292, se impondrin de cinco a ocho afios de
prisidn al que infiera una lesidén de 1la que le resulte una
enfermedad segura o probablemente incurable, la inutilizacidn

completa o la pérdida de un ojo.

Se impondrdn de seis a diez afios de prisidén al

que infiera una lesidn 'a  consecuencia  de la, cual “resulte.




incapacidad permancntce para trabajar, enajenacién mental,

la pérdida de la vista o del habla o de las funciones sexuales

Articulo 239, al que inficra lesiones que poangan

en peligro la vida, se le impondrin de tres a seis afios de

prisidén sin perjuicio de las sanciones que le correspondan

conforme a los articulos anteriores . . .

Arriculo 297, si las lesiones fueren inferidas

en rifia o en duelo las sancioncs sefialadas cn los articulos

que anteceden podrin disminuirse hascta la mitad o hasta cinco

sextos segin s¢ trate del provocado © provocador . . .

Articulo 298, Cuando concurra una sola circunstancia

a que se refiere el Articulo 31§ (calificativas) se aumentard

en un tercio la sancidn que corresponderia, si la lesidn

fuere simple, cuando concurran dos se aumentard la sancién

a la mitad Yy si concurren una de dos de las circunsctancias

se aumentard la pena hasta las dos tercecras partes.

Articulo 300, si el ofendido fuese ascendiente

del agresor, de una lesidén se aumentard dos afios de prisidn
a la sancidn que corresponda . . .

Ahora bien, se desprende de lo anterior que se




encuentra con un vacio legal en cuanto a la tentativa y con
la derogacidn del disparo sin reformas se encuentra con que
no existe razdn legal para no imputar al sujero activo la

comisidn del delito.

El delito de homicidio y lesiones en relacidn con

el precepto derogado admite su configuracidn con calificativas

teniendo esta una mayor peligrosidad en el delincuente, asi

tenemos que las calificativas son:

A) Premcditacidn

n) Venta ja

c) Alevosia

-
o
a

D) Traic

Asf tenemos que la premcditacidn es: Cuando ex'gc:ivo
cause una lesidén después de  haber reflexionado sobre el delito
que va a cometer, siendo una calificativa prevista en el
Céddigo Penal Y que unicamente funciona o tiene cfﬁctos de
agravante sdédlo por 1o que respecta a los delitos de lesiones y
homicidio y lesiones en grado de tentativa. Articulo 35 del

Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comin .
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Ahora bien es indudable que un sujecto después de
haber reflexionado cn forma madura, serena y a fin de privar
de la vida a otro o bien de alterarle la salud al realizar
la conducta correspondicnte, o sea al ecjecutar actos encaminados
a la realizacidn del ilicito, no se¢ consuma por causas ajenas
a su voluntad. En tal supuesto el delito correspondiente

es en grado de tentativa y calificado con premcditacién.

Existen dos clases de premeditacidn secguan algunos
autores.
1.- Premeditacién condicionada. Hecho futuro.
'
2.- Premeditacidén indeterminada. No existen en su

mente persona e¢n particular.

La premeditacidn condicionada aparece cuando el
sujeto activo previa reflexidn persistente ¥ continuadamente

hace depender la ejecucidn del delito de un hecho futuro.

La premeditacidn indeterminada existe cuando el
agente del delito reflexiona, con persistencia atentar contra
uana persona o grupo de personas yYa sea para privarlos de
la vida © lesionarlos; en esta clase de’ calificativa, el

sujeto en su reflexida no considera a ninguna persona en

particular, sino contra cualquier sujeto.
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LA VENTAJA, POR LO QUE RESPECTA A ESTA CALIFICATILIVA.
La ventaja existe cuando seca tal quec el sujeto delincuente
no corra riesgo alguno de¢ secr muerto ni herido por el ofendido,
esto es, que quien la posea permanezca inmune al peligro,
es decir que racionalmente no se pueda concebir la hipdtesis

de que resulte lesionado por el ofendido.

Por lo anterior debe decirse que para que exista
ventaja cn los delitos tentados especificamente en homicidio
y lesiones deberd demostrarse en autos, o sea cn el proceso
que el sujeto activo no corrid riesgo alguno de ser lesionado
por el pasivo, o sca que al realizar su conducta no hubo
posibilidad de que resultara herido que fue iamunc al peligro,

porque en caso contrario no se dard tal calificativa.

Por tdltimo, independientemente de que halla esa
superioridad absoluta, o seca que no se corra riesgo alguno
debe darse igualmente el elemento subjectivo, consistente
en que se tenga conocimiento, es decir conciencia de esa

superioridad. .

La ventaja consta de dos elementos:

El objetivo. Ausencia de correr riesgo alguno ©

sea inmunidad al peligro.




El element

Premeditaci

premedictacidn y la
en los delitos de ho
después de haber r

en cuestidn al ejec
de ser muerto o he
delito ejecutado c

premeditacidn como la

Tentativa d
¥y ventaja, igualmente
propdsito delictivo d
de la vida y a fin de
tos e inmediatos con
logrdndolo por causas
cién dec los actos no
dicha

conducta ya

calificada por haber

ALEVOSIA.
alevosia al privar

la salud conviecrte

calificadas.
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-3 subjetivo. Conciencia de superioridad.

én Y ventaja. Indudablemente que la

ventaja en un momento dado, puedecn darse

micidio ¥y lesiones, cn efecto si un sujero

eflexionado sobre la comisidn del delicto

urtar su conducta no corre ningdin riesgo

rido por el pasivo, en tal supuesto el

s calificado porque existen tanto

ventaja-

e lesiones y homicidio con premeditacidn

si una persona recflexiona con persistente

e altérar la salud de otro o bien privarla

realizar la conducta ejecuta actos direc

el propdésito de consumar el ilicito no

ajenas a su voluntad, y si en la realiza

se corrid ningidn riesgo de que: fuera herido

sca tentada o frustrada se considera

mediado la premeditacidédn y la ventaja.

Concepto. La circunstancia de actuar con

de 1la vida a una persona o ¢l alterarle

al homicidio Yy lesiones simples en

la -~
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CONCEPTO LEGAL. El Articulo 318 del Cdéddigo Penal,
sefiala lo siguiente: "La alevosia consiste en sorprénder
intensionalmente a alguien de improviso, o empleando ascechanza
u otro medio que no le dé lugar a defenderse ni evictar el

mal que se le quiera hacer”.

De conformidad con el criterio del maestro Porte
Petit (38) existen en la alevosia tres formas que son las

siguientes:

1a— Sorpresa .Antencional que ne le da lugar a
defenderse ni evitar el mal que sc¢ le quiere hacer.

2.- Asechanza que no le da lugar a defenderse al
pasivo ni a evitar el mal que se¢ trata de hacer.

3.~ Empleo de cualquier medio que no le dé lugar a

defenderse al pasivo ni a evitar el mal que sc quierc hacer.

En consecuencia, se puede definir a la alevosia

como aquella conducta del activo que no da lugar a defenderse.

ni oportunidad de evitar el mal que se¢ prctende.

Asi tenemos que “La alevosia se recaliza . cuando el
victimario se oculta a la vera decl camino y al ver pasar a su

victima. le dispara por la espalda".

LA PREMEDITACION Y LA VENTAJA. S5i el sujerto después
(38) PORTE. PETIT, Candaudap .Celestino. Dogmdtica .sobre: los

DPelitos contra 1la Vida vy la~ Salud Personal, 8a. Ed.",
Editorial Porria, 1985, . pag. 347 .
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de haber reflexionado e¢en forma madura y serena sobre la comisida

decl delito dec lesiones y homicidio al e jecutar la conducta
correspondiente no le dio oportunidad de defenderse ni de

evitar cl mal que sc¢ le hace, (Articule 316 fraccidn IX del

Cddigo Penal para el D.F.) empleando cualquier otra circunstancia

evidentemente se tendra una comisidn del delito con ambas
calificativas las cuales deberdn ser debidamente comprobadas

en el proceso penal.

LA TENTATIVA DE LESIONES Y HOMICIDIO CON ALEVOSIA.

$i una persona sorprende intencionalmente a otra o bien cmpled
asechanza o cualquier otro medio, que no le de lugar a
defenderse a esta

dltima, conducta tendiente a lesionarla o

a privarla dec la vida, no consumdndose el hecho por causas
ajenas a la voluntad de aquella, el delito de lesiones u
homicidio se considera tentado o bien frustrado con la

calificativa de alevosia.

Tesis .-~ La alevosia se realiza cuando el victimario

se oculta a la vera del camino y al ver pasar a su victima
le dispara por la espalda, tal tesis es aplicable al delito

de homicidio Yy lesiones

cn grado de tentativa con la
calificativa de alevosia, ya que si en ese caso, por errovr
o mala punteria no se lesiondé al

que esperaba, dicho delicto

es considerado como homicidio en grado de tentativa con alevosia
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de igual mancra se podrdn prescecntar que los delitos de tentativa
de homicidio Yy lesiones en relacidn con el disparo de arma

de fucgo se puede dar la traicidn.

TRAICION . - Se ha diche que la traicidn es una super
calificativa, ya que agrava a la alevosia por las circunstancias
de que el alevoso viola la lealtad, la fidelidad que la victima
esperaba del sujeto activo, bien por sus promcsas eXpresas
al respecto o por sus relaciones personales o familiares

preexisctenctes.

CONCEPTO LECAL DE TRAICIONM. - El Articule 319 define
a dicha calificactiva en los siguientes términos: "Se dice
que obra a traicidén el que no solamente emplea la alevosia,
sino también la perfidia violando ila fe o scguridad que
expresamente habia prometido a su victima, o la tdcita que ésta
debia prometerse de aquél que por sus celaciones de p#rentesco.

gratitud, amistad o cualquier otra que inspire confianza®.

Al relacionar el contenido de la traicién ¥y los
delitos de disparo es eminente que este puede darse en estas

circunstancias las cuales agravarian la penalidad.

Resumiendo las idcas plasmadas con anterioridad,
asi como el andlisis ¥y estudio tanto del disparo de arma

de fuego como los delitos de . lesiones y homicidio en 3;radc~dc
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tentativa, tencmos que el disparo de arma de fuego hasta antes

de su derogacidén no incluia que fuecra necesaria una conducta de
tratar de privar de la vida, asi tenemos que escce tipo penal
sélo busca castigar la accidn criminal que se pucdc haber
ocasionado con ¢l disparo, tanto por el peligro corrido, como 1la
impericia tratando tal ves de detener con esto el uso

indiscriminado de armas no obstante de existir ya un tipo penal

que regula esta situacidn, es decir buscaba ser un auxiliar en

la prevencidn de la portacidn de arma de fuego.

B. EL ATAQUE PELIGCROSO Y LA TENTATIVA.

Como ya se ha dicho en este precepto si incurrcren ambos

en una conflucncia o similitud de normas penales, ya que

antes de ser derogada la Fraccidn II del Articulo 306 del Ccédigo

Penal manifestaba: "Al que ataque a alguien de tal manera

que en razdn del mcdio cmpleado, el arma, la fuerza o destreza

del agresor, o de cualquier otra circunstancia seme jante pueda

producir como resultado la muerte®™.

Esto es quc la Fraccidn en mencién es indudablemente

el mismo tipo penal que el de la tentativa de homicidio, ya que’ .
contienc todos los elementos en donde no ‘incurre concurso

de normas por ser conductas similares ya que ambas son, actos

encaminadoes a la privacidn de la vida.
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Las conductas que se describen, el ataque deseando
la muerce del agredido forman un dualismo, pues cn tanto que
}os ataques perpetrados por cualquiera de los medios violentos
a que hace referencia son sancionados con pena especial de
tres dias a tres afios de prisidn y multa AC cinco a mil pesos,
que dicho articulo e¢stablece los actos de naturaleza insidiosa,

el ejemplo serian los venenos, que estdn encaminados a la

privacidén de la vida, lo son con mucho mds elevada, que para
la tentativa en referencia al Articulo 63 del ordenamiento
legal punitivo, esto es que al recalizar los actos encaminados
venenos, gases o

a privar de la vida estos medios sean

sustancias quimicas requicren por su naturaleza una aplicacidn
que conlleva -un grado de delito calificado como minimo pudiendo

ser la ventaja-.

Esto sélo nos contempla que ¢l ataque peligrosoc al

ser derogado constituyd una sana politica criminal, ya que

con esto se evitd qQue personas con un alto grado de peligrosidad
o ser verdaderos criminales, quedaban sélo sujetos a las reglas
del Arcticuleo 306 Fraccidén 11, ya gue tenemos que

punibles
el delito sino el delincuente

el fin de la justicia penal no es
quien por medio de su conducta revelard su estado peligroso.

ELl delincuente se¢ ve determinado por factores que

descartan el libre albedrio como fundamentacidén de la sancién.
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Que el infractor debe recibir la sancidn en proporcidn

al dafio causado.

En conclusidn y a nuestra consideracidn el haber

derogadeo el delito de ataquce peligroso fue una consideracidn

acertada, pero debiendo de tipificar de manera individual

a aquellos en los cuales no existe la intencidn de matar,

sino s8lo la de dafiar o lesionar ya que no se ha tipificade

hasta la fecha la tentativa de lesioncs.

LA DISCORDANCIA JURIDICA DE LA TENTATIVA DE LESIONES
¥ EL DISPARO DE ARNA DE FUECO

Como ya se ha dicho uno dc los argumentos que sc¢

utilizaron para derogar al Articulo 306 Fraccidn Primera,

es la que éste constituia una clara tentativa de homicidio

¥ lesiones segin el caso y que este tipo ya estaba regulado

por el  Articulo 12, 62 del Cédigo

el disparo de arma de fucgo, 330 contribuia a hacer .mis confusa

Penal y que dicha figura,

nuestra lcecgislacidn pecnal siendo estoc a nuestro parecer incierto

en virtud de que al no incluir en su redaccidn cl que el

disparo de "arma dc fuego el dnimo o la iatencidn de matar

o lesionar, buscaba scr uma conducta con un tipo penal autdnomo

que castigaba el 'uso y disparo del arma con una sancidén que

equivalia a un delito menor pero nunca de jando sin castigo

la actividad realizada por el sujeto, la discordancia juridica,
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es decir, la discrepancia o el desacuerdo entre cl disparo
¥ la tentativa estriba en que no buscaba castigar el

tipo
penal derogado, conductas

tipicas tenctadas, sino sélo el
hecho de haber rcalizado un disparo de arma de fucgo que
si tenemos a 1la concepcidn de arma de fuego csta pudiese

de menor calibre hasta un
¥ teniendo ahora que la

ser desde una pistola cafidn o basuka

tecnologia ha avanzado entraria en
cse rubre los lanza misiles portdtiles, esto es que dicheo

precepto castigaba y prevenfia el uso de cualquier arma.

Juridicamente existe una discrepancia o desacuerdo

en ambos preceptos en virtud de que su redaccidn que por si

misma lo manifiesta textualmente, es decir la estructura de 1la

redaccién es totalmente diferencte y buscan ambas prevenir
© corregir conductas distintas ya que la tentativ& es ¢l hecho
de querer realizando tcd;s los actos de privar de la ‘' vida
a otro o lesionarleo, en cambio el precepto nunca incluyd cl de
privar de la wvida © que fuera hecho el dispare de arma para

por otro lado sc tiene

del Articulo 306 se dio

lograr ese fin, que la derogacidn

porque existia un aparente concurso
dec normas penales.

Aunque ordinariamencte la jurisdiccidén penal que
culmina con la sentencia, se limita esencialmente a la

declaracién del Dereccho mediante 1la

determinacién de la norma-

e e S
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singular que rige el hecho enjuiciado, asi como su aplicacién
al caso particular, en ocasiones el Juzgador en el examen del
hecho ticne que precisar, mediante el fendmeno de la

investigacidn de las aormas aplicables, es decir cuales de las
concurrentes pucdan coexistinr no creando ningdn problema; éste
surge en €l momento e€én que las normas que vienen en concurrcncia
a disciplinar el mismo Supuesto de hecho excluyendo de ta'l
manera que la aplicacién de una repele necesariamente la
efectividad de la otra, es decir que el disparo de¢ arma de fuego

no concurre en todo lo fundamental con los delitos en grado de

tentativa-.

A mayor explicacidén respecto a la hipdtesis
que seflala que ¢l disparo de arma de fuego sdélo cs un’deli:o
tentado y por tanto el concepto en lo referente ala concurréhcia
de normas juridicas. Es decir existen dos hipdtesis que

comprende la concurrencia de normas juridicas.

A) La concurrencia de¢ normas compatibles, en la cwual
se prescnta el concurso de delicto Y que da origen a la

acumulacidn.

B) La concurrcncia de normas incompatibles en la
que el juez mediante la aplicacidén del principio de eleccidn,

resuclve el conflicto en favor de una de ellas con exclusidén
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de todas las demds, as{ tenemos que este principio otorga

la facultad al ju=zgador para que de manera personal interpretar

la ley y elegir de cntre las concurrentes la norma que debe

aplicarse al caso especifico, como se manifiesta en el articulo

sexto del CSdigo Penal en comento, donde se preve la aplicacidn

de la norma especial sobre la general.

En relacidn a lo enunciado anteriormente para una
me jor comprecnsidn - debemos entender como concurrencia a la
colisién, choque de normas juridicas que por su misma naturaleza

pueden ser aplicables a un caso especifico, asi tenemos que

por una pluralidad de normas sucesivas en el tiempo; de iguai

manera, si eso sucede respecte de una Pluralidad de normas

con diversas esferas de aplicacién pero similares en la redaccién

asi tenemos que a nuestro Juicio cualquier definicidén sobre

concurso aparcnte de normas a dc referirse fundamentalmente

al hecho de la pretensidn normativa del caso particular a una
pluralidad de disposiciones legélas Y asi recaer la exclusidn
de manera formal hasta la prevalecencia de una de ellas, es por
ello que la existencia de varias normas en ocasiones parece
que concurre dos o© mds de las normas siendo tarea del juriscta

en dilucidar cual norma debe aplicarse a un caso concreto,
asi tencmos que se puede producir un concurso aparcnte de
leyes, cuando a un mismo hecho punible le pueden ser aplicables
diversos preceptos penales, que se excluyen entre si de modo

que por esta,exclusidn, sélo una de las leyes podrd ser aplicada.
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Porte Petrit considera que cxiste el llamado concurso

aparconte de normas "cuando una materia se encuentra disciplinada
por dos © mds normas incompatibles entre si" (39) dc lo antcrior
mente expuesto se debe destacar la diferencia cntre los
auténticos conflictos de normas de aquellos que no 1o son,

porque la mera existencia de la pluralidad Jjuridica esta misma

puede ser _.la que origina que desaparezca. Una vez que se¢ ha
explicado el problema. Asi puede ser que se dc ¢l disparo de
arma de fuecgo y dafio cn propiedad ajena, disparo de arma de
fuego no coexiste con el de lesiones que pusicron en peligro la

vida en razdn de que ecl delito de dispareo de arma de fuego
tutela como bien juridico la scguridad de las personas, evitande

el riesgo de perder la vida, el cual sc¢ correc si alguien dispara

un arma de fuego, ahora bien si con el disparo se lesiona al
ofendido el riesgo de causarle un dafio sc convierte con la
realizacidén del mismo y como este dafio puso a su vez cn peligro

la vida, la lecy aumenta la pena tanto por el dafio que es. la
lesién, como por el riesgo de perder la vida, por lo tanto
es indebide que se¢ le penarc por ambos delitos, asi que cuando
coexistian ambos tipos penales el dclito de disparo de arma de

fucgo no quedaba subsumido en ¢l de lesiones.

Z. LA TENTATIVA DE HOMICIDIO Y LESIONES COMO ORGANO
NO REGULADOR DE LA ACCION CRIMINAL

Este tipo pecnal descrito en los Articulos 12 y 63,
{(39) PORTE PETIT, Candaudap Celestino, pogmatica sobre los

Delitos contra- la vida ¥y la Salud Personal, 8a. - .Ed.,
Editorial Porrda, 1985, pag. 400. P
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referentes a la tentativa de homicidio y lesiones ¥

segin
auestro particular criterio, no regula la accidn criminal por si
sélo, pues deja innumerables vacios juridicos que una
vez que sS¢ trate dec 11c§ar a juicio al presunto delincuente,
éste podrd desvirtuar las imputaciones en contra suya, asi
tenemos que por su propia naturaleza y por su dificil grado
de comprobacidn cn relacidn de un ataque ya sca utilizando

un arma de fuego o algin otro medio para realizar la agresidn
no regula en su totalidad la conducta encaminada a causar
un dafio y que no consigue su fin cn razdn a causas ajenas
a su voluntad, ya que si el Srgano encargado para la integracidn
de la averigacidn previa no logra encuadrarlo en el delito

de tentativa de homicidio. El sujeto activo necesariamente

tendrd que ser puesto en libertad por falta de elementos.

Ahora bien, si se trata de consignar al sujeto
activo por tentativa de lesionas, este ni siquicra se wverd
afectado pues no existe tipo penal que regule dicha conducta,
y asi tenemos que el tipo penal ¢s demasiado genérico para
tratar de regular conductas quc se han dejado de punir con

la derogacidn del Articulo 306 del CSdigo Penal.

De tal manera que con los requisitos que se exigen
actualmente respecto a la flagrancia del sujeto activo .-en
la comisidén del delito y para que se verifique la dectencién
inmediacta, por lo regular cstos delitos implican un gra#o
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de premeditacidn los que rcalmente son encaminados a privar
la vida requieren de un grado mayor de preparacidén quedando
por este tipo sujetos a la delimitaclén con quc sc mancja

de manera genéricamente el delito en estudio.

LA DEROGACION DEL ARTICULO 306 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

c.

Las causas que motivaron la derogacidén del

penal citado y segiin los tratadistas fueron.

a) Que dicho preceprto sélo era una tcntativa de

homicidio y lesiones.

b) Que el articulo 306 sélo contribuia a una

confusidén en la aplicacidn de la ley penal.

c) Que la sancidén entre la tipificada por les
Articulos 12 y 63 en comparacidén con la que establccia la
del Articule 306 resultaba demasiado benigna la ultima ¥

por lo tanto no conducia a una sana politica criminal.

Asi tencmos que por el afin de elaborar un .CSdigo’
Penal mds claro y expedito para una me jor polfitica punitiva

no se logra derogando o
buscar la adecuacidn

que a nuestro parecer creando’ normas

penales, sino que sélo se tiene gque
al tiempo actual y que se adicione - a 'los ya existentes los
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preceptos necesarios o padrrafos; ya que cxisten en nuestro
ordenamiento legal punitivo las estructuras necesarias para
una funcidn preventiva del delito asimismo se deberdn buscar
los antccedentes

sociales, que son en gran medida causas
del aumento del indice delictivo.
De tal suerce que cl Estado no

lograrid eliminar
o reducir el indice delicrivo creando tipos penales mis scveros

como es el caso, en una sociedad

que por su misma naturaleza
creer poco en las leyes,

me jor imparticidn de justicia.

Y acostumbrada a no se lograri una

1. LA INPUNIDAD GCENERADA POR LA DEROGCACION DEL DISPARO
DE ARMA DE FUEGO Y ATAQUE PELIGROSO.
La falta de castigo (impunidad) que se da a partir
de la

derogacidn queda de manifiesto en razdén de que se dejan
de sancionar una conducta

delictiva que por su misma naturaleza

es de una frecuencia mayor y que cada dia va en aumento.

Dé tal manera que el ataque peligroso y el disparo
de arma de fucgo al ser tratados como tentativas de homicidio

¥ lesiones, se trata de castigar a todos aquellos individuos

que en razdén de causas diferentes pucden llegar a cometer
dicho ilicito sin pretender 1los fines establecidos en dicha

tentativa, ahora bien con la derogacidn los doctrinarios
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preteanden atribuirse el pensamicnto de la poblacidn cn general
esto es que el ndcleo social tendrd una conducta criminal
uniforme ¥y todos respecto a la comisidn del delito tendrdn
un mismo fin, dejando fuera la posiblidad dec que el dafio
fucra el de sélo intimidar o dafiar simplemente, <cn el caso

de disparo de arma de fucgo.

En relacidn al ataque peligroso y segin nuesTro
particular punte de vista, no sélo si se trata de una tentativa
de homicidio sino que usurpaba funciones de ésta, ademds
de contemplar una conducta mds benévola, pero también se
pudo haber corregido dicha falla sélo si se suprimia la Glrima
frase. “0 cualquier otra circunstancia seme jante que pucda
producir como resultado la muerce", siendo que el tipe penal
con esta supresidén quedaria con que sdlo se catigaria la
intencién de agredir o dafiar y quedando fuera el dnimo de
matar y este entraria a la esfera del dmbito de la tentacxiva
de homicidio, daado mis autonomia al Jjuzgador para poder

determinar el castigo a cada caso en particular.

Teniéndose que tomar en consideracidn que ©s necesario
que el momento de la expedicidén dec la justicia, asi como’
por los investigadores del derccho den a la realidad social
y por las causas reales del aumento de la criminalidad no. tratan
do de encasillar todas las conductas que existen en un sdlo

tipo penal, al ser un hecho que al realizar la sociedad y los .
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individuos integrantes de ella actos delicrtivos hay una gran

variedad, Y no se podra determinar con un sdlo precepto,
en cste caso tentativa de homicidio, la culpabilidad y penalidad

de todas ecllas.

Asi tenemos que se genera una flacta de castigo
por la dificil comprobacidén, al momento de realizar el declito
Y en todo caso si recalmente se llevara al pie de la letra
el aspecto punitivo al que sc refieren las normas penales,
no exisctirian prisiones suficiecntes para recluir a los
delincuentes de las tentativas, ya seca por su gEran nimero

de ianfractores o© por su alta penalidad.

Por otra parte, en la capital del pais han aumentado

los niveles de portacidén de armas o utensilios de defensa,

que podrin ser catalogados como armas por meotivos de defensas

o seguridad personal, y a gran escala para delinquir trayendo
con e€esto una gran variedad de delitos que sSe cometen a diario
Yy quedan impunes.

La sancidén en referencia serd de que tendrin que

pasar en prisidén no menos de 12 afios, como consecuencia de

una catalogacién genérica de todas las disposiciones y ataques

peligrosos contcmplados en la tentativa de

lesiones, sin

atender a la peligrosidad del delincucnte.
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Por lo anteriormente descrito

actos descritos podrdn ser sancionados,
hard que queden sin castigo todos
delincucntes, quedando ecn posibilidad

el intento y tal vez en un segundo o te

su propdsito.

2. FORMULACION Y ADAPTACION DE LOS
DEL CODICO PENAL

al ver que no todos los
csto de manera ianversa
aquellos verdaderos

de volver a rcalizar

rcer intento si lograr

ARTICULOS 12 Y ‘63

Segin la tradicidn legislativa seria impropio volver

a poner on vigencia cl Articulo 306 del Ccédigo Penal, ya

que tal hecho constituiria un retrazo, aceptando una falca

de andlisis y objetividad por partce

es por tanto que en este trabajo

de l1os legisladores,

se propone una nueva

formulacida y adiciones a los Articulos t2 y 63 ‘del cédigo

punitivo Yy en referencia establece que serian considerados

como Ttentativa todos los disparos de
los ataques de peligro y que por el
esta accidén merezca una penalidad que
preventoria.

Asimismo se deberd incluir un

arma de fuego, asi como

séle hecho de realizar

se tomaria . como medida

pirrafo en lo referente

a un castigo a los delitos de lesiones en grado de tentativa

pues por su dificil grado de comprobacidn en la intencionalidad

del sujeto activo, en referencia hacia

donde y,ch que grado 
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sc pretendia causar el dafio no pueden ser sancionadas, Yy

a este problema los doctrinarios no han buscado dar solucidn.

Este trabajo pretende que sea sancinada toda aquella
persona que por el sélo hecho de realizar la conducta y aun
cuando no logre culminarla, en razdén de una penalidad baja y
como referencia la que contenia el precepto 306 hasta aantes
de ser derogado, asi como ~que se estipulo pardmetros de

ejecucidn y los medios empleados.

Ahora bien, en la acrtualidad existe un concenso
de rcformar el cédigo Penal, a fin de lograr una legislacién
mis eficaz punitivamence 4 de prevencidn del delito, ano -
prctendiendo este trabajo que sea un cddigo persecutorio
ni inflexible, sino al contrario que sc analiéc que - en base
a que si hoy en dia se castigara a los sujetos activos’de
la tentativa de homicidio exisctiria una grnn desigualdad
en razdén de que hoy en dia no se .castiga. a todos los
dclincuentes y si en cambio podria ser castigada alguna persona
que no tenia la intencidn de causar la muerte a otra, sSino gélo
la de asustar o causar un dafio menor, pero sin tener

consecuencias fisicas.

Asi tenemos que la adaptacidén contempla las adiciones
que & nuestro parecer requieren los articulos 12y 63 ‘del--

Cédigeo Penal, pudiéndose enumerar de la siguiente manera:
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a) Cuando ¢l sujeto sdlo trate de intimidar.

b) Cuando el sujeto sdlo pretenda causar golpes
o exisca un intercambio de golpes, por e jemplo en un

malentendido en el metro o en un accidente de trdnsito.

<) Cuando se utilicen herramientas que por la
naturaleza de la misma no se busque inferir lesidn que pucda

causar la muertc.

d) Cuando realicen disparos en contra de una [
varias personas por armas largas, o de repeticidn automdcrica,

asi como de calibre mayor.

e) Cuando se busque privar de la vida Yy quc por
los medios empleados no quede lugar a dudas de la intencidn
del agresor, por ejemplo, utilizando vencenos, estiletes,

rifles, pistolas de calibre no permitido, ctc.

Asi tenemos que este trabajo s61lo busca dar una -
modesta solucida al aumento y desproporcionado castigo que
se da con tratar a todos como sujetos que ;;ntﬁntah con un
ataque © disparo de arma la’ privacidn de la vida .y ﬁacer
mas explicito nuestro ordenamiento legal en cuanto a ia

tentativa de lesiones, ¥ que realmente se sancione a ‘quien:

lo merece.




C ONCLUSTIOMWNES

PRIMERA. — El sistema legal normativo en materia penal
por su misma naturaleza es renovado de forma constante a
fin de ser acorde con los tiempos, rigiendo de acuerdo a las
necesidades reales en la prevencidn y persecucidén del delito,
asimismo deberd ser un drgance sancionador eficaz y de manera
especifica en la Ciudad de México, que por sus caracteristicas
sociales y de poblacién es una ciudad de altos indices

delictivos.

SECUNDA . - Cuando ¢n un sistema juridico se realizan
cambios éstos siempre deberdin tener como finalidad la de superar
los conceptos anteriores, no dejando dudas o lagunas juridicas
asi cuando se derogan normas © tipos penales se enticunde
que ya estan sobrepasados por el avance de técnicas o d;suso
de prdcticas criminales, csto no sucedid en el caso de la
derogacidén del Articule 306 del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, siendo Qque para que ocurré esta derogacidn se debe
catender ne séle que serd un elemento mds en el Cédigo, slno
qQque exista una real inoperancia y por 1lo tanto carezcan de
eficacia juridica. Es decir que la ﬁorma penal al perder.
vigencia en el actuar social como drgano regular del actuar
delictivo, se deberd a nuestro particular punto de visia\

revisar 51 existen otros tipos penales que realmente vayan




a cubrir o punir la conducta que se deja al desaparecer cl

tipo penal, porque en caso contrario s531lo se dejard  un vacio

legal y de mancra consecuente una falta de castigo.

TERCERA - — Las criticas que se dirigieron respecto

al Articulo 306 decl Cédigo Penal ¥y que pugnaron por su

derogacidén, a nuestro entender también debicron ir acompaiiadas

de proposiciones que subsanaran el espacio legal que de jaba
del

de tipificar, de tal suerte que si en el contenido

Ordenamiencto Legal pugna pPor unoc mis claro Yy expédito no

se puede decjar de tipificar conducrtas, que algunos tratadiscas

consideran intrascendentes o repetitivas, ya que no ¢s descable

para una politica criminal sana, atenerse sélo a unos cuantos

criterios, en razdn de que estos consideran que las conductas
humanas son genéricas o piensan y asi lo describen en el caso
concreto al definir el tipo penal que existid enu-erado en
el Articuloe 306 del Cédigo Penal como una simple tentativa

de homicidio, sin considerar que dicha norma  penal tutelaba
el dafio presunto que se pudiese ocasionar. Asi tenemos que

se debe tomar cn cuenta en el dmbito legislativo no sélo

la opinidn de los Doctrinarios del Derecho, sino también

a todos aquellos Que tienen que ver con la imparticidén de

la justicia, esto es: Jueces; Ministerios Pilblicos, Colegios y
Barras. de abogados y litigantes en general, a fin de tener un

conocimiento recal y cefectivo de 1la operabilidad de una norma

penal.




CUARTA.- E1 haber derogado el articule 306, trajo
consigo por una parte que se castigara de manera excesiva
a aquellos individuos que al realizar la conducta sefialada
ea el supucsto del tipo en mencidn, no obstante que no busque
la privacidén de la vida y por lo tanto por el hecho de haber

recalizado la conducta de disparar un arma de fuego tendrin

una sancién de por lo menos 12 afios de prisidén, estos sSujetos

pudicran estar en ¢l presupuesto de ser primo-~delincucentes; por

otra parte tenemos a aquellos sSujetos que son verdaderos
delincuentes ¥ que conecen cl actuar judicial conociendo los
medios para evadir la Justicia en virtud de tener una
experiencia anterior con el trato de la Jjusticia, se les

facilitard el evadir el castigo pues en razdén de la estructura
misma decl tipo penal de tentativa por ser ambiguo su redaccidn
se complica la comprobacién ¢ imputacidén del delito, pues no

existen hasta ahora clementos que ayuden al conocimiento de las

verdaderas intenciones del sujeto activo, por tal razdén que Si

la conducta se¢ realiza sin testigos sdlo se tendrd la imputacidn
del agredido que por si scla es insuficiente para la
comprobacidn del delito de tentativa de homicidios por tal
motivo se ha manifestado que existe una ambivalencia en el
delito de tenctativa de homicidio, por no tener una aplicacidn

clara y espccifica.

QUINTA.- Se tiene que todas las conductas que se

encuadraban en el tipo penal derogado {Articulo 306) se deberdn



tomar como tentativas de homicidio segiin el criterio de algunos

doctrinarios, quedando las presuntas tentativas de lesidn

sin sustento legal o en un vacio Juridico en virctud de que

actualmente no existe tipo penal en donde se pucda encuadrar

a esta conducta por ser de dificil comprobacidén las lesiones

en grado de tentativa y €s ua problema al que se¢ han negado

a entrar cn estudio ‘por su dificil grado de comprobacidn,

ya que como dijimos anteriormente no existen medios para

exactitud la intencionalidad del sujeto activo

Articulo 306, castigar

saber con
Y precisamence esa era la funcidn del

el riesgo que sufria el fisico con cl ataque. a Su persona, y

como no se podia comprobar | la intencionalidad se tenia que
encuadrar la conducta en el precepto derogado,

de castigo hacia el sujeto activo.

salvando la falta
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