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PROLOCO 

En 1a actua1idnd se han dado innumerab1es opiniones en 

c1 sentido de que debe reformarse el Código Penal para el 

Distrito Federal, teniendo como fin, 

de 1a justicia, una actua1i:ación de las 

cxpcdicion más cfica: 

penal.es,. a Cin 

de que contribuya reducir el indice delictivo y estruct~ 

una mejor política criminal. 

En virtud de que como se ha manif'estado el Ordenamicn-

to Legal. ha ido perdiendo vigencia por el mismo de 

1a sociedad y algunos aspectos está de acuerdo 

1a realidad de1 país cuanto la prevencion, san 

ción y persecución del delito, en la capital. del país. 

Esto a su ve: nos conduce 

impunidad que de prevalecer cumpliría 

la generación de una 

uno de los aspectos 

básicos de la Repúb1ica y por tanto podría llevarnos a un 

dcsequi1ibrio del estado de derecho, éste a su ve: a trastornos 

sociales que como se ha visto en otros países conllevan una alta 

contaminación delincuencial, difíciles de corregir. 

Por lo anterior este trabajo pretende tener como 

fina1idad, contribuir pun~o de análisis respecto a 

la derogación de una norma pena1 como posib1e de 

aument:o fa1ta de sanción de conductas crimina1es. así como 



1a proposición de una adición a otro precepto~ a Cin de subsanar 

1as omisiones 

y razón 

1ega1es 

de que 

que 

articu1ado e1 precepto, 

se causaron en re1ación a 

está 

1a tentativa 

debidamente nuestro juicio 

requiriendo de reestructuración 

en cuanto a sancionar conductas crimina1es de manera específica 

y no de manera genérica como actua1mente sucede. 



I N T R o D u e e I o N 

En e1 Distrito Federa1 dejó de sancionar el dc1ito 

de disparo de de ruego y ataque pe1igroso, 1a. 

derogación del Artículo 306 de1 Código Pena1. de 

1992, tomando como argumento, el supuesto de que ambas conductas 

son tentativas de homicidio y por lo tanto éstas ya están 

contempladas en los Artículos 12 y 63. 

nuestro parecer correcta, pero Esta medida 

también insuficiente, virtud de que si bien es cierto 

que e1 Artícu1o 306 estab1ecía la Fracción 11, que 1as 

conductas descritas deberían tener el ánimo de privar de 1a 

vida, lk Fracción I sólo menciona el disparo como hecho contra 

una persona sin especificar la intencionalidad, de tal suerte 

que dicho precepto también sancionaba la conducta de tratar de 

amena~ar la integridad corporal todos aspectos, de tal 

manera que aunque no existiera e1 ánimo de privar de la vida, 

este precepto tutelaba la integridad corporal y aún 1a mental 

del sujeto pasivo, decir que aunque no se cause un daño 

efectivo o materia1, si se pone en peligro 1a seguridad del 

atacado y por 1o tanto dicha conducta de1ictiva produce un daño. 

A1 ser derogado el Artícu1o 306 se deja sin castigo 

toda esa variedad de conduc~as que se realizan contra del 

individuo~ ya sea para tratar de daffar bien que no ·pueden 

- ---·-·-·-·-··--- ------------------·- ··"---·----·---··-···· ·---· -----···-· ··---------------.-
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ser configuradas como tentativa de homicidio. 

Asi.mi.smo como verá e1 dcsarrol.1o de este 

trabajo, no todo ataque pel.igroso y disparo de arma de fuego, 

busca 1a privación de 1a vida, pues muchas ocasiones, 

el ánimo, só1o e 1 de l.esi.onar intimidar, y 1a 

derogación del. Artícu1o 306 del. Ordenamiento Penal., sin haber 

real.izado una modificación y adición general. a l.os Artícu1os 

12 y 63 del. mismo código, ra:ón de que se sancione l.a 

tentativa según el. caso de tentativa, el. grado de ejecución, 

e1 medio empl.eado, así como el. ánimo y causas que 11.evan al 

sujeto activo a real.izar 1.a conducta. 

Creándose vacío jurídico pues el. ju:gador como 

lo establ.ece l.a práctica jurídica, ·en caso de duda o Cal.ta 

de tipo se tendrá que absol.ver a1 inculpado~ 

muestra con 1a tentativa de 1es~ones. 

evidentemente 

Es decir y desde ése a concepción 1a derogación 

del Artícu1o 306, debió estar acompañado de a1guna modificación 

y adición a los Artículos 12 y 63 del Código Pena1, en vi.rtud 

de que la ten~atLva sea castLgada de acuerdo a1 de1ito que 

el sujeto activo buscaba lograr. 

Ahora bien e1 presen~e trabajo está encaminado a 

realizar un análisis sobre 1a factibilidad de que se puedan 
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modificar, así como rca1i:ar las adiciones de 1os artícu1os 

que tipifican a 1a tentativa, a <in de que queden impunes 

las conductas criminales, que por dif"ícil. grado de 

comprobación, c1 ju:gador se vería imposibi.1itado a sancionar, 

de tal. suerte que se sancione de Corma similar a 1o enmarcado 

e1 capítulo de lesiones, esto a su ve~ traería consccuentcmc~ 

te c1aridad jurídica cuanto al tema tratado y por 

consiguiente expedición más justa en política criminal 

la Ciudad de México. 



A. DISPARO DE ARMA DE FUEGO 

t.. COWCEPTO 

Hasta antes de su derogación el de1ito de disparo 

de arma de fuego det'"iní.a:. UAl que dispare a 

o grupo de personas un arma de fuego se le impondrá 

persona 

sanción 

de tres días a tres años de prisión y mu1ta de cinco mil 

pesos" (Articulo 306 fracción X). De ta1 suerte que el tipo 

del delito se agotaba en el acto de disparar 

persona 

encuadrara 

grupo de personas., requiriendo e1 motivo que 

conducta de acción., siendo i.mprescindib1e 

conducta de actividad o movimiento corpora1, de tal manera 

que 

11evada 

innecesario manifestar que la conducta puede ser 

cabo forma omi-eiva, por no ser Cactible hasta 

ahora el disparar arma por inactividad corporal. 

El acto de disparar imp1ica la acción de hacer 

funcionar el arma de t'"uego ya sea haciendo t'"uncionar el gatillo 

en Corma directa., través de mecanismos aptos para tal 

fin, así., entonces no basta el haber apretado e1 gatillo pues 
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disparar sin proyecti1 es una acci6n q11c no puede 

encuadrarse en la acción típica dc1 delito. 

Como lo maniricsta e1 maestro ZaCaroni ''Es 

de disparo pero toda de esta índo1c de fuego, 

de fuego es la que dispara proyecti1es virtud de 

mecanismo de explosión originada por la combustión de 

la pólvora cualquier otra circunstancia adecuada. Es por 

ello que aun empleando el mecanismo descrito lo lancen o 

disparen proyectiles balas••. ( 1) 

Para más explícitos, incurrirá la 

conducta descrita anteriormente, dando como ejemplo ~ aquellas 

que disparan proyectiles de goma caucl10, además 

manifiesta el autor argentino que basta lo que por su 

naturalc:a es un arma de Cuego, siendo de manera indispensable 

que se realice su emp1co 1o que es, ya que pudiera darse 

e1 caso de que rea1ícc c1 disparo, pero e1 arma so1amen~e 

está cargada de pó1vora, ba1as de sa1va, etcé~era. 

Pues aunque pudiera causar da~o a 1a v~ctima, en 

rea1idad no surge el pe1igro corrido, exigido el tipo penal. 

Por otro 1ado, 1a preposición ''A'' que se empleaba 1a Fracción 

(1) ZAFARONI, Raúl Eugenio. Manual de Derecho Penal, 2a. ed., 
Editorial Cárdenas Editor y DistribuLdor, Buenos Aires, 
Argentina, 1988, pág. 357. 
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l de1 Articu1o 306 de1 C- r. hace patente que 1a figura del 

disparo de arma de fuego integra con la acción de disparar un 

arma de esa natura1c:a persona, siendo evidente que 

se requería que fuera contra o sobre de a1guien sin existir el 

propósito de dañar, tan es así que la doctrina era uniforme 

el sentido de que el disparo debería hacerse contra la persona o 

grupo, lo cual hace una trayectoria imprescindible del proyectil 

hacia la víctima según lo manifiesta Francisco Conzález de 

la Vega. (2) 

El tipo penal de disparo de arma de fuego no obstante 

derogación y en razón del presente trabajo, nos aplica 

a real~:ar el estudio dogmático del mismo de tal suerte qUe, 

el delito se clasificaba de la siguiente forma. 

A. CLASIFICACION DEL DELITO DE DISPARO DE ARHA DE 

FUEGO HASTA ANTES DE SU DEROCAClON. 

a) Es del.ito de acción. 

b) Es del.i.to donde pueden concurrir La· unisu~ 

sistencia· y 1a p1uri.subsistencia. 

a) Este del.ito era de acci6n virtud de 1a conducta 

típica descrita en e1 precepto. ya que estructura una actividad 

(2) OONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal. Mexicano. 
Los Del..itos, 20a.. Ed.. Editorial. Porrúa., México, 1985 ... 
pág. 310. 

~------..--- .. --,---------.-------•w-~--··-:--;--.-
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corpora1 vo1untaria de disparar un arma y por consiguiente 

se imposibi1ita e1 f'uncionamicnto de 1a omisión. 

Así como también consagra e1 precepto una 

norma prohibitiva, un deber jurídico de abstenerse. 

b} En el delito de disparo de de f'ucgo 

podría encuadrar tanto 1a unisubsistcncia y 1a p1urisubsistencia 

de los actos de1ictivos, cuando la acción típica se agota 

sólo varios actos, por ejemplo si el agente 

dispara sola vez o descarga toda e1 arma, en ambos habrá 

cometido sólo delito y no tantos disparos haya realizado, 

así tenemos que el primer caso la acción agota en un 

sólo acto y el segundo en varios, que integran la acción 

misma del delito. 

B. CLASIFICACION EN ORDEN AL RESULTADO. 

a) Delito de resultado instantáneo. 

b) De1ito de resu1tado forma1. 

a) E1 disparo de de f'uego conSideraba 

un de1ito instantáneo. pues e1 ''disparar" integra todos 1os 

c1ementos dc1 tipo consumado, y por ende e1 agotamiento· de 

1a figura descrita por e1 1egis1ador. 

. ,·_·:-: '.· __ . ___ ,_ ___ , __ 
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b) Siendo e1 de1i.to de disparo, en que la conducta de 

acci6n satisface por sí so1a _a1 tipo estableciendo una perfecta 

adecuación con la hipótesis 1ega1, sin requerir ningún resu1tado 

material, se consideraba un de1ito f'orma1 o de conducta. 

CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO. 

a) Tipo autónomo o independiente 

b) Tipo norma1 

e) Tipo de f'ormu1ación libre 

d) Tipo complejo 

a) Es un tipo autónomo, ya que subordinaba 

ni precisaba ningún otro tipo para tener existencia jurídica 

según menciona el maestro Jiméne: de A:úa. Hay tipos que 

por estar sol.os en 1a 1cy y no tener relación con otros poseen 

plena autonomía. (3) 

b) Tipo normal es delito de disparo de arma de fuego 

virtud de que para su capacitación sólo le bastaba a1 jue: 

un mero proceso de conocimiento exc1uyendo todo juicio va1~ 

rati.vo .. 

e) Fue de formu1ación 1ibre en 1a noción de disparar 

un arma de Cuego contra una o varias personas que constituye 

(3) JIHENEZ DE AZUA,,, Luis. De1i.tos de Omisión y De1it0s de 
Omisión por Comisión. 6a. ~d .. , Editorial. Porrúa, Héxi.co, 
1965,,, pá.g. ss. 
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concepto jurídico, de taI suerte que comprendan todas 

las hipótesis posibles 1a comisión del delito, por otra parte la 

formulación tazada 

manipular 

aquella unica forma de comisión el 

de fuego y disparar. 

d) El delito de disparo de arma de Cuego~ en 

existencia jurídica tuvo tipo complejo por 

los cuales la figura jurídica consta de la 

unificación de dos infracciones cuya función da nacimiento a 

figura delictiva superior gravedad la que 

las componen, por ejemplo robo en casa habitación compone 

del allanamiento y el robo, de tal suerte el delito de disparo 

de arma de fuego sería complejo si tomamos 

portación previa. 

2. FO&MACIO• HISTORICA. 

cuenta la 

Se considera que el antecedente más antiguo de esta 

figura delictiva es e1 Artícu1o 423 de1 Código Pena1 españo1 de 

1870, manifestando: · "E1 acto de disparar un arma de fuego cog 

tra cua1quier persona, será castigada 1a pena de prisión 

correcciona1 en sus grados, mínimo y medio si no hubieren conc~ 

rrido en e1 hecho de 1as circunstancias necesarias para constit~ 

ción de1 de1ito frustrado o tentativa de homicidio, parricidio, 

1esiones o cualquier otro de1ito a que esté seña1ada una pena 

superior por nlguno de 1os artícu1os de este Código 11 • 
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E1 Tribunal Superior de España interpretó, el citado 

precepto de tal manera, que 1a creación del tipo penal obedece 

a 1a necesidad ~e prohibir todo acto de disparar 

de fuego contra cualquier persona, maniCestando c1 peligro que 

corría 1a persona a la cual se le dispara. Así, si el disparo 

hace varias personas sin asegurarse de la 

puntería del autor, es por tal motivo que desde el momento 

de creación, la norma acarreó críticas, maniCestando 

1o general que tal figura estaba carente de contenido legal 

pues todo caso constituía una tentativa frustración 

la comisión del ilícito, siendo de estas críticas la causa 

por la que los legisladores españoles introdujeron las reformas 

en el Código de 1928, Artículo 541, modificando 1a 

estructura de1 tipo penal encausándo1o la tcntaciva de 

homicidio. 1os siguientes términos: 

''E1 que dispare contra persona determinada. 

arma de fuego será castigado como reo de tentativa de homicidio. 

cua1esquiera que 1as 1csiones que ocasione y si las 

ocasionare será castigado pena inferior dos 

grados. sa1vo siempre e1 

determinen responsabilidad mayor. 

de que 1os hechos punib1es 

arreg1o a los preceptos 

de este Código y de 1eyes especiales••. 

En México c1 Código Pena1 de 1871 1egis16 

articulado 1a figura dc1ictuosa de disparo de 



de fuego, sólo existiendo 

años posteriores en donde 

"Que dispare sobre 

ataque de otra manera que 

8 

proyecto de reformas que aparece 

pcna1i:.aba a1: 

persona un 

ra:ón de1 

de t•ucgo o la 

empleada, de 

l.a fuerza de la destreza del agresor, o de cual.quier otra 

circunstancia pueda producir como resu1tado 1a muerte, sufrirá 

por sólo hecho l.a pena correspondiente al. homicidio 

f"rustrado, a no ser que averigüe que únicamente 

inferir 1esi.ón que fuera morta1. Si de 

r~sul.taren una varias lesiones observarán 

propuso 

la agresión 

1 as reglas 

de l.a acumulación, -pero, sin que l.a pena, pueda exceder de 

la que se impondría si se hubiere consumado el delito". 

La comisión redactora de las reformas del Código 

Penal de 1912, se apartó de 1os códigos españo1cs e ita1ianos, 

a1 redactar e1 Artícu1o 548 Bis consagrando presunción 

Juri.s tantum e1 sentido de que e1 de1i.to de disparo de 

arma de fuego sobre otro individuo o el ataque en función 

del. emp1eada, de 1a fuer:a de1 agresor o cua1quier otra 

circunstancia puedan producir 1a muerte, 

de homicidio ~rustrado, argumentando, que 

eran constitutivas 

1a mayoría de 

1os casos e1 autor del disparo, 

pasivo causándole 1a muertee 

pretende invalidar al sujeto 

Por 1o contrario, el proyecto pretendía haber 
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encontrado 

frust:rado 

so1ución, al sancionar e1 disparo como homicidio 

que se averiguara que el agente se proponía 

únicamente inferir una lesión, que fuera mort:al, en cuyo 

caso dejaba de tener 

considerándose que 

eficacia la ref'crida presunción,, 

tal hipótesis la carga de la prueba 

debería recaer en el autor del disparo .. 

El Código Penal de 1931, asimila de igual manera 

la figura del disparo 

lo sigui.ente: 

Artículo 306 Fracción I manifestando 

''Se aplicará sanci6n de tres días a tres aftos de 

preisión y multa al que: dispare a 

ruego" .. 

persona de 

Hahi.endo momento encontradas expresiones y 

creando confusión sobre el verdadero sentido de dicho precepto, 

conservando ést:e, la noción jurídica creada sobre el dclit:o 

por e l. Código de 1929. 

En 1968 so reforma el. Ar~ículo 306 Fracción I del 

C6digo Penal. del. Distrito Federal. por. decreto del. 29 de 

noviembre de 1967, tipificándose l.a figura del. dLsparo de 

arma de f'uego funci6n de la conducta, consistente 

persona o grupo de personas 

un arma de fuego, se aplicará sanción de tres d~as a tres afi~s 
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de pri.si.ón,. independientemente d~ los qu~ correspondan por 

1a comisión de cua1quier otro de1ito''• 

Suscitando esta época una diversidad de problemas 

respecto a la sanci.6n procedente,. cuando el disparo de 

de Cuego concurría con 1esiones u homicidios. motivando 

c11o varias interpretaciones de parte de 1os juristas. 

Dándose una interpretación rigurosa considerada 

individualista ya que considera operante pcna1idad 

independencia de la sanción que ap1icaria por el re~ultado 

ma.t:cria1 que produ:ca. de tai manera que ante 

de lesiones y ho•icidio causados por disparo, 1a. pena de 

este de1ito deberá acuau1arsc a la que corresponda al homicidio, 

1as lesiones producidas. Sustentándose esta postura 

la voluntad de 1a 1ey, expresando que si ésta, la 1ey, en su 

apl.icación distingue de manera genérica, el intérprete 

debe desvirtuar e1 cspírLtu de 1a 

ap1icación. 

J.eg.a1 su 

En re1ación lo anterior Ce1estino Porte Petit, 

manifiesta que: 11 Si se acepta que e1 disparo de arma de fuego 

es figura delictiva autónoma darán las sigui.entes 

a1ternati.vas. (4) 

(4) PORTE PETIT, Candaudap Celestino. Dogmática sobre los 
De1~tos contra la Vida y 1a Salud Personal.,· Sa. Ed., 
Edi.toria1 Porrúa, México, 1985, pag .. 234. 
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a) Disparo de arma de fuego con intención de matar, 

con producción de un homicidio. en cuyo caso hay concurrencia 

de1 del.ito de arma de Cuego con el homicidio. 

b) Disparo de arma de Cuego i.nt:ención de 

l.esionar, producción de homicidio 1 cuya situación 

se dar~ un homicidio preterintencional.''• 

e) Disparo de arma de fuego con l.a intención 

de lesionar y con este resu1tado en cuyo hay concurrencia 

del del.ita de arma de Cuego con el. de l.esionar. 

B. ATAQUE PKL(GROSO 

l.- concop1;0 

Hasta derogación el. C6~igo Penal. para el. 

o. F. en el a~o de 1992, se est:abl.ecía el. t~po penal. como: qA1 

que ataque a al.gui.en de tal manera que en razón del. med~o emple~ 

do, el. arma, l.a fucr:a o destreza .del. agresor o de cual.quier 

otra circunstancia pueda producir 1a muerte". 

De ta1 manera que e1 maestro H~gue1 s. Hacedo. man~ 

CLesta que ''1a propuesta para 1a creaci6n de este de1Lto cncu~n 

tra su razón de ser en 1a necesidad de sancionar ~quc11as acci2 
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nes .. que como disparo de arma de fuego, o aque11as otras agr~ 

sioncs, pudieran por su potencia1idad lesiva causar la muerte''· 

(5)-

En opin.ión de .Jiménc:z: Huerta.. expresa, "En razón 

de 1a imposibilidad jurídica de prevenir tal conducta, que 

f igu l"'a tipo penal en donde se trata y penaliza 

a todos 1os casos que por la dificultad de la prueba sobre 

la existencia de una tentativa de ho~icidio y lesiones, 

dejan impunes las acciones. Asimismo con la previsión legal 

del delito de ataque peligroso". (6) 

Los legisladores nacionales pretendieron extender 

los beneCicios jurídicos que se daban 

de fuego• a los de•ás ataques que ponen 

el di.sparO de 

peligro la vida, 

por tal motivo y a nuestro parecer se produce con esta creac~6n 

imprecisión y posible causa de impunidad al no existir 

espcciCicación penal cuanto cuando t:ent:at:i.va 

de homicidio o lesiones en relaci6n al act:o delictivo. 

2. FO•NACIO• HISTO•ICA. 

E1 primer anteceden t:e histórico e1 país de 

la creación de este tipo penal, lo encontramos 1.os trabajos 

(S) HACEDO y SABARZA, Higuel. Evolución de los Establecimientos 
Penales en México, c. Ailo XX.I, pag .. 347 .. 

(6) J ZHENEZ HUERTA, Mariano.. Derecho Penal Mexicano, 7a .. Ed., 
Editorial Porrúa. México, 1986, pag. 237. 
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''ataque de otra que razón de1 arma emp1eada. fuerza 

de cualquier otra circunstancia, o destreza de1 agresor 

pueda producir como resu1tado la muerte". 

Esta figura adquiere tipicidad 1ega1 hasta e1 Código 

de 1929 quedando conformada sigue: 11 E1 que dispare sobre 

a1guna persona arma de fuego o 1a ataque de otra manera 

que razón de1 arma emp1eada. De 1a f"uerza destre::a 

de1 agresor o de cualquier otra circunstancia pueda producir 

resultado la muerte, se le aplicará por ese sólo hecho 

sanción de tres años de segregación, a no ser que 

las circunstancias del caso, caliCi.que el delito> como tentativa 

de homicidio". 

Atendiendo a lo anteriormente descrito se establecía 

que se dejaba un margen al juzgador para que a criterLo judicia1 

determinara si ese ataque pe1Lgroso 

tentativa .. 

E1 29 de diciembre de 1967. 

conva1ida una 

por decreto pub1icado 

e1 Diario 0Cicia1 de 1a Federación e1 8 de de 1968 

reforma y adiciona e1 Artículo 306 dc1 Código Pena1r 

estab1eciéndo1o de 1a siguiente ••se aplicar¿ sanción 

de tres días a tres años de prisión y multa de cinco mi1 

pesos .. Fracción II.- a1 que ataque a alguien de ta1 manera que 

en razón de1 medio empleado, e1 arma, 1a fuerza 1a destreza 
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de'L agresor de cua1qui.er otra circunstancia pueda producLr 

1a muerte" .. De ta1 manera se conservó hasta derogación 

e1 año de 1992-

C. KLERENTOS DEL TIPO PENAL 

l. ELEME•TOS POSITIVOS 

GENERAL1DADES. 

Siguiendo 1a teoría atomizadora o ana1ítica; 1a cua1 

consiste en e1 estudio de1 de1ito mediante 1a descomposición 

de1 mismo y atento 1os di.versos criterios y €a1los que han 

emi.ti.do nu.estros más di.stingui.dos doctrinarios así 

tribuna1es de1 país. 

positivos son: 

PRIHERO .. -

SEGUNDO .. -

TERCERO.

CUARTO.

QUINTO.

SEXTO.-

donde manifiestan que los elementos 

CONDUCTA O HECHO 

TIPlClDAD 

ANT I..J UR 10 ICI DAD 

IMPUTABILIDAD 

CULPABILIDAD 

PUNIBILI.DAD 
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PRIMERO.- COMDUCTA O HECHO- Los de1itos só1o pueden 

imputables persona humana, es la única capa: de 

voluntad y de conducta de hacer, de omitir simple o de 

omitir para 1a consecución de un fin determinado, en 

consecuencia, es la única capaz de querer e1 delito y emp1car 

los medios idóneos para alterar el mundo exterior para 

ponerlo en peligro de alteración. 

Se dice que la conducta es el soporte básico del 

Derecho Penal, el maestro Castellanos Tena, al respecto 

dice que "el delito ante todo conducta humana. Para 

expresar este elemento del dclieo han usado diversas 

denominaciones, acto, acción, hecho. 

Y dentro del concepto conducta pueden comprenderse 

la acción y la omisión, decir el hacer positivo y el 

negativo. e1 actuar y e1 abstenerse de obrar. (7) 

Como se aprecia 1a conducta manera de asumir 

una actitud que puede manifestarse una acción 

una omisión. 

Así tenemos que de acuerdo a la estructura de1 tipo 

(7) CASTELLANOS TENA. Fernando. Lineamientos de Derecho Pena1 
Parte Genera1 • 2 la. Ed. • Editoria1 Por rúa, México, 1985 ,· 
pag. 135. 
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1a conducta integra la reali:ación de ataque 

acometimiento contra persona cuya consecuencia 1a 

de originar pe1igro, demuestra para el atacado que la 

agresión existe por el hecho de mostrar a otro 

sino cuando se le acomete, es decir cuando se intenta cuando 

lesionar seg~n 1o maniCestado por el maestro Soler''• (8) 

La primera parte del tipo descripción 

reCiere a la persona que ataca a otra, de tal que 

ra:ón del medio empleado pueda producir como resultado 

1a muerte, expresión a todas luces imprecisa, de tal suerte 

que el Artículo 306 tenía la idoneidad necesaria para llegar 

a consumar la muerte, por los ataques llevados a cabo con armas 

blancas de punta o de tajo; de igual manera correrá peligro 

cuando emplean explosivos, sustancias tóxicas. así 

objetos contundentes co•o macanas. manoplas. tubos, garrotes. 

correas, masas que por ap1astamiento pueden producir contusiones 

que hagan pc1igrar 1a vida, o hasta qué punto 1a agresión 

fue encaminada a lesionar o simplemente a amedrentar a1 sujeto. 

Los ataques de igua1 pueden derivar peligro 

de muerte en función de la fuerza del agente del de1ito, 

or~ginada en su constituci6n física, sea mediante el uso de sus 

(8) SOLER, Sebastián. Derecho Pena1 Argentino. Primera 
Reimpresión, Editoria1 Tea, Buenos Aires, Argentina 
1951-
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puños que por el poder muscular del sujeto pegan en f"orma 

extraordinaria, o bien a través de 

o sofocación lan:ando violentamente 

abrazo que cause Cracturas 

la víctima con~ra el 

suelo se puede también consumar un deceso. 

Existe 1a posibilidad de 

un estado de peligro concreto, 

la muerte creando 

aquellos casos de destre:a 

o habilidad especiali:ada en el agente, bien por su conocimiento 

técnico de un deporte por ejemplo el boxeo o el karate. 

El ataque 

empleada y de la 

sanciona sólo 

f"ucr:a del agresor, 

ra:.ón de 1 arma 

sino también por 

virtud de cualquier otra circunstancia semejante que pueda 

producir la muerte, esto puede suceder por el empleo violento 

de objetos que no siendo armas, 

no obstante producir 1a muerte dada 

por naturaleza puedan, 

potencia1idad 1esiva, 

como l.as hoces. guadañas, marti11os, íormoncs 

cua1quier otro objeto simi1ar, asimismo maniobras de embestimieE 

to contra e1 sujeto a1 que pretende privar de 1a vida, 

1esionar o espantar según sea e1 caso que encuadra de manera 

i.ndudable ataque pe1igroso pero que de1:.ermina 

que exista la conducta desplegada e1 ánimo de ma1:.ar~ 

Jiménez Huerta manifiesta que 11 El comprende 

no sólo los instrumentos que por naturaleza puedan 

denominarse así, sino también cua1qui.er objeto que apto 
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para aumentar el poder ofensivo del l1ombre~ de que 

1o importante 1a uti1ldad del daño o posible daño que 

arma u objeto puedan causar dependiendo de la forma de empleo, 

teniendo que todo lo antes descrito siempre scr4 llevado 

por conducta de acción, de acuerdo la doctrina 

establecida., pues se realiza únicamente por un hacer recordando 

que el sujeto activo siempre requiere de actividad corpórea 

para llevar a cabo su fin. 

SECUNDO.- TIPICIDAD. Elemento positivo que se hace 

consistir la total adecuación de la conducta. con la 

descripción hecha en la 1cy. 

ravón Vasconcelos, est:Lmaba que "si aplica el 

concepto que sobre tipicidad ha elaborado la dog~Atica del 

de1ito, habrá tipicidad en el disparo de arma de fuego y ataque 

pe1igroso cuando 1a conducta se cnconcrase dentro dc1 perfecto 

encuadramiento adecuación aL tipo que se describía en el 

Articu1o 306 de1 Código Pena1 en el Distrito Fcdera1 hasta 

antes de su derogación. (9) 

Ce1estino Porte Pctit. mani.f"iesta que "1a so1a 

adecuación de 1a conducta constituye la tipicidad, sino 

(9) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Los De1itos de Peligro para 
1a. Vida y 1a Integridad Corporal.. Sa. Ed., Editorial 
Porrúa, México. 1987. pag. 26. 
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la comp1eja conformidad con todos los elementos de1 tipo 

que contenía el Artículo 306 del Código comento Y. 

1os Artículos establecía la simil~tud de los tipos penales 

306 y 12 del Código Penal, siendo esta la causa de la derogación 

del Artículo JOÓ. 

hombre 

para 

f"uer::.a 

Este delito podía llevarse cabo tanto por 

por mujer, ya que ambos ~st~n capacitados 

instrumentos peligrosos, así como emplear 

instrumentos peligrosos y para emplear también la 

f"ísica destreza, habilidad espcciali::.ada que 

un momento producir 1a muerte, según se clasificaba hasta 

su desaparición legal. 

Este tipo penal exigía calidad alguna e1 

s~jcto activo o en e1 pasivo del delito, tampoco contenía 

rcCercncia de lugar de tiempo de comisi6n. 

E1 cipo pena1 conciene reCcrencias a1 medio creador de 

1a sicuación de pe1igro que convercía a1 ataque una acción 

puni..b1e. por más que pena1mcnte e1 acaquc y e1 pe1igro 

derivado 1o que interesa fundamencalmente a 1a noción jurídic• 

del de1i.co. 
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TERCERO.- AMTiiURIDICIDAD. Podemos entender la 

antijuridicidad como lo contrario a la norma penal, la conducta 

antijurídica aquella que viola una norma penal tutcladora 

de un bien jurídico. 

Una conducta es antijurídica cuando siendo típica, 

no hay en favor del sujeto activo causa de justificación. 

por lo tanto en el dc1ito que se tipificaba el Artícul~ 

adecuación 306 existía anti juridicidad cuando existiendo, 

no existía una causa de licitud, decir una contrn norma 

legal. 

CAUSAS DE JUSTlFICACION. Cuando conducta sea 

realizada violando una norma penal, chocando con el orden 

jurídico y rompiendo el marco normativo de la sociedad, 

será sancionada cuando se efectúe al amparo de una 

de justificación. 

Así, e1 aspecto negativo de 1a antijuridicidad 1o 

constituyen 1as causas de justiCicación o causas de 1icitud. 

Conforme a nuestro ordenamiento 1ega1, e~ C6digo Pcna1 

de1 Distrito Fcdcra1 en c1 Articu1o 15 menciona entre 1as causas 

de justificación 1as siguientes. 

A) Legítima defensa Fracción IV Artícu1o 15 
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B) El. estado de necesidad Fracción V 

C) E1 cump1imi.ento de un deber Fracción VI 

D) E1 ejercicio de derecho Fracción VI 

E) Impedi.emnto legítimo Fracción IX 

LEGITIMA DEFENSA. Por 1o que se refiere a esta causa 

de justiCicación Pavón vasconcelos (10) mani.Ciesta que ésta 

podía funci.onar el. precepto 306 vigencia que dicha 

conducta carecía de antijuridicidad cuando e1 agente atacaba 

a otro de que en ra:ón del arma empleada. de la fuerza 

o destreza o de cualquier otra circunstancia semejante podía 

producir resul.tado l.a muerte,. mcd.io necesario y 

proporcionando para superar el. estado de pel.igro creado. 

para vi.da o integridad corporal por agresión actual 

e injusta previsto ni provocado. encuentra plenamente 

justificada 1a fórmula general de.l Artícu1o 15 Fracci6n 

IV de1 Código Pena1. ( 11) 

Por parte e1 tratadista Raú1 F. Cárdenas opina que 

"l.as causas de justificaci6n 1o referente a1 artícu1o 

derogado era únicamente el cump1imicn~o de un deber, obediencia 

(~O) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Los De1itos de Pe1igro para 
la Vida y 1a Integridad Corporal" 5a. Ed., Editoria.l 
Porrúa" México, 1987" pag. 21. 

(ll) Op. Cit., pag. 23. 

. . . . -

---------- •--·-••...,__..,.,..,,.___.,,._~•· .... ~-=·--------~ -Uww-••·-•• .~ .. ~------·-----·•·•- • •••---·-.-··...:....-.--.:.:;--•:_...::~ . ....:.:--•-··•Y•;•._.:."." 
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jerárquica y la legítima defensa., así también af'irmaba 

que la declaración de que 1a conducta típica conf'orme 

derecho y puede tener Cundamcnto que 

inaplicables al tipo,, ''quien desarma a quien lo agrede 

comete el delito porque act~a Cll lcgLtima dcCcnsa''· (12) 

ESTADO DE NECESIDAD. Es la situación de peligro real,, 

grave,, inminente inmediato para la persona., honor o 

bienes propios ajenos que sólo pueden evitarse mediante 

la violación de otros bienes jurídicamente tutelados,, 

pcrtcneci.entes persona di.stinta, está excluyente de 

responsabilidad durante la vigencia del Artículo 306 del 

Código Penal, en este caso el disparar de manera preventiva 

a alguien para amedrentarlo. 

CUHPLIHIENTO DE UN DEBER. Por cuanto hace la 

exc1uyente de responsabilidad de cump1imiento de deber 

prevista en 1a Fracción V de1 Artícu1o 15 de1 Código en comento~ 

l.a cua1 se hace consístir c1 actuar por ob1igación ya 

que esta ob1igación provenga de l.a l.ey o que provenga de 

superior jerárquico, resu1taba incompatib1e con el dolo 

específico del de1ito que se derogó y producía e1 eCecto 

de e1iminar1o, exc1uyendo así 1a Cigura de1ictiva en su 

aspecto subjetivo, dando de ejemp1o que quien ataca a otro 

(12) CARDENAS, Raú1 F. 
De1itos contra 1a 
Editorial PorrúaJ 

Derecho 
Vida. y l.a 

México, 

Pena1 Mexicano Parte 
Integridad Corpora1, 
1982, pa.g. 187 .. 

Especial. 
Ja. E_d., 
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1a Cina1idad de prevenir accidente el policía que en 

ejercicio de cargo lesiona o agrede dc1incuente 

cumpliendo una orden legitima, estos cump1cn acto de otro 

carácter que aunque materia1mente coincide con el tipo penal, 

ideológicamente diCerencia de notable, por estar 

ausente el ánimo forma personal, así tenemos que el ataque 

se justifica en virtud de la obligación de cumplir con el deber 

cuando constituye el ~nico medio disponible para superar 

estado de peligro provocado dolosamente, debiendo el 

ataque proporcionalmente al peligro corrido. 

EJERCICIO DE UN DERECHO. Por cuanto hace la 

excluyente de responsabilidad penal prevista en la Fracción V 

del Articulo 15 del Código Penal, misma que se hace consistir 

e1 ejercicio de derecho, rcsu1ta indiscutible el hecho 

de que esta podía 11egar a presentarse en el de1ito derogado, 

y se tenía relación a 1o anteriormente scña1ado que el 

constituyente en e1 Artículo L7 de la Constitución Política de 

la República, establece que ninguna persona podrá hacerse 

justicia por sí misma, ni ejercer violencia para reclamar un 

derecho, y si por virtud de una lesión el reo tenía alguna 

acci6n que reclamar en contra de1 ofendido, debió haber acudido 

a 1os tribuna1es vez de 11evarse 1a acci6n y vengarse por sí 

mismo de dicho ofendido, (13) concluyendo que el ejcrci~io 

(13) CRIHINALIA, Revista. Academia Mexicana de Ciencias Penales 
Afio XVIII, N~meros 1 - 12, Enero - Diciembr~ 1983~ 
Editorial Porrúa. 
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corresponde única y exclusivamente al Estado 

Ministerio Púb1i.co. 

través del 

IMPEDIMENTO LEGITIMO. También causa que excluye 

la responsabilidad, es la incriminación por la justificación 

a ausencia de antijuridicidad en nuestro Derecho. contravenir 

lo dispuesto en una ley penal dejando de hacer lo que manda por 

impedimento legítimo. 

Como advierte las 

refieren sólo a omisi~nes. 

de justificación 

actos y tales omisiones 

han de reconocer una causa legítima, de 1o que la misma 

opera en el de1ito en mención pues como se menciona, ha quedado 

asentado el elemento positivo del tipo penal el orden 

de la conducta resulta 

vi.da jurídica. 

de un delito de acción durante 

CUARTO.- INPUTABILIOAO. El aspecto positivo del delito 

denominado imputabilidad deberá entenderse "por la capacidad 

de entender y querer, considerada dentro del ámbito del derecho 

pcna1,, esta capacidad tiene dos e1ementos,, uno inte1ectua1. 

referido la comprensión del alcance de los actos que uno 

reali:a y otro de índole volitiva,, es decir desear un resultado. 

Podemos considerar que 1a imputabilidad es 1a capacidad 

de obrar c1 ámbito penal,, condiciones por de 

edad y salud mental, ahora bien,, si 1a imputabilidad 
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capacidad, por 1o tanto debe ajustarse a l.as normas jurídicas 

apartarse de el.1as. corolario inmediato será la 

responsabi.1idad obligación de suCrir 1as consecuencias 

jurídicas de l.os propios actos. 

El. maestro Caste11anos Tena. define l.os actos de 

rcsponsabi1idad 11 E1 deber jurídico que encuentra el. 

individuo impucabl.e de dar cuenta a la sociedad por el. hecho 

rea1i.:ado 0 • (14) 

En conc1usión será imputab1c todo sujeto que posea 

un mínimo de condiciones psicofísica y rcsponsab1e aquel. que 

teniendo estas condiciones real.i.:a un acto tipificado en l.a l.ey 

como del.leo y contrayendo la obl.igación de responder por él, 

en todo caso este el.cmento encuadraría el. precepto 306 

hasta su derogación en l992 en el Código Pena1 para el Distrito 

Federa1. 

QUXNTO.- CULPABILIDAD. Se identifica 1a 

rcprochabi1idad hacia e1 sujeto activo. por haberse 

conducido contrariamente 1o establecido por 1a 

jurídica penal. 

(14) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos E1emcnta1es de_ 
Derecho Pcna1 Parte Genera1 1 :!la. Ed. • Ecli.toria1 ~orr~a~ 
México~ 1985, pag. 86. 
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Jimdnc: de A:da, define la cu1pabi1idad coma "El 

conjunto de presupuestos que rundamcntan la rcprochabilidad 

persona1 de la conducta antijurídica. (15) 

ror su parte Castellanos Tena define a la culpabilidad 

como "El nexo intelectual y emocional que liga al sujeto 

acto". (16) 

La culpabilidad se presenta como, dolo o intención. 

culpa o imprudencia y prctcrintención. 

El dol.o opera cuando el sujct:o se ha representado 

mente la conducta que va a realizar y el resultado de esa 

conducta, decidiendo acto de voluntad !.levar a cabo 

lo que en su mente se presentó. 

Pavón Vasconcclos es de opinión que e1 ataque y el 

disparo es un delito de necesario comisión dolosa y requiere 

sólo de1 dolo genérico, consistente en representar y querer 

e1 daao y 1a 1esión, sino además de1 do1o especíCico que 

consiste e1 &ni.mo de dominio "animus domine•• que c1 

de disponer de 1a superioridad destre;a emp1eada para 1a 
comisión del de1ito. (17) 

(15) 

(16) 

(17) 

J1HENEZ DE AZUA, Luis. De1itos de Omisión y Delitos de 
Omisión por Comisión, 6a. Ed., Editoria1 Porrúa, México, 
1965, pag. 96. 
CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos de Derecho Pena1. 
2la. Ed., Editoria1 Porrúa, México, 1989, pag.: 165. 
PAVON VASCONCELOS, Francisco. Los De1itos de Pc1igro para 
1a Vida y 1a Integridad Corpara1, Sa- Ed., Editoria1 
Porrúa, México, 1985, pag. 71 
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Por cuanto hace la culpa 

encontramos cuando el activo realiza 

resultado delictivo pero por 

negligente carente de atenci6n. 

imprudencia> 1a 

conducta que llevó 

actuar imprudente o 

Se vcriCicaba 

resultante daffosa. 

conducta que producía 

Esto sostenido por la Suprema Corte de 1a Nación 

que en diversas ejecutorias sostuvo enrcferencla al Articulo 306 

hasta antes de su derogación~ manifestando 1a siguiente: 

"Jamás podri ser cometido por culpa o de 

culposa el delito de ataque peligrosos que ponga en peligro 

la vida cuyas características esti~ constituidas en cuanto 

a1 elemento subjetivo~ por simple negligencia> impericia o 

imprudencia y decir que cometió ataque que pone 

peligro la vida argumentando circunstancias ajenas a 1a voluntad 

del agente. así es que en el delito de ataque peligroso y 

disparo de arma de Cucgo. preciso que haya en el inculpado 

el ánimo de privar la vida y que por circunstancias ajenas 

al agente ésta no se consumó. 

La prctcrintcnción consiste 1a del do1o 

y la culpa. conducta que tiene ya inicio doloso 

intencional y una culminación culposa o imprudencia1. 
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De lo que resulta puede presentarse el delito 

enmarcado el Artículo 306 la prctcrintencionalidad ya que 

queriendo el activo causar un daño puede causar otro mayor. 

SEXTO.- PUNIBIL.CDAD- No es sino la amcna~a de la 

pena que 

norma penal. 

asocia al mandato precepto contenido 1a 

La punibilidad como e~emento del delito ha sido 

sumamente discutido, hay quienes afirman que erectivamcntc 

elemento del delito y otros manifiestan que sólo es 

consecuencia del mismo. de conformidad al Artículo 7 del 

Código Penal podría resolverse que la punibilidad si es elemento 

del delito, 

atendibles, 

sin embargo los argumentos contrario 

se podrá decir que la discusión acerca de la 

elemento del delito y tal subsiste punibi.l.idad si 

lo medular que 

nuestra Legislación delito 

el tratamiento que le ha dado 

cuestión. 

En c1 aná1isis de la punibilidad que 

a1 de1ito tipificado en el Artículo 306 de1 Código 

mantenía 1a hipótesis de que benévola 

aplicaba 

comento, 

razón de 

que se aplicaban de tres días a tres años de prisión y multa 

pecuniaria, comprendiéndose dicha actuación virtud de 

que sól..o castigaba 1a acción y la conducta, más 1as 

consecuencias de 1a posible culminación o ejecución del delito, 
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y mejor exp1icación conten1a ú1timo párrafo 1a 

a.c1araci.ón de que independiente de l.as sanciones que 

correspondan por 1a comisión del. del.ito apl.i.caran l.as 

que corresponden por l.a comisión de otro i.1ícito, por ejcmpl.o 

el. ataque pel.igroso y el. daño propiedad ajena, siendo 

que ambos protegían figuras típicas distintas, sin 

embargo l.a expresión otro delito no traía consigo necesariamente 

aparejada la apl.icación del. principio de acumul.ación de las 

penas ésta ideal. o real., ya que este fenómeno sól.o habría 

de producirse aque11.os casos en que el. del.ita resul.tante 

fuere por su natura1e~a compatib1e el. Artícul.o 306 9 

independiente de todo tipo penal. no compatibl.e. 

Respecto a l.a mul.ta, desde el. año de 1981 se sustituye 

el. mode1o monetar1o que imperaba hasta entonces tasado 

pesos,. por un modc1o 1abora1 que desconoce c1 principio de 

fijación de 1as penas introduciendo sistema osci1ante y 

tempora1,. dado 1os vaivenes de carácter económico de1 país,. 

imperando este mode1o hasta 1a dcsaparici6n de este precepto. 

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNXBILXDAD. Las condiciones 

objetivas de punibi1idad 1as define c1 maestro Caste11anos 

Tena ••como aque11as exigencias ocasionalmente esta.b1ec~das 

por el legislador para que la pena tenga aplicaci6n. (18) 

(18) CASTELLANOS TENA,. Fernando. Lineamientos de 
21a- Ed.,. Editorial Porrúa,. México,. 1989,. 

Derecho Penal,. 
pag. 180. 
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existe 

existen, 

En re1ación a las condiciones objetivas de punibilidad 

gran confusión para a1gunos autores éstas 

tanto que otros las afirman, otros más J.as 

relacionan con a1gunos e1ementos del delito así como considerá~ 

dolos e1ementos del mismo. 1o que resu1ta cierto el hecho 

de que muy raros dc1itos tienen penalidad condicionada. 

Advirtiendo que a menudo se confunden los requisitos 

de procedibilidad 

debiéndose tener 

las condiciones objetivas de punibilidad, 

cuenta que los primeros suspenden el 

ejercicio de la acción penal y los segundos suspenden 1a 

aplicación de la penalidad. estos obviamente imperaron 

e1 delito de disparo de arma de fuego, ni ataque pe1igroso 

durante su vigencia. 

2. ELBMEMTOS •EGATIVOS. 

Elemcn~os negativos del dclieo. 

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.

QUINTO.-

AUSENCIA DE CONDUCTA 

ATIPICIDAD 

INCULPABILIDAD 

IN.IHPUTABILLDAD 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS 
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PRIMERO.- AUSEWCIA DE CONDUCTA. Rcsu1ta ser e1 aspecto 

negativo de 1a conducta. 

En ocasiones un sujeto puede rea1izar conducta 

de apariencia de1ictuosa, 

atribuida a 1a persona 

pero dicha conducta puede ser 

l\echo voluntario, ta1 seria 

c1 de fuerza ~isica exterior irresistible (bis 

absoluta). 1a fuer:a de 1a naturaleza o de 1os animnles (bis 

mayor) 1os movimientos reflejos, pero en todo caso estas 

hipótesis quedan comprendidas en la circunstancia excluyente 

de la responsabilidad, que de manera general prevé la 

Fracción X del Articulo 15 del Código Penal para el Distrito 

Federal, donde se dispone: ''El hecho se realice sin interveg 

ción de la voluntad del agente 9 pudiendo acontece~ que un sujeto 

impulsado por una fuerza física exterior irrcsistib1c~ bajo 

1a fuerza de 1a natura1eza e inc1uso bajo un movim~ento r~f1ejo 

ponga en pe1igro 1a vida de otra~ por cua1quier circunstancia 

dada~ 

encuadrada 

indudable que dicha conducta quedaría perfectamente 

1a dcscripci6n que el delito del Artículo 306 

del Código Pcna1, cumpliéndose con los elementos materiales 

y normativos que prevé dicha descripción penal, es decir so1o es 

delito de peligro. 

Así tenemos que en el tipo penal resulta ser suf icien 

te el hecho de que exitiera una notoria superioridad para que 

c1 dolo se presumiera. En concordancia con el criterio de 

1a Suprema Corte ''respecto del delito de ataque peligroso 
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y una vez comprobado e1 cuerpo del dc1ito se presume 1cgalmente 

1a existencia de la intención do1osa salvo prueba en contrario". 

(19) 

Lo cual implica que si pueden coexistir el disparo y 

ataque peligroso en forma culposa. 

En la actualidad la presunción está reglamentada 

el Artículo 248 del Código de Procedimientos Penales para 

Distrito Federal, manifestando que está obligado probar 

quien afirma así como qu~en también niega. Por consiguiente y en 

re1aci6n de la Suprema Corte este desaparece con la derogación 

del tipo penal en cuestión~ más no los razonamientos jurídicos 

respecto al dolo de la actuación criminal. 

SEGUNDO.- ATIPICIOAD. Se ha aceptado unánimamentc 

que no existe delito sin tipo legal. estableciendo que cuando 

el 1cgis1ador describe una conducta dentro de 1as 1cyes 

pena1cs, tal conducta no es delito, decir habrá ausencia 

de1 tipo, cuando no exista descripción legal cspeciCica. 

Existe ausencia de tipicidad (antipicidad) cuando 

una conducta no se adecue a la descripción lega1, pues cxi~ 

tiendo el tipo no hay un encuadramiento total de la conducta al 

marco legal constituido por el delito. 

(19) CRIHINALIA, Revista. Academia Mexicana de Ciencias Penales 
Año L, Número 1 al 6~ Enero-Julio 1984-
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Así tenemos que a1 momento de 1a derogación de1 

Artícu1o 306, dejó de tener un tipo pena1 y por 1o tanto 

dicha conducta deja de ser de1ictiva y se tras1ada n1 ámbito 

estricto de 1a tentativa ya sea de matar o da~ar a a1guien. 

Por otra parte tenemos que 1a atipicidad se daba 

cuando existía una ausencia de cua1quiera de sus elementos 

típicos; bien jurídico, objeto materia1, e1emento normativo 

e1 e1emento subjetivo de1 injusto. 

Rcsu1tando numerosas 1as de atipicidad que 

presentaban, tenierldo con esto cximientes de responsabilidad. 

TERCERO.- XNCULPABILIDAD- E1 aspecto negativo 

de 1a incu1pabi1idad o sea 1a ausencia de1 e1emento cu1pabi1idad 

y según expresión de Jiméne: de A:úa, • 1 1a incu1pabi1idad 

consiste en 1a abso1ución de1 sujeto del juicio de reproche". 

(20) 

La incu1pabi1idad presenta cuando una "persona 

actúa forma aparentemente de1ictuosa. pero no se 1e pueda 

reprochar su conducta por existir una causa de incu1pabi1idad 

que se refiere a ia·ausencia de conocimiento vo1untad 

1a rea1ización de 1a conducta. 

(20) JXHENEZ DE AZUA, Luis. De1itos de Omisión y Delitos de 
Omisión por Comisión, 6a. Ed., Editorial Porrúa, México, 
1965. pag. 107. 
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rara que sujeto culpable preciso que 

conducta estuviera la Lntenci6n y el conocimiento, 

así como de la voluntad. por lo tanto la inculpabilidad debería 

referirse a esos dos elementos intc1ectua1 y volitivo. 

El maestro Castellanos Tena, considera que muchos 

especialistas siguiendo el normntivismo, llenan el campo 

de las inculpabilidades el error y la no cxigibilidad 

de otra conducta, agregando que en estricto rigor las causas 

de inculpabilidad serían: el esencial de hecho y 

la coacción sobre la voluntad. (21) 

Considcraºmos que dentro de l.as causas de inculpabilidad 

se puede encontrar además de las cximientes putativas. l.a no 

exigibilidad de otra conducta, el temor fundado y por último 

el caso fortuito. 

E1 autor a1udido anteriormente. considera el error 

vicio psico1ógico consistente la Ca1ta de conformidad 

cal está es en la rea1idad entre e1 objeto conocido, 

agregando que e1 error es falso conocimiento de la verdad. 

conocimiento incorrecto conoce, pero conoce 

equivocadamente. 

E1 error se divide en error de hecho y de derecho; 

(21) CASTELLANOS TENA. Fernando. Lineam.ientos E1ementa1es de 
Derecho Penal Parte Cenera1. 21a. Ed., Editorial Porrúa, 
México, 1985, pa.g. 120. 
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el de hecho se clasifica en esencial y accidental, e1 accidental 

abarca el aberratio ictus, error in objeto incorpóreo 

y el error en la persona, es decir error por confusión. 

El error de hecho para tener efectos eximi~ntes debe 

invencible, de lo contrario subsiste la culpa, pero 

quiera que y como ya queda asentada la naturale:a del 

ataque peligroso era dolosa, este sentido estabalccíó 

que es preciso que se demuestren los extremos concretos que 

motivaron el sujeto incriminado el nacimiento del error 

para excluir la conducta antijurídica. 

El error esencial de hecho encuentra su fundamento 

en la Fracción VIII del Artículo 15 del Código Penal que dispone 

reali:ar la acción y omisión bajo un error invencible respecto 

de a1guno de 1os e1ementos esencia1es que integran l.a 

descripción 1ega1 o que por c1 mismo estime e1 sujeto 

activo que es lícita su conducta, manifestando el último 

párrafo que 

es vcnci.b1e-

exc1uye 1a responsabilidad si el 

En e1 de1i..to cuestión c1 debería de 

manifestarse por inculpabilidad dependiente de un 

esencial o de hecho e invencible. 

E1 error accidental 

secundarias de 1a conducta desplegada. 

sobre circunstancias 
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E1 error en el go1pc da cuando c1 resu1tado 

precisamente c1 deseado, pero a el cquiva1c c1 daño causado 

en el delito derogado del ataque y disparo de de f'ucgo. 

Por cuanto hace al error in objeto o error in corporeo, 

el. que produce cuando el actor al tratar de lesionar 

pie lesiona una mano, por lo que resulta evidente. que 

error no incide en los elementos constitutivos del tipo 

y por lo tanto. su responsabilidad penal se mantiene. 

El error en la persona la conf'usión. 

al igual las anteriores Cormas de error. puede llegar a 

presentarse, pues posi.bl.e que individuo pretendiendo 

agredir a una persona determinada. resulta que 

persona atacada en el delito de disparo de 

otra la 

de fuego 

puede ocurrir lo mismo, pues se da el caso de 1a equivocación 

de 1a persona dañada. 

EL ERROR DE DERECHO. No produce e~cctos cximientes 

porque e1 equivocado concepto sobre 1a significación de la 

1cy justiCica ni autori:a vio1aci6n. la ignorancia 

estas condiciones cabe de 1as 1eyes nadie aprovecha. 

apuntar que no posible que tanto 1a ignorancia e1 error 

de derecho tuvieron ap1icaci6n en e1 Artículo 306 de1 Código 

Pcna1. sin embargo nues~ra Ley Penal. concede importante 

papel a1 de derecho al que también se 1c conoce como 
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error de prohibici6n, así c1 Artículo 59 Ris dispone ''Cuando 

el hecho se realice por error o ignorancia invencible sobre 

la existencia de la Ley Penal o del alcance de ésta, virt:ud 

del extremo atraso cultural y el aislamiento del sujeto~ 

le podrá imponer hasta la cuarta parte de la pena que 

le corresponde al delito de que se trate tratam.iento de 

la libertad según la naturaleza del (22) 

LAS EXIMIENTES PUTATIVAS. Por eximientes putativas 

entienden las situaciones las cuales el agente por 

de hecho insuperable cree, Cundadamcnte al reali:ar 

hecho típico del Derecho Penal hallarse amparado por 

justificante o ejecutar conducta atípica sin serlo, hay 

quienes consideran que dichas eximicntes debieron incluirse 

como formas de error. 

A1 respecto Raú1 F. Cárdcnas 7 estima "que l.as 

eximientes putativas que tienen ampl.io campo de apl.icacLón 

l.os de1itos contra l.a vida y la integridad física, ya 

que existen situaciones que puedan considerarse de pel.igro 

y estar en e1 error''· (23) 

LA NO EXLCIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA. Se re~ier~ a l.a 

real.i:ación de conducta que amol.de a un tipo legal. 

(22) CRLHINALIA, Revista. Academia Mexicana de Ciencias Penal.es 
Año L, Números 1 al 6, Enero-Jul.io 1984-

(23) CARDENAS, Raúl. F- Derecho Penal Mexicano Del.itas contra 
1a Vida y l.a. Integridad Corporal. 7 Ja. Ed., Editorial Por rúa 7 

México, 1982, pag. 72. 
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pero debido a excepcionales circunseancias que rodean tal 

conducta se reputa excusable esa Corma de conducta-

En ra:ón de que ha 1ogrado determinar 

presición la naturale;a juridica de la no exigibilidad de 

otra conducta, por no haberse determinado con exactitud cual 

de los dos elementos de la culpabilidad 

voluntad) queda anulado presencia de ella, 

( conoci.mien to y 

por lo que sin 

entrar la discusión del tema que escapa al propósito de 

est:.e trabajo, no encuadraba tal conducta el Artículo 

306 del Código Penal en su existencia por carecer de naturalc:a 

deCi.nida. 

TEMOR FUNDADO. 

Se compromete entre las causas de inculpabilidad, 

al temor fundado al disponer "Obrar en virtud de 

miedo grave temor f"undado irresist:i.b1e de 

inminente y grave en bienes jurídicos propios o ajenos. 

mal 

siempre 

que exista otro medio practicab1e y menos perjudi.cia1 

al a1cancc de1 agente. 

Puede considerarse esta eximiente 1ega1 

causa de inculpabilidad por coacción de 1a voluntad. siempre 

y cuando anule· en el sujeto sus facultades de .jui.c~o 

de ta1 :f'orma que pueda determinarse en presencia de ·una se.ria 

amenaza-
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CASO FORTUITO. La Fracción X del Artícu1o 15 del 

Código Penal regula lo relacionado a1 for'tuito • al 

seña1ar1o excluyente de responsabilidad ''Causar daño 

por accidente si.n i.ntcnción ni. imprudcnc i.a alguna 

ejecutando un hecho lícito con todas las precauciones debidas''· 

Como desprende de la lectura anterior donde 

enuncia la conducta y el resultado que veri.f'i.ca.n y 

uno se lleva cabo así atribuibles al sujeto 

habida cuenta de que título de dolo ni a título de culpa, 

el agente se propone reali.%ar una conducta típica ni actuar 

forma negligente o imprudente, en consecuencia e1 evento 

vi.ene a ser un mero accidente de un hecho extraño a la voluntad 

y al ciudadano del sujeto de la conducta. 

En razón del delito derogado y ~ipiricado 

vigencia c1 Artícu1o 306 de1 Código Pena1 se propon·ía 

1a existencia de dolo genérico consistente en 1a ~~ci.ón 

de atacar> resul.tando que c1 sujeto no podría a1egar 

favor l.a de inculpabi1idad a la que me estoy 

refiriendo> ya que esta integra (caso fortuito} por 1a 

ausencia de intención o imprudencia. 

CUARTO-- INXKPUTABILIDAD. Es el aspecto negativo de la 

i.mputabil.idado es la incapacidad para entender y querer 

----··------M·-·~ .... -_.;. ... _.._...._ ..... -.------·--·-·-·---·----·--·- ••-.'-º•••- .. • •• --~-·••·-----·-••·•-••-••-• 
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matacria crimina1, de acuerdo con nuestro sistema penal 

irresponsables de los dc1itos cometidos 1os menores de 

18 años de edad, los que padc:can trastornos mental y los 

que tengan un desarrollo intelectual retardado. 

En el Distrito Federal los menores 

si rea l. i ::.an conducta tipificada las 

de 18 años, 

leyes penales 

como delito, se les sujeta a un estatuto propio de los menores 

que llevan a cabo este tipo de conductas, c1 estatuto referido 

1n ley que los Consejos ~utelares para menores 

infractores. 

El Consejo Tutelar para menores previo estudio de 

personalidad del infractor y del hecho cometido determina 

las medidas tutelares a que debe someterse a los menores. 

La Ley que el Consejo Tutelar para Menores 

Infractores dc1 Distrito Fedcra1, e1 26 de noviembre de 1973. 

tiende a rehabilitar al menor para incorporar1o positivamente a 

1a sociedad y a prevenir Cuturas conductas infractoras. 

El Artículo 15 Fracci6n VII de1 Código mención. 

esca ble ce circunstancia exc1uyente de responsab~1idad 

''padecer el inculpado al cometer 1a inCracción, trastorno 

mental o desarrollo intc1ectua1 retardado 
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Por trastorno mental debe entenderse según el maestro 

Ra~1 Carrancá y Trujillo ''Toda pcrturbaci6n pasajera de 1as 

facultades psíquicas, innatas adquiridas, cualquiera que 

sea su origen". (24) 

Es de estimarse, que quien ingiere bebidas embriagantes 

tóxicos enervantes, accidental o involuntariamente 

y reali:aba la conducta tipiricada por el Artículo 306 del 

Código Penal ,, estará presencia de la de 

inimputabilid~d que estamos analizando, sin embargo y 

ve: desaparecido el estado que motivó el trastorno el sujeto 

activo estará encuadrado todas las consecuencias al 

tipo legal descrito. Ahora bien si el agente se ha colocado 

voluntariamente en estado de inconciencia y comete el delito 

de disparo ataque pe1igroso. será responsable del delito 

ejecutado, este sentido el mismo Carrancá y Trujillo opina 

''La embriaguez fortuita imputable. c1 de 

embriague: voluntaria culposa posible cambio 

1a inimputabilidad; los delitos cometidos esta estado son 

punibles, ya que la imputabilidad transporta al momento 

que la embriaguez se originó (acto libera e incausa) ya que 

e1 individuo debió haber prevenido que el vino bebido con 

exceso podría situarle en un estado peligroso para los demás''· 

(25) 

(24) CARRANCA \:' TRUJILLO. Raúl. Derecho Penal Parte General. 
Tomo I. lOa.. Ed.. Edi.torial Porrúa, Hé~i.co, 1986, 
pag. 302. 

(25) Op. Cit.• pag. JOB. 
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CAUSAS SUPRALEGALES DE INIHPUTADILlDAO. Se reconoce 

generalmente la existencia de tres estados fisiológicos 

que la forma de actuar rlcc1 sujeto no responde conciencia 

y voluntad normal y por tanto significa excluyente 

de imputabilidad éstos el sueño. el sonambulismo y el 

hipnotismo; mismas que consideradas causas 

supralcgalcs de inimputabilidad. 

Algunos autores consideran dichas 

el aspecto negativo de la conducta y de 

inimputabilidad, pero como quiera que sea. resulta innecesario 

tomar partido siendo difícil configurar delitos de acción 

durante el sueño. máxime que el delito de ataque peligroso 

y disparo de arma de fuego presupone una conducta activa. 

Se establece excluyente de responsabilidad; 

padecer e1 incu1pado a1 cometer 1a inCracción ••• desarrollo 

intelectual retardado que 1e impida comprender o_actuar 

p1ena comprensión, o sea capacidad para querer y entender. 

Se entiende por desarrol1o intelectual retardado, 

1a disminución de las facu1tades para entender, de captar 

cabalmente los fenómenos de conducirse con mínimo de 

inteligencia, esto es, se considera una disminución trasto~ 

no mental- de la inteligencia~ disminución que anula ias facult~ 

des de querer y entender. 
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En el desarrollo intelectual retardado queda11 

comprendidos 1os estados permanentes de afectación mental, 

tales 1a locura, la idiotc~, 1a imbeci1iad, etc. 

los que se les ubica genéricamente como enfermedad mental. 

Resulta ocioso hacer notar, que bajo este estado 

de inconciencia un individuo puede sólo cometer el delitD 

de ataque peligroso y disparo de arma de fuego, hoy en día 

tentativa de homicidio y lesiones; sino cualquier otro ilícito 

penal, pero en todo caso esta conducta podrá estar sujeta 

juicio de responsabilidad por existir de 

inimputabilidad~ lo que significa que se dejen de tomar 

medidas preventivas a efectos de evltar que se produzcan hechos 

sociales, los cuales se encuentran previstos 

V de1 Títu1o 111 de1 C6digo Penal. 

HIEDO GRAVE. 

e1 Capítulo 

Se establece como excluyente de responsabilidad ·nobrar 

virtud de miedo grave o temor fundado o irresistib1e de 

ma1 inminente y grave bienes jurídicos protegidos por 

1a ley, siempre que no exista otro medio practicab1e y menos 

perjudicial a1 alcance del agente''• 

En la fracción transcrita habla del miedo grave 

y de temor infundado, que técnLcamcnte pueden identi~icarse 



El miedo grave consiste causa de inimputabilidad y 

el temor Cundado puede originar una de inculpabilidad. 

asimismo cabe apuntar que e1 m~edo grave va de adentro hacia 

aCucra, que a diferencia del temor fundado, ~sta va de afuera 

hacia adentro. 

Osorio y Nieto a1 respecto opina ''El miedo grave 

fenómeno psicológico subjet~vo capaz de producir 

inconsciencias, reacciones~ imprevistos y pérdida de contro1 

de la conducta. que engendra estado de inimputabilidad 

fundamentada en 1as alteraciones de las Cunciones psicol6gicas 1•. 

(26) 

De lo anterior y una vez que se ha analizado e1 miedo 

grave, crá poco probable que 1a conducta que se .describía 

en el Artículo 306 del Código Penal pudiere haberse desarrollado 

como consecuencia de un estado de miedo grave. aun siendo ~sí, 

el sujeto 

acción que 

quedaba exento del juicio de reproc~e por la 

rea1izaba ya que la respuesta era mayor que 

la supuesta acción era causa del temor o miedo. 

En relación al sonambu1i.smo, caracterizado por 

el automatisismo de 1a acción como consecuencia de1 estado 

de inconsciencia, resu1tando indudab1e que bajo esta condición 

el sonámbu1o 11egase realizar e1 ataque pc1igroso·y c1 

disparo de de fuego sin 1a capacidad de querer 

(26) OSORIO Y NIETO, César Augusto. Síntesis de Derecho Penal, 
4a. Ed •• Ed~toria1 ~ri11as,- México~ 1988. pag.· 59. 
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y entender, pues todo estaba ausente e1 elemento 

subjetivo de1 delito que no es otro que el ánimo de atacar 

o dañar, sin embargo puede acontecer que que haya 

salido de estado de inconsicncia y ratificara 

configuraría el delito en cuestión con todas sus consecuencias. 

La hipnosis, entendida como la serie de ilusiones y 

alucinaciones de los sentidos provenientes de una especial 

sugestión transmitida durante el sueño, que pone al sujeto 

bajo especie de concentración de la conciencia y de la 

voluntad sobre las representaciones y las tendencias engendradas 

por el sugestionador. la inimputabilidad se debe a ese estado 

que dice que hay una obediencia autom~tica bajo el 

supuesto estado de inconsciencia (hipnosis) en el delito de 

disparo de arma de fuego y ataque peligroso se puedan presentar 

diversas hipótesis. 

ataque 

A) Que el hLpnotizado realice e1 disparo y el 

sugerencia del hipnotizador y posteriormente recobre 

e1 sentido. este caso el hipnotizado tendrá responsabil~ 

dad. p~r cuanto actuaba como instrumento. 

B) S~ el hipnotizado al despertar se encuentra con 

que ha causado e1 dafio. 

se tendrá con que en realidad 

ex~sti6 el' ~nimo de dafiar. 

este remoto caso de suscitarse 

responsable ya que 



C) Si durante e1 estado hipnótico rca1i:a el acto 

de1ictuoso y si al despertar 1o continua haciendo, esta era 

una comisión de e1 delito ya que existía el ánimo de seguir 

dañando. 

D) Si sometía dolosamente dicho estado de 

inconsciencia, para Caci1itar 1a comisión del dc1ito de manera 

indudable que era responsable. 

En los anteriores elementos basa el presente 

estudio dogmático del delito tipiCicado en el Artículo 306 

del Código Penal del Fuero Común para el Distrito Federal, 

hasta antes de su derogación en el año de 1992. 
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A. RESERA HISTORICA DE LA SANCION EN LA TENTATIVA DE 

HOMICIDIO Y LESIONES 

rara mejor entendimiento y nuestro parecer 

necesario reali:ar estudio. de1 dcsarro11o l1ist6rico 

de 1a tentativa de genérica. así tenemos que cuando se 

cmpe~6 a tomar como de1ito a aquc11os actos encaminados a inCri~ 

gLr 1ey y que por causas ajenas 1a voluntad de1 

actor e1 Ci.n conseguía, ser& nesario remontarse hasta 

c1 Derecho Romano. 

En Rorna considera a1 de1ito como fuente 

de obligación civi.1. ya que existía una distinción que 

remonta a 1os primeros sig1os de Roma, siendo la existencia 

de dc1icta privata y de1icta pública. 

Los de1itos privados consistían hechos ilícitos 

que causaban daño la propiedad la persona de los 

particul.ares 1 pero sin perturbar Corma directa el orden 

públ.ico. 

Los del.itos púb1icos eran l.os que atacaban directamente 

a1 orden púb1ico, a 1a organi:ación po1ítica o a 1a seguridad 

de1 estado. 

. . -----:-··----. --~·----···~·-:-"';""-'"-::---' 
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Las instituciones de Cayo y las de JUstiniano sólo citan 

1os siguientes dc1itos: 

l.- Fortum - robo 

2.- El daño causado injustamente y castigado por la 

Ley Aqui1i.a .. 

3.- E1 robo y c1 daño acompañado de violencia. 

No mencionara castigo alguno para el delito 

grado de tentativa .. 

Según Capoblanco, señala la existencia en el Derecho 

Romano de teoría de 1a tentativa. Lo cual no implica 

la impunidad de los actos de ejecución del delito~ pues 

los ''crimina extraordinaria" se lleg6 a imponer a éstos haciendo 

uso del arbitrio concedido a los jueces, pena similar a la 

del delito consumado. 

causado y 

En el Derecho Penal Privado se atendió al daño 

el Derecho Penal Público a pesar de que el animus 

exteri.ori~e exigiéndose si.empre resul.tado 

caracteri:ado por un daño, ejemp1o de 1o anterior eran 1os 

del.i.tos de "1esa ma1estatis" siendo pun~blc 

consumado cua1quLer acto que exteri.orizara 

como delito 

la vol.untad 

del.i.ctuosa, aun cuando se tratara de actos puramente ejecut~vos. 
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A1 fina1 del imperio las circunstancias de inconsumación del 

de1ito fueron usados como atenuantes. 

seaala e1 maestro Jimdne~ de Az~a ''El Derecho renal 

Roma.no forma general llegó f'o rmar concepto de 

1a tentativaº. (27) 

En el Derecho Germánico. cuando llegó 

precisarse formula diferenciadora, se equiparó al delito 

consumado. Principalmente en el delito flagrante, siendo hasta 

los siglos XIV y XV que aparece el concepto de tentativa 

en ~orma rudimentaria ''El castigo aquellos que realicen 

actos encaminados a delinquir sin llegar a la consumación". 

En el Derecho Italiano de la edad media se encuentra 

concepto de conato, el Derecho Longobardo considera la 

tent:ati.va como de menor importancia La consumaci.ón 

cas'Ci.gó.ndo1a pena atenuadora inidónea y e1 desistimiento 

espontáneo es c1 nacimiento de los conceptos de conatus rcmotus 

y de1 prox.imuss. 

Las partidas distinguieron entre los delitos graves 

tal.es homicidio /1 traición, rapto, etc- Y los yerros 

menores equiparándose, respecto de 1os primeros, 1a tentativa y 

( 27) J 1HENEZ DE 
Omisión por 
1965, pag. 

AZUA, Luis. De1itos de Omisión y Deli.tos de 
Comisión, 6a. Ed., Editorial. Porrúa, ~éxi.co, 
37. 
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la consumación, sa1vo que en aquella diera c1 desistimiento 

arrepentimiento "su comenzase meter obra magücr 

non 1o cump1icse, escarmentado bien así como si 

lo hubiese cumplido porque no rinc6 por el cumplir si pudiera''· 

(28) 

Es hasta el llamado Código de Carolina (Constitución 

criminal) el cual Cue dictado por Carlos V, que regula 

la tentativa, siendo el Articulo 178 donde da la 

definición de tentativa 1os elementos conCigurativos~ 

actos externos de la voluntad criminal y ausencia de 

consumación del resultado contra la voluntad del agente, 

siendo así que la inflluencia se empieza a expandir por toda 

Europa y los estados alemanes se da la definición siguiente: 

''Si alguien se atreve a rca1i%ar un acto ma1o medLante 

a1gunas obras externas que puedan apropiadas para 1a 

consumación de1 acto malo fuera impedido contra su vo1untad 

por otros medios. será castigada pena1mente esta vo1untad 

ma1íciosa, de 1a cua1 resu1ta como dice a1guna obra ma1a, 

pero caso más severamente que en otro vista de 1as 

circunstancias y formas de las cosas". (29) 

(28) CRIHINALIA. Revista. Academia Mexicana de Ciencias Pena1es 
Año XLV. Julio-Septiembre 1978-

(29) Op- Cit., Revista Septiembre 1978, Año XLV-
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Es partir dc1 Código de Carolina que se cmpie:a 

a formar la tendencia de distinguir los actos preparatorios 

de 1os actos de ejecución, como constitutivos de tentativa 

punible y delito frustrado conservándose forma casi 

invariable al principio de penar en forma atenuada la tc11tativa 

y en algunas excepciones, se equiparó en la sanción el delito 

frustrado y el consumado. 

En México, en la época prccortcsiana, poca la 

influencia o trascendencia en materia pena1 que logra sobrevivir 

al México Virreinal, pues pr~cticamentc el Derecho Penal 

comienza la conquista, pues en todo lo anterior falta 

mucho por descubrir, tan es así que el maestro Hacedo señala 

''La inCluencia del rudimentario Derecho prchisp&nico o indígena 

en la vida de1 pueblo mexicano de difícil comprobación. 

los mexicanos el indio de raza pura~ cscamos Cotalmcnce 

desprendidos de toda idea jurídica propiamente indígena~ 

es decir que tenga su raí: y origen en 1os usos y costumbres 

prccortcsianos". (30) 

No obstante lo anterior necesario señalar algunos 

datos sobre el Derecho Penal prehispánico aunque con coda 

la reserva debida ya que aunque se de por cierta 1a existencia 

de un Código Penal de Ne~ahualcóyot1 para el valle de Texcoco 

(30) HACEDO Y SARADIA, Higuc1. Evolución de los Establecimientos 
Penales en México~ c. Año XXI, pag. 347. 
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donde a 1o tocante a los de1itos grado de tentativa 

que tenían e1 nula 1a información, obstante 

mi~mo grado de castigo que los delitos consumados, siendo 

indudab1c la contradicción existente entre autores y textos 

referentes a 1a materia, explicable esto, por las diferentes 

culturas y pueblos que habitaron el Valle de An4l\uac, así 

la imposibilidad de ubicación en tiempo o época determinada, 

para así saber qué cultura influyó en otra, más bien lo que 

puede resumirse en que los pueblos precortcsianos seguramente 

contaron sistema de leyes para la represión de los 

delitos, que la pena fue cruel y desigual y que las 

organi~acioncs m~s avan1adas con toda seguridad que las. clases 

teocráticas y militares aprovecharían la intimidación para 

consol.idar prcdomi.nio. El derecho precortesiano tiene 

influencia a1guna en 1a col.onia y ni mucho menos en e1 actual.. 

EPOCA COLONIAL. En la época colon La J. debido 

1a subyugación exi.stentc en 1a imposición de todas las 1eyes 

español.as 1as tierras conquistadas, salvo las de 

carácter administrativo que sólo adecuaron, las leyes 

ibéricas prácticamente aplicaron de igual. rorma que 

España, de ta1 manera que 1a Ley Título Primero Libro Segundo de 

1as Leyes de Indias dispuso que por las 1eyes de es'ta 

recopilación, o por cédu1as, provisiones u ordenan:as dadas 

y no revocadas para las Indias guarden 1as leyes de nuestro 

Reino de Casti11a, conforme a las De Toro, así. de ·cuanto 
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cuant:o 1a sustnncia resolución y desición de los casos, 

negocios y pleitos la Corma y orden de substanciar. 

"Por tanto Cuc Derecho vigente durante la Colonia el principal 

y el supletorio, el primero constituído por el Derecho Indiano 

y el segundo por el Derecho de Castilla''· 

Oc las diversas recopilaciones de leyes, las que 

Cormularon para las colonias Cue la principal la recopilación 

de las Leyes de los Reinos de las Indias en L680, encontrándose 

también las ordenanzas para la dirección y régimen de gobierno 

así que rcspeceo de las sanciones concedía 

jurisdicción al Tribunal y las Diputaciones siempre que 

las cosas fuesen leves, de lo contrario procediendo la 

imposición de la pena ordinaria, mutilación de algún miembro 

otra que sea corporal y sólo les correspondía formar sumario 

y remitirla seguida la sala de1 crimen de audiencia. 

por lo que respecta a la tentativa esta por 1o general 

castigaba siguiendo los lineamientos de la doctrina europea, 

la cual atenuaba el castigo. 

EPOCA INDEPENDIENTE. A la consumación de la indcpende~ 

cía de México en el año de 1821 las principales leyes vigentes 

derecho pri.ncipal~ las que habían dejado las 

estructuras legales españolas de cominación (la recopilación 

de Indias) 1as cuales se complemctaban con los autos acordados, 

las Ordenanzas de Minería. etc. El Estado nacido de la 
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independencia po1ítica de España tuvo que entregar a 1a 

c1aboración de .las leyes para estructuración y buen 

f'unci.onamiento. principio tuvo que legis1ar sobre su ser 

y funcionamiento de Estado soberano y entre 1as primeras 

1egi¿1aciones se encuentran 1as relativas .la aportación 

represión a .la de armas. e1 de bebidas alcoholizadas. 

vagancia y de la mendicidad, organi:ación de .los cuerpos 

po.liciacos, ejército, etc~, siendo escasa la legislación para 

atacar los grandes problemas que materia penal existían 

y 1os que 

legal 

vigencia rea1 

orilló para que se buscaran soluciones 

1os textos heredados de 1a Co1onia y cuya 

imponía no obstante .la independencia pe.lítica 

que se rec.lamaba, natural que los problemas y 1a 

constante incstabi1idad po1ítica y tomando consideraci6n 

que 1egis1ó grandemente materia pena1 sa1vo a 1o 

dispuesto y en re1ación a sa1teadorcs de caminos cu ad ril.1a 

y 1adrones despob1ado 9 estos delitos se castigaban de 

igua1 manera tanto 1a tentativa como 1a ejecución disponiendo 

juzgarl.os mi1itarmente o consejo de guerra y al no tenerse 

1os cl.emcntos suficientes para rea1i~ar una 1egislación 

por 1as circunstancias de una constante inestabilidad política 

que caracterizó al. periodo de la independencia consecuencia, 

tenemos que 1a tentativa de homicidio o lesiones se castigó 

según e1 grado a1 que haya llegado su ejecución. 
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l. CODICO PENAL DE 1871 

Las raíces del Código Pcna1 de 1871 tuvieron lugar 

en 1os proyectos elaborados por los constituyentes de 1857, 

que junto 

de 1860 y 

1os legisladores de 1a Asamblea dc1 4 de diciembre 

14 de diciembre de 1864 Cueron los que establecieron 

1as bases del Derecho Penal mexicano. al hacer sentir la 

urgencia y necesidad de codiCicar los de1itos y sanciones 

para una mejor política criminal. pero Cuc hasta que el país 

co11solid6 y bajo la presidencia de Juárcz cuando este 

ocupó la capital 

y nombró a el 

el año de 1867 que se estabilizó el país 

Licenciado Don Antonio Hartínc: de Castr~ 

para que procediera a organi~ar y presidir la comisión redactora 

del primer C6digo Penal Federal Mexicano del año 1871-

Dicha comisión 1ogró dar fin a1 proyecto del Libro I, 

pero hubo que suspender los trabajos a causa de la guerra 

contra 1a intervención Crancesa y una ve: vue1to el país 

a 1a normalidad se designó comisión 

28 del año 1868 y por espacio de dos años ésta trabajó, 11egando 

formu1ar el proyecto de Código el cual Cue aprobado y 

promulgado e1 primero de abril de 18?2. 

E1 Código Penal de 1871, tomó como ejemplo próximo 

al Español de 1870 que sabido inspiró 

antecesores, el Código se componía de 1151 artículos y Cuc 
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decretado por el Congreso y promulgado por el presidente Juárc:. 

El Código de Hartínc: de Castro como también así 

se le 11amó,,, pretendiendo la creación de un verdadero sistema, 

di.stinguió el. Capítulo 11, del Titulo Primero del Libro 

Primero cuatro grados del delito intencional. 

Pri•cro el conato, segundo el delito intentado, el 

tercero el delito Crustrado y cuarto el delito consumado. 

El artículo 19 definió al cona~o como la ejecución 

de más hechos encaminados directa inmediatamente 

consumación, pero sin llegar al acto que l.o constituye 

asimismo, el Artículo 20, estableció la punibilidad únicamente 

cuando llega al acto de consumac i..ón por 

independientes la voluntad del agente, exige además 

para la ap1icación de 1a sanci.ón correspondien~e al responsable 

de1 cona.'t:o que: 

A) Que los actos ejecutados den por 

si. sólos acompaffados de algunos i.ndici.os~ cua1 era el de1ito 

.que el reo tenía 1a intención de perpetrar. 

B) Que la pena al .imponerse por e1 dc1i.to, si 

hubiere consumado> no baje de quince días de arresto o quince 

días de multa. 



57 

El Artículo 25 configuraba 

como e1 que llega hasta el último acto 

al de lita intentado 

que debía rcali::arsc 

la consumación. si esta consuma por tratarse de 

delito imposible. o por ser inadecuados los medios empleados. 

El Artículo 26 se ref"ería al delito rrustrado 

el que llega hasta el último acto que debía vcriCicarse 

la consumación~ si esta rcali::a por extrañas 

a la voluntad del agente. 

Es así manlf"icsta anterioridad que 

el Código de 1871, estipuló la punición del delito imposible 

diferenciado entre conato y delito f"rustrado~ siendo que 

la motivación para la punición 

perversidad revelada, por el sujeto 

determinó base a la 

través de los actos 

rcali:ados 

mismos. 

y por la alarma social que se produce por los 

Esta 

tratadistas 

f'undamentación 1o manifiestan los 

n.de1anta 1os argumentos que invocan los 

positivistas. a1 propugnar por e1 castigo de todo acto 

c1 cual e1 sujeto pretenda 11egar a 1a consumación del delito~ 

Cunción de la peligrosidad extcrior~~ada ya f'uera idónea 

o inidónea para conseguir su fin. 
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El Código de Martínc: de Castro, al estructurar la 

rórmula del delito imposible, desarrolló la hipótesis de la 

inidoneidad absoluta y relativa, referencia a los medios 

empleados como el objeto, admitiendo de antemano el propósito 

de la ley para abarcar la punición del delito en general. 

Consideramos que el Artículo ZS del Código en comento, 

Cue más allá de lo razonable al castigar toda tentativa aun 

aquella absolutamente imposible, pues si la razón aducida 

para sancionarlo atiende a la peligrosidad del autor y a la 

alarma provocada por el hecho y ante la imposibilidad de 

la existencia de un peligro real, por consiguiente que la 

hipótesis de inidoncidad absoluta de los medios y del objeto, 

debió adaptarse en todo 

simples medidas de seguridad y 

el criterio de 1a aplicaci6n de 

de una sanción penal. 

Si bien es criticable 1a extensión dada al delito 

imposible e1 Artícu1o 25, de elogiarse la 

distinción entre conato y frustración y solo el Arti 

culo 24 solamente serían punibles cuando por sí mismos 

constitutivos de delito concreto. 

La ley subordina la punición de1 conato 1a 

naturaleza de los actos preparatorios, en cuanto estos se den a 

conocer por sí solos acompañados de algunos indicios 

donde determine cuál era el delito que el reo tenga la 
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intención de perpetrar. 

2. CODICO PE•AL DE 1929. 

En 1912, a 1os inicios de la etapa rcvoluciona1·ia. el 

Licenciado Migue1 s. Macedo presidió la Comisión Revisora 

del Código Penal de 1871 presentando un proyecto de rcCorma 

deJ mismo. 

Los trabajos de la Comisión Revisora no Crucciricaron 

y ni mucho pasaron a la Cámara Legislativa, esto es 

de 1ó~ica comprensión por la situación imperante en el país, 

lo cual requirió que la atención de los gobernantes se centrara 

1a sofocación de los movimientos revolucionarios, dejando 

el aspecto legal el olvido, así cuando el país en forma 

paulatina fue recuperando la estabilidad política, renacicroi1 

las inquietudes reformadoras y 1925 designaron nuevas 

comisiones revisoras que e1 año de 1929 conc1uycron 

trabajos, promu1gándose e1 CódLgo Penal de esa fecha. 

E1 presidente Emi1io Portes Ci1, de 1as 

Cacu1tadaes que ai eCecto le concedió el Congreso de la Unión, 

por decreto del 9 de ~cbrero de 1929 expidió el Código Penal del 

30 de septiembre de 1929 para entrar en vigor el día lS de 

diciembre del mismo año, el cual quedó integrado por 1233 

artículos de los cuales 5 son transitorios. 
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Este C6digo representó gran en nuestro 

sistema 1ega1. ya que el sistema adoptado para 1a individua1i:~ 

ci6n de 1a pena. mediante 1os mínimos y máximos scña1ados 

para cada de1ito. lo que conjugaba la reg1a siguiente: 

"dentro de los límites fijados por la ley. J.os jueces y 

tribunales aplicarán las sanciones establecidas para cada 

delito considerando éste sistema lcga1 en la tcmibilidad 

del dc1incucntc Artículo 161"-

Además distinguió en los delitos intencionales: el 

delito consumado y la tentativa o conato, el Artículo 22 declaró 

la existencia de la tentativa punible. ''Cuando la gente inicia 

exteriormente la ejecución del hecho delictivo directamente 

por actos idóneos y practica todos los esenciales de 

ejecución que deberían producir e1 delito, por causa o condición 

que no sea su propio y cspont4neo desistimiento". (31) 

A scmejan:a de1 Artícu1o 23 de1 Código de 1871, más no 

así, el articulado del capítu1o II del Títu1o Primero del 

Código. e1 cual superó a su antecesor aL Cormu1ar c1 concepto 

del conato tentativa inacabada, refiriéndose a1 principio 

de ejecución, también el. del.ita f'rustrado tentativa acabada. 

La propia noción legal. sobre 1a tentativa punible 

(31) CRIHINALIA, Revista. Academia Mexicana de Ciencias Penales 
Ailo L, Números l - 6, 1984-
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el Código de l929. excluye el delito imposib1c por 

inidoncidad total, ya por ineficiencia de los medios o por 

la inexistencia dc1 objeto. 

3· CODICO PENAL DE 1931. 

Las dificultades que en la pr4ctica y en la aplicación, 

del código especialmente en lo referente a la reparación del 

daño 

así como 

sentir 

de homicidio y lesiones grado de tentativa, 

la individuali:ación de la pena pecuniaria, l1icicron 

los órganos jurisdiccionales, el legislativo y la 

práctica jurídica, 

diera satisfacción 

la necesidad de reforma que 

las inquietudes doctrinales recogidas, 

por el mismo Código de 1929, así tenemos que el mérito principal 

de dicho código fue proyectar la integración penal de las 

diferentes doctrinas criminales mexicanas, derogando el 

exce1ente C6digo de Hartínez de Castro, abriendo con esto 

lega1 1as modernas corrient~s del Derecho Penal 

mexicano. 

E1 Presidente de 1a Repúb1ica Licenc.iado EmiLio Portes 

Gi1. de nueva cuenta instituyó comisión revisora la que 

1aboró c1 hasta hoy vigente Código Penal de 1931 del Distrito 

Fedcra1 Hatacria de Fuero Común y de toda la Repúbl1ca 

en Materia de Fuero Federa1. 
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Este código fue promu1gado c1 

por decreto de1 2 de de 

lJ de agosto de 1931. 

mismo año y contenía 

cuatrocientos cuatro artículos y tres transitorios. 

La Comisión Redactora tuvo en cuenta las orientaciones 

resumidas por 

cuales son: 

Presidente el Licenciado Teja Sabre, 

A) Ampliación del arbitrio 

limitaciones judiciales. 

judicial hasta 

1os 

1as 

B) Disminución del casuismo con los mismos límites. 

C) Indidualización de 1as sanciones 

de las penas a las medidas de seguridad). 

O) E~ectividad de reparación del daño. 

E) Simplicación 

judiciales. 

de1 trabajo en 

(transición 

las oficinas 

Fue notorio el avance de este Código, pero en relación 

con la tentativa, significó retroceso con relación 

antecesores al prescribí~ a1 antiguo ArtLculo 12 que 

"La tentativa es punib1e cuando se ejecutan hechos encaminados 

directa e inmediatamente a 1a rea1ización de un de1ito, si este 



no consuma por ajenas a la voluntad del agente'', 

sancionaba de acuerdo interpretación literal del 

tcx'C:o, 1os actos puramente preparatorios. y no los ejecutivos 

del delito, esta anomalía fue de~cctada, por primera por el 

maestro Celestino Porte Petit, ( 32 distingui~ndo que al 

señalar las características generales de la tencativa 

csfor:amos por precisar que todo juicio valorativo, tanto 

sobre el delito consumado sobre la tentativa acabada o 

.inacabada coloca Corma imprescindible la existencia 

de hecho típico, ya que previamente a la determinación 

del contenido material de la ilicitud y de la reprochabilidad 

de l.a acción,, requiere la comprobación de su tipicidad, 

pues de no ser así, carecería de sentido dicha valoración. 

Por otra parte y de acuerdo con la significación 

gramatica1 del Articu1o 12 en el antiguo texto penal, los 

hechos encaminados la rca1ización del delito los que 

pueden facilitar ejecución. siendo claro que trata 

de hechos enjuiciados en la norma del antiguo Artículo 12, 

eran los que comien:an la ejecución del delito, sólo los 

que entran al campo del tipo y en consecuencia sólo podría 

tratarse de los preparativos-

Es incuestionable que la voluntad de la ley no había 

(32) PORTE PETIT, Candaudap CelestLno. Dogmática contra los 
Delitos contra l.a Vida y la Salud _Perso.nal. Sa.. Ed. _,."· 
Edit:orial. Porrúa.,._ 1985-
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sido l.a de sancionar 1.a preparación de1 dcl.ito, dejando impune 

1a ejecución compl.eta i.ncompleta, c1 a1cance del. precepto 

mediante su interpretación 1ógica fue precisado por la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación al. afirmar a través de sus 

fal.l.os que la tentativa ••comienzo de ejecución del delito'' 

agotamiento del. proceso ejecutivo sin producir resultado 

por causas ajenas l.a vol.untad del. autor y sólo mediante 

e1 de esa el.ase de interpretación fue posibl.e fijar 

1a noción de l.a tentativa, así 

del. conato y l.a frustración. 

l.a comprensión 

•~ REFORMAS EN EL ANTEPROYECTO DEL CODIGO PE•AL 

TIPO DE 1963. 

e11a 

El. anteproyecto del. Código Penal. Tipo elaborado 

el. año referido, adoptó una definición si.mil.ar a 1.os proyectos 

anteri.ores de 1949 y 1958 a1 expresar en su Artículo tS, "La 

tentativa será puni.b1e cuando 1a rcso1ución de cometer un 

de1ito exteriorice por comienzo de ejecución por 

si 1a todos 1os actos que debieran producir 

ejecución interrumpe o e1 resultado 

causas ajenas a la voluntad del agente'', 

resultado, 

produce por 

de 1o anterior 

desprende que volvió a la anterior legislación construida 

el concepto de ejecución como expresión objetiva de la 

voluntad criminal. complementada con el cri.ter~o de Crustraci.6n. 
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la Reforma del Articulo 12 que ruc la que origin6 

el texto vigente. antes descrito. consagró precepto 

concepto sobre la tentativa que vino pcrf'cccionándosc a través 

de los diversos proyectos ya citados; adopción del principio 

de ejecución o de todo proceso ejecutivo y de la no consumación 

del delito por ajenas al agente, adquiriendo el 

desistimiento espontáneo el arrepentimiento anterior al acto. 

esto de indudable manera mejoró la ant~gua f'órmula tantas 

criticada que justiricada o injustificadamente recibió. 

Esta fórmula también f'ue criticada, ya que opinión 

de Halo Cama.cho (33) la fórmula del Art:ícul.o l5 del anteproyecto 

del Código Penal Tipo de 1963. le parece conCusa al eludir, 

a continuaación del comien:o de ejecución, a todos los actos 

que debieron producir el resultado, pues en Lugar de aclarar e1 

difícil problema, impone tal complemento que origina la 

necesidad de una nueva incearprctaci6n". 

O. FORMAS DE PRESE•TACION. 

LA TENTATIVA: El Artículo 12 dc1 C6digo Penal del 

Distrito Federal, establece que la tentativa es punible cuando 

ejecutan hechos encaminados directa inmediatamente 

la rea1i:ación de un delito, si este no se consuma por causas 

(33) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Breve Ensayo sobre la 
Tentativa, 4a. ed., Editorial Porrúa, México, 1989, 
pags. 155 y 156. 
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ajenas a 1a voluntad del agente. 

tendrán 

Para imponer 1a pena de 1a tentativa 1os jueces 

cuenta la temibi1idad del autor y el grado a que 

se hubiere llegado en la ejecución del delito. 

En el delito doloso no sólo se castiga la conducta 

que totalidad o que produce resultado 

típico, esto 

realización, 

por quedarse 

siendo indispensable que 

etapa anterior 

etapa anterior 

deberá haber alcanzado cierto grado de desarrollo para que 

pueda considerarse típica, la conducta delictiva sea truncada 

frustrada por elementos ajenos al sujeto activo. en los 

grados últimos de consumación, de lo contrario perdería 

toda seguridad jurídica, debiéndose tomar en cuenta que el 

delito se inicia cronológicamente como una idea la mente 

dc1 agresor que a través de Un proceso que abarca la concepcLón 

Ldea crimina1, 1a decisión, 1a preparación, la _cjecucL6n. 

esta 1lcgn a la culminación 1a consumación y e1 agotamiento, 

y por 1o tanto 1a afectación de un bien jurídico tute1ado 

(1a vida o 1esión corpora1) la forma descrita por el Tipo 

desde la concepción hasta la Penal, este proceso que 

culminación del de1ito llama ''ínter criminis" y razón 

de esto 

así, 

todo ínter criminis puede ser penado, ya que de 

la seguridad jurídica se vería seriamente afectada 

en ra:ón de que lo que estar~a penado en muchos de los casos·· 



67 

sería, el pensamiento. Etapas que son internas del ser lo que 

sería violación los derechos constitucionales, así 

como 1os pri11cipios jurídicos que establecen ''que e1 

pensamiento jurídico no puede soportar ninguna pena''· 

Nuestra legislación ampliación en sentido 

inverso, hasta abarcar los actos que implican en comien:o 

de ejecución del delito. 

Cuando se ejecuten actos o hechos encaminados directa 

inmediatamente la reali:ación de un delito si este no 

consuma por ajenas a la voluntad de éste. Esta 

fórmula legal que previene el Código francés, deja fuera 

del ámbito de la tentativa los actos realizados o pensados 

anteriormente o al comie1t:o de la ejecución de los hechos 

delictivos y sólo por las circunstancias y excepciones 

tipifican en el Código algunos actos preparatorios, por ejemplo 

1a asociación delictuosa o conspiración. 

Se han formado dos vertientes doctrinales, 

maniCiestan que 1a tentativa un de1ito incompleto y la 

otra mini~iesta que de1ito encuadrado 

independiente, la primera manifies~a que 1a 

un tipo 

tentativa es 

un delito incompleto en el que no dan todos los elementos 

típicos porque la conducta se detiene en la etapa de ejecución 

además de que no se produce resultado. 
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La segunda corriente manifiesta que 1n tentativa 

un dc1ito independiente, de igua1 que 1o es e1 

encubrimiento, argumentan que nada tiene que ver con el tipo 

dc1 cua1 nació ya que sólo es un vel1ícu1o y al 

en forma automática se construye otro delito, 

elementos del tipo, existiendo el resultado aunque 

no sea de tipo material. 

culminarse, 

con todos los 

ocasiones 

La punción de la tentativa ha configurado varios 

criterios, para la tentativa castiga atención 

que pondrá en peligro un bien jurídico, para que otros la 

tentativa se penaliza de acuerdo a criterios subjetivos porque 

se revela una voluntad contraria a Derecho, existente en la 

tentativa de homicidio y lesiones, siendo igual la existente 

dc1 delito consumado 1o cua1 no corresponde distinguir entre 

la pena de la tentativa y e1 delito consumado~ 

Asimismo se dice que la fundamentación de 1a punición 

de 1a tentativa es 1a pc1igrosidad del autor, así como también 

expone que se castiga a 1a tentativa por 1a pe1igrosidad 

prcvensi6n social~ 

En síntesis y en forma particular la punición de 

la tentativa debe obedecer que 

dolosa analizará posteriormente; 

forma comisi~a y 

y evidentemente 

que al exteriorizar e1 dolo en contra de alguien, necesariamente 



implica la afectación del bien jurídico protegido. 

LA ESTRUCTURA DEL DELLTO TENTADO. El dolo la 

tentativa; éste siempre será requerido los delitos 

grado de tentativa. decir que el fin de cometer 

determinado delito con1leva siempre manifestación dolosa 

del actor; por otra parte existe razón para excluir 

la tentativa al dolo eventual, por ejemplo. hay tentativa 

de homicidio y/o lesio11es cuando arroja granada de 

edificio. sin preocuparse de la posible muerte 

del morador cualquier otra persona, así tenemos que el 

dolo de la tentativa es el mismo dolo del delito consumado. el 

querer el resulado de muerte o lesión es el mismo. 

LA CONSUHACION COMO LlHITE DE LA TENTATIVA. Existe 

tentativa desd~ el inicio de la ejecución hasta antes de que se 

consuma de.sde el delito y la terminación acaba toda 

posibilidad de tentativa en la determinación del momento en que 

tiene lugar la culminación del proceso delictivo. teniendo 

conf1ici;os de interpret:ación casos particulares en la 

aplicación de otros tipos penales por ejemplo el robo. más 

así en el homicidio. 

Se da la neccs~dad de d~stinguir que ~orma de 

consumación suelen dcsti.narsc 1os tipos instantáneos y 

. .. . 
·----~~----~·----·~---~·-,-..... .. ,__~.~~~ .... ,,..u:.1_._~--~~~~ ...... ro ....... ,... ....... _._._......._ __ _,_~,-.---:----:--·--~~ .. 
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permanentes,, 11amánadosc dc1ito instantáneo a1 que tiene una 

so1a acción consumativa, ejcmp1o el. homicidio,, así como 

permanentes que es al que 1a consumación se mantiene en el 

tiempo dando como ejemp1o al. secuestro. (El. del.ita continuado 

art .. 7 C.P.) 

ACTOS EJECUTIVOS Y ACTOS PREPARATORIOS. El. probl.ema 

más grande el. ánalisis de 1a tentativa el momento de 

la determinación del. actuar y culminar l.os actos ejecutivos 

y en qué momento comien:an los actos preparatorios ya que 

de ahí se determinará 1a iniciación del. delito. 

Los actos preparatorios en gencra1 impunes y en forma 

excepcional. figuras ti picas asoc~ación dclictuosa, 

castigab1es pero de dificil comprobación la real.1.dad 

jurídica, será sumamente 1aborioso y de diríci1 Cundamen~aci6n 

1a comprobación dc1 inicio de1incuencia1. 

Este prob1ema> como ya se mencionó de diCíci1 so1ución 

ha generado diversas teorías. 

A) La teoría negativa; manifiesta que es imposible 

determinar cuando hay acto de ejecución y cuando u~ acto 

preparatorio de 1a tentaciva y de conCormidad 1a 1ey no debería 

distinguir entre 1os diferentes actos y pena1i:ar1os a todos 

por igua1> esto es si se atendiera 1a mayor violación ·a 1oS 

principios genera1cs de derecho. 
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O) Se manif'iest:a que el criterio subjetivo de 

distinción no puede runcionar, ya que todo acto de preparación 

termina siendo un acto de tentativa así el de cjccuci6n, 

ya que existe voluntad crimina1 en ambos. 

C) En relación las dos doctrinas se estableció 

criterio que apega más la imparcialidad legal y es 

el llamado objetivo individual tomándose cuenca para 

establecer la diferencia del plan concreto del delincuente 

(individuali:ación) ra:ón de que siempre podrá 

establecer la separación entre acto preparatorio y acto 

ejecutivo, y de conCormidad a este criterio, la tentativa 

comicn:a la actividad con que e1 autor, según plan 

delictivo aproxima inmediatamente la realización del 

acto dclictuoso (34) o ya sea visto de manera diferente l1ay 

tentativa en toda actividad que juzgaba sobre 1a base del p1an 

concreto del delincuente., muestra forma natural. 

fabricación como una parte integrante de acción típica. 

Atendiendo nuestro criterio y concordancia 

1o anteriormente expuesto, se entiende que será imprescind~ 

b1e tomar en cuenta e1 plan y fin Último del actor para así 

poder con~igurar forma aproximada la distinción entre 

preparación y ejecución, entendiendo que pese a ser el criterio 

individual c1 que resuelva la problemática de la delimi~ación, 

(3"') PAVON VASCONCELOS, Francisco. Breve Ensayo sobre l.a 
Teneativa, 4a- Ed... Editorial. Porrúa, México; 1989 1 ·. 

pag.. 47 .. 
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si.gue prevaleciendo el cucstionami.ento de 1a 

jurídico-pena1 y será de más estudios doctrina1es. 

t. TENTATrVA ACABADA. 

Tentativa acabada o también llamada de1ito frustrado 

aque11a en la que e1 sujeto realiza la totalidad de la 

conducta tipificada en el Código Penal~ pero que no se produce 

e1 resultado típico sin que se produ:ca el acto delictuoso 

por causas ajenas a la voluntad del actor. 

En la actualidad el delito frustrado 1a acción 

completa el ámbito subjetivo pero incompleta e1 

objetivo, virtud de no haberse verificado el evento por 

razones ajenas. en la tentativa acabada 

de ejecución del delito. siendo que 

req.uerian actos 

la Crustración 

11.evan cabo todos los que lógicamente habrían producido 

el rcsu1ado a pesar de 1a cua1 e1 delito no se consuma. 

Como 1o manif'cstaba e1 maestro Carrara (35) y siguiendo 

a 1a doctrina ita1iana, en todo de1ito existen acciones externas 

y estas se componen de diversos momentos ~orales. los momeneos 

físicos pueden esear i.ncomp1etos eant:o subjetiva como 

objetivamente, cuando ninguno de c11os haya tenido curso 

y por 1o tanto haya a1canzado el f'in propuesto por 

(3S) PAVON VASCONELOS, Francisco. Breve Ensayo sobre 1a 
Teneativa, 4a. Ed .. , Edi1:.orial. Porrúa. México, 1989;. 
pag.. 30 .. 
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el culpab1e; ocasiones tales momentos pueden estar 

subjetivamente comp1etos pero objetivamente incompletos pues 

a pesar de haberse agotado los momentos físicos de la acción, 

el derccl10 atacado por el agente 

tales casos el delito presenta 

ha resultado afectado, 

degradación la fuerza 

física, porque está perfecta la acción, o si la acción 

al interrumpir el de sus momentos físicos, cuando 

aón siendo perfecta la acción en todo lo necesario a alcanzar 

el fin propuesto y por ello suficientes los momentos precisos 

para la finalidad, el efecto 

impedimento imprevisto, 

ha sido logrado debido 

el primer caso surge el conato, 

tanto el segundo puede tenerse el delito frustrado o 

t~ntativa acabada. 

La diferencia entre 1a tentativa inacabada y 1a 

frustrada, funda en 1a existencia entre ejecución subjetiva 

y objetiva, de ta1 suerte que la tentativa acabada o frustrada 

la acción es completa el ámbito subjetivo pero incompleta 

c1 objetivo y en la tentativa inacabada la ejecución resulta 

incompleta tanto objetiva como subjetivamente, así también 

que tanto ambas requieren de actos de ejecución del delito, 

la primera se llevan a cabo todos los actos que lógicamente 

podrían haberla producido, y en la segunda sólo 

cabo una parte de aquellos actos para llegar a 

o para llegar a la consumación del hecho querido. 

11evarian 

resultado 
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2. TENTATIVA INACABADA. 

Es la que tiene lugar cuando sujeto interrumpe 

la rca1ización de la conducta típica, existiendo dos variantes: 

A) Cuando dicha interrupción Cuc reali:ada en la 

etapa preparativa. 

E) Cuando dicha interrupción 

ecapa ejecutiva. 

real.iza 1a 

En la primera será punible, pues cobra vida 

exterior, volviéndose a la tesis doctrinal de que no 

castigar o punir el pensamiento. 

En la segunda existe exteriorización de 

puede 

1a 

conducta delictiva, di.cha conducta celebrada en forma dolosa. 

Se debe mencionar que en la realidad jurídica, la 

distinción entre tentativa y delito frustrado de 

i.mporeanci.a virtud de que los Códigos Penales la hacen 

innecesaria, al comprender 

1o antiguamente conocido 

mismo proceso. 

só1o concepto tttentativa'' 

instituciones diversas de 

E1 maestro Edmundo Hesger citado por Francisco Pavón 
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Vasconcelos (36) al rcrcrirsc a la distinc~ón entre tentativa 

acabada inacabada aclara que la misma ref'icre al 

resultado del acto si110 al término de la actitud desplegada. 

En la tentativa inacabada el sujeto no ha rcali;ado 

todos los actos, sin que ambos el resultado se haya producido 

en virtud de causas ajenas a su voluntad del propio autor. 

Respecto a la delimitación entre ambas tentativas será 

la resolución del agente la base determinante pues sólo ''en 

el sentido subjetivo del autor mismo puede llegarse al 

conocimiento de si ha verificado todo 1o de su parte 

que sea necesario para la consumaci6n 11 • 

(36) Op. Cie., pag. 35. 
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Nuestra 1egislación penal historia siempre 

ha buscado perfeccionamiento, existiendo, todo 

proceso Cal1as, correcciones, y ocacioncs la 

expedición de los ordenamientos legales, que aras de 

mejoramiento en el aspecto punitivo ha ocasionado una verdadera 

y real contradicción en los doctrinarios del Derecho y en 

forma particular, de conformidad a los lineamientos de nuestro 

trabajo, los elementos que motivaron la desaparición del 

Artículo 306 del Código Penal para el Distrito Federal. 

Nos encontramos que con los cambios en la legislación 

a través de los usos de la sociedad que deberán servir para 

una mejor especificación y aplicación legal, que de 

necesaria implica 

de varios tipos 

existencia de elementos determinantes 

puede hablar por ejemplo de factores 

económicos y sociales y asimismo de la práctica y efiCacia 

de 1a 1ey. 1os cua1cs establecen que los anteriores elementos 

son en rea1idad generados por cambios aCectativos del 

socia1. todos ellos encaminados o Cormulados el Cin de 

mejor prevención de 1a criminalidad. dándose el 

que pocos e1 aspecto de proponer o de legislar 

alguna 1cy no intervenga e1 aspecto de querer mejorar 

1egis1ación penal sino só1o busca e1 beneficio 

a cuestiones políticas. 
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Estos cambios de 

el nacimiento de nuevas figuras 

innegable tienden a promover 

tipos penales, desechando 

1as inoperantes o los ordenamientos legales caducos, tenemos 

que un cambio en determinado aspecto legal que por ordinario 

que sea no permanece limitado a ese sólo aspecto, sino por 

consigui.cntc deberá suscitar cambios en otros órde~es, los cuales 

a su ve: engendran cambios en otros Cactores de orden punitivo, 

así de manera sucesiva, por ejemplo la máquina que transCormó 

la producción industrial provocó un problema de concentración 

excesiva de población, llevándonos esto a un aumento el 

índice de criminalidad y esta conlleva al Estado a la elaboración 

de leyes y ordenamientos pendes, aunado a una sofistiCicación 

el actuar criminal. teniendo esto invariable carrera 

por el perfeccionamiento de leyes> requiriendo una especiali:~ 

ción técnica con un avance teoríasy presupuestos que deberán 

influir de manera directa en la elab~ración y práctica punitiva~ 

y estas por si solas tienden a modificar estructuras de base de 

los tipos penales que influirán en el actuar del delincuente. 

Oc tal manera que el desarrollo de técnicas jurídicas. 

producen avances que a su ve: modifican estruc~uras sociales que 

en una colectividad elemento de humano antisocial provoca 

modificación en el actuar social y por ende la creación de 

tipos penales que pretenden regir conducta social ·de tal 

manera que unos son causantes de un interactuar en la relación 



pena,, castigo,, regeneración, prevención del entorno criminal. 

Así tenemos que cuando precepto legal deja de 

tener vigencia, significa que haya perdido rango 

importancia y de al.guna pudiera debido, a que 

el precepto ha conseguido dominar 1a esfera del ámbito 

criminal para 1.a que fue creado desenvo1viéndosc y tutc1ando 

de manera natural. la conducta, el. desarrol.lo de este 

capitulo explicarán las agravantes~ 1os tipos penales y todos 

aquellos elementos contenidos en el Ordenamiento Punitivo para 

e1 Distrito Federal que van de manera aparejada con los de1itos 

de tentativa de homicidio y lesión, así como el de disparo de 

arma de fuego y ataque peligroso-

La derogación del Artículo 360 del Código Penal, 

fue propuesta desde la misma crcaci.ón del tipo penal, 

argumentando que sólo trataba de una simple tentativa 

de homicidio, excluyendo la posibJ.e intcncionalidad del 

sujeto el cual solo pretendió lesión 

inc1uso e1 de atemorizar o intimidar, siendo estas conductas 

de manera incongruente con e1 castigo que se les ap1icará 

ra:6n de que todas las- conductas se califiquen como tentativas 

de homicidio .. 

Exc1uyendo nuestra Legislación l.a posibi1idad 

de e1 ánimo del atacante lesLonar:t ~~-~ que s~ establece 

el Art.ícu1o 288 de1 Código. Pena1 se ~.cne,,:~O·.:,oo lesión 

~1~T~:':-~:-
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no so1amcntc las heridas. escoriaciones. contusiones. iracturas. 

dislocaciones, quemaduras, sino también coda alteración 

la salud y cualquier otro daño que deje huella natural 

el cuerpo ltumano; si esos efectos son producto de una agresión 

externa excluyendo por su dirícil comprobación aquellas lesiones 

que pudieran causarse de orden mental y no dejan huellas tísicas 

que hoy día los adelantos técnicos médicos puedan 

rcali:arse y dejar sin castigo al agresor y por lo tanto 

ser causa de una impunidad. El d~sparo de arma de luego era 

conducta típica que al realizarse se hacía acreedor a 

sanción la cual independiente de si llegase o 

al fin pretendido, esta conducta podría haber causado ya 

daños permanentes simp1cmente asustar a la vict~ma. 

ya que se observa l.as 1esiones y homicidio tienen por si 

mismas 1a problemática de1 presupuesto de1 delito, es decir 1a 

existencia de una vida humana. 

En relación al. resu1tado causado, el delito de 

1csioncs es material ya que altera 1a sa1ud física del pasivo 

y como consecuencia 1a vida de una persona. 

E1 disparo de arma de fuego que a1 real.izado 

con 1a intensión de causar daño físico o la muerte 

necesariamente una tcntatLva y atendiendo a1 daño causado 

atenderá a fin de la pena1~zación, a 1a clasificación de las 

•·····. E r. 
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lesiones. existiendo varias formas para clasificar las lesiones 

que tendrá por objeto mejor análisis de este tipo penal 

y se cl.asif'ica orden a la penalidad)' 1.a eJ.ección de 

criterio para que se cstable~ca un parámetro de 1as lesiones 

causadas según el tipo el daño causado. el lugar del cuerpo 

donde son inferidas que pueda comprender daños de muy distintas 

clases y gravedades, estableciendo con esto una problcmatica 

para lo cual se propusieron sistemas que van de conformidad a la 

personal.idad del. sujeto agresor, estos son: 

A) E1 sistema objetivo.- Que atiende de manera 

exclusiva el daño causado al ofendido. 

O) El subjecivo.- Que atiende la intención que 

persigue el. actor al cometer las lesiones. independientemene dc1 

resu1tado obtenido. 

C) E1 sistema mixto.- Que pretende aprovechar canto 

e1 daño causado como 1a intensión para marcar 1a pena1idad. 

D) E1 defensista.- Que otorga p1eno arbitrio a1 

juzgador e1 cual tendrá la facultad discrecional para estab1ccer 

1a penalidad conforme 1a resultado. 

CLASIFICACION DE LAS LESIONES EN CUANTO ~ SU GRAVEDAD. 

Las lesiones provocadas por disparo de arma de fuego p0drán 
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de gravedad· mayor menor y se dividen en lesiones 

1evísimas y 1eves. por ejcmp1o aquellas que ponen en peligro 

la vida y menos o más de 15 dias, de con~ormidad a lo 

establecido por el Ar~ículo 289 dc1 Código renal, e~c. 
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A. EL DISPARO DE ARNA DE FUECO Y LA TE•TATIVA DE 
LESIONES Y HOMICIDIO. 

Como se ha tratado con se supone que e1 delito de 

disparo de arma de fuego, una conducta que encuadra los 

Artículos 12 y J02 del Código Penal para el Distrito Federal, 

siendo esta la causa principal de derogación, calificada 

conducta de homicidio en grado de tc11taciva, 

permaneciendo la absorción del delito de mayor sanción hacia el 

de menor punibilidad, no importando el vacío legal q~c 

queda la falta de definición de la lesión grado de tentativa, 

pudiendo haber existido de manera autónoma. 

En consideración a lo anterior se tomó cuenta, 

que a1 realizarse un disparo de arma de fuego en contra de 

persona, puede originar la muerte, esto de 

qu~ manifiesta que ta1 conducta só1o se tenía como 

rin el de privar de la vida, es decir s61o y exclusivamente 

rca1i:an actos encaminados directa inmediatamente la 

comisión dci homicidio, dejando otra opción, donde 

pudieran presumir otra acción o un Cin dLCerente que pueda 

presuma de la conducta del agente agresor y así 

conc1uia, que la no consumación, es o sería por causas ajenas 

a 1a voluntad del mismo, siendo la opini6n que prevaleció 

fortaicciendo la tendencia entre los 1egis1adorcs de qllC debía 



83 

ser derogado e1 precepto en rercrencia del ordenamiento 1egal 

punitivo. 

Así tenían que e1 daño que pretendía 

y 1a hipótesis describían conductas considCradas 

grado de tentativa y que debido a la subjetividad de lo 

que se proponía, el activo, que ha podido ser de clara 

conducta que demostrable, siendo que por sólo hecho 

subsumía a la tentativa, y no se tomó en cuenta que el 

Artículo J06 prevenía conductas que la realidad jurídica 

eran autónomas ya que tutelaban el posible daao que se causaría 

con la agresión, independientemente de que existieran otros 

delitos autónomos l.os cuales les sumaría creándose un 

concurso de delitos, así tenemos que la tentativa de lesiones 

y homicidio en razón de la conducta del sujeto activo, este 

tenia la intención de rca1izarlas pero a criterio del 

juzgador, del Hinisterio Público e incluso de el entorno social, 

éste apegado Derecho, sería conducta típica la 

descripci6n del tipo correspondiente al Artícu1o 12 ó 302, 

sin dejar espacio a otra opción siendo este 

legislación rigurista y por lo tanto ajena al factor social 

de gobernabilidad en un país democrático. 

La primera fracción del Artículo 306 de1 Código Penal 

establecía lo siguiente: ''Se aplicará sanción de tres días 

a tres años de prisión y multa de 5 5 mil pesos al que 
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dispare 

~stc delito tenía que reunir l"-"'S requisitos siA.uicntcs: 

l-- Disparar un arma de fucg~. 

2.- Que la conducta se cjccu~c en forma i11tc11~io11al. 

3.- Que dicho disparo sea en contra de u11a pca·sona 

grupo de personas. 

4.- Qu~ el sujeto que dispara no tuviera la 111tcnci611 

de privar de 1a vida a al~una persona. 

Por 1o que respecta a1 primer requisi~o que cxigin. 

,_ ... fccto el este por misma naturalc~a cntcndi.blc y 

verbo tLpico de disparar de ruego signiricaba ~l 

de rcal.i.::ar conducta tendiente a que un objct~ de 

naturalc~a expulse proyectil cncundrándosc 

fuc~o~ todos aquellos cuyos proyectiles 

explosivos (pistol.as~ ri.f'1es, metralletas, etc.). 

ex.pul sud.os por 

Y resulta de lo anterior se puede disparar el. arma 

y cncuad ra ría tipo dL~ercntc, ~iendo el caso que 

resultaría de da~o y dicho dc1ito sería imprudencia! d4ndose 
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que exiti6 ~1 delito d~ dispuro. pero sin la intcnció11 

de rca~i:ar acci6n c11 co11tr¡1 del pasivo. 

Por lo Q\lC rcsp~cta al tercero do los requisitos 

el disparo dcb~rla de l1accrsc en contra de persona 

grupo de personas y p~r lo tanto no existía, scg4n lo dispuesto 

en el delito cuando disparase l1acia lugar donde no 

estuvieran personas. o bien cuando s~ dispare contra un a11imal 

hacia objeto, qucda11do la conducta de l1abcr disparado, 

fuera de la ley penal. co11stituycndo 

administrativa. 

proceder ralta 

l'or óltimo. para que sujeto encuadrara en la 

Fracci6n I del A1•ticulo 306 del Códi~o. el supuesto que 

hubiere disparado de fuego, debería probar el 

procedimiento que di~ho activo no tuvo la intcnci6n de privar 

de la vida al que le dispar69 ya que en contrario existía 

tentativa de h~micidio~ esto sin 1ugnr a dudas estaría 

en contra del principio ~Jcmc11taJ del Ocrccho Penal~ el cual 

maniricsta que el Organo pcrsccutor dc1 delito en este 

c1 Ministerio P~blico el encargado de p1·obar la comjsi6n 

de1 delito y no el sujeto activo, e~ decir que todo individuo 

scrd inocente hasca que se p1·uebc lo co11t:rnrio. 

Así tenemos quo existe separapi6n entre la 

consumaci6n dc1 delito de homicidio v la ~r~stración d~1 

mismo~ por 10 cual tenemos que puede cx~stir de manera at1tdnoma 



86 

los delitos de homicidio y 

pudiendo s~r esta acabada o inacabada 

capítul\.'.:I aparte-. 

ya 4.~xpl icó l.""n 

Esta tentativa cue11ta con los elementos sig11i~11tcs: 

t .. - Querer privar de la vida a otro 

2 .. - Comicn:o de cjccuci611 

3 .. - No rea1i:aci6n de la mucrt~ por caus;1s ajena~ 

a la voluntad del sujeto activo. 

Por Jo que respecta la 

homicidio tambi~at llamado delito frustrado, esta se d~1 ~11a11d~: 

l~-- Se quiere privar de la vida ¡L otro. 

29 .. - l::xistc 

de ejecución .. 

tota1 rcali:aci6n de t ..... s .t•ct:o~ 

341! .. - La consumación del homicidio por 

ajenas a 1a voluntad del sujeto activo. 

La puni.bi1idad 

da por r~gla general 

la tentativa de homi~idi~, 

que 1os ilícitos cua11do se ejccutu11 
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ga·ado de tentativa tienen u11a sanción que es l1ast•1 las 

~13 partes de la pena que le corresponde de habcrs~ 

consumado C'l Je lito. s C" t:; ú n 1 o d i s pon..... a l Ar t i e u J o (• J d t..~ l 

C&digo Penal. 

En ~l Código Penal cxiscc disposición contr•1ria 

a esa regla existiendo dos cla~cs de ésta. 

la.- Establece que los delitos sdlo castigarán 

cua11do se l1ayan consumado. o sea qllC no admiten Ja te11t.ativ¡1. 

2a.- Que las dispcs ici.1,,"lll~S que es t.;1b l""'ccn · 

sanciones idé11cicas los delitos 

com~ Jos consumados r~mpi~11dosc con ello la regla antet•ior. 

En la primcr~1 cxlst.cn dos Artículos f26J v 275 

de1 C6digo l'cnal). El pr~mcro estahlccc: el delito de atentado& 

contra el pudor sdlo se ~atiticard c11ando se Jiaya constamado* 

y el Arcículo 275 ''sdJo castigar4 el adulterio consumado''· 

(37) 

Por lo que rcspccca los segundos sostienen los 

Arcícu1os ~JS y 371 del C6digo l'cnal; el Artículo 23~ sosocicne: 

Al que cometa el delito de fa1sifi.caci6n de billetes de Banco~ 

(37) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Ocrccho l'cnal Mexicano, Tomo II. 
7a. Ed., Editorial Porrúa, México, 1986, Pil.C.:· 234. 
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en grado de tentativa le impondrá la misma pena que si 

lo hubiere consumado; y e1 Artículo 371 dispone: "En los 

casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible determinar 

su monto se aplicará de tres días a tres afios de prisió1t. 

Tales hipótesis rompen La rcg 1a general 

contenidos en c1 Artículo 63 del mismo código, el cual precisa 

que 1os deli.tos grado de tentativa se les impondrá 

a los ·responsables de ella hasta las dos terceras partes 

de la pena correspondiente en caso de haberse consumado. 

LA TENTATIVA EN EL DELITO DE LESCONES. Nuestra 

legi.slaci.ón gran problema a1 no establecer sanción 

específica para el delito de lesiones en grado de tentativa~ 

en efecto es evidente que 

lesión a otro y esto 

sujeto que al pretender 

lo consigue, se tendrá como una 

tentativa, pero como se observa eh el Capítu1o Primero Título 

Déci.monoveno. que a continuación describe: 

LESXONES: "Artículo 288 bajo e1 nombre de 1esi6n 

comprenden so1amente Las herí.das,. escoriaciones,. 

contusiones, fracturas, dislocaci.ones, quemaduras, sino toda 

a1teraci.ón en 1a salud y cualquier otro daffo que dej~ huella 

materi.a1 en e1 cuerpo humano, si esos efectos son producidos 

por una causa externa~ 
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Artícu1o 289. al que infiera una lesión que 

ponga en peligro 1a vida de1 ofendido y tarde 

de quince días se le impondrán de tres días a cuatro 

de prisión o de 10 a 30 día~ de mu1ta, si tardare en sanar más 

de quince días 1e impondrán de cuatro meses a dos años 

de prisión o de 60 a 270 días de multa. 

Los delitos previstos este artículo se perseguirán 

petición d~ parte del ofendido. 

Artículo 290, impondrán de dos cinco ailos 

de prisión y multa de cien a trescientos pesos al que infiera 

una lesión que deje al of'endido ci.catri-: 1a 

perpetuamente notable. 

Artículo 291,. impondrá de tres a cinco años de 

prisión y multa al que infiera una 1csión que perturbe para 

siempre la vista o disminuya la facultad de oír. 

Artículo 292, impondrán de cinco a ocho años de 

prisión a1 que inCiera 1esi6n de la que le resulte una 

enfermedad segura o probablemente incurable, 1a inutili:ación 

completa o la pérdida de un ojo. 

Se impondrán de seis die: años de pr~sión al 

que infiera 1csión consecuencia de 1a cua1 ~esu1te 
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incapacidad permanente para t:rabaj.ar. enajenación mental, 

la pérdida de la vista o dc1 habla o de las Cunciones sexuales 

Art icu1o 239,. a1 que infiera lesiones que pongan 

peligro la vida• le impondrán de tres seis años de 

prisión sin perjuicio de las sanciones que le correspondan 

conforme a los artículos anteriores • 

Artículo 297. si las lesiones 

en riña o duelo las sanciones señaladas 

Cuercn inferidas 

los artículos 

que anteceden podr~n disminuirse hasta la mlt:ad o l1asta cinco 

sexcos según se trace del provocado o provocador • 

a que 

Artículo 298,. Cuando concurra una sola circunstancia 

rcCiere el Artículo 315 (calificativas) se aumentará 

tercio la sanción que correspondería. si la lesión 

fuere si.mp1e,. cuando concurran dos aumcncará 1a sanción 

a 1a mitad y si concurren una de dos de las circunscancias 

se aumentará 1a pena hasta 1as dos terceras parces. 

Art íc u1o 300, si el ofendido fuese asccndi.cnte 

del agresor, de lesión aumentará dos años de prisión 

a la sanción que corresponda 

Ahora bien, desprende de lo anterior que 
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encuentra ~acío legal en cuanto a la tentativa y con 

la derogación del disparo sin reformas se encuentra que 

existe razón 1ega1 para 

comisión del delito. 

imputar al sujeto activo la 

El delito de homicidio y lesiones 

el precepto derogado admite su configuración 

relación 

calificativas 

teniendo esta una mayor peligrosidad en el delincuente~ así 

tenemos que las caliCicativas son: 

A) Premeditación 

B) Ventaja 

C) Alevosía 

D) Traición 

Así tenemos que la premeditación es: Cuando el ~ctivo 

cause una lesión después de haber reflexionado sobre el delito 

que va a cometer, siendo calificativa prevista e1 

Código Penal y que únicamente funciona tiene efectos de 

agravante sólo por lo que respecta a los delitos de lesiones y 

homicidio y 1esiones en grado de tentativa. Artícu1o 315 de1 

Código Pena1 para e1 Dis~rito Federa1 en materia de Cuero común. 
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Ahora bien es indudab1c que un sujeto después de 

haber rcCl.cxionado forma madura 9 y a Cin de privar 

de 1a vida a otro o bien de alterarle 1a sa1ud al real.i:ar 

1a conducta correspondiente. o sea al ejecutar actos encaminados 

1a rca1i:ación de~ i1ícito. por causas ajenas 

vol.untad. En tal. supuesto el. delito correspondiente 

grado de tentativa y ca1ificado con premeditación. 

Existen dos el.ases de premeditación según algunos 

autores. 

t.- Premeditación condicionada. Hecho futuro. 

2.- Premeditación indeterminada. No existen 

mente persona en particul.ar. 

La premeditación condicionada aparece cuando el 

sujeto activo previa refl.cxión persistente y continuadamente 

hace depender la ejecución del. delito de un hecho Cuturo. 

La premeditación indeterminada cxi.ste cuando el 

agente del delito re<lexiona, con persistencia atentar contra 

persona grupo de personas ya sea para privarlos de' 

la vi.da o lesionarlos; esta clase de· caliCicativa, e1 

sujeto rcClcxión no considera ninguna persona 

particular, sino contra cualquier sujeto. 
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LA VENTAJA, POR LO QUE RESPECTA A ESTA CALIFICATIVA. 

La ventaja existe cuando sea tal que c1 sujeto de1incuentc 

corra riesgo alguno de muerto ni l1erido por e1 ofendido, 

esto es, que quien 1a posea permane:ca inmune a1 peligro, 

decir que racionalmente se pueda concebir la hipótesis 

de que resu-1te lesionado por e1 ofendido. 

ventaja 

Por lo anterior debe decirse que para que exista 

los delitos tentados específicamente en homicidio 

y lesiones deberá demostrarse autos, o el. proceso 

que e1 sujeto activo no corrió riesgo alguno de ser lesionado 

por el. pasivo, que al rcali:ar su conducta no hubo 

posibilidad de que resultara herido que fue inmune al peligro, 

porque caso contrario no se dará tal. calificativa. 

Por último. 

superioridad absoluta. 

debe darse igualmente el 

independientemente de que ha 11a 

corra riesgo alguno 

subjetivo. consistente 

que 

superioridad .. 

que 

e1emento 

tenga conocimiento. decir conciencia de 

La ventaja consta de dos elementos: 

E1 objct:.ivo .. Ausencia de riesgo al.guno 

inmunidad al. peligro .. 
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El elemento subjetivo. Conciencia de superioridad. 

Premeditación y ventaja. Indudablemente que 1a 

premeditación y la ventaja momento dado• pueden darse 

en los delitos de homicidio y lesiones. eCecto si un sujeto 

después de haber reflexionado sobre la comisión del delito 

cuestión al ejecutar su conducta ningún riesgo 

de muerto herido por el pasivo, tal supuesto el 

delito ejecutado caliCicado porque existen tanto la 

premeditación como la ventaja. 

Tentativa de leslones y homicidio con premeditación 

y ventaja. igualmente si una persona reflexiona con persistente 

propósito delictivo de alterar la salud de otro o bien privarla 

de la vida y a Cin de reali:ar la conducta ejecuta actos dire~ 

tos e ~nmedlatos con c1 prop6sito de consumar e1 i.1tcito no 

1ográndol.o por causas ajenas a su voluntad, y si en 1a rea1iz~ 

ción de 1os actos no se corrió ningún riesgo de que Cuera herido, 

di.cha conducta ya tentada f"rustrada considera 

ca1i.t'.icada por haber mediado 1a premeditación y l.a. venta.ja. 

AL&VOSJ:A. Concepto. La circunstancia de actuar con 

a1evosía a1 privar de 1a vida persona o c1 a1terar1e 

1a sa1ud convierte a1 homicidio y lesiones simp1es 

cal.if'icadas. 
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CONCEPTO LEGAL. El Artículo 3l8 de1 Código Penal, 

señala 1o siguiente: ''La alevosía consiste sorprender 

intensiona1mente a alguien de improviso. o empleando asechanza 

otro medio que no le dé lugar a defenderse ni evitar el 

mal que se le quiera hacer". 

Oc conformidad el criterio del maestro Porte 

Petit (38) existen la alevosía tres Cormas que las 

sigui.entes: 

1.- Sorpresa .intencional que le da lugar 

defenderse ni evitar el mal que se le quiere hacer. 

z.- Asechanza que no le da lugar de f'endc r-se ·a 1 

pasivo ni a evitar el mal que se trata de hacer. 

3-- Empleo de cualquier medio que le dé lugar a 

defenderse al pasivo ni a evitar el mal que se quiere hacer. 

En consecuencia. puede definir la alevosía 

aquella conducta de1 activo que no da 1ugar a deCendcrse 

ni oportunidad de evitar e1 ma1 que se pretende. 

Así tenemos que "La alevosía rea1i:a cuando c1 

victimario se ocu1ta a la vera del camino y a1 ver pasar 

víctima le dispara por la espalda". 

(38) 

LA PREHEDITACION Y LA VENTAJA. 

PORTE PETIT, Candauda~ Celestino. 
De1itos contra 1a Vida y i"a Sa1ud 
Editorial. Porrúa, 1985, pag. 347 .. 

Si e1 sujeto después 

Dogmática 
Pcrsona1·, 

sobre los 
Ba. Ed.·,, 

¡ 
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de haber reflexionado en forma madura y serena sobre la comisión 

dc1 delito de 1csioncs y homicidio aL ejecutar la conducta 

corres pond i.cntc le dio oportunidad de defenderse ni de 

cvi.tar el mal que se le hace. (Articulo 316 fracción II del 

Código Penal para el D.F .. ) empleando cualquier otra circunstancia 

evi.dentemente tendrá comisión del delito ambas 

calificativas las cuales deberán ser debidamente comprobadas 

en e1 proceso penal. 

LA TENTATIVA DE LESIONES Y HOMICIDIO CON ALEVOSIA. 

Si una persona sorprende intencionalmente a otra o bien empleó 

ascc:han:a cualquier otro mcdioi que le de lugar 

defenderse esta última. conducta tendiente a lesionarla o 

privarla de la vida. consumándose el hecho por causas 

ajenas 

homicidlo 

la vo1untad de aque1la, el. dc1ito de 1esiones u 

considera tentado bien f'rustrado 

ca1ificativa de a1evosía. 

~esis.- La alevosía se real~za cuando el victimario 

se ocu1ta a 1a vera del camino y al ver pasar a víctima 

l.e dispara por l.a es pal.da, ta1 tesis aplicable al delito 

de homicidio y l.esiones grado de tentativa l.a 

cal.ificativa de al.evosía, ya que si ese caso, por error 

o mal.a puntería l.esionó al. que esperaba, dicho delito 

es considerado como homicidio en grado de tentativa con alevosía 
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de igua1 manera se podrán presentar que los delitos de tentativa 

de homicidio y lesiones en re1aci6n con el disparo de arma 

de fuego se puede dar la traición. 

TRAICIOM.- Se ha dicho que la traición es una super 

caliCicativa, ya que agrava a la alevosía por 1as circunstancias 

de que el alevoso viola 1a lealtad, la fidelidad que la víctima 

esperaba del sujeto activo, bien por promesas expresas 

al respecto 

preexistentes. 

por relaciones personales familiares 

CO•CKPTO LECAL DE TaAICIOM.- El Artículo 319 define 

dicha caliCicativa los siguientes términos: ••se dice 

que obra a traición el que solamente emplea la alevosía, 

sino también la perfidia violando la fe seguridad que 

expresamente había prometido a su víctima. o 1a tácita que ésta 

debía prometerse de aqué1 que por re1aciones de parentesco. 

gratitud. amistad o cua1quicr otra que inspire conCianza"-

A1 re1acionar e1 contenido de 1a traición y 1os 

delitos de disparo es eminente que este puede darse 

circunstancias 1as cua1es agravarían la pena1idad. 

estas 

Resumiendo 1as ideas p1asmadas anterioridad. 

así como. e1 an~1~s~s y estudio tanto del disparo de arma 

de fuego como 1os delitos de lesiones y homicidio en _grado de 
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tentativa, tenemos que el disparo de de Cuego hasta antes 

de su derogación no incluía que Cuera necesaria una conducta de 

tratar de privar de la vida, así tenemos que este tipo penal 

sólo busca castigar la acción criminal que se puede haber 

ocasionado con el disparo, tanto por el peligro corrido, como la 

impericia tratando tal de detener con esto el 

indiscriminado de armas no obstante de existir ya un tipo penal 

que regula esta situación, es decir buscaba ser un auxiliar en 

la prevención de la portación de arma de fuego. 

a. EL ATAQUE PELIC•oso y LA TB•TATIVA-

Como ya se ha dicho en este precepto si incurren ambos 

en confluencia similitud de normas penales, ya que 

antes de ser derogada la Fracción XI dcr Artículo 306 dci C6digo 

Pcna1 manifestaba: ''Al que ataque a1guien de ta1 

que en razón dc1 medio empleado. c1 arma~ 1a fuerza o destreza 

de1 agresor~ o de cualquier otra circunstancia semejante pueda 

producir como resultado la muerte". 

Esto es que la Fracción en mención es indudab1emente 

e1 mismo tipo pena1 que el de 1a tentativa de homicidio, ya que 

contiene todos 1os elementos donde incurre concurso 

de normas por ser conductas similares ya que ambas son actos 

encaminados a 1a privación de la vida. 
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Las conductas que se describen, el. atnqu~ deseando 

1a muer't:e de.l agredido f"orman un dualismo, pues en t:ant:o que 

los ataques perpetrados por cual.quiera de los medios vio1ent:os 

a que hace ref"erencia sancionados pena especial de 

tres días a tres años de prisión y multa de cinco a mil pesos, 

que dicho artícu1o cstab1ece los actos de nacurale:a insidiosa, 

e1 ejemp1o serian los venenos, que están encaminados a la 

privación de la vida, lo mucho más e1evnda, que para 

1a tentativa en referencia a1 Articulo 63 del. ordenamiento 

legal. punitivo, esto es que al reali:ar los actos encaminados 

privar de .la vida estos medios sean venenos, gases 

sustancias químicas requieren por su naturaleza una aplicación 

que con11eva ·un grado de delito caliCicado como minimo pudiendo 

J.a ventaja. 

Esto sólo nos contempla que el ataque pel.igroso al 

derogado con~tituyó una 

con esto se evitó que personas 

política criminal~ ya que 

a.leo grado de peligrosidad, 

o ser verdaderos criminales, quedaban sólo sujetos a las regl.as 

punibles del Articulo 306 Fracción II, ya que tenemos que 

el Cin de la justicia penal el delito sino el delincuente 

quien por medio de su conducta revelará su estado peligroso. 

E.l delincuente se ve determinado por factores que 

descartan c1 libre al.bedrio como Cundamentación de la sanción. 
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Que el infractor debe recibir la sanción en proporción 

al d~flo causado. 

En conclusión y a nuestra consideración el. habc1· 

derogado el delito de ataque peligroso ruc consideración 

acertada. pero debiendo de tipiCi.car de manera individual. 

a aquel.los los cuales no existe lu intención de matar. 

sino sól.o la de dañar o lesionar ya que no se ha tipificado 

hasta la fecha la tentativa de lesiones. 

•• LA DISCoaD&•ClA 'º•IDICA DE LA T••TATlVA DB LESIONES 
Y EL DISPA•O DE &a•A DE FUECO 

Corno ya ha dicho uno de los argume1ttos que se 

util.i•aron para derogar a1 Artícuio 306 Fracción Primera, 

es l.a que éste constituía clara tentativa de homicidio 

y lesiones segdn el caso y que este tipo ya estaba regulado 

por el. Artícul.o 12, 62 del Có~igo Penai y que dicha rigura, 

e1 disparo de arma de ruego, sólo contribuía a hacer más conCusa 

nuestra 1cgis1ación pcna1 siendo esto a nuestro parecer incierto 

virtud de que a1 no incluir redacción el que e1 

disparo de ·arma de ruego e1 ánimo o la intención de matar 

o 1esionar, buscaba ser una conducta con tipo penal autónomo 

que caseigaba el ·uso y disparo de1 arma con una sanci6n que 

equivalía a un delito menor pero nunca dejando sin castigo 

la actividad realizada por el sujeto, la dl.scordanc.ia ju_rídica, 
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decir. 1a discrepancia o el desacuerdo entre el disparo 

y la ~entativa estriba que buscaba castigar el tipo 

penal derogado,. conductas típicas tentadas,. 

hecho de haber realizado disparo de 

si.no sól.o el 

de f'uego que 

si. tenemos 1a concepción de de fuego esta pudiese 

ser desde una pistola de menor calibre hasta un ca~ón o basuka 

y teniendo ahora que la tecnología ha avan%ado entraría en 

rubro los lan~a misiles portátiles,. esto es que dicho 

precepto castigaba y prevenía el uso de cualquier 

Jur~dicamente existe discrepancia o desacuerdo 

en ambos preceptos 

mis~a lo manifiesta 

virtud de que su redacción que por si 

textualmente,. decir la estructura de la 

redacción totalmente dif'erente y buscan ambas prevenir 

o corregir conductas distintas ya que la tentativa c1 hecho 

la· vi.da. de querer rea1izando todos los actos de privar de 

a otro o 1esionar1o~ cambio el precepto inc1uyó el de 

privar de 1a vida o que Cuera hecho el disparo de para. 

lograr ese Ci.n, por otro 1ado tiene que la derogación 

del Artículo 306 se dio porque existía aparente concurso 

de normas pcna1cs. 

cu1mi.na 

Aunque ordinariamente 

1a sentencia~ 

la jurisdicci6n penal que 

1imi..ta esencialmente l.a 

declaración del Derecho mediante la determinación de 1a norma 

-----~-----~~----':'""e~~----~-.--::---: 
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singular que rige el hecho enjuiciado. así 

al caso particular, en ocasiones el ju:gador el 

apl.icación 

del 

hecho t:icne que precisar. mediante e.l f"cnómeno de la 

investigación de las normas aplicables. es decir cuales de las 

concurrentes puedan coexistir no creando ningún problema; éste 

surge en el momento en que las que vienen en concurrencia 

a disciplinar el mismo supuesto de hecho excluyendo de tal 

que la aplicación de rcpe1e necesariamente la 

efectividad de la otra, es decir que el disparo de arma de Cuego 

todo lo fundamental con los delitos en grado de 

tentativa. 

A mayor explicación respect:o 

que se~ala que el disparo de arma de fuego sólo 

la hipÓ'tesis 

un del.ito 

tentado y por tanto el. concepto en lo ref'erent:e a1a concurrencia 

de normas jurídicas. Es decir existen dos hipótesis que 

comprende 1a concurrencia de jurídicas. 

A) La concurrencia de normas compacib1cs, en la cua1 

presenta c1 concurso de delito y que da origen 1a 

acumul.ación. 

B) La concurrencia de normas incompatibles en 1a 

que e1 jue: median~e 1a apiicación del principio de elección, 

resuelve e1 conflicto en favor de de el1as cxc1usi.ón 
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de todas las demás, así tenemos que este principio otorga 

1a facu1tad al juzgador para que de manera personal interpretar 

1a ley y elegir de entre las concurrentes la que debe 

aplicarse al caso específico, se manifiesta en el artícu1o 

sexto del Código Penal en comento, donde se preve la aplicación 

de 1a norma especial sobre la general. 

En relación lo enunciado anteriormente para 

mejor comprensión · debemos entender 

colisión, choque de normas jurídicas que por 

concurrencia 1a 

misma naturalc~a 

pueden ser aplicables a un caso especíCico, así tenemos que 

por una pluralidad de normas sucesivas en el tiempo; de igual 

manera, si eso sucede respecto de pluralidad de normas 

con diversas esferas de aplicación pero similares en la redacción 

así tenemos que a nuestro ju~cio cualquier definición sobre 

concurso aparente de normas a de referirse Cundamcnta1mcnte 

al hecho de la pretensión normativa del particu1ar 

pluralidad de disposiciones legales y asi recaer la exclusión 

de manera formal hasta 1a prcvalcccncia de de ella~. es por 

ello que la existencia de varias normas ocasiones parece 

que concurre dos o más de las normas siendo tarea del jurista 

en dilucidar cua1 norma debe aplicarse caso concreto. 

así tenemos que se puede producir concurso aparente de 

leyes. cuando a un mismo hecho punLb1e le pueden ser aplicables 

diversos preceptos penales. que excluyen entre si de modo 

que por esta.exclusión, sólo una de las leyes podrá s~r aplicada. 
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Porte Petit considera que existe el 11amado concurso 

aparente de normas ••cuando una materia se encuentra disciplinada 

por dos o mis normas incompatibles entre sí'' (39) de lo antcrio~ 

mente ex pues to debe destacar la diferencia entre los 

auténticos conf'lictos de de aque11os que 1 o son, 

porque la mera existencia de la pluralidad jurídica misma 

puede ser .la que origina que desapare:ca. Una que se ha 

explicado el problema. Así puede ser que se de el disparo de 

de f"ucgo y daño propiedad ajena, disparo de de 

Cucgo coexiste con el de lesiones que pusieron peligro la 

vida ra:ón de que el delito de disparo de de f'uego 

tutela como bien jurídico la seguridad de las personas, evitando 

el riesgo de perder la vida, el cual se corre si a1gulcn dispara 

arma de fuego. ahora bien si e1 d1sparo se lesiona al 

ofendido e1 riesgo de causarle daño convierte la 

rcali:ación dc1 mismo y este d~~o puso a su ve~ pe1igro 

la vida. la 1cy aumenta 1a pena tanto por e1 da~o que es la 

1esión. por el riesgo de perder 1a vida, por lo t:.anto 

es .indebido que le penare por ambos de1itos, así que cuando 

coexistían ambos tipos pena1cs e1 de1ito de disparo de arma de 

fuego no quedaba subsumido en e1 de lesiones. 

2. LA TE•TATIVA O~ HOMICIDIO Y LESIO•ES COMO ORCANO 

NO REGULADOa·og LA ACCIO• CRINI•AL 

Este tipo penal descrito 1os Artículos 12 y 63. 

(39) PORTE PETIT, Candaudap Celestino, Dogmática sobre .Los 
Dc1it:.os contra la Vida y l.a Salud Personal, 8a. .Ed., 
Editorial Porrúa, 1985, pag. 400. 
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referentes a la tentativa de homicidio y 1esioncs y según 

nuestro particular crite~io, no regula la acción criminal por si 

sólo, pues deja innumerab1es vacios jurídicos que una 

vez que trate de llevar a juicio al presunto delincuente, 

éste podrá desvirtuar las imputaciones contra suya, así 

tenemos que por 

de comprobación 

propia naturaleza y por su difícil grado 

relación de ataque ya sea utilizando 

arma de fuego o algún otro medio para realizar la agresión 

regu1a en 

daao y que 

totalidad la conducta encaminada a causar 

consigue su fin razón ajen~s 

a su voluntad, ya que si el órgnno encargado para la integración 

de la averigación previa 

de tentativa de homicidio. 

logra encuadrarlo en e1 delito 

El sujeto activo necesariamente 

tendrá que ser puesto en libertad por fa1ta de elementos. 

Ahora bien, si trata de consignar al sujeto 

actLvo por tentativa de lesionas, este ni siquiera se verá 

afectado pues no existe tipo penal que regule dicha conducta, 

y así tenemos que el tipo penal es demasiado genérico para 

tratar de regular conductas que se l1an dejado de punir con 

1a derogación del Artículo 306 de1 Código Penal. 

De tal que con 1os requisitos que exigen 

actualmente respecto a la flagrancia del sujeto activo 

la comisión del delito y para que se veriCique 1a detencLón 

inmediata, por lo regular estos delitos imp1~can grado 
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de premeditación los que rca1mcnte son encaminados a privar 

1a vida requieren de grado mayor de preparación qu~dando 

por este tipo sujetos la de1lmitac!ón que se maneja 

de manera genéricamente el de1ito en estudio. 

C. LA DEROCACIOW DEL ARTICULO 306 DEL CODICO PENAL 

PARA EL OIST•ITO FEDERAL. 

Las causas que motivaron la derogaci611 del 

penal citado y según 1os tratadistas Cueron. 

tipo 

a) Que dicho precepto sólo tentativa de 

homicidio y lesiones. 

bJ Que el artículo 306 sólo contribuía una 

concusión en la aplicación de la ley penal. 

e) Que la sanción entre 1a tipiCicada p~r los 

Artículos 12 y 63 comparación la que establecía la 

del Artículo JOÓ resultaba demasiado benigna la última y 

por 1o tanto no conducía a una sana po1Ltica crimina1. 

Así tenemos que por el aCán de elaborar un C6digo· 

Penal más claro y expedito para mejor política punitiva 

que a nuestro parecer logra derogando o creando normas 

penaies> sino que só1o se tiene que buscar la adecuación 

al tiempo actual y que se adicione a los ya existentes 1os 
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preceptos necesari~s o párrafos; ya que existen nuestro 

ordenamiento 1egal. punitivo 1as estructuras necesarias para 

una función preventiva de1 del.ita asimismo se deberán buscar 

1os antecedentes sociales, que son gran medí.da causas 

del aumento del índice delictivo. 

De tal suerte que el Estado l.ogrará. cl.iminar 

o reducir el indice del.ictivo creando t~pos penal.es más severos 

como es el. caso, en una sociedad que por su misma natural.e:a 

y acostumbrada poco en l.as leyes, logrará una 

mejor impartición de justicia. 

•• LA IMPUMIDAD GENERADA POR LA nsaocac~o• DEL DISPARO 
DE ARMA DE FUEGO y ATAQUK PELicaoso. 

La Cal.ta de castigo (impunidad) que se da a partir 

de l.a derogación queda de manifiesto en ra:ón de que se dejan 

de sancionar una conducta de1ictiva que por su misma natura1e:a 

de una frecuencia mayor y que cada día va aumento. 

Oc tal. que el ataque pel.igroso y c1 disparo 

de arma de <ucgo al ser tratados tentativas de homicidio 

y l.esioncs~ se trata de castigar a todos aquel.1os individuos 

que en ra:.ón de diferentes pueden 11.egar cometer 

dicho il.ícito sin pretender· Los ~ines establ.ecidos en dicha 

tentativa~ ahora bien con La derogación 1os doctrinarios 
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pretenden atribuírse el pensamiento de la poblac~ón en general 

esto que el núcleo social tendrá una conducta criminal 

uniCorme y todos respecto a la comlsi6n del delito tendrán 

un mismo fin. dejando Cuera la posiblidad de que et daño 

Cuera el de sólo intimidar o dañar simplemente. en el 

de disparo de arma de fuego. 

En relación al ataque peligroso y según nuestro 

particular punto de vista, no sólo si se trata de una tentativa 

de homicidio sino que usurpaba Cune iones de ésta. además 

de contemplar conducta más benévola, pero también se 

pudo haber corregido dicha Ca11a sólo si se suprimía la última 

frase. 

producir 

"O cua1quier otra circunstancia semejante que pueda 

resultado la muerte''• siendo que el tipo penal 

esta supresión quedaría que só1o catigaría la 

intención de agredir o dañar y quedando Cuera c1 ánimo de 

matar y este entraría a 1a esfera del ámbito de la tentativa 

de homLcidio, dando más autonomía al juzgador para poder 

determinar el castigo a cada caso en particular. 

Teniéndose que tomar en consideración que es necesario 

que ~l momento de 1a expedición de la justicia. así 

por los investigadores del derecho den a la rea1ídad social 

y por las causas reales del aumento de la criminalidad no. trata~ 

do de encasi11ar todas 1as conductas que existen en un sólo 

tipo pcna1, a1 ser un hecho que al realizar la sociedad y los 
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individuos integrantes de ella actos delictivos hay una gran 

variedad, y podrá determinar sól.o precepto, 

este caso tentativa de homicidio, la culpabilidad y penalidad 

de todas ellas. 

Así que genera Clata de castigo 

por la difícil comprobación, al momento de rcal.i:ar el delito 

y "Codo si realmente se llevara al pie de la letra 

el aspecto punitivo al que se refieren las penales, 

exi.sci.rían prisiones suficientes para recluir 1os 

delincuentes de las tentativas, ya sea por gran número 

de infractores o por su alta penalidad. 

Por otra parte, en la capital. del país han aumentado 

los niveles de portación de armas o utensilios de defensa, 

que podrán ser catalogados por· motivos de defensas 

o seguridad personal, y a gran escala para de1inquir trayendo 

con est:.o gran variedad de delitos que se cometen a diario 

y quedan impunes. 

La sanción referencia será de que tendrán que 

pasar prisión no menos de 12 años, consecuencia de 

una cat:.a1ogación genérica de todas las disposiciones y ataq.ues 

pe1igrosos contemplados la tentat:.iva de 1esionCs, sin 

atender a la pe1igrosid~d dc1 de1~ncucnte. 
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Por lo anteriormente descrito al ver que no todos los 

act~s descritos podr4n ser sancionados. esto de manera inversa 

hará que queden sin castigo todos aquellos verdaderos 

delincuentes, quedando posibilidad de volver a rcali:ar 

el intento y tal ve: en segundo o tercer intento sí lograr 

propósito. 

2. FORMULACIOM Y ADAPTACIO• DE LOS ARTICULOS 12 Y ·63 

DEL CODICO PE.AL 

Seg~n la tradic16n legislativa sería impropio volver 

poner vigencia el Artículo 306 del Código Penal, ya 

que tal hecho constituiría retra:o, aceptando ralta 

de análisis y objetividad por parte de los legisladores. 

por tanto que este trabajo propone 

rormulación y adiciones los Artículos lZ y 63 del código 

punitivo y reCerencia establece que serían considerados 

como tentativa todos 1os disparos de de ruego. así como 

1os ataques de peligro y que por el sólo hecho de reali:ar 

esta acción mere:ca una penalidad que se tomaría como medida 

preven to ria. 

Asimismo se deberá incluir un párraCo en lo reCerente 

castigo a los de1itos de lesiones en grado de tentativa 

pues por su difícil grado de comprobación en la intcncionalidad 

del sujeto activo, rorerencla hacia donde y en que grado 
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pretendía e1 daño no pueden sancionadas,. y 

a este prob1ema los doctrLnarios no han buscado dar so1ución. 

Este trabajo pretende que sea sancinada toda aque11a 

persona que por e1 só1o hecho de rca1i:ar 1a conducta y aún 

cuando no logre cu1minar1a, ra:ón de una pena1idad baja y 

reCerencia 1a que contenía el precepto J06 hasta antes 

de derogado,. así que estipulo parámetros de 

ejecución y los medios empleados. 

Aho.ra b.ien, la actualidad existe concenso 

de reformar el Código Penal, a rin de lograr una legislac.ión 

más efica: punitivamentc y de prevención del de1ito,. 

pretendiendo este trabajo que código persecutorio 

ni inflexible,. sino al contrario que analice que en base 

a que si hoy día castigara los sujetos activos de 

la tentativa de homicidio existiría gran desigua1dad 

razón de que hoy día castiga todos los 

delincuentes y sí en cambio podría ser castigada a1guna persona 

que tenia la intención de causar la muerte a otra,· sino sólo 

la de asustar dailo menor, pero sin tener 

consecuencias rísicas. 

Así tenemos que la adºaptaci.ón cont:.cmpl.a las adiciones 

que a. nuestro parecer requieren los artículos 12 y 63 ~del 

Código Penal, pudiéndose enumerar de la sigui.ente ma~era~ 
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a) Cuando el sujeto sólo trate de intimidar. 

b) Cuando el sujeto sólo 

intercambio de golpes. 

pre tcnda 

por ejemplo 

malentendido en c1 metro o en un accidente de tr~nsito. 

gol.pes 

e) Cuando utilicen herra~ientas que por l.a 

naturaleza de 1a misma no se busque 

causar 1a muerte. 

inCerir lesión que pueda 

el) Cuando realicen disparos contra de una 

varias personas por largas. o de repetición automática. 

así como de calibre mayor. 

e) Cuando 

los medios c•plcados 

busque privar de la vida y que por 

quede lugar dudas de la intención 

del agresor. por eje•plo. utilizando venenos. estiletes, 

riCles. pistolas de calibre no permitido, etc. 

Así tenemos que este trabajo só1o busca dar 

modesta solución al aumento y dcsproporc~onado castigo que 

da con tratar a todos sujetos que ~ntcntan 

a.taque disparo de arrua la privación de ia vida y hacer 

más explicito nuestro ordenamiento l.cgal. cuanto 

eeneativa de lesiones, y que realmente se sanc~one 

1o merece .. 

1a. 

qui.en 
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PaI•Eaa.- E1 sistema lega1 normativo materia penal 

por misma natura1eza renovado de forma constante 

f'.in de ser acorde los tiempos, rigiendo de acuerdo a las 

necesidades reales en la prevención y persecuci.ón dc1 de1ito, 

asimismo deberá ser órgano sancionador ef.icaz y de manera 

específica en 1a Ciudad de México, que por características 

sociales y de pob1a.ción es una 

delictivos. 

ciudad de altos índices 

SBCU•D&.- Cuando en un sistema jurídi.co se realizan 

cambios éstos siempre deberán tener como fina1idad 1a de superar 

los conceptos anter.i.~res, no dejando dudas o lagunas jurídicas 

así cuando derogan normas o ti.pos pena1es en ti.ende 

que ya están sobrepasados por el avance de técnicas o desuso 

de prácticas criminales, esto sucedi.ó e1 caso de la 

derogación del Artículo 306 de1 Código Penal para el Distrito 

Federal, 

entender 

siendo que para que ocurra esta derogación debe 

só1o que será elemento· más en el Código, si.no 

que exi.sta real inoperancia y por lo tanto carezcan de 

c€icacia jur~diea. Es decir que 1a norma pena1 al perder 

vigencia 

dcli.ctivo~ 

e1 actuar social órgano regular del actuar 

deberá nuestro particular punto de vista 

revisar si existen otros tipos penales que realmente vayan 



a cubrir o punir la conducta que se deja al desaparecer el 

tipo penal. porque en caso contrario só1o se dejará un vací~ 

1cgal y de manera consecuente una falta de castigo. 

TERCERA-- Las críticas que 

al Artículo 306 del Código Penal y 

dirigieron respecto 

que pugnaron por 

derogación. a nuestro entender también debieron ir acompañadas 

de proposiciones que subsanaran el espacio legal que dejaba 

de tipiCicar. de tal suerte que si el contenido del 

Ordenamiento Legal p~gna por más claro y expédito no 

se puede dejar de tipificar conductas. que algunos tratadistas 

consid~ran intrascendentes o repetitivas. ya que no es deseable 

para una política criminal sana. atenerse só1o a unos cuantos 

criterios. en ra~ón de que estos consideran que 1as conductas 

humanas son genéricas o piensan y así lo describen en c1 caso 

concreto al definir el tipo penal que existió enume~ado 

el Articulo 306 del Código Penal como una simp1e tentativa 

de homicidio. sin considerar que dicha pena1 tutelaba 

el daño presunto que se pudiese ocasionar. Así tenemos que 

debe tomar cuenta el ámbito 1egislativo no sólo 

la opinión de los Doctrinarios del Derecho. sino también 

todos aque11os que cienen que con 1a impartición de 

1a justicia, esto Jueces~ Ministerios Públicos, Colegios y 

Barras de abogados y litigantes en general. a Cin de tener un 

conocimiento rca1 y efectivo de la operabilidad de una norma 

pcna1. 



CUARTA.- El haber derogado el artLcu1o 306. trajo 

consigo por una parte que castigara de manera excesiva 

aque1los individuos que al rea1izar la conducta señalada 

el supuesto de1 tipo en mención, obstante que no busque 

la privación de la vida y por lo tanto p~ el hecho de haber 

reali:ado la conducta de disparar arma de fuego tendrán 

una sanción de por lo menos 12 años de prisión. estos sujetos 

pudieran estar en el presupuesto de ser primo-delincuentes; por 

otra parte tenemos aque1los sujetos que son verdaderos 

delincuentes y que conocen el actuar judicial conociendo los 

la justicia virtud de tener medios para evadir 

experiencia anterior el trato de la justicia, 1es 

facilitará el evadir el castigo pues razón de la estructura 

misma del tipo penal de tentativa por ser ambiguo su redacción 

se complica la co•probación e imputación del delito, pues no 

existen hasta ahora c1ementos que ayuden al conocimiento de las 

verdaderas intenciones de1 sujeto activo~ por ta1 razón que si 

1a conducta se rea1i;a sin testigos só1o se tendrá la Lmputación 

del agredLdo que por sí sola LnsuCicLente 

comprobación de1 de1ico de tcn~ativa de homicidio; 

para la 

por tal 

motivo ha manifestado que existe ambivalencia en eL 

delito de tentativa de homicidio, por no tener una ap1icación 

clara y específica. 

QUIMTA.- Se tiene que todas las conductas que se 

encuadraban en el tipo pena1 derogado (Artícu1o 306) se deberán 



tomar como tentativas de homicidio scg~n el criterio de algunos 

doctrinarios, quedando 1as presuntas tentaclvas de lesión 

sin sustento legal o en un vacío jurídico en virtud de que 

actua1mcntc no existe cipo penal en donde se pueda encuadrar 

esta conducta por ser de diCícil comprobación las lesiones 

grado de tentativa y un prob1cma a1 que han negado 

a entrar estudio ·~or diC{cil grado de comprobación, 

ya que 

saber 

dijimos anteriormente existen medios para 

exactitud la intcncionalidad del sujeto activo 

y precisamente esa era la Cunción del Articulo 306, castigar 

el riesgo que suCria el Císico con el ataque.a su persona, y 

como no se podía comprobar la lntencionalidad tenía que 

encuadrar la conducta en el precepto derogado. salvando la ralta 

de castigo hacia el sujeto activo. 
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