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NOCIONES GENERALES.

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

Autoridades competentes para perseguir los

delitos y para juzgarios.

Resoluciones que en materia penal hacen posible el
ejercicio del juicio Constitucional.

Concepto y finalidad del recurso.

Elementos del recurso.

Clasificacién doctrinaria de los recursos.

L os recursos previstos en la Ley de Amparo.



1.1 AUTORIDADES COMPETENTES PARA PERSEGUIR L.OS DELITOS Y
PARA JUZGARILOS.

/2 n el transcurso de la historia de la humanidad, ésta ha tenido 1a necesidad
' de contar con medios de control social; uno de los mas cficaces a nuestro

_épan:ccr han sido las lcyes, ¥y, dentro de éstas, cxisten las que norman la

conducta del hombre con ¢l propésito de que no se transgreda ¢l orden que requiere
1 en 0 pais, estas necesidades

nuestra socicdad para su subsi A

legislaciones, A codigos penales, de

sc er an reguladas por gis

i} entre otras cosas, conductas tipificadas

defensa social, o leyes especiales que 1
como delitos por la ley que les dio origen,. En ¢l presente trabajo no estudiaremos el
tema de la definicidén de delito, desde el punto de vista de los estudiosos, no porque no
nos parczca inikeresante, sino porque se desviaria el enfoque que le debemos dar al
mismo, por lo que tnicamente entenderemos que aquél es ¢l acto u omisién que
sancionan las lcyes penales, como lo expresan Ia mayoria de nuestros cédigos, lo cual
NOs parece COITecto.

Una vez manifestado lo anterior, debemos decir que en nucstro derecho
positivo, con ¢l propésito de poder aplicar los ordenamicntos legales ya mencionados,
el legislador ha tenido la necesidad de crear figuras que persigan los delitos y que

apliquen las penas a que se hacen acrecdoras las personas quc los cometen, cs asi que



se justifica 1a existencia de un &rgano encargado de seguir aquéllos y de una autoridad

P blc de i rios. En pais, éstos 6rganos estan representados por el
Ministerio Piiblico y 1a autoridad judicial. En c¢fecto, de conformidad con cl articulo 21
>s, la p i6n de los

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos M
io Publico y a la policia judicial, l1a cual cstara

delitos i b i al »

bajo ¢l mandato y autoridad de aquél; y, por otro lado, la imposicién d¢ las penas cs
exclusiva de 1a autoridad judicial.

Con respecto a la acciém persecutoria relativa al fuero federal, ¢l legisladar

idado de describir en ¢l articulo 102 inciso a) pirrafo scgundo

de 2 iativa y no limitativa, algunas facultades de

les, si las estudi

<< ituci 1 tsvo el

de a Carta Magna

la representacién social federal con respecto a los delitos, las
io Piblico del fucro comun, tanto del

bién som aplicables al M

veremos que
Distrito Federal como de los estados.

Los articulos mencionados anteriormente, son ¢l fundamento en que sc
basan las leyes sccundarias para regular la actuacidn de la representacién social en la
persecucion de los delitos perscguidos de oficio o a peticidn de parte agraviada. Dentro
bl dos mc >s

de dicho seguimiento de los ilicitos, podemos
El primero, en que cl Ministerio Pablico actia como autoridad en la

awveriguacion previa, recabando denuncias y quercllas, ordenando y llevando a cabo
todos los actos y diligencias tendientes a acreditar ¢l tipo penal y la probable



respomsabilidad en ¢l que hubiceren incurrido las personas inculpadas, para asi, al
consignar a un individuo, le sea ratificada 1la d i6n, u obscquiada la orden de

apr o p ia solicitada. Es menester hacer 1a aclaracién que denfio de

1a averiguacion previa el Ministerio Piablico puede solicitar a 1a autoridad jurisdiccional
las medidas precautorias de amraigo de personas y cf cateo, ascguramicnto o embargo
dc bienes, y en cste caso, ¢l Representante Social, no achia como autoridad para los

cfectos del juicio de garantias a pesar de que esté do cn la averig ién

P

El segundo momento de los i dos, es do e fiscal aludido

cjerce el papel de parte dentro de un juicio penal, interviniendo e¢n dichos procesos,
solicitando al jucz lo que a su juicio proceda conforme a derccho, ofreciendo entre
otras cosas, las prucbas conducentes al enclarecimiento de 1a verdad, estar presente en

el desahogo de las mismas cjerciendo su actuacién en los términos que le faculte 1a ley,

formulando lusi solicitando 1a reparacién del dafio que le cosresponda al
ofendido, pedir 1a aplicacién de sanciones ¢ interponiendo los recursos que procedan
m‘z

Una vez analizado ¢l 6rgano persccutorio, ¢s procedente hacer un estudio
de las autoridades encargadas de imponer las sancioncs en que incurran las personas

que cometan algan delito. Lo anterior se manificsta pues de confx idad con ¢l mi >

articulo 21 de la Constitucién de la Repablica, 1a imposicion de penas es propia y

exclusiva de la autoridad judicial, la que puede ser tanto del fuero comum, federal o



militar, segin sea la competencia de que se trate, Para Ia aplicacion de las i

correspondicntcs, dicha autoridad jurisdiccional debe plir escrupuic por lo

establecido por las leyes, cuando declare que un hecho e¢s delito, asi como cuando
alguien cs probable responsable para poder dictarle un auto de formal prisiéon o
sujecion a proceso; o, responsable para cumplir con su obligacién de imponer en una
sentencia la sancién correspondiente. Para declarar ¢ imponer lo anterior, la autoridad
Jjurisdiccional debe fundar y motivar sus actos con ¢l propésito de cumplir con lo
ordenado por ¢l articulo 16 de la Constitucion dc la Republica. Es de hacer mencién
que en nuestro pais de conformidad con lo establecido por cl articulo 14 de dicho

ordenamiento legal: “...Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus

propiedades, posesiones o derechos. sino i Jurcio ido ante los tribunales

previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leves expedidas con anterioridad al hecho...”.
Asimismmo ¢l aludido numeral establece la prohibicidn de imponer en los juicios
criminales una pena que no esté descrita en la ley para ¢l caso concreto. Con el

propasito de lograr 1o anterior, 1a autoridad jurisdiccional debe estar a o ordenado por

¢l procedimicnto previsto en Ia ley respectiva.

- o




1.2 RESOLUCIONES QUE EN MATERIA PENAL HACEN POSIBLE EL

EJERCICIO DEL JUICIO CONSTITUCIONAL.

revio al anilisis del tema que nos ocupa, tenemos que decir que ¢l juicio
de amparo solo es procedente cuando se¢ wvulneran las garantias
constitucionales de una persona, quc puede ser, fisica o moral, a ésta
ultima la dividiremos en privada u oficial, ; mas sin embargo, en Iz materia penal,
como en todas las materias existen causales de improcedencia, las cuales en los casos

que cstudiaremos en este trabajo, estin previstas en la Ley de Amparo, , o

desprendidas de Ia mismas.
Expuesto Io anterior, manifestamos que ¢s procedente el juicio de garantias
cn contra de las resoluciones o actos cmitidos cn un proccdirniento relativo a la
muateria penal o fuera de €l por autoridades judiciales de ese orden o distintas de las ya
mencionadas que afecten la libertad de las personas, a excepeion de las medidas de
apremio y correcciones disciplinarias impucestas fucra del procedimiento penal. Dentro
dc las resoluciones o actos contra los que ¢s procedente ¢l juicio de amparo indirecto,
se¢ encuentran las Icyes, reglamentos tanto federales como locales, los tratados
internacionales y los actos de autoridad que el quejoso impute como contrarios a

nuestra Carta Magna. Dentro de &stos ultimos, sc encucntran los que importen peligro



de la privacién de 1a vida, deportacién, destierro o alguno de los prohibidos por el
articulo 22 de la Constitucién de la Republica; asi como las resoluciones emitidas
dentro del procedimiento penal, como pueden ser la orden de aprchensién, cl auto de
formal prisién, la negativa del juez a aceptarle como defensor 2 persona de su
confianza, ¢l negarle ¢l beneficio de la libertad caucional cuando tuviere derecho,
entre otras anilogas; asimismo las dictadas para hacer exigible 1a reparacion del daiio a
personas distintas del inculpado e¢n un procedimiento penal; o la que hace efectiva la
responsabilidad civil a los sentenciados emitida por los mismos tribunales que havan
conocido de los procesos penales respectivos.

Por lo que hacc_al juicio de amparo directo, éste es procedente contra
sentencias definitivas dictadas por tribunales judiciales del orden penal y respecto de
las cuales no proceda ningtn recurso ordinario por lo cual puedan ser revocados o
modificados pudiéndose cometer la wviolacion en el mismo fallo o durante el
procedimicnto, pero en éste altimo caso, €s necesario que conculcamiento aludido
afecte el resultado, como lo establece el articulo 158 de la Le¢y de Amparo. Es asi quec
en éstos casos, ¢l legislador establecié en el articulo 160 del mismo ordenamiento legal

cuando sc considerarin violadas las leyes del procedimiento en los juicios del orden
Y e/ n

penal, afectando sus defensas al agraviado, siendo aquéllos los

dimiento o la de la acie ion y el

no se le haga saber el motivo del pr




bra de su dor particular si lo hubiere: II. C; de

no se le permita
nombrar defensor, en la forma que determine la ley; cuando no se le facilite, en su
caso, la lista de los defensores de aficio, o no se le haga saber ¢l nombre del

adscrito al jusgado o tribunal que de la

si o tuviere quien lo
defienda; cuando no se le facilite la manera de hacer saber su nombramiento al

defensor designado; do se le impida com

-se con él o que dicho defensor

lo asista en alguna dilig del pri o

do, habiéndose negado a nombrar
dote

2fensor, sin ifestar expr

que se defenderd por si mismo, no se le

nombre de qficio; 11I. Cuando no se le caree con los testigos que hayan depuesto en
su contra, si rindieran su declaracion el mismo lugar del juicio, y estando también
el quejoso en él; IV. Cuando el juez no actite com secretario o con lestigos de
asistencia, o cuando se practiquen diligencias en forma distinta de la prevenida por
la ley; V. Cuando no se le cite para las diligencias que tenga derecho a presenciar o
cuando sea citado en forma ilegal, siempre que por ello no comparezca; cuando no
se le admita en el acto de la diligencia, o cuando se le coarten en ella los derechos

que la ley le otorga; VI. Cuando no se le reciban las pruebas gque ofrezca

2 b2 7 e
& » O

no se reciban con arreglo a derecho; VII. Cuando se le

desechen las recursos que tuviere corgforme a la ley, r

specto de providencias gque
afecten partes sub. iales del proced;

y prod; 1 indefension, de acuerdo



con las demds fr Z de este mi. ariiculo; VIII. C do no se le inistren
los datos que necesite para su defensa; IXN. Cuando no se celebre la audiencia
publica a que se refiere el articulo 20, Fraccion VI, de la Constitucién Federal, en
que deba ser oido en defensa, para que se le juzgue; X. Cuando se celebre la
audiencia de derecho sin la asistencia del Agente del Ministerio Publico a quien
corresponda formular la requisitoria; sin la del juez que deba jfallar, o la del
secretario o testigos de asistencia que deban autorizar el acto: XI1. Cuando debiendo
ser jugado por un jurado se le juzgue por otro tribunal; XIl. Por no integrarse el
Jurado con el namero de personas que determine la ley, o por negdarsele el ejercicio
de los derechos que la misma le conceda para la integracién de aquél; XTII. Cuando

se a la decisién del jurado cuestiones de distinta indole de la que sefiale la

ley; XTV. Cuando la sentencia se funde en la confesion del reo, si estuvo

incomunicado antes de otorgaria, o si se obtuvo sw declaracion por
amenazas o de cualquier otra coaccién; XV. Cuando la serntencia se funde en
alguna diligencia cuya nulidad establezca la ley expresamente; XVI. Cuando
seguido el proceso por el delito determinado en el auto de formal prision, el quejoso
Sitere sentenciado por diverso delito.

No se considerara que el delito es diverso cuando el que se exprese en la

sentencia sélo difiere en grado del que hayva sido materia del proceso, mi cuando se



refiera a los mismos hechos materiales que jfueron obj de la averig

lade 7,

siempre que, en este ultimo caso, el Ministerio Publico haya for

torias biado la clasi) idn del delito hecha en el auto de formal prisidon o

4

de sujecidn a proceso, y el quejoso hubiese sido oido en defensa sobre la nueva

clasificacién, durante el juicio propiamente tal; XVII. En las demds casos dlogos
a los de las fracciones anteriores a juicio de la Suprema corte de Justicia o de los

Tribunales Colegiados de Circuito, segun corresponda.”

Estas transgresiones pueden darse en difexentes pas del procedimi 3

¥a sea en averiguacion previa, en la instruccién, en la ia 0 en 1a ¢j i6n de Ia

misma.

10



1.3 CONCEPTO Y FINALIDAD DEL RECURSO.

anifiesta el doctor Juwventino V. Castro: "En términos generales los

recursos parten de dos principios perfa tendibles, los que

ndamentan y les otorgan su esencia: a) La falibilidad humana; y,
&) El derecho a la defensa que tiene la persona contra aquéllas determinaciones que
las afectan.”,, con lo cual dicho tratadista justifica la existencia de los medios de
impugnacién dentro de las diversas Jeyes que norman los procedimicentos respectivos,
lo que nos parcce comecto ¢ iddnco para comprender las necesidades antes

pecificad i en los ord icntos ya mencionados. Una vez manifestada

lo anterior, es procedente entrar en materia respecto del tema que nos ocupa, por lo
cual exponemos que, segin el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espaiiola, ¢l recurso es Ia: ” 4dccidn y efecto de recurrir? . El concepto anterior
crcemos que ¢s insuficiente para comprender en si lo que es un medio de
impugnacién, por lo cual nos remitiremos a los tratadistas, siendo ¢l primero ¢! doctor

Ignacio Burgoa Orihucla, quien establece: “El recurso es un medio juridico de

defensa que surge dentro de un procedimiento judicial o administratvo para
impugnar un acto del mismo y gque tiene como finalidad revocario, corfirmarlo o

modificarlo, mediante un nuevo andlisis que genera la prolongacion de la instancia



en la cual se interpone, do o iendo de ésta, en su substanciacion,

las mi. e teleologicos motivadores del acto atacado.”,
Por su parte, cl doctor Carios Arcllano Garcia nos manifiesta que:” E7

recurso es la institucion juridica mediante la cual, la persona fisica o moral,

e Ad.

pr nte por una resolucion jurisdiccional o administrativa, de

autoridad estaial, la impugna ante la propia autoridad o ante autoridad estatal

i,

drversa. al ar que le los agravios que hace valer, concliyéndose con
una resolucién confirmatoria, reveocatoria o modificadora de la resolucién
impugnada. ",

Al respecto, el doctor Eduardo Pallares expone lo siguiente, en relacién a

los recursos: * /. Co se defi los recursas como los medios de

impugnacion que la ley les otorga a las partes. contra r. luciones judiciales, para

obtener que se revoquen, se modifiquen o confirmen. Esta definicion no es

verdadera por las siguientes razones:

a) No siempre la impug ién se hace valer contra una resolucién

Judicial. Hay casos en que la materia del recurso consiste en actos o abstenciones,
en hacer algo mas de lo que se debio haberse hecho, o en omisiones, en hacer

menos de lo que ordena una sentencia ejecutoria, u omitirlo totalmente. Asi



acontece con el recurso de queja cuando se interpone por exceso o defecto en al

splimi de una eje ia;

b) Tampoco es cierto que los recursos tengan tan solo como

finalidad, confirmar, revocar o difi las »r fuci contra las cuales se

hacen valer. Si un litigante apela de una sentencia o interpone en su contra el

recurso de revision, no lo hace para que se cornfirme, sino para que sea revocada,

modificada © lificada. Esta teleologia de los recursos, como diria Ignacio
Burgoa, es patente cuando se confirma la resolucion impugnada, se declara
improcedente el recurso o bien inoperante la impugnacion por no ser fundados los
agravios que en ella se hicieron valer;

¢) Tampoco es cierto que los efectos de los recursos, sean
anicamente los tres mencionados. A4 ellos hay que agregar, excluyendo previamente

el de confirmar, las siguientes:

Mediante un recurso se puede ob. la lidad de la resolucion o
acto impugnado, la ej ion parcial o total de lo ordenado en una ejecutoria, la
D on del pr dfrmi e inci SR reposicion...
También acontece en algunos casos que por el solo hecho de interporner
un recurso, se de la eji 5n de la lucidn impugnada...”,,

P




Por otro lado, 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién ha cstablecido en

relacion a los recursos la siguiente ¢jccutoda: "QUE ES UN RECURSO.- Un recurso

en si mismo, no es un acto procesal sino un medio de defensa instituido

expresamente por la ley y regido por un procedimiento para su tramitacidn,

opanible frente a una r lucidn que L

los intereses de la parte que se dice
afectada, ésto es, para que juridicamente un recurso sea considerado como tal, es

presupuesto indispensable que este catalogado en la ley relativa, sin que

ilide pued se que este medio Jde defensa se emplae y se cbserve por

analogia o aplicacion supletoria de la ley distinta a la que se impera en la

nda, salvo precepto expreso en cuanto a ésto iltimo...",,

Haciendo un anilisis de lo

P > anterior pod: >s afirmar que
todos los concepfos expucstos con anterioridad, son correctos, a pesar de que son
incomplctos. En c¢fecto, ¢s verdad que los recursos son medios juddicos de defensa y
que tienen como finalidad 1a de revocar, confirmar o modificar ¢l acto atacado, como
lo afirman los doctores Ignacio Burgoa Orihucla y Carlos Arcllano Garcia, pero
también es cierto que los recursos no siempre s¢ hacen valer contra una resolucion
judicial, como ecs ¢l caso dc los recursos interpucstos en contra de acuerdos de
autoridades administrativas, como lo establece ¢l doctor Eduardo Pallares, sin
embargo, no cr que el dioso aludid

esté on lo correcto cuando manifiesta

que ademas de las finalidades de los recursos que establecen sus colegas antes



-ionados, sea también la finalidad de un di

de impugnacién obtener 1a nulidad
de una resolucion, 1a gjecucion total de lo ordenado ¢n una ¢j

>ria, 1a suspension

del procedimiento o de lo recizrido. Asi ¢s, pucs con respecto a 1a nulidad, debemos

entender que ésta es una consccucncia de la revo ién de una in, como el

caso que preve 1a fraccidn IV dcel articulo 91 de la Ley de Amparo; y que 12 ejecucion

total de 1o ordenado es privativo del incid de i

3] ién de una sentencia
protectora de garantias, como lo previene cl capitulo XII del ttulo Primero del libro

Primero de 1a Icy antes aludida. Y con respecto a 1a susp ion del procedimiento y

del fallo recurrido, éstos como lo manifestamos con anterioridad, son consecucncias,

en algunos recursos, de la interposicién de los

>s, pero no son su finakidad.
En conclusion, afirmamos que el recurso es ¢l medio juridico de defensa,
previsto en la ley que lo rige y mediante ¢l cual, una persona fisica o moral,

presuntamente afectada por una resolucién de autoridad judicial o ad

ativa, 1a
impugna ante 1a autoridad facultada para ello, pudiendo en algunos casos con la
interposicién del medio de impugnacion suspenderse ¢l procedimiento y cl fallo
recurrido mientras se substancia éste; y por lo cual mediante un nucvo andlisis de lo

d T
d e — ot 0, sS¢ 4

con la confirmacién, modificacién o revocacién, existiendo
ademas, en algunos casos, como consccuencia de ésta Giltima, decretarse la nutidad de
1o actuado u ordenarse 1a cj ion

31 de una ¢j ia.

1)

8]

L
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1.4 ELEMENTOS DEL RECURSO.

/ n el presente, solamente tomaremos en cuenta lo expuesto por los
doctores Ignacio Burgoa Orihucla y Carlos Arcllano Garcia, por ser éstos

\ln- mas repr fvos a nivel doctrinario en relacién al tema que nos

ocupa. Hecha la anterior aclaracién diremos que el primero de los estudiosos establece
que los clementos esenciales del recurso stricto sensu (sentido cstricto ) son: “ Sweto
activo, sujelo pasivo, causa (remota y préximal y objeto. El sujero activo de un

diriento rudicial o administrativeo

recurso, o recurrente, es aquella parte en un pr

que lo interpone contra un acto procesal que le haya imferido un agravio,
entendiéndose por tal, el perjuicio que le irroga al violar una disposicion legal, bien
de fondo o adfetiva... £l sujeto pasivo en un recurso estricto sensu estd constituido
por la contraparte del recurrente. A simple visia parece ser que este elemento estd
Jormado por la autoridad que pronuncio el procesal impugnado, pues se dice que
contra sk acruacion se entabla el recurso, mas si se atiende a la naturaleza misma
de éste, se llegard a un conclusion diversa...Consiguientermnente, el recurso em
sentido estricto se traduce, en cuanto a su substanciacidn, en una revision, en un

rmuevo andlisis del acto impugnado, desde el punto de vista de su legalidad o

A imado que el sweto pastvo en un

Hlegalidad... Por todas estas raz



recurso no es el drgano que dicto el acto impugnado, sino la contraparte del

recurr pudiendo ser, segun el caso, el quejoso, la autoridad responsable, el
tercero perjudicado o el Ministerio Publico Federal...En el recurso, la causa remota
equivale a la legalidad que deben de revestir todos los actos procesales. esto es. la
circunstancia, pudiéramos decir deontolégica, en el sentido de que deben dictarse

con apego a la ley que los rige, o bien de fondo o adjetiva. La causa précxima del

recurso, es por consiguiente, la vioclacion al principio de legalidad, traducida en la

pr iacion o comisién de un acto pr 1 en contr io

a las normas

sustantivas o adjetivas que lo rigen o regulan. Ahora bien, wal violacidn, para que
sea o constituya la causa préxima de un recurso estriclo sensu, requiere que
Produzca un perjuicio o menoscabo para alguna de las partes, conjurncion gque no es
otra que el agravio... Por iltimo, el objeto del recurso ya lo esbozamos con

antelacidn: tiende a la confir idn, modift

ion, o revo ion del acto procesal
atacado...",,. Por otro lado, ¢l doctor Carlos Arellano Garcia, establece que los

clementos de los recursos son: “ @) El recurso es una institucion juridica en atencion

a que hay varias relaciones juridicas unificadas con vista a una finalidad comun:
Permitir que se examine la legalidad de resoluciones de autoridad para superar

cualquier error que se hubi co ido diant.

una nueva resolucion; b) E!

recurso puede ser interpuesto por una persona fisica o moral, a quien afecta la




7. 5

r que se I

pug Por sup que bién puede interponer ese recurso

el representante legal o voluniario de esa persona fisica o moral; c) Las

resoluciones impugnables mediante recursos son tanto las resoluciones

administrativas como las jurisdiccie les. Natural

te, en el juicio de amparo las

r 1es impugnables seran las del organo jurisdiccional que conoce el amparo

pero, en el concepto general de recurso no nos referimos unicamente al amparo; dj
Mediante el recurso se impugnan los actos de la aqutoridad estatal. Los actos de las

particulares se c-mbaten mediante el g¢fercicio de acciones o defensas, o mediante la

2

de los hechos deli

; e) En el recurso, es posible que se plantee la

pug onde lar lucidn ante la propia autoridad que la dictd o ante autoridad

diversa. En ambos casas, la ley es la que sefala la autoridad que tiene competencia
para conocer y decidir el recurso interpuesto; f) El recurrente considera que la

r ion impugnada le

los agravias que hace valer. Puede tener o no razén,

5§ la iene obtendra una resolucién total o parcialmente mediante el recurso... Si no

le corresponde tener la razodn la resolucidn le serd desfavorable: y g) El recurso

Imina con una r I

ion de la autoridad revisora de la anterior resolucion, en la
que confirma, modifica o revoca la resolucion impugnada...”,s
Haciendo un estudio de lo anterior, creemos que el doctor Tgnacio Busrgoa

hace un andlisis mas correcto de los clementos del recurso, en virtud que el doctor



Carlos Arcllano Garcia, en lugar de ilustrarnos acerca de los clementos de los medios
de impugnacién, nos hace una descripciéon de éstos; sin embargo, ¢l doctor Burgoa
Orihuecla al tratar de perfeccionar cl concepto que nos da, incurre a nucstro criterio, en
errores propios cn este tipo de definiciones. En efecto, no sicmpre tendremos como
clemento del recurso a la causa préxima como lo afirma ¢l macstro, porque si bicn es
cierto en muchos casos existe la violacidn al principio de Icgalidad en los actos de
autoridad, quc cl tratadista en mencién lama causa préxima, no es en ia generalidad
de los casos, lo que se actualiza cuando ¢l recurso ¢s interpuesto sin que le haya sido

Icada al imp ingun ordenamiento legal. Y e¢n lo referente a la causa

remota, que ol estudioso aludido nos seiiala que equivale a la legalidad que debera
revestir todos los actos procesales; ¢s8 nuestro sentir que lo antcrior mas que un
clemento del recurso es un elemento de los actos de autoridad, lo que es diferente.

En consecuencia, debemos entender que los elementos de los recursos son
cl sujeto activo, o sea el recurrente, el sujeto pasivo, en este caso serid la contraparte
del recurrente, debiendo ser 1a autoridad que proveyd el acto impugnado, asi como las
personas beneficiadas con ¢l mencionado y las que por disposicién de la ley deban
intervenir en el recurso; y el objeto, que seri la confirmacidn, modificacién o

revocacion del mencionado acto recurrido.

-




1.5 CLASIFICACION DOCTRINARIA DE LOS RECURSOS.

J/ n este tema, los estudiosos concuerdan en la  clasificacion de los
] recursos, por lo cual, solamente tomaremos la opinion del doctor Ignacio
.___SBuxgoa. por ser dicho estudioso ¢l mas representativo de los conocedores
que aluden al presente. Dicha persona cstablece que: ** La improcedencia de un
recurso se refiere a la inatacabilidad legal de un acto procesal por ¢l mismo, bien
porque la norma juridica respectiva no lo conceda. o bien porque lc niegue
expresamente...”,, . En cfccto, para que sca proccdente un recurso, necesita cstar
previsto en la ley respectiva, y si no es asi, dicho medio de impugnacién debe ser
improcedente. Un cjemplo de 1o antcrior lo ha establecido la Suprema Co_rtc de
Justicia de Ia Nacién en la jurisprudencia mamero 261, visible en Ia foja 438, de la
Octava Parte, comin al Pleno y Salas del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion  1917-1985, mismo que a la letra dice: "REVOCACION
IMPROCEDENTE EN EL AMPARO.- La Ley de amparo no ha establecido el
recurso de revocacion para el juicio de garantias.”
Por otro lado, ¢l mismo tratadista nos dice que: ” wn recurso queda sin
materia, cuando no puede lograr su objetivo especifico, lo que generalmente sucede
en caso de que un acto procesal impugnado quede insubsistente ¢ de que dicho

recurso se sustituva por otro con andloga finalidad durante la secuela del

20



procedimiento.”, Asi ¢s, y claro ejemplo de lo anterior lo tenemos cuando
interponemos ¢l recurso de revision cn contra de la sentencia interlocutoria que nicga
la suspension definitiva en el incidente de suspensidn, y, el juicio de amparo es
sobreseido o negada la proteccién federal causando cjecutoria por no haber sido
recurrido, siendo entonces que la revision aludida en el incidente antes mencionado
queda sin materia.

Por ultimo, segun dicho estudioso: ” Un recurso es infundado,
cuando siendo procedente, por estar concedido por la ley para impugnar
determinado acto procesal, no debiéndose declarar sin materia. en el caso concreto
respecto del cual se interporne no se establece la comprobacion de las circunstancias
o extremos requeridas por la norma juridica para que surta aquél sus efectos de
invalidacion...En el juicio de amparo, un recurso es infundado cuando el acto
atacado no adolezca de los vicios de legalidad gque le imputa el gque se dice
agraviado o recurrente.”;; Al hacer un anilisis de lo anterior, creemos que el doctor
Ignacio Burgoa, como todos los estudiosos que estian de acuerdo con la clasificacién
doctrinaria especificada anteriormente, confunden el agravio con ¢l recurso mismo.
En efecto, el recurso ¢s fundado desde ¢l momento en que existe una disposicién
legal que facuita Ia procedencia del medio de impugnacién; pero, lo que es infundado,

en e} supuesto que nos da el maestro, es cl agravio, pues déste debe entenderse como ¢l



razonamicnto 16gico juridico con ¢l cual el recurrente expresa los vicios de legalidad

con los que adolece el acto atacado.
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1.6 LOS RECURSOS PREVISTOS EN LA LEY DE AMPARO.

/ n Ia ley de amparo, solamente se encuentran contemplados los recursos

de revision, queja y reclamacion. A grosso modo, diremos que el recurso

___Jdc revision procede en los supucstos previstos en las cinco fracciones del

articulo 83 de¢ 12 Loy de Amparo, las cuales estudiarecmos con mayor detcnimiento en
el capitulo siguiente de la tesis que presentamos.

Por lo que respecta al recurso de queja, éste ¢s viable en los casos previstos
en las once fracciones del articulo 95 de 1a Ley de 1a Materia, ¥ ¢s procedente contra
resoluciones, tanto de las autoridades responsables, como de las autoridades que
conozcan o conocieron del juicio de garantias. Entre aquéllas, destaca la fraccién VI
del numeral antes mencionado, en ¢l que expresa que dicho recurso es procedente en
contra dec las resoluciones de 1a autoridad que conocié del juicio de garantias que no
admitan expresamente cl recurso de revisidn, y que por su naturaleza trascendental y
grave, pucdan causar dafio o perjuicio a algunas dec las partes, no reparable en Ia
sentencia definitiva, asf como las que s¢ dicten después de ésta.

Es de hacer mencion que en la actualidad Ia Ley de Amparo no contempla
1a procedencia del recurso de queja en contra de actos de los Magistrados Unitarios de
Circuito que conozcan de los amparos indircctos que se promucvan en contra de

diversos Magistrados Unitarios de Circuito, por lo cual, es necesario que ¢l Presidente

23



de Ia Repablica envie la nucva Ley de 1a Materia que prometié enviarfa en su Gltimo

informe al H. Congreso de 1a Unién para su discusién y aprobacién en su caso, y en

dicho ordenamicnto lcgal se especifique Ia procedencia del recurso de qucja en contra
de los actos de los Magistrados antes referidos, en los supucstos del articulo 95 de 1a

Ley de Amparo.

Y por altimo, en lo quc incumbe al recurso de reclamacion, diremos que es
oponible a los acuerdos de trimite emitidos por los presidentes de Suprema Corte de
Justicia, funcionando tanto en Pleno como en Salas asi como los de los Tribunales
Colegiados de Circuito, siendo aquellos las resoluciones que se dicten al conocer de
una demanda de amparo directo, o de un recurso de revisién o de qucja, hasta dejar el
asunto, ¢n su caso c¢n cstado de resoluciomn, segin sc desprende de la ¢jecutoria
titulada: * RECLAMACION IMPROCEDENTE.- De acuerdo con el contenido de los
articulos 103 de Ia Ley de Amparo y 44, fraccion VIl de la Ley Orgdnica del Pader
Judicial de la Federacion, los Tribunales Colegiados de Circuito deben de conocer
del recurso de reclamacion interpuesto contra los acuerdos de tramite dictados por
su presidente; es decir, de aquellas resoluciones que se dicte al conocer de una

demanda de amparo directo, o de un recurso de revision o de queja, hasta dejar el

/ ion

asunto, en su caso, en estado de resolucicn. Fuera de esas hipdtesis, la r
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es improcedente, verbigracia, cuando fuera de todo tramite niega lo peticionado por

un inconforme.",




Son gjemplo de el Codigo Penal para el Distrito Federal; el Cédigo de Defensa Social del

Estado de Puebla y el Cédigo Fiscal de la Federacidn.
Un ejemplo de lo anterior, lo prevé el articulo 7°, en sus fiacciones L II, y Il de la Ley

Orgiinica de la Procuraduria General de la Republica, en donde se especifican las facultades

del representante social.
d ién [ del articulo Si de la Ley Organica

derals cstan i >s en la

Los delitos
del Poder Judicial de la Federacion; los delitos militares en el articulo 57 del Codigo de

Justicia Militar. y, los que no sec encuadren dentro de estos dos ordenamientos, seran del

fuero comuin.
Cuando aludimos a las p ial nos os a los drganos del estado, tanto
fe ! les o icipales, que fi como les, segin su

seran rep dos por los funci ios o

los cuales como parte en el juicio de P

que d las leyes, de conformidad con el articulo 8° de la Ley de In

o, penal estin contenidas unicamente en la

relay ala

d ias constitucionales, manifestamos

Ley de Amparo. Por lo que i be a las impr

que ninguna de ¢stas son referentes al dmbito criminal; y en lo que respecta a lo que algunos

5! jurisprudenciales, creemos que no existen tales, porque la

Llaman i

d ia es Gni 13 int de la Ley hecha por los mmistros de la

Suprema Corte de Justicia o los magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito, a los
de las ya mencionadas, por ser ésto

cuales no les estd p ido crear

Itad tusiva del H. Congr de la Union.
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Supuestos de resoluciones que emitan los
Magistrados del Tribunal Unitario de Circuito,
Jueces de Distrito o superior del tribunal
responsable, éstos ultimos, en los casos del articulo
37 de la Ley de Amparo.

Supuestos de resoluciones de los Tribunales
Colegiados de Circuito.

Partes en el juicio de amparo legitimadas para
interponer el recurso de revisién.

Adhesién al recurso de revision.

Término para interponer el recurso de revisién.
Autoridades ante quien se interpone el recurso de
revision.

Autoridades competentes para conocer del recurso de

revision.

29




FR AR

2.1 SUPUESTOS DE RESOLUCIONES QUE EMITAN LOS
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAIL UNITARIO DE CIRCUITO, JUECES
DE DISTRITO O SUPERIOR DEL TRIBUNAL RESPONSABLE, ESTOS

ULTIMOS, EN LOS CASOS DEL ARTICULO 37 DE LA LEY DE AMPARO.

raiz de la reforma a Ia fraccion X del articulo 107 de 1a Constitucidn
de 1a Republica y a la promulgacion de la nuecva Ley Organica del
oder Judicial de 1a Federacién, publicada &sta altima en el Diario

Oficial de la Federacion el dia 26 de mayo de 1995, los magistrados de los tribunales

unitarios de circuito podran conocer: ” De los juicios de amparo promovidos contra

actos de otros tribunales unitarios de circuito, que no ireyan
definitivas, en términas de lo previsio por la Ley de Amparo respecto de las juicios

de amparo indirecto promovidos ante el juec de distrito. En estos casos, el tribunal

wunitario compelternte serd el mds prdoximo a la residencia de agquél que haya emindo

el acto impugnado; "
{ At 29, Srmccida I de la Lay Orgéaica def Poder Judicial de ta faderacica }

La fraccién antes referida viene a dar un sentido de congruencia respecto de
1as amoridades que deban conocer de los juicios de amparo indirecto promovidos
contra los actos de los magistrados de los tribunales unitarios de circuito; pues no cra

16gico que un inferior, como ¢s ¢l juez de Distrito, revisara actos de constitucionalidad




de un superior, ¢l cual ¢n tcoria debe ser una persona con mayor experiencia y
conocimientos. Es dc hacer notar que por ¢l momento no ha sido remitida por el
Ejecutivo de la Nacién al H. Congreso de la Unién la iniciativa de nueva Ley de
Amparo quec prometié aquél en su informe de gobicmo de fecha 1 de septiembre de

1995, enviaria a ésta tltima autoridad legislativa a fin de quc sca cstudiada y en su

"caso aprobada, 1la cual es r io que cor ga disposiciones relativas a la
competencia referida a los magistrados de los tribunales unitarios de circuito respecto
al amparo indirecto, como ya contiene la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, puecs en opinién muy personal, no es posible que acmalmente dichos
magistrados conozcan de los juicios que se promucvan en contra de actos de diversos
magistrados unitarios de circuito, si la Ley de Amparo no lo contempla. Lo anterior se
manifiesta porque a pesar de que en <l segundo articulo transitorio de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de 1a Federacion establece que: “Los amparos indirectos
promovidas en contra de actos de tribunales urnitarios de circuito que a la fecha de
entrada en vigor de esta ley se encuentren radicados en los jusgados de distrito,
deberdn seguir siendo tramitados v resueltos por estos™, no hay que olvidar que si
bien nuestro Maximo Ordenamicnto permite la competencia aludida, no la establece
como una obligacion, siendo entonces que debemos estar a lo ordenado por la ley de
mayor jerarquia que la regule, siendo ésta la Ley de Amparo, ¥ si la aludida no permite

la compectencia referida, como repito cn opinién muy personal, no dcbe Hevarse
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actualmente a cabo, por lo que proponemos que la ley de 1a materia sea congruente
con nuestro miximo ordenamicento legal y con la Ley Orginica del Poder Judicial de 1a
Federacidn, para que los actos dc las autoridades que en cllas se¢ basen, estén
revestidas de 1a legalidad que deben tener.

Expuesto lo anterior, manifestamos que la procedencia del recurso de
revisién, prevista en la lIegislacién de amparo, esti fundamentada para ¢l amparo
indirecto cn las primcras cuatro fracciones del articulo 83 de la 1oy de la materia, las
cuales para su mejor estudio 1as analizaremos globalmente respecto de su relacién con
el juicio principal, con ¢l incidente de suspension, y, con cl incidente de reposicion de
autos. Dicho lo cual manifestamos que es procedente el recurso de revisidn dentro del

Jjuicio principal en ¢l amparo indirecto:

Primer supucsto: “"Contra las r luciones de los j de Distrito o

del superior del Tribunal responsable, en su caso, que desechen o tengar por no

g)

interp una da de amparo”
[ Art. 83, fraccidn 1 de la Ley de Amparo ]
Para una mejor comprension de 1a fraccién anterior, €s necesario cstablecer
cuando se desecha y cuando se tiene por no interpucesta una demanda de garantias. Lo
cxpuesto tiene gran imporiancia, ya que en ¢l primer caso no surte efecto alguno 1a
presentacion de la peticidn de la proteccion constitucional, no pudiendo dictar la

autoridad que conoce del amparo, ninguna medida provisional relativa a la suspension,
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ni se lc requicren a las autoridades responsables cualquicr informe. En el segundo
supucsto, la autoridad quec conozca del juicio de garandas, podri, en algunas
situaciones levar a cabo los actos mencionados anteriormente, . Manifestado lo
anterior, exponcemos que cs procedente desechar una demanda de garantias cuando:

a) El juez de Distrito encontrare un motivo manifiesto ¢ indudable
improcedencia Jde la misma, de conformidad con ¢l articulo 145 de 1a Ley de Amparo.
Las causales de improcedencia pueden desprenderse de 1a misma demanda o de los
documentos fehacientes que la acompaifien;

b) Habicndo alguna irregularidad en su escrito de demanda, el
peticionario de garantias no Ilene los requisitos omitidos, no hiciere las aclaraciones
conducentcs, 0, no presente las copias que se le requirié por la autoridad que conozea
del amparo dentro Jdel término de tres dias, previo waslado y vista del C. Agente det
Ministerio Publico Federa., scgun la exposicion de &ste.

[ Art 136, pammato tercero de la Ley 32 Amparo )

Ahora bicn, sc tendrd por no interpussta una demanda de amparo, cuando:
a) Promucya una demanda de garantas  una persona que s¢ ostente
como defensor del agraviado sin serio, ¥ éste no ratifique aquélia

{ Art. 16 de 1a Ley de Amparo )




b) En caso de que cualquier persona promuecva cl juicio de amparo
por alguno de los actos prohibidos por ¢l articulo 22 Constitucional y habido que sea el
agraviado, éstec no ratifica la demanda de amparo dentro del término de tres dias.

{ Art. 17 dela Ley de Amparo )
¢) En cl supuesto de que una persona prc

una d da de

amparo por actos prohibidos por el articulo 22 Constimcional, no logrindose la

compar ia del agraviado, pendido el procedimiento en o principal porque ya

s¢ resolvid sobre 1a suspension definitiva transcurrido un afio sin que nadic se apersone
en representacion legal del agraviado. ,,

[ Ast. 18 de 1a Ley de Amparo ]
Es de hacer ién que

bién dcbe tenersc por no interpucsta una

demanda de garantias, cuando no cste firmada ésta o su firma no es autégrafa, porque

en éste ¢aso, no se desprende voluntad de persona alguna en 1a citada promocidn.

Una vez analizada la fraccion 1 del arsticulo 83 de la Ley de Amparo,

diremos que ¢s procedente ¢l recurso de revisién en ¢l juicio principal de un amparo

indirecto:
Segundo supucsto: “Contra los autos de sobreseimiento...”

{ Are. 83, fraceidn ITI de 18 Ley de Amparo]



El supucsto anterior, neccsariamentc sc reficre a los sobrescimicntos

. fuera de audi 2 e -

ional pudiendo ser aquéllos en los que s¢ basen

en el desistimi del quejoso de su peticion de © o de la muerte comprobada
fehacientemente dec dicha persona, si la garantia reclamada sélo afecta a su persona,
asi como los que se basen en 1a declaracién de caducidad de 1a instancia del juicio de
garantias. Es de hacer notar quc dc 1a propia naturaleza de los supucstos preovistos cn
as fracciones I y TV dcl articulo 74 de la Loy de Amparo, éstos deben ser objeto de
un andilisis mas profundo, debiéndose dar vista a la parte quejosa para que exprese lo
que a su derecho convenga y pucda ofrecer prucbas para desvirruar los hechos que
pucdan scr objeto para acreditar una de las causales antes referidas, pues de no hacerlo
asi scria violado ¢l procedimiento en perjuicio del peticionario de garantias, al dejarlo
en estado de indefensidn. Asi es, pucs cn 1os casos antes referidos, ¢s necesario que ¢l
mencionado sobreseimicnto se dicte en la audiencia constitucional, que cs donde las
partes pueden, como s¢ dijo anteriormente, offecer las prucbas con las que acrediten

sus hechos, por lo cual es procedente el siguiente:

Tercer supuesto: * Corntra las 7 =/ Jas en la Ai

constitucional por los jueces de distrito, o por el superior del tribunal responsable,

en los casos a gque se refiere el articulo 37 de esta Ley. Al recurrirse tales
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sentencias deberdn, en su caso, impugnarse los acuerdos pr jados en la citad:

audiencia. "

{ Art 83, fraccién IV de la Ley de Amparo |

Las ias de paro ti por objeto sobrescer, conceder o negar 1a
proteccion federal solicitada. Con el propdsito de poder entender lo anterior, cs'

necesario manifestar que pr de el sobr

0 en los casos previstos en el articulo

-74 de 1a Ley de Amparo, y su cfecto sera que la autoridad que conozca del juicio de

garantias no cntre al estudio de los conceptos de violacién que aduce ¢l quejoso en su
demanda de proteccién consdtucional;, por otro lado, procede el negar la proteccion

federal, do no istiendo al causal de improced ia en la d da de

garantias, queda demostrado que al quecjoso no le fueton conculcadas las garantias que
menciona en aquélla; y, por ultimo, debe concederse la proteccidon de 1a justicia de la
union, cuando habiéndose probado la existencia del acto reclamado y no proceda
ninguna causal de sobresecimicnto, queda también acreditada la violacién de las
garantias constitucionales del peticionario de las mismas. Cuando alguna de las partes
en el juicio de amparo, le afecta dircctamente a sus intereses 1a resolucion emitida en
éste, pucde interponer cl recurso de revision.

Es de hacer mencion que a raiz de la reforma a la fraccién csmdiada, se

acabd con la controversia que cxistia si los acuerdos dictados en la audiencia



constitucional cran recurribles mediante el recurso de queja o de revisién, lo cual

ocasionaba numerosos problemas de interpretacion en perjuicio de los quejosos.

Una vez analizados los supucstos en los que es viable ¢l recurso de revisién
en ¢l juicio principal, estudiaremos en los quc cstc medio de impugnacién cs
PrC d en cl incidente de suspension. Dicho lo cual, manifestaremos que contra
las resoluciones de los jucces de Distrito o del Superior del Tribunal responsable, cn

los casos previstos en ¢l articulos 37 de la Ley de Amparo, procede el recurso de

rovision cuando:

o

Primer sup o: ” Co dan o nieg la susp ién definitiva

[ Ast. 83, fraccion 11, inciso a) de la Ley de Amparo ]
© scré co dida cuando sc compruebe la

La suspensién definitiva siemp
existencia del acto reclamado, que no se siga perjuicio al interés social o, ni se
contravengan disposiciones de orden publico y ademas que secan de dificil reparacién
los dafios ¥y perjuicios quec se causcn al agraviado con la ejecucion del acto. Fuera de
cstos casos, la autoridad que conozca del juicio de garantias deberd negar la

suspension definitiva. Dicho lo anterior, afirmaremos que cl recurso de revision en el

id. de pensién, es procedente contra las resoluciones que en dicho incidente

haya dictado la autoridad que conocid del juicio de amparo indirecto cuando:

37



Secgundo supuesto: ” Modifiquen o revogquen el auto en que concedan

o nieguen la suspensidn definitiva...”

{ Art. 83, fraccién II, inciso b) de la Ley de Amparo ]

Una vez manifestados los casos por los les debe o« dersc o negarse la
suspension definitiva, debemos de manifestar que de conformidad con ¢l articulo 140
de 1a Ley de 1a Matceria, 1a autoridad que conozca del juicio de amparo indirecto, y
por ende, del incidente de suspension, puede modificar o revocar ¢l auto en que se
haya concedido 1a ya citada suspension al quejoso, micntras no sc pronuncic seniencia
ejecutoriada en el juicio principal; siempre y cuando ocurra un hecho superveniente
que le sirva de fundamento a dicha autoridad.  Para que la autoridad mencionada pueda
hacer uso de tal facultad, debe de darles vista a las partes para que expresen lo que a
su derecho convenga, porque de otra manera, sc les dejaria en estado de indefensién,
lo cual estd en controversia con cl espiritu que inspiran los articulos 14 y 16 de nuestro
Miximo Ordenamiento Legal. .,

Por otro lado, también procede cl recurso de rovisiém en ¢l incidente de

suspension, cuando la autoridad que conozca del juicio de amparo

Tercer supuesto: ” Nieguen la revoc ion o modifi ion @ que se

refiere el inciso antertor.

[ Art. B3, fraccion 11, inciso ¢) de 1a Ley de amparo ]




Cuando alguna de las partes, en ¢l incidente de suspensién del juicio de
amparo, como pucden ser la autoridad responsable, ¢! Ministerio Pablico y el tercero
perjudicado, promucven la revocacién o modificacién de la suspensién definitiva, y
ésta les es negada, la procedencia del recurso es indudable.

Por dltimo, diremos que es procedente cl recurso de revision en contra de @

e de reposicion

” ... las interlocutorias gque se di en los i

de autos.”
[ Art 83, fraccién 0T de Ia Ley de Amparo }

El incidente de reposicion de autos, esti previsto en ¢l segundo
parrafo de! articulo 35 de la Ley de la Materia, y se tramitard, como su nombre lo

dice, con la finalidad de reponer las constancias que obren en un expediente, previa la
anterior y la falta

certificacién que haga el secretario del j do de la

posterior de aquéllas.
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2.2 SUPUESTOS DE RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES

COLEGIADOS DE CIRCUITO.

y/ n el juicio de amparo directo, indebidamente llamado uni-instancial por el

l doctor Ignacio Burgoa Orihucia , , no es procedente el recurso dec
ércvim'én, salvo cuando un Tribunal Colegiado de Circuito decida sobre 1a
constitucionalidad de una Icy o la interpretacion directa de un precepto de la
constitucion de conformidad con lo dispucsto por el articulo 107, fraccién IX dc la

Constitucion Federal que a 1a letra dice: “Las resoluciones que en materia de amparo

directo, pro ‘adas por los Trib les Colegiados de Circuito no admiten recurso
alguno, a menos de que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o

establezcan la interpretacidn directa de un pr pto de la C. 7 ion, caso ern que

serdn recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitdndose la materia del

recurso exclusivamente a Ila decision de las jones  propi

constitucionales. ™

El al antes jonado, es ¢l fund constitucional para que cl

legislador haya establecido en la Ley de Amparo la procedencia del recurso aludido en

el amparo directo, ¢n contra de las i PprC iad por los Tribunales

Colegiados de Circuito cuando decidan 1a cc ilucionalidad de una ley o establezcan

1a interpretacidn directa de un precepto de la Constitucion. Es de hacer notar que en el



en cc no se bl 1a pr d ia del medio de impugnacién aludido

P

cuando los fallos de dichos tribunales deciden sobre la consttucionalidad de
reglamentos y tratados intcrmacionales; por lo cual, en opnién muy permsonal,
considero que al haberse contemplado la procedencia anterior en 1a ey de Amparo y
en la Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacion, éstos ordenamientos juridicos
son inconstitucionales, ya que ¢l cucrpo Constitucional es limitativo respecto a los
supucstos que prové, mis sin embargo, a raiz de las simaciones que de hecho se

pucden materializar, el legislador las cc plé en la ley de amparo y en la Ley

Organica del Poder Judicial de 1a Federacion, las cuales estidn acordes con la realidad,
pues no hay que olvidar que un fallo judicial se puede basar, ademas de las leyes y de

1a interpretacion directa de éstas; en reglamentos cn tratados intermacionales, a los

cuales cl quejoso impugne su constituci lidad. En razon de lo anterior, creemos que
es necesario reformar 1a fraceidn IX del articulo 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos para que sca contemplada en ésta, 1a viabilidad del recurso
de revisiéon en contra de las sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito
cuando dichas sentencias decidan u omitan decidir, ademis de los supucstos
contemplados en dicho numeral, la constitucionalidad de reglamentos y tratados

intemacionales, que omitié P ¢l legislador constitucional y que alude la

fraccién V del articulo 83 de la Ley de amparo, para asi estén acordes en su

[T ituci lidad las leyes darias que regulan dicha procedencia.
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Expucsto lo anterior, diremos que de conformidad con Jo blecido por la
fraccién V del articulo 83 de la Ley de Amparo, es admisible el recurso de revisién en

¢l juicio de amparo directo:
UNICO SUPUESTO: “Contra las resoluciones que en materia de amparo
Ias Tribn. les Colegiadas de Circuito, cuando decidan sobre la

directo pr

Ze

constitucionalidad de leyes jfederales o L Z tratade inter

reglk 1 pedidos por el Preside de la Republica de acuerdo con la fraccion
I del articulo 89 Z !y reghk tos de leyes locales expedidos por Ios
gobernadores de los 2/ o e bl la imterpretacion directa de un
precepto de la C ftucics
La materia del recurso se limitara, Iusn a la decisidn de
las 7 propi L f1eci les, sin poder comprender otras.”
Al respecto, manifiesta el doctor Ignacio Burgoa COrihucla: pueds

presentarse en la realidad el caso de pr dericia de la revisi contra

que dicten: en ¢l amparo directo de garantias los citados Tribunales, pues la accidn
constitucional contra una ley, auto-aplicativa o hetero-aplicativa, debe siempre
deducirse ante un Juex de Distrito, es decir, en la via de amparo indirecto o bi-

lador, al haber establecido dicho caso de

instancial. Por tanto, cr que el L

procedencia del recurso de revision, incurrié en una grave incongruencia, por haber
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inadvertido la imposibilidad de que los Tribunales Colegiados de Circuito decidan
en amparo directo una cuestion sobre la constitucionalidad de una ley, lo que
tampoco pueden hacer al revisar los fallos que dicten los jueces de Distrito en el
Juicio bi-instancial de garantias por carecer de competencia para ello.

Sin embargo, Suprema Corte ha establecido el criterio de que los

Tribunales Colegiados de Circuito

1 ia para 7 en el amparo

directo la ituct lidad o inconstituci fidad de las leyes. cuando las
serntencias definitivas o los laudos que ante ellos se reclamen, se funden en leyes
opuestas a la carta suprema ...",,

Al hacer un estudio de lo expuesto por ¢l doctor Ignacio Burgoa, crecmos
que dicho cstudioso carece de fundamento para hacer la critica anterior. En cefecto, ¢l

1

islador prendié 1a idad de quc existiera un recurso en contra de una

resolucion que en paro directo r h una ia recl da mediante esa via,

¥y, contrario a 1o supuesto por cl tratadista mencionado, creemos que si es posible 1a
procedencia del recurso de rovision en contra de un fallo que pronuncien los

Tribunales Colegiados de Circuito en cl juicio de amparo directo en cuaiquier materia,

tuida, por sup 5, 1a penal. Lo anterior se actualiza cuando ¢l qucjoso reclama
una sentencia emitida por tribt les judicial di -ativos o del wrabajo en 1a que
impugne 1a cc itaci lidad de una ley, tratado intemacional o reglamento en los que

sc basd dicho fallo; y ¢l Tribunal Colegiado de Circuito que conoce ¢l juicio de
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amparo dirccto, decide u omite decidir sobre la constitucionalidad de Ieyes, tratados
internacionales o reglamentos, ya que no hay ninguna disposicién que lo prohiba, y si
por cl contrario lo contemplan. Es de hacer 1a aclaracién que en 1a actualidad ya sc han
matcrializado dichos supuestos, y prucba de lo anterior, es el amparo directo en
revisién ntimero 2961/90, promovido por Opticas Deviin del Norte S.A., mismo que
resolvié el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn, <l dia 12 de
marzo dc 1992 y quc dio origen a la cjeccutoria que a continuacion se transcribe:
"REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE CONIRA LA RESOLUCION
QUE CONTIENE DECISION SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UN
PRECEPTO LEGAL AUN CUANDO NO SE HAGA UNA CONFRONTACION

EXPRESA ENTRE ESTE ¥ ALGUN TEXTO CONSTITUCIONAL..- En términas de lo
I, 83 fraccion V de la Lev

dispuesto por los articulos 107 fr ion LX, Cons

de amparo, el recurso de revisidn procede contra las resoluciones que en materia de

los Trib les Colegiados de Circuito cuando decidan

amparo directo pr
les, tr dos interr 2 J o

sobre la constitucionalidad de leyes federales, o I
icde de la Republica de acuerdo con la fraccion

reglamentos expedidos por el Pr
tas expedidos por los Gobernadores de los

1 del articulo 89 Fruci Iy regl
estados, o cuando establezcarn la interpretacion directa de un precepto de la
Co ion, limitandose la materia del recurso a las Z propi

i6n serda pr de contra la

constitucionales. Por tanto, el recurso de revi



resolucion que en materia de iparo directo pr ‘e un Trib ! Colegiado si en

ella se contiene una decision sobre la constitucionalidad de un precepto legal,

entendiéndose como tal el pron iamiento resp ivo y los r jernitos en que se
apoya, aun cuando para establecerlo, no se haga una confrontacion expresa entre el
precepto secundario y algtn texto constitucional. "

Ahora bien, por iultimo diremos que €l juicio de amparo es procedente

contra la violacién de las garantias constitucionales de una persona, y, ésta transgresion

de derechos pucde ser viable, como lo establecimos anterior , €N una

definitiva dictada con fundamento cn una Icy hetero-aplicativa que ¢l agraviado o su
defensor, crea y reclame su constitucionalidad, debiendo atacar necesariamente
aquélla, mediante ¢l razonamiento del sentido y alcance juridicos de la norma
constitucional sobre la base de un andlisis gramatical, histérico, logico o sistemitico.
Asi lo ha sustentado el Pleno de nuestro mas Alto Tribunal en la ejecutoria i.nlimlad:'x:
“REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INTERPRETACION DIRECT.A DE UN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO DE PROCEDENCILA,
EXISTE CUANDO A TRAVES DE ELLA SE DETERMINAN EL SENTIDO Y EL
ALCANCE JURIDICO DE [+ NORMA CONSTITUCIONAL SOBRE I.A BASE DE
UN ANALISIS GRAAMATICAL. HISTORICO, LOGICO O SISTEMATICO.- Para
determinar si en la sentencia de un juicio de amparo directo se afectia la

interpretacion directa de un precepto constitucional, no basta que el Tribunal
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Colegiado de Circuito lo invoque o lo aplique en su sentencia, sino que es necesario
que dicho Tribunal desentrafle y explique el contenido de la norma constitucional,

determinando su sentido y alcance con base en un andlisis gramatical, histérico,

si la ja recurrida no contiene

Ibgico o sistemdtico. Por lo consig

ninguna interpretacion en estas términcs, no se da el supuesto necesario para la

Pprocederncia del recurso de revisidn en el amparo directo. ' ,,

L

]
i
'




2.3 PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO LEGITIMADAS PARA

INTERPONER EL RECURSO DE REVISION.

/rccrnoa que antes de cntrar al anilisis del tema que nos ocupa, deberemos
de idad y per lidad, para comprender lo

diar los cc P e

Jn—.ﬂado en el presente. Dicho lo anterior, manife 8 que por cap

debe entenderse la aptitud para poder ser sujeto de darechos y obligaciones » y sc

idoad

encuentra dividida en Ia de goce y la de gjercicio, siendo la primera relativa a los
derechos y obligaciones que tenemos por el simple hecho de existir; y Ia segunda, cs
referente a poder cjercitar por nosotros miismos los derechos y obligaciones antes

d Con resp > a la personalidad, cstablecemos que cs ¢l requisito

inherente a la persona para de poder apersonarse en determinado juicio; ésta figura se
pucde materializar de mancra originaria o derivada. La primera, se actualiza cuando el

individuo actiia por su propio derecho, yaila da, cuando repr Vi a

otra persona, sea fisica 0 moral. Tener personalidad incumbe a que ¢l sujeto detente
su capacidad de gjcrcicio, pero cllo no establece necesariamente que esté legitimado

para interponer ¢l recurso de revisién en ¢l juicio de amparo, como lo veremos en el

estudio del presente tema.
ife da la refec ia anterior, cntraremos al estudio del

Una vez

motivo que nos ocupa y diciendo quec scgiin Eduardo Pallarcs: “La legitimacidn en la

47



causa se refiere a la relacion sustancial que con el caracter de litigiosa, es la

materia del juicio. y no a la relacion pr I que ierne al juicio de paro.”,,
Asimismo nos manificsta el autor aludido: “La legitimacién puede ser activa o

pasiva. La activa consiste en que la persona sea titular del derecho que se pretende

ejercitar en el juicio: y la pasiva en que la persona sea la obligada a reconocer ese

derecho o a plir la obligacion correlativa al mismo: o en las dos cosas a la

ver.”,, Por otro lado el doctor Ignacio Burgoa Orihucia establece que: "...La

legiti ion es la lidad especifica en un juicio determinado. vinculindose a la
causa remota de la accion...Ello indica que el actor y el demandado estardan
legitimados activa o pasivamente, en sus respectivos casos, si son sujetos reales de
la relacion sustantiva que implica la mencionada causa...”,, . En el juicio de amparo,
concretamente en relacién al recurso de revision, diremos que efectivamente 1a
legitimacién cs la calidad especifica en el procedimiento de amparo que es necesaria
para poder interponer a nombre propioc o de el representado especifico el recurso de
revision. Dicha legitimacion puede ser activa o pasiva, la activa se refiere a que la
persona que interpone ¢l medio de impugnacion referido ¢s la titular de cse derecho, vy
la pasiva ¢s su contraparte. Con respecto al quejoso y tercero perjudicado, éstos
estardn legitimados para interponer <l recurso de revision si ¢l auto o sentencia les

ocasionan perjuicios en su libertad, patrimonio, o dercchos inherentes a aquéllos. Por



Io que respecta al Ministerio Publico Federal, <ste estars legitimado para interponer ¢l
recurso de revisién en todos los amparos penales, segin se desprende del articulo 5°
fraccién IV de la Ley de Amparo, mismo quc establece: “Sort partes en el juicio de
amparo:...El Ministerio Publico Federal, quien podrd intervenir en todos los juicios
e interponer los recursos que sefiala esta ley, inclusive para interponerios en

oS Ze do se reck r luciones de iribunales Iocales,

‘P P

independientemente de las obligaciones que la misma ley le precisa para procurar
la pronta y expedita administracién de justicia...” . En lo que incumbe a las
autoridades responsables, de conformidad con lo establecido por ¢l articulo 87 de la
Ley de Amparo: ” Las autoridades responsables sélo podrdr interponer recurso de

revision contra las Z ue Ife dir te al acto que de cada una de
9 4 qu

ellas se hayva recl do; pero tratand, de ipare contra leyes, los titulares de
los organocs de Estado a los que se encomiende su promulgacidn, o quienes los
representenn en los términos de esita Ley, podrdn interponer, en todo caso, tal
recurso...”. Del supucsto anterior se¢ desprende la duda de que autoridades pucden ser
representadas en términos de 1a presente ley para que pucedan interponer cl recurso de
revision, por lo cual tendremos que remitimos a lo establecido por ¢l articulo 19 del

mismo ordenamicnto legal que establece: “Las gutoridades resporsables no pueden

ser representadas en el juicio de rparo... No ob. te lo disp 1o en el parrafo
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anterior. el Presidente de la Republi

podrd ser representado en todos los tramites
establecidos por esta Ley, en los términos que determine el propio Ejecutivo Federal
por conducto del Procurador General de la Republica, por los Secretarios de
Estado y Jefes de Departamento Administrativo a quienes en cada caso corresponda

el asunto, segun la distribucion de p 7 blecidas en la Ley Orgdanica de

la Administracion Publica Federal.*

Es de¢ hacer mencion de para que <l presidente de la Repiblica pueda ser
representado en los juicios de amparo, como lo prevé el articulo 19 dc 1a Loy de la
Materia, s necesario que exista el acuerdo especifico mediante el cual el Ejecutivo
federal confiere dicha representacion por conducto del Procurador General de la

Republica. Asi lo ha sostenido el Pleno de nuestro Miximo Tribunal en la

3

jurispr ia que a i ion se tr
3

ibe: " PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
SU REPRESENTACION EN LOS JUICIOS DE AMPARO POR PARTE DE LOS

SECRETARIOS DE ESTADO O JEFES DE DEP.ARTAMENTO ADMINISTRATIVO
REQUIERE DE ACUERDQ ESPECIFICO POR EL CUAL SE CONFIERE DICHA
REPRESENTACION.- De conformidad con lo dispuesto por el segundo pérrafo del
articulo 19 de la Ley de Amparo, para que el Presidente de la Repriblica pueda ser
representado en juicios de amparo por los Secretarios de Estado o jefes de

Departamento Administrativo a los que el asunto corresponda segnin la distribucién
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de ; blecid:

J 2

por la Ley Organica de la Ad

acién Publi

Jaderal, requiere, en cada caso, de acuerdo especifico por el cual el titular del
Ejecutivo Federal les confiere dicha representacién por conducto del Procurador
General de la Repiublica. s,

En conclusion, para que una persona pueda interponer el recurso de
revisién y éste sca procedente, tendrd que cstar legitimada para interponer dicho
medio de impugnacién, de conformidad con ¢l criterio de la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacién en la siguiente cjecutoria: "RECURSOS, QUIEN ESTA
LEGITIMADO PARA HACERLOS VALER.- Aungue, en principio, esté facultado
Ppara interponer recursos cualquier sujeto que sea parte dentro del proceso (y hasta

quiernt no sea parte, si acredita que la resolucion recurrida le perjudica y afecta sus
derechos ), e

una ia rno le imp a una parte una condena, rni la priva
de derecho alguno, ni tampoco crea en su contra una obligacion, de tal suerte que el
fallo no le produce a la recurrente ningun perjuicio, carece ésta de legitimacidn
para intentar el recurso relativo, segiun se infiere del criterio en que se inspiran los
articulos 1° del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 4%, 73, fraccion V, 87 y
96 de la Ley de Amparo.”,,

En los juicios de amparo del orden penal, no es necesario que las personas

autorizadas por cl quejoso o tercero perjudicado acrediten ante Ia autoridad que
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conoce del juicio de garantias su calidad de abogado, 1o que si es requisitc en las
materias civil, mercantil o administrativa, de conformidad con ¢l articulo 27 de la Ley

de Ia Materia, y mientras tanto no sc de al resp , dichas personas no estarin

legitimadas para interponer ¢l recurso de revision. Tiene aplicacion 1a tesis relaci d
que a continuacién sc transcribe: "REVISION. FALTA DE LEGITIMACION PARA
INTERPONERLA CUANDO NO FHAY ACUERDO RESPECTO A4 LA
AUTORIZACION 4 QUE SE REFIERE EL ARTICULO 27 DE L4 LEY DE
AMPARO.- Si el a quo se reservo, de manera expresa, acordar respecto al
nombramiento de autoridades ( sic. ;autorizadas?) en términos del articulo 27 de la
Ley de Amparo se hizo en la demarda, hasta en tanto los designadas con wal
cardcter cumplieran con lo ordenado por los articulos 26 y 29 de la Ley de
Profesiones y, st uno de ellos interpone el recurso de revision sin que exista

constancia en autos que haya cumplido con la prevencicn dictada, esto es, que haya

¥ iado en derecho

exhibido cédula profesional o autori ion para como
para satisfacer lo dispuesto en los articulos de la ley aludida, es claro que no tiene

la personalidad que osternta y por ende carece de legitimacidn para interponar el

ifestado anteric

recurso de revision y d&ste debe desecharse.”,., Lo
estamos conscicntes que puede no ser tratado en ¢l trabajo que hoy nos ocupa, ya que
el mismo es referente a 1a materia penal, mis sin embargo debemos considerar que

dentro del juicio de D €3 un > de ho inter€s.
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Ahora bien, cxistc una duda si la persona que ha obtenido sentencia
favorable a sus intereses, pero esta misma no estd correctamente fundada ni
motivada, puede interponer el recurso de revisién, ya que dicho fallo le
ocasiona perjuicios al carecer de los requisitos que le impone ¢l articulo 16 de
1a Constitucion dec la Repuiblica. A lo anterior, cs procedente manifestar que
toda autoridad debe fundar y motivar sus determinacioncs, como s¢ afirma en
¢l numecral antes mencionado, por cllo, en opinion muy personal, debe
admitirse ¢l recurso de revision en ¢l caso que aludimos, para poder estudiar si
dicha violacién le causa perjuicios al recurrente, pues no hay que ohvidar que la
naturaleza propia del juicio de garantias es precisamente ¢l que no Ic scan
vulneradas ninguna de ellas a persona alguna. Asi pues, si del estudio que s
haga a los agravios cxpuestos por ¢l impetrante del medio de impugnacidén s¢
desprende que si bicn es cierto 1a sentencia que lo amparo no esti fundada ni
motivada, no Ie puede causar ningiin perjuicio, sus agravios deben declararse
fundados pero inoperantcs; pero si en cambio, le ocasiona perjuicios tales
como impedirle que a futuro pueda cjercitar un derecho basado en el
cumplimiento del acto reclamado, y la sentencia que lo amparo lo protege

contra un acto distinto, pero quc aparcniemente lo tienda a beneficiar, sus

dad, produciendo en

agravios deben ser considerados como fi
consecuencia la modificacién respectiva, a fin de que como sc manifesté
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hos con el acto de

> de sus d

anteriormente, no le scan c«c

autoridad en comento.
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2.4 ADHESION AL RECURSO DE REVISION

raiz de la adicién det parrafo tercero de 1a fraccién V del articulo 83 de

1a Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion et

a 5 dec cncro de 1988, actualmentc la partc que obtuvo sentencia

favorable a sus interescs pucde adherirse  al recurso de revisiém interpuesto por la
persona que impugne dicho fallo, expresando aquél los agravios respectivos dentro del

término de cinco dias, contados a partir de 1a fecha en que se le notifique 1a admisién

del medio de imp ion en > hecha por los Presid de 1a Sup Corte

de Justicin de la Nacién funcionando en Pleno, ¢n Salas o de los Tribunales
Colegiados de Circuito. Asi 1o ha sostenido ¢l Tercer Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Civil en ¢l Tercer Circuito, con el cual concordamos, cn 1a siguiente tesis:
"REVISION. ADHESION AL RECURSO DE. EL TERMINO PARA
INTERPONERLA CORRE A PARTIR DE [A NOTIFICACION DE CUANDO SE
ADMITE AQUEL.- El articulo 83, dltimo parrafo, de la Ley de Amparo, no contiene
la expresion utilizada en el acuerdo recurrido en reclamacion acerca de que "lo
accesorio sigue la suerte de lo princpal”, sino la de que la adhesion al recurso de
revision "sigue la suerte procesal de éste”, lo que significa que si los agravias del
revisionista son fundados, procede entonces estudiar los agravios de la adhesion,

examen que se omite en caso contrario. Luego, la frase aludida no tiene el alcance
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que s¢ le da en @l acuerdo recurrido en reclamacién, o sea, el que la presentacicn
del ocurso de revision adhesiva deba hacerse también, al igual que el de la revision
principal, ante el mismo juez de Distrilo. Se corrobora lo anterior por el hecho de
que si el término para adherirse se encuentra "a partir de la fecha en gue se lc

ded recurso”, es obvio que ese plazo se inicia después de que

i dmita la

. P
ifique la

se notifica el auto por el que el Tribunal Colegiado corresp

revision, habide que es el presidente del mismo el unico que puede admitiria

o desecharila, segun lo dispone el articulo 90, pdarrafo inicial, de la Ley de Amparo.

Dicho de otra manera: si el presidente del Tribunal Colegiado respectivo es quien
admite o desecha el recurso de revision, y si la adhesion debe interponerse en cinco
dlas contados a partir de la fecha en que se admite dicho recurso, resulta claro que
es hasta que se admite la revision, por el presidente del colegiado, cuando empieza a
correr el término para adherirse. No contraviene a lo estimado la circunstancia de
que el jues de Distrito pueda tener por no interpuesta la revision, toda vez que,

aparte de que no es lo mismo desechar ial recurso y tenerlo por no interpuesto, Ia

. se reitera, que los aludidas cinco dias

ley de la materia estable expr

comienzan a correr después de haberse admitido el recurso, lo cual iinicamente

puede hacer el presidente del Colegiado Correspondiente. *s




Queremos manifestar que fue acertada la adicién hecha por el legislador al
numeral ya aludido, a fin de que la parte que se beneficio con dicho fallo, no se
encuentre en estado de indcefensiéon si éste no fuc resuclto conforme a derecho.
Manifiesta el lcenciado Alberto del Castillo del Valle en su obra Ley de Amparo
Comentada: 7...4 través de la adhesién al recurso de revisidn, el legislador da la

oportunidad a todas las partes en el juicio de amparo para impugnar una sentencia

definitiva y,. con ello, exponer sus r jerttos al Tribt ! de alzada o Trib: H
Ad-quem, con los que podré tener mayores elementos para emitir la resolucion
correspondiente... ",

Es de hacer mencion que nos preguntarcmos como cs posible que la
persona que haya tenido resolucion favorable a sus intereses pretenda adherirse al
recurso de revision hecha por su conmraparte y mis aim, exponcr los agravios
correspondientes. A lo anterior debemos decir que las autoridades que dicten una
resolucion impugnable mediante el recurso de revisién, pueden cometer crrores al
dictar Ia resolucion correspondiente ocacionindole perjuicios a la parte aparentemente
favorecida en 1a sentencia referida al no aplicar el derecho como s¢ prevé en las Icyes,
¥ en dicha situacién también se causa un perjuicio a sus intereses , lo cual puede ser
corregido por el Tribunal de Alzada al resolver la revision interpuesta por el

recurrente, pues no hay que otvidar que 1a adhesién al recurso sigue la sucerte al medio
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2.5 TERMINO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION.

/ 1 término para interponer ¢l recurso de revisidn, es de diez dias, contados
l a partir del dia siguiente al en que surta sus efectos de notificacioén la

\rcsolucién recurrida, de conformidad con lo previsto por el articulo 24

fraccion I y 86 dec 1a Ley de Amparo.
Ahora bicn, nos preguntaremos cuando surte sus cfectos de notificacion

una resolucién, a lo cual el articulo 34 del mismo ordenamicnto lcgal nos da la

respuesta al establecer que: “Las notificaciones surtirdn sus efectos:

1. Las que se hagan a las autoridades responsables, desde la hora

en que hay quedado legal hech.
1l. Las de is, desde el dia si; al de la notificacion personal o
L4 P

al de la fifacion de la lista en los juszgados de Distrito, Tribunales Colegiados de
Circuito o Suprema Corte de Justicia.”

Es de hacer mencion que de conformidad con lo previsto por el articulo 24
fraccion IV de la Ley de Amparo, los términos pueden ampliarse por razén de la
distancia, teniéndose en cuenta la facilidad o dificultad de las comunicaciones, pero
que en ningun caso dicha ampliacion excederdi de un dia por cada cuarenta

kildémetros. Asimismo hacemos notar que los términos aqui mencionados deben
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contarse por dias hibiles y ¢l 1limo compicto durante las veinticuatro horas de su
duracién.

Por ltimo hay que decir que para computar ¢l término de una sentencia de
amparo que fué dictada en la audiencia constitucional, ¢s criterio de algunos tribunales
colegiados de circuito que aquél se empiece a computar desde el momento en que al
afectado con cl fallo se Ic notifique por lista y no personalmente, de conformidad con
1a siguiente tesis relacionada: ¥ RECURSO DE REVISION. PAR4A COMPUTAR EL
TERMINO RESPECTIVO DEBE TOMARSE COMO BASE LA NOTIFICACION
POR LISTA DE LA SENTENCL4 DE AMPARO, POR HABERSE DICTADO EN LA
MISAMA FECHA DE LA AUDIENCIA, AUN CUANDO POSTERIORMENTE SE
HAY.A NOTIFICADO PERSONAIMENTE .- Cuando la sentencia de amparo se
dicta en la misma fecha de la audiencia constitucional, y su notificacién por lista se
hace en las términos de los articulos 27 y 28 de la Ley de Amparo, el término para
interponer el recurso de revision, debe compuiarse a partir de aquélla, pues tiene
aplicacién a contrario sensu la tesis de jurisprudencia numero 265, publicada en la
pagina 457 del tomo correspondiente a la octava parte del ultimo Apéndice al

Semanario Judicial de la Federacion bajo el rubro "Sent i de

- et ]
nodificacion de las” ya que no obstante que con posterioridad se hava hecho la

notificacion personal a las partes, debe prevalecer para el efecto indicado la



i ion por lista hecha con arreglo a la ley.”y, Es de hacer la aclaracién que si

una sentencia no se notifica ¢l dia inmediato posterior por lista, 1a notificacién debera
hacerse personalmente de conformidad con la siguiente ejecutoria: "NOTIFICACION
POR LISTA, SI SE TRATA DE LA SENTENCI{ NO ES VALIDA4 S5I NO SE
PRACTICA EL Did INMEDIATO POSTERIOR DE LA AUDIENCLA.- Relacionando

entre st los articulas 27, primer pdrrafo, 28, fraccion III, 32 y 155 de la Lev de

if3e ion del fallo, para estimarse legalmente

Amparo, es de concluirse que la

hecha mediante su simple publicacion ern la lista de acuerdas, debié practicarse el
dia inmediato de aquél en que se celebrd la audiencia, por lo que fenecida esa
oportunidad, solo podra producir efectos legales la notificacion personal de la
sentencia. En la especie, por tanto, si la notificacion debic hacerse personalmente,
la practicada por lista no puede ser punto de partida para el computo del plazo

dentro del cual ha de interponerse la revision.”,

-
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2.6 AUTORIDADES ANTE QUIEN SE INTERPONE EL RECURSO DE

REVISION

¢ conformidad con el articulo 86 de la Ley de amparo recurso de
revisién siempre serd interpuesto por escrito ante ¢l Tribunal Colegiado
de Circuito, Tribunal Unitario de Circuito, juez de Distrito o el superior
de la autoridad responsable en los casos previstos por el articulo 37 de la Iy de
Amparo. Manifiesta asirmismo dicho numeral que la interposicién en forma directa
ante el Tribunal Colegiado de Circuito o Suprema Cortc de Justicia de la Nacion,
seguin sca el caso, no intermumpe el término concedido a las partes para la

interposicién del recurso. La reforma al articulo anterior, vino a poner fin a gran

) 1
pr P

cantidad dc las lamadas " chicanas ”, en las que incurrian los liti
cn las materias distintas de la penal, ¥ se usaban para alargar un proccdimiento en

perjuicio de la administracion de justicia y Ia contraparte de aquéllos, pucs era comin
interponer ¢l juicio de amparo y la revision respectiva ante autoridad que no fucra

competente, con el propdsito de alargar la gjecucién de una resolucion.

-
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2.7 AUTORIDADES COMPETENTES PARA CONOCER DEL RECURSO
DE REVISION

/omo ya habiamos estudiado, de conformidad con lo establecido por la
fraccién VIII del articulo 107 de la Constitucién de la Repablica,
corresponde a Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer del

recurso de revision contra las sentencias que pronuncien los Jueces de Distrito:
*” Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo. por

violatorios de esta Constitucion, leyes federales o locales.

los dire
ratados internacionales, reglamentas expedidas por el Presidente de la Republica de

iSn y regi de leves

acuerdo con la fraccion I del articulo 89 de esta Coi
locales expedidos por los gobernadores de los Estados o por el Jefe del Distrito

Federal, subsista en el recurso el problema de constitucionalidad
[ At 107, fimceitn VILL incino u) de ls Constitucids Politica de los Estadas Unidos Mexicancs ]

Para un correcto estudio det inciso antcrior, y sin entrar en dcbate sobre los
conceptos que trataremos a continuacion en el estudio del presente trabajo, yva que
hacerlo distorsionaria la finalidad del mismo, debemos manifestar que “la ley es una
regla de derecho emanada del poder legislativo v promulgada por el poder
ejfecutivo, que crea situaciones generales abstractas por un tiempo indefinido y gque

s6lo puede ser modificada o suprimida por otra lev o por otra regla que tenga

63



ol e < 18 ke

eficacia de ley™s, ; Que ¢l tratado internacional * es e/ acuerdo reso entre sujelos
exp 4

i) entre das ), que encarna

de derecho internacional ( ante todo y princip

/ des sobre la creacion de reglas juridicas obligatorias

la dacion de sus
para ellos: Las normas del derecho internacional”, ; Yy, ¢l reglamento "Es una

/ d discrecional, emitida por un Jrgano

ife Z= 77 al de

7

iministrativo legall irr ido de p Y 10 para hacerlo

(Presidente de la Republica en el ambito federal, Gobernador del Estado en las
entidudes federativas). creadora de normas juridicas generales que desarrollan los
principias de una ley emanada del Congreso a efecto de facilitar su ejecucicn y
observancia en la esfera administrativa.” o
Una vez aclarado lo anterior, procederemos a entrar al tema que nos ocupa,
manifestando que dada la ambigicdad del precepto constitucional aludido con
anterioridad, al no seilalarnos si ¢l Pleno o las Salas de nuestro mas Alto Tribunal son
las competentes para conocer del supuesto en cstudio, nos remitiremos a la Ley de
Amparo, quc ¢n su articulo 84 cstablece que, corresponde a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conocer del recurso de revision contra las sentencias
pronunciadas por los Jueces de Distrito, en que:
“ Habiéndose impugnado en la demanda de amparo, por estimarlos
inconstitucionales, leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos

expedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccion I del articulo



/ de leyes locales expedidos por los gobernadores de

89 tuct 'S y re
bl la interpr ion directa de un

loe Estad o do en la fa se

bst. en el recurso el problema de

precepto de la C.
constitucionalidad. *

{ Art. 34, fraccitn L incizo a) de [n Ley de smparo ]

En virtud de que aun existe nuestra duda sobre si ¢s competencia del Pleno

o de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tratar los asuntos

referidos a supuestos antes aludidos; manifestamos que de conformidad con la Ley

Organica del Poder Judicial de Ia Federacién, le cormresponde al Pleno de esc Alto

Tribunal conocer del recurso de revision, contra las sentencias emitidas en los juicios

de amparo por los Tribunales Unitarios de Circuito o por loa Jucces de Distrito:
de co

* Cuando subsista en el recurso el proble

e da de tparo se hubi impugnado wuna ley

de normas generales, si en la
Sederal, local, del Distrito Federal o urn Tratado Internacional, por estimarlos

ior: Politica de los Estade

directamente violatorias de un precepto de la C

Unidos Mexicanas "
[ Art 10, Smccin I inciso s) de (s Ley Ovpnica det Poder Judicial de Ia Federacisa |

Del estudio del inciso anterior, se desprende la necesidad de saber cuando
subsiste en ¢l recurso de revision ¢l problema de constitucionalidad, por lo cual

manift que subsiste dicho problema cuando ¢n los amparos en que sc aplique el
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criterio de que deban resolverse de estricto derecho, e recurrente impugna aqueila en

de violacién de la d da de paro que se interponc en contra de

los D
leyes federales 0 del Distrito Federal, tratados internacionales o reglamentos expedidos

por ¢l Ejecutivo de 1a Unién, de acuerdo con la facultad que le otorga la fraccion I
del articulo 89 de la Consritucién de la Republica; asi como leyes locales expedidas

por los gobemadorcs de los cstados o reglamentos expedidos por éstos Gltimos o por cl
1 lidad es diada u omitido su anilisis

Jefe del Distrito Federal, y dicha «
¢n la sentencia que se dicte. Es de hacer mencién que s loable que ¢l legislador haya
previsto que cuando se reclame la constitucionalidad de uno de los ordenamientos
ia de¢ la Suprema Corte

antes aludidos y aquélla no se haya diado, sea comp

de Justicia de la Nacién el conocer del recurso de revision, pues no cra posible que los

Tribunales Colegiados de Circuito conocicran en ultima instancia el alcance de las

normas multicitadas.
Por otro 1ado, hay que hacer la aclaracion que si bien no ¢sta previsto ni por

la Constituciéon de 1a Republica ni por ning: ley daria la subsi ia del
problema de constitucionalidad cn los casos en que deba suplirse la queja deficiente,
manifestamos que de hecho pucde existir dicho problema, ya que si una autoridad que
conocié del juicio de amparo resuclve situaciones no previstas en la demanda de

garantias haciendo uso de la facultad que le obliga ¢l articulo 76 bis de la Loy de la
1 >s de los ionados

Matceria, v declara que una ley, tratado internacional o r



Zeval

en estc cap son ince

Yy ¢l inconforme con dicho fallo ataca en el

recurso de revision los considerandos respectivos, en los que se apoyd la autoridad que
conocid del juicio constitucional en los que respecta a la constitucionalidad de las
normas juridicas ya mencionadas, entonces debe de conocer de dicho recurso la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Hacemos la aclaraciéon que no utilizamos ¢l
concepto subsistir, porque dicho problema no fue expussto en la demanda de amparo.
Por otro lado, segun lo establecido por el articulo 107, fraccion VII, inciso
b), de la Constitucién General de la Repubtica, corresponde también a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién conocer del recurso de revision en conwra de una
sentencia pronunciada por los Jueces de Distrito:
* Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones IT y

11T del articulo 103 de esta Constitucion”
{ Art 107, Sracsisn VAL inciso b) pérras segundo de 1a Constinkida Politica de los Estados Unidos Mexicanos ]

Al respecto, 1a Ley de Amparo cstablece en ¢l articulo 84, fraccidn I, inciso

b), que la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidn, es competente para conocer dei

recurso de revisién en contra de las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito
cuando:

* Se trate de los casos comprendidos en las fracciones II y III del

articulo 103 Constitucional
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Como vemos, tampoco la Ley de Amparo establece si el Pleno o las Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, son los competentes para conocer del
recurso de revision antes aludido, por lo cual, establecemos que en Ia Ley Orginica
del Poder Judicial de la Federacion, se prevé que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia es competente para conocer de los recursos de revisién interpucstos
en contra de las sentencias que dicten los Tribunales Unitarios de Circuito o los Jueces
de Distrito:

* Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones IT y

17 del articulo 103 de la constitucion Politica de las Estados Unidos Mexicanos, sin
bl de esa

que baste la afirmacion del quejoso sobre la ex de un pr

naturaleza”
{ Art 10, fraccidn O inciso ©) de Ia Ley Orgimica del Poder Judicial de 1a Federucion ]

Los supucstos anteriormente aludidos, hacen una alusidn a las fracciones I
y I0, del articulo 103 Constitucional, lo que ¢s referente a las controversias que se
susciten por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren la soberania de los
estados o las esferas de competencia del Distrito Federal o viceversa. Es de hacer
mencién que las Ieyes o actos referidos anteriormente, deben ser relativos a Ia
violaciéon de las garantias constitucionales de una persona, ¥ nunca a resolver
controversias ajenas a éstas. Asi lo ha sustentado nuestra Suprema Corte de Justicia de

1a Nacién en la jurisprudencia que a continuacién se transcribe: “INVASION DE



ESFERAS DE LA FEDERACION A LOS ESTADOS ¥ VICEVERSA, AMPARO POR.-

El juicio de iparo jfue establecido por el articulo 103 constitucional, no para
resguardar todo el cuerpo de la propia Constitucion, sino para proteger las

garantias individuales, y las fracciones II y III del precep e do, deb.

se en el do de que sdlo pueden reclamarse en el juicio de garantias una

ley federal, cuando invada o restrinja la soberania de los Estados, o de éstos, si

invade la esfera de la autoridad federal, e iste un particular quejoso, que

reclame la violacidon de garantias individuales, en el caso concreto de ejecucion o
con motivo de tales inmvasiones o restricciones de soberania. Si el legislador

constituyente hubiese querido conceder la facultad de pedir iparo para proteg

cualquiera violacidén a la C. on, aqungue no se rradujese en una lesion al

interés particular, lo hubi blecido de a clara, pero no fue asi, pues a

través de las constituciones de 1857 y 1917, y de los proyectos constitucionales y

do

actas de reforma que las pr dieron, se advierte que los legisladores, cono

ya los diversos sistemas de control que pueden pornerse en juego para remediar las
violaciones a la constitucidon, no quisieron dotar al Poder Judicial Federal de
Jacultades omnimodas, para oponerse a todas las providencias inconstitucionales,
por medio del juicio de amparo, sino gue quisieron establecer éste, tan sélo para la

proteccion y goce de las garantias individuales.”"q
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islador establecié en la

Por otro lado es conveniente blecer que el I

Constitucion Federal la posibilidad de que nuestro maddximo tribunal ejerciera la

facultad de atraccién. En efecto se establece en ¢l segundo parrafo del inciso b) de la

fraccién VI del articulo 107 Constitucional:
* La Suprema Corte de Justicia de oficio o a peticidon fundada del

correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador General de la

Republica, podra conocer de las amparos en revision que por sus caracteristicas

especiales asi lo ameriten...”
Al respecto, 1la Ley de Amparo, cstablece en la fraccién IO del articulo 84,

establece:
" Cuando la Suprema Corte de Justicia estime que un amparo en

lales, debe ser resuelto por ella, conocerd del

revision, por sws caractert: esp

mismo, bien sea procediendo al efecto de oficio o a peticién fundada del

correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito o del Procurador General de la

2 lo disy o por el articulo 182 de esta

Republica, aplicéndose ern lo

Ley”

Ahora bicn, Ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, establece
que corresponde al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, conocer del

recurso de la revisién que se interponga en contra de las sentencias dictadas por los



FEPEPRIVPPPINE

Tribunales Unitarios de Circuito o Jueces de Distrito que scan competencia de las
Salas de aquél Alto Tribunal o dec los Tribunales Colegiados de Circuito:
* Cuando se ejercite la facultad de atraccion contenida en el

segundo pdrrafo del inciso b) de la fraccion VIII del articulo 107 de la Constitucion

Politica de las Estados Unidos M exi as, para co. de ur 1paro en revision
que por su interés y trascendencia asi lo amerite...”

{ Art. 10, fraccian 1 inciso b) de la Lay Orginica de) Poder Judicial de 1a Federacidan ]

La facultad de atraccidn fue incluida en nucstra legislacion en el afio de
1988, cn el que nuestra Carta Magna y las leyes de Amparo y Orginica del Poder
Judicial de 1a Federacion 1a contemplaron, y es referente a 1a opinién subjetiva de los

integrantcs de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, funcionando en Pleno o en

Salas, respecto de que amparos en revision revisten caracteristi especiales para ser

conocidos por cllos. Al respecto dice ¢l licenciado Alberto del Castillo del Valle: “La

Je f< ltad de atr. i6n, que es un derecho a favor de la Corte, intercalado en
nuestra institucion de control constitucional por racsones extraldgicas y
antinacionalistas, asi como por la intervencion de personas que demuestran
desconocer al amparo o que pretenden desvirtuarlo y minimizarlo, frente a

instituciones extranjeras fant La f ltad de atr jon con que ha sido

investida la Corte, ha sido importada del derecho anglosajon. especificamente del de

Estados Unidos, donde surgio la misma... "
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Por otro lado, también la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, es

competente para conocer de:
* Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los

/. que decid.

ftert recurso alg » @

Tribunales Colegiados de Circuito no ads

tabl la interpr i6n directa de un

sobre la inconstitucionalidad de una ley o
precepro de la caso en que serdn recurribles ante la Suprema Corte de
Justicia, limiténdose la materia del recurso lies s a la decisidn de las

i3,

tonales”

Propi
[ Art. 107, fraccidn IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La Ley de Amparo, al respecto cstablece en la fraccion I del articulo 84,

que es competente la suprema Corte de Justicia para conocer del recurso de revision:

contra las resoluciones que en materia de amparo directo

”

los Trib: les Colegiados de Circuito, siempre que se esté en el caso de

pr
5n V del articulo 83"
Y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, cxpone en lo

la fv

del Trib ! Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

referente que €s comp

Nacién, conocer:
Del recurso de revisién contra sentencias que en amparo Jdirecto

”

7

Colegiadas de Circuito, cuando habiéndose impugnado la

pr los Trib
inconstitucionalidad de una ley federal, local, del Distrito Federal o un Tratado



de violacion se hava planteado la

Internacional, o cuando en los 2

interpretacion directa de un precepto de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexi. dich Z decidan u omit decidir sobre tales materias,

debiendo limitarse en estos casos a la materia del recurso a la decision de las

propr itucionales *

P

[ Art. 10, Sacci¢n I de la fey Ovgdnica del Poder Judicial de lu Federacisa |

Como vemos, Unicamente corresponde al Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn conocer de la revision en amparo directo, siempre que
se impugne la constitucionalidad de una ley o tratado intermacional, o, cuando en los
conceptos de violacion se haya planteado la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Federal, en los que se haya basado una sentencia definitiva reclamada en
esa via, entendiéndose ésta, la que no admite recurso ordinario alguno por la cual
puede ser modificada o revocada.

Una vez analizados los supucstos en los que ¢s competente ¢l Plene <=la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estudiaremos en los que lo ¢s las Salas de ese
Alto Tribunal; por lo cual, tomando en cuenta que ni nuestra Constitucion, ni la Ley
de Amparo, establecen dichos casos, nos remitiremos Unicamente a la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidn, y, diremos que segin ésta, corresponde conocer a
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion del recurso de revisién contra

sentencias dictadas por los jucces de distrito o tribunales unitarios de circuito
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* Cuando subsista en el recurso el proble de lidad,
si en la de da de iparo se hubi impugnado un regl JSederal expedido
por el Presidente de la Repibli < regl expedidos por el gobernador de un
estado o por el Jefe del Distrito Federal, por est: los dir violatorios de
wurn pr pto de la Cornsti ion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o si en la

sentencia se establece la interpretacion directa de un precepto de la misma en estas

materias
[ Ast. 21, Sacci¢n I inciro a) de [a Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacida ]

Si al Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, le
corresponde conocer de los recursos de revision en los que se¢ haya impugnado
mediante el juicio de amparo una ley, tratado internacional o la interpretacién directa
de un precepto de 1a Constitucion Federal; manifestamos que de conformidad con la
Ley Orpanica el Poder Judicial de la Federacion, a las Salas de cse Alto Tribunal les
corresponde conocer de las revisiones en las que se ataque 1a constitucionalidad de los
reglamentos expedidos por ¢l Presidente de la Republica, Jefe del Distrito Federal o
Gobernador de un estado.

Una vez estudiado el anterior supuesto, diremos que la Primera Sala de la
Suprema Corte dec Justicia de 1la Nacidn, que ¢s a la que le corresponde conocer de los
asuntos penales, de conformidad con lo establecido por el acuerdo 7/1995 det Tribunal

Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién .., podra analizar los amparos en
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revisidén que en esa materia que sean competencia de  los Tribunales Colegiados de

Circuito:
” Cuando se gjercite la facultad de atraccion contenida en el scgundo

YTl del articulo 107 de la Constitucion Politica

parrafo del inciso b) de la _fr
de los Estados Unidas Mexicanas, para conocer de un amparo en revisién que por

su interés y trascendencia asi lo amerite”
[ Art. 21, fraccion I, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion }
También las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, entre las
que se encucntra la Primera Sala, conoceridn del recurso de revision contra sentencias
que en los juicios de amparo directo, pronuncien los Tribunales Colegiados de

Circuito:
do la 7 J lidad de wun

[ er do habiéndose impug
reglamento federal expedido por el Presidente de la Republica, o de reglamentos

expedidas por el gobernador de un estado o por el Jefe del Distrito Federal, o en los
'on directa de wurn precepto de

2pLos de violacion se haya plk ado la interpr

la Constitucion Politica de las Estados Unidos Mexicanas en estas materias, se hava
lidad o interpr

concedido o se omita decidir sobre la misma inco

constitucional...”
[ Art. 21, fraccida OL iociso ) de Ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federncion ]
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Si al Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, le
corresponde conocer de los amparos directos en revisidn en los que se haya

do una ia b da en una lcy o tratado intemacional en los que se

1a i ituci lidad de dichos ordenamicntos Iegales o en la interpretacién

directa de un precepto de la constituciém; a las Salas de ese Alto Tribunal, les
corresponde conocer de los amparos directos en revision en los que se ataque la

i lidad de un regl cn los que s¢ base una sentencia definitiva.

Pero por otro lado, en lo que respecta a la interpretacion de un precepto de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de los
reglamentos que alude el inciso en estudio, creemos que cf legislador comcetié una
grave incongruencia al scilalar lo aludido como una competencia de las Salas de la
Suprema Corte de¢ Justicia de la Nacién, porque la interpretacién directa de un
precepto de Ia Constitucion de la Republica, es competencia exclusiva del Pleno de ese
Alto Tribunal; ademis de que los reglamentos no son ninguna materia, ¢n virtud de
que como sabemos, aquéllos son una manifestacién unilateral voluntad discrecional,
cmitida por el Presidente de la Repubtica, el Gobernador de un estado, o por el Jefe
del Distrito Federal, creadora de normas juridicas generales que regulan una ley
emanada del congreso federal o local, segin sca ¢l caso.

Una vez manifestado lo anterior, diremos que, asi como la ley faculta al

Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para estudiar de asuntos
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a las Salas de csc mismo cuerpo colegiado le

P

hacerlo, t

qgue crea con

estd permitido conocer:
” De los amparas directos que por su interés y trascendencia ast lo

ameriten en uso de la facuitad de atraccidn previsia en el segundo pdrrafo del inciso

d) de la fraccidn V del articulo 107 de la Constitucidn Politica de las Estados

Unidos Mexicanas ”
[ Art 21, fimceita IOI, inciso b) de 1a Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacitn ]

Ios asuntos referentes al supuesto anterior, son necesariamente los que
originalmente eran competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito.

Por otro lado, manifestamos que de conformidad con lo establecido por ¢l
acuerdo 7/199S, emitido por ¢l Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
las Salas de esc Alto Tribunal les serin remitido por aquél, y en su caso conservaran
para su resolucidn, los asuntos que a juicio del ministro ponente, sean relativos a los

amparos en rcvision, sean directos o indirectos, cn los que s¢ haya reclamado Ia

I, o regl >, 0, una sentencia

inconstitucionalidad de una ley, tratado inter
definitiva que se base en uno de los ordenamicentos anteriores a los que se impugne su
constituciopalidad, y que deban ser sobrescidos, descchados, reponer el
procedimicnto, tener por desistido al recurrente, decretar la caducidad de la instancia o

declarar Ia notoria inoperancia de los agravios hechos valer en la revisién y no sea el

caso de suplir sus deficiencias; o en los recursos de revision interpuesto en contra de



sentencias cmitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito, en los que subsistiendo
el problema de constitucionalidad y teniendo que resolver sobre ¢l mismo, exista
Jjurisprudencia del Pleno sobre esa cuestién y no s¢ encucntre una razén para dejar de
aplicaria. s El acuerdo aludido, tienc como finatidad, entre otras, la de que el Tribunal
?lcn'o‘ de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion continuie siendo ¢l interprete

supremo de nuestra Constitucién, y por cllo, los asuntos que no tengan como

propdsito abordar iones propi cC itucionales, les serin remitidos a las

Salas de ese Alto Tribunal.
Por ultimo, exponemos que ¢s competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, dentro de los que se encuentran los de materia penal, conocer:
* De los recursos que procedan contra los autos y resoluciones que
pronuncien los jueces de distrito, tribunales unitarios de circuito o el superior del
tribunal responsable, en los casos de las fracciones I, I y III del articulo 83 de la

Ley de Amparo
{ Art. 37, §'sccidnm II de ta Ley Orginica del Podar Judicial de la Federacida ]

Los supuestos que s¢ mencionan cn la fraccion anterior, son: Las
resoluciones que en amparo indirecto desechen o tengan por no interpuesta una
demanda de amparo, los autos dc sobreseimicnto y las interlocutorias que se dicten en
el incidente de reposicién de autos; asi como las resoluciones quc sc emitan en el

incidente de suspensién cn las que sc conceda la suspensién definitiva, o las que



modifiquen o revoquen ¢l auto que concedié o negé 1a suspensidén definitiva, y los que
nicguen 1a revocacién o modificacién solicitada.
Asimismo le corresponde conocer a dichos tribunales:

iadas en la

“Del recurso de revisién contra las ias pr

i fa consts ional por los j de distrito, tribunales unitarics de circuito o
por el superior del tribunal responsable en los casos a que se refiere el articulo 85
de la Ley de Amparo, y cuando se reclarna un acuerdo de extradicion dictado por el

Poder Ejecutivo a peticidn de un gobierno extranjero, o cuando se trate de laos casos

ern que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia haya ejer do la facwltad prevista
en el sexto parrafo del articulo 94 de la Constitucién Politica de las Estados Unidos

Afexicanas...”
[ Art 37, frwccita IV de la Ley Orginica del Poder Judicial de ls Federncida ]

Los casos a que se refiere el articulo 85 de la Ley de Amparo, son ademas
de las fracciones I, II y III del artculo 83 de la Ley de 1la Materia, las sentencias

constitucional por la autoridad que conocié del amparo

pre iadas en la audi

indirecto, siempre que no se trate de los casos en quc sca competente la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién.

Una vez estudiado lo anterior, €s conveniente procederemos a analizar el

articulo 92 de la Loy de Amparo el cual establece: “Cuando en la revisidn subsistan y
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concurran materias que sean de la competencia de la Suprema Corte de Justicia y

de un Tribunal Colegiado de Circuito, se remitirc el asunto a aquélla.

La Suprema Corte resolvera la revision Jrs s er el aspecto que
corresponda a su 1 dejando a salvo la del Tribunal colegiado de
Circuito "

si ¢ )S en cuenta que

El supuesto anterior, no tiene gran probl
en una demanda de amparo se pueden reclamar diversos actos de autoridad, pudiendo
ser algunos los contemplados por nuestras leyes como competencia de 1a Suprema
Corte de Justicia, y los que no lo sean; por exclusion, competencia de los Tribunales

Colegiados de Circuito, debiendo entonces cada concepto de violacién, ser estudiado y

resuclto por la autoridad compctente.




20.

21.

La Ley ds amparo ¢n los articulos 16, 17 y 18, establece los casos cn que se ticne por no

i P una d da de ti do el agraviado no ratifi la d. da i P
por otra persona, estableciendo que quedan sin efe las provid ins dictad;
C que el legislad i6 un grave error en la redaccién del articulo 18y 131, parrafos

segundo y tercero de la Ley de Amparo, puesto que, en la suspensién de oficio no se forma
incidente de suspension, por lo tanto, no es posible seflalar fecha para la audiencia incidental y

Iucic diendo o do la pension

ofrecer prucbas en la misma y que se dicte
bl que la ién de

d it el articulo 123, fraccion II, parrafo segundo

oficio se decreta de plano en el mismo auto en el que el juez admite la demanda, y que sus
£ i i en que cesen los actos prohibidos por el articulo 22

Constitucional; o que, las cosas se¢ mantengan en el estado que guardan para evitar que lleguen
L do en los casos de la fraccién 11 del articulo 123 dela Ley de la

a e} acto
Materia.
Laleyde A 0, segun lo disp o por el do parrafo de 1a fraccién IT del artdculo 124,

considera entre otras situaciones analogas que se siguen perjuicios al interés social cuando de
d la ion: “se ie el A ie de de vicio, de lenocinios,

de la produccicn y del comercio de drogas enervantes; se permita la consumacion o
contirmacion de Jdelitos o de sus efecsos, o el alza de precios con relacion a articulos de

io; se impida la ef 5 de didas para

Primera necesidad o bien de
dn de enfe dade & en el

combatir epidemias de cardcter grave, el peligro de

pais, o la camparia contra el alcoholismo y la venta de

indtviduo o degeneren la raza; o se permita el incumplimiento de las Srdenes militares.”
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24.

25.

26.

27.

28.

Nunca hay que fundir lo exp do en el articulo 35 de 1a Ley de Amparo en lo relativo a

los incid con el incid de P id pues los refs al d ido son

D al juicio principal, y noala P ién del acto 4 do, como se i enla
parte final de dicho d i independi de que al haberse resuelto la
suspensién definitiva, no se puede 23 sobre el icular en fonma diferente de como lo

contemplamos sin afectar la garantia de audiencia a las partes en el mencionado incidente con

1a modificacién o ién ala ién antes aludid

El doctor I i B Orihuela e da tal d i ion, en la ia que no puede

materializarse el recurso de revisidén en el amparo directo, como puede consultarse en el
capitulo decimoséptimo, 11, 4, b) de su obra El Juicio de Amparo. Editonal Pomia S.A.

Tri; i i Edicién. Méxi 1994,

. Orxihuel io. El Juicio de Amparo. Editoriel Pomia S.A. Trigesimaprimera

Edicion. México. 1994. Pag. 587,

p Corte de icia de la Nacién. S io Judicial de la Fed, ion. Octava Epoca.

Gaceta no 53, pondi al mes de mayo de 1992, Editorial Mayo Ediciones S.de

R.L. México. 1992. Tesis namero P.LI/92. Pag. 31,

P Corte de icia de la Nacién. S io Judicial de la Fed ién. Octava Epoca.

tormmo VIII noviembre de 1991. Editoral Themis S. A. México. 1992, Tesis numero I/P46/91.

pagina 39.
Gomez Lara, Ciprinno. Teornia General del Pri Editorial Harla, Coleccion de Textos
Juridi Uni <tari Uni idad Nacional Autd de Méxd Octava Edicién

Meéxico. Pag. 260.
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29.

31

32.

33.

3s.

37.

Tedrico y Practico del Juicio de Amparo. Editorial Pormia S.A.

Pall Di

Quinta Edicion. México. 1982. Pag. 172,

Ibidem.

Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. Trigesimapri s Ed: | Pormia
S.A. México. 1994. Pag. 355.

Informe dido por el Presid de la Sup Corte de Justicia a ésta, correspondi al

finalizar el affo de 1989. Primera Parte. Editorial Mayo Ediciones S. de R.L.. Méxdco. 1990.

Pag. 569.
id de la H. Corte de Justicia de la Nacién al terminar

Informe rendido por el Pr:
el affo de 1971. Tercera Parte. Editorial Mayo Ediciones S.de R L. México. 1992. Pag. 81.
id dela Corte de Justicia a ésta al X el aflo

Informe dido por el Pri
de 1986. Primera Parte. Editorial Mayo Ediciones S. de R.L. México. 1987. Tesis 79. Pags.

726y 727,
Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo X-Diciembre. Tribunales
Colegiados de Circuito. Editorial Themis S.A. México. 1991. Pag. 358.
Del Castillo del Valle, Alberto. Ley de Amparo Comentada. Editorial Duero S.A.de C.V.
Segunda Ediciéon. México. 1992. Pig. 194.
Informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia a ésta, al terminar el aflo de
1987, Tercera Parte. Tribunal Colegiado del Noveneo Circuito. Editorial Mayo Ediciones S. de
R.L. México. 1988. Pag. 637.
Informe rendido por <l Presidente de la Suprema Corte de Justicia a ésta, al terminar el afio de

1977, Tercera Parte. Editorial Mayo Ediciones S. de R.L. México. 1978. Pags. 264 y 265.
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39.

41.

42.

43.

45.

ial Harla. Coleccién de Textos Universitarios.

Rodriguez Lobato, Rail. D ho Fiscal. Edi

Segunda Edicién. México. 1986. Pig. 25.
o I conal. M 1 Libro 1. Editorial P

Varios Autores Rusos. Curso de D.

Moscii. antigua U.R.S.5.1980. Pag. 76.

Acosta Romero, Miguel. Teoria Geneml del D. ho Admini: ivo. Editorial Porria S.A.
Sépuma Edicion, México. 1986. Pég. 645.
Apéndice al S Judicial de la Fed. ion 1917-1988. Editorial Mayo Edici S.de R.

L. Médco. 1989. Pag. 189.
Del Castillo del Valle, Alberto. Ley de Amparo Comentada. Editorial Duero. Segunda Edicidn.

Meéxico. 1992, Pig. 197.
El acuerdo 7/995, de fecha 19 de junio de 1995, del H. Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, fué licado en 1a pégina 27 de la seccion primera del Diario Oficial de

1a Federacién en fecha 23 de junio de ese mismo arto.

Ibidem.



SUBSTANCIACION DEL RECURSO DE REVISION.
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La calificacion del recurso.

Los agravios.

3.2.1 Fundado.

3.2.2 Infundado.

3.2.3 Inoperante.
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Reglas observadas por el Tribunal AD-QUEM al
substanciar el recurso de revision.
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derecho.

Resoluciones en el recurso de revision.

Analisis juridico de la ejecucion de una sentencia
que conceda el amparo en materia penal, hasta que ésta

cause ejecutoria.
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3.1 LA CALIFICACION DEL RECURSO

e conformidad con lo expresado por el articulo 90 de la Loy de amparo,

e8 competencia de los Presidentes de 1a Suprema Corte de Justicia de Ia

Nacién, ¢n Pleno o en Salas, segin corresponda, o de los Presidentes de
los Tribunales Colegiados de Circuito hacer la respectiva calificacion del recurso de
revision que se interponga, ya sea admitiéndolo o desechindolo, dentro del término de
tres dias, como lo cstablece la fraccion II del articulo 297 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, de conformidad
con el articulo 2° de éste dlimo ordenamiento legal, en virtud de que 1a Ley de la
Materia es omisa al respecto.

Es de hacer mencidén que la autoridad que conocid del juicio constitucional
en primera instancia, le cstd vedado admitir o desechar cl recurso interpuesto, como se¢
desprende del ya citado articulo 90 de la Ley dc Amparo, por lo cual aquéila solo
tienc como obligacién de remitir €l expedicnte y escritos originales, junto con las
prucbas que se ofrecicron cn ¢l juicio constitucional, ¥ en su caso los emplazamientos
a las partes en ¢l mismo, cxceptuando al Ministerio Publico Federal adscrito al
Tribunal competente, ¢l cual sera emplazado en ¢l propio érgano jurisdiccional hasta
que sca admitido dicho recurso. Contra la calificacién del recurse, ¢s procedente ¢l

recurso de reclamacién por ser un acucrdo de wamite, scgin s¢ desprende de la



gjecutoria sustentada por ¢l Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en el Cuarto

Circuito, mi que a conti ion sc¢ transcribe y que describe cuales son dichos

acuerdos: * RECLAMACION INMPROCEDENTE.- De acuerdo con el contenido de
los articulos 103 de la Lev de Amparo y 44, fraccidon VII de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion, los Tribunales Colegiados de Circuito deben de
conocer del recurso de reclamacion interpuesto contra los acuerdos de trdmite
dictados por su presidente; es decir, de aquellas resoluciones que se dicte al
conocer de una demanda de amparo directo, o de un recurso de revision o de queja,
hasta dejar el asunto, en su caso, en estado de resolucion. Fuera de esas hipdtesis,

la recl ion es impr e verbigracia, cuando ra de todo trdmite niega lo
$:4 £-4

peticionado por un inconforme. "«

El medio de impugnacion que tratamos, se¢ interpondri ante et tribunal que
conoce del fondo del asunto, a fin de que éste resuclva dicho recurso, dentro de los
tres dias al en que surtan sus efectos de notificacion el acuerdo recurrido, expresando
fos agravios que le causen al recurrente, de conformidad con lo ordenado por el
articulo 103 de 1z Ley de Amparo.

Una vez admitida la revision por el Presidente del Tribunal revisor, y
emplazado el Representante Social, se turnard el expediente respectivo al Ministro o

Maéstrado relator para que formulen el proyecto de resolucién en forma de sentencia.
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ulti cs de i que con fund en lo ordenado por el

Por

Gltimo parrafo del articulo 90 de 1a ILcy de Amparo, en cl caso del recurso de revisién

intcrpucsto ¢n contra dc scntencias pronunciadas por los Tribunales Colegiados de

Circuito, no sc < en los sup s de 1a fraccién V del articulo 83 de la citada
ley, ademis de desechar el recurso, ¢l Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién, ya sea del Pleno o de alguna de las Salas, impondri al recurrente o a su
apodcrado una multa de treinta a ciento ochenta dias de salario minimo en el Distrito

Federal.



.2 LOS AGRAVIOS.

os agravios son la basec del estudio de los recursos, incluyendo, por

supuecsto, el de revision. En los di de imp ién en donde sc
___>:Apliquc el principio de estricto derecho, si aquellos no estin expucstos
conforme a derecho, no se podra revocar o modificar 1a resolucion recurrida.
Manifiesta el doctor Ignacio Burgoa Orihucla en su obra El Juicio de Amparo: "...Los

agravias en la revision...conforme a la técnica procesal en general, son, en efecto

aquellos razonamientos que la parte recurrente expone con motivo del recurso que

promueve, i las 77 fende a demostrar que el acto impugnado viola ern
perjuicio del impugnador las normas sustantivas o adjetivas que deben regirlo..."; .
A lo referente expone ¢l doctor Casrlos Arellano Garcia: “...Los agravios son los
argumentos légicos juridicas a través de los cuales el recurrente trata de demostrar
que la resolucion impugnada es contraria a las disposiciones legales que invoca
como violadas...". sigue manifestando ¢l wratadista aludido: "“todo agravio tiene tres

partes: a) la invocacion de las disposiciones violadas recomendandose la cita de los

preceptos ¢o lcadas: b) El seflalamiento preciso de la parte de la resolucion

donde se ha ido la pr folacion: ¢) Los argumantos tendientes a
demostrar que la resolucién ha incurrido en la transgresion de los preceptos

crtados. Estos argumentos pueden basarse en la logica, la doctrina y la



Jurisprudencia.”,, El doctor antes menciomado hace un anilisis correcto de la parte
fundamental del recurso; o sea, s verdad que 1os agravios en si son un silogismo, en
€l que 1a premisa mayor ¢s el auto o sentencia recurridos, 1a premisa menor cs 1a ley
que sca aplicable al caso concreto y la conclusidon es 1a contradiccion existente entre
1as dos primeras, al respecto la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion ha emitido 1a
siguicnte jurisprudencia :"AGRAVIOS EN LA REVISION.- Se entiende por agravio la
lesion de un derecho cometida por una resolucion judicial por haberse aplicado
indebidamente la ley, o por haberse dejado de aplicar la que rige el caso; por lo

consiguiente, al expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar cudl es la

parte de la se ia que lo

citar el pr pto legal violado y explicar el

concepto por el cual fue infringido, no siendo apto para ser tomado en

consideracion, en co.

ia, el agravio que carezca de estos requisitos."y
Es de hacer mencién que los agravios siempre deberin ser referentes a la

conculcaciéon de una ley, y mientras no exista ésto, no sc podra remediar los dafios

ocasionados en un fallo. Asi lo ha do

(-3 aximo tribunal en la

A

Jjunispr ia que a cc

se transcribe: “ AGRAVIOS EN LA REVISION
DEBEN REFERIRSE A DERECHOS.- No son los agravios de hecho sino los de

derecho, los que pueden examinar la Suprema Corte al fallar en la revisidn, es
decir, solo puede resolverse respecto de los agravios que searn la consecuencia de

una violaciorn de la ley, pues aunque en una sentencia se cause perjuicio, por micy



grave que éste sea, la Suprema Corte no podria remediario, mientras no se

demuestre ante ella, que la sentencia ha sido dictada con la infr iorn de un

preceplo legal ”y,

Por otro lado, e3 de hacer notar que existc un criterio sustentado por la
antigua Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en 1a que
establecié que a raiz de las reformas a los articulos 76 y 79 de la ey de Amparo,

1 no ecra n io citar ¢l ordenamicento legal infringido para que pucda

diarse el razc i ) que expone cl recurrente como agravio, segin sc

"AGRAVIOS. LO CONSTITUYE TODA

desprende de 1a siguiente cjecutoria:
OBJECION 4 L4 SENTENCIA RECURRIDA AUNQUE SEA FORMUILADA

BREVEMENTE SIN CITAR NINGUNA NORMA LEGAL.- Si bien corforme al
principio de estricto derecho se consideraba gque para aceptar que “un agravio

debiera estudiarse debia consistir en una clara argumentacién en la que se
ba, las pr P que se habian

especificara la parte de la ia que lo
infringido y las razones por las que ello habia ocurrido, en la actualidad, al haberse

reformado los articulos 76 y 79 de la Ley de Amparo, con lo que prdacticamente se
abandond el referido principio de estricto derecho, debe considerarse que es
suficiente con que se exprese con brevedad el agravio, de tal manera que se advierta

en esencia, el motivo por el que se, estima. se produjo para que deba entrarse a su
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slisis. "5, Al diar el criterio anterior, manifestamos que no podemos estar de

acuerdo con cl mismo. En efecto, establece el articulo 79 de la Ley de Amparo: "La
Suprema Corte de Justicia Jde la Nacion, las Tribunales colegiadas de Circuito y los
Jueces de Distrito, DEBERAN CORREGIR LOS ERRORES QUE ADVIERTAN
EN L4 CITA DE L.OS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES ¥ LEGALES QUE
SE ESTIMEN VIOLADOS, ¥ PODRAN EXAMINAR EN SU CONJUNTO LOS
AGRAVIOS ¥ CONCEPTOS DE VIOLACION, ASI COMO LOS DEMAS
RAZONAMIENTOS DE IAS PARTES. .A FIN DE RESOLVER 1.4 CUESTION
EFECTIVAMENTE PLANTEADA, PERO SIN CAMBI4AR LOS HECHOS
EXPUESTOS EN LA DEMANDA.” Dcl estudio anterior. no encontramos nnguna

facultad que ! legislador Ic hava dado al juzgador para sustituirse al recurrente en la

exposicion Jde los preceptos legales violados cuando éste no los haya expuesto, ya que
1o que sc cstablecio en la lcy de 1a materia es corregir los ordenamizsnics legales que sc
hayan cxpuesto erréneamentc, pero nunca sustmnirse al impugnador del acto recurrido
cn los términos expucstos cn la cjecutoria en comento, porque no se pucde corregir lo

que No sc exXpuso.




3.2.1 FUNDADO

/ n el pr tema, sol tomaremos en cuenta los agravios en los

I que sc aplique el criterio de que los recursos interpucstos deben ser
.___brcsucltos bajo el principio de estricto derecho, porque en los que la
autoridad que conozca del juicio de garantias tenga que aplicar ¢l supuesto previsto en
1a fraccién I del articulo 76 bis dec 1la Lecy de Amparo, no cs nccesario que los
recurrentes cXpongan sus agravios conforme a lo previsto en el presente, aunque
resulta muy conveniente que todos tengamos el criterio de evitar en lo posible que nos

1 as  deficienci en los recursos quec interponemos. Dicho lo cual

manifestamos tribunal revisor tiene obligacién de declarar quec los agravios son
fundados cuando el impugnante que csté legitimado activamente para interponer un
recurso, expone aquéllos con relacion directa al acto recurrido. Si la impugnacion sc
hace valer en contra de un auto o sentencia, como s cl caso en ¢l recurso de revision,
¢l recurrente deberi atacar los razonamicntos ¢ considerandos en que se basen dichos
dictamenes, demostrando fehacientemente que ¢l acto que solicita gque se revise, estid
viciado ¢n la legalidad que debe contener todo acto de autoridad.

En virtud de que ¢s subjetiva 1a apreciacion hecha por ¢l tribunal revisor
acerca de lo fundado o infundado del agravio, éste serd declarado fundado, sin que

ello necesariamente 1o sea, cuando aquél segiin ¢l criterio de la autoridad revisora,



considere que cl i pectivo s sufici ¢ ido > para que motive la

revocacidén, modificacién o nulificacién de la ia o auto recurrido.

- e
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3.2.2 INFUNDADO

/ommn'o a un agravio fundado, sc¢ encuentra el infundado, el cual scrd
por la persona que se

considerado como tal do sca P
encuentra legitimada activamente para interponer ¢l recurso; y no
antes los agravios esgrimidos en cl

habicndo alguna causal para ser declarados inop
mismo, aquélla cxpone los clementos del agravio que hemos visto en cf fema 3.2 del

capitulo 3 de csta tesis, miis sus razonamicntos no son los idéncos para demostrar Ia
ilegalidad del acto impugnado. Can trespecto a lo anterior, €3 necesario sostener
nuestro criterio que los estudiosos que pregonan con la clasificacion docminaria de los

recursos, confunden los medios de impugnacion con los agravios que deben tener
io Burgoa Orihucla: ~ £n el juicio

€stos, ya que por ejemplo manifiesta el doctor
de amparo un recurso es infundado cuando el acto atacado no adolesca de las

vicios de legalidad que le imputa el que se dice agraviado o recurrente. ”s; Al hacer
un andlisis de lo cxpuesto por el estudiose en mencidon, debemos manifestar Que si cf
cancepto antes transcrito se refiere al agravio, se encuentra cn lo correcto, mds sin
embargo debemos decir gque es incompieto para tener una idea de o quc senia un
agravic infundado, pues no hay que confundir nunca uno de este tipo con los agravios
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inop quc apar pucd: ser iguales, y sin embargo detentan

diferencias entre si, como lo veremos cn ¢l siguiente tema.

LN




3.2.3 INOPERANTE

n agravio scra inop do los arg »s csgrimidos por el

r no tienden a ser idénecos para revocar o modificar ¢l sentido

del fallo. Dicha inoperancia se¢ materializa cuando no s¢ pucde cumplir
con los fincs del recurso scilalados con anterioridad, sin afectar de hecho o de derecho

situaciones diversas que no son objeto del medio de impugnacién en comento, o

cuando otorgando ¢! paro al qucj éste no b ficia en nada a dicha persona.

Asilo ha ido ¢l Segundo Trib } Colegiado de Circuito en ¢l Quinto Circuito,

Iad con la cual concordamos: “CONCEPTOS DE

en la jurispr
VIOLACION. FUNDADOS PERO INOPERANTES.- Si del estudio que en el juicio

ion se llega a la conclusion de que es

de amparo se hace de un xpto de viok

i,

Jundado, de acuerdo con las razones de i 174 ia por isiones esgri
por el quejoso, como sucede ante la falta de andlisis y valoracién de pruebas

o tudio clar se

afrecidas en el juicio de nulidad, pero de ese
desprende que por diversas razones referidas al fondo de la cuestion omitida, ese

't inefi para resolver el asunto favorablemente a los

r 2]

P

sea fundado, debe declararse

intereses de la parte quej este plo q

inoperante, y por lo tanto., en aras de la economia procesal procede negar el

amparo en vez de concederse para efectos, es decir, para que la responsable,



reparandc la violacién, entre al i itide

toda vez gque este proceder a nada
practico conduciria, puesto que reparada aquélla, la propia responsable, y en su
caso el Tribunal colegiado de Circuito por la via de un nuevo amparo que en su
caso y oportunidad se promoviera. tendria que resolver el negocio
desfavorablemente a tales intereses del quejoso; y de ahi que no hay para que
esperar dicha nueva ocasion para negar un amparo que desde luego puede y debe
negarse."” s,

Asimismo también deben declararse inoperantes los agravios ofrecidos
en el recurso de revision, si aquéllos son eXpuestos por alguna persona que no esté
legitimada para interponer dicho medio de impugnacién, de conformidad con lo
establecide por la jurisprudencia que a continuacion se transcribe: ” AGRAVTOS
INOPERANTES EN LA REVISION POR PROVENIR DE PARTE QUE NO PUEDE
HACERILOS VALER.- Si a la autoridad recurrente no se le atribuyen violaciones
auténomas, ni con independencia de la que consiste en haber aplicado una ley
inconstitucional; y st el escrito de revisién se reduce a sostener que la norma legal

impugnada es congruente con la Constitucidn, sin ad

ninguna argumentacion

3,

a dem ar que los actos que se reck deb estl

se en si
mismos legales, se concluye que tales agravios son inoperantes por provenir de

parte que no pudo kacerlos valer."ss

o8



de decl Ia inc
P

Otra causal por la que ¢l tribunal revisor p
de los agravios en los recursos, se actualiza cuando el recurrente solamente tiende a

atacar situaciones diferentes a los considerandos en que se basé la resolucién recurrida
da de garantias. Asi lo

D en Ia d

o a reproducir los conceptos de violacién
ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la :

“AGRAVIOS EN LA REVISION INOPERANTES PORQUE REPRODUCEN

Jurispy

CONCEPTOS DE VIOLACION.- Sor inoperartes las agravias, para los efectos de
cuando el recurrente no hace sino reproducir, casi en términos

la revision,
da, que ya hayan sido

/e las 2D de violicid P 25 err su de
examinados y declarados sin fundamernto por el juez responsable, si no expore

la legalidad de la sentencia de dicho juer,

arg ion alg para impug
mediante la demostracion de violaciones a la ley de fondo o requisitos que la técnica
biendo de harse, » en 25€ 3

Juridico-procesal sefiala para el efecto,
confirmarse en todas sus partes el fallo que se hubiere recurrido.”s Al respecto cl

doctor Ignacio Burgoa COrihucla, manifiesta en su obra ¢l Juicio de Amparo: “La

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha establecido lo que se pude llamar
en el e

la "autonomia de lox agravios™ que se hagan valer en Ia re
al, no se deben reproducir Ilas

que, al impug una co.
de violacion, en su caso, que la autoridad respornsable (v
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Por extensicn el tercero perjudicado) o el queje r 3 Jormularon

para sostener o atacar los actos reclamados.” s

L]
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3.2.4 INSUFICIENTE

cmos manifestado que el agravio debe contener el articulo fundatorio o

procesal violado, parte del auto o sentencia en el que se funde el sentido del

to o resolucion recurridos y el razonamiento légico juridico del porque uno

es contrario al otro, sicndo cn consccuencia que ser declarado como un agravio insuficiente
aquel que le falte uno de los clementos anteriormente scflalados. Asi 1o ha sostenido la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la sigui Jjurisprud 1a: “"AGRAVIOS

INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan

argumentos tendientes a demostrar la tlegalidad de la ia, ni se at. los
Sundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmario en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios. * sy

Por otro lado, nuestro mias Alto Tribunal ha sustentado jurisprudencia en el
sentido de que también existe insuficiencia de los agravios cuando un fallo s apoyado en
varias causales de improcedencia y ¢s recurrido sin aducir agravios en alguna de aquéllas,
como se comprucba c.;on ¢l siguiente criterio que a continuacién se transcribe:
"4AGRAVIOS, INSUFICIENCL4 DE LOS. PROCEDE CONFIRMAR I.4 SENTENCILA
RECURRIDA CUANDO. APOYANDOSE EST4 EN VARIAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA., NO SE ADUCEN AGRAVIOS EN RELACION CON ALGUNA DE
ELLAS.- Las agravias referentes a causales de improcedencia que dejan sin tratar una

de las que sirvieron de apovo al juez de distrito para decretar al sobreseimiento del
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Juicio de amparo, que se impugna en revision, porgque no la combaten en su integridad,

en artenciorn a que los r Z » Sfund legales en que el juzgador sustenta la
lscsic J rigiendo el ido del fallo.”;, Creemos que cl criterio anterior, por
gica y mayoria de razén debe entenderse, no solo a las les de improcedencia, sino
bicn a los razc i por los que ¢l Jucz o tribunal que conocié el juicio en primera

instancia concede o nicga ¢l amparo solicitado; asi como cuando dicha autoridad niega o

de la ién solicitad

La declaratoria de insuficiencia de los agﬁvios la hard el tribunal revisor
unicamente en los recursos que al recurrente le sea aplicable ¢l principio de estricto
derecho, como son a 1a autoridad responsable y al ministerio publico federal, asi como at
tercero perjudicado cn los casos en que a éste sc le haya reconocido tal caricter, pues hay
que hacer notar que los juicios de amparo promovidos en la materia penal, solamente se les
pucde reconocer csa personalidad, cuando dichas personas tengan ¢l derecho de exigir la
reparacién dcl daflo proveniente de un delito, de conformidad con lo cstablecido por el

articulo 10 de la Icy de la Materia.
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3.3 REGLAS OBSERVADAS POR EL TRIBUNAL REVISOR AL
SUBSTANCIAR EL RECURSO DE REVISION.

a Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién funcionando en Pleno o en
Salas, asi como los Tribunales Colegiados de Circuito, en la revisién

.__\observar:in las siguicntes reglas:
Primer Sup >: ” E: inardn los agravios alegados contra la
resolucion ocurrida y, cuando estimen que son fundadas, deberdn cornsiderar los

. 16 el fusgador *

2p de violacion cupyo
[ Arr. 91, fraccion I de la Ley de Amparo ]

El ordenamicnto anterior s¢ refiere tinicamente a los casos en que la
autoridad que conocié del juicio de amparo ¢en primera instancia no estudic los
conceptos de violacién que le expuso el peticionario de garantias, al haber sobreseido,

dido la peticién de pre ion cc itucional. Asi es, ya que por lo que

do o cc
incumbe a los dos primeros supucstos que aludimos no existe problema alguno para su

comprensién, en virtud que cn ¢l sobreseimiento, como manifestamos en ef tema 2.1
del pr dimi constitucional

del capitulo 2 de esta tesis, la autoridad que cc
no debe de entrar al fondo del estudio de los conceptos de violacion que expuso cl
¥, por lo referente a la negacién del amparo solicitado, ¢s

P rio de ga

obligacién de la autoridad que conozca del juicio de garantias entrar al estudio de los
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>3 de violacién que puso ¢l qucjoso, para asi resolver fundada y

motivadamente ¢l porque, en su concepto, ¢l acto reclamado es constitucional, y sélo

ludidos, r 1 )

por omision de dicha autoridad, pusde no entrar al anilisis de los

en tal situacién, incongrucnte su fallo.
Ahora bicen, existe la posibilidad de quc en los amparos concedidos no se

dien los ptos de violacién que expuso el recurrente, y ésto sc¢ materializa
cuando dicha persona cxpone varios de aquéBlos en su demanda de garantias, y cs
amparado por unc de dichos conceptos de violacién, no entrando ¢n consecuencia al
estudio de los demiis, por lo cual la autoridad responsable, el Ministerio Pablico
Fedcral o ¢l tercero perjudicado, cuando éste exista, interponen cl recurso de revision,
siendo declarados fundados los agravios que cxpuso la parte recurrente; y en tal

i ion, es obligacion de la autoridad revisora cstudiar si de los otros conceptos que

expuso ¢l gucjoso en su demanda de proteccion constitucional no se¢ desprende algin

otro motivo para concederle ¢l amparo solicitado. Lo anterior ¢s asi pucsto gque hacer

do de indefensién al petici io de garantias cn esc

lo contrario dejaria en

recurso, amen de que sc retardaria 1a accion de la justicia al dejar abicrta Ia litis. Tiene

aplicacién para las responsables, y por analogia para las d partes legitimadas en el
Jjuicio constitucional, la ¢jecutoria que a continuacién se transcribe: ” CONCEPTOS
DE VIOLACION EN CONTRA DE UNA LEY NO ESTUDIADOS POR EL JUEZ.

LA SUPREA4A CORTE DEBE EXAMINARLOS CUANDO RESULTEN FUNDADOS
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LOS AGRAVIOS POR INCONGRUENCL4 INVOCADOS POR LAS

RESPONSABLES.- C do se de da el wparo formuldnd: . de
violacion en contra de una ley y su aplicacion, y el juez de Distrito, a pesar de que

solo ina los inve dos en contra del acto de aplicacidn, otorga el amparo en

su lidad, debe ble se que si las responsables recurrentes alegan esa

incongruencia en swus agravios, siendo fundados éstos, la Suprema Corte debe

los de violacidn en contra de la ley cuyo estudio omitié el A

P

Quo, aungue el quejoso no haya interpuesto la revision; ello, no solo porque
conforme al articulo 91, fraccion I, de la Ley de Amparo, el revisor debe considerar

dados los

los 2P de violacio itidos por el juez de distrito do sean fi

agravias, sin distinguir que parte los hayva invocado, sino ademds, porque de no

fe el trib ! revisor pr famiento sobre la materia silenciada, se dejaria

27

abierta la litis en detenimiento del quejoso, con violacion de la garantia establecida

en el articulo 17 constitucional. s

Scgundo supuesto: ” Sélo tomardn en consideracion las pruebas que
se hubieren rendido ante el Juez de Distrito o la autoridad que conozca o hava

conocido del juicio de amparo; y si se trata de amparo directo contra la sentencia
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! Colegiado de Circuito, la respectiva copia certificada

fada por el Trib:

pr
de la constancia *
{ Art 91, fraccién If de la Ley de Amparo }

En el juicio de amparo las prucbas deben ofrecerse y rendirse en la

l, que puede ser ofrecida con

diencia cc ituci I, a excepcién de 1a d

anterioridad. asi como la testimonial y la pericial, que deben ser propuestas cuando
menos con cinco dias habiles, de conformidad con ¢l articulo 151 de la Ley de
Amparo.

Por otro lado, 1a misma ley, en ¢l pamrafo segundo del articulo 88,
eswuablece que cuando se trate de amparo directo, ¢l recurrente ticne la obligaciéon de
transcribir textualmente en ¢l escrito de agravios la parte de 1a resolucién que contiene
1a calificacion de inconstitucionalidad de 1a Ley, o establece 1a interpretacién directa de
un precepto de Ia Constitucion. Y per lo que respecta a la autoridad que conocié del
amparo, le obliga a manifestar en ¢l auto relativo y en el oficio de remisidén del
expedicnte si cs que su sentencia no contience una decisién sobre la constitucionalidad
de una Icy, reglamento, tratado intemacional o interpretacidn directa de un precepto
de la Constitucion, como lo prevé el altimo parrafo del articulo 89 de Ia Loy de
amparo. Lo anterior ¢s muy distinto de una copia certificada dec alguna constancia,
como jo expresa la ley de la materia; por lo cual creemos que debe reformarse la Ley

de Amparo, a fin de que la fraccion I del articulo 91, aluda al auto relativo y al oficio
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de r ision decl expedicnte, en lugar de la copia certificada, como actualmente lo

establece, con ¢l propdsito de quc scan concordantes los numerales de 1a Ley de la
Materia que aludimos con anterioridad.

Tercer supuesto: “Sf  consideran infundada la causal de
improcedencia expuesta por el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido

del juicio de amparo en los casos del articulo 37, para sobreseer en él en la

24 fa co 7 tonal después de que las partes hayan rendido prueba y

pr do sus alegatos, podrdn confirmar el sobreseimiento si apareciere probado

otro motivo legal, o bien revocar la resolucién recurrida y entrar al fondo del

3, para pr far la se ia que corresponda, c diendo o negando el
amparo *

{ Art. 91, fraccién 111 de la Ley de Amparo )

El juzgador tiene la obligacidon constitucional de aplicar la ley exacta al

caso concreto, por lo cual si un juicio de amparo fue sobrescido por una causal de

improcedencia que no cra aplicable al caso concreto, tiene derecho ¢l peticionario de

garantias a que le sobrescan su juicio en basc a la causal probada. Asimismo si el

juicio constitucional fue indebidamente negado u otorgado, en base a los mismos

derechos tiene el wibunal revisor la obligacion de aplicar exactamente la ley al caso

concreto. Lo anterior ¢s en lo que se conoce como reenvio, ya que en €stos casos, el

tribunal Ad-quem tiene que corregir 1o que hizo su inferior, s asi que si ésta persona
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no valoré correctamente alguna de las prucbas ofrecidas en su oportunidad, el
superior tendri que hacerlo.

Cuarto supucsto: * Sif la revision de una sentencia definitiva, en los
casos de la fraccidon IV del articulo 83, encontraren que se violaron las reglas
Sundamentales que normar el procedimiento en el juicio de amparo, o que el Juez de
Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio en primera instancia, incurric

en alg ision que hubiere dejado sin defe al recurrente o pudiere influir en

la sentencia que deba dictarse en definitiva, revocardn la recurrida y mandardn a

Hdebid. £

reponer el procedimiento, ast como cuando aparezca bién que
no ha sido ofda alguna de las partes que tenga derecho a intervenir en el juicio
conforme ala ley..."
{ Art. 91, fraccién I'V de la Ley de Amparo ]
Del supuesto anterior s¢ desprende que revocada la sentencia impugnada,
trac como consccuencia la nulidad de todo lo acmiado, desde ¢l momento en que sc
cometio Ia violacién que dejé sin defensa a alguna de las partes que hayan intervenido
o tengan derecho a intervenir en ¢l juicio de garantias. Lo anterior se actualiza cuando
no procede cl reenvio, porque cxista un impedimento tal que haga legal,
jurisprudencial o materialmente imposible a la autoridad que conozca del recurso de
revisién el estudio de los conceptos de violacién, y en consecuencia, del acto

PRIy

reclamado; es asi que por ¢jemplo de lo manifestado sefial )S que €8 ap 1a

108



fraccién aludida cuando a una de las partes no s¢ le admitan prucbas que fueron
ofrecidas conforme a la ley y dentro del término previsto en ésta siendo aquéllas

necesarias para acreditar ya sea, ¢l acto reclamado o su inconstitiicionalidad, asi como

cuando no obran c« ias de ito a al de las partes que tengan

dereche a intervenir en ¢l procedimiento itucional, entre otras anilogas.
Manifiesta ¢l licenciado Alberto del Castillo del Valle, en su obra Loy de Amparo
Comentada: “..Entre varias hipdtesis en que se da el supuesto sefialado por la lev,
se pueden seflalar el caso en que no se analiza alguna de las pruebas ofrecidas por
cualguiera de las partes en el juicio de amparo...”s, Lo anterior lo consideramos
erréneo por las siguientes razones: a) Porque 1a fraccién I del articulo 91 contempla

dicha situacion al manifestar que c¢l tribunal revisor, cuando considere que son

fundados los agravios expuestos por ¢} recurrente, deberin considerar los ¢« ptos
de wviolacion cuyo estudio omitié la autoridad de primera instancia; ¥y b) Porque
resultaria ocioso ¥ contrario a toda logica que si el superior comprucba que le fucron
admitidas las prucbas con las quc acredita la existencia del acto reclamado y 1a
inconstitucionalidad de éste, tenga que remitir los autos al inferior para que analice las

pruebas que no estudio; pues en este caso procede el reenvio, ¢l cual se actualiza

cuando el tribunal revisor analiza las probanzas que no estudié el Ad-quo.

-
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3.4 LA SUPLENCIA DE LA QUEJA Y EL PRINCTIPIO DE ESTRICTO

DERECHO.

/ egin el licenciado Alfonso Trueba Olivares, en su trabajo monogrifico

—\)ﬁtulado: “La suplencia de la queja defici en los juicios de iparo”,, ,
sostiene que la: "Queja s, en el lenguaje legal del juicio de amparo, lo

Luego suplir la deficiencia de la queja es tanto como suplir

que la di de

da..."”;,. La concepcién anterior creemos que es acertada y

la defici ia de la d
loable para Ia época en que fue concebida, sin embargo no hay que olvidar que
1 e la 1 ia de 1a queja, en la materia que nos ocupa que s la penal, debe

entenderse en corregir tanto la correccidon de los agravios expuestos por ¢l reco o su

defensor, como por la ausencia de aquéllos, segiin se desprende de 1a fraccién II det

articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

Dicho lo anterior, manifestamos que la suplencia de la queja relativa al
procedimiento de amparo, esti fundamentada, constitucionalmente, en <l segundo
parrafo de la fraccién IO del articulo 107 de nuestra Carta Magna; y procesalmente,
como sc¢ dijo con anterioridad, en el articulo 76 bis de la Ley de Amparo. En el

ambito penal es una obligacién impuecsta por dicha Icy, y solo ¢s posible aplicaria en
do o iado ) o a su defensor,

beneficio del reo ( llamese indiciado, prc
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siendo excluidos por tanto, ¢l Ministerio Piblico Federal, la autoridad responsable y el
tercero perjudicado, cuando éste sea parte.

La suplencia de 1a queja ya mencionada abarca, no solamente Ia correccion
de los agravios defectuosos o incompletos, sino aiin la ausencia de éstos, segin se
desprende de la fracciéon I del articulo 76 bis de la Ley de 1a Materia. La aludida
fraccién es solo un reflejo de lo que en la jurisprudencia ya existia, como se pucde
constatar con la tesis 316, visible ¢n la pagina 688, de la Segunda Parte del Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que a la letra dice: “SUPLENCLA
DE L4 QUEJA. AUSENCLA DE CONCEPTOS DE VIOLACION.- La suplencia de
la queja. autorizada en materia penal por la fraccion Il del articulo 107 de la

Constitucién Federal v por el articulo 76 de la Lev de Amparo., procede no

de violacion, sino también cuando

Z cuando son defici los concep

no se expresa ninguno, lo cual se considera como la defictencia mdxima.

Por lo que respecta al principio de estricto derecho, éste se encuentra
fundamentado en los mismos ordenamientos de la suplencia de la queja, pero
aplicados a contrario sensu. Dicho principio se caracteriza porque la autoridad revisora
solamentc tomari en cuenta los agravios expuestos por ¢l recurrente cn la forma que
los expreso, sin poder estudiar o analizar supuesto alguno que no le haya sido

ofrecido. Por lo tanto, si cl inconforme no combatié un argumento de un auto o
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sentencia recurrido, conforme a derecho. E! Ad quem no debe de entrar al estudio de
aquél, aunque dicha autoridad que conozca del recurso se de cuenta de una gran
injusticia, a menos que 1a violacion de Ia ley sea tal que haya dejado sin defensa al

recurrente, de conformidad con la fraccién VI del articulo 76 bis de la Ley de

Amparo.
En conclusién, afirmamos que <l principio de estricto derccho,

aplicado al resolver una sentencia en un recurso, ¢n nucstro muy particular concepto,

es la institucién mis iva desprendida de nuestras leyes, pues impide cn base a

reglas procesales y a un supucsto anilisis de lo expresado por ¢l recurrente, impartir

al ju dor la debida justicia a que todos ienemos derecho.

-
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3.5 RESOLUCIONES EN EL RECURSO DE REVISION.

a sentencia que resuclva el recurso de revisién, puedc ser confirmatoria,

modificadora o revocadora, procediendo en algunos casos como

\ 1a de ésta 1l 1a lacién de 1a resohucién recurrida. Dicho

lo anterior, procederemos a estudiar los mencionados supucstos.
Por lo que respecta a la confirmacion de 1a sentencia dictada en primera
instancia por la autoridad que conocié del juicio de amparo, cs necesario manifustar

3¢ si en opinién del Tribunal revisor, en los casos en que

que aquélla debe
proceda resobver el medio de impugnacién aludido bajo ¢l criterio de estricto derecho,
los agravios expucstos por cl recurrente son infundados, inoperantes, insuficientes, o,
simplemente no los expuso. En las simaciones cn que sea aplicable la su;;lcncia dela
queja, el Tribunal revisor debe analizar, independicntements de los agravios expuestos
por cl impugnante, si sec violé en su perjuicio algun derccho, que sca tal, que lo
resucito por el inferior resulte contrario a la ley, ¥ si no se hizo tal cosa, también debe
confirmar la resolucién recurrida.

En lo quc respecta a la revocacion de la sentencia impugnada, éste supuesto
se actualiza cuando la autoridad que conoce del recurso de revision, cambia en su

totalidad el sentido de aquélla por establecer que los agravios expucstos por el
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recurrente son fundados ¥y que con clios sc logra el objetivo especifico perseguido por
dicha persona. Es de hacer Ia aclaracion que también procede la revocacién de un
fallo dictado en primera instancia por 1a autoridad que conocid del juicio de garantias,
cuando la mencionada incurrid en alguna omisién que hubiere dcjado sin defensa al
impugnante o pudicre influir en la sentencia que deba dictarse en definitiva, o cuando
aparszca que alguna parte que tenia derecho a intervenir en ¢l procedimiento
comnstitucional no fue oida en defensa de sus derechos, en estos casos, dicha
revocacioén traera como consecuencia la nulidad de todo lo acmado desde ¢l momento
en que s¢ cometié 1a violacion al procedimiento aludida, como lo estudiamos en el
capitulo 3, tema3.3 de esta tesis.

Por 1o que corresponde a los recursos en Jos que se aplique 1a suplencia de
ia queja, 1a autoridad que conozca del medio de impugnacién aludido debe estudiar
oficiosamente algunos supucstos que no fueron ofrecidos por la persona que interpuso
¢l recurso, © corregir los agravios expuestos por cl recurrente que el tibunat revisor
crea necesario aludir para, como Ya se dijo, cambiar por completo el sentido del fallo

de primera instancia, en caso de que crea que €ste tltimo sea contrario a derecho,

revo do o modifi do el

Y por lo que incumbe a la modificacion de la sentencia recurrida, dicha
simiacidén se actualiza cuando la autoridad revisora considera que del estudio de los

agravios sea viable cambiar en parte l1a sentencia o auto recurrido, quedando firme la
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otra parte de la resolucién aludida, y en dicha situacion tendria que expresario asf en
base a lo fundado que pucdan ser aquéllos en los casas de que sea aplicable el criterio
de que dicho recurso deba ser resucito de estricto derecho, 0, en los casos en que sea

aplicablc el supuesto previsto en 1a fraccién II del articulo 76 bis de 1a Ley de Amparo.

-
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3.6 ANALISIS JURIDICO DE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA QUE

CONCEDA EL AMPARO EN MATERIA PENAL, HASTA QUE ESTA

CAUSE EJECUTORIA.

/ n nucstro juicio de amparo, en ¢l momento que se¢ dicta una sentencia,
l ésta no cs cjecutable sino hasta que haya causado estado, lo que sec
..éactuaﬁm cuando ha transcurrido el término de Icy para promover cl
recurso de revisién sin haberse interpuesto por alguna de las partes, o, cuando el
tribunal reviser dicte cl fallo correspondiente en dicho medio de impugnacion, ya que
en la Ley de Ia Materia no se encuentra previsto que dicho recurso sea admitido en el
efecto devolutivo 0 en ambos efectos. Para comprender lo anterior, debemos tener ¢cn
cuenta que cuando nos referirnos al efecto devolutivo, entenderemos aquél efecto con
que se admite un recurso en ¢l cual se ¢jecuta ¢l auto o sentencia recurrido mientras
en ¢l Tribunal revisor sc substancia dicho medio de impugnacién; y por ambos
efectos, seflalaremos el que ¢s relativo al efecto devolutivo y suspensivo, teniendo la
cualidad de suspender la gjecucidén del auto o sentencia hasta que el Tribunal Ad-
quem resuclva en definitiva ¢l medio de impugnacién interpucesto.
Al no contemplar 1a Ley de Amparo que la revisidon que se¢ interponga en
contra de las sentencias dictadas por la autoridad que conocié del amparo en primera

instancia pucda ser admitido en alguno de los dos efectos que mencionamos con



anterioridad, impide que sc gjecute ¢l fallo protector de garantias que obtenga el
agraviado hasta que se¢a resuclto en definitiva el recurso antes aludido, lo cual de
hecho, es como si dicho recurso fuera adminido en ambos efectos, sin contemplarse
expresamente asi. Lo antes aludido ocasiona algunas veces, situaciones de notorio
perjuicio en contra de los agraviados al series retardado con dicho acto el
cumplimiento de una ¢jecutoria restitutiva de sus garantias constitucionales.

En virfud de que el tema de nucstra tesis es relativo al ambito penal,

solamente estudiaremos supuestos que en esa materia Se decrete la proteccion
ién de una de dichas

constitucional, para asi comprobar si con la c¢j
caracteristicas hasta que cause estado, sc ocasionan perjuicios a los agraviados ¢n un
Juicio constitucional. Dicho lo cual, procederemos a estudiar los casos en que sc
conceda ¢l amparo en contra de las ordenes de aprchension, decretada por el

Ministerio Publico, o por una autoridad administrativa distinta a él y ¢l fallo protector
de garantias sca cumplido hasta que cause cjecutoria. A lo anterior, debemos

maanifestar que los supuestos anteriores, es dificil que puedan llegar a concretarse en
virtud de que de conformidad con ¢l articulo 16 de la Constitucion de la Republica, al
C. Agente del Ministerio Publico le estd vedada la facultad de expedir ordenes de

aprchensién, ya que dsta ¢s facultad exclusiva dec la autoridad judicial, por lo cual, si

un quejoso reclama la orden de aprechension o detencidn expedida por dicha

autoridad, tendri quec probar que cfectivamente existe aquéila, porque de otro modo,
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tendrd qQue sobrescerse el juicio de amparo relativo a su peticién de proteccion
constitucional de¢ conformidad con lo establecido por el articulo 74 fraccién IV de la
Loy de Amparo. Si por ¢l contrario, dicho quejoso comprucba la existencia del acto
reclamado, dificilmente la autoridad responsable interpondria ¢l recurso de revisién,
por lo cual propongo que si acaso alguna autoridad en el supuesto mencionado lo
hiciera, que dicho medio de impugnacién sc admitiese en el efecto devolutivo, por ser

€l acto reclamado contrario expresamente a lo previsto por la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.
Por lo que respecta a Ias ordenes de detencidn expedidas por el C. Agente

del Ministerio Publico, tendremos que manifestar que materialmente seria imposible
que la autoridad que conoce del juicio de amparo resuclva en defimitiva ¢l
mencionado porque ¢l Representante Social, solamente tienc 48 horas para dejar en
libertad o consignar a una persona a la que se le haya detenido en flagrancia de delito,
siendo por lo tanto, materialmente imposible que sc pueda resohverse una sentencia de
un juicio constitucional en dicho término. Es mas, de conformidad con cl articulo 136,
tercer parrafo de la Ley de Amparo, 1a suspension decretada en un juicio de garantias
en contra de los actos del C. Agente del Ministerio Publico, tendra ¢l cfecto de poner
en inmediata libertad al quejoso si del informe previo no se acreditan la flagrancia o la
urgencia, o también cuando dicho informe sc rinda con exceso del término de 24

horas. Asimismo creo también ¢s poco probable que en un amparo de esa naturaleza
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¢l quejoso no solicite la suspension del acto reclamado, pero si acaso no la solicita, el
propio Agente del Ministerio Publico debe cumplir con su obligacidn expuesta en el
articulo 16 de la Constitucion de la Republica, porque de otra mancra incurre en un
delito, independicntemente ds su responsabilidad administrativa. o, Pero si aan asi el
Representante Social no curmnple con su obligacién y llegase a interponer el recurso de
revision en contra de 1a sentencia que protegid al quejoso, 10 cual seria muy remoto,
estoy seguro que dicho medio de impugnacion también deberia admitirse en ¢l efccto
devolutivo por las mismas razones que el supuesto anterior.

En lo que incumbe a las érdencs de aprehension, dictadas por 1a autoridad

Jjudicial, debemos de tomar en cucnta dos supuestos: a) Las dictadas en contra de

personas por delitos contra los les las leyes aplicables al caso concreto no permiten
1a libertad caucional; ¥, b) Las emitidas en contra de individuos por ilicitos contra los
cuales los ordenamientos legales si admiten dicha libertad. En el primer supuesto, en
caso de s¢ promucva el juicio de amparo y sc solicite la suspensién del acto
reclamado, ésta sdlo tendra el efecto de que el quejoso quede a disposicion del juez de
Distrito en el tugar que éste seilale, 1o que en la priactica se¢ cstila en manifestar que
dicha persona se interne a disposicién de dicha autoridad en el centro penitenciario
respectivo, 10 quc ocasiona quc muchos peticionarios de garantias no soliciten la
suspension del acto reclamado, esperando solamente que la sentencia que se

pronuncic en ¢! juicio constitucional los ampare y cause ¢jecutoria, mientras tanto,

119



aquéllos individuos tendrin quc scguir ocultindose de la accién de las corporacionces

i bia su si i6n juridica, teniendo como

policiacas porque si son d
consecuencia, que la autoridad que conoce del aludido juicio de amparo dicte el
b irmi del ro correspondi lo cual no podemos creer que sea la

1P

30

finalidad del legislador. En razén de lo anterior, proponemos que scria conveniente

que ¢l recurso de revisidon que interponga alguna de las partes en contra de la sentencia

que concedid la proteccion federal, sca admitido en ¢l efecto devolutivo, para cvitar

asi cl problema aludido.

Y ¢en lo que comresponde a las 6rdenes de aprchension dictadas por
autoridad judicial por habérsele imputado a una persona que cometié un delito contra
licable al caso concreto que admite 1a libertad bajo caucion,

el cual lc 1a ley ap

el > QuE S€ pro: a cnt contra de dicha resolucion, no ofrece mayor problema,

porque la suspensién evita que se pueda aprchender a dicha persona y en
que bic su sil i6én juridica; y solamente que los agraviados no

soliciten la suspensién del acto reclamado, las autoridades cencargadas de
aprehenderios podrin hacerlo, pero en dicho caso, creemos que cs responsabilidad
exclusiva de los qucjosos hacer dicha solicitud. Es de hacer mencién que muchos
jueces de Distrito, en la prictica, al conceder Ia suspensién del acto reclamado, le
establecen al peticionario de garantias entre otras obligaciones, una caucién que es
se ante la antoridad responsable,

totak ilegal s , independi ite de p

120



y al hacerlo dicha persona, a ésta le ©s recabada su declaracién preparatoria,
dictindole ¢l auto de término constitucional respectivo, cambiando con ésto, su
situacién juridica, actualizindose la causal prevista en el articulo 73 fraccién X de 1a
Ley de Amparo, por lo cual el amparo interpuesto por ¢l mencionado qucjose debe de
sobreseerse de conforrnidad con lo establecido por ¢l articulo 74 fraccion I de el
ordenamicnto en mencion. Lo cual creemos que ésta ultima situacion debe de seguir
asi en razén de una administracion de justicia pronta y expedita, ya que no solamente
la persona inmersa en un procedirmiento criminal tienc ese derecho, sino también las
personas ofendidas en un detito.

En los que concieme a 1os autos de formal prisién y de sujecion a proceso,
dcbemos de tener en cuenta dos situaciones que s¢ maternializan en ¢l primero de los
mencionados: a) Cuando una persona ¢sti privada de su libertad y 1a sentencia de
amparo lo protege en contra del auto de formatl prisidn, pero la autoridad responsable

o el Ministerio Publico Federal interpone ¢l recurso de revision en contra de la

PO

prc ra en ¢l juicio constitucional; y, b) Cuando dicho agraviado
sc encuentra cn libertad provisional bajo caucién; asi como en los que ¢l agraviado
detenta su libertad porque ¢l delito imputado no merece una pena corporal, siendo en
ambos casos que alguna de las partes mencionadas que intervienen cn el juicio de

amparo interponen ¢l recurso de revision. En ¢l primer caso, s notoriamente injusto y

contrario al espiritu que tuvo ¢l legislador al materializar ¢l contenido del articulo 17
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de 1a Constitucidon de la Republica, ya que el hecho de que el agraviado tenga que
esperar ¢l término que a las partes les concede la ley para interponer ¢l recurso de
revision, o si interpucsto €ste, esperar a que se resuclva, ocasiona, si sc confirma la
resolucién impugnada, un grave dafio no reparable de ninguna manera, porque el
agraviado es privado de su libertad con exceso de ticmpo, por 1o cual sugicro que en
dicha situacién, sca admitida la revision con ¢l efecto devolutivo, comoe se hace
actualmente en materia penal con la apelacién. En efecto. cs de conocimiento general
que en la materia procesal penal, cuando un auto de formal prision decreta que una
persona no es probable responsable de un delito que lo acusa la representacion social
adscrita y ¢l Ministerio Publico adscrito interpone ef recurso de apelacién, éste debe
admitirse en ¢l efecto devolutivo, entendiéndose, como ya se dijo, en el que se ¢jecuta
¢l auto o sentencia recwridos mientras se resuchve cl recurso, y si es revocado dicho
fallo, sus cfectos se retrotracrin hasta el momento cn que se dictd el mencionado auto
de término Constitucional. Esto en s! puede parecer que obstruye a la administracién
de justicia, mis sin embargo, lo que crillo al legislador a prever lo anterior en cl
ordenamiento respectivo, que no se le sigan violando garantias a una persona que
se ve inmersa en un procedimicnto de caricter penal, lo que resulta loable puesto que
3 nuestro parecer, ¢s obligacién primaria del estado respetar las  garantias
constitucionales de todo individuo, incluyendo desde luego a las personas a las que s¢

islacién de amparo, dicha simacion no

les imputan los ilicitos. Sin bargo, en la 1



estd prevista, siendo por tanto que si a una persona obticne ¢t amparo y protecciéon en

contra de un auto de formal prision, para que s¢ ej dicha resolucién protectora de
garantias, actualmente tienc que esperarse el término que la ley prevé para interponer
el recurso de revision, porque éste pucde ser interpuesto por ¢l Ministerio Publico
Federal o la autoridad responsable, ¥ en caso de que alguna o ambas partes
interpongan ¢! medio de impugnacién aludido, 1la persona que obtuvo la proteccion
federal tendri que esperar el resultado de la sentencia de segunda instancia, y si esta le
¢s favorable, podri ¢jecutarse el fallo protector de sus garantias constitucionales, lo
cual es una violacién flagrante al principio de 1a justicia pronta y expedita consagrada
cn nuestra Carta Magna.

En el segundo caso de los expucstos, no existe gran problematica, porque
1os agraviados cstin en libertad mientras se resuctve el juicio de amparo interpuesto, y
“no puede cambiar su situacion juridica, porque a las autoridades responsables que

conocen del proceso penal, ticnen la obligacién de pender el proccdimi una

vez cerrada la instruccién hasta que les sea notificada la resolucion que se dicte en el
juicio constitucinal, de conformidad con lo establecide en la parte final de la fraccion
X del articulo 73 de la Ley de Amparo.

Por lo que corresponde a los autos en los que la autoridad responsable no
respeta 1a garantia consagrada en el articulo 20 fraccidén IX de la Constitucion de la

Republica aludiendo a leyes secundarias, por lo reguiar mal interpretadas, como son el
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caso de las leyes de profesiones o cédigos de las entidades en que no permitan que
una persona de la confianza del indiciado o sentenciado lo defienda en el
procedimicnto penal, estoy convencido de que el amparo concedido en contra de
dicho acto reclamado, debe ser admitido en el efecto devolutivo, porque siendo una
violacién tan grande a nuestra Carta Magna, como lo dije anteriormente, el estado
ticne obligacion de respetar las garantias individuales de toda persona.

En lo quc rcspeta a los fallos emitidos por los Tribunales Colegiados de
Circuito en los juicios de amparo directo, en los que se haya decidido u omitido
decidir la constitucionalidad, si en la dernanda de garantias s¢ impugnd la de una ley,
reglamento o tratado internacional heteroaplicativos, que fueron el fundamento de Ia
sentencia reclamada en esa via; debemos manifestar que cuando el cumplimicnto de
dicha sentencia traiga aparejada Ia libertad de una persona, tendria que admitirse el
recurso de revision en el efecto devolutive, por 'lns razones expresadas con
anterioridad.

En conclusidn, consideramos que la Ley de Amparo debe ser reformada en
lo siguiente: si un acto ¢s plenamente violatorio de una norma constitucional, no
tomindose como tal los que sean cuestiéon de apreciacidn; la revisidon que se
interponga contra dicho fallo debera ser admitida en el efecto devolutivo, imponiendo
como obligacion, quec siecmpre sea admitida en dicho efecto, la revisién que se

promucva contra el fallo protector de garantias que ampare a un agraviado contra el
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auto de formal prisidon o sentencia, en ¢l que dicha persona se encuentre privada de su
libertad; asi como en las ordenes de aprehension por delitos que no admitan a libertad

caucional.
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65.

En d&i 6digos p les de los d incluidos ¢l federnl, se encuentra previsto que si a

una se le deti mas tiempo que el que establece el articulo 16 Constitucional,

comete un ilicito, tal es el caso dei Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fliero

comiin, y para toda la Republica en materia del fuero federal, que establecen en el articulo

2235: “Son delitos en contra de la admi; -acidn de justici idos por servidores

2bli los S S o a un individuo durante la averiguacidn previa fiuera

de los casos sefialados por la ley, o retenerlo por mas tiempo del sefialado por el pdrrafo

séptimo del articulo 16 Constitucional...”
La lidad de la idn previ en ¢l articulo 125 de la Ley de Amparo, tiene por objeto

reparar ¢ indemnizar los perjticios que se le puedan ocasionar al tercero pesjudicado, con la
do es d lo cual, no pucde iali en las ord de

aprehensién, por no ser parte dicha persona en el procedimiento constitucional, de
idad con lo lecido en el articulo 10 de la Ley de 1a Materia.




CONCLUSIONES

1.

Creemos que es necesario reformar la fraccion IX del articulo 107 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mecxicanos para quc‘ sea
contemplada, en ésta, la procedencia del recurso de revisién en contra de las

sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito cuando dichas sentencias

idir la cc itucionalidad de los mencionados reglamentos

decidan u omitan d
y tratados internacionales que aluden la fraccion V del articulo 83 de la Ley de
amparo, para asi estén acordes en su constitucionalidad las leyes secundarias

1,

que r lan dicha prc ia;

En la nueva lLcy de Amparo que proponga ¢l Ejecutivo Federal ai FL
Congreso de la Unién, se debe contemplar Ia competencia de los Magistrados
de los Tribunales Unitarios de Circuito en ¢l conocimiento de los juicios de
garantias que se¢ promucvan cn contra de los diversos Magistrados de los
Tribunales Unitarios de Circuito, para asi estar acorde con nuestra Carta
Magna y la nueva Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacidén de fecha
20 de mayo dc 1995;

Debe ser modificado ¢l articulo 18 de la Ley de Amparo, para ¢l efecto de
evitar la incongrucncia que existe en dicho numeral al contemplar que después
de resolver sobre la suspensién definitiva, el juez mandard a suspender ¢l

procedimiento en los asuntos en que sea procedente la suspension de oficio,

129



porque en désta, dicha suspensién se decreta de plano en el mismo auto que
admite 1la demanda, de conformidad con la fraccidn II del articulo 123 de Ia
Ley antes mencionada, siendo en consecuencia, que no existe el incidente de
suspensioén en los asuntos en que sca procedente la suspensidn aludida;
Asimismo, debe ser modificada la Loy de Amparo para que s¢ pucda
contemplar admitir ¢l recurso dc revisién en contra de una sentencia que
otorga la proteccién federal al agraviado en lo siguiente: si un acto cs
plenamente violatorio de una norma constitucional, no tomuindose como tal los
que scan cuestion de apreciacién, la revisién que s interponga contra dicho
fallo debera ser admitida en ¢l efecto devolutivo, imponiendo como obligacion,
que siempre sca admitida en dicho efecto 1a revisién que se oponga contra el
fallo protector de garantias que ampare a un agraviado contra el auto de
formal prisién o sentencia, en el que dicha persona se encuentre privada de su
libertad; asi como en las ordenes de aprehension por delitos que no admitan la
libertad caucional;

Dcbe ser derogado el inciso 2) de la fraccién IO del artculo 21 de la Ley
Orginica del Poder Judicial de la Federacion; asi como la fraccion I del
acuerdo tercero del acuerdo nitrncro 7/199S5, que prevén que ©s competencia
de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el conocer de las

revisiones contra sentencias que emitan los Tribunales Colegiados de Circuito,
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cuando ¢n los conceptos de violacién se haya planteado la interpretacién
directa de un precepto de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materias de reglamentos, porque los mencionados no son
ninguna materia, en virtud de que como sabemos, aquéllos son  una

il. al vol d discrecional itida por el Presidente dc la

cidn

Republica, ¢l Gobemador de un estado o ¢l Jefe del Distrito Federal, creadora
de normas juridicas gencrales que regulan una Icy emanada del congreso
federal o local, segiin sea cl caso; v,

Debe reformarse 1a Ley de Amparo, a fin de que 1a fraccién II del articulo 91,
aluda al auto relativo y al oficio de remisién del expediente, en hugar de Ia
copia certificnda, como actuaimente lo establece, cuando se refiere a que el

Tribunal Colegiado de Circuito le haga saber a 1a Suprema Corte de Justicia de
decision de itucionalidad de al >

1a Nacién si su ia conti una ¢
de los ordenamientos que alude la fraccion V del articulo 83 de 1a Lcy antes

aludida. Lo anterior, con ¢l propdsito de que sean concordantes los numeralcs

mencionados.
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