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INTRODUCCION

A lo largo de la historia de nuestro pais, la sociedad se ha interesado en
la forma de administrar justicia dentro del Estado, implementando mecanismos
mediante los cuales se llegue a la aplicacion de las leyes de una manera justa,
pero también existe la preocupacion de que las personas encargadas de dicha
imparticién se conduzcan dentro de determinadas reglas que estan encaminadas
a limitar su actuacién a fin de que no utilicen su cargo para causar dailo a las

personas quienes estén sometidas a un procedimiento jurisdiccional.

Es de particular importancia lo que sucede en procedimientos en materia
penal y especificamente aquellos que se siguen con privacion de la libertad,
debido a que en esta situacién la persona no se puede defender de la misma
forma en que lo haria gozando de su libertad; primero que nada, con la
privacidon de la libertad se deja generalmente de obtener ingresos, aunado a las
condiciones que se viven dentro de los centros de readaptacién. En este tipo de
procedimientos como en todos, en ocasiones el juzgador no posee la pericia
suficiente o se conduce con negligencia, pero la circunstancia que sufre el
procesado de estar privado de la libertad convierte el procedimiento en una
situacion particularmente tortuosa. Esta es 1a razén del presente, originada en
una realidad claramente perceptible de lo que sucede en los procedimientos
penales con privacion de 1a libertad, principalmente en aquellos casos en que se
haya agotado la primera y segunda instancia y finalmente con la sentencia del
juicio de garantias el reo haya podido recuperar su libertad por no resultar



penalmente responsable. Realidad que consiste en que no se indemniza a los

individuos que sufren este tipo de circunstancias ostensiblemente contrarias al
derecho.

El Estado para Hevar a cabo la funcién de administrar justicia, requiere
contratar a personas a las que les exige el cumplimiento de ciertos requisitos
tales como ser “perito” en la materia, es decir, abogado con titulo; otro
requisito e¢s la experiencia en el e¢jercicio de la profesion. Esta anotacion se
hace a fin de llegar a que el Estado ticne la obligacion de seleccionar con
mucho cuidado a las personas que van a ser encargadas de la administracién de
justicia, y muy en particular aquellas en quienes va a estar en sus manos la
libertad de las personas, debido a que el ejercicio de la funcidn jurisdiccional
puede traer el causar -dafios o perjuicios a las personas. Por lo anterior
apreciamos que existe interés en que el Estado como tal y en virtud de ser
representado por sus servidores publicos, responda por los dafos y perjuicios
cometidos por los mismos en el ejercicio de sus funciones que les estén
encomendadas.

El presente estudio esta sustentado en investigacién documental y se
inicia con la referencia histérica de 1a responsabilidad civil del Estado en la que
se trata de encontrar antecedentes que nos permitan apreciar la forma en que se
ba administrado justicia en materia penal en nuestro pais y si en alguna etapa de
la misma se ba considerado al Estado responsable por la mala aplicacién de las
leyes en materia penal, iniciando desde la época precolonial hasta la actualidad.
Posteriormente se abordan las generalidades de la figura juridica de la



responsabilidad civil abarcando conceptos, elementos y su naturaleza juridica

para entender dicha figura y verla desde el punto de vista del Estado.

Continuaremos nuestro estudio analizando de la legislacién actual la
procedencia de esta reclamacién, la autoridad competente para conocer del
negocio, asi como el procedimiento judicial para concluir con el planteamiento

de los problemas que encontramos en la legislaciéon actual. Asimismo, en Ila
parte final de nuestro estudio analizaremos la forma de reclamar Ila

indemnizacién, veremos algunos de los dafios y perjuicios que se causan a la
persona que es procesada con privacién de Ia libertad, se hablara también del
daftlo moral que se les ocasiona, para llegar a la forma idénea de reparar los
dafios y perjuicios causados, por tltimo se hara una propuesta de adicién de un
parrafo al articulo 1927 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia

comun y para toda la Republica en materia Federal.

Los razonamientos que se hacen en el presente estudio, tienen por objeto
que el lector se forme un criterio respecto del problema que se trata con base en
los elementos y opiniones que se aportan. Asi como proponer para la solucién
del referido problema; que el Estado sea considerado responsable solidario por
los dafios y perjuicios causados por sus Servidores Piuiblicos en el ejercicio de
sus funciones que les estén encomendadas en el caso particular cuando se prive
de Ia libertad a una persona con motivo de un procedimiento penal y en virtud
de una sentencia de amparo directo haya conseguido su libertad; y no

responsable subsidiario, como en la actualidad se considera.



CAPITULO UNO

REFERENCIA HISTORICA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL
ESTADO

A lo largo de la historia de nuestro pais ha habido diversos criterios sobre la
responsabilidad del Estado y se considera de gran importancia analizar la evolucién
de las ideas para comprender mejor el porqué de las disposiciones actuales, y poder
formamos un criterio de acuerdo o de desacuerdo con las mismas, asi también dar

posibles soluciones a problemas que consideramos de interés general.

A).- EN LA EPOCA PRECOLONIAL.

Esta etapa la consideraremos comprendida por el periodo de florecimiento de
las culturae que se desarrollaron en nuestro territorio antes del descubrimiento de

Ameérica y su posterior conquista por parte de los espaiioles.

Entrando al estudio de las culturas prehispanicas en particular, hablaremos de
Jos Mayas en donde encontrarnos que tenian una forma muy propia de aplicar sus
‘mormas particularmente en materia penal; hacian justicia los barabs (principes o

caciques) u otros delegados especiales del ahdu (jefe supremo o rey). También



imponian las penas, que cran muy severas. Castigaban con la muerte al adiltero,
para lo cual atado a un madero lo entregaban al marido ultrajado; si éste lo
perdonaba quedaba libre, y si no, lo mataba dejando caer sobre su cabeza una
piedra; a la myjer le daban por tnico castigo la infamia y el desprecio ptublico. Al
homicida lo estacaban para que muriera; al ladrén , aunque fuere de poco. Lo hacian
esclavo; y si era sefior o principal se juntaba el pueblo y le labraban el rostro por los
lados hasta la frente, 1o que se tenia por gran infamia. Se imponia la pena de muerte
al traidor a su seftor, al incendiario, al que corrompia alguna doncella, atacaba a

casada o forzaba a cualquier mu_ier.l

Como podemos ver se aplicaba en muchos casos la pena de muerte y en los
cuales obviamente no era posible cualquier inconformidad por parte del sentenciado,

¥ no se hace referencia a los familiares.

Si el homicida era menor, no se le mataba, se le hacia esclavo; y si la muerte
era accidental, tenia que pagar un esclavo por el muerto. Al sospechoso de adulterio,
aunque no se le probase, le ataban las manos por detras varias horas o varios dias,
dependiendo del caso o lo desnudaban o le cortaban el cabello, que era una grave
afrenta. Asi deducimos que el pueblo maya ademas de aplicar la pena de muerte,
aplicaba también penas que significaban un menoscabo al honor de las personas,
maldecian al mentiroso y se cree que no mentian por temor a las maldiciones. De las
sentencias no habia apelacién, y no usaron por pena los azotes ni la prision; pero a
los condenados a muerte, a los prisioneros de guerra y a los esclavos fugitivos, les
ataban atrias las manos, les ponian a la garganta una collera hecha de palos y

! Cfr. Arias D Juan de Dios, México a Traves de 1os Siglos, Tomo I, Ed. Cumbre. México, 1981, pp. 353 y 354,

2



cordeles, y los llevaban a unas jaulas de madera que servian de carcel.2 Por otro lado
no encontramos responsabilidad de los administradores de justicia y mucho menos

del “Estado™, y es 16gico si recordamos su forma de gobierno.

Continuando con nuestro estudio mencionaremos a los Aztecas quienes
alcanzaron un gran desarrollo y que sin duda fueron una de las culturas mas
representativas del periodo que se estudia; encontramos primeramente que tenian
una forma peculiar de administrar justicia, vemos que el sacerdote principal
"Cihuacoarl” tenia atribuciones judiciales y conocia de apelacién no habiendo
instancia superior; encontramos que la aplicacién de las penas era muy severa ya que
condenaban a muerte en muchos casos a los autores de delitos como el homicidio,
aborto, auxilio al aborto, robo, corrupcién de menores y doncellas, adulterio entre
otros muchos casos, no utilizaron de la pena de prisién aunque privaban de la
libertad a los condenados a muerte o a los sentenciados hasta que se ejecutara la

condena.?

Su sistema de administracién de justicia era muy complejo para su época ya
que contaban con jueces a los que se les delegaban funciones para efecto de conocer
¥y resolver de las controversias que se suscitaran en materia civil y criminal debiendo
sefialar que las clases altas eran juzgadas por jueces diversos de los comunes, no
tenian un cuerpo legislativo debido a la falta de escritura mas se transmitian las
reglas por la costumbre de generacién en generacién y se consideraba obligatorio
acatarlas, los juicios eran orales debido a la falta de escritura como ya dijimos?*

? Jaem. P. 353.
? Cfr. Arias D. Juan de Dios. Op. cit. Tomo I, pp. 196-205.

* Idem pp. 197-199.



No encontramos antecedentes de alguna responsabilidad civil de los jueces ni
mucho menos del Estado pero encontramos como mencionamos al principio que se
admitia apelacion ante el Cihuacoarl.

En este periodo no encontramos antecedente alguno de la responsabilidad
civil del Estado, debido a la forma que tenian de gobemarse los pueblos que se
desarroliaron en esta época y debido también a lo primitivo de 1a idea de Estado en
este periodo, pero no quisimos dejar de seflalar que tenian forma de administrarse

justicia, cosa que es importante ya que no se cayé en la anarquia.
B) .- EN LA EPOCA COLONIAL..

En este periodo de la histona de nuestro pais, es sin duda una etapa de
desorden en lo que se refiere a normas que debian regular la aplicacién de justicia,
principalmente entre los naturales conquistados por las armas, debido a la dificultad
de la comunicacion entre los reyes de Espafia y los gobernadores o procuradores
encargados en la colonia espailola, quienes generalmente atendian a intereses
particulares o intereses de sus allegados.

Al inicio de este periodo existid la esclavitud, asi que sobra decir que los
aborigenes reducidos a la esclavitud carecian de derechos por lo cual el sueilo podia
hacer lo que deseara con sus esclavos, posteriormente se decidié por los reyes de
Espafia otorgar la libertad a los esclavos en la colonia, pero los gobermadores y
caciques se las arreglaron arguyendo que los naturales debian ser cristianizados para
dar lugar a las encomiendas que consistian en que los principales podian repartirse

los pueblos para *““‘convertirlos al cristianismo™, pero lo cierto es que continuaban en



situaciones iguales que de esclavos. Con el transcurso del tiempo se logro que

desaparecieran las encomiendas.

Es necesario sefialar que se recopilaron las disposiciones de los reyes para
poner orden en la legislacion existente a fin de facilitar su aplicacién y es como se
forma lo que se conoce como leyes de indias, ¥y en las que encontramos que en

algunas disposiciones se establecia cierta responsabilidad del juez que conocia del

asunto:

Encontramos la Ley 18 Cindasvinto. Que seiialaba: “Si alguno se querellare al
juez, y este por malicia o negligencia no quisiere administrar justicia, deba darle a

aquel quanto su adversario debia pecharle, quedando ademads salvo en derecho para
demandar a este quando quiera:..”*. Asi también la Ley 19 Cindasvinto mandaba.
“Si el juez, por malicia o negligencia, juzgase mal, el que llevare la cosa por
mandato de ¢l devuélvala a la otra parte; y el juez le peche otro tanto, porque juzgo
contra verdad; y si no tuviere de donde hacer enmienda de la mala sentencia, reciba
cincuenta azotes, y si juzgo por ignorancia, no haya pena alguna y no valga el
juicio.”® Anotamos de igual forma la Ley 20 Cindasvinto que establecia; *Si el juez

dilata el pleyto por malicia, engafio o por hacer mal a alguna de las partes, Quanto

daiio recibieren, pasados ocho dias de aquel en que se comenzé el pleyto, ¢l juez lo

debe pagar; pero si este tuviere enfermedad, o tratare en otro pleyto de mas
*»57

gravedad, no detenga las partes, antes si les seilale dia para su vista

’Pén:zy Lépez Antonio X-‘mer. Teatro de Ia Lepistacion Universal de Espafla ¢ [ndias, Imprenta de Don Antonio



De las leyes que se analizan podemos decir que se establece responsabilidad
del juez en los casos seflalados, pero no se¢ especifica en los asuntos criminales o de
privacién de Ia libertad, sin embargo encontramos una ley 14 referida a los jueces
que establecia; “No atrévanse a juzgar al que tuvieren preso: lo envien al Rey con
las razones y pruebas, ya de testigos, cartas, conoscencia, seflales o presunciones; de
suerte que pueda ciertamente resolver. Pues de lo contrario erraran gravemente
embargando al Rey con presos, sin darle carrera para juzgarlos, y lacerando a los
hombres en la prisién sin merecimiento; por lo que a mas de la pena que pueda
darles el Rey, pechen las costas por el preso, dafios y menoscabos recibidos por la
prisién.”® En esta ley es claro ver que existia cierta preocupacién por no tener
personas en prisién, salvo que se tuvieran elementos suficientes para condenarlo de
lo contrario el juez que enviara a algin preso para ser juzgado sin elementos

suficientes era castigado por su Rey adicionalmente al pago que debia hacer por los

daios y menoscabos recibidos por la prision.

Tomando en consideraciéon que la forma de gobiemo era la monarquia,
resultara facil comprender que el Rey como representante del Estado era una figura
intocable y por lo tanto no era sujeto de responsabilidad, mas encomendaba a los
jueces para que administrasen justicia y en caso de ser negligentes; ellos debian
enmendar sus errores pagando ellos lo que el agraviado pretendia o por los dafios

que con su actuacién ocasionaba.

Hablando de la forma de administrar justicia encontramos que en las
audiencias reales habia alcaldes del crimen que se encargaban de conocer en primera
instancia de todas las causas civiles y criminales no habiendo mas instancia, es decir,

¢ Idem. p. 98



no habia recurso contra las resoluciones, pero solo en las causas criminales porque
en las civiles se podia apelar a las audiencias; sin embargo encontramos que se
disponia que en donde no hubiere alcaldes del crimen los oidores conocieran de las
causas civiles, aunque en cierta época conocieron también de las causas criminales.
Importante es también sefialar que en las audiencias reales habia dos fiscales que
tenian al obligacién de procurar justicia a los indios convirtiéndose en defensores de

sus derechos.®

El proceso penal se podia seguir por acusaciéon o por denuncia siendo las
partes el juez, actor y reo el procedimiento se divide en doce tiernpos; elegir el juez;
preparatorias antes de Ia citacidn; citacién; presentacién del procedimiento; oponer
las excepciones dilatorias; contestacién a la demanda; excepciones perentorias;
probanzas; alegaciones; conclusién de la causa para sentencia definitiva; sentencia
definitiva; ejecucién de la sentencia. Habia lugar al tormento cuando existian
indicios bastantes y el delito merecia grave pena corporal, habia personas que
necesitaban representacién para actuar en juicio y otra que solo podian hacerlo como

reos.!®

en este periodo no encontramos un antecedente especifico de Ia

Asi,
Estado, pero encontramos un antecedente de Ia

responsabilidad civil del
preocupacién por no dejar impunes a los jueces que administraban justicia en forma

equivoca o negligente, y posteriormente como se verd, esa preocupacioén evoluciond
cuando cambié la forma de gobierno al surgir el Estado libre de México, el cual
debia regirse asimismo y entre otras cosas designar a las personas que debieran

? Cfr. Pornia, Miguc! Angel, Recopilacion de Leves de fos Reynos de 1gs Ingtias. Tomo L Ed Porria. México, 1987,

P 188 s5.
® Cfr. Pérez y Lopez Antonio Xavier. Op. cit. pp. 202 a 230,

7



encargarse de administrar justicia, al tiempo de dar seguridad juridica a sus
habitantes.

C) .- EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.
1.- Constituciones (1814, 1824, 1857).

En este punto mencionaremos la forma en que en las constituciones ha sido
concebida la idea de funcionario publico para determinar hasta que punto pueden ser
considerados los jueces responsables de los actos que perjudiquen al particular
cuando actian cumpliendo su encargo y algin otro dato que consideremos

importante para nuestro objetivo.

La constitucién de 1814,

No es propiamente parte de la legislacién del México independiente, ya que la
guerra de independencia habia iniciado cuatro afios antes, y ain no habia concluido.
La referida Constitucién de 1814 también conocida como de Apatzingan fue un
decreto de libertad y, aunque nunca estuvo vigente, consideramos importante para

nuestro estudio los siguientes articulos:

“Articulo 21.- Sélo las leyes pueden determinar los casos en que debe ser

acusado, preso, o detenido algiin ciudadano.”



“Articulo 28.- Son tirdnicos y arbitrarios los actos egjercitados contra un

ciudadano sin los formalismos de ley.”

“Articulo 29.- El magistrado que incurriere en este delito sera depuesto y

castigado con la severidad que manda la ley.”

“Articulo 30.- Todo ciudadano se reputa inocente, mientras no sea declarado

culpado.”

“Articulo 31.- Ninguno debe ser juzgado ni sentenciado, sino después de

haber sido oido legalmente.>

Podemos ver que se pretendia dar seguridad juridica a las personas, pero
debemos sefialar que esta constitucién debido a que era la primera de nuestro Pais
como Estado independiente, no se habian creado aiun leyes que permitieran la
correcta observancia de la misma sino que debian aplicarse las leyes como hasta ese
entonces se habian aplicado siempre qQue no contravinieran a la constitucién. No se

menciona nada acerca de la responsabilidad del Estado; en esta Constitucion se crea

también un Supremo Tribunal de Justicia;

“Articulo 198.- Fallar o confirmar las sentencias de deposiciéon de los
empleados piiblicos sujetos a este tribunal: aprobar o revisar las sentencias de
muerte y destierro que pronuncien los tribunales subaltemos, excepto en las que han

de ejecutarse en los prisioneros de guerra, y otros delincuentes de estado, cuyas



excepciones deberan conformarse a las leyes y reglamentos que se dicten

separadamente.™

“Articulo 199.- Finalmente conocer de las demas causas temporales asi

criminales, como civiles, ya en segunda o en tercera instancia segan lo determinan

las leyes.”

Asi se pretendia iniciar un sistema de justicia propio con tribunales que
tuvieran su competencia definida, y observamos que se consideraban instancias
dentro del procedimiento para que un tribunal superior revisara las sentencias que

habian sido emitidas por los jueces que conocian en las diversas instancias que podia

tener el procedimiento.

La constitucién de 1824

Esta es la primer constitucién propiamente del México independiente y es esta
en la que se establece la divisién de los poderes estableciendo que el poder judicial
de la federacién se conformaria de una corte suprema de justicia, tribunales de
circuito, y juzgados de distrito con una competencia mejor determinada. Se

considera importante sefialar lo que disponian los siguientes articulos:

““Articulo 150.- Nadie podra ser detenido sin que haya semiplena prueba o

indicio de que es delincuente.”



“Articulo 151.- Ninguno podra ser detenido solamente por indicio mas de

sesenta horas.”

Vemos en Jos articulos transcritos que se trata de evitar las detenciones sin
causa o aun por indicios y en caso de ser detenido se habla ya de un término para
determinar como actuar, sin embargo no se habla de responsabilidad de los jueces ni

mucho menos del Estado respecto de esas detenciones.

La Constitucién de 1857

Siendo la que precedid a nuestra Constitucién actual establecia:

“Articulo 18.- Solo habra lugar a prision por delito que merezca pena
corporal. En cualquier estado del proceso en que aparezca que al acusado no se le
puede imponer tal pena se le pondra en libertad bajo de fianza. En ningtin caso ...””

Vemos que en esta constitucidon se establece una base mas sélida para evitar
que se tuviera detenida a las personas por tiempo prolongado, y que si bien en esta
constituciéon no se contemplaba responsabilidad civil era ya un inicio, que permitia
ver el interés del legislador por la libertad de las personas y su seguridad juridica.
Posteriormente en 1870, vigente esta Constitucién se crea el primer Cédigo Civil
que como se vera mas adelante comienza a regular la responsabilidad civil apoyado

también en el Cédigo Penal.



la Constitucién Federal de 1857,

Continuando nuestro andlisis de
mencionaremos que el Titwlo IV se referia a la responsabilidad de los funcionarios

publicos de la forma siguiente:

“Articulo 103.- Los diputados al Congreso de la Unién, los individuos de la
Suprema Corte de Justicia y los Secretarios del despacho, son responsables por los
delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos,
faltas u_omisiones en_que_incurran en_e! eiercicio_de ese mismo_encargo. Los
gobernadores de los Estados lo son igualmente por infracciéon de la Constitucion y
leyes federales. Lo es también el Presidente de la Republica; pero durante el tiempo

de su encargo solo podra ser acusado por los delitos de traicién a la patria, violaciéon
expresa de la constitucidn, ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden

comuin.”

Vemos que la propia Constitucién establecia responsabilidad para servidores
publicos en el ejercicio de su encargo, pero hacia falta regular esa responsabilidad
ya que no se contaba con una ley que regulara en que casos y bajo que

circunstancias se considerarian responsables. Para la situacién que nos interesa se
inicié con la publicacién y entrada en vigencia del primer cédigo civil en 1870.

“Articulo 108.- En demandas del orden civil no hay fuero ni inmunidad para ningun
funcionario pablico.”

En el articulo que transcribimos podemos ver que la responsabilidad civil de
los jueces a la Juz de la Constitucién de 1857 era posible y ésta servia de base para
poder demandar en caso de asi proceder debido a las circunstancias particulares del



caso, pero como ya mencionamos antes esto fue posible hasta la entrada en vigencia

del Cédigo Civil de 1870,

Es de importancia para nuestro estudio indicar que en esta Constitucién se
establece ya el juicio de amparo como medio de control constitucional, aunque se
habia establecido en las leyes de reforma de 1847, y que en el desarrollo del

presente se harin las consideraciones necesarias de la importancia de ese juicio para

nuestro objetivo.

2.- Cédigos Civiles (1870, 1884).

A lo largo de la historia de nuestro pafs ha habido tres codigos civiles, dos de
ellos han sido abrogados, los cuales han sido de los afios 1870 y 1884 y en los

cuales hemos encontrado que se consideraba la responsabilidad civil e incluso la

responsabilidad civil del Estado.

Asi encontramos que el Céodigo Civil de 1870 establecia lo siguiente:

“Articulo 1574.- Son causas de responsabilidad civil:

“1.° La falta de cumplimiento de un contrato.
“2.° Los actos u omisiones que estan sujetos expresamente por la ley.”

Como podemos ver el citado cdodigo civil preveia una responsabilidad civil
contractual y otra responsabilidad civil extracontractual, siendo esta dltima la que
nos interesa y la prevé de un modo muy limitativo al seflalar “expresamente”, y se



argumenta limitativo por que nos indica que la ley debia determinar con precisién la

situaciéon que daba lugar a la responsabilidad civil.
dailo; la

El mismo Cédigo Civil de 1870 indicaba lo que debia entenderse por
pérdida o menoscabo que el contratante haya sufrido en su patrimonio por falta de
cumplimiento de la obligaciéon. (Articulo 1580.), también indicaba lo que debia
entenderse por perjuicio; la privacién de cualquiera ganancia licita que debiera

haberse obtenido por el cumplimiento de la obligacion.

El articulo 1589 del citado Cédigo Civil establecia que la responsabilidad civil
no podia exigirse sino por el que tiene derecho de pedir el cumplimiento de la

obligacién y por aquel a cuyo favor la establece la ley. Asi podemos apreciar que se

" establecia un principio de afectacién personal.

Es de particular importancia atender a lo que disponia el multicitado Cddigo
Civil de 1870 en su numeral 1597.- “La responsabilidad que provenga de hecho
ajeno, se regira por las disposiciones especiales de este Cédigo; y a falta de ellas,
por las relativas del Cédigo Penal.” Asi, en el texto del articulo que se transcribe
encontramos un importante antecedente, ya que la responsabilidad civil del Estado
de que hablamos y que se origina por la actuaciéon de un Juez podia regirse por el
Cédigo civil y el Codigo penal.

Debido a lo que se establece en el articulo antes transcrito consideramos
importante ver y analizar que es lo que sefialaba el Cédigo Penal de 1872 que regia
en la época y encontramos que el libro segundo se titulaba ‘“‘responsabilidad civil en

materia criminal” y establecia lo siguiente:



En su capitulo primero indicaba la extensién y requisitos de la responsabilidad
civil.

“*Articulo 301.- La responsabilidad civil proviene de un hecho u omisidn contrarios a
una ley penal, consiste en la obligacién que el responsable tiene de hacer:™

“J. La restitucién:

“II la reparacién:

““IT la indemnizacion.

“IV El pago de gastos judiciales.

“La reparacién comprende: ¢l pago de todos los dafios causados al ofendido, a

su familia o a un tercero, con violaciéon de un derecho formal, existente y no
simplemente posible; si aquellos son actuales y provienen directa e inmediatamente
del hecho u omisién de que se trate, o hay certidumnbre de que esta o aquel los han
de causar necesariamente, como una consecuencia proxima e inevitable.

“Si el daito consiste en la pérdida o grave deterioro de alguna cosa,...”

““Articulo 305.- La_indemnizacién _importa el pago de los perjuicios, esto es, de lo

que el ofendido deja de lucrar como consecuencia inmediata y directa de un hecho u
omisién, con que se ataca un derecho formal existente y no simplemente posible, y
del valor de los frutos de la cosa usurpada ya consumidos, en los casos en que deban

satisfacerse con arreglo al derecho civil.”
“Articulo 306.~ La condicién que se exigen en los dos articulos que preceden de que

los dafios y perjuicios sean actuales, no impedird que la indemnizacién de los
posteriores se exija por una nueva demanda, cuando estén ya causados; si provienen



directamente y como cor encia 1

ia, del mismo hecho u omisién de que
resultaron los dafios o perjuicios anteriores.”™

“Articulo 307.- En el pago de gastos judiciales solo se comprenden los

absolutamente necesarios , que el ofendido haga para averiguar el hecho u omisién

que da margen al juicio criminal, y para hacer valer sus derechos en este juicio o en
el civil.”

“Articulo 308.- La responsabilidad civil no podra declararse sino a instancia de parte
legitima.”

Observamos que en el Cadigo penal se establecia la responsabilidad civil y lo
que el responsable estaba obligado a hacer en caso de asi ser considerado, también
los alcances del resarcimiento, es decir, la restitucién, la reparacion, la
indemnizacion y el pago de los gastos judiciales.

En el capitulo segundo del mismo Cédigo Penal denominado “Computacién
de 1a responsabilidad civil™, encontramos lo siguiente:

“Articulo 313.- Los jueces que conozcan en los juicios sobre responsabilidad civil,
procuraran que su monto y los términos del pago, se fijen por convenio de las partes.
A falta de éste se observara lo que previenen los articulos siguientes.™

“Articulo 326.- A nadie se puede declarar civilmente responsable de un hecho u

omisién contrarios a una ley penal, si no se prueba ; que usurpd una cosa ajena; gque

r_si_mismo r__medi juici



demandante; o que, pudiendo impedirlos el responsable, se causaron por persona
que estaba bajo su autoridad.™

“Articulo 327.- Siempre que se¢ verifique alguna de las condiciones del articulo
anterior, incurrira el demandado en responsabilidad civil, sea que se le absuelva de
toda responsabilidad criminal o que se le condene.

“En esta regla no estan comprendidos los reos principales de un dudo...”

“Articulo 330.- Para que con arreglo a los articulos 326 y 327 sean responsables los
amos por sus dependientes y criados, es condicion precisa; que los hechos u
omisiones de estos que dan lugar a la responsabilidad, se verifiquen en el servicio a
que han_sido destinados.™

“Articulo 331.- Con la condicién del articulo anterior gon responsables:

“I- ...

“II.- ...

“IIl.- El Estado por sus funcionarios publicos, empleados y dependientes; pero su

obligacion es subsidiaria y se cubrira del fondo de indemnizaciones.”

En los articulos anteriores, vemos que se establecia claramente la
responsabilidad civil del Estado, de manera subsidiaria por sus funcionarios
publicos, empleados y dependientes en los que incluimos a los jueces, quienes
incurrian en responsabilidad civil por actos u omisiones contrarios a la ley penal
causando con ello dafos o perjuicios al procesado precisamente con motivo del
desempefio de sus funciones, y de acuerdo al articulo 327 independiente de la



posible responsabilidad criminal en que pudiera incurrir por las circunstancias

particulares del caso.

“Articulo 344.- Cuando el acusado de oficio, sea absuelto no por falta de pruebas,
sino por haber justificado su completa inocencia en el delito de que se le acus6, y no
haya dado con su anterior conducta motivo para creerlo culpable, se declarara asi de
oficio en la sentencia definitiva; y si el acusado lo pidiere, se fijara en c¢lla el monto
de los dafios y perjuicios que se le hayan causado con el proceso, oyendo
previamente al representante del Ministerio Publico. En este caso, la responsabilidad
civil se cubrira del fondo comuin de indemnizaciones, si con arreglo al articulo 348

no resultaren responsables los jueces, o estos no tuvieran con que satisfacerla.”

El precepto anterior es un antecedente de una evidente responsabilidad civil
del Estado cuando el acusado de oficio era absuelto justificando su completa
inocencia, sin omitir los demas requisitos, lo consideramos asi al establecer el
articulo en comento “en este caso la responsabilidad civil se cubrira del fondo
comin de indemnizaciones™; asi el juez de oficio debia declararlo en sentencia
definitiva y lo tnico que debia hacer el procesado, ademas de comprobar su
completa inocencia, era solicitar que en la misma sentencia se fijara el monto de los
daflos y perjuicios y éstos serian cubiertos del fondo de indemnizaciones que se

formaba con las multas que se cobraban a los procesados.

““Articulo 345.- Igual derecho tendra el acusado absuelto, contra el quejoso o contra

el que lo denuncioé pero con sujecion a las reglas siguientes:
e I.- Tendra derecho a los gastos del juicio criminal, solo cuando el quejoso o

denunciante se constituyan auxiliares del rninisterio publico o del promotor fiscal, y
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la queja o la denuncia sean las que hayan dado lugar la proceso, o cuando aunque no
se hayan constituido auxiliares, su queja o su denuncia sean calummniosas o
temerarias.

« I1.- Los gastos que le haya ocasionado la demanda de responsabilidad civil, si
en ella obtiene, se los satisfara el quejoso o el denunciante;

«

IN.- De los daflos y perjuicios la indemnizara el quejoso o denunciante,

unicamente en el caso de que 1a queja o la denuncia sean calumniosas o temerarias.™

El numeral no se refiere a la responsabilidad civil del Estado, pero es de
importancia para nuestro estudio, ya que apreciamos claramente que se trata de la
seguridad juridica que buscamos se tenga cuando a las personas sujetas a un proceso
penal, en este caso por denuncia o querella, se les causa dafios o perjuicios; dicha
responsabilidad podia hacerse valer dentro del mismo procedimiento o en uno
distinto.

“Articulo 348 - Los jueces y cualquiera otra autoridad, empleado o funcionario
publico, serdn responsables_civilmente: por las detenciones arbitrarias que hagan,
mandando aprehender al que no deban; por detener en la prisién por mas tiempo del
que la ley lo permite: por los perjuicios que causen por su impericia o morosidad en
el despacho de los negocios; y por cualquiera otra falta o delito que cometan en el

ejercicio de sus funciones, causando dafios o perjuicios a otros.””

En la disposicién anterior observamos que se consideraba a los jueces
responsables civiles entre otras causas; por los perjuicios que causaban por su
impericia o morosidad en el despacho de los negocios, pero les faltd incluir los

dailos ya que son cosas diferentes. Por otro lado y tomando en cuenta que para 1870



ya estaba instituido el juicio de amparo podemos decir que se podia probar en un
Jjuicio de responsabilidad civil en contra del juez mediante la sentencia de amparo

favorable la impericia o morosidad en que habia incurrido el juez que habia

conocido en primera instancia del asunto.

“Articulo 356.- Siempre que el responsable tenga bienes, se hara efectiva en cllos Ia

responsabilidad, hasta donde alcancen, ...””

El precepto anterior nos permite deducir que si un juez era declarado
civilmente responsable debia responder con su patrimonio hasta donde éste
alcanzare, y en caso de no tener bienes suficientes podemos decir que el Estado

debia responder basandonos en el articulo 331 del Cédigo Penal ya analizado.

Como podemos apreciar los articulos transcritos nos muestran un claro

antecedente y vemos que el Cdédigo penal establecia las bases para la

responsabilidad civil cuando una persona era procesada (sin importar que hubiere o
no privacion de la libertad durante le procedimiento) y absuelta por la comisién de
un delito, misma que podia, en ciertos casos y sujetiandose a los requisitos legales
dermandar por la via civil la responsabilidad en que en ocasiones incurria la persona
que lo habia denunciado o la persona que habia formulado la querella. Hemos
seflalado también que los jueces también podian , a la luz del Cédigo Penal incurrir
en responsabilidad como hemos podido wver. Asi como también podia ser
responsable el Estado en forma directa en el caso del articulo 344 y subsidiaria por
la actuacién de sus funcionarios publicos y en caso de existir la necesidad por parte
del Estado de hacer alguna indemnizacién, esta se debia hacer del fondo de
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indemnizaciones, podemos decir también que en nuestro particular criterio se
regulaba de manera que se daba seguridad juridica a las personas que eran sujetos de
un proceso penal no solo con privacion de la libertad, sino en cualquier
procedimiento penal, desconociendo el autor que tanta aplicacién tuvo la legislacién

a la que nos referimos.

Por otro lado y continuando con el andlisis de los codigos civiles,
encontramos que ¢l de 1884 (ya abrogado) establecia la responsabilidad civil de la
misma manera que su predecesor, de 1970, es decir lo regulaba en parte y nos
remitia al Codigo Penal, el cual ya hemos analizado, pero no debemos olvidar que
durante la vigencia de este Cddigo Civil rigié ademas del ya analizado de 1872, el
de 1929 que por cierto rigid poco menos de dos aflos mismo que introdujo

importantes cambios:

“Articulo 305.- Solo las personas que sean responsables de algtan delito, cualquiera
que sea el grado de su responsabilidad, se les exigird la reparaciéon del dafio

causado.”™
Vemos que ahora solo regulaba la responsabilidad derivada de un delito.

“Articulo 307.- Cuando una persona cometa un delito en el servicio que preste con
motivo de éste serdn responsables:
“I.-...

“II.-...
“II.- El Estado, subsidiariamente, por sus funcionarios y empleados.”
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Apreciamos que en el articulo anterior habla de delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones, y por supuesto no consideramos un delito el hecho de que

un juez emita resoluciones en el ejercicio de sus funciones.

“Articulo 311.- Cuando el acusado de oficio, sea absuelto por haber comprobado
plenamente su inocencia, al resolverse asi en la sentencia definitiva que se dicte, se
declarara también en ella que tiene derecho a ser indemnizado por los dailos y
perjuicios que se le hubieren causado, excepto si se trata de delincuentes habituales
o reincidentes. Si no hubiere responsabilidad oficial de los jueces o demads
funcionarios judiciales, la reparacién del daiio la reparara el Consejo Supremo de

Defensa y Previsién Social.”

“Articulo 314.- Igual derecho tendra el procesado absuelto contra el quejoso o

contra el que lo denuncia, cuando esa queja resulte calumniosa o temeraria.”

“Articulo 316.- Los jueces o cualquiera otra autoridad, empleado o funcionario
publico, estAr:«'m obligados a pagar el importe de la reparacién del daiio que causen;
“I.- Por las detenciones que hagan, mandando aprehender al que no deban;

“Il.~ Por privar a alguien de la libertad por mas tiempo del que la ley permita;

“III.- Por los perjuicios que causen con su impericia o por su morosidad en el

despacho de los negocios, y por cualquiera otro delito que...”

Hasta aqui la linea es la misma que seguia su predecesor de 1872 y de

importancia agregamos que se crea el Consejo supremo de defensa y prevision

social que mds adelante se cc ara,
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“Articulo 325.- En toda sentencia que se dicte sobre reparacién del dafio, se obligara

al que resulte condenado, al pago de los gastos judiciales que se comprueben.™

Encontramos en este articulo algo nuevo; ademds del pago de los perjuicios el
actor tenia derecho al pago de los gastos judiciales.

“Articulo 99.- L.a recaudacion de las multas, asi como la ejecucién y aplicacién en lo
al consejo supremo de

conducente de los articulos anteriores, corresponderad,
defensa y previsién social.”

“Articulo 100.- Del impuesto de toda multa se aplicara una tercia parte, para el
fondo destinado al pago de las indemnizaciones que deba hacer el Erario por
reparacién de dafios y el resto a la mejora de las prisiones, al establecimiento de
museos ¢ instituciones de antropologia criminal, asi como para los procedimientos y
providencias del Consejo supremo de defensa y previsidon social, tendientes a la

rehabilitacién de los individuos antisociales y a la prevencion.>

En los dos tltimos numerales encontramos establecido al Consejo supremo de
defensa y previsién social y de cual era su funcién y como se allegaba recursos y de

que manera debia aplicarlos.



D) .- LEGISLACION VIGENTE. (Cédigo Civil de 1928, sus reformas y leyes que
se relacionan).

Después de un breve analisis, hemos llegado a la legislacién que rige nuestros
dias, 1a cual hemos considerado pertinente tratar en esta parte de la presente debido
al afio de entrada en vigencia, asi como por las reformas que ha sufrido a lo largo de
su vigencia. Diremos pues que en el actual Cédigo Civil comenz6 su vigencia hasta
el afio de 1932, en el cual se regula la responsabilidad civil, es decir el Cédigo Penal
deja de regular lo referente a la responsabilidad civil y en su lugar lo viene a regular
el Cédigo Civil, pero de una manera diferente a como se venia rigiendo hasta antes
de su entrada en vigencia.

Originalmente el Cédigo Civil vigente establecia la responsabilidad civil en su
capitulo V que se refiere a las obligaciones que nacen de los actos ilicitos, y lo hacia
de la siguiente manera:

“Articulo 1910.- El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres
cause dafio a otro, esta obligado a repararlo, a menos que demuestre que ¢l dafio se

produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.”

El articulo transcrito no ha sufrido reformas a lo largo de su vigencia y es
importante mencionar que no hace distincién de personas, entonces, podemos incluir
a los servidores piblicos dentro de los que estidn los jueces que conocen de los

juicios en materia penal, ¢ incluso el Estado, aunque a éste lo regula un articulo
posterior.
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“Articulo 1912.- Cuando al ejercitar un derecho se causa daiio a otro, hay
obligacién de indemnizarlo si se demuestra que el derecho sélo se gjercitéd a fin de

causar el dafio, sin utilidad para el titular del derecho.”

““Articulo 1915.- La reparacién del dafio debe consistir en el restablecimiento
de Ila situacién anterior a él, y cuando ello sea imposible, en el pago de daflos y

perjuicios.”

Este articulo indicaba en que consistia la reparacién del dailo cuando fuera

posible y cuando no lo fuera.

“Articulo 1916.- Independientemente de Jos dafios y perjuicios, el juez puede
acordar en favor de la victima de un hecho ilicito, o de su familia, si aquella muere,
una indemmizacion equitativa, a titulo de reparacién moral, que pagara al
responsable del hecho. Esa indemnizacién no podra exceder de Ia tercera parte de lo
que importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara al
Estado en_el caso previsto en el articulo 1928

El numeral en comento establecia en su parte final que su contenido no era
aplicable cuando el Estado pudiera ser considerado responsable, asi que apreciamos

que no existia reparacién moral a cargo del Estado en el caso especifico.

“Articulo 1918.- Las personas morales son responsables de los dafios y

perjuicios que causen sus representantes legales en el ejercicio de sus funciones.”



Este articulo qQue actualmente sigue de esta forma establece la responsabilidad
de las personas morales por los actos de sus representantes en el gjercicio de sus

funciones; asf que podemos considerar al Estado como persona moral y obviamente

a los jueces como sus representantes.

“Articulo 1927 .~ El que paga el dafilo causado por sus sirvientes, empleados u

operarios , puede repetir de ellos los que hubiere pagado.™

En el precepto anterior, que no hacia distincién de personas, se establecia el
derecho que tenia quien pagaba la indemnizaciéon por concepto de responsabilidad
civil de recuperarlo de aquella persona por la que lo hubiere pagado, aunque

actualmente se ha reformado para presentarlo con mas claridad.

“Articulo 1928.- El Estado tiene obligacién de responder de los daios
causados por sus funcionarios en el ejercicio de las funciones que les estén
encomendadas, Esta responsabilidad es subsidiaria y s6lo podra hacerse efectiva
contra el Estado, cuando el funcionario directamente responsable no tenga bienes, o

los que tenga no sean suficientes para responder del daiio causado.™

En el numeral se establecia especificamente la responsabilidad civil del
Estado de manera subsidiaria por los dafios causados por sus funcionarios, en los

que se incluyen los jueces.
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“Articulo 1934.- La accién para exigir la reparacién de los daiios causados en
los términos del presente capitulo, prescribe en dos aiios contados a partir del dia en

que se haya causado el. daiio.”

En la disposiciéon anterior que no ha sido reformada se establece el término

para poder ejercitar la accién de reparacién del daifio.

Como podemos ver, el Coédigo Civil de 1928 regula ya la responsabilidad
civil, incluso la del Estado, debemos decir que las disposiciones transcritas han sido
reformadas, en sus articulos 1915, 1916, 1916 Bis, 1927 y 1928, para quedar como

sigue:

“Articulo 1915.- La reparacién del daifo debe consistir a eleccion del ofendido
en el restablecimiento de la situacién anterior, cuando ello sea posible, o en el pago
de los daiios y perjuicios.

“Cuando el daitlo se cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad
total y permanente, parcial permanente, total temporal o parcial temporal, el grado
de la reparacién se determinarid atendiendo lo dispuesto par la Ley Federal del
Trabajo. Para calcular la indemnizacién que corresponda se tomara como base el
cuadruplo del salario minimo diario mis alto que esté en vigor en la regién y se

extendera al nimero de dias que para cada una de las incapacidades mencionadas
sefiala ]la Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte la indemnizacién

correspondera a los herederos de la victima.
“Los créditos por indemnizacién cuando la victitna fuere un asalariado son

intransferibles y se cubrirdn preferentemente en una sola exhibicién, salvo convenio

entre las partes.
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“Las anteriores disposiciones se observarin en el caso del articulo 2647 de
este cédigo.”

La reforma al articulo anterior trae cosas nuevas, como la posibilidad del
ofendido de poder elegir cuando fuere posible el restablecimiento de la situacion
anterior o el pago de los dafios y perjuicios. Se agrega también lo relativo a la forma
de determinar la reparacién cuando el dafio se produce en la integridad de las

personas dafiadas.

“Articulo 1916.- Por dafo moral se entiende la afectacién que una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida
privada, configuracién y aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si misma
tienen los demas. Se presumira que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas.

“Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un daifio moral, el responsable
del mismo tendra la obligacion de repararlo mediante una indemnizacién en dinero,
con independencia de que se haya causado daflo material, tanto en responsabilidad
contractual, como extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafio moral tendrd
quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi como el
Estado y sus servidores publicos conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos

del presente cédigo.
“La accién de reparacién no es transmisible a terceros por acto entre vivos y

solo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accidn en vida.
“El monto de la indemnizacién lo detenminara el juez tomando en cuenta los

derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacién econémica del

responsable, y la de Ia victirna, asi como las demas circunstancias del caso.
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““Cuando el dafio haya afectado a la victima en su decoro, honor, reputacion o
consideracién, €l juez ordenard, a peticion de ésta y con cargo al responsable, la

publicacién de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y
alcance de la misma, a través de los medios informativos que considere
convenientes. En los casos en que el dailo derive de un acto que haya tenido difusién
en los medios informativos, el juez ordenard que los mismos den publicidad al

extracto de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusién
original.”™

Este numeral establece lo que debe entenderse por daifio moral e incluye una
presuncién de existencia de daffo moral cuando se vulnere o menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas; el derecho
que el sujeto pasivo tiene a ser indemnizado por el dafio moral causado,
independientemente del dafo material, y Ja obligacién a cargo del Estado de
responder por los actos cometidos por sus servidores publicos; la publicidad que
debera hacerse en casos que se haya originado el dafio por un acto que haya sido

difundido en los medios informativos.

“Articulo 1916 Bis.- No estara obligado a la reparacion del daiio moral quien
ejerza sus derechos de opinion, critica, expresién e informacién, en los términos y
con las limitaciones de los articulos 60. ¥ 7o0. de la Constitucién General de Ila
Republica.

“En todo caso, quien demande la reparacién del
responsabilidad contractual o extracontractual debera acreditar plenamente la ilicitud

dafio moral por
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de la conducta del demandado y el dafio que directamente le hubiere causado tal

conducta.”

Este precepto se introduce en las recientes reformas en el cual se establece
limitacién para el articulo 1916 y ua requisito para poder acreditar la existencia del
dafio moral que a saber es; acreditar plenamente la ilicitud de la conducta del
demandado y el dafio que directamente le hubiere causado tal conducta.

“Articulo 1927.- El Estado tiene la obligacién de responder del pago de los
dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de
sus atribuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad sera solidaria
tratindose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demds casos, en los que sélo
podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor publico directamente
responsable no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para responder de

los daflos y perjuicios causados por sus servidores publicos.”™

En la reforma, primero que nada debe sefialarse que se cambia el numeral; se
introduce la obligacién del Estado no solo de responder de los dafios sino, ahora
también de los perjuicios; la solidaridad en la responsabilidad civil del Estado en
situaciones especificas de actos ilicitos dolosos; y la subsidiaria en los demas casos

queda igual que antes.

“Arsticulo 1928.- El que paga los dafios y perjuicios causados por sus
sirvientes, empleados, funcionarios y operarios, puede repetir de ellos los que

hubiere pagado.”™
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En este articulo se debe hacer la misma indicacién que en el anterior, esto es,
el cambio de numeral y hacer mencién de que se agrega la palabra “funcionarios™ lo
que nos indica que la intencién es incluir a los empleados del Estado con la palabra
que se utiliza en la Constitucién para denominarlos, de esta manera si el Estado
hiciere alguna indemnizacién por ser responsable solidario o subsidiario con alguno
de sus funcionario podria en base a este articulo repetir las cantidades que por ese

concepto hubiere erogado.

Como podemos apreciar, no ha habido muchos cambios en este capitulo, pero
las reforrnas han sido importantes ya que ahora se amplian las formas de
responsabilidad del Estado, que antes de las reformas sélo podia ser considerado
responsable subsidiario y con la reforma también solidario cuando se trate de actos
ilicitos dolosos y asimismo en el siguiente articulo la posibilidad de repetir del
funcionario (juez en nuestro caso) la indemnizacién que en determinado momento

tuviere que hacer.

Abhora hablemos de las leyes que se relacionan con la responsabilidad civil del
Estado y comenzaremos por hacer menciodn a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vigente que en su articulo 108 establece quienes se consideran

lando a los miembros de los poderes judicial federal y

como servidores publicos
Judicial del Distrito Federal; asi que podemos establecer que los jueces de lo penal y

los magistrados que conozcan de la apelacién en sus respectivas competencias son

funcionarios publicos.



De la propia Constitucién diremos que son de particular importancia para
nuestro objetivo los articulos 14 y 16, ya que establecen las garantias de legalidad
que deben respetarse en cualquier procedimiento, asf como los articulos 17, 18, 19,
20, 21, 22, y 23 numerales que contienen principalmente las garantias de seguridad

juridica para las personas que fueran procesadas en un juicio del orden penal.

El Codigo Federal de Procedimientos Civiles que para nuestro propdsito es el
que debera regir el procedimiento del juicio de responsabilidad civil del Estado, del
que tratamos de obtener la indemnizaciéon por concepto de reparaciéon del dailo,
demandandoloe por la via civil junto con el juzgador que se desprenda que actud
contra derecho, precisamente ante un juez federal para que determine que tipo de
responsabilidad es la que le corresponde al Estado, es decir, solidaria o subsidiaria y

la forma de reparar el dafio en caso de prosperar la accién.

El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal debido a que
contiene dentro de su cuerpo las disposiciones relativas al recurso de
responsabilidad respecto de la responsabilidad civil en que pueden incurrir los jueces
y magistrados con motivo del ejercicio de sus funciones por negligencia o
ignorancia, capitulo del ordenamiento procesal que establece reglas particulares que
deberin acatarse al intentar la accién de reparacién en contra de un juez o un
magistrado cuando con motivo del ejercicio de sus atribuciones infrinja las leyes por

.ignorancia o negligencia.
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CAPITULO DOS

GENERALIDADES

Es de gran importancia que analicemos los conceptos y elementos de la
responsabilidad civil, asi como la naturaleza juridica de 1a responsabilidad civil del
Estado y sus caracteristicas para comprender mejor el tema que se estudia,
formandonos una idea lo mAs completa posible de los alcances de la responsabilidad
civil, en particular 1a del Estado referida al caso concreto que es objeto de nuestro

estudio.

A) CONCEPTOS.

1.- Responsabilidad,

“Obligacién de reparar por si o por otro, a consecuencia de delito, de una

culpa o de otra causa legal™'.

Otro concepto es el que menciona De Pina en una de sus obras y se refiere a2

ella de la siguiente forma: “Responsabilidad en su acepcion juridica, significa tanto

""Martinez Alfaro Josquin. Teoria de las Obligaciones, EA Pormia. México, 1993. p. 145,
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como una obligacién que una persona tiene con respecto a otra de reparar los dafios
y resarcir los perjuicios que haya ocasionado como consecuencia de un acto propio

o ajeno, o por el efecto de las cosas u objetos inanimados o de los animales™?

El propio Rafael De Pina hace distincién entre la responsabilidad directa y la
indirecta refiriéndose a la primera como ‘‘aquella que recae sobre quien debe
responder por lo que ha hecho, e indirecta a aquella que recae, por el contrario sobre

quien debe responder por lo que no ha hecho™?, es decir, se refiere a la

responsabilidad por hecho propio y a la responsabilidad por hecho ajeno

respectivamente.

Podemos considerar la responsabilidad como un concepto genérico, pero
tenemos también que se desprenden conceptos especificos respecto de la misma, asi
tenemos responsabilidad civil, responsabilidad solidaria, responsabilidad subsidiaria,

etcétera, siendo de interés para nosotros los siguientes:

a) Responsabilidad civil.

Sin duda encontraremos diversos y muy variados conceptos de lo que es la
responsabilidad civil, dependiendo del autor que leamos, por esa razén
consideramos necesario apuntar algunos de ellos para analizarlos y poder formarnos

una idea y criterio propio de lo que es la responsabilidad civil para posteriormente

analizar sus elementos.

'2 De Pina Rafacl Derecho civil Mexicano, Vol. 111, Ed Pornia. México, 1973, p 232,
¥ 1dem_ p. 234.



“Responsabilidad civil es la obligacién de caracter civil de reparar el dafio
pecuniario causado directamente, ya sea por hechos propios del obligado a la
reparacién o por hechos ajenos de personas que dependen de €l, o por el
funcionamiento de cosas cuya vigilancia esti encomendada al deudor de la
reparacion™'®. El anterior concepto es de Joaquin Martinez Alfaro en el que vemos
que lo considera como una obligacién a cargo de una persona por dailos causados
por hechos propios o ajenos, suponemos entonces que el autor en comento reconoce
la existencia de una responsabilidad civil directa y otra responsabilidad civil
solidaria o subsidiaria en su caso, pero observamos que no hace mencién en su
concepto ni de la culpa o el dolo; asi que podemos decir que una persona por el solo
hecho de causar un daiio es responsable civil y esta obligado a reparar el daiio sin

importar que su actuacién haya sido o no ilicita.

Por su parte Rojina Villegas indica que “hay responsabilidad civil cuando una
persona causa daflo a otra, por culpa o dolo, existiendo una relacién directa o

indirecta entre el hecho y el daifio™>.

Encontramos en el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de

Investigaciones Juridicas que ““en términos generales se concibe la responsabilidad

civil, como la consecuencia de la violacién del deber juridico de no dailar a nadie™®.

' Martinez Alfaro Joaquin Op. cit. p. 146,
'3 Rojina Villegas Rafscl. Dy Civil B
16 i dac N : . D

‘Tomo V, EA. Pormia. México, 1976. p 119,
i ico A ji Ed. Pornia. México, 1991 . p. 2826,
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Se hace también la particiéon de la responsabilidad civil en contractual y
extracontractual; la primera cuando el dafio se causa por el incumplimiento de una
obligacién previamente contraida, y la segunda por exclusién cuando no se trata de
una obligacién previamente contraida, sino de un hecho que la ley seiiala; misma que
algunos tratadistas definen como delictual y cuasidelictual, aunque no en un sentido
tal como en el derecho penal en el que se lesiona o se afecta intereses de la
sociedad, no aqui se lesiona o afecta intereses privados y no se trata de hacer penar,
sino de hacer reparar. Se dice que existe un delito cuando se actiia con la intencién
de causar el dailo, asimismo se dice que existe un cuasidelito cuando no se ha

querido el dafio, mas sin embargo éste se ha producido.
b) Responsabilidad Solidaria.

Entendemos que e! concepto de responsabilidad responde de manera genérica
a cualquier concepto de responsabilidad con “apellido ™, es decir lo que nos interesa
de manera predominante en este caso es conceptualizar a la solidaridad: **Modalidad
de las obligaciones segiin la forma de contraerse... la solidaridad es pasiva cuando
hay pluralidad de deudores y cada uno de por si, esta obligado a cumplir
integramente con la obligacién debida™’. Por su parte Gutiérrez y Gonzalez
menciona que “La solidaridad se presenta cuando hay pluralidad de acreedores, de
deudores o de ambos, en una obligacién, y cada acreedor puede exigir el todo del
objeto, y cada deudor debe pagar todo ¢l objeto, no obstante que ese objeto es
divisible™'®. Encontramos que Enneccerus menciona que las obligaciones solidarias

son varias obligaciones independientes que se hayan en relacién entre ellas debido a

17 I1dem. p. 2996,
'*Guti ¥ G Derecho de las Obligach Ed. José Maria Cajica Jr. S. A. México, 1974. p. 724.
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la circunstancia de estar encaminadas a Ia satisfaccién del mismo interés y se
extinguen cuando este interés es satisfecho, indicando que generalmente las
obligaciones solidarias estidn encaminadas a la indemnizacién de daiflos y se

extinguen cuando éstos han sido resarcidos.'®

Asi pues podemos decir que existe responsabilidad solidaria cuando existen
dos o mas obligados a reparar por si del total de la obligacién debida consecuencia
de la violacion de un deber juridico. Cabe mencionar a manera de abundamiento que

la victima puede intentar la accién desde el inicio contra cualquiera de los obligados.
c) Responsabilidad Subsidiaria.
Al igual que el anterior concepto, en éste tenemos la necesidad de determinar

lo que se entiende por subsidiariedad el cual solo encontramos que viene del término

latino subsidium, que significa ayuda, remedio, reserva. Por lo anterior podemos

decir que la responsabilidad subsidiaria se da cuando existiendo un obligado’

principal, existen otro u otros que responden en auxilio o ayuda del principal, pero
sin que sea dable intentar en un principio la reparacién contra cualquiera de los
obligados, es decir, se debera intentar primero contra el obligado principal y en caso
de este no poder satisfacer o cumplir con la obligacién, entonces se podra intentar
contra el obligado subsidiario.

? Cfr Enncccetus Ludwig. Tratedo de Derecho Civil. Tomo I1, Bosch Casa Editorial. Barcelona. 1954, p, 441,
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2.- Hecho llicito (Culpa y Dolo).

Al referirse al hecho ilicito Gutiérrez y Gonzalez lo define como “Toda
conducta humana culpable, por dolo o negligencia, que pugna por un deber juridico
estricto sensu, con una manifestacién unilateral de la voluntad o con lo acordado por

las partes en un convenio.”

El mismo Gutiérrez y Gonzilez indica que hay tres diferentes especies de
hecho ilicito, 1as que se pueden desprender del concepto que menciona, pero solo
mencionaremos la que consideramos importante para nosotros; ‘‘la conducta humana
culpable por dolo o negligencia que pugna con lo determinado por un deber juridico
en sentido estricto sentido, plasmado en una ley de orden publico o dictado por las

buenas costumbres.™!

Tomando en cuenta que el hecho juridico es el acontecimiento natural o del
hombre que crea transfiere, modifica o extingue derechos y obligaciones, y en
sentido estricto el acontecimiento que menciona la norma juridica y que al
actualizarse produce consecuencias juridicas, entonces podemos decir que el hecho
ilicito es aquel acontecimiento del hombre que es realizado en contravencién a la

norma juridica y que tiene una consecuencia juridica.

 Guti y G Op. cit. p. 441,
2 dem. p. 442.
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Culpa y Dolo,

Gutiérrez y Gonzdlez indica en su obra que la esencia del hecho ilicito es la
culpa, y por ella entiende “la intencién, falta de cuidado o negligencia para generar
un dailo y que el derecho considera a efecto de establecer una responsabilidad™?2. La
divide en culpa dolosa y culpa no dolosa indicando que en la primera se incwre
cuando al realizar un hecho ilicito, se verifica con conocimiento pleno de que esa
conducta es punible por el Derecho y sin embargo se lleva a adelante con el animo
de causar el dafio, y en la segunda se incurre cuando se realiza un hecho o se incurre
en una omision, sin dnimo de dafar, y sin embargo por la imprevisién , negligencia,

falta de reflexién o de cuidado, el daifio se produce.n

Diremos que Gutiérrez y Gonzalez en su definicién de culpa, incluye lo que la
mayoria de nosotros conocemos por dolo, solo que él la llamma culpa dolosa o culpa
sin dolo, aunque en los dos criterios existe el elemento subjetivo de la
intencionalidad, sin que se considere por demas trascendental ya que se refieren a lo

mismo.

Por otro lado Planiol define la culpa como “el incumplimiento de una

obligacién preexistente, cuya reparaciéon es ordenada por la ley cuando causa un

perjuicio a otra persona.”?*

= Idem. p. 451.

3 Cfr. Gi ¥ G Op. cit. pp. 451 3 455.
** Planiol Marcel. Tralado Ecmental de Derecho Civil. Tomo IV, C. Editor y Di H México, 1991. p.
526.
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Otros autores la abordan separadamente, definiéndola como culpa intencional
(delictual o dolosa) y culpa no intencional (cuasidelictual o no dolosa); mencionando
que la culpa intencional tiene por caracteristica la mala intencién del autor del daio,
es decir, se ha querido la materializacién de ese dafio. Por su parte la culpa no
intencional se caracteriza por que el autor del dailo no ha deseado la realizaciéon del
mismo, pero ha incurrido en un error de conducta: en una imprudencia o negligencia.
Observamos pues que estos autores estudian la culpa de una forma singular debido a
que dentro del mismo concepto genérico incluyen lo que la mayoria conocemos
como dolo, observando asimismo que es solo una forma de andlisis ya que uno y

otro concepto contienen los elementos subjetivos que hacen posible la diferenciacion

de la culpa propiamente y el dolo2®

Asimismo Henri y Leén Mazeaud mencionan un concepto general “La culpa
es un error tal de conducta, que no se habria cometido por una persona cuidadosa,

situada en las mismas circunstancias “externas™ que el demandado™®®.
q

Por su parte el Instituto de Investigaciones Juridicas define al dolo diciendo:
“Genéricamente Jla palabra dolo connota la deliberada intenciéon de causar
injustamente un mal a alguien, es decir la accién encaminada a lograr ese fin ha de

ser violatoria del deber juridico de ajustar nuestra conducta de rectitud y buena fe

que informan la virtud secular de la justicia™®”.

pa América. Buenos

23 Cfr. Mazeaud Henri y Ledn, L de Derecho Civil. Tomo VI,
Aires, 1969. p. 106,
2% Mazeaud Henri y Loon. Op. Cit. p.123.

i Op. cit. p. 204.




Otro concepto de dolo es el de Jaime Santos Briz quien dice “el dolo civil se
configura como la infraccién consciente y voluntaria de un deber juridico, que da
Jugar a la produccién de un daﬁo,.dcbiendo existir una relacién causal necesaria y
prevista entre aquél y éste’2®,

Se considera culpa el conducirse o actuar sin tomar las precauciones
necesarias, porque se incurra en descuido o negligencia o falta de previsién sin la
intencién de causar dafio alguno, pudiendo evitar el dafio si se hubiere tomado el
cuidado necesario, sin la intencién del resultado dafiino; por su parte se considera
dolo el actuar o conducirse de detenminada forma sabiendo las consecuencias de su
obrar y con la intencion de causar un daflo. Asi pues tenemos que la culpa y el dolo
son elementos subjetivos que sin duda dificultan el encontrar la verdadera intencién

del sujeto activo.

“Observamos que la teoria subjetiva de la responsabilidad sostiene la nocién

de culpa, por una presuncién juris tanturm, que admite prueba en contrario; si se

demuestra que no hubo falta de vigilancia o de eleccién, refiriéndose la primera a la
diligencia o cuidado de vigilzir la conducta de su subordinado, y la segunda cuando
entre es responsable y el causante del daiio hay una relacién de dependencia laboral.
Aunque por otro lado existe la presuncién juris et de jure, es decir absoluta que no

admite prueba en contrario, para la responsabilidad in vigilando o in eligendo’®®,

”SlnlmanJnin:gu_Bmme Ed Moaloocorvo, Madrid, 1977. p. 38.
) z’qun.Ville‘uW gmmmrmm Ed Porraa. México, 1991. pp. 291~ 294,
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3.- Daflos y Perjuicios.

a) Dailo.

El Instituto de Investigaciones Juridicas sefiala “Daiio I: del latin damnum,
dailo, deterioro, menoscabo, destruccién, ofensa, o dolor que se provoca en la

persona, cosas o valores morales o sociales de alguien™.

Por otra parte el Cédigo Civil en su articulo 2108 establece literalmente “Se
entiende por dailos la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de
cumplimiento de una obligacién™?!.

Santos Briz conceptia al dafio como “todo menoscabo material o moral
causado contraviniendo una norma juridica, que sufre una persona y de la cual haya
que responder otra”. El concepto anterior en nuestra opinién personal se da como
concepto de dafo en sentido estricto debido a que incluye al final que ese daifio para
que sea considerado como tal, necesita una persona responder por €1, ya que puede
darse que una persona sufra un deterioro o menoscabo en su esfera juridica y no sea

posible que otro deba responder por el mismo.

Enneccerus seilala en su obra un concepto de dafio diciendo que “Daiio es
toda desventaja que experimentamnos en nuestros bienes juridicos (patrimonio,
cuerpo, vida, salud, honor, crédito, bienestar, capacidad de adquisicién, etc.)”*2.

et i e i Juridi Op. cit. p. 811.
3! Santos Briz Jaime. Op. cit. p. 126.
32 Ennoccerus Ludwig. Op. cit. p.61.
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Ailadiendo que el dafio puede consistir en la disminucién del patrimonio el cual ya
existe o en la frustracién del aumento del mismo; denominando los elementos como

dafio positivo (damnnum emergens) y la ganancia perdida (lucrum cessans)??

Otros autores consideran el dafio como sindnimo de perjuicio, Henri y Ledén
Mazeaud son algunos de ellos, mismos que entienden por perjuicio o dafio material
el perjuicio que constituye un atentado contra los derechos de una persona, y por
perjuicio o dafio moral; el perjuicio que constituye en atentado contra un derecho
extrapatrimonial, es decir, no pecuniario. Indicando clararnente en su obra su opinién
de considerar al dafio y al perjuicio como sinénimos®'. Situacién con la que no .
estamos de acuerdo debido a la separacién y distinciéon que generalmente, y en el
propio Cddigo Civil se hace del dafio y del perjuicio lo cual se considera mas

preciso.

b) Perjuicio.

El perjuicio es considerado por algunos autores como sindénimo de daifio,
como hemos dicho en el concepto de dafio; por otra parte hay quienes definen al
perjuicio como lucro cesante, es decir, las ganancias dejadas de obtener, en virtud
del hecho que da origen a los dafios.’® Otros lo definen como la privacién de

cualquier ganancia licita.

» Cfr. Enneccerus Ludwig. Op. cit. p.61.
34 Cfr. Mazeaud Henri y Ledn. Op. cit. pp. 55- 58.
%% Cfr. Santos Briz Jaime. Op. it p. 228.
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El Cédigo Civil en su articulo 2109 establece lo que debe entenderse por
perjuicio; “Se reputa perjuicio la privacion de cualquier ganancia licita que debiera

haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacién.™

4 .- Indemnizacién.

De Pina en su diccionario de derecho nos da el siguiente concepto: “Cantidad
de dinero o cosa que se entrega a alguien en concepto de dafios o perjuicios que se
le han ocasionado en su persona o en sus bienes. // Resarcimiento de un dafio o
perjuicio.”*® Observamos que De Pina limita en su concepto la indemnizacién a la
entrega de una cantidad de dinero o a la entrega de una cosa, y deja de lado la
posibilidad que existe en algunos casos de reparar el daflo ejecutando una accién, es

decir, no la considera como regresar las cosas el estado que guardaban antes de que

se produjera el daifio.

Por su parte, Martinez Alfaro indica en las formmas de reparar el dailo que
existen dos tipos de indemnizacién una en especie y la otra en numerario,
consistiendo la primera en el restablecimiento a la situacién anterior al dafio, y la
segunda consistente en pagar los dafios y perjuicios cuando es imposible restablecer

1a situacién anterior al daiio causado.”

’:Dehnalurxl Diccionario de Derccho. Ed Pormia. México, 1983, p. 301,
37 Cfy. Martinez Alfaro Joaquin. Op. cit. pp. 169y 170



Enmneccerus da su concepto de indemnizacién en la siguiente forrna: “Poner a
uno en tanto sea posible en la misma situacién patrimonial en que se encontraria, si
no se hubiera producido el acontecimiento que obliga a la indemnizacién™?t.
Aifladiendo que el deber de indemnizar puede basarse sobre el incumplimiento
defectuoso de una obligacién o de una pretension real; sobre un acto ilicito; sobre un
acto que, a pesar de no ser culpable, determina por causas especiales el deber de

indemnizar; por ultimo, por contrato o por disposicion de ultima voluntad?®

Por otro lado Gutiérrez y Gonzilez sefiala al referirse a la indemnizacion que
es “restituir las cosas al estado que guardaban antes de que se produjera el hecho
dafioso licito o ilicito, y sdlo cuando ello no fuere posible, es pagar el dafio y
perjuicio™?.

Otro concepto es el siguiente “La reparacién de una situacién de
incumplimiento, de un daiio injustamente causado, de un enrriquecimiento indebido
en perjuicio de otro, etc., en especial cuando el cumplimiento de lo debido, la
reparacion del dafio inferido, etc., no son posibles de una manera directa, viene a
suplirse por el pago de una cantidad en dinero, como equivalente econdmico, o sea,

el abono de lo que se denomina una indemnizacién™’.

** Enneccerns Ludwig. Op. cit. p. 62.

¥ Cfr. Enneccerus Ludwig. cit. pp. 62 y 63.
“? Guti ¥ G Op. cit. p. 470.
“’ Buenaventura Pellise Prais. i i ica, Tomo XII. Ed F i Seix S. A, 1987.
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B).- Elementos de la Responsabilidad Civil.

Todos los autores mencionan los elementos de la responsabilidad civil y todos
To hacen de acuerdo a su criterio y tendencia, sin embargo tenemos que hacer un
analisis de los elementos en los que todos coinciden, y que por supuesto nosotros
también. De modo que consideraremos los elementos de la responsabilidad civil los
siguientes: Un hecho ilicito, la existencia de un dafio y por ultimo la relacién de

causalidad existente entre el primero y el segundo.

En el inciso anterior hemos podido apreciar los conceptos de los elementos de
la responsabilidad civil, excepto de la relacién de causalidad, de modo que
trataremos de unificar criterios para comprender mejor esta figura juridica que

resulta por demas interesante y compleja.
El Hecho ilicito.

El primer elemento que analizaremos es el hecho ilicito, que como vimos con
anterioridad podemos considerarlo como la conducta del hombre que es realizada
con dolo o negligencia en contravencidon a una norma juridica y que tiene una
consecuencia juridica.

Todas las personas exteriorizamos conductas que traen consigo resultados,
mismos que unas veces son los deseados no asi en otras; lo que se trata de decir, es
que las personas actuamos no siempre conscientes de los resultados que nuestra

actuacion provocara. As{ pues, cuando una persona actiia de manera culpable, es



decir, con negligencia o impericia puede causar un dafio que no se ha deseado y que
sin embargo se ha producido, pero no siempre que se causa un dafio se hace sin la

intencién de provocarlo, en ocasiones la persona que lo causa tiene la intencién de

producirlo.

El elemento esencial del hecho ilicito es la culpa o el dolo, es decir, el
conducirse de manera negligente o con impericia, o bien con la intencién de causar
un dailo. Hemos visto diferentes conceptos de culpa y de dolo, en los que podemos
observar 1 subjetivo de los conceptos debido a que por una parte la culpa nos da la
idea de que el sujeto se ha conducido de manera negligente o con falta de cuidado
produciendo un resultado que no era el deseado. Por otro lado tenemos al dolo que
nos da la idea de que el sujeto o la persona que causa el daflo se ha conducido o

actuado con la intencion de causarlo.

La culpa como elemento determinante del hecho ilicito nos indica que la
persona pudo y debié prever el resultado ya que de haberse conducido con la debida
diligencia el daflo no se habria producido, dicha previsiéon y diligencia deben ser
consideradas en funciéon de las circunstancias del agente productor de! darfio,

determinando el grado de exigibilidad al individuo en particular.

El hecho ilicito como elemento de la responsabilidad civil es muy importante,
ya que es necesario para que esta exista, que se ejecute una conducta (de accidén o
de omisidén ) y que esa conducta sea culpable o dolosa, ya que resultaria fuera de la
realidad hablar de la obligacién de reparar a cargo de una persona si ésta no ha

realizado una conducta culpable o dolosa.
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Para que exista un hecho ilicito es necesario que exista una norma anterior que
el causante del dafio haya violado, porque no seria dable que una conducta fuera
ilicita si no tenemos una regulacién preexistente en base a la cual determinar que el

causante del dafio debia observar y conducirse de acuerdo a la misma.

En la responsabilidad civil del Estado el hecho ilicito es materializado por una
persona que estd a su servicio, y que gjecuta actos en su representacion, de modo

que en ¢l caso del Estado, éste es responsable civil por hecho ajeno.

El Daiio

El segundo elemento que analizaremos sera el daflo. Hemos dado conceptos
de dafio con los que podemos tener clara la idea del dafio como cualquier deterioro o
menoscabo en la esfera juridica de una persona; entendiendo la esfera juridica no
solo patritnonial, sino también moral; es decir, que se refiere por exclusién a
situaciones que no son susceptibles de apreciacién pecuniaria, sino que mas bien son
apreciadas por las personas debido al valor subjetivo que ellas mismas les otorgan.

Dentto de los daflos podemos considerar los perjuicios o lucro cesante,
mismos que como ya seflalamos; lejos de ser sinénimos son figuras juridicas
diferentes y el propio Cédigo Civil asi lo establece. Debemos considerar que para
qQue exista responsabilidad civil, necesariamente debe existir un daiio causado por
una persona a otra, y no basta con la existencia de dicho dafio, ademas; el mismo ha
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de ser ocasionado por el incumplimiento de una obligacién que necesariamente el

causante del daiio debia cumplir y dejé de hacerlo.

Es de suma importancia la existencia del dafio en la responsabilidad civil, ya
que atin cuando una persona ejecutara un hecho ilicito si no se produce un dafio en la
esfera juridica de alguna persona no se podria decir que existe un interés en reparar
algo que nunca se vio afectado, es decir, si pretendemos la reparaciéon de un daiio

mediante la accién de responsabilidad civil ;qué objeto tendria de demandar si no se

causo dafio alguno.

Hemos dicho al principio de este punto que se consideraria el perjuicio o lucro
cesante dentro del elemento “dafio™, pero hemos dicho también (con mucho respeto
hacia quienes difieren) que no son sindénimos, sino figuras juridicas diferentes;
cuando se habla de perjuicios estamos hablando de la privacién de una ganancia
licita que una persona debié haber obtenido si otra hubiere cumplido con la
obligacién que estaba a su cargo. Sin duda resulta interesante y por demas
complicado determinar el monto de 1o que una persona ha dejado de percibir a causa

del incumplimiento de una obligacién de indole extracontractual.

Relacién de causalidad.

El tercer elemento de la responsabilidad civil es la relaciéon de causalidad la
que consiste a decir de Rojina Villegas en determinar que un sujeto ademis de ser

culpable del dafio es causante del mismo, él mismo agrega que la causalidad no

49



implica culpabilidad; pero la culpabilidad si entrafia o supone a aquélla, afladiendo
que todo culpable de un daiflo es responsable, pero no todo causante de un dafio es
culpable. En otra parte de su obra seilala que la relacién de causalidad origina el
problema relativo a determinar si todo dafio originado por un cierto hecho debe ser

reparado.’?

Henri y Ledén Mazeaud sefalan el vinculo de causalidad como requisito para
que exista la responsabilidad civil diciendo que la culpa del demandado debe ser la
causa del dafio afladiendo con acierto que si la culpa del demandado no ha causado
el dafio por el que se reclama la reparacién, no cabria exigir la responsabilidad civil
al demandado. Agregan mas adelante que el vinculo de causalidad debe darse de dos
formas la primera entre la actividad del demandado y el incumplimiento de la

obligacién, la segunda un vinculo de causalidad entre el incumplimiento de la

obligacién y el dafio.*?

Planiol menciona “Las circunstancias del hecho, que casi siempre son
complejas, hacen que en ocasiones sea muy dificil apreciar esta relacién, y, sin
embargo, es imposible condenar a alguna persona al pago de los daflos y perjuicios

mientras no se demuestre que él es, quien por su culpa, causé el daiio”*

“2 Cfr. Rojina Villegas Rafacl. Op. cit. pp. 311 y 312.
> Cfy. Marssud Henri y Ledn. Op. cit. pp. 310y 311.
“ Planiol Marcel. Op. cit. p. 538.



C).- Naturaleza Juridica de la Responsabilidad Civil del Estado.

El Estado como representante de la sociedad debe buscar la forma de lograr la
mejor convivencia de ésta y para hacerlo debe ejecutar actos por medio de sus
representantes, llamados servidores publicos, sin embargo es menester decir que
tales servidores publicos, representantes del Estado, no siempre son los indicados
para realizar la funcién que se les ha encomendado, o aun siéndolo no estan exentos
de cometer errores y equivocarse en alguna determinacién o ejecucién de algiin acto
en ejercicio de sus funciones. Por lo anterior el Estado esta preocupado por que sus
servidores publicos no transgredan el dmbito patrimonial de los particulares y en
caso de que esto no sea posible, por ministerio de ley el propio Estado es
considerado responsable por los dailos y perjuicios ocasionados con motivo del

ejercicio de las funciones encomendadas a sus servidores publicos.

Por otro lado y enfociandonos en el tema de nuestro estudio, debemos decir
que el Estado debe procurar la administracién de justicia; particularmente en el
ambito de la materia penal se considera necesario que el procedimiento como en
cualquier otra materia sea justo, solo que en estos casos cuando importa la libertad
del individuo y es absuelto ocasionandole dafios y perjuicios con motivo del
procedimiento con privacién de la libertad, el Estado debe procurar la indemnizacién
por los dailos y perjuicios ocasionados, ya sea que le corresponda al juzgador o al

propio Estado.
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D).- Caracteristicas de la Responsabilidad Civil del Estado.

Al hablar de la responsabilidad civil del Estado estamos obligados a seilalar y
analizar sus caracteristicas particulares para comprender mejor los alcances y Ja
direccién de la misma. Previamente hemos mencionado y analizado los elementos de

l1a responsabilidad civil en general, asi que en base a ellos y a su naturaleza juridica

pasemos a su estudio.

Antes que nada recordemos que la responsabilidad civil del Estado Ia
encontramos establecida en el Cddigo Civil en su articulo 1927 que es del tenor
literal siguiente: “El Estado tiene la obligacién de responder del pago de los daiios y
perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de sus
atribuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad sera solidaria
tratiandose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demas casos, en los que sélo
podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor publico directamente
responsable no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para responder de

los dafios y perjuicios causados por sus servidores piblicos.”

Observamos claramente que la responsabilidad civil del Estado es una
responsabilidad civil por hecho ajeno, es decir, si consideramos al Estado como
persona moral, éste necesita de representantes que ejecuten los actos que le son
propios, pero sin embargo y no obstante que la finalidad del Estado es la buena
convivencia social, no esta exento de cometer errores, mucho menos de que las

personas encargadas de ejecutar actos de Estado los cometan. En ese orden de ideas,
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el legislador crey® conveniente establecer la responsabilidad civil de aquél por los

dafios que cansaren sus servidores con motivo del ejercicio de su encargo.

Advertimos también que la responsabilidad civil de que habla el articulo 1927
se establece solidaria o bien subsidiaria; solidaria para el caso de actos ilicitos
dolosos y subsidiaria en los demas casos. Es necesario aclarar que la solidaridad y la
subsidiariedad implican lo obligacion de dos o mas personas como lo dijimos en el
capitulo anterior, es decir; el Estado esta obligado a responder por los dafios y
perjuicios causados por sus servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
modo que la solidaridad o subsidiariedad establecida en dicho articulo estd en
relacion obviamente a la responsabilidad civil en que el funcionario causante del
dafio (incluyendo el perjuicio) incumra. Ailadiendo que el propio articulo establece
que la subsidariedad solo sera aplicable cuando el funcionario carezca de bienes o

los que tenga no sean suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados.

Debemos hacer la aclaracién que el Estado esta obligado a responder de los
dailos y perjuicios causados por sus servidores publicos dnicamente por los actos
que realicen en cumplimiento de las atribuciones propias de su encargo, es decir, por
las actuaciones que realicen en representacién del Estado y no por las que realicen
como particulares.

Podemos ver que la responsabilidad civil del Estado proviene de una
disposicién legal que se la impone, seiialando y delimitando en que casos, los cuales
son como hemos apuntado por dailos y perjuicios causados por sus funcionarios

publicos en el ejercicio de sus funciones que las estén encomendadas. Es decir, la
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responsabilidad civil del Estado no proviene propiamente de un hecho ilicito, sino de

una disposicion en la ley que se la establece.



CAPITULO TRES

LA REPARACION DEL DANO POR PARTE DEL ESTADO

Hemos, hasta aqui, analizado la historia de 1a responsabilidag civil del Estado,
asi como sus elementos y su naturaleza juridica, sin olvidar por supuesto, los
conceptos fundamentales de la responsabilidad civil en general, mismos que han
aportado los medios necesarios para la comprensién de la responsabilidad civil.
Abora continuaremos nuestro estudio analizando cémo esta establecido actualmente
respecto de los casos de procedencia, la autoridad competente para conocer del

asunto, el procedimiento y finalmente los problemas o deficiencias que encontremos.

A).- Casos de Procedencia que Establece el Codigo Civil.

El articulo 1927 del referido Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia
comun y para toda la Repiblica en materia Federal establece: “El Estado tiene la
obligaciéon de responder del pago de los daflos y perjuicios causados por sus
servidores publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén
encomendadas. Esta responsabilidad serd solidaria tratandose de actos ilicitos
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dolosos, y subsidiaria en los demas casos, en los que solo podra hacerse efectiva en
contra del Estado cuando el servidor publico directamente responsable no tenga
bienes o los que tenga no sean suficientes para responder de los dafios y perjuicios

causados por sus servidores publicos™.

De esta forma, a la luz del Cédigo Civil, la responsabilidad civil del Estado
procede en dos circunstancias, que como dijimos con antelacién, ambas son por los
dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de
sus atribuciones; lo importante en nuestro anilisis es que procede cuando sus
servidores publicos ejecutan actos ilicitos dolosos, a lo que corresponderia una
responsabilidad civil solidaria por parte del Estado. Por otra parte el Cédigo Civil
establece “y subsidiaria en los demds casos™ lo cual debe referirse a los daflos y
perjuicios causados por actos ilicitos culposos, atendiendo a los elementos de la
responsabilidad civil, en este caso corresponderia la responsabilidad civil subsidiaria

del Estado desde luego.

Debemos tener un criterio de cuales serian los actos ilicitos dolosos y por otro
lado cuales se podrian considerar como actos ilicitos culposos para poder determinar
de que tipo de responsabilidad estariamos hablando en un momento determinado en
un caso en particular, pero esto solo lo lograremos analizando los elementos

necesarios para configurar cada tipo de acto ilicito:

Podemos considerar como acto ilicito doloso a aquella conducta realizada en
contravencién a lo que disponen las leyes, la cual se realiza con la intencién de

causar un dafio o un perjuicio, es decir, realizar una conducta contraria a la ley aun




a sabiendas de que con la realizacién de tal conducta se le causaria un dafio o un
perjuicio a otra persona.

Por otra parte, atendiendo también a los elementos del acto ilicito y la culpa,

podemos considerar como acto ilicito culposo a aquella conducta producida en
contravencién a lo que las leyes indican, la cual es realizada por negligencia, falta de

cuidado o pericia, con una particularidad de caricter subjetivo, esto es, sin la

intencion de causar un dafio o un perjuicio.

Advertimos que el numeral en comento es enunciativo y no limitativo, es
decir, se refiere a lo general y no a lo particular, debido a lo cual podemos decir que
se presume que en cualquier caso que algun servidor publico (en ejercicio de sus
funciones) cause dafios y/o perjuicios a un particular debe ser considerado
responsable por los mismos y el Estado junto con él dependiendo de las

circunstancias del acto ilicito en particular.

Otro caso de procedencia lo encontramos en el articulo 1916 que habla
respecto del dafio moral en los siguientes términos: “Por dafio moral se entiende la
afectacién que una persona sufre en sus sentitnientos, afectos, creencias, decoro,

honor, reputacioén, vida privada, configuraciéon y aspectos fisicos, o bien en Jla
consideracion que de si misma tienen los demds. Se presumird que hubo daflo moral

uando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o

psiquica de las personas.
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“Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, ¢l responsable
del mismo tendra la obligacién de repararlo mediante una indemnizacién en dinero,
con independencia de que se haya causado daflo material, tanto en responsabilidad
contractual, como extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafio moral tendra
quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi como el
Estado y sus servidores publicos conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos

del presente cédigo.

“La accién de reparacién no es transmisible a terceros por acto entre vivos y

sélo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accién en vida.

“El monto de la indemnizacién lo determinara el juez tomando en cuenta los
derechos lesionados, de grado de responsabilidad, la situacién econémica del

responsable, y la victima, asi como las demas circunstancias del caso.

“Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor,
reputaciéon o consideracién, el juez ordenaria, a peticion de ésta y con cargo al
responsable, 1a publicacién de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente
la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios informativos que
considere convenientes. En los casos en que el dafio derive de un acto que haya
tenido difusién en los medios informativos, el juez ordenara que los mismos den

publicidad al extracto de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la

difusion original.”

En el primer parrafo se establece una presuncién “...Se presumird que hubo
dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimarmente la libertad o la integridad
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fisica o psiquica de las personas...”, presuncién que es operable en nuestro caso
debido a que el juzgador al dictar el auto de formal prisién y en general sus
resoluciones ejercita su derecho, es decir, actia legitimamente, pero si finalmente un
tribunal de amparo determina que el acto reclamado es violatorio de garantias

podemos decir que la actuacién no fue conforme a derecho y por lo tanto ilicita.

En el segundo parrafo se aprecia claramente que igualmente se considera al
Estado responsable por el dafio moral conforme a los articulos 1927 y 1928 del
mismo Cédigo Civil. Asimismo en el cuarto parrafo se establecen las condiciones

que el juzgador debera considerar para determinar el monto de la indemnizacién.

Es conveniente agregar el contenido del segundo parrafo del numeral 1916 Bis
que establece “En todo caso, quien demande la reparacién del daiio moral por
responsabilidad contractual o extracontractual debera acreditar plenamente la ilicitud
de la conducta del demandado y el daffio que directamente le hubiere causado tal
conducta”, apreciamos que el Cédigo Civil establece estos requisitos para el caso
del dafio moral, posteriormente se expondra nuestro punto de vista para acreditar

tales requisitos.

servidores publicos encargados de la

Debemos considerar que los
administracion de justicia, deben emitir sus actuaciones o ejecutar sus actos
conforme a derecho y de acuerdo con las facultades que les han sido otorgadas, lo
cual hace presumir que estamos ante el gjercicio de un derecho, pero en ocasiones
estos servidores publicos causan dafios y perjuicios por dolo, irnpericia o negligencia
al ¢jecutar un acto o al emitir alguna determinacién contraria a la ley, por ello; el
Estado encargado de proteger los interese de la sociedad, a través de sus
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legisladores ha determinado que sus servidores piblicos sean considerados
responsables y a su vez considerar al propio Estado responsable por los actos de
aquellos. Observamos pues que los juzgadores ejercitan su derecho, pero surge esta
pregunta chasta que punto son considerados responsables por una actuacién
negligente, de impericia 0 méds grave aun por una actuacién dolosa, y hasta que
punto el propio Estado deberia responder por los dafios y perjuicios causados por
sus servidores piblicos?, por ahora nos quedamos con esta interesante pregunta que

abordaremos mas adelante en el inciso referente al planteamiento del problema de

este capitulo

Debemos decir que en nuestro caso en particular, pretendemos demandar a
diversos servidores publicos (especificamente un juez y uno o mds magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, o en su caso de! Poder Judicial
Federal) la indemnizacién por concepto de dafios y perjuicios ocasionados con
motivo de la privacion de la libertad durante un procedimiento penal. Asi como
demandar conjuntamente la Estado por ser responsable por los dafios y perjuicios

ocasionados por sus servidores publicos en el ejercicio de las funciones que les son

encomendadas por éste.

En resumen podemos decir, que la responsabilidad civil del Estado, es
procedente, pero esti en funcién de la responsabilidad civil que se pueda fincar a
alguno de sus servidores publicos (miembros del poder judicial) por los dafios y
perjuicios ocasionados en el ejercicio de sus funciones, especificamente aquellos
causados al individuo al cual se le privé de su libertad en el proceso penal, en la
inteligencia de que el Estado puede excluirse del pago de la responsabilidad fincada
gracias al tipo de responsabilidad que la ley le impone.



Por ultimo mencionaremos el contenido del articulo 1934 que se refiere al
término para poder e¢jercitar la accién de reparacién del dafio en los términos

siguientes:

Articulo 1934 .- “La accién para exigir la reparacion de los daiios ocasionados,
en los términos del presente capitulo, prescribe en dos afios, contados a partir del dia

en que se haya causado el dano”.

En nuestra consideracién el término debe comenzar a correr a partir de la
fecha en que se haya emitido la sentencia de amparo que hace posible que el quejoso
obtenga su libertad, tal consideracién obedece a que durante la secuela del
procedimiento existia la presuncién de que el juez y en su momento el tribunal de
alzada estaban actuando conforme a derecho y no es sino hasta que la justicia de la
unién ampara y protege, que se produce la certeza de que la actuacién del juzgador

es ilicita.
Para apoyar la anterior consideracion se hace la transcripcion de la siguiente
tesis jurisprudencial:
“DANO MORAL, PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION
DEL. Si con motivo de la produccién, filmacién y exhibicién de una pelicula,
se demanda el pago de dafios y perjuicios por la afectacién a una persona en
su vida privada, en su intimidad y afectos, la prescripcién que contra aquél se

oponga como excepcion debe computarse, en términos de lo dispuesto por el
articulo 1934 del Coédigo Civil, a partir de 1a fecha en que se dejé de exhibir
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en las salas cinematograficas y no al momento en que se inicié el rodaje de la
misma, porque tales actos llevan en si una relacion de causalidad existente
entre la conducta y el resultado, en tanto se generd una serie de conductas
positivas, concurrentes en la produccién del dafio, dandose en esa forma un
nexo natural entre la conducta asumida por la productora y la exhibicién del
film.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 6993/91 Chimalistac, Postproduccion, S.A. 16 de
enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja.

Secretario: Francisco Sanchez Planells.

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO IX. ABRIL
1992. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 473.

Por analogia podemos decir que cuando a una persona se le priva se su
libertad con motivo de un procedimiento penal los actos de la secuela procedimental
llevan en si mismos una relacién de causalidad existente entre la conducta y el
resultado, y en el caso que se analiza igualmente se dan una serie de condiciones
positivas concurrentes en la produccién del dafo, como lo son las determinaciones
normales del procedimiento, dandose de esa forma un nexo natural entre la conducta
asumida por el juzgador y la privacién de la libertad. En otras palabras podemos
decir que durante todo el procedimiento se llevan a cabo diferentes actuaciones por
parte del juzgador mismas que se presumen conforme a la ley, pero al obtener una

sentencia de amparo favorable podemos determinar que dichas actuaciones eran
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violatorias de garantias constitucionales y por lo tanto ilicitas. Permitiéndole al
sentenciado hasta ese momento tener la certeza de la ilicitud de los actos cometidos
por la autoridad jurisdiccional, sin olvidar que hasta el momento de ponerlo en

libertad se le dejan de ocasionar los daiios y perjuicios.

B).- Competencia Para Establecer la Responsabilidad Civil del Estado.

Iniciamos este punto asentando que pretendemos demandar en el caso
concreto al juez que conocid de un procedimiento penal con privacién de la libertad
en primera instancia, asi como a los magistrados de la sala penal que conocieron de
Ia apelacioén tratandose de fuero comin, o en caso de fuero federal al magistrado del
tribunal unitario conjuntamente con el Estado por ser éste responsable por los dafios
¥ perjuicios cometidos por sus servidores ptblicos. Afladiendo que la Federacién es
responsable por los dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos, es
decir, los miembros del Poder Judicial Federal. Por su parte el Distrito Federal lo es

en las mismas circunstancias por los miembros del Poder Judicial del Distrito

Federal.

Es de todos sabido, que toda demanda debe formularse ante juez competente,
pero antes de continuar apuntemos una nota interesante de Bailuelos Sanchez que
dice: “un juez o tribunal puede tener jurisdiccién y carecer de competencia. La

competencia, por el contrario no puede existir sin jurisdiccién™ 3. Por su parte Pérez

México, 1989. p 515.

“* Bafiuclos Sdnchez Froylan. Practica Civil F [of Editor y Di:
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Palma define a la jurisdiccién diciendo: *‘en términos generales puede definirse como
la potestad del Estado, convertido en autoridad, para impartir justicia, por medio de
los tribunales que son sus érganos jurisdiccionales; y en un concepto mas concreto,
la jurisdiccién de un juez o tribunal determinado, es dicha facultad referida en
particular a dicho juez o tribunal’*., Por su parte Eduardo Pallares define la
competencia de la siguiente forma: “La competencia es la porcién de jurisdiccion
que la ley le atribuye a los drganos jurisdiccionales para conocer de determinados
juicios o negocios™’. Tomando en consideracién lo anterior sefalaremos que la
competencia se debe a razones pricticas de distribucién de la actividad
jurisdiccional. En este orden de ideas podemos decir que la competencia se divide
por materia; debido a la naturaleza del litigio, por territorio; debido a la distribucién
de los tribunales, cuantia; refiriéndose al monto de las prestaciones, y por grado; por

las instancias correspondientes en los procesos.

Es necesario determinar la autoridad a la que le corresponde conocer el
proceso sobre responsabilidad civil del Estado, entendido como Federacién; para lo
cual es menester acudir a la Ley Organica del Poder Judicial Federal en la que se

establece la organizacién y atribuciones de los tribunales federales.

El articulo 53 de la Ley antes mencionada establece lo siguiente: “Los jueces
de distrito civiles federales conocerdn: . . . VI. De las controversias ordinarias en
que la Federacidn fuere parte, y . . ., por lo anterior consideramos que toda vez que
el Cédigo Civil para el Distrito Federal establece la responsabilidad civil del Estado
solidaria o subsidiaria, debe ser precisamente un Juez de Distrito en materia civil

“* Pérez Palma Rafacl. Guis de Derecho Procesgl Civil, Cardenas Editor y Distribuidor. México, 1986. p 229,
“7 Patlares Eduardo. Devecho Procesal Civil. EA. Pornia. México, 1983. p. 83.
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ante quien se presente la demanda de responsabilidad civil fundandonos en que
dicha autoridad es competente de acuerdo con el numeral 53 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial Federal relacionada con los articulos 1916, 1927 y 1928 todos del
Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comun y para toda la Republica en
materia Federal.

De la misma forma relacionarlos con el numeral 19 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, que establece: “Los Juzgados de Distrito tienen la
competencia material que detalladamente les atribuye la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion™.

Por otro lado, para determinar la autoridad competente para conocer del
proceso de responsabilidad civil del Estado entendido como Distrito Federal, es
necesario acudir a la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin
del Distrito Federal en la que se establece la organizacién y atribuciones de los
tribunales del Distrito Federal.

La ley antes mencionada en su primer articulo establece: “Corresponde a los
tribunales de justicia del fuero comun del Distrito Federal, dentro de los términos
que establece la Constitucién General de la Republica, la facultad de aplicar las
leyes es asuntos civiles y penales del citado fuero; lo mismo que en los asuntos del
orden federal en los casos en que expresamente las leyes de esta materia les
confieren jurisdiccidén”. Encontramos que el Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal al referirse al recurso de responsabilidad en su numeral 728
establece “La responsabilidad civil- en que puedan incurrir jueces y magistrados

cuando en el desempeiio de sus funciones infrinjan la ley por negligencia o

65



ignorancia inexcusables, solamente podra exigirse a instancia de la parte perjudicada
o de sus causahabientes en juicio ordinario y ante el inmediato superior del que
hubiere incurrido en ella”, pero no incluye en su numeral 731 a los jueces penales
estableciendo: “Las salas del Tribunal Superior conoceran, en unica instancia, de las
demandas de responsabilidad civil presentadas contra los jueces de lo Civil y de Lo
Familiar. Contra las sentencias que aquellas dicten no se dara recurso alguno™ por su
parte el articulo 732 establece: “El Tribunal Pleno conocera de dichas demandas en
primera y unica instancia cuando se eantablen contra los magistrados”. Por la
transcripcidon que se hace de los anteriores articulos determinamos que es
competente para conocer la Sala Civil o el Tribunal en Pleno conforme a las
caracteristicas de la demanda, independientemente que consideramos que hace falta

extensién debido a que el poder judicial no solo se compone de jueces civiles y
familiares.

De igual forma que en el fuero Federal en este caso relacionamos los articulos
anteriores de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun del
Distrito Federal, con los numerales 1916, 1927 y 1928 del Codigo Civil para el

Distrito Federal en matera comn y para toda la Republica en materia Federal.

A mayor abundamiento consideramos como elementos para determinar la
competencia a que se refieren los articulos antes mencionados, el que la
responsabilidad civil es una controversia ordinaria y debido también a que en caso
de existir solidaridad o subsidiariedad de deudores es conveniente enderezar la
demanda contra ¢l responsable principal conjuntamente con el sclidario o subsidiario
y al final del procedimiento en la sentencia el juzgador determinara, a quien se

condena al pago de la indemnizacién al actor en caso de prosperar su accidn.
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Atendiendo al caso particular, debemos demandar como ya dijimos, ante un
juez de distrito en materia civil cuando se trate de delitos del fuero federal; y ante la
sala civil o el pleno del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en el caso
de delitos del fuero comun cometidos en el Distrito Federal.

Continuando nuestro anilisis y para reforzar nuestra posicion se hace la
transcripcién de la siguiente tesis jurisprudencial a fin de aplicarla analogamente
debido a que hace mencion a que los Tribunales comunes del Estado de México
pueden conocer de responsabilidad civil de funcionarios estatales por las

atribuciones que les confiere su Ley Organica.

“DANO MORAL. COMPETENCIA PARA LA DEMANDA
INTERPUESTA CONTRA FUNCIONARIOS ESTATALES.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Cuando las prestaciones
reclamadas por el actor, no las hace derivar de la relacién laboral, sino del
hecho de haber estado privado de su libertad a virtud del ejercicio de la
acciéon penal efectuado en su contra por la demandada, esto es, no se
demanda el pago de prestaciones de naturaleza laboral, sino de unas
vinculadas con el hecho de que se haya ejercitado accién penal en su contra,
sin ser responsable de un delito y a causa de ello, dejé de percibir su salario
por el tiempo de su detencidn, tuvo que contratar los servicios de un abogado
y fue objeto de descrédito, lo cual le causé un dafio moral y fundd la accidén
en la responsabilidad civil de los funcionarios del Estado prevista en el
articulo 1757 del Cédigo Civil que dispone: “El Estado tiene la obligacién de

responder de los dafios causados por los funcionarios en el ejercicio de sus
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funciones que los estén encomendadas. Esta responsabilidad es subsidiaria y
sélo podra hacerse efectiva contra el Estado, cuvando el funcionario

directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes
para responder del dailo causado™, es competente el Poder Judicial del

Estado de México, para conocer de este negocio, conforme a lo dispuesto en

el articulo 2° de la Ley Organica de esta institucién que dispone:
“Corresponde a los Tribunales de Justicia del Estado en Jos términos de la

Constitucién Politica local, la facultad de aplicar leyes en asuntos civiles y
penales del fuero comin, lo mismo que en los asuntos del orden federal, en

los casos en que expresamente los ordenamientos legales de esta materia les

confieran jurisdiccion.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revisién 19/90. Irineo Diaz Terrén. 19 de abril de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Vega Sanchez. Secretario:

José Luis Flores Gonzalez.
SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO V1. JULIO-
DICIEMBRE 1990. SEGUNDA PARTE TRIBUNALES
COLEGIADOS. PAG. 503.

Observamos que la tesis hace referencia a la responsabilidad civil del

Ministerio Publico causada por el ejercicio de la accién penal sin ser responsable el
indiciado, en este caso el Tribunal Colegiado determina la competencia en favor de
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los tribunales comunes atendiendo a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado

de México.

Por iltimo diremos que siempre deberd estarse a lo que disponen los Cédigos
Federal de Procedimientos Civiles y Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal en lo conducente que se refiere a las reglas de la competencia, y el segundo
ordenamiento al recurso de responsabilidad que establece reglas de procedencia
tales como el haber agotado todos los recursos legales ordinarios contra la sentencia,
el término para ejercitar la accién, documentos que se deben acompailar a la

demanda.

C).- El Procedimiento judicial Para Establecer la Responsabilidad Civil del Estado.

Es necesario seilalar en este punto que no conocemos antecedentes de
demandas en contra del Estado o del juez del conocimiento en el caso particular que
se analiza, es por ello que tomaremos las bases generales ya que consideramos que

éste debe regirse por las disposiciones de un juicio ordinario civil.

Todo procedimiento judicial consta de diferentes etapas dentro de las que se
realizan diferentes actuaciones a cargo de las partes y de la autoridad jurisdiccional;
se inicia con una demanda, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y el Cédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, respectivamente nos indican los

requisitos que debemos cubrir en la misma:
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Tratdndose de un procedimiento a nivel federal:

El Tribunal ante el que se promueve; en nuestro caso lo seria un juzgado de
distrito en materia civil.

El nombre del actor y del demandado; que corresponderian: como actor, a la
persona que fue procesada en materia penal y absuelta en amparo y como
demandado al juez que conocid del asunto en primera instancia, y el magistrado que
conoci6 de la apelacion, conjuntamente con el Estado como responsable solidario o
subsidiario representado por el Procurador General de la Republica, en caso de que
el delito que da origen al juicio de responsabilidad sea de competencia de un juez
del Poder Judicial de la Federacion. -

Debera también incluirse en la demanda los hechos en que el actor funde su
peticién, narrandolos sucintamente con claridad y precision lo que corresponderia a
hacer una narracién desde que el Ministerio Publico ejercitd accién penal,
posteriormente el auto de formal prision, el periodo de instruccion, la sentencia de

primera instancia, la apelacion, y finalmente la d day 1cia de amparo.

Debe hacer mencién de los fundamentos de derecho dentro de los cuales se
deberan mencionar en cuanto al fondo, los articulos del Cédigo Civil a que se refiera
1915, 1916, 1916 bis 1927, 1928 y 1934; en cuanto al procedimiento el 19 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, asi como los que rigen el procedimiento
tales como: 1, 12-38, 79-218, 322, 337, 338, 341, 345, 349, 353, y demas que se
relacionen, y el 53 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién entre
otros que se consideren pertinentes.



Por altimo debe hacer mencién de la prestacidon que se pida, designandola con
toda exactitud, en términos claros ¥ precisos, en otras palabras, determinar el monto
que como indemnizacién se demanda por concepto de dafios y perjuicios.

Por otra parte, los requisitos que debera contener la demanda tratindose del
Jjuicio de responsabilidad civil a nivel Distrito Federal los encontramos en ¢l numeral

255 del Cédigo adjetivo respectivo, el cual establece los siguientes:

El tribunal ante el que se promueve; que seria la sala civil o el Tribunal en

Pleno dependiendo contra quien enderecemos nuestra demanda.

El nombre y apellidos del actor y el domicilio que seilale para oir

notificaciones;

El nombre del demandado y su domicilio;

El objeto u objetos que se reclamen con sus accesorios;

Los hechos en que el actor funde su peticién, en los cuales precisara los
documentos publicos o privados que tengan relaciéon con cada hecho, asi como si los

tiene o no a su disposicién. De igual manera proporcionara los nombres y apellidos

de los testigos que hayan presenciado los hechos relativos.
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Asimismo debe numerar y narrar los hechos, exponiéndolos sucintamente con

claridad y precisién.

Los fundamentos de derecho y la clase de accidén, procurando citar los

preceptos legales o principios juridicos aplicables;

El valor de lo demandado, si de ello depende la competencia del juez, y

La firma del actor, o de su representante legitimo. Si estos no supieren o no
pudieren firmar, pondrin su huella digital, firmando otra persona en su nombre y a

su ruego, indicando estas circunstancias.

Debiendo acompailar los documentos a que hace mencién el articulo 735 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, La sentencia, auto o
resolucién en que se suponga causado el agravio; las actuaciones que en concepto de
la parte conduzcan a demostrar la infraccién de la ley o del tramite o solemnidad
mandados observar por la misma, bajo pena de nulidad y que a su tiempo se
entablaron los recursos o reclamaciones procedentes; la sentencia o auto firme que

haya puesto término al pleito o causa.

Como podemos ver, los requisitos que establece el Cdédigo adjetivo del
Distrito Federal son similares a los establecidos en materia Federal los que deberzin
ser atendidos con cautela para evitar ser obscuros o poco claros, debiendo adjuntar
los documentos con los que se funde la accién, siendo los mismos para el caso en la
materia Federal que en seguida mencionaremos.



De acuerdo con lo establecido por el articulo 323 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles con la demanda se deben presentar los documentos en que se
funde la accién, y en caso de no tenerlos sefalar el archivo o lugar en que se
encuentren, anadiendo que el numeral 324 del mismo ordenamiento antes
mencionado indica que se deberdn acompailar también junto con la demanda, los
documentos que el actor tenga en su poder y que hayan de servir como pruebas de

su parte. De esta forma podemos decir que los documentos que necesariamente
icial de d da, son los mismos que

deben ser acompafiados al escrito
mencionamos para el caso del juicio de responsabilidad civil en materia comun, es

decir Ia sentencia de primera instancia, asi como la sentencia de segunda instancia,
debiendo acompafiar por ultimo la sentencia del juicio de garantias que ampara y
protege al quejoso, en virtud de 12 cual obtuvo finalmente su libertad.

En el caso del juicio de responsabilidad civil la prestacion que se pide

indudablemente es la indemnizacién por concepto de los dafios, perjuicios y dafio

moral ocasionados con motivo de la privacién de la libertad durante el

procedimiento penal, debiendo como ya dijimos establecer la cuantia, tomando
como medida el daflo sufrido, porque como apunta Chironi *“la idea de dafio no es
esencial para el cuasidelito, aunque si para el resarcimiento, que es su consecuencia,

segun el principio de que no puede haber indemmizacién donde no existe derecho
. que reintegrar’™®,
Es de suma importancia seflalar que ¢l documento base de la accién lo seria

para ambos c¢asos; por un lado la sentencia de primera instancia declarando como
culpable al procesado, asi como la sentencia de segunda instancia emitida por la sala

“*Chironi G. P. La Culpa cu ¢l Dervstio Civil Moderno. Ed. Reus. Madrid, 1978. p. 89.
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penal que conocié de la alzada, en caso de delito del fuero comiin y en caso de
delito de fuero federal por el tribunal unitario en la que se confirma la sentencia de
primera instancia, y por ultimo la sentencia de amparo dictada por el
correspondiente tribunal colegiado de circuito en la que se otorga el amparo y
proteccion de 1a justicia federal, misma que tiene como efectos dejar insubsistente la

resolucién que como acto reclamado se sefiala (la sentencia de segunda instancia).

El razonamiento que se hace es que si el tribunal de amparo consideré
procedente nuestra pretension y concedié el amparo, obviamente podemos decir que
se encontré que la autoridad que se seflalé como responsable, efectivamente lo fue
por violaciones a la constitucién, y por lo tanto en nuestra consideracién con la
sentencia de amparo como documento publico probariamos plenamente Ia
responsabilidad civil del juez de primera instancia y de los magistrados que hayan

conocido de la alzada.

Abundando en la idea del parrafo anterior consideramos que con la sentencia
de amparo podemos probar la responsabilidad civil en que incurre el juzgador de
primera y segunda instancia, debido a que una de las partes que actiian en el juicio
de amparo lo es precisamente la autoridad responsable y si se emite una resolucién
en la que la Justicia de la Unién ampare y proteja al quejoso podemos, por logica,
pensar que efectivamente la autoridad que se seilalé como responsable, lo es
justamente por las violaciones que el Tribunal Colegiado de Circuito expone en la
sentencia. Ademds con un andlisis profundo de la misma sentencia de amparo,
podemos determinar si esa responsabilidad se origina por culpa o dolo del juzgador,
para asi poder determinar que tipo de responsabilidad corresponde al Estado y poder

establecer las bases de 1a correspondiente indemnizacién al actor.
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Presentada la demanda ante el ju.zéado se emplazara a la demandada para que
produzca su contestacién en el término correspondiente segin el cddigo adjetivo

correspondiente.

Contestada la demanda se abrird el periodo probatorio, por un témino de
treinta dias de acuerdo con lo que establece el numeral 337 del Cédigo de
Procedimientos citado con antelacidn, y en el caso de fuero comin antes se citara
para una audiencia previa y de conciliacién de acuerdo con lo establecido en el
articulo 272 A del Coédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,
posteriormente se dara termino para ofrecimiento de pruebas, y transcurrido el
término se procederd a la preparacion y desahogo de las pruebas que se hayan

admitido.

Durante el periodo probatorio podemos ofrecer las pruebas que consideremos
pertinentes; nosotros consideramos que seria conveniente ofrecer como pruebas las
documentales consistentes en copias certificadas de todo lo actuado en primera y
segunda instancia, asi como de lo actuado en el correspondiente en el juicio de
amparo relacionandolas con los hechos respectivos a fin de probarlos conforme a los
articulos 81 y 86 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, para poner en
manos del juzgador los elementos bastantes para que tenga una vision amplia y

completa de lo actuado durante los procedimientos y de esa forma emitir una

resolucién justa.

Por otro lado debemos también probar los daflos y perjuicios ocasionados,
considerando que esto se logra con los recibos de honorarios por concepto de la
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defensa que al efecto proporcione el abogado defensor, que vendrian a ser parte de
los dafios ocasionados por causa del procedimiento, y por otro lado los documentos
en donde conste que a la fecha del auto de formal prisién se prestaban servicios a un
patron, y los recibos en los que conste la cantidad que se percibia por ese concepto,
que vendrfa a ser los perjuicios entendidos como la ganancia licita que dejé de
percibir por estar privado de su libertad durante el procedimiento. A reserva de que
en el siguiente capitulo se hard un analisis del dafo moral debemos ailadir que
también debemos probar éste, atendiendo a lo que establece el articulo 1916 primer
parrafo, asi como al numeral 1916 Bis segundo parrafo que establece: “En todo caso
quien demande la reparacién del dafio moral por responsabilidad contractual o
extracontractual debera acreditar plenamente la ilicitud de !a conducta del
demandado y el dafio que directamente le hubiere causado tal conducta™;, en otras
palabras tomamos el mismo criterio de los elementos de la responsabilidad civil
particularmente el hecho ilicito, es decir, la actuacién de 1a autoridad en contra de lo
que establecen las leyes, situacién que pretendemos probar con la sentencia de
amparo. Asimismo debemos hacer mencioén de la afectacion de que se trate y ofrecer
las pruebas documental como podria ser alguna publicacion, y los testigos con que

se cuente.

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles precisamente en el numeral 197
establece “El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el anilisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley
fije las reglas para hacer esta valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo™, la situaciéon en materia comin para
el Distrito Federal es similar atendiendo a lo establecido por el Cédigo de
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Procedimientos Civiles del Distrito Federal en su numeral 402 y la excepcién
correspondiente en el articulo 403 que se refiere a los documentos publicos, de esta
forma advertimos que el juzgador goza de la mas amplia libertad para valorar las
pruebas salvo la disposicidon en contra que establezca la ley tal es el caso de los
documentos publicos como se refiere el articulo 130 del referido co6digo federal
adjetivo que a la letra dispone: *“ Los documentos publicos expedidos por
autoridades de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal y Territorios, o de
los Municipios, hardn fe en el juicio, sin necesidad de legalizacién™.

Concluido el periodo probatorio en materia federal se llevara acabo la
audiencia final del juicio el altimo dia del periodo probatorio segin lo disponen los
numerales 342 y 343 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Concluida la
audiencia se abrira la audiencia de alegatos conforme lo dispuesto por el articulo 344
del citado Cddigo y se pronunciara la sentencia correspondiente, misma que podra
ser dictada en la audiencia de alegatos, o bien el juzgador citarad para ofr sentencia
dentro de los siguientes diez dias, atendiendo en lo conducente al multicitado
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en sus numerales 345 al 353. En el caso
de materia comun las partes igualmente deben expresar sus alegatos ya sea por
escrito o verbalmente e igualmente la citacién para la audiencia y alegatos produce

citacién para sentencia definitiva.

En caso de que el Juez del conocimiento considere procedente y probada la
accion intentada, asi lo determinard en sentencia definitiva condenando al pago de
una cantidad por concepto de indemnizacién por los dafios y perjuicios segin el
articulo 353 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, y en apoyo a los




numerales 1927, 1928 por los dafios y perjuicios causados con motivo de la
privacion de 1a libertad en el procedimiento penal y 1916 del Cédigo Civil por lo que
respecta al daiio moral, determinando a quiénes de los demandados se les condena,

asi como el monto de la prestacion.

Por su parte en caso de que el juez civil comin considere procedente y
fundada la accién igualmente lo determinara asi en la sentencia definitiva que al
efecto emita condenando igualmente al pago de una cantidad por concepto de
indemnizacién por los daflos y perjuicios que se le ocasionaron dentro del periodo

que duro el procedimiento penal con privacién de la libertad.

D).- Planteamiento del Problema.

Sin duda alguna casi cualquier persona a la que se le pregunte acerca de si la
administracién de justicia en materia penal es justa, la respuesta seria en sentido
negativo, sin duda también casi cualquier persona ha tenido conocimiento de alguien
que haya sido procesado con privacién de su libertad por algiun delito en el que
finalmente fue absuelto y puesto en “inmediata” libertad, ese tipo de situaciones lo

que consideramos un grave problema.

Especificamente consideramos como problema el hecho de que surjan
situaciones en que se someta a una persona a un procedimiento penal con privacién
de 1a libertad y finalmente es absuelto en el juicio de amparo, es decir, consideramos
injusto que a una persona se le prive de su libertad causandole los daiios y perjuicios
que esto implica (la perdida de la fuente de empleo, el tener que pagar un abogado




para su defensa, dejar de percibir su sueldo, etc.) porque si bien el juzgador en
ejercicio de sus facultades puede determinar privar de su libertad al interesado,
haciendo uso de un derecho que le fue concedido, también debe ser un perito en la
materia, es decir no es posible o permisible que ejercitemos nuestros derechos con la
intencién de causar un daiio a otros o que incluso sea producido por dicho ejercicio,
suscitandose situaciones de dolo, impericia o negligencia de tal trascendencia para el

particular afectado y no se haga algo por indemnizar el dafio o perjuicio causado.

Por otro lado existe un marcado desinterés por parte de la poblacién respecto
de este problema debido a una cultura pobre en cuestién de valores y que en general
se han preocupado hasta ahora solamente de procurar la libertad personal y
posteriormente no se preocupan por inconformarse, es decir, de buscar la forma de
que de alguna manera el Estado que es el encargado de proteger los intereses de la
sociedad, asi como de la imparticién de justicia, resarza de manera satisfactoria los
dailos causados por sus servidores piblicos, en el caso particular los juzgadores en
materia penal, y especificamente cuando hay privacidn de la libertad, debido a que
en un proceso de cualquier otra materia se tiene la posibilidad de trabajar para seguir
siendo productivo y de pagar de su propio peculio los gastos del abogado que sean
necesarios para su defensa, pero cuando se trata de ser privado de la libertad se
afectan por principio de cuenta (en el presupuesto de que esté consciente que es
inocente) psicolégicamente a la persona, en su patrimonio, en su forma de vida la

concepceién que de él tienen los demas, solo por mencionar aqui algunos.

La consideracién que se hace es que el Ministerio Publico ejercita la accién
penal por determinado delito, temiendo la persona la calidad de probable
responsable, pero quien determina la culpabilidad del procesado es el juez de
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primera instancia, sin embargo en el caso que nosotros planteamos la
responsabilidad no concluye en determinar que el juzgador de primera instancia es
responsable, sino que pensamos que la autoridad que conoce de la segunda instancia
es responsable de parte de los daflos y perjuicios ocasionados al procesado en caso
de que al emitir su sentencia confirme Ja de primera instancia y que posteriormente
en el juicio de amparo el reo alcance su libertad en virtud de la sentencia que deje

insubsistente la de segunda instancia.

Un grave problema es el dafio moral que sin duda se le causa a una persona
cuando es privada de su libertad en un Centro de Readaptaciéon Social, que es bien
sabido de todos que en ese tipo de lugares se dan situaciones desde conductas
homosexuales, drogas, golpes, malos tratos, por mencionar solo algunas. Estas
condiciones, sin duda dafian la imagen y reputacién de las personas, aclarando que
dicha imagen y/o reputacién varia de persona a persona dependiendo de su
actividad, nivel social, cultural y econémico principalmente. En el siguiente capitulo
se abordara este problema con mayor profundidad.

Ahora hablaremos de los problemas que encontramos respecto de la forma en
que actualmente esta legislado para llevar a feliz término el ejercicio de la accion de

reparacion en el caso que se analiza.

Encontramos que en el entendido que el juez y el magistrado emitieron
resoluciones por separado y que obviamente serian responsables solo por las que
cada uno en particular emitié, habria necesidad de seguir dos juicios de
responsabilidad; uno en contra del juez de primera instancia, y otro mas contra el o
los magistrados que conocieron en la segunda instancia del recurso de apelacién,




situacién que sin duda crearia dificultades para llegar a una resolucién lo mas
apegada a derecho que se quisiera, para finalmente llegar a la indemnizacion

correspondiente en caso de asi proceder.

Un grave problema surge cuando pensamos en como probar el dolo, la
impericia o la negligencia; cémo acreditar los dafios y/o los perjuicios ocasionados,
de lo que ya hemos dicho que se considera que se podria ficilmente probar el dolo o
la negligencia del juzgador de primera instancia con la sentencia de amparo del
Tribunal Colegiado de Circuito debido a que en primer lugar; al supuesto de que una
de las partes en el juicio de amparo es la o las autoridad responsable, esto es,
responsable de las violaciones a determinados preceptos constitucionales, es decir,
si se violan conceptos constitucionales se estad actuando en contra de lo que
determinan las leyes y estamos en presencia de un hecho ilicito. Por otro lado en este
tipo de sentencias el Tribunal Colegiado de Circuito hace un andalisis muy detallado
de la forma en que la autoridad responsable hizo y sefiala lo que debié hacerse,
agregando que el Tribunal Colegiado determina dejar insubsistente la sentencia que

como acto reclamado se seflala para que se emita otra que tiene como resultado que

el reo sea puesto en libertad.

Continuando con el anilisis de los problemas que observamos que de la forma
que planteamos el procedimiento judicial se dificultaria ejecutar al juzgador que
resultara responsable debido a que muchas veces los servidores puablicos en sus
declaraciones patrimoniales no incluyen todos sus bienes o los tienen a nombre de
otras personas, y suponiendo que nuestra propuesta se llevara a la prictica, esta
tendencia de no declarar todos los bienes se acentuaria y quien finalmente pagaria

las indemnizaciones seria es Estado precisamente por ser responsable solidario o
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subsidiario por los dafios y perjuicios cometidos por sus servidores piiblicos.
Aunque debemos considerar que en el caso de responsabilidad solidaria en ejecucion
de sentencia podemos elegir a quien trataremos de ejecutar primero, situacién que

indudablemente seria al Estado por tener considerablemente mayor capacidad
econdmica para hacer el pago.

Por ultimo y en respuesta a la pregunta planteada con antelacién en este
capitulo diremos que una vez acreditada la responsabilidad del servidor publico, el
Estado puede excluirse del pago en base a que su responsabilidad seria subsidiaria o
en su caso solidana, teniendo que llevarse a cabo un proceso de ejecucién a los

Servidores Publicos cuando se determinara su insolvencia, lo que implicaria iniciar
otro proceso de gjecucién en contra del Estado.

Prosiguiendo para dar respuesta a la pregunta de ghasta que punto los
servidores publicos encargados de 1a administracién de la justicia son responsables?
diremos que el Cédigo Civil en su articulo 1912 establece: “Cuando al ejercitar un
derecho se cause dailo a otro, hay obligacién de indemnizarlo si se demuestra que el
derecho solo se ejercitd a fin de causar el daflo, sin utilidad para el titular del
derecho™, del que determinamos que es procedente reclamar la indemnizacién por
daflos y perjuicios causado con motivo del ejercicio de un derecho cuando el
ejercicio de dicho derecho sea con la finalidad de causar un dafio, pero el
razonamiento que se hace es que dentro del ejercicio de sus derechos, los jueces, si
bien es cierto que tienen facultades jurisdiccionales, éstas son de caricter publico y
no privado, es decir no estan ejerciendo un derecho como particulares, sino como
representantes del Estado, y por otro lado, no estin exentos de cometer actos que

causen dafios por impericia o negligencia, por lo que se considera que no existe una
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limitante en cuanto a los elementos de la responsabilidad civil desde el punto de
vista de los jueces como servidores piublicos representantes del Estado. Podemos
decir entonces que cuando existe un acto ilicito por culpa, impericia o negligencia
del juzgador y conjuntindose la produccién de un dafio y que ese dafio sea
consecuencia directa e inmediata del acto ilicito, conforme al Cédigo Civil, podemos
solicitar la indemnizacion correspondiente por los dafios y perjuicios causados por

los servidores publicos del Estado.

Debido a que el espiritu del precepto se orienta a proteger el gjercicio de los
derechos que tenemos como personas y en el caso del llamado “abuso del derecho
la juridicidad es aparente debido a que la conducta parece ser congruente con la
norma de derecho, sin embargo quebranta y va en contra del espiritu y propésito de
los derechos ejercidos. ““Si bien es licito usar el derecho para producir utilidad a su
titular, dicho ejercicio estd limitado - en principio - a que no se cause perjuicio a los
demds, y en algunos casos condicionado a que beneficie a los préjimos también?,
compartimos la idea del jurista Manuel Bejarano Sdanchez, mismo que agrega que
existe 1a necesidad de saber el espiritu con el que fueron creados los derechos, para

obrar en congruencia con el mismo y evitar que ejercitarlos implique un hecho

ilicito®®

P ' 1 Obli Civiles, Ed Harla. México. 1984. p. 280
0 I1dem.
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CAPITULO CUATRO

EL PROCESO PARA RECLAMAR LA INDEMNIZACION Y LAS
CONSECUENCIAS DE LA RESOLUCION JUDICIAL

A lo largo de nuestro estudio se ba observado claramente la evolucion de Ia
responsabilidad civil del Estado, siendo el primer capitulo en el que podemos
apreciar dichos cambios. En el segundo capitulo reunimos los conceptos generales
de la responsabilidad civil y los relacionamos con la responsabilidad civil a cargo del
Estado. Ahora ha llegado el momento de dar una propuesta para solucionar los
problemas que hicimos notar en el capitulo precedente, precisamente conjuntando

los elementos aportados durante los capitulos anteriores.

A).- Forma de Reclamar la Indemnizacién.

Durante nuestro estudio nos hemos allegado de diferentes elementos
referentes a la responsabilidad civil en general y los hemos analizado respecto de
una particular forma de responsabilidad civil del Estado cuando al reo se le restituye
su libertad en virtud de una sentencia favorable en el juicio de amparo, situacién
bastante complicada en nuestros dias debido a la falta de extensién en el Cdédigo

Civil, pero con todo y una deficiencia que en nuestro criterio existe; podemos decir



que Ja forma idénea de reclamar la indemnizacién por parte del Estado es
ejercitando la accién de responsabilidad civil a cargo del Estado misma que se
establece en el articulo 1927 del Cédigo Civil, asi como en el numeral 1916 por lo
que respecta al daiio moral.

El gjercicio de la accién antes mencionada debera hacerse en los términos ya
sefialados en el capitulo anterior inciso “C”, referente al procedimiento judicial para
establecer la responsabilidad civil del Estado. Debemos agregar que es necesario
sefialar claramente la prestacién que se reclama y probar que se causaron daflos y/o
perjuicios, asi como el dafio moral; y que éstos fueron causados como consecuencia

directa de la actuacion de los juzgadores al impartir justicia.

Cabe sefialar también que consideramos que podemos demandar al juez que
conocid en primera instancia por los dafios y perjuicios causados a partir del auto de
formal prision y hasta la sentencia definitiva que se emitié en segunda instancia; por
su parte consideramos que la autoridad que conocié de la apelaciéon puede ser
considerada responsable a partir de que emite su sentencia definitiva confirmando la
sentencia de primera instancia y hasta que se ponga en libertad al reo en virtud de asi
proceder por haber obtenido una sentencia favorable en el juicio de amparo que deje
insubsistente la sentencia de segunda instancia.

Debemos decir que en el caso de sentencias emitidas por el tribunal de alzada
en caso de fuero comun, puede ocurmrir que no sea por unanimidad de votos,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley Organica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comiun del Distrito Federal que establece:
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“Las Salas en materia Penal, en los asuntos de los Juzgados de su adscripcion
conoceran: . . .
“Estas Salas resolverian de manera colegiada cuando se trate de apelaciones contra
sentencias definitivas, autos de plazo constitucional o de cualquier resolucién en la
que se determine la libertad o la reclusion del inculpado. En todos los demds casos,
las resoluciones se dictardn en forma unitaria conforme al turno correspondiente.™
caso en el que, en nuestra opinién, el juzgador que se pronuncié en contra de la
resolucién no debe ser considerado responsable debido a que no compartié el
criterio de los otros magistrados, y sin embargo pér ser un organo colegiado y
emitirse por mayoria de votos, aquellos propiamente determinaron confirmar la

sentencia de primera instancia.

Retomando la idea mencionada con antelacioén de que actualmente tendriamos
( al menos en materia comun) la necesidad de demandar al juez de primera instancia
y al juzgador de segunda instancia en dos juicios aparte, consideramos que seria
factible que existiera la posibilidad de seguir un solo juicio para ventilar el negocio,
tomando en cuenta que el procedimiento penal fue uno solo y que seria mas facil
para el interesado seguir un solo procedimiento en el que conozca una sola
autoridad, a fin de que el criterio seguido para determinar el caso sea uno solo y
evitar que por un lado en un juicio se condene, por ejemplo y en el otro se absuelva.
Desde luego la responsabilidad de uno y otro juzgador es diferente, pero esa

situacion no obstaria para que una sola autoridad determinara.



B).- Dailos y Perjuicios Ocasionados.

En este punto abordaremos lo referente a los dafios y perjuicios que se le
ocasionan a las personas que son privadas de su libertad con motivo de seguirseles

un proceso penal con privacién de la libertad.

Primeramente nos referiremos a los dafios que como en su oportunidad
seflalamos podemos considerar éstos como el menoscabo que sufre, en este caso el
procesado en su patrimonio. El principal dafio que se le causa a una persona en una
situaciéon como la que se estudia es el tener que contratar los servicios de un
abogado para que se¢ encargue de su defensa, lo que implica hacer determinadas

erogaciones para cubrir los honorarios del abogado.

La solucién a la determinacién de los gastos hechos con motivo del pago de
los honorarios del abogado es que se acepten los originales de los recibos que al
efecto se hayan proporcionado por el mismo debiendo tener dichos recibos la cédula
de identificacién fiscal del abogado y fijando un monto maéaximo para evitar los
posibles intentos de los abogados de declarar fraudulentamente erogaciones que

nunca se hicieron. Podria fijarse de acuerdo al arancel como se hace en materia civil

para evitar dicho problema.

Refiriéndonos a los perjuicios entendidos como cualquier ganancia licita que
debiera haberse obtenido, podemos considerar como tal a la privacién del sueldo o
salario que la persona venia percibiendo por su trabajo y que dejé de percibir al ser
privado de su libertad a causa del procedimiento penal, por lo tanto viéndose
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impedida de obtener ingresos para el sustento de su familia e incluso el pago del
abogado que atendia su caso (que generalmente la familia paga), consideramos que
la determinacién de la cantidad por este concepto deberd hacerse en base al salario

minimo diario mds alto vigente de la regién, para lo cual haremos la transcripcion de

la siguiente tesis jurisprudencial:

“RESPONSABILIDAD CIVIL OBIJETIVA. LA INDEMNIZACION
DEBE SER ACORDE CON EL SALARIO MINIMO MAS ALTO QUE
RIJA EN EILL. MOMENTO DEL SINIESTRO. Para establecer las bases
de la cuantificacién de la indemnizacién que por dafios fija el articulo
1915 del Cédigo Civil Cédigo para el Distrito Federal, debe ser atento al
salario minimo mas alto que esté en vigor en nuestra capital y no en
funcién del salario minimo general vigente. Mas comprensible resulta lo
antes sefialado si se tiene en consideracién la variante sufrida por el
articulo mencionado, en tanto que, en su texto anterior, concretamente en
su fraccion IT1, establecia que, si la victima no percibe utilidad o salario, o
no pudiendo determinarse éste, el pago se acordara tomando como base
el salario minimo™; a diferencia de Ja norma actual que seffala que: “Para
calcular la indemnizacién que corresponda se tomard como base el
cuiadruplo del salario minimo diario mas alto que esté en vigor en la
regién...”, lo que viene a dar pauta la correcta interpretacion realizada por

el ribupal de alzada, en tanto que el legislador eliminé la indemnizacién

casada en el salario minimo general, es decir, el mis bajo y en su lugar
previo la reparacién con base en el salario minimo més alto, que debe ser
el apoyo para la fijacién de la indemnizacién respectiva, acorde a la



variante legal antes analizada. Lo anterior se hizo en forma independiente
de las normas reguladoras de las relaciones obrero patronales, que tiene
otros criterios diversos para fijar las indemnizaciones en los casos de
accidentes de trabajo, debiendo en consecuencia, estarse a las
disposiciones que rigen en materia de responsabilidad civil objetiva, para
en resarcimiento del daio en el entendido de que el articulo 1915 del
Codigo seflalado, no requiere que la victima tuviera la calidad de
trabajador, para poder adquirir el derecho a la reparacion o al pago de la
indemnizacion con motivo de la responsabilidad, ni tampoco prevé la
necesidad de que el ofendido o afectado deba tener la caracteristica de ser
un profesional que perciba el salario minimo mas alto que rija en la
regidn, sino que en términos generales prevé la obligacion del
responsable de cubrir la indemnizacién conforme al salario minimo mas

alto que esté en vigor en el momento en que se irroga el perjuicio™.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 4215/91. José Antonio Castro Ferniandez. 29 de
agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Ernesto

Saloma Vera. Secretario: Guillermo Campos Osorio.

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA, TOMO VIIL
NOVIEMBRE 1991. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 297.
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Apoyandonos en la tesis transcrita podemos decir Que seria correcto que sc¢

indemnizara el nimero de dias que el individuo fue privado se su libertad

considerados a razén del cuidruplo tomando como base el salario minimo diario mas
alto que esté en vigor. Con independencia de que el sujeto fuera o no trabajador al

momento de ser privado de su libertad.

C).- Dafto Moral ocasionado.

Sin duda hablar del daio moral es un tema polémico debido a lo subjetivo que
resulta por ser éste considerado como la afectacién de bienes no patrimoniales o
dicho de otra forma no cuantificables de la misma forrma para todas las personas
debido a la apreciacién y valoracién tan distinta que todos tenemos respecto de
ciertas situaciones o consideraciones ya sea de nuestra persona, nuestra imagen para
con la sociedad, nuestra configuracién y aspecto fisico, honor, reputacion por
mencionar algunas, sin olvidar que mucha gente considerada como piublica es
afectada de manera diferente en relacién de la gente comin con actos similares que

les causan quizd el mismo daflo patrimonial pero no el mismo dafo moral

precisamente por las circunstancias particulares que les rodean.

Debemos sedialar una definiciéon de lo que se considera “dafio moral” a
reserva de que el Cédigo Civil establece su propia definicién del mismo, para el
maestro Gutiérrez y Gonzalez “Daflo moral es el dolor cierto y actual sufrido por
una persona fisica, o el desprestigio de una persona, fisica o social colectiva, en sus



Derechos de la personalidad, con motivo de un hecho ilicito o de un riesgo creado, y

que 1a ley considere para responsabilizar a su autor.”!

El problema del dafio moral es por demas complejo por las razones antes
expuestas, a continuacién expondremos la forma en que actualmente esta legislado
debido a que tenemos que analizar las disposiciones actuales para posteriormente
estar en la posibilidad de proponer una solucién en caso de encontrar deficiencias o

proponer mejoras a la legislacién que rige en el dailo moral.

El articulo 1916 habla respecto del dafio moral en los siguientes términos:
“Por dafio moral se entiende la afectacién que una persona sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracién y aspectos
fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen los demads. Se presumira
que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente Ia libertad o la

integridad fisica o psiquica de las personas.

“Cuando un hecho u omisidn ilicitos produzcan un daflo moral, el responsable
del mismo tendra la obligacién de repararlo mediante una indemnizacién en dinero,
con independencia de que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad
contractual, como extra contractual. Igual obligacién de reparar el daio moral tendra
quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi como el
Estado y sus servidores ptblicos conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos
del presente cédigo.

3! Guti y G Op. cit. p. 642.
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“La acci6én de reparacién no es transmisible a terceros por acto entre vivos y

sélo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accién en vida.

“El monto de la indemnizacién lo determinard el juez tomando en cuenta los
derechos lesionados, de grado de responsabilidad, la situacién econémica del

responsable, y la victima, asi como las demas circunstancias del caso.

“Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor,
reputacién o consideracidn, el juez ordenara, a peticién de ésta y con cargo al
responsable, la publicacién de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente
la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios informativos que
considere convenientes. En los casos en que el dafio derive de un acto que haya
tenido difusiéon en los medios informativos, el juez ordenara que los mismos den
publicidad al extracto de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la

difusién original.”

Analizando el precepto transcrito apreciamos que ]a responsabilidad civil del
Estado por el dafio moral ocasionado es conforme a lo establecido por los articulos
1927 y 1928, es decir, esta en funcién de 1a responsabilidad civil por dafio moral que
le podamos fincar a alguno de sus servidores publicos, en este caso miembros del

poder judicial.

Por otra parte en el numeral que se comenta establece una presuncién que es
completamente aplicable al caso que se estudia ‘“‘se presumird que hubo daiio moral
cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o

psiquica de las personas”, decimos que tal presuncién es aplicable en nuestro caso
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debido a que consideramos que si ¢l tribunal de amparo concedié la razén al quejoso
que fue objeto del procedimiento penal entonces tal privacion de la libertad fue
ilegitima. Pero independientemente de la presuncién que establece el Coédigo Civil
consideramos que cualquier privacion de la libertad, entendida ésta como un bien

juridico tutelado por excelencia indudablemente causa un severo dafio moral.

Continuando con nuestro estudio debemos retomar nuevamente el segundo
parrafo del articulo 1916 bis que establece “En todo caso, quien demande la
reparacién del dafio moral por responsabilidad contractual o extracontractual debera
acreditar plenamente la ilicitud de la conducta del demandado y el dafio que
directamente le hubiere causado tal conducta™ dijimos con antelacién que el Codigo
Civil establece que debemos cumplir con los requisitos establecidos, pero nos
reservamos hasta este punto para hablar sobre ellos. En nuestra opinién creemos que
es posible acreditar la ilicitud del juzgador con la sentencia favorable de amparo, y
el dafio se puede acreditar ademas de la sentencia, con testimoniales para acreditar
que las personas de su comunidad cambiaron de consideracién respecto de la
persona a causa del la privacion de la libertad de su vecino o conocido. Pudiera
darse el caso que durante el periodo de reclusién la persona haya sido afectada en su
integridad fisica o psiquica lo cual podria acreditarse con los examenes médicos

emitidos cuando ingresé y las periciales en medicina y/o psicologia en un momento
dado.

El monto de la indemnizacién en el caso del daiio moral est4 al libre arbitrio
del juzgador, lo anterior 1o decimos atendiendo a lo establecido en el cuano parrafo
del numeral 1916 del Cédigo Civil que dispone: “El monto de la indemnizacién lo

determinara €l juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
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responsabilidad, la situacién econémica del responsable, y la de la victima, asi como
las demas circunstancias del caso”. Observamos que existen algunas reglas que el
juzgador debe considerar para hacer la cuantificacién de la indemnizacién por
concepto de dafio moral, pero ninguna que permita al actor la posibilidad de hacer
una cuantificacién de su parte. Inclusive encontramos la siguiente Tesis

Jurisprudencial:

DANO MORAL. FUNDAMENTACION DE SU CUANTIFICACION.
A diferencia de los dailos y perjuicios de naturaleza material causados
segin las circunstancias a que se aluden en el articulo 1913 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, que deben repararse a eleccion de la
victima u ofendido restableciendo el estado de cosas que tenian antes de
la causacién del dafio cuando ello sea posible o en el pago en dinero
equivalente a los dafios y perjuicios causados o bien, en la hipétesis de
que el dafio recaiga en las personas y produzca la muerte o incapacidad
total y permanente, parcial permanente, total temporal o parcial temporal,
el grado de la reparacién se determinara atendiendo a lo que dispone la
Ley Federal del Trabajo en su parte relativa, porque asi lo dispone
expresamente el segundo parrafo del articulo 1915 de dicho ordenamiento
sustantivo, la reparacién del dafio moral que define e instituye el primer
parrafo del articulo 1916 del Cédigo Civil citado, debe hacerse de
acuerdo a las prevenciones contenidas en los diversos parrafos de dicho
articulo y, especialmente, en lo que concierne al monto de la
indemnizacién, de acuerdo a la disposicién contenida en el cuarto parrafo
de dicho articulo, la anterior determinacién se fundamenta en la
natural ir ial del dafio moral que es diferente a los dafios o




perjuicios derivados de lo que la doctrina y la ley denominan

responsabilidad objetiva. Por eso la ley establecié la procedencia de la
indemnizacién pecuniaria tratandose de la causacién de los dafios
morales, independientemente de la circunstancia de que se haya causado
o no daflios materiales, es decir, instituyd la autonomia del daflo moral a

que se ha hecho referencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO ’

Amparo directo 6185/90. José Manuel Gonzalez GoSmez y otra. 28
de febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja.

Secretario: Jesus Casarrubias Ortega.

De esta forma observarnos que el juzgador debera tomar en consideracién las
prevenciones contenidas en el articulo 1916 en sus diversos parrafos. Asimismo
cabe agregar que el dafio moral es independiente del dafio material que se hubiere
causado, es decir, el uno no presupone el otro de tal suerte que en un momento
determinado podemos acreditar solamente el daflo moral sin poder acreditar el
material. Para apoyar lo dicho en el presente parrafo transcribimos la siguiente tesis

Jurisprudencial:

“DANO MORAL. SU PAGO ES INDEPENDIENTE DE QUE SE
HUBIERA DEMOSTRADO O NO QUE SE CAUSARON DANOS Y
PERJUICIOS. El texto del articulo 1916 del Coédigo Civil es claro al
establecer, en lo conducente, que : “Cuando un hecho u omisién ilicitos
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produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra Ja obligacion
de repararlo mediante una indemnizacién en dinero, con independencia de
que se haya causado daito material, tanto en responsabilidad contractual,
como extracontractual”. De lo que se sigue que no es necesario demostrar
previamente que se causaron dafios y perjuicios para que pueda ser

procedente el concepto de dafio moral”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

TERCER CIRCUITO
Amparo Directo 2318/90. Francisco Aranda Ruiz. 30 de agosto de

1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja. Secretario:

Jesus Casarrubias Ortega.

D).- Forma de Reparar el Daflo Causado.

Sobre la forma de reparar el dafio no hay otra que la indemnizacién a través
de una cantidad en efectivo que el responsable haga al individuo que fue privado de
su libertad durante el procedimiento y se le restituyd en virtud de una sentencia
favorable en el juicio de amparo, debido a que el restablecimiento de las cosas al

estado en que tenian antes de producirse el dafio no es posible.

En este punto considerando lo mencionado en el parrafo anterior, diremos que
nos referimos a la forma de reparar el dafio que proponemos. Primmero que todo



consideramos que el Estado tiene como ya apuntamos con antelacién, una mayor
capacidad de pago que cualquier particular, por ello nos atrevemos a proponer que el
Estado haga la indemnizacién en todo caso y posteriormente en base al articulo 1928
del Coédigo Civil repita, del funcionario por el que haya hecho la indemnizacién, la
cantidad que por ese concepto haya erogado. Haciendo la observacién que es
posible hacer las indemnizaciones que resultaran procedentes de las mismas
cantidades que por concepto de multa se recauda, y si fuere insuficiente, asignar una

partida especial para cubrir lo que en un momento dado faltare.

Con la sentencia fimrme que condene al servidor publico o en su caso al propio
Estado al pago de una cantidad por concepto de indemnizacién, seria conveniente
para el particular afectado, que el Estado hiciera el pago en una sola exhibicién para
evitar el procedimiento de ejecucién contra el servidor publico trayendo con ello
mas trdamites procesales inutiles considerando que en caso de insolvencia del
servidor publico el Estado de cualquier forma tendria la obligacién de cubrir el pago
correspondiente, sin mencionar que para el Estado es mas facil descontar parte del

sueldo del servidor publico que para ¢l particular ejecutar al mismo.

La indemnizacién que nosotros pretendemos hacer valer en contra del Estado
como responsable por sus servidores publicos casi siempre seria recuperable para

aquel si pensamos que el Estado podria bacer descuentos de las cantidades

procedentes conforme a la ley correspondiente, recuperando de esta forma las

cantidades que el Estado por concepto de indemnizacién hubiere erogado.

Diremos también que el Estado en ciertos casos, de acuerdo con nuestra
propuesta, tendria una responsabilidad civil directa, de tal suerte que en ocasiones
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cuando no resultare responsable el juzgador en los casos que mas adelante
especificaremos, el Estado estaria obligado a cubrir una cantidad por concepto de
indemnizacién, y en todo casc como podemos deducir del estudio del tema, el
Estado debera ser responsable indirecto de sus Servidores Publicos por la culpa in
eligiendo a la que ya nos hemos referido, por tener la obligacién de realizar una

seleccién estricta y responsable de los miembros del poder judicial encargados de Ia

imparticién de la justicia.

E).- Conveniencia de adicionar un parrafo al articulo 1927 del Cédigo Civil.

Tomando en cuenta el anadlisis expuesto a lo largo de nuestro estudio,
debemos externar nuestra opinién y propuesta a efecto de sugerir la forma en que en
nuestra consideraciéon se mejoraria la reglamentacién respecto de la responsabilidad
civil del Estado, considerando de entrada que estamos en “pro” de que se indemnice
a las personas que son privadas de su libertad durante un procedimiento penal, y
finalmente alcanzaron su libertad gracias a una sentencia de amparo, en el entendido
de que el procesado en su momento interpuso los recursos legales procedentes, y

que siempre se declaré inocente del delito que se le imputaba.

Existen sin duda muchas circunstancias que hay que considerar antes de
sugerir una modificacién o adicién a la legislacién existente, debido a que Ia
normatividad legal esta regida por diversos factores tanto sociales, politicos,
econémicos, y por supuesto legales entre otros, por ello es importante decir que por
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un lado la sociedad en general pide o mejor sea dicho exige que la administracion de
‘ Jjusticia sea conforme a lo establecido por nuestra Constitucién y el Estado por su
parte, como encargado de aplicar las politicas necesarias para logras sus fines,
procura satisfacer las necesidades de la sociedad, elaborando leyes para que se
alcancen tales objetivos, pero nos encontramos con una situacién real de corrupcién
y desvio de fondos cuya repercusiéon es que se diga que no se cuentan con los
recursos suficientes para indemnizar en tales casos, situacién que en mi particular
opinién es absurda si pensamos que el estado cuenta con los medios financieros para
allegarse recursos con los cuales satisfaria las necesidades, por lo menos basicas, de

los sectores sociales que lo requirieran.

Hablando respecto del ambito legal acerca de la responsabilidad civil del
Estado, se considera de importancia destacar que a lo largo de la historia ésta ha ido
evolucionando de una manera favorable en nuestro concepto, pero hay camino por
recorrer hablando de la responsabilidad civil del Estado debido a que pensamos que
el Estado si bien es cierto que actua como é6rgano soberano de representacién de la
sociedad, debe responder ante ésta y ante los individuos en particular de las
actuaciones que en su representacidén efectien los servidores publicos que de él
dependen. Por lo cual estamos de acuerdo y vemos con beneplacito las recientes
reformas hechas al Cédigo Civil del Distrito Federal en materia comin y para toda la

Republica en materia Federal.

En otro orden de ideas, tenemos que en un proceso penal con privacioén de la
libertad, quien ordena la privacién de la libertad de una persona es precisamente un
Jjuez penal, pero quien ejecuta o da cumplimiento a esa orden lo es el Estado debido
a que éste a través de la Secretaria de Gobemacioén es el encargado de los centros de



reclusion de todo el pais, fundando lo anterior atendiendo al articulo 27 fraccion
XXVI de la Ley Orginica de la Administraciéon Publica Federal que a la letra

dispone:

Articulo 27.- “A la Secretaria de Gobernacion corresponde el despacho de los

siguientes asuntos:

“XXVI. Organizar la defensa y prevencién social contra la delincuencia,
estableciendo en el Distrito Federal un consejo tutelar para menores infractores de
mas de seis afios e instituciones auxiliares, creando colonias penales, carceles y
establecimientos penitenciarios en el Distrito Federal y los estados de la federacion,
mediante acuerdo con sus Gobiemos, ejecutando y reduciendo las penas aplicando
la retencién por los delitos del orden federal o comun en el Distrito Federal; asi
como participar conforme a los tratados relativos, en el traslado de reos a que se

refiere el quinto parrafo del Articulo 18 Constitucional.”

De esta forma podemos decir que quien tiene privado de la libertad
fisicamente al procesado lo es el Estado por conducto de la Direcciéon General de
Reclusorios que depende directamente de la Secretaria de Gobernacién. Y en el caso
del Distrito Federal la Direccién General de Servicios Coordinados de Prevencién y
Readaptacion Social, dependiente también de la Secretaria de Gobernacién.

Dicho lo anterior consideramos que seria de utilidad y de provecho adicionar

un parrafo al articulo 1927 que proponemos diga:



Articulo 1927.- “E] Estado tiene la obligacién de responder del pago de los
dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de
sus atribuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad sera solidaria
tratandose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demas casos, en los que sélo
podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor publico directamente
responsable no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para responder de

los dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos.

“El Estado sera responsable solidariamente con el servidor publico cuando
por desempeiio de sus atribuciones se prive de la libertad a una persona, la cual no

haya resultado penalmente responsable en virtud de sentencia de amparo directo.”

Consideramos que dentro del segundo parraio que en nuestro concepto seria
conveniente adicionar al articulo 1927, agregamos elementos que permiten
determinar con claridad la responsabilidad civil directa del Estado en el caso
concreto que es objeto de nuestro estudio, asi como la responsabilidad civil en que
incurririan los juzgadores en materia penal por los daflos y perjuicios causado a los

individuos que son procesados con privacién de su libertad.

El parrafo que se propone adicionar tendria sin duda repercusiones favorables
dentro de las que apuntaremos que los procesos tenderian a ser rdapidos, debido a
que en numerosos casos los procesos duran mas tiempo del que la ley permite, y si
los juzgadores estdn conscientes que las indemnizaciones fueren por el tiempo que
dure Ia privacion de la libertad procurarian concluir los procesos con prontitud.

Ademas de la celeridad que traeria consigo, se impartiria justicia de manera mdis
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eficaz debido a que si el procedimiento no es conforme a las leyes existiria una -

posibilidad muy grande de que resultaran civilmente responsables de los dafios y
perjuicios causados. Por otra parte aunado a los beneficios mencionados, tendriamos
fa seguridad de que el Estado se preocuparia por elegir con mayor cuidado a los
servidores piblicos encargados de la imparticién de la justicia, incrementando los
requisitos a fin de evitar en lo posible el pago en primer lugar de las
indemnizaciones, independientemente de que pueda repetir de aquellos las

cantidades que por concepto de indemnizaciones realice.
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. CONCLUSIONES

PRIMERA: La legislacidn actual prevé la responsabilidad civil del Estado por los
dafios y perjuicios causados por sus servidores piblicos en el ejercicio de sus
funciones que les estén encomendadas.

SEGUNDA: Esta responsabilidad civil que se le finca al Estado es solidaria

tratandose de actos ilicitos dolosos y subsidiaria en los demas casos.

TERCERA: La responsabilidad civil que pudieran llegar a tener los jueces por actos
ejecutados en base a sus facultades en el procedimiento judicial, es por negligencia,
impericia o culpa, por consiguiente la responsabilidad del Estado siempre seria
subsidiaria, ¥ bajo esta circunstancia, el Estado puede excusarse en base al orden
que debe seguir el pago y solo en el caso de que el servidor publico no tuviere
bienes o los que tuviere no fueren suficientes para cubrirlo, entonces el Estado
estaria obligado a hacerlo.

CUARTA: Es necesario para el unico caso, cuando al procesado se le privo de su
libertad durante el procedimiento y se le restituyé en amparo directo; que el Estado
sea considerado responsable solidario no importando si el acto cometido por el
juzgador es por negligencia, impericia o culpa.

QUINTA: La prueba principal para acreditar la responsabilidad del juzgador y en

consecuencia la del Estado, 1o es la sentencia del Juicio de Garantias que ampara y
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protege al quejoso, por virtud de la que recupera su libertad. Lo anterior haciendo el
razonamiento siguiente: Una de las partes en el juicio de garantias lo es la *“‘autoridad
responsable”, bajo este supuesto, si el tribunal Colegiado de Circuito, resolvié
otorgar el amparo y proteccion de la justicia de la Unién al quejoso, entonces la
autoridad sefialada como responsable efectivamente lo es, y en consecuencia, de
acuerdo a lo establecido por el articulc 1927 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal en materia comin y para toda la Republica en materia Federal el Estado

resulta responsable.

SEXTA: Cuando una persona es sujeta a un proceso penal con privacién de la
libertad se le causan dafios y perjuicios, dafios que van desde el menoscabo de su
patrimonijo, hasta la afectacién subjetiva de su consideracién propia e incluso para
con la sociedad, sin dejar a un lado los perjuicios o las ganancias licitas que deja de

percibir por razén de estar privado de su libertad.

SEPTIMA: Para el caso objeto del presente estudio, es dable que se indemnice al
individuo por los daflos y perjuicios sufridos durante el tiempo que estuvo privado
de su libertad, dado que no es posible compensar los dafios y perjuicios al restituir
las cosas al estado que guardaban antes de que se produjera el daiio. Dicha
indemnizacién debe consistir en una suma de dinero; por lo que hace al daio
material se debe calcular en base al tiempo de privacion de la libertad y por lo que
respecta al dafio moral, debera ser calculado atendiendo al individuo segin sus

caracteristicas.

OCTAVA: El procedimiento para reclamar la indemnizacién siempre sera el
demandar la responsabilidad civil de la o de las autoridades judiciales ante quicnes




se siguié el procedimiento con las reglas del juicio ordinario civil para acreditar -
precisamente su responsabilidad, dado que acreditando la responsabilidad de éstos,
automdticamente se acredita la responsabilidad civil del Estado por establecérsela

asi el articulo 1927 del Cédigo Civil.

NOVENA: Se propone que la responsabilidad civil del Estado sea solidaria en el
caso particular estudiado, por lo que debera agregarse un parrafo al articulo 1927 del
Cédigo Civil dentro del que se establezca esta hipétesis; en el entendido de que los
actos cometidos por los jueces de primera instancia pueden ser corregidos por la
misma autoridad, es decir, la de segunda instancia del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal o los Tribunales Unitarios de Circuito. Se propone que se de
lugar a la reparacion del dafio hasta que se haya confirmado la sentencia de primera
instancia y puesto en libertad al procesado en virtud de la sentencia del juicio de
amparo directo debido a que éste es seguido por los mds altos tribunales de nuestro
Pafs. Asi también por razones financieras del propio Estado, dando la posibilidad de
que no se indemnice por la privacién de la libertad en primera instancia que fue
restituida en la segunda, por ser como ya se dijo, reparado el acto por la misma
autoridad. Sugiriendo que la redaccién del parrafo que se porpone quede de la

siguiente forma:
Articulol927.- ...
“El Estado serd responsable solidariamente con el servidor pablico cuando

por desempeeiio de sus atribuciones se prive de la libertad a una persona, la cual no
haya resultado penalmente responsable en virtud de sentencia de amparo directo™.
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