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ser. A ti dedico mi vida profesional porque el 
apoyo y desvelos que me has dado son infinitos y 
tnaravillosos. 
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enseñaste a entender lo que es una familia y luchar 
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en la vida mucho se tiene que Juchar, a ti te 
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PROLEGOMENO. 

El incesante y dificil camino del hombre por la vida, deja impercedcra huella. esta S......""tlcilla 

investigación es wia de ellas. 

Hago saber a quien se ocupe de leer este introito, que las siguientes líneas se refieren a Ja 

presentación del n:1ismo no desde uu punto de vista fbnnal, sino ll18s bien un plmucamicnto de 

carácter moral 

Como nrucbos universitarios de la máximn casa de estudios. existen Jnomcntos durante la 

vida del estudiante en que uno se cuestiona sobre Ja vida profüsiorm4 indagando y 

comprendiendo la ~'furn..-i·• otorgada a nuestra Universida~ pero con el paso de tiempo. las cosas 

brotan por su propia inspiración,. y se comienza a cncarifiar con w1 coloso de concreto y su 

misino espíritu,. otorgando el tietUpo ntlsrno esa cmnprcnsión que mucho anhelamos, buscando 

día con día demostrar al mundo nuestro deseo de C1.l.Il1Plir con la sociedad misttta a pr.:sar de las 

carencias vividas. Nue....:;trn investigación en estos momentos. no intenta demostnir Jo que nunca se 

ha visto. sin embargo. sí es w1a presentación de nü di1ninuto conocimiento en un campo del 

derecho penal exi."1:<.."tlte dcotro del inf"niito mundo del derecho. Por esa razón. como estudiante 

universitario no quiero refiejar una &Ita de entusiaszno y disculparme a] mismo tiempo. sino 

expresar 1nejor dicho ntl deseo por seguir navegando en ese mar jurídico. 

HA ti Máxima Casa de Estudios". me despido de tus nula!i por w1 momento pero no así 

de un espíritu universitario. agradeciendo por eJ couocitnicuto que me has legado. y en pago por 

la preparación que IUC has asignado? que estoy a punto de culminar, me comprometo a no 

prostituirla. y luchar dfa tnts día por la aplicación de Wl dcrec110 digno para toda sociedad. 

Aquellas lagunas que en 1ni quedaron. las llenaré de preparación a cada día . 

.. Por mi Raza Hablarií el Espíritu" 
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INTRODUCCION. 

En la actualidad, cuando los delincuentes habitan un mundo con vías de 

comunicación cada vez n1ás accesibles. e1 escapar de Jos sistemas de justicia se convierte en 

w1a situación de todos los días. si bien los delincuentes huyen inmediatamente después <le 

cometer un ilícito. también lo hacen (en su gran mayoría) wia vez que se les ha iniciado 

algún proceso y se les está a punto de senteuciar. Así pues. el lograr su cx1rndición al país en 

que tuvo lugar la conducta delictiva, es w1 procedimiento que con el paso del tiempo. ha 

sido el mñs recurrido por las naciones del globo terráqueo, ya sea mediante la existencia de 

wi tratado bilateral o multilateral. o una ley intcma. 

Además. no solamente hablamos de una extradición cuando nos referimos ni 

procedimiemo tal y como lo conocemos. hoy en día cual propósito del mismo es sin duda el 

castigo al comisar de tm ilícito. sino también, a los casos en que se detiene a w1 cx"'tranjero 

en ese otro país y se Je depona para ponerlo a disposición de la autoridad competente en ese 

otro país (como es el caso de Estados Unidos hacia México). 

Entre otro de los casos aludidos en el párraf'o anterior, podemos mencionar w10 el 

cual .. las autoridades estadounidenses comenzaron a perseguir un vehículo que apenas habin 

cru7..ado la frontera. posteriormente, al detener dicho vehículo. lo único que hicieron f'ue 

regrcsarJo al cruce fronterizo. empujarlo a sucio mexicano. y la Policía Judicial Federal. ya lo 

estaba esperando. Es decir. el llevar a un delincuente al lugar donde tuvo lugar Ja conducta 

delictiva , no sólo se lleva a cabo a través del conocido ~'procedimiento de extradición''. 

Cabe seiialar. que a pesar del intento mundial por luchar contra Jos prófugos de la 

justicia. el procedimiento de extradición, (más específicamente cuando se pretende extraditar 

delincuentes hacia el territorio mexicano). cuenta con algwias .. dificultades'' presentadas 

para con nuestro país. Algunos argumentan que se debe a las personas que ocupan el poder. 



otros. a las lagunas de nuestra legislación, y otros más, dentro de los cuales me incluyo. 

podrian1os argu1ne11tur que estos elcn1cntos se conjugan y se agravian aún más por las 

situaciones económicas y políticas existentes entre nuestro país y su vecino del norte 

(hacemos referencia a este país en específico pues es con el que se tiene un mayor número 

de extradiciones pendientes). 

Casos de violaciones al tratado. situaciones que podrían considerarse opuestas a los 

principios constitucionales, son los que han inducido en mi ser. una hUsqucda de aquellos 

hechos que obstaculizan el juzgamiento o prosecución de infinidad de presw1tos y obvios 

delincuentes. tal es el caso d~ Subprocurndores de la Procuraduría General de la República. 

hasta delincuentes de menor gravedad. 

Por otro lado, la extradición es un tema que se puede encontrar diariamente en los 

medios de comunicación, es decir se encuentra totalmente vigente. en dichos n1edios se 

pueden obseivar desde cuestiones históricas. hasta el último protocolo al Tratado de 

Extradición finnado por nuestro país con el Reino de España. por ésta y otras razones. he 

decidido abordar este tema analizando sus vicios y problemática desde lUl punto de vista 

práctico y real~ considerando opiniones de destacados juristas hasta abogados. y Ministerios 

Públicos Federales nacionales y extranjeros especializados en el tema. Añadiendo w1a serie 

de comentarios objetivos sin intención de agredir a nuestras instituciones gubernamentales o 

alguien en especial. 

El artículo 1 19 Constitucional. considerado como el precepto máximo de esta 

institución. se ha visto fünitado y obstaculizado por nuestro gobierno y otros factm·es. 

adetnás de una serie de •'viciosu que se ostentan en nuestro sistema de gobtcn10. todos estos 

factores han convertido a 1a Ley de Extradición .. en una f'onna de conducir los intereses del 

gobierno mexicano. violando muchas veces los principios nacionales que imperan en un 

pueblo. 

11 



Del repertorio con el que cuenta la e~--iradición en México, wto de ellos es l:i rclaciún 

existente entre nuestra Nación y el Reino de España. hoy día el segundo pais cou el que se 

tiene mayor contacto en materia de cx""tradiciones. adcntits apenas este año. se Jlcvú a cabo la 

firma del protocolo sobre el Tratado de Ex1.ra<lición cnt.-c ambos paises. por ende. es 

menester abocarnos y analizar el procedimiento conducido actualmente. 

Sin embargo. como ha quedado establecido. la extradición puede cambiar su nunbo 

sin necesidad de rcfonnas a los Tratados o crear conflictos intcntacionales. siuo tomando en 

cuenta la práctica real de las extradiciones en nuest.-o país. además de las necesidades de w1a 

sociedad que se ve aterrorizada por una delincuencia cada vez más infinita. sin dcj¡¡r atr3s los 

preceptos más elementales de una nación obligada a cuidar de su pueblo. 

En el presente trabajo, no pretendemos subestiniar el alcance de nuestro gobien10. ni 

establecer críticas vacías. pues solamente se denotaría una notable falta de ím.pctu personal. 

para luchar por una nueva nación que pueda Uevar a nuestro MCxico adelante, sino más bien~ 

establecer una serie de planteamiento~ que puedan ser toinados en cuenta. paru 

posterionncnte resolver los "'Vicios y problemática de la extradición internacional en nuestro 

país'\ pues el raciocinio para analizar los actos perpetrados por el homb.-e. parn el hombr·c. 

es el oro más puro que la naturaleza ha otorgado divinamente al hombre. 
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CAPITULOI 

LA EXTRADICION INTE.RJVACIONAL 



1.1.- Nociones y razón de ser. 

Conf'onne progresan las civilizaciones. los problenms pertenecientes a un solo p:tis. 

o cuando ntás a sus colindantes.. s.c ton1an en problemas comunes a la sociedad 

internacional. en la vida de los pueblos. desde sus co111ienzos hasta nuestros días. los 

crimenes nunca han dejado de existir. adcnt3s. los delitos. no solantcntc vinculan a una 

determinada Nación. sino tantbién a la sociedad total que hnbita el planeta pues es c1 st:r 

humano quien debe perseguir el ddito y no un país dctemlinado. 

Cienos actos del ser humano. en cualquier lugar en el mundo en que sean 

cometidos. son considerados con10 nocivos para la sociedad, no intportando el notnhn: 1..·on 

el cual se les designe. ya sea delitos. crin1cnes u ofensas. en diferentes pniscs del mundo. 1 

Aquí el hecho relevante. es que el delincuente presenta un índice de peligrosidad no sólo 

para los coterr;ineos. sino con10 antcrionncnte se 1nencionó. para la hurnanidad entera. Por 

consiguiente. es de suma importancia juzgar y castigar a dichos individuos. sin itnportar por 

ello el lugar en donde se encuentren. Pero~ ¿quién debe castigarlos?. el Estado en donde 

encontró refugio el infractor o el Estado en donde cometió el delito. Los trntndisrns en su 

mayoria se inclinan por este último. pues en realidad es quien se vio perjudicado en su orden 

social y ade1nás. es ahí donde se encuentra el lugar de los hechos. Así pues, la extradición 

surge en el momento en que Wt país tiene la necesidad de sancionar al autor de un hecho 

delictivo que huye a esconderse a otro país. es decir, surge por la necesidad de poner un 

alto a la delincuencia. con el objeto de conservar el orden social. 

Tomando en cuenta que en la actualidad los Estados son soberanos. ¿cómo 

extraditar wt delincuente del seno C:"\."tranjero sin violar su soberanía'?. esta institución está 

regida por diversas leyes internas de cada país. pero dicho propósito se ha logrado gracias a 

1 A diferencia de México, en los Estados Unidos de América, a todos los delitos en l,'Cfleral se les define .;orno 
.. ofren.s.es". con5idcrando a lo5 mis graves como ''feloni~ .. _ 
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las Convenciones y Tratados de E~"tradición lntcnrncionalcs. sea en su carác1cr de 

bilaterales o rnultilaterales. en donde diversos países se han comprornctido a c111n:garsc sus 

respectivos delincuentes reciprocan1cntc. ademas de establecer cienos lineamiento~ y 

fOrnmlidadl!s a seguir durante un proceso de e . .,.tr;;1dició11. 

Por Jo anterior. es de surna in1porta11cia n1antener viva y actualizada csrn inst i1uciú11. 

niu11Jo en que la tccnologia y Jos rnedius de transpone y con1unicaciú11 crurc los 

paises son a cada rnornento n1ás accC!"sihlcs y cx-pcditos. y poi· consiguiente. el Jdincucnlt: 

puede esquivar lacilmentc la acción de la justicia. por estn y otras razones. hu quedado 

titnitado el derecho de ~tsilo a circunstancias muy específicas. 

1.2.- Desarrollo histórico en el 1uundo. 

Históricamente han existido contradicciones sobre la aparición de la ex-rradición. pues 

mientras algunos autores niegan su existencia en la antigüedad y la desarrollan como wrn 

institución juriilico-social cuyo nacimiento tuvo lugar en Jos tiempos modernos., pues es cuando 

se hace necesaria debido ni gran movimiento caracteristico de esa época. otros Ja hacen aparecer 

en tietnpos bíblicos; otros más han aceptado Ja idea de que la Ex"traclición hizo su aparición con 

posterioridad a Ja caida deJ Imperio Ron1auo; aJgw1os otros afinnan que la ex-iradición ha sido 

practicada desde tienipos remotos aún cuando no se Je conocia con ese nombre.~ 

Señalando con10 ejctnplo. tenemos a Paul Bcmard qujet1 nos relata w1 tratado d~ alianz...;1 

concenado entre Ra1nsés Il y d Príncipe de Cheta en el auge de la cultura egipcia scglm 

J Jo$C Lws. ROSAS RODRlGUEZ· U Erlf?d1ci011 lntl!!!Jl.:&CÍOfl.lll, (Obr.a Juridj~ Me")¡.1can.:a). Mé)l;tco. P.G R. •. 1986. pal;! 
207. 
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docwnento descubierto en las ntinas de Kanna~ Egipto, dando la e:\.11licació11 histórka <le dicho 

Tratado, nos relata cuando R.am.sés 11 t¡uiso conquistar a los pueblos deslig;iclos dd podc1íu 

egipcio to1nando las annns contra ellos y se encontró con uno de los pueblos cm<rncipados que 

habían logrado mayor esplendor. el imperio de los hititas gobcmaclos entonces por· Kh•llltt--.sil. 

conocido in.as bien con10 Principe de Chcta. Este Príncipe con gran acierto político. cor11prc11tlió 

que la lucha no conduciría a ambos países a ningím i-csuJtado satisfactorio y (lJllÚ por tijur los 

IÍlllites entre ambos imperios., como Jos tenían en la antigüedad. R.amsés 11 accptú los 

i-azonantientos del Príncipe de Cheta fbnnrutdo una alianza, tanto par;i campañ.r1s contra 

encnügos e"'-iranjcros. como contra vasallos .-cbcldcs de w10 y otro país durautc la guc1T11. L;:1s 

cláusulas del tratado en las que se basa el autor Paul Bcn1ard pa.-a afinnar la antigüedad de la 

extradición son las siguientes: 

44.- Si algwias gt.-ntes huyen. sean uuo. dos o tres. y vienen hacia el Príncipe de Chcta 

éJ les hará volver al Sol,. Señor de Justicia. 

45.- En cuanto al hombre presentado a RalTl....és Miamow1. su crimen no scní cfovado 

contra él. no se le hará ningún daño a su casa. sus mujer-es., sus hijos. no se matará a su m.;1dre ni 

tantpoco se Je sacanín los ojos., su boca y sus pien1as. y ningún crimen se hai-á efectivo comrn él. 

46.- Se hará Jo mismo si algunas gentes huyen del país de Chcta. sean w10. dos o trc~ y 

si se les llega a enconti-ar. preSL~tándolos ante el Sol, Señor- de Justicia. el Gran Rey de Egipto. 

que Ramsés Miamoun. el Gran Rey. se apodere de ellos y Jos devuelva al gran Príncipe de 

Ch eta. 

47.- En CWUlto al hombre presentado al grnn Príncipe de Chetu. tampoco su crimen se 

alzará contra él. no se destntirá su casa. sus mujc.-cs y sus hijos. tampoco se 1natani a su madre. 

no se le privai-á de sus ojos, su boca y sus piernas. no se le recriminará de uingwrn manera. 

En realidad .. a nuestro criterio. éstas cláusulas no pueden considerarse como Tratados de 
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E'1radición. pues aún cuando el priucipio de reintegrar al delincuente al país en donde ha 

delinquido es análogo ni de la Ex"trndidón. el fin de esta reintcgrnción difiere notahlcmcute cmnu 

se desprende de las propias cláusulas. De Jo anterior opinamos que éste no tuvo la esencia de un 

acto de ex1radición. sino que se refcda al temor inspirado a Jos pueblos débiles por los fhcrtes. Si 

los chiotas se atrevieron n profanar el derecho de asilo del Templo de Atenea, se dchió sin lugar 

n duda, al tc1nor inspirado por c1 podcrio Je los persas nias no a ningún tratado de e'.'\."tradición. 

En los afüores de la hunmnidad. füeron los teniplos lugares sagrados dentro de los cuales 

podia perseguirse a nadie. Esto con,irtió a dichos lugares en verdaderas gua1idas de 

delincuente~ que valiCndosc del derecho de asilo religioso burlaban fficilmente a la justi.:ü1. Sin 

embargo. cu Grecia aún cuando el asilo religioso era wt obstáculo para la e>.."tradición. ésta ~ 

concedía para los delincuentes autores de los delitos ntás graves. 

De igual Jonua algllllos Emperadores como Valentiniano y Justiniano tratanm de 

remediar c~1:e mal. lilnitando el Derecho de A..c;ilo sólo a los que no hubieren cmnctido los delitos 

de homicidio. adulterio y rnplo. 

Ex.;sren tambiCu vestigios o antecedentes de la Extradición en Roma. con postcrioricfad a 

la caída del llnpcrio Romano. que es cuando surge un movinúento de acercamiento entre Jos 

Estados por razones de seguridad y defensa desplazru1do así el Derecho de Asilo que le dabn wm 

intpllllidad casi absoluta al delincuente. asi pues la entrega del delincuente era re~11c1.:to de los 

Estados dependientes de ella. pero siempre Roma en su papel de suprcntacin. Hay que tomar en 

considernciún que en Rom.a todo extranjero era un paria y por Jo tanto se les veia con 

menosprecio al igual que a sus soberanos sin reconocerles ningún derecho. tratandolos como 

encnúgos aún en tiempos de paz. .l 

' G .• PACCHJONJ: M!n!_1.,1 de Derecho Rom:u10. Valbdohd.. Espa.iia. edu:1ün Tercena. 1942. pag. 8:!. 
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Con el desrnc111bra1niento ocurrido. ,;no la Cpoca de auge del Derecho de ./\silo yu q11t: 

los soberanos se consideraban obligados a prestar protección a cualquiera que se 1·cfi1gi:na en ~u 

Territorio sin poderlo entregar por ser contrnrio a su dignid.ad y soberanía. Las condiciones de 

hostilidad de los Estados t..•ntrc si. trajo con10 consecuencia que los que se refilgiah:m en unn. 

scn.;an parn atacar con ello a otros c~"t1.1dos. La can .. '"t1cia de co111unicacioncs o la difo.:ultad de las 

111is111as. hacía t)UC se ignorara lo que pas.aha en el otro aunque é~-.c fi1era lirnítrofi:. y cu las pocm; 

ocasiones en que un Estado solicitaba la entrega <le w1 delincuente o sujeto. c~-.e no lo hacia 

cunéstncnte. sino que exig.ia la entrega con la amcna7 . .a de que en caso de rchus.usc. !'>Ul"g.i1-ía un 

conflicto an11ado. pues en dicha época prohablcrm.:ntc los E~"tados no cor11prcndía11 nmy 

clarnmclltc la utilidad recíproca de que podiau d.isfrt1tar con la Ex-.rndición. ni mucho menos 

llegaban a convenios s.c.1hrc el tcnm. En el derecho longobardo se cn..::ucntr.a uu:J institución 

análoga a la c.xlra<lición. Ja que consi~"tln c..-rt la persecución del siervo fügitivo y dondcquiern que 

fücsc det1..-rlido. c~-rc era cmrcgado a la autoridad cotnpctentc. 

Postcrionncnte. en el siglo IX aparecen convenios de extradición. En el afio 83b entre un 

principc de Bc:m.··vt....-,1to y los J\.1agistrndos de N3poles. en el afio 840 emrc el ernpcrndoJ" Lotar·iu y 

Venecia. t.."Tl el siglo XII en el aiio de 1174 se celebra otro acuerdo de cx1radición entre el Rey de 

Inglaterra Enrique JI y Guillenno de Escocia y n pesar de que sólo se reforía a los acusados de 

felonía (delitos graves). ya es otro antecedente valioso consid!!rando no oh~"tantc. que hasta d 

afio de IJ7ó todos los convenios sohrc Ja rnntcria tenían <.:01110 fürnlidad la protcccióu de 

intcrc~s meramente políticos. salvándose sólo de esta generalidad los trntados i1Hcq1nl\:i11ciah:s 

de Jos mw1icipios italianos de Sien::• y Florencia del 30 de Jw1io de 1255~ en Jos cuales se acordO 

In e~"trndición de Jos delincuentes conumes y deudores insolventes fugitivos y únicamente la 

obligación de expulsar a los malhechores políticos que después de Jrnhcr cometido un delito en 

su Territorio füerc .a rcfügiarsc al de otro. este úlli1no caso no puede ser reputado como mrn 

fom1al E.xtradición. 

En J 37ó se celebró entre Carlos V de Francia y el Conde de Sahoynno. uno de Jos 

primeros Tratados de Extradición Internacionales. en el cual se trató lo relativo a la!-> hases p:irn 

io 



combatir la delincuencia y 110 a los enemigos de los sobcrn11os. La E,,rndicilm file c'tcnc.Jic.:ndl):-.C 

pnulatinaincntc pero ctnplcada en ronna de protección politka de los gohc-111:.mh: ..... l;1J y C'nnw ·""'-' 

observa en otros Tratados como los cch:hraJos con Felipe lJ de lng.latcn-a cu J 4Q7. con J-1:.unlc~. 

para la entrega rcdprnca de tliscipult1s n:¡tfcs. y el celebrado en l6úl cnt1c l11glaten01 "\ 

Dinanmrca para cm regarle a los asesinos del padre del rey Carlos 11 de Iuglaten-a. 

El instituto de la E'"tradición se manejaba de difercmes f"onnas. pero füc t..~1 el siglo 

XVJH cuando éste adquirió mayor dcsa1TolJo y entonces se multiplicaron lus Tr;1tados . .síemJn 

Francia el ptincipnl país pues se pueden citar los celebrados t.."tltrc Suecia y Rusia en 1721. elllrc 

Francia y Espaiia cu 1775. Francia y Sui7..a en 1777~ etc. En el siglo XIX continuó su n:ipida 

dif"usión~ recuérdese en 181 O el Pacto de E'"traclición coucertado entre tos finnantcs de Ja Paz dt: 

Ami<..•ns.ctc. 

1..3.- Evolución histórica en México. 

Ahora bien, haciendo w1 breve reconido por la Historia de nuestro Dc.-echo Patrio. 

podemos afinnar que la extradición fue desconocida tanto en el México prccortesiano como en 

el de la colonia. en este úhimo periodo debido a que España nunca pennitió a C:'\.-i:ranjeros en sus 

colonias. adcrná~ ella nü.srna desconoció esta institución por mucho tiempo como lo demuestra 

claramente el hecho de haber celebrado su primer tratado de ex-iradición ha~'"tu 18-lü con los 

Valles de Andorra."' 

A decir verdad~ es a partir del México indepcJ1dientc cuando c111pc7.,amos a tc:11c1· 11uti,,_:ias 

dc Ja ex"tradición en nuestro país. y es hasta el 3 1 de Enero de 182-l. cuando el Sobcnmu 
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Congreso Constituyente, al Connufar el Acta Constittuiva de la FcdcrnciOn, c~-iahlccc en el 

capítulo relativo a las prevenciones generales lo siguiente: 

ºArt. 26.- Ningún criminal de un Estado tendrá asilo en otro. antes bien. sera 

entregado inmcdiatan1et1te a la autoridad que lo reclame.·· 

Con posterioridad. encontrarnos a la Constitución del 4 de octubre de 1824 L1l d titulo 

Vl. dedicado a indagar las obligaciones contraídas entre los Estados de la Fedcrnción, las 

siguientes disposiciones: 

uArt. 161.- Cada m10 de los Estados tiene obligación: 

V. De entregar inmediatamente los criminales de otros Estados a la autoridad 

que tos reclame. 

VI. De entregar los fugitivos de otro Estado a la persona que justamente los 

reclan1e. o conTpc1erlos de otro modo a la satisfacción de ln parte inlercsada ... 

Aún cuando los ejemplos se refieren únicamente al régin1cn intcn10 de la Federación, no 

por ello deja de notarse el esfi.ierzo legislativo para incluir dicha institución en nuestro det·ccho. 

Donde alcanza wta tnayor superación la eX1radición, es en la Constitución de 1857. 

donde la encontramos redactada en una fonna clara. precisa y cou enonnes adelantos. como lo 

obseivarcrnos a continuación: 

•·Art. 15.- NWlca se celebrarán tratados para la extradición de reos político~ ni para 

aquellos delincuentes del orden común que hayan tenido en el país en donde 

cometieron el delito la condición de esclavos~ ni convenios o tratados en virtud de 

los que se aJtcrL~ las garantías y derechos que ésta Constitución otorga al hombre y 

al ciudadano.·~ 
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En una Constitución de tipo individualista. c1·cada pan1 velar por los intereses hun1;:111os. 

para e\.itar las injusticias y colocar a los hornhrcs t..'11 w1 plano de igualdad ame la h:y. no pnd1a 

faltar e$le anículo St...~lalando los casos de c:-o.:ct..1>t.:ión a la ex"f.radición. por considcrnn.c inju.:.."to d 

aplicarla cu ellos. Pero al di!'>Cutirsc este! artículo en la sesión del 18 de Julio di! J 8~h. stH"g.ió Ull 

debate al tratarse el tema de los esclavos delincuentes: al objetar el diputado Ruiz que lo~ ddüos 

cc.1n1ctidos por Jos esclavos iban a quc.:Jar in1puncs al uu pcnuitirse su ex-iraúiciim. y en esta 

fbrma se les coloca1ia en w1 plano <le superioridad respecto a los ho1nhrcs lihrcs. y pnrn c\.it¡ff 

esta situación. propuso su cx-iradición. pero con la conc..liciOn de uo rcgrc~11 ln~ a su pai-. i.:11 

calidad de esclavos sino de hon1bn:s lihrcs. En Jus países donde c:Üstc la hárbara i11~1itu..:iú11 de la 

esclavitud, re~pondió el diputado Guzn1án. el delito nlás grave l.:On1etido por tlll C!->cla\·o e: ... 

querer ser libre y cuando lo lúgra fi1g:.indose. se Je atrihuyen crimcncs jara.as cnnn .. :idu!-> p01 él. 

Entonces intcn .. ;uo Filonu .. '110 1\.-tata diciendo: ·-s¡ MCxkn t=llll"Cga a un c~Jª'"º ..:011 la •. :011dit.:i(:u1 

de ser tratado con10 hon1brc Jihrc. lograra w1ic<1111cntc la bulla al no~'" rc~petada su 1,.·011di..:io11 .. 

L, Ulti111.a parte del citado aniculo. se refiere a Ja prohihiciún de con\·cnin!-> o trntadn..; qu1..· altc1 L""ll 

las g.ar.autí.as concedidas por dicha Con~""tituciún al homh,-c y al ciudacfono, y füc ¡u·c-.t..•111:ula JHH­

Francisco 7....arco para c...~itar Ja intcn:cncion de los países podcrosc."ls en los asuntos i11tt!n1os dd 

país. Tal adición fue aprobada por los ochenta diputados presentes. sin la menor ol~jl! ... ·iún. c-n la 

scsiúu del 27 de Novicrnbrc de J 856. ~ 

Tenemos adencis en la Con~'titución del 57 el anículo 113, cuyo a11tc...:cdc11te e~ el 

artículo 1ó1 de la Constitución de J 824, C!'.>"lableciendo Ja c.,-iradición regional. 

•"Art. 113.- Cada Estado tiene la obligación de entregar !>;n demora los criminalc,.. 

de otros Estados a la autoridad reclamante". 

AJ igual que el J 5, el an.ícuJo 1 13 fue ohjeto de discusión, al decir el diputado Ruiz: 

··nebcria dctcnninarsc de w1;1 n1a.ncru uuis clara Ja autoridad con derecho a reclamar a Jos 

13 



criminales., es decir la que sobre ellos tcngajurisdicciOnH. 6 A ello le contestó el diputado An;ng.a: 

.. La palabra autoridad denota por si mismo su legitimidad y competencia. y el citado articulo ~ 

refiere a funcionarios obrando en ejercicio de sus fw1cio11cs."' 

El diputado Ccrqucda intcn.;no parn poner <le 111anific!->tO Ja falta dt.!' g:1rnnti:h a los 

derechos luunanos. pues el hecho de arrancar un ho1nbrc de su lugar de n!sicJencia cm pe::or al de:: 

encerrarlo en una p1;sión. y por lo n1isn10 creía ctrnvcnicntc hacer 1nenciún a las leyes protectoras 

de las garautias individuales. El diputado Arriaga con una g.run ,;sión ..::untcsto qu..: ~a en la 

Con!--1.ituciún se garautizaban al ser ésta de tipo indh.;t.hrnlista: pero con el artículo 1 13 ~c 11.1tah:1 

de dar garantias al orden público. a la sociedad entera: con dicho articulo se prctcmlía capturar· 

exclusivamente a los crin1inalcs para juz..garlos y al misn10 tiernpo trataba de \.."Vitat ~e a la 

sobcrnnía de Jos Estados el scn;r de protección a Jos delincuentes. Después de esta 1.li~usion ~e 

aprobó el anículo por 74 votos contra 7. 

Fue así como a través de los anícuJos 1 S y 1 13 quedó rcglan1cntada la e,-uadidún en la 

Constitución de 1857. Pero hacía falta establecer el proccclitniento para Ja mism;1. y fi1c lµnado 

Mariscal. Ministro en aquel entonces de la Secretaria de Relaciones Ex"'tcriorcs. qui<..'11 prc~111ó al 

Poder Legislativo el primer proyecto de Ley sobre extradición. siendo conocido por la C<imara 

de Diputados en su sesión del día 26 de Septiembre de 188 l. focha en 1a cual México ya contahn 

con dos tratados intcn1acionalcs sobre e~"tradición. wio celebrado en l 8ó 1 con los E~1:ado~ 

Unidos de América y el otro el 12 de uwyo de 1861 celebrado con Bélgica. estando Jllll' 

concertarse otro con Espru1a. Esta situación hacia 1nuy necesaria twa Ley que indicara In fonna 

de verificar dichos tratados. Sin embargo. éste primer proyecto de Ley quedó ohid.adn. De~vués 

de l S rulo~ cuando Ignacio Mariscal volvió a ocupar el puesto de Scc1·ctario dc Rdacioncs 

Exteriores. insistió con un nuevo proyecto de Ley. conocido por el Poder l.cgishni" o en la 

sesión del 1 O de octubre de 1896. Este nuevo proyecto de Ley era 111uy superior ni antc1;,1r. plh:~ 

se encontraba edificado sobre aquél. y ade111.ás contenía las adiciones y rcfonnns pc11:incntcs. Fue 

• F10111ci5CO. ZARCO: Op. cit .• p;ig. ~ 19. 
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el producto de W1 estudio n conciencia de cada problema de la cx·t.rndición~ amoldúndosc ni 

miS1T10 tiempo a la Constitución Federal de 1857 y a sus leyes orgánicas. También sirvieron de 

base a dicho proyecto las leyes C'"f>edidas por Bélgica y Suiza sobre la 1nateria. 

Después de haberse son1ctido a las conlisiones respectivas. se presentó para su 

dcbberación y aprobación a la C:inuu·a de Diputados., aprobada pm.-icrionnente d ...J de Diciembre 

de 1896 y entró en ,;gor el 19 de Mayo de 1897. 

El anícu.lo 113 de la Constitución de 1857. tropezó con serias dificultades en la prácticn 

originadas por la falta de rcglmncntación del misn10. impidit...·ndo en esta fonnn a los jueces de 

diferentes Estados teuer bases legales para w1ificar el criterio judicial. 

Fue el Tnbunal Superior de Justicia del Estado de VcrnCTIJZ quien a principios del año de 

1 898. envió atento oficio a fa Cámara de Diputados para solicitar del Congreso la expedición Je 

la Ley Reglamentaria del Articulo 113 Constitucional. El día 3 de diciembre de 1898, la P:dmcrn 

Comisión de Puntos Constitucionales de la C8.m.nra de Diputados presentó w1 proyecto tlc L.cy 

Reg.lanlcntaria. el que lllla vez discutido y aprobado. pasó para su revisión a la Cimmra de 

Senadores el 25 de mayo de:: 1899; pero el citado proyecto nw1ca f'uc revisado por el Senado. A 

principios del n1cs de mayo de 1902. la Cámara de Diputados recibió para ~·u revisión otro 

proyecto de Ley Reglamentaria del artículo 113. discutido y aprobado por la Cámara de 

Senadores. Cuando la Comisión nombrada por la Cárn.ara de Diputados para revisar dicho 

proyecto. se cncontTÓ que éste ostentaba w1 criterio totalmente opuesto al sustentado por e11a en 

su proyecto de I 89Q y como únicatnent.e faJtaban cinco días para terminar el periodo ordinario 

de ~;ones y dicha LI...ay se hacia de urgente necesidad. optó por aprobar el 27 <le mayo, con 

dispensa de trátnitc exigido por el reglamento respectivo. w1 proyecto de Ley. facultando al 

Ejecutivo para expedir Ley Reglamentaria del Artículo l I 3 Constitucional. Ex-puesto dicho 

proyecto ante la asamblea por el diputado Alfredo Chavcro, se aprobó por unanimidad de 144 

votos. pasando al Senado para los etecios Constitucionales.. y t;..'"tl seguida el Ejecutivo quien 

ex-pidió el día 12 de Septiembre de 1902 la Ley Reglamentaria del articulo 113 Con!->"littacion.al. 
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habiendo sido derogada por ta Ley Reglamentaria del artículo 119 de la Constitución de 1q17. 

promulgada el 9 de enero de J Q54. 

Cuando se reúne t..'"11 la ciudad de QucrCtaro. t..'"11 dicietnbre de 1916. el Congrc~o 

Constituyente elaborador de nuestra Constitución '\ig1.mte; corresponde .n Ja J 9o sesiún ordinaria. 

celebrada el 21 de diciemhrc en el Teatro lturbide de dicha entidad fodcrntiva. discutir y .apnibar 

por w1animidad de votos nuestro "igentc artículo J S constitucional inspirado JHu d ani..:uh.i J S 

de la Constitución de 1857. éste soJamcnte difiere en Ja redacción al decir: 

.. 'No se autoriza la ceJcbracióu de tratados para la cxtraclición de reos políticos.. ni 

para aquellos delincuentes del ordt..~ común que hayan tenido en el país en donde 

cometieron el delito. Ja condición de esclavos; ni de convenios o tratados en '\i11ud de 

Jos que se alteren las garantías y derechos establecidos por esta Cons.1ituciúu parn el 

hombre y el ciudadano .... 

Respecto a Ja esclavitud, el prcct..-pto encuadraba pk.·naml..'"tltc en la Constitución de 1857. 

en la actualidad resulta innecesario dicho párrafo, pues tan cruel modus l'ive11d1 hn sido abolido 

en todos los países civilizados que cuc.."tltan con ínstituciones gubcn1atnentales propiits. 

Por la Comisión respectiva fi1e presentado ante Ja asamblea. el 20 de enero de 1917. el 

articulo 119. jwito con Jos nrticuJos del 1 15 al 122. los cuales íonuan parte <lcl Capítulo V de 

nuestra Constitución. Transcrito del artículo 113 de Ja Constitución de 1857. su aplicación se 

amplió a Jos Estados como ocurre t."11 la de J 857. sino tambiCn al extranjero. Se le agregó :idcmüs 

w1 segundo párrafo. resotviCndose de esta lom-i."J el problema presentado a Jos cOll!->"tituycntcs de 

1857. por lo que respecta a la fomia de t..~tregar a los individuos rcclan1.ados. citados por dicho 

artículo, y se Je proveía de niayor linnc;r.a a la Ley Rcgfamt..~taria del 12 Uc- Septiembre de J Q02 

Quedó aprobado al articulo 1 19 por unanimidad de 154 votos. en la sesión del 25 de 

enero de J9J7. quedando redactado como actualmente lo conoccmo~ al cual nos ahocarcrnos 
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postcrionnentc. 

Po.- otr-o lado. el primer- Tratado Internacional celebrado por el Gobicmo J\1exicano. füc 

en el año de 186 J con los Estados Unidos de América. el cual fue sustituido en J SCJg cuando se: 

celebró otro tratado con dicho pa~ y wta vez rn.-is., éste iba a ser sustituido en 1 Q78 ni finn~ll'M! 

un nuevo tratado vigente hasta nuestros dias, y desde c11tonces. nue!-.1.TO país ha cdchrado 

numerosos tratados de ~arácter bilateral y multilateral. Desde el plmto de vista multilatcrnl del 

campo intemacional. ct1tr-e otras convenciones. México participó en la Couveución sohrc 

EA"f.radicióu fimiada por- todos los países de América en Moulc\.idco. Uruguay. en el arlo de 

1933 y ha celebrado con Jos siguientes países: Guatemala (1895). El Salvador (1912). Cuba 

(1930). Colon1bia ( 1937). Brasil ( 1938). Pw1amá ( 1938). Estados Unidos ( 1979), Gran Drctafü1 

e Irlanda (1886). Paises Bajos(J909). Bélgica (1939). España (1978). entre otros. 7 

Mas sin embargo. como día tras día lo podemos observar en los medios de 

comunicació~ la Extradición sigue "igente tomando una mayor fücrz.a a cada momento y esto se 

ha hecho notar hasta e11 Jos puntos más elevados de nuestra política en México, como es el caso 

de Ex-subprocuradorcs Generales de la Procuraduría General de la Rt..t>ública~ hasta eminc.."1tcias 

ficticias de Ja iniciativa privada. 

1 .. 4 .. - Fundamento y naturaleza jurídica .. 

EJ fiuidamento juridico de la extradición ha sido wi tema muy discutido. Dicha 

controversia es debido a que si la mism.a debe considerarse jurídicamente obligatoria para el 

.., Con este Ultimo país se celebró el más reciente "'Protocolo sobre el Tratado de Extnidic1ón. adc:má:. de un sm 
número de proyectos de tratados• ser celebrados con dllet"entc:s paises. como por ejemplo el pni:il:imo a !OCT celebrado 
con Corea. dicho proyecto se encuentra en analisis en la Dirección de Aswilos Legales Jnt~acionalcs de la P G. R 

17 



Estado donde el delincuente ha encontrado refitgio. Al respecto cncontran1os Jlm<lan1cntaltncntc 

dos opiniones· 

a) Una de ellas es la que considera que no c,;5'."tc nomta alguna de Derecho lntcniadnnal 

capaz de obligar a wi Estado a entregar a los delincuentes refugiados en su territorio. Viétu.lolo 

desde este punto de "ista. podriamos numifcstar que a ningün cx""tranje.-o se le puede prohihir el 

acceso al territorio <¡ue le agrade, ni c1 disfrute de los derechos chiles., pues n1icntrns no perturbe 

los derechos de Jos habitantes de ese territorio. no se le debe privar el derecho de hahita1· en 

donde mejor le agrade. Mas sin cmba.-go, al pwuo anterior podemos objetarle las siguiente~ 

.-azoncs: 

• La Ley penal es territorial es decir. el pode.- del Estado para castigar los delitos 

con1etidos dentro de su territorio. tennina en sus fronteras., por lo n1ismo no puede 

ex"l.ender sus requisiciones al Estado extranjero ni delega.- su poder a la autoridad 

ex"tranjern por encontrarse el lugar de los hechos dentro de su territorio~ y ademas. 

éste es el que se ha visto perjudicado en su orden socia.L razón por la cual nadie 

puede tener más derecho para juzgar ni delincuente e imponerle wia pena adecuada. 

*Por otro lado, objetivamente diriamos que ningún país puede se:utir interés por 

castigar un delito cometido fuera de su territorio. En general~ todos los autores 

partidarios de la extratcnitorialidad absoluta del derecho penal rccha7 .. an la 

extradición por innecesaria. 

ActUa1mente, estas doctrinas carecen de importancia pues todos los países civilizados. 

convencidos de su utilidad. han aceptado plenamente la ex-tradición. aún cuando fundamenten su 

explicación con dive.-sos criterios. 
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Cuello Calón~ cncu<.."11tra su fundamento en ~1a necesidad de una defensa social contrn el 

delito''.8 

Eusebio Gómcz se bas.."l en: ••La utilidad rcponada a los diversos Estados por una 

asistencia juridica que pern1itc actuar en Ja lucha contra el delito. ofreciendo fa posihilidad del 

ejercicio de la represión .. .') 

Los razonarnit.."11los antes rncncionados. convergen <.."tl el hecho de considerar la 

cxt.n1dición co1no 111cdio de ayuda rnutua entre los Estados para combatir la delincuencia. es 

decir. el f"w1damcnto de la extradición es un deber jtuid.ico w1ivcrs.a.J para el cumplimiento de la 

justicia. t..~ ocasiones itnpu.lsada poi" una acth.-;dad voluntaria. 

Como reforcncia. podrian1os establecer que. el primer sistcnta pudo haber rwcido 

Francia en 1827 po,- nna orden de upl"Ctlsión en contra de la Condesa de Granville. por haber 

protegido la fuga de una mujer que había sido aprehendida para ser extraditada a Bélgica en 

virtud de w1a ordenan.za l"eal. Co1no recurso de casación. se hiz.o vale,- L'l falta de un convt..--itio 

inteniaciona1 al respecto,. por lo cual no era posible la ex'1radición. pues ésta uo podía conceder.se 

por w1a sin1p1e ordenanza real.. por Jo tanto. fas penas señaladas t..--ii el Código Penal para quit.. .. 1cs 

fñvorccicsen la evasión de un detenido. no eran aplicables a1 caso. Es decir. se negaba al Rey el 

derecho de conceder la ext,-adición si no existía previamciltc un tratado. A este respecto. la 

Corte de Casación resolvió en wia sentencia lechada el 30 de Junio de t 827: "La Conc 

considera que si un extranjer·o solamente puede establece,- su resid<..""ttcia t.."tl Francia con el 

permiso del Rey; el derecho de entregar a un extranjero, conüsor de lUl crimen t.-:11 su pais de 

origen a los tribw1aJes de ese país.. uo puede tener su origen en tratados concluidos con pode1·cs 

extranjeros. sino en los dcn ... ~hos otorgados al Rey desde su naciniiento. en vinud de lo~ cuales el 

mantiene las relaciones de buen vecino con los Estados colindantes; en consecuencia. el dc,-ccho 

•CUELLO CALON: Paecho Pen•I Me'leic.an<:!. MC:JCu~o. Editorial Porriaa. 19!'i!. P.G 169. 
• Ew..ebio. GOMEZ: Tutado de Qerec~. (Tomo O. ?\..féiúco. Editorial Ponúa. ed1ciOn Terc;e-ra. IQ7o. J1.i1= :! 16 
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de e"'-'traclición existe corno WHI de esas prerrogativas de orden superior que el n:y ti1..~ic del 

cielo''. w 

Esta doctrina enmarcó rn.-.ra'\. iJJosam1..~1tc en la época en la que se creía cu el origen 

divino del poder de Jos reyes. En nuestros días resulta completamente absurda, adcmits. cu este 

caso lo importante no es el lundamento filosófico de la extradición. sino su existencia dcutru del 

Derecho lntemacional Público. 

C>tros jurisconsultos ven el origen de la extradición en Ja obligación cor11rnida por el 

culpable al cometer w1 delito. de comparecer aruc la justicia para p:1gar su deuda contra ida con la 

sociedad ofendida y si ha escapado, tanto el país en donde se cometió el delito como el del 

refügio. tienen el derecho de unir csfüer.z..os para obligarlo a cumplir con el ordenamic..~ito legal 

violado. 

Aquí se trata de explicar la extradición como una obligación contraída por el dclincucmc 

y el Estado en el que se cometió el delito. mas no por el Estado ei1 que se refugió. por Jo tanto 

éste no tiene la obligación de hacer cwnplir Jn supuesta obligación adquirida al reclamado. 

Otro sistema scfiala que el Estado requerido no tiene ningún derecho propio y directo 

sobre la persona del filgitivo en razón de las infracciones cometidas por éste en el c~1.n:mjcro: t.11 

cambio. es ll"bre de abrir sus fronteras a los agentes del país ex'tranjero interesadas en perseguir al 

delincuente. Pero como las naciones se muestran celosas en su derecho de soberanía y no 

adnüten Wla Fuerza exuanjera ejercida en su territorio~ el arresto del reclamado se legitima con la 

condición de ser hecha a nombre del Estado requirente. donde las leyes han sido violadas. En 

estas condiciones,, e(tenitorio extranjero queda abierto al ES1:ado requirente para la ejecución de 

sus mandatos,. pero en lugar de ejc:cutarlos con sus propios agentes, utiliza los del Estado 

requerido~ puestos a la disposición de éste en w1 gesto de reciprocidad. 

1• A Bll.LOT; Tntt!do de Extpd.1cj9n. MCx.ico. &htonal Herm11. 1968. piig.. J 78. 
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El anterior sistema se atribuye a lo!'; procedimientos seguidos por algunos sobef'nnos 

europeos del siglo XVII. siendo inconsistente, pues el Estado requirente carece de derecho 

alguno de persecución fücra de su propio tcnitorio y nada hace presumir que el Estado 

requerido se lo conceda. En verdad existieron tratados firntados por E~"'tados vecinos 

consignando prerrogativas para perseguir delincuentes m.is alta de sus fronteras. pero es 

contrario a los principios de Derecho h1tcn1acionaJ modento, pues no se puede considerar como 

base de la ex-tradición_ Los agentes del país requerido obedect.."tl a Ja iniciativa del poder locaJ. l..;1 

detención se IJcva a cabo por llll acto <le jwisdicción local del pais requerido y no por mandato 

de justicia dd país requirente. es decir. los mandatos y juicios de la autoridad solicitante. son la 

causa dctenninantc tonmda cu considcraci6n por el soberano del país de refi1gin pan1 entregarlo. 

pero los agentes de este sobcrnno no ejecutan órdenes provenk~nes de otra sobcranfo. 

Algmtos publicistas han querido encontrar el interés del Estado requerido en el hecho de 

admitir Ja dclnanda de extraclición, suficiente según ellos. para justificar la remisión del 

inculpado. En estas conclicioncs e1 interés resulta ser doble. pues e1 gobierno que entrega al 

delincuente. evita el perjuicio poSJ."blc ocasionado a su rCgimcn interior ocasionado por la 

impwtldad del culpable al protegerlo aÜJ1 en fonna indirecta. en lugar de restituido a sus jueces 

naturales. Por otra parte, al preh'1.ar su cooperación al país extranjero obteniendo un n1edio 

seguro para posterionucnte aplicar esa rnisnm mcc..lida en contrn de los delincuentes escapados de 

su propia jwisclicción penal Tatnbién se argu.n1t..-i1ta la fulla de derechos del reclamado para 

oponer~ a la extrarución .. cu virtud de no existir motivo legitimo para impedir su nrTc~'1o cuando 

éste se lleva a C<Jbo en el lugar de los hechos. Si agregamos el interCs del país de n.:fi.1gio para 

cícctuar Ja entrega. y si la extradición no lesiona ningún derecho del fugitivu. Csta es 

absolutamente lcgítinla. 

La critica hecha a los publicistas estriba en que la justicia no puede legitimarse por el :solo 

interés, pues éste por si mismo es incapaz de crear el derecho, por otra pane, la ventaja obtenida 

por el Estado requerido al entregar a w1 refugiado, constituye la causa del "contrato.. de 
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extradición. pero no justifica plenamente w1 acto de jurisdicción privativa de In protección de sus 

leyes a quien estaba dispuesto a obede~erlas y no las ha violado. 

Por último~ ui1 grupo de tratadistas ven al derecho de cx"trn<lición como el derecho dt: 

concwrir a juicio y a la represión de la infracción cometida en el C"'-1:mnjero. El Estado requerido 

realizador de ese derecho. ejerce al mismo tientpo actos de soberanía y actos de jurisdicción. 

Actos de soberw1ia ni detener y cntreg~'ff al individuo reclarnado y acto de jurisdicción al efectuar 

su entrega para juzgarlo y castigado por la infracción cometida. 

Las criticas a \!sta doctrina se abocan hacia el Estado carente de derecho sob1·c el 

delincuente. en ·virtud de los hechos pw1ihlcs cornctidos por éste en el extranjero. Los p11nidarios 

de este sL<;teDlB objetan Ja Ílnposihilidad de negar a la Ley en detenninados m.-pcctos su canícter 

personal; en este pwtto se reconoce a la Ley peual su conrpctencia territorial en cuanto a los 

individuos encontrados c."11 su territorio sujetos a ella. pero a la vez. 1a misma Ley rcprcSt..""Tlla en 

otro territorio una especie de estatuto personal insepílrahle de sus nacionales. Por eso, casi todas 

las legislaciones moden1as incluyen disposiciones relativas a los delitos cometidos por los 

nacionales en e) e.xtranjero. 

Los tratadistas modernos establecen cinco principios para la jurisdicción ex"tcnsivn penal 

de los Estados. 

El Principio Territorial. establece la jurisdicción con referencia al lugar donde el delito 

ha sido cometido. 

El Principio de Nacionalidad, establece la jurisdicción con referencia n la nacionalidad 

o a la calidad de nacional de la persona comisora del delito. 

El Principio Protectivo. establece la jurisdicción con referencia al interés nacional 

lesionado por el delito. 
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El Princi)Jio de Unh•cr.snlidad. establece la jurisdicción con refcrct1cia a la custodia de 

Ja persona que comete el delito; y. 

El Principio de Personalidad Pasiva, establece la jurisdicción con referencia a la 

nacionalidad o al carácter nacional de Jas personas lesionadas por el delito. 

En el tercer principio encontramos la justificación de los artículos ante~ n1L'l1cionados. 

pues los cóWgos penales contienen preceptos tenWcntcs a la protección de la seguridad y el 

crédito, contra Jos actos lesivos aún cuando Cstos hayan sido cometidos en el extranjero y por 

ex1raujeros. Dicha jurisdicción se basa en Ja naturaleza del imcrCs lesionado y uo t.."11 el canictcr 

nacional del ofensor y constituye la extensión más común de la jurisdicción penal a los delitos 

cometidos en el extranjero. Su jurisdicción se encuentra en la deficiencia de la niayor parte de las 

legislaciones intcn1as para sancionar los delitos contctidos dentro de su territorio contra la 

seguridad. integridad e independencia de los Estados extranjeros. 

Para finalizar con este pllllto, podemos expresar que su naturnle7 .. a es crnim:ntc 

nonnativa, porque es nuestra Constitución Política la que se manifiesta de esta manera. 

"''Esta Constitución, las Leyes del Congreso de la Unión que emanen d~ ella y todos 

los Tratados que estén de acuerdo con la rnis:tna celebrados y que se celebren con el 

Presidente de la República~ con aprobación del Senado. serán la Ley Suprema. de 

toda la Unión. (An. 113 constitucional). y además,. por las conWcioncs relativas a la 

calidad del hecho o identidad que exige que los mi.'ilTlos estén calificados como 

delitos en las leyes penales de íondo de ambos paises y establecidos a su vez en el 

Tratado o Ley Nacional de extradición en fonn.a de catálogo o gcnCrica por su 

gravedad.u 

La esencia nonnadva de la extraclición nos permite desechar cliscusioncs teóricas para 
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fi.utdarla como las del mero deber de los Estados o de la obligación del Estado. que han 

pretendido consuuir m1a doctrina con independencia de la le.Y ";gente. 

Actualmente. la ex"tradidOn c~'fá reglanu.mtada con10 institudón de Dcf'cd10. originada 

substaucialn1ente en los Tratados lntcmaóonalcs o en las leyes t:spccialcs que non1mtivi1""..all la 

J"eCipl"ocidad; la pl"escncia así de un lf'atado ratificado por el Conh'TCSO, es decir. incorvorado a la 

legislación nacional, o de una ley. nos aleju de la mera reciprocidad política. esto es conveniente 

señalarlo porque al an1paro de la segunda han surgido sendas convencionales policiales. que 

teniendo el nü.smo objt..."to, son desleales y conspiran contra la seguridad jurídica del hombre. 11 

Así pues. el fimdamcnto del instituto no puede ser otro que el de ulilidad. La comwlidad 

de naciones en w1 mw1do cada vez 1ruis pcquefio, y además., desde nuestro punto de vista. lo más 

iruportantc es el interés del Estado civilizado de que c1 dc1incucntc no quede impw1c, pues w1 

atentado contra el hornbre en un dctcnninado lugar. es un crimen contra la hurn.anida<l entera. y 

el interés por lograr Ja consc1vaciOn de la especie y la büsquc1.fo de un n1w1do con sodc<ladcs 

pacíficas y tranquilas, entonces el principio del castigo debe aplicarse. de igual numera lo 

znanifiestan Aguirre Obarrio, entre otTOS en su enciclopedia Jurídica Omeba: .. La extradición no 

es ya un acto mcnuuente político del Estado como fue concebida antes del advcninlicnto de la 

Jey belgaº. 12 

J.S.- Definición. 

11 P•ra ir maa allá de lo ideal. podemos mencionar el caso del Dr. AJvarcz M•chiiin. quien fue aecuestrado por 
a .. ori~ estadounidenses y llevado al vecino pais del dQrte, CQITOmpiendo todos 101 principios internacion•les y de 
.-..-;.. . 
u Eduudo, AGUIRR.E OBAkRJO: Enciclopedia Jyrjdjca Qmeba. (Tomo XI), ~tina. Editorial DriskilJ. 1931. pag. :!:052. 

24 



Como todas las definiciones. proporcionar una sobJ"e In de Ex"tradició11 es dificil y 

cornpl('..io. adcnuís siendo ésta una institución 1·clativamcnte de auge modcnto. ~n muchos los 

autor-es que se han ocupado de ella y han tratado de definirla. 

Etimológicamt..~ltt! la palabra ex·trad.ición se compone del prefijo .. ex .. que significa "ii1c1·a 

de .. y el vocablo .. tratlidón'' que qu..icn: decir .. t..~tr-cga··. 

Jiménez de i\.sUa Ja define como: ºL'I entrega que tul E!."'tado hace a otro de 1111 in<lh.i<luo 

acusado o condenado que se encuL''Utra en su territorio par-a que en ese pais ~ le cnju.icil.'" 

penalmente o se ejecute la pt...~ta ••. 

Eugenio Cuello Calón: HLa ex"trad..ición es el acto por d cual wt Gobierno cm1·cg:1 a un 

individuo. por r-azón de delito al gobierno de otro país que lo r-eclania. para someterlo OJ Ja acción 

de los tribunales de justicia ... n 

Eusebio Gótnez opina: ~'La Extradición es el proccdin1iento de que wt g.obicrno se vale 

para requerir a otro .. la ettLTegn de Wla per-sona que debe ser sotnetida a pr-occso penaJ o al 

cumplimiento de una sanción. " 14 

Eugenc Travers: ·"El acto por- el cual un individuo condenado n.iii-csivamcnte o 

perseguido con fines penales por un Estado. es. en ejecución de wla dentanda remitido a est.: 

Estado. por wt gobierno extranjero sobre el territorio del cual ha podido ser eucontrn<lo: dicha 

r-emisión autoriza. con conocitniento de causa. para asegurar con.forme al fin cx1lresado en la 

demanda. el curso de la justicia rcpr-csiva del pais dcm.andante."15 

ºcUELLOCALON: Op cit .. pAg.. 21!". 
14 Eusebio. GOf\.tEZ: Op crt.. pig. 20Q. 
u ~-.e. -ntAVERS: l&dmit Pq¡al Imemati"'l!.]. (romo VT). Pari ... Ed.Jtorial Nueva. IQ38. pig. JO.? 
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José L. Rosas Rodriguez: ••La Extradición es w1a instituciónjuridica mediante la cu.·d. w1 

Estado pide o entrega a otro Estado a una persona que se ha rcf'ugiado cu su territorio. pafa ser 

juzgado o cumplir fa pena corrc~lJondicute al delito que ha cometido, füera de L-1 jurisdicción dd 

Estado requerido y dt.."JUro de la jurisdicción del Estado que Ja solicita.º 16 

Para Aguirre Obarrrio Eduardo entre otros. t.-0 su enciclopedia juridica la dcfint.."tl como: 

uActo por el cual w1 Estado entrega por imperio de una Ley e.""Prcsa (Tratado o Ley), u11 

individuo a otro Estado, que lo rcclatna. con el objeto de $0metcrlo u un proceso pcmd u al 

cumplim.ierno de una pcna.''17 

Para Jack C. Plans la extradición es: "'El procedimiento mediante el cual los fügitivos de 

la justicia que se encuentran en un Estado se entregan al Estado donde ocurrieron Jas violaciones 

a la Ley. Esta se inicia con wm petición Jonnnl de un Estado a otro, y se rige por las obligaciones 

especificas establccidns en Jos Tratados de cx.""tradición celebrados entre cst<1dos. ··1
" 

Anali.7..aodo objetivamente cada una de las definiciones anteriores. podemos denotar que 

exceptuando a Jos autores extranjeros. algunos ouútieron un elemento relevante como lo es Ja 

solicitu~ sin Ja cual nwica se inicia.ria el procedimiento de extradición adcn:uís de la existencia 

previa de W1: Tratado o de una Ley hitema. 

Por otro lado, contemplan a la extraclición solamente desde el pwito de vista pasivo y no 

se refieren a la e~i:radición denominada activa. Ahora bien, no intentamos proveer una dcfiniciOu 

personal de Ja extradición, sino que considt..~amos más pnidcnte retomar los puntos n11is 

importantes de las miS111as, agregando aJgw1os pw1tos que a nuestra consideración resultan de 

vital inlportaucia. Jos cuales son Jos siguientes: 

1• JosC L. ROSAS RODRJGUEZ: Op. cit.. p;ig. 208. 
1" Eduardo, AGUIRRE OBAR.RJ.O: Op crt.. ~g_ 20'."i4. 
11 Jack.: PLANS C: Las RdacionC'lii Internacionales, Mbc.ico. EditoriaJ L1mus.a. &licuin O.:..:im. .... 197 I. p.ig. J."i J. 
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a) La existencia de un Tratado,. Convenio o Ley interna que pem1ita la ex-irndicióu 

entre Jos paises en cuestión. 

b) Una solicitud de extradición por parte del país requirente. 

e) Una persona acusada o sentenciada por haber realizado un acto dclictuoso. 

d) La condición de haberse refugiado dicha persona en Wl Estado distinto a aquél en 

el que cometió el delito,. y 

e) Que el Estado requirente tenga jurisdicción para juzgar y castigar al delincuente 

reclamado. 19 

" C..., -..m las lc:vc-~ambos paises tienen capacidad parajW"p.r y C#$tipr un mismo delito, se le da prd-en:ncia 
al E.it.ta .........-. en el cual ha ~cootn.do rdilgio el dc~t.e. pues ~ este caso, aún cuando la extradición 5C niq.>ue. el 
deUco no qlmda implDc.. Jo cual repre:s.c:ata eJ fin de éste pruccdintiento, es de.;:ir, la comisión del delito será do al¡,"Una form.a - 27 



CAPITULO JI 

LA EXT.RADICION COMO IJVSTITUCION 



2.1.- fo~ucntes de la Extradicióo n nivel mundial. 

En nuestra época. las íuentes de DeTecho Positivo de donde emana la e''trad.ición 

atendi<..··ndo a su importancia sou: Jos tratados. las leyes intcmas., las costwnhTes y la Tcciprocidad. 

Aún cuando en la actualidad los tratados ~n la fuente principal de Ja e'1:Tadición • en un 

principio Csta tuvo su origen c..-r1 las costumbres y Ja rccipTocidad, sic..11do los pueblos oricntah:s 

los prin1cros en clnbornT trntados sohTe la materia y los Estados n1odemos los c1·cadon:s de leyes 

internas sobr·c la n1is1na. 

La tendencia actual es la de elaborar lll1 tratado de tipo univer~ y al u1ismo tiempo. uua 

kj' cosmopolita parn Tcsolver Jos posibles conflictos en lllla fonna w1if"on11e y justa. pcTo como 

bien es sabido. el arraigo intento legislativo de cada país. así como Ja muhiplicidad de sistcrn.as 

que existen en cada país., CTcau una serie de conflictos que a pesar de que existen priucipius 

gcnerulcs a nivel mundial. $Uelen darse contradicciones en dichas legislaciones desde el pw1to de 

vista fonuaJ.. 

En nucstTo tiempo. Jos tratados ocupan el primer lugaT entre las füenccs de extrndicióu: 

$1.J uso se ha ex-tendido entre todos Jos paises civilizados. pues repre5'...wi1t1m tul concurso de 

volwuades~ obligadas genernlnicnte por escrito, facilitando a los contratantes el derecho de 

poder exigir el curnpJimiento de su contenido. Además en los tratados se enwncrau Jos delitos 

motivo de la extradición y las condiciones., así como Jos Tequ.isitos sin Jos cuales no puede 

llevarse a cabo y otTos pwuos de menoT imponaucia. 

En Europa, donde los trntados han alcmtzado mayor auge (pues entre Jos Estados de 

América relativamente hace poco tiempo se ha gcncrnliz.ado), todos los pueblos del nnmdo, 

paulati11an1ente se van dando cuenta de la necesidad real de celebrnrlos. 

29 



Otra fuente de gntn importancia ctl la cx"'traclición~ Ja constituyeu las leyes i111cnws de lo!. 

dif'crcntes países sobre Ja niateria~ in~piradas casi sientpre <...~1 Jos principios de 111 ¡mictica 

intcn1acional para resolver suplctoriameute pwuos obscuros. l.agw1as o clisposicioues no 

pr~istas en Jos tratados iutemacionalcs. incluidas en ocasiones en Jos códigos penales o de 

proccdintic:r1tos. o elaboradas en otras ocasiones en cuerpos especiales de leyes dc~1irrnüas a 

regular Ja extradició~ encierran w1a doble mi~ón. 

Al enumerar Jos delitos por Jos que WJ Estado cree pertinente entregar a un delincuente, 

se limita al propio Estado celebrar trntados, 5'!'rlalando e.xclusivameurc aquellos ddiws conto 

causa de extradición y a no conceder ésta por delitos dif"ercrucs a Jos enumerados. 

Mediante Jos tratados. Jos Estados entre sí se obligan como sujetos del Derecho 

lntemacional; las k')1es internas rigeu a Jos habitantes de tm Estado oblígándolos para con éste~ 

por eso no puede haber discrepancia entre Jos Estados frrnumtes y las leyes intenrns. 

Cuando Jos tratados y leyes son restrictivos. éstos predominan sobre Ja ley o eJ tratado 

que no Jo es. 

En opinión de algunos tratadistas.. cuando \lll país carece de ley o tratado con d 

requirente. no se puede conceder Ja e.xtradición. pues aunque se trate de eutregar a un 

t!".'-Lranjcro. dicha entrega supondría Ja vioJ.aciOn de Jos derechos individuales inherentes a toda 

persona. Sin embargo. sí carece del derecho de entregarlos al país rct1uircntc. puede niuy bien :-;i 

Jo considera pertinente, expulsarlos de su territorio. si así lo establecen sus leyes. 

Olvidaron .sin embargo e.s:tos autores de ideas liberales. que cuando un país carece de 

leyes y tratados. son la costumbre y la reciprocidad quienes resuelven eu realidad sobre si debe o 

no concederse Ja extradición y la fonna en que debe hacerse~ sin descanar la posibilidad de que 

una detnanda de esta clase sirva para crear en a.n1bos paises un tratado de extradición. 

30 



2.2.- Fuentes de la extradición en .!\léxico. 

Como Cuentes de la C.X1:Tadición t..."11 México. podemos citar L-il prin1eT lugaT los trntados cn 

su calidad de bilatcmlcs o multilaterales. muy nutneTosos e.n nuestros días. En caso de oh!"Cmidad 

en Jos tratados. las leyes sobTe la m.atcria y finalmente la Teciprocidad. Cw1damcntnl en todo 

tratado. En nucstTo derecho, la. costun1brc Jto tiene valor como f'uentc. se accptn únican1cnte 

como auxiliar de la ley. 

El artículo 133 de nuestra Constitución establece: "Esta Constitución. las Jeyc~ dcl 

Congreso de la Unión que emanL~l de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con l.a 

misma. celebrados y que se ceJehn .. ~ por el Presidente de la Rcpiablicu. con aprobación del 

Senado. senin la Ley Suprema de toda la Unión. Los jueces de cada Estado se ancglanin a dicha 

Constitución. leyes y tratados a pesai· de las disposiciones en contrnrio que pueda lwhcr en las 

cm1stitucioncs o leyes de los Estados." Del anterior artictúo se desprende el c111·üctcr de ley 

especial dado en nuestro deTcCho a los tratados. 

El nniculo 119 Cou~1ituciona~ c~""fablcce corno sigue: .. Cadn Estado tiene l;i ohligndún 

de entregar sin demora a Jos criminales de otro Estado o del extranjero a las autoridades que Jo 

reclamen. En estos casos,. el auto del juez que mande cumplir la requisitoria de C'-'trn<lición. ~ra 

bastante para motivar la detención por wt mes, si se tratare de extradición ent,.c los E~1adus. y 

por dos meses cuando fueTe iutentacionaJ. n 

Este aniculo se encuentra regulado por dos leyes: 

Cuando la dernanda de extradición se Ueva a cabo entre Estados de Ja Rcpl1hlica, es 

aplicable la Ley Reglamentaria del articulo 1 19 de la Constitución de J 917. promuJgaJa el 9 de 

enero de 1954 .. 
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La LJ...-y de Extradición de ta Rt.'Púbtica Mc,dcana reg.ularo"1 las demandas de cxtrndiciún 

enviadas por país ex"1.ranje.-o al Gobierno Federal de la República Mexicana. cuando 110 median! 

tratado aJgwio entre los Estados. Este ca.-áctc.- supletorio lo fija b1 p.-opia ley en su artículo 1 al 

expresar: 

.. Articulo l.~ La ex"1.radición tendri1 lugn.-: 

a)En los casos y Connas que detcnnincn los tratados. 

b)A faha de estipulación intcnrncional. se observa.-án las disposicione!'> de ta p.-esente 

1.y:· 

Adem.-ls de todo. el Derecho Penal tiene aplicación. ya que a través de él se obticnc..~1 los 

preceptos referentes a los delitos po.- los cuales se .-eclarna a wia persona y el Derecho Procesal 

Penal viene a regular las bases del proccdirniento a seguir 

En el año de J 981 en Caracas Venezuela. se celebró la Conferencia Especializada 

Interarnericaua sobre Extradición. eu la que estuvieron representados la mayoría de los Estados 

de América. elaborándose W1 proyecto de Convención sobre Extradición que pretende actualizar 

las nonnas sobre la inateria. 

En la exposición de motivos del proyecto se detenuina: .. Estimando que los estrechos 

lazos y la cooperación existentes en el Continente A.tnericano impont.."tl extc11de.- Ja ex-iradición a 

fin de evitar Ja impunidad de los delitos. simplificar las fbnnalída.dcs y pcnnitir la ayuda mutua c..~ 

materia penal en w1 ámbito más an1plio que el previsto por los tratados en ·vigor. con el debido 

respeto de los derechos hwmu1os consagrados en la Declaración Universal <le los Derechos 

Hwnanos~y 

Estando conscientes de que la lucha contra el delito en escala inten1acional importara el 

32 



afian7..amicnto del valor supremo <le Ja justicia cu las relaciones juridico-pc..."ltaks: Adoptan la 

siguiente C011'\.'t.."11ció11 J11tcra111c1icnna :-.oh1c Ex"tradición .• ..:?o 

2-3.-1'\larco Leg.nl de 1.n extradición en nuestro ¡>ais. 

a) Constitución Política de los Estac.Jos Uuidos Mexicanos. 

En su artículo 1 1 q scfiala la obligación que tiene cada E!-.1ado de 1:1 Fcdcrnción de 

entregar sin de1nora a los cri1ninalcs de otro Estado del cx"tTnnjcro. a las autoridades quc lo 

reclamen. el auto del Juez que numda cwnplir la rcquisih.u;a. será ba:-."tantc para motivar 1.a 

detención por dos n1cses cuando rucrc intcn1acional. 

b) Ley Orgánica de la Admini..c;tración Púhlica Federal. 

Faculta a la Secretaria de Relaciones E""-icriorcs. <...'"ti su articulo 28. fracción XI pa1·a 

intervenir. por conducto del Procurador GL"11cral de la Re¡niblíca. en la C"'-1radición conJb1n1c a fa 

Ley o Tratados para hacerlos llegar a ~u destino. PREVIO EXAJ\.lEN DF. QUE LLENEN LOS 

REQUISITOS de procedencia y para hacerlos del conocitnicnto de las autoridndc!-> judiciales 

con1petcntcs. 

e) Ley Org<inica de la Procuraduría General de la RepUblica. 

Señala dentro de las atribuciones del Procurador Genera) de Ja República el Hdar 

CUlllplimicnto a las leyes y acuerdos de alcan7....a intemacionar· y detalla. que dentro de las 

:i:a Con1ideramos de poca importancia .:1 n1cnc1onar los p1ec ... -ptos d.: dicha CoOV'--"flCiim por raz:un.:s obvias. 
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atn"buciones de la institución está L'I '"intervención en 1a cx"tradiciOn intcm:u:ional de 

delincuentes~·. 

d} Código Penal 

En rnateria de extradición~ se encuentran relacionados los artículos -t y 5 que cstahlcccn: 

HArtículo ..t.- Los delitos cometidos en tcnitorio c'.\."tranjcro por un n1cxicano conlra 

mexicanos o contra ex."tranjcros. o por w1 ex-inmjcro contra nu::xicanos. serán pcrrnJos en la 

República. con arreglo a las leyes federales. si concurren los delitos siguientes: 

l. Que el acusado se encuentre en la RepúbJica; 

U. Que el reo no haya sido definitivamente jtu..gado en el país que delinquió; y 

lll. Que la infracción de que se le acuse tenga el car<ictcr de delito en el país en que 

se ejecutó y en fa República. u 

.. Artículo 5.- Se considerarán como ejecutados cu tcnitorio de la Rcpüblica: 

l. Los delitos co1netidos por mexicanos o extranjeros en alta mar, a bordo de buques 

nacionales. 

JI. Los ejccu1ados a bordo de un buque de guerra nacional surto en puerto o cu 

aguas territoriales de otra Nación. Esto se extiende al caso en qm: el buque sea 

mercante. si el delincuente no ha sido juzgado en la Nación a que pertenezca el 

puerto; 

Ul. Los cometidos a bordo de un buque extranjero. su.no en pucno nacional o en 

aguas territoriales de la Rc..'"flública. si se turbare la tranquilidad pública, o si el 

delincuente o el ofendido no fueren de la tripulación. En caso co111rario. se ohtuni 

coníonne al derecho de reciprocidad; 

IV. Los cometidos a bordo de aeronaves nacionales o extranjeros que se e11cw .. ~1trc11 
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en territorio o en atn1ósCcra o Ob>uas tcnitoria1es ttaciona1cs o exLranjcras. en c<1sos 

anñlogos a Jos que señalan para buques las fr;icciones antcrioTes, y 

V. Los cometidos t..~1 Jas embajadas o kgacioncs mexicanas. H 

e) Código Fedcrnl de Proccdinücntos Pcnalcs. 

En su anícu1o 7 viene a establecer ta competencia c..~ 1nateria de c'.'.Lrndiciún del trihuna1 

en cuya jurisdicción tcrriloria1 se encuentre c1 inculpado, pero si éste~ ha11aTc en el c,,nmjcro. el 

tribunal competente parn solicitar L-1 c.,,radición será el JU7.gado de Di~'lrito en cJ Di~'lrito Federal 

mui.: el que se ~jercite acción pt..~nl. 

El peúirnt.."tilo de cx"trndició11 se Tesudvc siempre de acuerdo a la legislación del E~-wdu 

requerido. 

f) Ley de ExLrndición lntcmacional. 

E!->'1.a ley publicada en el Diario Oficial de la Federación el 29 de diciemhTc Je 1 97~ 

Teprcsc.. ... 1ta un adclamo en la tnatcria, puesto que en la niayoría de los países la c'1radición ~ 

encucntrn dentro del an.iculado de los Códigos Procesales. Por esto decimos que Ja Ley de 

ExLradición ";t..·uc sit..-udo e) .. Código de Procedirnk~tos de Extradición". 

El anícuJo 1 de Ja Ley nos dice: 

"'Las disposiciones de esta Jey son de oTden público. de carácter federal y tiene por 

objeto dctenninar los casos y las condiciones para enuegar a Jos Estados qlle lo soliciten. 

CUANDO NO EXISTE TRATADO INTERNACION~ a los acusados ante sus tribunales.. o 

condenados por ello~ POR DELITOS DEL ORDEN COMUN .•. 

Este aniculo l"C'\.istc especial imponancia por seiialar: 
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a) Solamente se aplica a FALTA DE TRATADO JNTERNACIONAL. pues resulr•I 

evidente que si existe tratado. éste será cJ que tenga aplicación y f'ucrz.'1 para resolver fa siwación 

que se plantea entre esos dos Estados para el pedimento o entrega de Ja pcr"S.ona rccl:unada. 

b) Que Ja peticiOn o entrega se referirá a delitos del orden común~ nunca por delitos 

politicos o militares. 

Es nmy impon;uuc serlalar que las personas pueden ser rcclmnadas: 

a) Para ser juzgadas o proces.'Jdas cu el país requirente. o 

b) Cuando ya sic.mdo procesados y semcnciados. lograron evadir la acción de Ja justicia 

cu el país donde cometieron el delito y son reclan1ados para cun1pJir In ~nh...~1cia ejccutm;a (JUC 

se dictó en su contra. 

•La extradición se refiere i;óJo a delitos intencionales y no a ituprudenciales. 

No existe ex:ccpóón en cuanto a que la petición ·es de Estado a Estado~ esto cs. a través 

· de Jos condm.1os diplomáticos del paí.s requirente y del pais requerido. 

2.4 .. - Formas que puede revestir la extradición .. 
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La generalidad de los Trntadi!-"tas llull con10 definiti"o que l:t E"""trndiciú11 rl!'\.;stc <los 

fonnas. la .. Acth·a··cuando un Estado (Estado Re(¡uircntc) rcdarna a otro (E ... 1111.Jo R..:quciitlo) la 

t.."11trcga de un delincuente que se ha refugiado cu su tcn;torio y ··Pasiva ... es aqucll;i '-!lt que el 

Estado que lo tiene en su podc1· lo entrega para su juzgamicnto o el cump1imicnhl de un:.i 

condcna,::n adcn1ús de ést:is. Porte Pctit !--CJ\ala las siguientes. 

a) Voluntaria.- Cumulo el dc1i11cucntc se entrega por voluntad propia. 

b) Espontánea.- Cuando un Estado hace la oferta di! ex1.rnc.litar o i.:ntn:g.a1 •l un 

delincuente. A1nbas voluntaria y cspontáncam1...•ntc a<lnlitcn Ja fonn.alidad por la dcmanc.fa que C:!-> 

rcquh.ito esencial en la ex-tradición. 

e) De trán~ito.- Cuando el indi ... iduo detenido es conducido u travCs del Tcnito1io de un 

tercer Estado o bien Jlevado por algún 1ncdio de transporte pcrtcnccit.."1HC al tercer E.~1ado :: 

d) Rccx"tradición. Tit .... "ttc lugar en aquellos casos en que una vez obtenida la c'1:radkión 

de un delincuente. se reciba w1a solicitud de w1 tercer Estado para t....""ttju.iciar al mismo sujeto u 

obligarlo a cu1nplir una pena~ en este caso. es necesaria la prCS(..."llcia de tres Estado~; el 1·cquircntc 

que la ordene primero .. el requerido que la concede y el tercero que a~ vez es requircntc.: 1 A 

éste respecto el articulo 13 de la Ley de Ex-tradición nos dice que el Estado que obtenga la 

preícrencia. puede dcclinarla en favor de un tercero que no la hubiere logrado. para ello es 

necesario que el inculpado consienta libremente en ello o que pemianczi.::a en el tcrdtorio del 

Estado requerido 1ruis de dos meses continuos en libertad para abandonarlo. sin hacer uso de ci;.¡1 

facultad. 

Ji Eduardo. AGUIRRE OBARRIO. Op. crt... pág. 20.'.'iQ 
u Digamos que esta extradición es men.ntait.c adnunistrattva. opmiDn sostenida ai casi toda Latinoam .... <.nc;i 
n Jo5C L. ROSAS ROORIGUEZ: Op cit .• p:ig. 20Q 
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e) Tentporal.- Es aqueUa que es por detcnninado ticrnpo y la definitivu que 110 esta sujeta 

a tiempo alguno.:;:.¡ 

f) La concLUTencia de solicitudes de C:\..1-radición.- es d caso en el cual e~1a es conducida 

por varios Estados a la vez en razón de delitos distintos. se considera es w1 caso especial. Jo cual 

consideramos como una modalidad de la Ex'tradicióu. mas 110 como w1a f'onna de cx1radiciú11. 

24 AJ tcspor;to, segün nuestra práctica profesional, no encuadraríamos ninguna solicitud de extradición acorde a esta 
doctrina 
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CAPITULO 111 

DELITOS Y DELINCUENTES 
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3.t.- Principio que atiende a los delitos. 

Las Jeyes internas y Jos tratados contienen w1a li.5ta de los delitos por los cuales :-.e 

concede la cx""lradkión. Para elaborar estos catálogos se ha tonmdo L~l cuenta en algunas 

ocasiones la gravedad de los delitos. en otras el rnonto de la sanción rljada o an1bos :1 1a vc7_ Por 

Jo general se procede ha realizar wrn descripción detallada de cada w10 de los dclilos CilllS<I de la 

e:\."tradición. Se tropieza con la dificulrnd de la equivalencia de los ténninos utifi;r,.¡1dos parn 

designar w1 n1isn10 delito en países difCrentes o co1110 puede obscn'arsc comparando v111ios 

tratados del t11isn10 tipo. los delitos co111prcndidos en w1os, no aparecen en otros. Esta dificultnd 

fue superada en el tratado de MontC'-';dco de 1889, al no numerarse ya los delitos motivo de la 

extradición. sino únicamente atendiendo a la pt.~ia fijada ni delito. El Cócligo de Um.-uunantc en 

su artículo 353, sigue el mismo procedimiento del Tratado de Mont~idco. 

Por exclusión. las :fracciones I y 11 del articulo 2 de nuestra Ley de E,,radición .. hacen 

referencia de que para aceptar la ex""lradición de Wl individuo, es necesario que el delito imputado 

tenga una pena mayor de un afio de prisión_ 

Niugún indh.iduo podrá ser cx"traído si el delito imputado no es de Jos enumerados en el 

Tratado .. es decir rige el principio de ~"nullum crin1en sine lcgc. nulla pocna sine Jcgc··. CJl el caso 

especialisimo de la cxtrndición ••nulla traditio sine Jegcn. Los tratadistas en su grnn tnayoria se 

indinan a favor de estos principios. sin embargo algunos autores abogan por la entrega de Jos 

delincuentes acusados de delitos distintos a los mencionados en el listado de infracciones siempre 

y cuando no lo p.-ohiha ex-presamente el tratado, pues al reo no se le conoce el derecho de no ser 

extraído. 
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Quic...-i-1 se une a esta corriente es Travers .:xpresando qu~ ni los convt.."llios de CX"Uadición 

ni las declaraciones de reciprocidad son leyes penales pues ··uo castigan dircctanu:nte hecho 

alguno y aseguran simplemente la ef'ectividad de wm Ley penal considerada aplicable". :?.s 

A la vez el principio de nulfa traditio sine legc. se despliega en dos principios importantes 

en materia de ex"trndición: 

"' El pri11cipio de especialidad establece la prohibición al Estado c.....-1 donde ha cncontrndo 

ref'ugio W1 individuo para extender el cnjuiciam..iento o la condena a hechos distintos de Jos que 

dierot1 lugar a la cx1.radición .. 

Cuando se quiera ertiuiciar a wi individuo por un delito dif'erente al que motivo la 

entrega. necesita el Estado requirente obtener penniso del Estado donde se había rcfügiado d 

delincuente. o bien. f'onnular WJa nueva petición de ex-rradición por el nuevo delito imputado .. En 

ningún caso se podrá jw-..gar a Wl reo por Wl delito distinto al que clió origen a su cx-r.radición. sin 

cubrir Jos anteriores requisitos. Esta es la posición decida por la mayor parte de Jos países. El 

Tratado de Montevideo sigu.icndo de cerca Ja legislación argentina. establece t....-1 el pUrraf'o 11 del 

artículo 26: ·~odrán ser juzgados y penados previo consentintiL"lllO del Estado rcqm:rido. 

acordado con arreglo al presente tratado, los delitos susceptibles de ex-tradición que no hubic:St..-n 

dado causa a la ya concedida·•. 

El principio de especialidad lo consagra nuestra Ley de Extradición en su aniculo ..a. 
primera sección al disponer: 

.. El Estado requirente deberá prometer: 

1' ~ TitAVERS: Op cit.. p¡ig. 304. 
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a) Que no será inateria del p.-oceso las contravenciones que en la sección segunda de 

este artículo se expresan. sus n1otivos o fines. ni aún como circw1stancias agn1vantcs: a no ser 

que el inculpado consienta lib.-emcnte a ser juzgado por ellas. o que pennanccic:ndo eu el 

tenitorio de dicho Estado nuís de dos meses continuos en libcnad absoluta para nbandouarlo. un 

baya usado de esta facultad.·· 

Las contravenciones reforidas en la fracción ameño.- son las co1nctidas con anterioridad 

a la ex"'lradición, ontitidas en Ja demanda e inconexas con las especificadas en Ja rnism . .a. 

A través del principio de nulla traditio sine Jegc. se r-ealiza tan1bién el principio de: 

* Identidad de la noTI113. Dicho principio establece como indispensable el hecho de que el 

delito por el cual se Eonnula Ja petición de cxtrndición. esté consignado en las leyes de los dos 

países en cuestión. El aniculo 2 de la ley-tipo elaborada en las ConEereucias lntcmacionalcs de 

unificación del Derecho Penal. aprobada en Paris en J 93 1 establece el siguiente principio: 

••An. 2.- Toda infracción pwiibJc. según la ley del Estado solicitante y según la ley 

del Estado .-equerido. pueden dar lugar a la extradición: 

a) Cuando se trata de \Ul acusado, si Ja pena sefialada para Ja infracción de que se 

trata no es. en su nláxinn.10~ iníerior a diez rulos de privación de libertad. scgUu las 

Jeyes de Jos dos Estados. 

b) Cuando se trate de Wl condenado. si Ja pena intpuesta (en el Estado demandante) 

es una pena privativa de libertad de X meses, por lo menos.~· 

Las disposiciones del presente artículo se aplican también a la tentativa. así corno a la 

panicipación pwiihle de wia infracción (coparticipació~ complicidad, etc.). También el artículo 2 

de la Ley Francesa consagra este principio. 
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--El tipo delictivo dehc e>dstir en el momento de la comisión del delito y en el de la 

entrega del dclincuc11tc. No siendo necesario que en las leyes de ambos pai::'óes se utilice la mis1na 

denonlinación juridica. con excepción de aquellos delitos cuya calificación excluye o incluye la 

conducta pn .. ""';sta en el n.-pcrtorio de infracciones:· 

No todos los paises consagran en sus tratados en fonna C>..lJresa el principio de identidad 

de la nonna. Por ejcn1plo. en los trotados de Argentina. se desprende el citado principio mcn::cd 

a \uta interpretación y sistcnlñtica. En nuestra Ley de Extradición dicho principio se cncm .. -ntrn 

establecido en el articulo 2 al dispone:r: ºSólo podrán motivar la ex-tradicic.:,n de lu~ ddito~ 

intcmac.ionalcs del orden corním en sus cuatro grados de conato pwtible: delito intentado, delito 

frustndo y delito conswnado. definidos en el Código Penal para el Distrito Federal en Matcda dc-1 

Fuero Común y para toda la República en 1TU1tcria del Fuero Federal y que no estén 

comprendidos en la siguiente excepción. .. : 

"'Los hechos que no tengan calidad de plmibles en el Estado que demande la 

ex-tradición.•• 

3.2 .. - Principio que atiende a los delincuentes .. 

Desde el punto de vista activo y pasivo. la extradición ha sido sometida a cienns 

principios fundamentales., sin los cuales no puede llevarse a cabo. Estos principios ,;gen a la 

extradición en cuanto a la materia objeto de la mism.a. es decir tos delitos y respecto a los 

delincuentes. 

Los principios consagrados en los tratados referentes a los delincut:11tcs., abarcan a todns 

las personas participes del delito, ya sean autoridades o cóntpliccs. Fedozzi. como representante 
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de la escuela posith.rn opina: •·u extradición solo debe alcan7..ar a los delincuentes natos y 

habituales, pero no a los ocasionales. para los que ba~"taria el alejamiento del an1bicntc'·. 2" 

Espai1a a través de sus tratados de ex-tradición. otorga la caJidnd de delincuentes a los 

participes en la ejecución del delito. ya sean autores o cómplices. 

L.a Ley 16 12 de la República Argentina establece en su articulo 1: 

··se entregaJ""3 a todo indn.iduo perseguido. acusado o condcnado.:::?7 de donde se 

deduce la e"""tradicióo de los copartícipes.•• 

Argentina en sus tratados de extrndición celebrados con otl'"os países incluye tanto a los 

autores con10 a los cómplices. 

El Tratado de Montevideo no establece nada al respecto. pero de su e~"'t.n1ctura general 

se deduce la inclusión de todos los participantes en la comisión del delito. 

Las leyes y los tratados de extradición han dejado la tentativa y la complicidad al nu1rgcn 

de sus previsione~ aún cuando generalmente se encuentran incluidas en ellos. La ley-tipo 

elaborada por las Conferencias lntenrncionales de Unificación del Derecho Penal. haciendo 

referencia a sus disposicionc~ establece en su artículo 2: 

""Se aplican tanto la tentativa como a toda participación pw1ible en win infracción 

(coparticipación. instigación. complicidad, cte.).•• 

Nuc~""trn Ley de Extrndiciótt. en su artículo 3 c~""tab1cce: 

1• JIMENEZ DE ASUA; Tratado de Dcn,.,;h~-ª.I. ITomo 11). M.:xii;:o. &htorial Porri&a. l<J7Q. pñg. 80~. 
1"' Eduardo. AGUIRRE OBARRIO. Op .;1t • p:ig. 206J 
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"Sólo podr-:in ser cntn:gndos con arrl!glo a esta ley. Jus ::rntorcs de cualquicrn de los 

delitos cruc niotivan la C'\."lrmfo.:iúu. sus cómplices y !'-'11~ t.."Jlcuhric.Jorc~. •• 

No podrá concederse la c'1rndidún cuando el indi";<luo n:clmuadn haya sidn ;1hsudto cn 

el país de rcfitgio. cuando Ja ley del Estado rcqucrido estabfc7..ca Ja prcscr;pdón dd tfolito o 

cuando el individuo r·elucionado se encuentre arnparado por algw1a cau.s<1 de- cxtiru:ió11 de la 

acción penal o de la pena. Al rC~lJCclo. la Ley Francesa de 1927 rncnciorw cu el 11Ú1th:rn 6 del 

artículo 5 como caso específico de excepción de entrega cuando .. según las leyes del F~1adn 

requirente o las del Estado requerido. Ja prescripción de la acción se huhi~sc adquirido co11 

unteritn;d;1d a la demanda de cMradición o hubiese prescrito la peua antes de h1 dctcución del 

in<lhiduo rccl:.un .. -ido ... 

La ley-tipo clabornda por las Conferencias IntemacionaJcs de Unificación del Dcn:d10 

Penal, en su articulo 7 párraío 3 contiene ideas .!.;milarcs. 

El artículo 2 de nuestrn Ley de E:\.."1.radición a la ml~ma establece: 

l. Los hechos que no tengan calidad de pwiibles en el Estado que demaudc la 

extradición. 

U. Los que sólo sean punibles con las penas de multa o pri..c;;ión. hasta de tm at1o en cJ 

Distrito Federal. 

en. Los que según la ley aplicable del Estado requirente~ no tengan pena mayor que 

la pecuniaria. de destierro o de un afio de prisión. 

IV. Los que en el Distriro Federal no puedan perseguirse de oficio, a no ser que 

hubiere querella de parte legitima. 

V. Los que hayan dejado de ser punibles punibles por prescripción de Ja acción o de 

la pena coníonne al Código Federal del Distrito Federal o a la legisladóu aplicable 

del Estado requirente. 

VL Los que hayan sido objeto de ab50Jución. indulto o anmisúa del acusado o 

45 



respecto a Jos cuales se haya cun1plido Ja condena. 

vn. Los delitos cometidos dentro de la jurisdicción de la RL11llhfü:a. 

En ocasiones sin recha7..ar la petición se somete a dctcnninadas condiciones. Tal 

acontece cuando la ley de uno de los Estados con los cuales se han cclchrado convenios. no se 

acepta la pena capital (muenc) o las perpetuas. Entonces se entrega al ex-iraído bajo la condición 

de ser cambiadas por penas más benignas. 

También puede darse el caso <le suspensión de la entrega. cuando el sujeto se cncucntrn 

perseguido judicialmente o condenado por un delito anterior. en el país c...~1 d cual se hace la 

dentanda de extradición. En este caso. no se niega la rnisnia. pt!ro ~e subon.lina ha~1:a la 

terminación del proceso y en ca~ de condena. al cumplimiento de la penalidad impuesta o a su 

extinción por gracia o anmistía. A lo anterior en la prácti1,;a se le dcnonllna con10 ··L·ntr·cga 

diferidaº. Estas ideas bis sustentan entre varios tratados, la Lc...-y francesa de l lJ27 en su anículo 8. 

y el Tratado tipo también en su an.ícu1o 8. 

Al respecto nuestra ley establece en su artículo 6: 

~'Cuando el individuo reclamado tuviere causa pendiente o hubiere sido condenado 

en la República por delito distinto del que motiva la demanda. su e~1radición, si 

procediere, se dif"erini hasta que el ntismo individuo sea absuelto a haya extinguido 

su condena.·· 

Existe al respecto la práctica de hact.."'T la entrega con carácter de provi!':>ional. si las 

necesidades así lo exigen.. debiendo ser devuelto el individuo en cuestión, imnediatamente 

después de haberse ejecutado la instrucción en el juicio correspondiente. 

Surge ahora el problema referente a si el acusado objeto de extradición tiene derecho a 

interponer un incidente por inobservancia de las reglas prescritas en el convenio, algwios 
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doctrinarios parten del prit11.:ipio de la s.t..T'arnción de poderc~ el acusado no puede rcclarnar ante 

Jos tnüw1alcs contra la legalidad de la entrega pues la ex-tradición es un a<.."to intcnmcional que 

pasa por encinta y füera de él. 

Entonces. para l"csoh:cr el Jll"Ohlcrna. dcbcn1os esclarecer si el tratado Conna parte del 

derecho intcn10. en este caso el par"ticular puede ver en todas las gar-antias otorgada~ por mm ley 

JH .. ··ual. pudiendo hacer uso de !.US derechos ante los tribunales facultados para interpretar el 

alcance de los ténninos del tratado y para ~911tar jurisprudencia intc.::rpr ctativa. Esta es la 

concepción del Derecho Espat1ol contenida en la sentencia del Tribunal Supremo el 22 de jmiio 

de 1934 al decir: hEJ trnlado de cx1radición debe considerarse parte constitutiva de la Jcgi~Jacióu 

c~11afiola y. por lo t~mlo con fuerza suficiente para regular fa tnatcria que encuadra. no $4."llarncutc 

en lo que se refiere a las rclacioucs inten1acionales entre los Estados contratantes. siuo L'lt lo que 

se arc"---ta a Ja situación jurídica dt..-ntro del tt."fT'itorio nacional de los extraídos en "irtud de las 

solicitudes fon11uladas por losjuz.gados y tn"bunalcs cspa11olcs". 

No sucede lo n1lstno cuando el tratado rt..-pre~'"ltta un acto de alta administraóón. ligando 

únicamente a Jos estados entre sí. Como persona jurídica. 'el particular no puede arnparnrw ett los 

¡>receptos del co1n . ._-nio conio t...'11 el casll anterior. ni pretende la interprctaciOn de Jos tn"bw1aJes. 

Este es el criterio de la jurisprudencia francesa aunque en Wl principio manejaba la misma que Ja 

de España. Por lo tanto en Jos paises adheridos a este sistema. Jos tnl>wialcs no tienen facultades 

para i.ntcrpn:tar las ctau~ulas de los tratado~ solamente pueden hacerlo cuando Cstas sean claras 

y precisas. pero nunca para fijar su alcance y su sentido. en este caso es el gobiento el encargado 

de fijar el valor intL""TTIO de cada cláusula cuando haya lugar a duda. 
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Según el artículo 27, fracción I de nuestra Ley de Extradición dispone: 

.. 'Contra el acuerdo de haber lugar a la extradición no cabe más recurso que el 

amparo de la Justicia Federa.L en el caso único de que el acusado o su representante 

legitimo lo interponga dentro de los tres días improrrogables, contados desde aquél 

en que se le notificó el acuerdo.•• 

Las únicas excepciones que el indiciado podrá alegar en su fuvor son: 

I_ La de ser contraria la demanda a los principios del tratado respectivo o las de la 

presente ley a f"ahn de tratado. 

IJ. La de no St..'T la persona cuya extradición se pide_ 

lll. La de improcedencia de la extradición por ·violarse con ella una o mas de las 

garantías individuales que otorga L1 Constitución de la República. 

Algw1os paises en sus tratados de extradición incluyen una cláusula por medio de la cual 

se comprometen a entregar (cuando ésta proceda) las piezas de convicción y los objetos del 

delito .. es decir el cuerpo del delito. 

L'l ex"tradición se ha c:\.'tcndido a las personas sancionadas por medidas de scgmidad con 

motivo al peligro representado por los sujetos a los cuales se les aplican dichas medidas. Algunos 

códigos las incluyen con el nombre de penas. otros las admiten con el nombre de n1edidas de 

seguridad al lado de lns penas y finalmente, los menos. como el ruso. soto admiten medidas 

aseguradoras haciendo a un lado las penas. Para dar paso libre a la extradición por medidas de 

seguridad es necesario que los tratados y las leyes internas no hagan dL ... 'tinción al respecto~ 

aceptando la ex'trndición ya sea por delitos o por medidas de seguridad. En Bn1sclac;. durante Ja 

celebración de la Conferencia de la Unión lntemacionaJ de Derecho P1.."t1a1.. el profosor Pella 

sugirió la e~'trndición por medidas de seguridad y nw'ls tarde. en Paris en 193 1: sin objetar el 

hecho de obtener sobre el tenm w1 estudio detenido y n1cnos aún una resolución. La Ley 
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Gcrniann de Extradición de 1929 reglamenta este hecho. lo mismo acontece entre Rwnani.a y 

Portugal en el cual se admite la entrega cuando se trate de medidas de seguridad. El párrafb 

scgw1do del artículo 1 del Proyecto de Tratado-tipo elaborado por la Subcomisión de la 

Comisión lntcntacional Pc..-nal y Penitenciaria. establece respecto a los individuos: ""son objeto 

por parte de la autoridad competente del Estad.o demandante. de Wl procedfrnicnto de seguridad 

entablado y reprimido por las leyes de los dos Estados. o de una n1cdida de seguridad 

prommciada dcfinitiva111cnte y que suponga privación de la libertad''. 

3.3.- Excepciones a la entrega de delincuentes. 

Al 1·espL.""Cto pode1nos 1ncncionnr. que 110 en todos los casos es posible la L.-i1trcga de los 

Jclincuentcs. pues 1nuchas de las veces.,. los Estados la niegan con f"undamento en las excepciones 

siguientes: 

3.3. t.- Delincuentes nacionales. 

Cuando se cometan delitos en otros Países y los nacionales se encuentren en la 

República Mexicana en el n1omcnto de ser peWda su extradición por un país cx1rauj~1·0~ la 

Ley de Ex-iradición intcnrncional al mismo tiempo estab]ece que cu casos excepcionales y .a 

juicio dd Ejecutivo. sí se pod..-ñn ..-enlizar cnt..-egas de nacionales. 

La citada ley en su artículo 1 1 establece que para no dejar sin castigo a aquel 

nacional delincuente cuya extradición no haya sido consentida. será el Ejecutivo quien 

deberá consignar el caso de tribunales competentes para juzgar1o si hubiese lugar a ello. 
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El articulo ID. en su fracción lll, reglamenta Jos casos en Jos cuales se pidiera la 

extradición de tm uaturnlizado: éste se entregara siempre y cuando Ja dema11da de 

cx-rradición sea interpuesta dentro de Jos dos at1os siguientes a In f"'echa en que haya 

solicitado su naluraliz.ación. En estos casos su extradición no se consentirá como nacional. 

sino más bien. todavía con10 extranjero. 

Cabe scfialar que en dh·crsas ocasiones. rambién se puede llevar a cabo Ja disposición 

del artículo 4 del Cúdigo Penal para el Distrito Federal cu Materia del .Fuero Común y pan:i 

toda Ja República en l\.fateria del Fuero Federal. 

Con e:xcepción de Inglaterra y Jos Estados Unidos de Norteamérica. en nuestros 

elfos, tui país al celebrar tratados de extradición. no consiente en Ja entrega de sus uaóonalcs. 

Las razones sustentadas por Jos partidarios de esta postura son n1lJhiplcs. 

En opinión de a1gunos tratadistas. dicha entrega constiruirfo una ofensa a la dig:uidad 

del Estado; además por un seutiruieuto de nacionalidad no debe couscntirsc que un súbdito 

sea juzgado por tribunales extranjeros. Por otra parte. un Estado no puede auxiliar· a fa 

justicia cx"tranjcra en contra de sus propios súbditos a Jos cuales debe prorccció11. En caso de 

remirirlos a otro Estado para ser juzgados, Jos priva de Jos derechos de delcusa y de las 

garantías concedidas por su propia Constitución y que la jurisdkción ex.'lranjcra no esu:i 

obligada a respernr. Otros ntás hacen propio el principio de Ja Constitución Fram;eso1 de 

J 79 J ni opinar: ""Nadie puede ser sustraído por jueces narnralcs'". 

Un grupo de autores alernaues ha invocado el dcrec}10 del ciud:id:uw 01 habitar el 

territorio de su patria. derecho i:ontrario a su enu-ega a w1 país extranjero. Dich.a eutrcga. 

opiuan ou-os. coloca a un individuo en situación desfavorable. pues el dcscouocimicnto de fo 

lengua extranjera y de los tr.rimites procesales, Je impedirán def'cnderse cu f"onna apropiada 

ante Jos tribw1alcs a <JUC se le sotnetiera. sin tomar eu cuenta los posibles rencores raciales o 
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las diferencia5> de ideas religio:-;as o politicos que podrían contribuir a un castigo injusto. 

Una consideración desde el punto de vista del deber moral, se IHlCC ni decir: --En los 

casos ordinarios si un agente de seguridad pública después de haber descubierto y alcanzado 

al culpable lo pone en 1nanos de los nrngi~1.rados y si este 1nisn10 culpable es condenado y 

castigado, la conciencia pública manifiesta su satisfacción. Pero si a falta de agentes o 

testigos cx-iranjcros una madre dcsnaturali:.r.ada llevase a la justicia a su propio hijo y dicrn 

contra él un testimonio que le conducirla al cadalso. se elevarla un grito terrible: el grito de! 

cólera de la conciencia moral que no sufre ninguna relación entre su ley absuluta y un 

miserable interés hun1ano. De igual n1anera no se podría pedir a la patria que t:s 1H1c::;;.trn 

madre con1ún. que entregase a sus propios hijos··. 2
" 

No obstante todos los argutnentos invocados en favor de esta corriente. ha surgido 

un grupo de tratadistas 1nodcn1os ahogando por la entrega de los nacionales. El Instituto de 

Derecho Intenrncional, en su reunión celebrada en Oxford en 1880, dcclarú: ""Enu·e países 

cuyas legislaciones penales poseyeran bases análogas y que tuvieran tnutua confianza en sus 

instituciones judiciales. la ex-tradición de los nacionales seria un n1edio para asegurar 1a 

buena administración de la justicia penal. porque deben estimarse como principio deseable 

que la jurisdicción del .. Forurn delicti comissi"" sea dentro de lo posible la lla1nada a juzgar··. 

En ténninos generales pueden rcsu1nirsl! las ideas de los tratadistas integrantes de 

esta corriente. en la siguiente fonna: El juez más capacitado para juzgar un delito. es el del 

lugar de In comisión del misn10. pues allí .se encuentran las pruebas. los testigos y todos los 

clcn1cntos necesarios para la in~1.rucción del proceso. además es la sociedad de este país Ja 

afectada en su orden público y por lo mismo a la que se ha de dar satisfacción. no pudiendo 

constituir la nacionalidad del delincuente un obstáculo para su entrega. pues la jurisdicción 

debe establecerse de acuerdo con la naturaleza de las cosas y las razones juridh;as. haciendo 

... Anónimo 
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eco al principio de que el acusado debe ser enjuiciado y condenado en el lugar en el cunl ha 

violado la ley. Por 01rn panc. si Ja e'1:radición de los nacionales se niega por dcsconfianzi1 a 

los tribwmles e'1:ranjcros por pensar que no apliquen con justicia Jn ley la juzgar y castig::u- :1 

un delincuente. no debe entregarse lmnpoco a un e:"tranjcro. por el hecho di: serlo. a un 

justicia dcfoctuosa y corron1pida. 

En el Congreso celebrado en Montc'\.;deo en J 889. surgió una polémica al rcspcc10. 

cuando el doctor Audrndc Figucira. del Brasil. dijo: ~·ocsgraciados los pueblos que uo 

sienten necesidad de proteger a sus nacionales .. : a lo cual el doctor Quintnna r·cplicú: "Una 

exclamación por elocuente que sea. no basta para desnaturaliz.ar a tal punto la protección 

que los pueblos dispensan a sus naturales residentes en país extranjero. Esa protección que 

la civili7..ación universal restringe dentro de los limites más estrechos. solo iHicndc a 

garantizar el libre ejercicio de los derechos civiles de los cx1:rnnjeros en todas las 

1nanifcstaciones de su vida socinl. científica. rncrcantil e industrü1J; pero no puede ni dehc 

CX'lcndcrsc hn~'la escuchar al culpable contra las rechunaciones del país cuya.s leyes violó. El 

pabellón. símbolo del honor y la de la integridad nacional. no está destinado a cobijnr entre 

sus pliegues ni al delito ni al delincuente. ¡Desgraciados los pueblos que so pretexto de 

proteger a su nacionales. acuerdan al crirncn carta de ciudadanía! Diga1nos pues. una vez 

por todas. que el crimen no tiene patria ni bandcra ... l 9 

El ai-gurneuto tomado de Ja Constitución Francesa respecto a que nadie puede ser· 

sustraído a sus jueces naturales. es íntel]lretado por Bcn1ard en favor de esta corriente •. al 

decir ••eJ juez natural de la infracción no el juez nacional competente. sino el juez del lugar 

de la infracción~·. 

Travcrs por su parte opina que el juez a quien debe son1ctersc un proceso es .. aquél 

que ha sido instituido por el Estado cuyo orden social es el nuis gravemente afoctado y que 

1• Acta-; del Con~eso de ~lontev1deo de l88q. plig. 18~. 
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está. cu efocto. en mejores condiciones para instruir el proceso. El or-den social más directa y 

gravemente lesionado es frecuentemente el del Jugar de la perpctraciórL -'º 

Eu la Convención celebrada en Montevideo en 1933 se optó por w1a nueva 

resolución al problc1T1a. dejando a la voluntad de los Estados el ligarse por n1edio de wrn 

cláusula optativa. Ja cual a veces consigna la obligación de entregar al nacional estableciendo 

o ao limitaciones al respecto y otras ocasiones. puede contener diversas condiciones que los 

Estados contratantes crean concen1ientc establecer. 

Este sistema ha sido recomendado por el Comité de Expertos de Ja Sociedad de las 

Naciones, afü1dicndo: '"Las difer-cntes concepciones podrian ser conciliadas por la inserción. 

en la convención de una cláusula facultativa. según la cual. Jos Estados que estuviesen 

dispuesto a entregar a sus propios súbditos. sea a título de reciprocidad. sea mediante otras 

condiciones que estos Estndos decidieran especificar-. se adhirieran a esa cl;:íusula'". 11 

Podemos ver Ja aceptación de esta tendencia en Jos siguientes tratados y leyes 

reguladoras de la tnateria: en el proyecto checoslovaco. pUrrafo 1 O~ en el cubano. de 01-tiz. 

artículo 44. inciso 3. y en el anteproyecto del tratado tipo de e:'dradición. anículo 5. 

preparado por el Comité Internacional y Penitenciario, rewiido en Bruselas en 1900. 

El Barón Rafael Garófalo. propuso en la asamblea del 27 de junio de 1930 celebrada 

en Bruselas. la siguiente sugestión aceptada por Ja propia asamblea: .. La conferencia emite el 

voto de que a la espera de que los progresos en la unificación del derecho pennL permitan a 

los Estados consentir- como regla general en la ex-tradición de sus naturales. los Estados 

entran en esta vía por tr-atados particulares. admitiendo la extradición de sus nacionale~ para 

"' EUL"t:n~. TRAVERS: Op cit .• pa¡:. 14 
' 1 CUi,."Cl1~. TRA VERS: Op. cu .• p.iig .?. 
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ciertas calcgorias de delincuentes y de infracciones que presentan un peligro común parn 

todas las sociedades civili7..adas~~- -'~ 

La misn1a solución ti.le tomada en la Sc,1a ConfCrcncia lntcniat:ional por 1:1 

Unificación del Derecho Pcnnl. celebrada en Copcnhaguc en 1935. cuyo artículo 10 

establece ""un nacional de Estado X ... uo puede ser extraditado sino rncdiantc reciprocidad 

legislativa o convencional en las relaciones del Estado requirente y del Estado requerido""_·" 

La nacionalidad debe toniarsc cu cuenta en el momento de la cotnisión del delito. De 

no hacerse así el delincuente podria nacionalizar-se en el país menos severo parn juzgar el 

delito por CI cometido, caso conocido en el Derecho lntcnrncional privado con el nombre tic 

Fraude a la Ley: constituyendo asi un reniedio necesario para que la ley conserve su car:icte1· 

imperativo y su sanción en los casos en que deje de ser aplicable a una relación jurídica. por 

haberse nc<lg.ido los interesados fraudulcnl::uncnte a una nueva ley_ 

Afortunadamente el Derecho lntcnrncional Privado remedia esta situación al hacer 

nulos los derechos adquiridos por un individuo al nacionalizarse. cuando trata de escapar a 

una situación juzgada con más gravedad en su pais de origen. quedando en c~ta forma 

sometido a las leyes que trataba de burlar .. 

La mayoria de los países establecen con relación a Jos individuos naturali7..ados. que 

sólo pueden ser entregados al país rcclatnantc. si la demanda es hecha antes de cumplir dos 

nitos de haber~ naturalizado. transcurridos los cuales sera considerados corno nacional. 

solan1cntc para los efectos de e'-iradición. pues se considera como nacional a partir de la 

fecha de expedición de la carta de naturaliz..ación. 

•J Actas del Congreso c;;lt .• p;;ig 188 
" Ihidem. pag. 18& 
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El problcrna de la e,1.J""adición de los nacionales, SUJ""ge de Ja necesidad sentida por 

cada país de castigaf" a un individuo. Uno se siente con más deJ""echo. respecto del otf"O país, 

por el lazo ¡>ef"sonal que lo une al culpable y el otf"O, poi'" que en éste el delito ha sido 

cometido. 

Desde ningún pwito de vista puede criticaJ""sc a wt país poi'" deícndeJ"" a sus nacionales. 

m4ixin1e si se toma en cuenta la no impunidad del delito, pues él ntismo se encarga de 

castigar al culpable. Tampoco se le puede cri1icar poi'" cntrcgaf" a los cxtf"anjeros, pues él 110 

tiene el dchcr de protege.- a todos los individuos rcfügiados en su tcnitorio, ni siquiera tiene 

derecho a hacerlo. pues se trata de criminales, sin toma.- en cuenta que dicha actitud podria 

:,.cr 1nal interpretada por el país .-equircntc, no sucediendo lo tnisn10 cuando se t.-ata de la 

defensa de sus nacionales. 

Si como teoria parecen aceptables las ideas de los tratadistas que han ahogado por la 

entrega de Jos nacionales, en la práctica son más justificables las razones de los autores 

dcf'cnsoJ""es de la tesis contraria. es decir, la no ex-iradición de los nacionales cotno regla 

general. dejando al margen de dicha disposición algunos casos por determinadas 

circunstancias de gravedad, a Jos cuales se juzgue pertinente exceptuar. la prueba mas 

patente de los anteriormente asentado. es el hecho de que la mayoría de Jos paises siguen 

sosteniendo con10 regla general, la no ex-iradición de sus nacionales. 

Al respecto nuestra Ley de Extradición en la fracción II, del artículo J º~ establece el 

principio de la no entrega de los nacionales que hayan cometido un delito en el e,·tranjero_ 

pues atenta contra su propio régimen Constitucional, convirtiéndose cu juez y parte del 

juicio y ejerciendo en esta fonua mas que justicia, venganza, pues no existen las condiciones 

norrnales para considerar justo el fallo en cuestión. 
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.3..3.2.- l...n no extr:.dicicín por dclilos de orden político. 

Co1no ya '\.;n1os m1tcriorn1ente. la extradición surgió. en f'onna de pacloS o lralados 

por medio de Jos cuales los soberanos de los Eslados comprometidos se obligan a entregar a 

los reos políticos refügiados en su territorio. ejemplo típico es el pacto ccJcbrndo entre 

Pedro l de CastilJa y el Rey di: Portugal en el año de 1360. 

El tratado celebrado entre Carlos V y el Duque de Sabaya. en el allo de 1376, viene 

a dar a la e:\.tradición el papel que realmcnle le corresponde. c1 cual se conserva hasta l:i 

lecha. es decir. el de ser un medio para Ja represión de la delincuencia co1nt.i11. dcnt1·0 del 

Derecho lntcnrncional. 

Los Estados rnodcmos han convenido en f'onna unánime en la no extradición de los 

individuos acusados de ciertos delitos. por no considerarse en niugwta fonna peligrosos pum 

el Estado en donde encuentran ref'ugio. 

Los individuos acusados de haber cometido un delito de car<ictcr político. no pueden 

ser equipados a los delincuentes del orden común. Los móviles que los han impulsado a 

obrar son corupleta1ncntc dirercntcs. Los dclincucutcs políticos son scr·es hurn.anos 

observadores c.lcl n1edio en el cual se desenvuelve la vida de sus scrnejantcs. sus 

sufrimientos. In injusticia y desdCn con que son tratados por las clases privilegiadas y en 

ocasiones por Jas nlisn1as instituciones gubenian1entalcs. y han encontrado dentro de sus 

propios pensamientos un medio para remediar la situación imperante: ese conjunto de ideas 

se convierten en su ideal suprcrno para el logro del hicnestar de la colectividad y luchan poi· 

Cl sin consentir" su atropc11o: por defenderlo arriesgan no solan1entc su situación social y 

politica sino su propia vida. Otros. aún cuando no tengan el privilegio de IJevar cu su 

derecho el germen de las ideas creadores para beneficio de la colectividad. unen su esfi.Jerzo 

a w1 partido. en cuyo seno encuentran el camino más apropiado para el logro de 
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aspiraciones y son en tal fonna fieles a sus principios. que por defenderlos. no vacilan en 

arriesgar su propia vida. 

No seria por lo tanto justo. facilitar el castigo de aque11os hombres cuyo único delito 

fue luchar pur el 1ncjoramicnto de su patria. n1áximo si se ton1a en cuenta que de no haber 

fracasado su movimiento. seria proclanmdos como héroes de aquel país del cual huyeron. 

Muy atinadas son en este aspecto las palahras pronunciadas en el Congreso de 1889 por el 

doctor Roque S3enz Pei'ia, al decir que Ja calificación de delincuente político se encuentra 

... sujeta a la veleidad de las instituciones políticas que se modifican y cambian con más 

frecuencia que las leyes con1uncs; de ahí que el delincuente y el traidor a la patria, que ayer 

.:ra perseguido como el autor de w1 crimen, sea recibido n1ñs tarde como el redentor de las 

libertades de su patria··. ~-t 

Adcrnás. cón10 entregar a lUl individuo en manos del gobien10 contl"a c1 ..:ual ha 

atcnrndo. quien con toda seguridad lo juzgarla severa e inju~1:amcntc. 

En opinión de Travers ••La razón por la cual la cx1-radición es gcnerahncnh!' rchus;ida. 

cuando el acto tiene aptitud como para atacar la seguridad interior de un Estado. es que 

seria peligroso para w1 Gobien10 apreciar los actos de política interior de otro. Ln 

ex"tradición deberá ser rehusada para todos los hechos politicos cuando la noción de 

culpabilidad implique una apreciación de los actos de política interior del Gobicn10 

ex1-ranjero. Ella deberá ser acordada en todos los otros casos. si todas las condiciones 

requeridas por el tratado o por Jos principios de derecho común aplicables~ se encuentran 

reunidos: ningún motivo justificarla la falta de entrega del individuo reclamado cuando las 

concepciones de los dos Estados encuerden entre ellos. Nosotros pcnsan1os que un Estado 

puede acordar a otro país de igual íonna constitucional~ la e:-o...-tradición de individuos que han 

"' lb1dc:m, p3¡:. 188. 
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ejecutado actos atacando su Iornta común de Gobicn10. La couccpción de culpabilh..l;:u.I es 1.:11 

efecto la misnia en los dos E~"tados y su interés idCntico en cuanto al hecho imput;:ido··. 

Es criticable la opinión Je Travers. porque no puede estimarse como justo acol'dar la 

extradición de reos políticos por el sólo hecho de tener f"ornms de gobierno parecidas y 

análoga concepción de Ja culpabilidad pues aún cuando dos países posean esa similitud. bien 

puede suceder que no se ataque propian1cnte a In fonna de Gohiento. sino a la degeneración 

que su gobcn1antes hacen de la ntisnm. Por otra pane. un país no puede ni debe intervenir en 

f"onna alguna en los asuntos internos de otra. y la defensa de fo constitución y la 

organización social de wt país. es exclusiva de él. Si un Estado consintiera en la e'.\."t.radiciún 

de reos políticos. intervendría aún cuando f"uesc indirectamente en la política de aquél. Y si 

se colocase en el caso de negar a w1 país este género de extradición, concediéndolo ni 

misn10 tiempo a otro. se colocaría en el papel de árbitro de la legalidad de los diferentes 

Estados, contrariando el principio de la no intervención. tan necesario para la con~crvaciún 

de la soberanía de los mismos. 

Enrique Ferri. establece la distinción entre delincuentes politico-.socfolcs y co1nuncs. 

concluyendo respecto a los primeros wia actuación constructiva que los di!'".tingue de lo~ 

demás. por lo mismo. su peligrosidad es relativa y se circw1.scribe n un país detcnninado y 

aUn dentro de él. a una minoría; por lo mismo no puede sometérscles a la cx"t.rndición y en 

caso de castigarlos. la pena debe ser leve. 

Los medios sugeridos por Ferri para castigar a esta clase de delincuentes son: las 

mu1tas. el destierro. detención simple o rigurosa aunque nunca perpetua y en cstab1ccimic.:nto 

especiales. Jiméncz de Asúa por su parte. propone el dc~1.icrro como castigo a estos delitos. 

En Inglaterra. en 1849. Lord Palmerston dirigió a los embajadores ingleses en 

Petesburgo y Viena. un mensaje eu los siguientes témtinos: .. "Una regla que má.s que ninguna 

otra debía ser observada en los tiempos modernos por todos los Estados. es la de no 
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entregar a los rcfüg.iados políticos ... =1!1 

Saint Aubin cree ver en estas palabras el establecimiento definitivo del principio de Ja 

no extradición de Jos delincuentes políticos. considerando al p.-opio tiempo esta medida 

como la conquista mor-al más grande del siglo XIX. 

Confonne va evolucionando la lonna del Estado y su organización social. va 

sufriendo cambios el concepto de delito político. 

En el trat.ado celebrado en J 933 entre Alemania y Uruguay, se estableció en su inciso 

número dos: ·•se entienden por actos políticos según el presente tratado. los ataques 

plll1iblcs directamente dirigidos contra la existencia o Ja seguridad del estado. contra el jefe 

del Estado. contr-a un miembro del gobierno como tal. contra llllR corporación o constitución 

contra Jos derechos políticos en elecciones. plebiscitos o contra las buenas relaciones con el 

extranjero. 

Sáenz Peña da una definición al decir: •'Jos delitos políticos son precisamente 

aquéllos que atacan al Estado como personalidad política y que tienen wi propósito y w1 fin 

agresivo a sus derechos y a sus intereses; ellos pueden SCT perpetrados por nacionales y 

extranjeros~ a diferencia de los delitos de traición que son propios y exclusivos de los 

nacionales·~. ~6 

Fiore entiende por delitos políticos ••aquéllos que perturban el orden establecido por 

las leyes políticas fundan1entales del Estado, Ja distribución de los poderes. los límites de Ja 

autoridad de cada ciudadano. el orden social. los derechos y deberes que de CJ se dcrivan··.·'7 

..n CUELLO CALON; Op. cir .• p8g. 396. 
Jo. Ac;:tas del Coopcto.0 cit. p.iig. 221. 
~ Eugi=ne. TRA VERS: Op. crt... pag. 404. 
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Emite Ollivcr. Minisu-o de justicia en 1870~ con respecto a los delitos polítii:os dijo 

.. ett principio un crirncn o un delito son políticos por ellos 111ismos. por su propiu naturaleza. 

Se puede dar la fórmula siguiente: cuando la persona herida por el crirucn es el Estado. 

cuando el Estado se encuentra lesionado en su constitución social o politica. el crimen o el 

delito, éstos son políticos ... :l" 

Haus opina. los delitos políticos son: .. los crítnencs y dditos que atentan únicamente 

contra el orden público que comprende Ja independencia de la nación. la integridad del 

territorio y las relaciones con los demás en el exterior~ y la fonna de gobien10. los poderes 

políticos. es decir, las cámaras legislativas. el Rey y sus minh."1ros y los derechos políticos ch: 

los ciudadanos en el interiorH. 

Resumiendo los conceptos ex11resados,. llegamos a In conclusión de que los delitos 

politices se pueden clasificar en dos grupos. según lesionen al Estado en su régimen intento 

o en el externo. En el primer caso quedan comprendidos Jos actos contra la forma de 

gobierno. organización y funcionamiento de los poderes políticos. sus relaciones n1utuas y 

los derechos políticos de los ciudadanos;. el segundo grupo con1prcndc aquellos actos 

encaminados contra la interdependencia de la nación. la integridad del territorio y las 

relaciones del Estado con otros Estados. 

La detcnninación sobre si w1 delito debe considerarse como politico o no, 

corresponde al Estado requerido, pues es lo único que puede juzgar con imparcialidad sobre 

Jos hechos imputados al acusado. La jurisprudencia inteniacional ya ha consagrado este 

principio. 

Al respecto. el gobierno Holandés defendió un caso digno de encomio al temtinar la 

guerra de 1914, cuando las potencias aliadas le solicitaron la extradición de Guillenno 11, 

3' Eusenc. TRA VERS: L 'entp1dc rspreo;sjvi;. París. Editorial NUCWI. 1935. pag. 79. 
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para someterlo a la jurisdicción de un trihwml especial. integrado por representantes de los 

países vcncederos para que respondiera a los cargos de of'ensa suprema a la 1uoral 

inten1acional y a la autoridad sagrada de los tratados. Holanda rechazó la demanda porque 

los delitos imputados a Guillermo 11. no estaban establecidos en las legislaciones de los 

países aliados. 

En estos casos. la carga de la prueba corresponde al gobierno del país requirente, es 

decir .. debe probar que el hecho imputado como delito corresponde al orden conu"m. siendo 

el individuo reclama a quien corresponde probar el carácter político del hecho en cuestión. 

Los delitos de tipo anarquista. han procurado a todos los países a medida que se 

repiten con mayor frecuencia. No se les puede negar su carácter eminentemente politico. 

pero tomando en cuenta el peligro que constituyen para todos los paíse~ hay wta tendencia 

en la actualidad encaminada a ceder la extradición de los individuos acusados de haber 

cometido dichos delitos. 

Los atentados anarquistas son aquellos movimientos o conspiraciones que por 

medios violentos tienden a la destrucción o transf'ormación de la organización social 

existente o de sus órganos o instituciones. 

Al respecto. encontramos la tendencia a la entrega de este tipo de delincuentes en el 

Tratado celebrado en México en 1902. ref't:rente a la ""Extradición de crinlinales y protección 

contra el anarquismo". que no obstante no haber sido ratificado~ ha dejado sentada la 

tendencia al respecto. En su artículo dos establecía "'no podrá conceder la extradición por 

delitos políticos o por hechos que Je sean conexos. No serán reputados delitos políticos los 

actos que estén calificados de anarquismo por la legislación del país requirente y 1a del 

requerido.,. 
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3..3 .. 3 .. - Delitos cometidos por militares, marinos y sin1ilarcs .. 

Haciendo wt breve reconido por las diversas legislaciones. nos encoutrnmos 

consagrada dentro de los derechos del hombre la garantía de legalidad. nuestra Constitución 

la establece en su artículo 13 al decir ~"Nadie puede ser juzgado por leyes privativas. ni por 

tribunales especialesº. sin embargo. cienos organismos poseen sus leyes propias. por estimar 

que así lo requiera el régimen a que están sujetos esos cornponcntes. 

Los fueros tuvieron su origen en Jos privilegios concedidos a la nobleza, al clero y a 

Jos altos jefes militares~ Jos cuales eran juzgados con menos seriedad respecto a los dermis. 

es decir. rompían con ellos la igualdad ante la ley. Cuando en México se cstahlcciú la 

República Cueron aboJidos esta clase de privilegios. Subsisten tribunales especütlcs y son el 

militar y Jos representantes populares, pero el fuero concedido a estos tribunales tiene su 

origen en el hecho de ser su estatuto más riguroso que el civil En el Código de Justicia 

Militar. existen penas mayores a las establecidas en el Código Penal del Fuero común. 

Internacionalmente ha sido adm.itida Ja práctica de Ja no ex-tradición,. cuando tenga su 

origen en delitos cometidos por militares. niarinos o asimilados. en contra de Jos 

ordenant.ientos núlitares. pues estos delitos no pertenecen al orden común, su sanción se 

encuentra en las propias leyes militares. 

La leyes militares. hechas para mantener Ja discipUna del Ejército de uu país. son 

demasiado severas. Sus disposiciones son tenninantes y la violación de las 1n,ismas en raros 

casos adn1ite excusa. 

Es equiparable la Jey militar a una ley pennanente de salud pública. por esta razón. 

los gobiernos no deben pretender asistencia recíproca para la aplicación de las penas a Jos 
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intractorcs de la misma. 

No obstante lo anterionncutc ascutado. se Ucgan a establecer con frecuencia cntn: 

los E5.'tadus vecinos acut:rdos paru entregarse rccíproca1ncntc a los dcscnorcs; cstns actos en 

ninguna f"orma pueden equiparase co11 la extradición. pues uo es un auxilio a uua jurisdicdún 

ex-iranjern Jo que se brinda. sino miis bien un simple acto de arresto y entn~ga al Esrndo 

peticionario. de aquellos indidduo escapados de un servicio oblig:uorio extranjero. 

refugiándose en un país vecino. Cuello Calón nos dice al respecto que la entrega .. constituye 

un acto de auxilio jurídico. pero no lut auxilio jurídico penal. sino e.Je au,ilio jurídico 

adn1inistrativo··. _w 

La n1isrna disposición existe con respecto a los nmrinos desertores. como puede 

corrobon1rse en tos tratados de navegación. de co111crcio y consulares, ccli:hrados por 

difcr·cntcs E~rados. 

La facultad de tul Estado para recibir en su tcrritor-ío a un dclincucmc militar y la 

libertad de entregarlo cuando lo estima pertinente. queda restr-ingida en tiempo de gucrn. 

cuando dicho Estado quiere pcnnaueccr neutral. aün cuando existan co11,·c11ios parn la 

entrega recíproca de desertores. Este principio se extiende 110 sólo a las panes contratantes. 

sino también en caso de hostilidades entre uno de los Estados contratantes y otra Nación. 

Esta práctica es justificable. pues w1 E.!o.--rado al pretender pcrnianccer neutral. 110 puede. sin 

violar las obligaciones que como tal le co1Tcsponden. acceder a las peticiones por dclirus 

militares. ?ommiadas por uno de los Estados en guerra. negándolas a otro d e los Estados 

beligerantes . 

... CUELLO CALON. Op cit .• plig 2~l4 
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Según Travcrs ··cesa de obligar a las partes contratantes no sola111e11tc en cuanto al 

derecho con1Un. en caso de hostilidades entre ellos. sino también en caso de gucffa entre uno 

de ellos y otro Estado•·. 40 

El tratado de Montevideo celebrado en 1940. en su artículo 20 establece como una 

de las causas de no extradición: 

""Por Jos delitos esenciahncntc militares. con exclusión de los que se rigen por el 

derecho común. Si la persona reclanmda se Je imputa un delito n1ilitnr que esté a la vez 

penado por el derecho conuin. se hará la entrega con reserva de que sólo será juzgado por 

este último y por los tribunales ordinarios ... 

3.3 ..... - Delitos religiosos. 

Papel importantísimo ha venido desempeñando en la vida de la humanidad la 

religión. Puede decirse. sin temor a equivocación alguna, que en torno a una idea religiosa se 

desarrollan en Jos albores de la Humanidad. algunas de la instituciones sociales tn.:ís 

importantes. las cuales. ya evolucionadas. conocemos hoy día. 

También podernos dan1os cuenta de su importancia si rccordan1os que las guerras 

más cnieles fueron las de origen religioso. Los pueblos desde los tiempos primitivos tratahuu 

de imponer a los demás su religión~ tendencia acentuada en la Edad Media~ en la cual. no se 

podía tolerar a un individuo el hecho de pertenecer a una religión distinta a la propia. Estas 

ideas subsistieron muchos siglos todavía. Los crímenes religiosos durante ellos fueron 

.. Eugcnc. "I1tA VERS: Op. cJt., pAg. 609. 
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nu1ncrosisi1nos. Ejemplo clásico es la matanza .-cgistrnda en F.-ancia en el siglo XVI. en la 

historica noche de Snn BartoJomC. debido al odio y desconfianza que inspirahan a Catalina 

de MCdicis Jos hugonotes. entre los cuales se cncont.-aba el Alnlirantc de Franica. Gaspar de 

Coligny. 

Aíortwrndantente en nuestros días. en la mayoría de los Estados 1nodcn1os, cada 

individuo es libre de afiliarse al la .-cligión que mejor convenga con sus intereses o sus ideas. 

Con este motivo. los delitos de tipo religioso casi han desaparecido. 

Sin embargo. en algwms legislaciones se establece. respecto a los actos catalogados 

..:01110 ataques a la divinidad. al culto o a la fe. la disposición de no ser susceptibles de 

ex"trndición. 

En la Séptima Conferencia lntentacional Atncricana celebrada en Montevideo en 

l lJ33. la delegación de México suscribió la convención sob.-e extmdicion. la cual. en su 

an.iculo 3~ fracción f~ decía: HEI Estado requerido no estará obligado a conceder la 

ex-iradición ... cuando se trate de delitos milita.-es o cont.-a la religión .. ~ aclarando con 

respecto al citado inciso. que la legislación interna de México no reconoce los delitos contra 

la religión. 

3.3.5.- Delitos de prensa. 

En algunos países no existe la libertad de pn:nsa y esta se encuentra sujeta 

detenninadas posiciones cuya violación origina Jos l1amados delitos de prensa. Generalmente 

son de carácter político y por lo mismo no concede la extradición de este gCncro de 

delincuente. 
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El Tratado de Derecho Penal elaborndo por el Segundo Congreso de Derecho 

Internacional Privado de Montevideo. en su artículo segundo. inciso C, dice: 

.. La extradición no se concederá por delitos de injurias y calumnias. aün cuando sean 

cometidos por medio de la p rensn. •• 

En México existe completa libertad de prensa. así lo estnhlccc nuestra Constitución 

en su artículo 7. cuyo tex"to dice: 

.. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia. 

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la pre'\;a censura. ni exigir fianza los autores o 

impresores. ni coartar la liberta de imprenta, que no tiene más límite que el respeto a· la vida 

privada, a la moral y a la paz pública. En ningUn caso podrá sccuestrarst! la in1prcntn como 

instrumento del delito. 

Las leyes orgánicas dictarán cuantas disposiciones sean necesarias para evitar que so 

pretexto de las denuncias por delitos de prensa. sean encarcelados los expendedores, 

"'papeleros"' operarios y detn.ás empleados del establecimiento de donde haya salido el escrito 

denunciado. a menos que se demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos. 
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CAPITULO IV 

EL PROCEDIMIENTO DE 
EXTRADICION EN MEXICO 



~ .. J .. - L.:1 Ley de Extr.adición Nacional. 

Como sabemos, la última Ley de E'\."tradición lntenmcional,. substiruyc.l a w1 viejo 

ordcuamicnro vallaniuo, la Ley de Extradición del 10 de mayo de J8Q7, misma que resuJtaha 

anacrónica e inadecuada para el actual desarroUo del país . .a• 

r:.n este pwno. uos Jll'"Oponemos rcaliz.ar lUJ somero análisis de Ja Ley de E'\."tradicitln 

actual, con el propósito de relevar sus virtudes y de hacer 1uH1 critica a Jos puutns <JUc 

desmcrc:r-ean dicho ordenamiento. 

Esto lo rcalizan1os en virtud de que nmchos autores con10 Castellanos Tena. refiere sus 

comentarios a la Ley derogada o a tratados celebrados por Mé:'\.ico antes de la currada en vigor 

de Ja 1nescntc Ley . .a:? 

Ahora bien. desde 1897, rulo en que se emitió la primera Ley de Ex-iradición 

Jntcmacional,. hasta la de 1975. habían pasado muchas cosas sobre J.'I ~-uperficie de In tierra. 

nuestra patria fi1e escenario de w1a cruenta Revolución; dos grandes conflagracioues hnn 

sacudido a Ja hutllanidad; además de los impresionantes Jos adelantos científicos y tecnolÓf!ÍCOs. 

como ya hemos planteado~ sobre todo en materia de con1unicació11. 

Dado lo ruucrior. el Poder Ejecutivo detectó Ja necesidad de renovar y poner al día una 

ley que ya tenía 78 afios de edad. Así pues. el 20 de Octubre de J Q75 presentó al Sc..-rrndo de la 

República una infoí.ativa de Ley de Ex"tradición Intemacional en su adaptacióu a nuc!o.1n> sistema 

con!->'1.Ítucional., con respeto absoluto a los derechos hwnanos y a las concepciones de Jihenad y 

justicia. Se reconoce que L'I comw1idad Jntcmacional y el Estado ntodcmo tic11c11 paniculoir 

11 Victor C".. GARCIA MORENO: La Nyeva IGY f\.fsXJf-?JE ~~jcjón lntcmac1onal. 1\-fCxJco. Editorial L1mu..•.;1. JQ78. 
piig.47. 
~.t Fcnwido. CASTELLANOS TENA: !Jps;mllcotos EJ~cnta/C«; de-J?cn=chn Penaj. 11.lid•dco. Ed11unal Pom·l.,. L-dlO:j<>ll 

O«unopnmcr., JQ77. pig. JOJ. 
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interés en que los delitos del orden cornlln no queden in1punes. Asirnisrno. se ~0~"11cm: quc la 

e""1rudición debe regularse con l1a~ en la reciprocidad \·et.mdo por el rcspctll a )lJS de1cchos 

fundamentales del hombre. Se n1.antiene el principio del ~;~"tema administrativo pero con 

participación del Poder Judiciat aunque la decisión final recae en el Ejecutivo. sish:m:i que 

analiz..aren1os tnás adelante. En cuanto al pro¡;cdimiL'Tlto en sí. se procura que no ~e "iolen los 

principios constitucionales sobre la privación de la libertad. atmquc las autoridades mcxkanas 110 

deben rC'-isar. ni <!efinir lo que se refiere ni fondo del asw1to. Se conserva el carúcter supletorio de 

la Ley ai1tc Ja aUSt.."'Ttci.a del tratado fimmdo ~hrc la materia. con excepción de las nonnas 

referentes ni proccdi111icnto qm: scroin aplicables. exista o no tratado de pur medio. 

Lo que interesó sobre niancra al legislador 111cxicano. es que la persona tenga derechos 

substancialmente iguales a Jos que serian otorgados en México. en caso sin1ilar:'' 

Adcnuís. se exige que el acto sea tipificado como ddito en ambos países y que el E~"tado 

requirente se cmnpromcta a que sólo juz.gará al indh;duo por el delito c~11cdlicado en el 

requerimiento. Se exc1uyen los delitos irnprndencialcs. dejándose la figura solamente para los 

delitos graves. Se aceptó también. el principio de la penalidad mú1in1a.: se excluyen los delitos que 

no merezcan pena privativa de la libertad o cuya penalidad tenga uu tén11ino 1nedio aritmético 

menor de un aiio. Ningún n1e""icauo podrá ser extraditado. salvo casos realmente excepcionales, 

siempre a juicio del ejecutivo. pero en caso de rehusar Ja extradición. se pondró a la persona 

requerida a disposición de las autoridades penales mexicanas. 

Será una autoridad judicial federa] la que podrá decretar las medidas cautelares respecto a 

la persona requerida. Dichas mcclidas podrán consistir en arraigo o custodia. siempre que el 

Estado requirente así lo pida. En este caso. el Estado solicitante tendrá que expresar el delito y 

mostrar wia orden de aprehensión en contra del reclnrn.1do. emitida por autmidad competente. 

Para una tnayor ccononúa procesal, la Secretaria de Relaciones Ex"1crioi-es po<lni rehusar la 

•U ViclQr c .. GARCIA MORENO. Op en .• pág.. -48 
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extradición cuando note en la petición fonnat notorias causas de im¡nocedcncia: pero tambiCn 

puede decretar la entrega cuando el reclanmdo se allane a la c''"tradición. En 1.:onl1a de las 

resoluciones dictadas duranle el procedin1iento o la que dctcnnine conceder la cx'"tr.ndición. no se 

instituye recurso legal algwm. dejándose la puerta abierta al juicio de amparo. 

Procedamos ahora a realizar breves comentarios criticos a la Ley de E:-..'"tradiciún 

Internacional. tal y como fue publicada en el Diario Oficial de la Federación el 29 de Diciembre 

de 1975. 

Los antecedentes inmediatos de la nueva Ley de E:-..1.rndición Intcmacional fücron como 

ya hemos visto la Ley de Ex'"tradición de l 8Q7; los tratados bilaterales celebrados por MC:io.:ko con 

otros paises (alrededor de veinte) sobre Ja materia; algunas leyes recientes en aquel entonces de 

paises extranjeros; tratados nmltilaterales como el de Montevideo de 1933. el Convenio de países 

árabes de JQ52~ y la Convención de los paises que pertenecen al Consejo de Europa de ICJS7. 

Empezaremos por analizar el art:.ículo 1 de la Ley multicitadn. el cunl C!-Lablcce que sus 

disposiciones son hde orden público. de carácter federal y tienen por objeto dctenninnr los casos 

y las condiciones para entregar a los Estados que lo soliciten. cuando no exista Tratado 

Internacional. a los acusados ante sus tribunales. o condenados por ellos por delitos del orden 

comúnH. Nótese el canicter supletorio de la Ley, es decir solamente se aplicará cuando 110 ex;sta 

Tratado, salvo las disposiciones procesales. que se aplicarán exista o no convenio. Solamt..·nte 

podemos comentar que insista en "'Tr-atado Internacional ... pues de acuerdo con la Convención 

de Viena sobre el Derecho de los Tratados. de 1969, los tratados tienen que ser por definición 

internacionales. para ser caracteri:7 .. ados con10 tales.°'°' 

Otra observación es que la C"'-'"tradición procederá con respecto a los procesados y 

condenados por ""delitos del orden común··. descanándose desde el primer momento Jos 

..,. G. H. HACK\\'ORTI-1.: Du>cst oflntem,atj~. (Vol. \.1Il. Chaples" XII). pá¡;. 9 
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perseguidos por delitos politicos. Entendemos por delitos del orden con1ún los tipificados como 

tales en la "'lcg.isJa¡;:iOn p~nal .. ordinariu o c~11ccial "federal'" o l."11 la lcgi~lación pi.:nal tic la 

c..•:ntidadcs- federativas. t..~I el caso de l\.1éxko. 

El artículo 2. se refiere a que los procedimientos de la Ley use dchcrán aplicar parn d 

trámite y resolución de cualquier solicitud de ex-tradición que se reciba de lut gohiemo 

extranjero H. En otras palabras. las nonnas procesales son aplicables para todo caso de e'1:radición 

que desahogue el gobien10 rnc:~dcano, cx;sta o no tratado. sea bilaternt sea muhilatcrnl. 

A su vez. cuando el Estado me:\.icauo sea el requirente, todo se regirá por el tratado 

existente. y, t..-..,1 am;'"'--..,1cia de convenio. se deberán aplicar los artículo 5. 6. 15 y ICl ele la Ley \.."ti 

n1cnción. 

El articulo 5 repite que podrán ser entregadas tanto personas pro1.:csm.Jn!-> con10 las ya 

sc..··ntcnciadns. En este U.Jtitno caso exige el articulo que la sentencia haya sido dictada pm· la 

··autoridad judiciar·. a pesar de lo anterior. podemos agregar que cada Estado decide que tipo de 

autoridad dicta sus sentencias. pues en w1 mundo tan diverso y complejo .. existen una multitud de 

sistemas de los cuales conocemos casi nada. Deberla de decir '"'"autoridad competente··. 

El artícuJo 6 es, qui7 .... 1., w10 de Jos nuis importantes. Efectivan1cntc dispone que la 

extradición sólo se otorgará o se pedirá por delitos intencionales.. dcjándo~ fuera lo:-;. delitos 

llantados irnprudcnciales. Pero. adeni..1.s. deben concwrir las circunstancias siguk--i1tcs: 

l. Que sean punibles confonne a L-1 ley mexicana y a Ja del Estado solicitante. con 

pena de prisión cuyo tén11ino medio aritmético no sea menor de w1 aiio. 

En esta fracción se encuentran insitos dos principios wlivcrsalmcntc accprndos: el de la 

doble criminalid.."ld y el de Ja penalidad mínima. 

71 



11. Que no se encucntrt."11 pr~isrns en algtma de las excepciones de esta Ley. 

El artículo 7 establece las excepdones a Ja ex"l.radición. es decir. los casos en que no 

pr-ocedcrá la entrega de la per!;Ona redamada. Estas hipótesis son: 

l. (Cuando) el rcclanmdo haya sido objeto de absolución. indulto o amnistín. o 

cuando hubier-e curnplido Ja condc..~ia relativa al delito que rnotivc el pedimento. 

E!'>tas excepciones están en pc1·fccta consonancia con la tcm;a y práctica inten1acionalcs. 

11. (Cuando) •'f"ahc querella de panc Jcgítinla ... si cor1fonne a la ley mexicana el delito 

exige ese requisito. 

Algunos otros ordcnmnicntos., como el espaiioJ ";gcntc. exigen la ex-istcnci:1 de fa querella 

de panc, sin embargo. se ha considerado que dicho requisito es exorbitante puesto que lo 

fundamental es que sea delito en ambos Estados. pero ya no tiene que existir Ja condición de que 

en ambas lcgislacioues sea perseguible de oficio. 

m. (Cuando) haya prescrito Ja acción o la pena. confom1e a la Ley penal mex;cana y 

a la Ley aplicable del Estado solicitante. 

Nótese que no exige <JUC haya prescrito en los dos paise~ basta con que haya prc~to en 

uno de Jos dos Estados. En este caso es de aplicarse la regla •-m dubio pro reo ... es decir. aplicar 

la ley que más beneficie al individuo reclamado. 

IV. (Cuando) ••el delito haya sido cometido dt..~Uro del ámbito de la jurisdicción de 

los tnbunales de la República. 

Cabe señalar que el anículo anterior uo contiene todas las hipótesis de excepciones. asi el 
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artículo 8. establece que tarnpoco procederá Ja extradición de personas que puedan ser objeto de 

""persecución po1ítica .. del Estado solicitante. o cuando el reclamado haya tenido la condic:ión de 

··esclavo .. en el país donde cometió el delito. Ambas hipótesis obedecen a nui.:strn Cana Magna. 

cspeciahncntc los aniculos 2 y 1 S de la misrn.,. Por otro lado. sendos casos c~1.o.in cu plena 

consonancia con el Derecho Intcmacional. Tampoco se concedcni la cx'tradición si el dclito es del 

"'fiu.-ro militar ... al respecto podemos scfütlar su dudosa act.."Ptación wiiversal. pero es muy útil 

sobre todo para los casos de perseguidos en Antérica Latina. donde casi siempre asilo politico y 

delito militar vun w1idos. 

En cuanto al trámite de la petición. es de nu .. ~1cionar que el Estado n1cx;cano cx.;gini que 

d Estado requirente se con1promcta: 

a) A que. llegado el caso. otorgará rcciprocida~ y. 

b) Al no proces.,micnto por delitos cometidos con anterioridad a la extradición; 

c) A que et prcsuuto ex'traditado sea sometido a tn0wia1es competentes y 

establecidos con anterioridad a1 hecho en los cuales se seguinin las f"'onnalidades 

escociales del derecho; 

d) Que el requerido sera oído en defensa y se le facilitarán los recurso legales cuando 

hubiere sido condenado en rcbcldia o contumacia; 

e) Que si el delito que se le imputa al reclamado es punible en su legislación hasta 

con pena de ruucrtc. solamente se impondrá la de prisión; 

f) Que la persona solicitada no scni extraditada a w1 tercer Estado parn evitar la 

"triangulación'' internacional en la cx"tradición; 
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g) Que se le proporcionara. al gobierno me:odcano. w1a copia autCnticn de la 

resolución ejccurnriada que se pronuncie en el proceso. Todos los requisitos y 

condicionamientos anteriores. son adntitos por la pníctica de la Comunidad 

lntcn1acional. 

Cuando la persona rcc1anutda tu,;ere juicio pendiente por delito distinto dd que motivó 

la ex-tradición. la entrega de la n1is1na se definirá. hasta que haya sido decretada su libertad. 

Lo anterior es contrario a la práctica. pues durante w1 proccdi1nicnto de ex"lrallición. en 

ocasiones se concede Ja extradición. aún cuando el sujeto se encuentra con1purgat1do una pena. a 

esta situación en la práctica se lla111a extradición diíerida. 

El artículo décimo segundo establece las reglas para cuando se presente concmTc1h.:ia de 

solicitudes respecto del n1ismo acusado. quien será entrcgm..Jo: 

a) Al que lo reclame en vin.ud de un tratado; 

b) Cuando varios Estados invoquen tratados. a aquel en cuyo territorio hubiere 

cometido el delito; 

c) Cuando se haya cometido el delito en varios Estados. al Estado que Jo reclame a 

causa del delito que merezca la pena mas grave. y. 

d} En cualquier otro caso, ni primero que haya solicitado la ex"tradición o Ja 

detención pro"isional con fines de ex1:radíción. 

Vemos que en las reglas anteriores no se guió el legislador por los principios más 

ortodoxos: sielllJlre se entrega al Estado donde cometió el delito, exista o no tratado; en el caso 

de haberse cometido el delito en varios tcnitorios en distintos Estados. entonces se entrega al que 
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lo solicitó primcn1. sin importar la grnvedad de Ja pena; en todas las demás hipótesis se lwrll la 

entrega tonmndo cu cuenta todas las circuustancias.. espcciahncnte la g.n1vcdad del delito. In 

uacionalidml de la pcrMJna solicitada. las fechas en que se n:cihcn las solicitudes y h1 posibilidad o 

no de c'.\.1.nulición a un tercer Estado. 

El articulo 14 de la Ley que comentamos cstablt:cc que ningtjn 1nc.xk;mo podr·ú ser 

c'.\."tmditado a tut E~"tado extranjero, sino en CUSt_')S cxccpcionalc;!s, sicmpn: a _juicio del Ejecutivo. 

En páginas anteriores nos referimos a que sob1c c~1c lenta se abren <los gr·aruks vc11ic11tc:->: Jo-.; 

países que 110 cntr·cgan a sus no:1cio11ulcs y aquéllos que consideran que su propia nacionalidad no 

es obstáculo para In entrega. Dentro de hi prin1era vcnictnc se in~ribcn los pní~s "ci\.ili!'>t.as", 

pero en el caso <le no entregar a una persona rcclarnada al gobicn10 requircntc. e11to11ces el 

Estado requerido consignad y enjuiciará ante sus propios tribunales al prcsmuo delincuc:ntc 1.:u) a 

c~""trn<lición füc denegada. Así Jo e:\.vrcsa el articulo 32 de Ja Ley que comentarnos. 

Considerarnos que la tendencia do111inantc, a nivel intc111ado11;:1J y de: Uc1 cdto co111p.arudo. 

es entregar alma los propios nacionales, en virtud del principio del "Forum convc:nil.!n~". m.Jen1iis 

de que es imposible esperar w1 juicio imparcial y objetivo se el Estado de la nacionalidad no tiene: 

ni los eletncntos ni las pruebas adecuadas. En muchos tratados recientes se ha incorporado l;i 

estipulación de que ninguna parte está obligada a nutoriz..ar la extradición de sus mu;ionalc~. 

dejando en completa libertad a cada Estado. México está obligado por su Ley y el Trntndt1 de 

l\fontcvidco, aju.7..g.ar a sus nncionah!s en el caso <le que rehuse cutrcgnrlos. 

Dcsgraciadan1cnte. el destino va nuís allá: en cíccto, el articulo 1 5 establece qui.!' la 

calidad de mexicano no será ob~'f.áculo a Ja entrega de Ja persona rcclanrnda cuando la 

nacionalidad mexicana haya sido adquirida con posterioridad a los hechos que rnotin:u la pcti..:iún 

de extradición. A este precepto el profosor Garcia ArelJano dice: "este artículo cstLJhlccc u11~1 

onlinosa discrintinación par;1 los mexicanos por naturalización o por \.Í:I HllhHno:ítica (ClHIH> 

niatrirnonio) quienes sicn1pre estarán con la c~1n1da de Dan1oclcs encinta. pue~"to que pueden ser 

ex-iraditados en cualquier n10111e11to. )'a que el accd10 jarnás prescribe. En tanto los n1c,ic;111os 
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originarios jam.ás podrán ser extraditados. salvo casos muy excepcionales. y a jukin del Poder 

Ejecutivo. O sea, que habernos de primera los no extrnditahlcs. y mexicanos de scg.uml;i 

cotegoria. o sea Jos susceptibles de e'.'\."'tradicióu. Con~;dermnos que lo arncrio1· e~ simplc1nc11tc 

aberrante ... ""s A esta opinión dirimimos. pues no es justo que un delincuente después de cometer 

un dcJito contraiga nupcias con wia mcx;cana y por su calidad de mex;cano éste no ~a 

extraditable,""b es decir nos parece w1a decisión acertada del legislador y no consideramos que se 

refiera a cuestiones de hrncx:icanos de primera y segunda clase''. ni n1ucho menos aherTantc. 

El procedimiento de la cx1.radición se abre con w1a petición fonnal de extradición y los 

docun1entos en que se apoye el Estado solicitante, mismos que debc.-án estar c11 español. si es 

que Jos originales vienen en idioma diferente y legalizados coufonnc al Código Federal de 

Procedimientos Penales. La petición deberá contenea- la expresión del delito por el que se pide la 

ex1radición; la prueba de la existencia del cuerpo del delito y Ja presunta respons•1bilidad del 

recla1T1.Bdo. y si es condenado w1a copia de Ja sentencia; las tnanifcstaciones a que alude el 

artícuJo 1 o. si no existe tratado de por n1edio; los tex1os de los preceptos que contengan el delito 

y determinen la pena. Jos que se refieren a la prescripción de la acción y de la pena. así como b1 

~eclaración de su vigencia en el momento en que se cometió el delito~ et texto auténtico de la 

orden de aprehensión y todos los datos y anteccdcttles del reclatruJdo que posibiliten 

identificación y. de ser posible, los elementos para su localiz.acióu. 

Si el Estado requirente solicita medidas precautorias. entonces Ja Secretaria de 

Rcl11ciones Ex1criores asi Jo manifestará al Procurador General de la República. quien a su vez 

promover3 ante el Juez de Distrito que corresponda las 111cdidas pertinente~ que podrñn ser el 

arraigo o cualquiera otra que proceda de acuerdo con Ja Ley o el Tratado. si lo hubiern (art. 17). 

'° Victor C .• OARClA MOR.EN'O· Op. Cit.. pig.. 60 
... C•~ recordar que el Ejecutivo en todos los ca~os puede olor(.oar la e>ctradidún sicn1pre y O.:U.'lndo nsi lu \."Stlmc 
conveniente. 
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Dentro de w1 tém1i110 prudente. que no excederá de dos meses. para estar en conso1umcia 

con el articulo 119 constitucional. se instara al E!.lado requirente pnn1 que prescute la petición 

fbmml de extradición. 

Recibida Ja petición Com1nl. la Seer-etaria de Relaciones EA""teriorcs le deseclumi de plano 

si Ja encontrare rnanifiestamente improcedente. Nótese que en este caso ni siquiera es necesaria la 

intervención de la Procuraduria o del Juez de Distrito. 

Cuando faltare algw10 de los requisitos mencionados en el tratado o. cu su caso. en Ja 

Ley que comentamos, así Jo hará saber la Secretaria de R~laciones Exteriores al gobierno 

solicitante para que Jos subsane. 

Una vez admitida la petición. Relaciones Exteriores enviará la solicitud y el exi>ediente a 

fin de que este promueva ante el Juez de Distrito competente el acto que la rn:mde cumplir y la 

detención de Ja persona reclamada y el secuestro de las pertenencias relacionadas con el delito u 

que pudieren servir de prncba. si así lo ha solicitado el Estado promovcntc (art. 21 ). 

Poi" lo que se refiere a la autoridad conipeh.'"l.1te, Jo será el Juez de Distrito donde se 

L"11cucntre la persona requerida. y en caso de desconocerse su paradero. el Juez de Distrito en 

materia Penal en tumo del Distrito Federal El Juez es irrecursable y lo actuado por CJ no admite 

recurso alguno. Tampoco se adtnitirán cuestiones de competencia. 

Una vez detenido el reclamado, prescn"be el artícuJo 24. sin demora alg1ma se le lrnrá 

comparecer ante el Juez de Distrito, el cual le hará saber sus derechos y el contenido del pliego 

de petición de extradición. Asimismo podrá. el af'ectado. nombrar def"ensor. si no. el juez lo 

designará. Al detenido se le oirá en defensa y dispondrá de tres días para oponer excepciones. 

que solmncntc podrún ser las siguientes: 

a) La de no estar ajustada la solicitud al tf"atado aplicable o a las nom1as de la Ley de 
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Extradición lntemacional; y. 

b)La de ser persona distinta a la reclamada. 

Tendrá, la persona reclantada, 20 días para probar !.US excepciones. 

El reclamado podrá obtener la libenad bajo fianza en las mistil.as condiciones en que 

tendría derecho a ellas si el delito se hubiere cometido en tenitorio nacional (an. 26). 

Por Jo que se refiere a las !"unciones del Juez de Distrito este está únicamr...'11te facultado 

para enviar una opinión a la Secretaria de Relaciones E"-."teriores.. sin resolver sobre la extradición 

en ~ ya que el articulo 29 Je concede dicha facultad al titu.lar de Relaciones Exteriores. Punto 

que analiz.aremos más adelante con ntayor profimdidad. 

Una vez concedida Ja extradición se le notificará al rcclanuido, el cual no podrá oponer 

recurso ordinario alguna. salvo el juicio de amparo, en los términos de ley. 

La entrega del reclan:iado. previo aviso a Gobernación., la efectuará la Procuraduría 

General de la República aJ personal designado para tal efecto por las autoridades del Estado 

reclamante y en el lugar y fecha convenidos. 

Cuando el Estado solicitante deje pasar el término de dos meses desde et día siguiente en 

que el reclamado esr:é a su disposición sin hacerse cargo de él., la persona reclarnada recobrani su 

libenad y no podrá volver a ser detenido y extraditado al propio Estado por el n1ismo del~to (An. 

35). 

Los gastos erogados con motivo de la extradición serán por cuenta del erario federal. 

pero con cargo al Estado requirente. 
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4.2.- ltcforinas a la Ley de Extradición. 
TES~ 

uE LA 

Ahora bic11. es de mencionarse. que la citada Ley se rcfonnó a mediados de la dCcada 

anterior. éstas se debieron a situaciones de car::íctcr actual las cuales ohstaculizahan alu1 mits a 

dicho procedimiento. 

Si como ya se ha dicho. de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 1 19 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos: hcada Estado tiene obligación de 

entregar sin demaora a los criminales de otro Estado o del e~""tranjcro a las autoridades que lo 

1·eclan1e11 y el auto del juez que mande cumplir la requisitoria será bastante para motivar la 

detención por dos meses cuando f"uerc internacional". 

Esto se encuentra reglamentado en el an.ículo 18 de la Ley de Extradición lntcniadonal 

rcfonnado lo cual aparece en los sigl.Ücntcs ténninos:47 

Anículo 18 de la Ley de E~raclición. antes de ser refonnado: 

"'Si dentro de w1 térnüno prudente, a jt.úcio de la Secretaria de Relaciones Exte1;ores,. que 

se notificará al Estado Solicitante y que nunca excederá de dos meses contados a partir de la 

fecha en que se hayan decretado las medidas a que se refiere el artículo ante1ior. no fuere 

presentada la petición fonnal de C""-"tradición a Ja Secretaria de Relaciones Ex'"le1iores. se 

levantarán de inmediato dichas tnedidas. •• 

Después de ser reformado (actual) . 

.... Daario Oficial de la FcdenacWn. del dia 4 de diciembre de 1984. 
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us¡ d1..'11tro del plazo de dos meses que previene el articulo 1 l Q de la Constitución Politica 

de los Estados Unidos 1\.1exicanos. contados a partir de la fecha en que se hayan cumplimcntac.lo 

las tncdidas señaladas en el artículo anterior. no fuere presentada la petición fonnal <le ex-irndidún 

a la Secretaria de Relaciones Exteriores. se levantarán de inmediato dichas medidas. 

El juez que conozca del asunto notificará a la Secretaría de las Exteriores el inicio del 

plazo al que se refiere este a11iculo. para que la Secretaria. a su ve;r_ lo haga del conocin1i1..-i1to del 

Estado solicitante.•• 

Esta rcfonn.a se justifica al ser preciso y aclarar que el plazo para la detención justificada 

Jet sujeto. corre a partir del momento 1..'11 que estC ef't..~ivamente detenido. No puede ser a partir 

de la fecha cu que se ordene la captura. porque entre este momento y el de ejecución de la orden 

judicial puede correr mucho tiempo~ que incluso rebasa el plazo de dos meses. lo que haría 

inoperante el procedimiento de extradición. 

Artículo 3 de la Ley de Extradición. antes de ser reformado: 

uLas extradiciones que el Gobien10 Mexicano solicite de los Estados Ex-iranjeros., se 

regirán por los tratados vigentes y a falta de éstos. por los aniculos S~ 6 y 7 de esta l.....cy. º 

Después de ser reforntado (actual) . 

... "Las peticiones de extradición que fonnuleu las autoridades competentes Federales. de 

los Estados de la República o del fuero común del Distrito Federal se tramitaran ante la 

Secretaria de Relaciones E~-icriores por conducto de la Procuraduria General de la República." 

Esta refonna se justifica en aquellos casos en que las autoridades locales hacen el 

pcd.i1nento en fonna directa. que repercute en una serie de problemas juridicos y de opinión. Al 

presentar en la Procurndutia General de la República los pedimentos se logra un tnayur con11·0J 
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de las extradiciones. 48 

4.3 .. - El sistema mixto de extradición adoptado en nuestro país .. 

Antes que nada. para establecer que el procedimiento de ex""trndición adoptado por 

México es W1 Sistema Mh."10, puesto que en el interviene el Poder Ejecutivo representado por la 

Secretaria de Relaciones Ex""terio..-e~ Secretaria de Gobenmción y la Procuraduria General de la 

República. además del Poder Judicial representado por los Juzgados de Distrito. por otro lado 

debemos aclarar que, ex;src otro Sistema Mixto denominado Helvético. seguido por Suiza C.."11 el 

que si no hay oponibilidad ~'tl la aplicación del tratado. resuelve el Poder Ejecutivo (a scmcjan.7.a 

del sistema francés). pero si hay alglllla controversia intcn.;ei1c el Poder Judicial. Su resolución 

negativa la acata el Ejecutivo. y si es positiva Cw1ciona íntegran1cntc como el sistcrna belga. es 

decir en estos casos el Poder Ejecutivo es quien resuelve. 

La extradición. ya sea que se verifique en ";nud de wt tratado. sea conConnc a las leyes 

interna~ o simplemente atendiendo a la reciprocidad que es un acto de soberanía. por lo tanto. 

debe hacerse 1a ~'Solicitud de Extradición•• y ésta deberá se.- concedida po.- el Poder Soberano. 

Es bien sabido que la petición debe conducirse siempre por la vía diplom .. 1.tica del país 

requirente y del país requerido. pues son estas autoridades a quienes les corresponde dirigir la 

política exterior del país. 

•• JosC L .• ROSAS RODRIGUEZ: Op. cit .• pág. 19. 
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ul...a ";ª nonnal para darle curso es Ja diplom.1tica~ porque es mediante ese medio que se 

desenvuelven las relacioaes e;..·•ntrc tos paisc~ adcm.is de ese acto. pueden dc1;varsc cuestioucs 

políticas y seria peligroso dejarlas a la aprceiación del Poder Judicial. •--l'' 

Así tenemos que el tratado celebrado entre Mé.,ico y los Estados Unidos de A.n1é1ica . ..:n 

su articulo J 3 se establece: ·•L'l solicitud de extradición será tramitada de acuerdo con Ju 

legislación de la parte requerida .. ; el celebrado con el Reino de Esprula en su articulo 25 di.:..vone: 

'"~n lo dispuesto en este Tratado se :tplicarán las leyes intem:1s de las re~1Jectivas panes en cuanto 

regulen el procedimiento de cx1.radición"~ y el cclcbrudo con Ju República de Colombia t.."'11 su 

artículo 14 dctenuina que: "Toda solicitud de ex"tradición se tramitará y despachará confonue a la 

legislación del país requerido ..... 

Retomando Wl poco de historia. podemos hacer Ja aclaración de que en el siglo pasado. 

no nada más se autorizaba a los agentes diplorruíticos y a lus agt.. .. 1t..:s consulares 11 solicitar hi 

extradición de cualquier inculpado. sino que tanibién se autoriz.aba a olras aulorid;1dcs a rcaliz.ar 

dicha actividad. como rjcntpJo existe el Tratado de 1899 celebrado con el vecino país del nor1c el 

cual dejó de tener vigencia hace no muchos rulos. Este tratado autorizaba a autoridades 

fronterizas a hacer el rcquerimicr1to de los inculpado~ dicha fucultad se encontraba contemplada 

en su aniculo IX. el cual establecía: "En caso de delitos cometidos o imputados en en Estados y 

Tenitorios Fronteriz.os de las partes confrontantes,, podrá hacerse el requerimiento por medio de 

los respectivos agentes diplomáticos o consulares como se ha clicho. o por medio de fa principal 

autoridad civil o judicial de Jos Distritos o Condados Fronleri7..os ... ". 

Ahora bien. harenios w1 pequeño recuento de la participación de ambos poderes en 

materia de extradición: 

•• Hcctor, PARRA MARQUEZ. 1 a E?rrtntdu:j6o, Méxk:.o, Editorial Guaramia. 1960, pi.g. 198. 
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La Petición de E'-""tradición se presenta 1ncdiantc Nota Diplonciti1.;a a la Secretaria de 

Relaciones E"'-""teriorcs. postcrionncntc. Csta se lo comunicará al P.-ocurador Cicncrnl de la 

República, quien a su vez. promoverá lo conducente ante las autoridades del Poder Judicial pues 

a pesar de que dichas solicitudes se tramitan por la Vía Diplom.-itica, se crean Jll'Ohlcmas de 

contpctcncia judicial además de que se solicitará a dicha atorida su .. opinión juridica'" sobre la 

procesabilidad de la extradición. 

Por esta razón. este procedimiento abandona su carñcter meramente ac.lministrntivu. 

virtud de la participación de las autoridades judiciales, tal vez cabria en este punto d..:cir. que 

desde nuc~"'tro punto de vista. el proccdin1ie11to de ex1.radición es .. adn1inü."trath:o y con muchos 

tr.::i1nitcs" aw1que cuente con una etapa judicial. 

Por otra parte, este es del tipo de sistcn1as en que la persona reclam.ada puede acudir ante 

los tnDwmlcs a defenderse. de esta 01anera no se ·viola la competl.""ltcia que tienen los uibunale~ 

del Estado reclamante de juzgar a quien rcali.7_.a la conducta delictiva dentro del ámbito de su 

jurisdicción y. perntite al reclarnado ser oído para que pueda oponer sus excepciones. 

En México. al presunto cxtraditablc se le pcmllte la comprobación de sus excepciones 

mediante los elementos o medios de prueba permitidos por nuestro derecho. en todo caso. queda 

apegada a derecho Ja resolución sobre la extradición. no siendo de éste modo. una ··opinión .. 

arbitraria o sin fi.mdamcnto. a Jo anterior cabe recordar que la autoridad judicial M>lan1c11te emite 

wia opinión jurídica, es decir w1 peritaje jurid..ico. el problema comienza al momento en que d 

extraditablc se pone a disposición de la Secretaría de Relaciones Exteriores. quien en verdad 

otorgará o negará la extradición. en relación a este pw1to dirimimos en su totalidad pues. en 

muchos casos {podríamos decir en su nUJyoria). la Secretaria de Relaciones E"'-Leriurcs ha 

otorgado Ja extradición del requerido. aún cuando el Juez en su opinión juri<lica emitida 110 

otorgó la extradición. esta Secretaria puede hacerlo muy por encima del Po<fot Judicial. lo ctrnl 

consideramos fuera del derecho, pues en muchos casos. el Juez de Distrito no otorp.a la 

extradición según su opinión pues existe una latente '\.iolación a algún derecho cu111c1nplado en 1:1 
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Constitución .. y sin embargo. el Poder Ejecutivo ta concede. 

Como sabemos., lo único que se puede hacer en contrn del proccdinticnto de C:'\."tradición 

es el Juicio de Amparo. pero como ya hemos visto. no e:'\.istc ningún fluidamcntu del Poder 

Judicial para así poder negar la c:'\.'lradición. pues recordemos que solamente al Poder Judicial se 

le pidió su ºopinión jurídica". y no \Ul fallo definith.·o. en este caso el Juez podria considera1·se 

como un perito al cual se le solicitó su dictámen. luego t.~tonces, dónde queda esa igualdad de 

podCTes,. pues aquí Jo lmico que se puede observar es una superioridad del Poder Ejecutivo. lo 

cual es una situación que acosa a nuestro pais todos los días. 

Al respecto el Lic. Jorge Reyes Tayabas, en ton10 al procedirnicnto de e:'\."tradición 

internacional en México, y concretamente a la intervención de los Jueces de Distrito como parte 

del procedinúento nos dice: ~'En fimción del propósito de encomendar la fimcióu de consulata 

técnico legal a un orgauiStno cuya capacitación profosionaJ cstú Cuera de toda duda por· razón de 

las lllllciones que originariamente corresponden t."11 el ejercicio de la jurisdicción en el ramo penal 

y de las que sirnu1tánearnentc tiene como titular del tnlnmal de amparo. lo cual implica su calidad 

de expeno en derecho constitucional. derecho de aITiparo, derecho penal y derecho proce~al; en 

segundo lugar por no comprenderse el Juez de Distrito dt.""tltro de Ja estrnctura organi.7 . .-niva del 

Poder Ejecutivo dino dcotro de la que corresponde al Poder Judicial. obviamente se caractcriz .. 1 

por su independencia frente a aquel poder. lo que resuha garantía de que emitirán su opinión con 

plena h"benad de criterio; y por último. en que los artículos 1 1, 16 y 19 de la Constitución de 

1857. en relación con el 96, interpretando este ángulo de analogía por tratarse de aplicación de 

tratados internacionales o eu su defecto de la Ley de Extradición. daban base para que se 

entendiera reservada a la autoridad judicial for.leral la competencia para la dctenciOn de wrn 

persona por lapso superior a 72 horas tratándose de la aplicación de Jos preceptos de canictcr 

federal (anículos 11. 14, 16 y 119 de la Constitución actual)."'-~" 

~ Jorge, RE"t"ES TABA Y AS. El...Egrn, {Órgano de la Barra Colegio de AbogadosJ. septima época, Númt.."t"o :"i y 6 de CllO.:TO a 
junio de 1981. 
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En rcfoóiut a este último. estan1os de acuerdo con su 1>lantemicn10. sin cnibargo. al 

respecto podernos mencionar tul sin nUmero de casos en los cuales se violan diversos principios. 

debido a circw1sta11cias ofn.:ias. para w1a rncjor idea de nuestro plantcmnicnto. 111encionaremos en 

w10 de esos inun1crabJcs casos: 

Dcntr-o del Procedimiento de Extradición mún1ero I l/PAS/92. eJ 23 de Febrero. el Juez 

de Distrito en Quinlana Roo. al emitir su opinión juridica. consideró como improccdcmc ~u 

extradición. pues el solicilado probó las e.xccpcioncs consideradas en la Ley. El 22 de mar..io:u del 

misrno ufio. Ja Secr-etria de Rcfociones Ex"tcriorcs otorgó su e.xtradición con las focultadc-s 

otorgadas por el articulo 14 de la Ley de Ex'tradición. 

Este es tan solo l.WO de Jos casos en que un juez Ja cousidcra intprocedcnte y el Poder 

Ejcculivo la concede. tal vez sea por razones políticas. económicas. etc. De todas íonnas. para 

que w1 país siga adelante debe tener sus bases jurídicas bien cimentadas. y si en un país se otor-ga 

una extradición a pesar de que se violen wta serie de principios constitucionales. entonces creo de 

verdad que Ja justicia solamente se aplica a qu.ieues el Poder Ejecutivo Jo decide~ degradándose 

así Ja fimción jurisdiccional. 
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CAPITULO V 

LA EXTRADICION ENTRE MEXICO Y 

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 



5.1.- El TraL-.do de Extradición entre l\léxico y los Estados Unidos de Améric:1. 

Antes de hacer alusión al tratado actual signado por ambos países. cabe recordar que 

previamente existía un Tratado para la ex-tradición de delincuentes. Finnado en la ciudad de 

México.$ I el 1 1 de Diciembre de 1961. Aprobado por el Congreso el 15 de Diciembre del mismo 

atlo. en relación a este tratado. yn hemos hecho alusión en capítulos anteriores., en consecuencia. 

ahora nos enfocaremos al análisis del Tratado de E"-"tradición actual. 

El Tratado de Ex"traclición entre los Estados Unidos Mexicanos y Jos Estados Unidos de 

Aniérica que rige la extradición entre ambos países en nuestros dfas. se finnó el 4 de rna)'o de 

1978. dicho tratado ·vino a subsanar una serie de obstáculos y situaciones obsoletas que se venían 

dando desde el siglo pasado. 

En su articulo 1 alllhas partes se comprometen w1a mutua reciprocidad en la extradición 

en materia penal, lo cual es lógico y aceptable pues atiende a los principios inten1acionales de 

reciprocidad_ 

En el art.ícuJo 2. se hace alusión a Jos requisitos de extradición en materia de delitos. es 

decir se refiere (a dif"erencia con la Ley de Extradición) a que Jos delitos tengan wia pena 

privativa de la libertad cuyo máximo no sea menor de llll año~ además de los delitos contenidos 

en su apéndice. 

En relación a las pruebas que se deben de proveer, éstas solamente deberán de ser 

suficientes para probar que es la persona condenada por los tnlmnales de Ja parte requirente. 

•i J:l ltatado v1~tc c:n nuestro dias. !1-t: finnO en Waslun¡,.'ton. D C'. 
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Este na1ado. al igual que muchos mros. deja fuera Je la c'1n1dición a lo:'> dditos poli1i...:o.-. 

y n1ilitarcs. sin cn1bargo. si im .. ·luyc Ja d.:iusula belga Ja cual con:->istc en que: .,m ho111iddio u otro 

delito intencional contra la \.ida o la integridad tisica de 1111 Jef'c de r-:~-rndo o de ("iohicr110 o un 

micn1bro de su farnilia incluyendo Ja tentativa de con1ctcr wi dcfüo de esa l11dolc. 110 !'>e 

consider-ará como delito político ... 

Aderrnís.. incluye los requisitos de la Ley de E:\."1:Tadiciún t.."'11 lo que se rcfic1·c a la ••non his 

in Jdcm'". a la prescripción. a la pc..'Tla de muerte. a los procedimientos. detención pnn.·i~iorrnl. e~ 

decir casos de urgencia. resoJucióu, entrega. los casos de solicitudes de c~"tradición por Terceros 

Estados.. a Jos documt..·•utos que son necesarios. reglas de C!--J1ccialidad. extradición sumaria. n la 

entrega de objetos y al tránsito de personas que no sea nacional de esa Panc Co11rrntantc. todo 

esto en apego a la Ley de Extradiciún Nacional. 

Dentro del anicu.Jo 9, se estable Ja no obligación para ningturn de las partes para cntr·cgar 

a sus nacionales, pero recorden1os que en nuestro país. y así se demuc~1Ta con c~1c tratado. el 

Poder Ejecutivo puede otorgar la C:\1.rad.ición. pwito que aualiz..an1os antcrion11t.""t1te y al cual nos 

reforin .. ~os más adelante pero en relación a los Estados Unidos de América cspecificamcntc. 

En el anículo 22, existen ciertas circunstancias que desde nuestro punto de "ist:t 

cons.idcra1nos con cicna insconstitucionalidad, pues se refiere a Ja aplicación retroactiva de este 

tratado. y por ende se deja afuera el principio •'in dubio pro reo··. 

Por último. a dif"erer1cia de L1 Ley de Extradición, los gastos correrán a cargo de la Parte 

Requerida a excepción de los gastos relativOs a la traducción de documentos. Jos cuales serán 

sufragados por Ja Parte Solicitante. 

En virtud de lo anterior. podemos decir que este tratado no dífiere en íonna relcvautc con 

la Ley de Extradición nacional pero, eso no significa que cuestiones políticas y económicas 

principalmente, no cor1viertan a este tratado en un medio para obtener otros fines y la sanción de 
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Wla conducta delictiva. a lo cual nos .-eferiremos en el pwito siguiente. 

5.2.- Problcm~ítica para dC!'i:thogar la trantitación de lns extradiciones con los Est:11Jos 

Unidos de América. 

Ahora bien .. debido a diversas circw1stancias.. hemos ten.ido la oportwtidad de conocer 

más de cerca la prob1etnática que se ha venido dando con el vecino país del non.e en relación a las 

r.::xtradíciones. querernos dejar en claro que no solamente se debe a cuestiones relativas al tratado. 

sino ntás bien a situaciones de carácter político y económico que nos Uevnn a wt sin núntero de 

dificultades para cx"traditar a nuestro país a importantes delincuentes prófügos de la justicia. 

Esta situación no solamente es conocida por los que se encuentran c..-n c1 medio. s.ino 

también por la prensa y muchos otros que con tan solo un poco de raciocinio. logrnn entender el 

hecho de inferioridad que muestra nuestro gobierno ante el •'Tío Sarn··-

Tal es el caso de Felipe Victoria Zepeda en su obra hEl autor intelectuat•·.'2 nos dice en 

wta de sus línes cuando se refiere al comt..•ntario de dos policías judiciales durante una visita a los 

Estados Unidos de América: •• ... pues ni te creas tanto ... aquí la justicia es diferente. Los 

defensores de Memo~ como ese Licenciado Canales y el abogado Vsagu.irre~ no se aventarian el 

tiro de comprar ningún .... testimonio. la defensa de ellos awtque no lo creas cst:i basada en en 

argun1entos té(,,.-n.icos y deficiencia t."tl la legislación ... Por eso es que nmchas c,1.rndil;ioncs que 

intentan les fallan. No hay buenos tecnicos en Ja rna.teria que sepan bien como fimdar una petición 

de extradición para ganarla •.. ni siquiera saben como se maneja aqui el concepto de la ·"probable 

causcH ___ es el equivalente tnás o nteo.-nos a que este perfectamente encuadrada u.na conducta al 

~l En este: caso, .:s unperat¡vo señalar que dicha obra no 1..-s del lodo fid ... -digna para nuestro 5en11r, ma!. "111 enJb;1rgu, esta 
es de utilidad al refc:nmos a la n1a1eria en c11cst11in 
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tipo pL"lrnl. a que c!-."'tt! comprobada y demostrnda con c..~vidL"J1cias suficicmc:-. la presunt:i 

responsabilidad y a que esté bit.'""11 imcgrado el cuerpo del deliro.. Ja mayoría de Jos 1.:asos .s.on 

cuestiones políticas y de consiguas <l desquilcs ... !iJ 

Al rc~1,cctu. podc111os agJ"egar t¡ue J.as difiicultadcs c11 la e''tratlidón 110 se dcl1cn ;1 folla de 

técnicos en la ntateria. sino a cue~"tioncs ya muy arraigadas en el sisteni..1 cstadotu1idcnse. t¡uicnes 

al analiz..ar Ja presrn1ta responsabilidad dd !"Olicitado, en muchas ocasiones la 11icgm1 por falta de 

esa .. probable cause .. En realidad no culpamos en su totalidad a dicho gobierno. pues corno es 

del saber de todos. a Jo largo de la hi~toria c..'11 nuc~"'tro país. se han inventado e imputado una scJ'ic 

de dclitos a cienas personas con fines mcran1cnte politicos, pero Juego cntom.:es. ¿cún10 podcn1os 

resolver C!->1U situación?. pues hit..'11 a decir verdad. considerarnos al si~"'tcn1a uüxto corno el n1:is 

adecuado de todos. ¡pero c~11ccifican1L"lltC cuando se traniit.a tma C:\.'tradición con un país que 

tiene institucioucs anillogas!. y a pesar de fa cercanía de Jos Estados Unidos de An1Crica con 

nuestro país. y de toda la influencia que ejercen sobre nosotros por su cercanía. no dcbc1nos 

ul\;dar que gran panc de nuestro sistcrna de gobicnto no se aserneja aJ sistema anglos:ljl>n. :"l.J sino 

mñs bien al espafiot francés o italiano~ es decir. sabemos a ciencia cierta que e1 nuestro no es un 

derecho consuetudinario. pues en nuestro país éste se utiliza corno f"uente supletoria dc1 derecho, 

por lo tauto. dchcmos empezar tonmndo en cuenta esa dif"erencia e:•dstL"lltc cnln! ambos 

gobiernos. 

En consccuc.."Jlcia, con10 propucsrn podriamos cstabkccr w1a serie de Nolas Diplormiticas. 

a través de las cualc!'> se ·"recuerde'" al gobicnto norteamericano que para una solicilud de 

e:\.."tradición. dicho gobierno solo debe estudiar las imputadouc~ y establecer que c.xi5-1a Ja 

identidad de nom1a L"ll aquél paú; del norte. ma'is no se el solicitado es culpable u 110. pues eso 

corresponden Ja autoridad jurisdiccional del país requirente. 

,_, Fehpe. VICTORIA ZEPEDA.. f-1 Autor Jnteh."'Cfu.al. Mcx,~. &htonal Sch."Ctor. 1cKJ:<;. Jlóit: J 8~ 
~ En el den:c;:ho esiadourud~se poJ.enio!o csbblo.:.cT ~ 1 proced1mi~tos d1fi..'TU1tc:s QI rno.lt.'Tia dc:I fuero r;:omlQI. uno por c:tdn 
Est.do. ~"TO al n:ferimos •l sl!.1<."flUI fOO<'nll, cx1st.: !<ülama-it.: un pn.oc .. ~1rn1ento, tal como su.:c<l~ 1.::11 nucsuu p:ll« c:u rnat~ria 
~lfedcraJ. 
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Como ejemplo podemos mencionar la resolución del magistrado Volncy BrO'-Vll 

1·elación al famoso caso de 19X5. del Ex-Jefe de la Policía Arturo Durnzo Moreno y su 

procedimiento de cxtrndición: 

•"Nosotros nos debernos concretar a estudiar los cargos y ver no si están bien o nial 

fi.utdado~ sino establecer que sean sint.ilares a Jos que aquí se persiguen como delitos.·"-\ 

Además, recordemos que el país requerido no va a juzgar la culpabilidad del reclamado. 

sino solamente verificar si se reúnen los requisitos del Tratado,. mas sin emba.-go. como en los 

Estados Unidos de América,. quien decide en realidad la sujeción a proceso del presunto es et 

•"Gran Jurado ... ~6 entonces al parecer en esos momentos., el magistrado esboza la presunta 

responsabilidad del solicitado como si por primera vez se encontrara estudiando una •"probable 

A pesa.- de eUo,. casos el secuestro transfronterizo del Dr. Afvarez Machñin. cuando el 

lunes 15 de junio de 1992. la Sup.-ccna Corte de Jos Estados Unido~ decidió que el secuestro en 

fonna violenta no inlpidía su enjuiciamiento en dicho país. Ademá~ el Tratado de Ex"'"tradición no 

.. prohibía expresamente los secuestros internacionales .... la tarde del mismo día. MCxico decidió 

suspender el rnuhicitado Tratado apoyado por la comwtidad internacional. Posterionncnte el Dr. 

Alvarez Macbáin regresó a territorio me:~dcuno,. sin embargo. este hecho no deja de ser violatorio 

de los principios internacionales. 

Al paa·ccer las extradiciones se acuerdan desde pWltos niás inaJcanz.nblcs de la luz pública 

para anali.z..1r que así podamos analizarlos. por lo tanto. creemos que no podemos establecer 

realidades. sólo teorías. y wui de ellas es que tal parece que nuestro gobierno acepta todas la 

peticiones de cx"tradición hacia los Estados Unidos de América,. a razón de que los extradiEables 

•• Rafael. MEDIN,., SANCHEZ.:Penñdico E."'cclsiur. Viernes 8 de 11"1ano de 198,. 
•• El cual s.: aicu.:ntna cunfonnado por una serie de ciudadanos a qujenc:<,; se les plantea la srtuacicin. y éstos d<.-.;;id~ -s1 se le 
SUJl.U a proceso o no. 
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hacia Méx;co. son un porcentaje de 1 a 20. además de la pn:~;ón cconótnica que en un mon1cntll 

éstos pudieran ejercer. Pero. luego entonces corno en el transcurso de c~1.c mio se han 

extraditado a 12 territorio norteamericano. por esa razón. Estados Unidos de An1é1ica solamente 

ha otorgado la cx-tradjción de 12 mexicanos a territorio nacional,. pues los den1ás han sido en "-ü1 

de deportación. 

Pero no olvidemos. que en muchos de los casos, aquel país del norte ha negado 

ex-tradiciones de presuntos responsables muy importantes para nuestro país alegando una 

inexistencia de la ··causa probable··. 57 

5.3.- Diversos casos de extradición suscitados y resueltos en ambos paises. 

Debido a la frontera c1ue comparten an1bos países. la cx"tradición ha sido conocida desde 

el siglo pa!.oado y por ello a continuación mencionaren1os algw1os casos de ex-tradición, los cuales 

ahora son parte de la historia: 

La Suprc1na Corte de Justiciu de la Nación en el Amparo promo";do por Dombcrgcr 

Federico. contra la resolución decretada por- el C. Presidente de Ja República. accediendo n su 

extradición. solicitadn por los Triblllialcs del Estado de Calif'omia, E. U.A .• por- abuso <.k 

confianz.a~ y ordeuanda la entrega del misn10 quejoso. a esas autoridades. por- conducto de h1 

Secretaría de Relaciones Ex'teriore~ así con10 la ejecución de esa resolución y la pr;vaciún de su 

libertad personal que sufre t.."Tl la pcnitt .. 'Tlciaría del Dh.1rito Federal. aplicando los artículos 103. 

fracción J y 107 fracción IX de la Constitución .-csoldó: 

e• Carta Q{JiniOn d..::I fi5',:..a( dangida a lo" abogados que apoyaban al b~h1~0 me•ticano en la ~rad1ciOn del E"·Suhprocurndur 
General de la Rcpliblica. el 2.J de S..'pt1<."fnbrc de JQQ~ 
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Aü11 cuando la fracción IV deJ artículo 2 de Ja Ley de Ex"traclicióu. del l 7 de mayo de 

1897. dispone que solo podrá extraditarse a los responsables de los delitos que en el Distriro 

Federal no puedan perseguirse de oficio. cuando exista querella de pane legítima. el 24 de abril 

de 1899 se promulgó el trato celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y Jos Estados 

Unidos de América. para Ja extradición de criminales. estableciéndose en el articulo 2. la 

obligación del Estado requerido de entregar a las personas acusadas o condenadas por el delito 

de Abuso de Confianza. sin que se exija Ja fom1alidad a que se refiere L, Ley de Extradiciim. Por 

lo taJllo. debe eu1cndcrsc que esa Ley quedó modificada cu los ténninos de dicho trnt:1do. que 

tiene la füerz..1 k•gal que le atribuye los el anícuJo 133 constitucional. 

Si los Estados Unidos de América solicitan la Extradición de una pcrsorJa que es reo del 

delito de abuso de confianz..."J, puede considerarse que si los futicionarios de es.a Nacióu.,. tales 

como Jos que integran d Gnut Jttrado de un Condado, el Coruador de la Procuraduria del ruis1110 

lugar, y el uhogado de Jos interesados han presentado acusación. si existe fa querell;1 de parte 

legitima. de aL:ucrdo con fas leyes de Jos Estados Unidos de América, sin que sean de exigirse lo~ 

requisitos de fOnna al rcpccto. exige la JcgisL"lción mexicana. en "irtud del principio de Ocrcdio 

lntcn1acional •<Locus reg1t nctun1··. 

Ahorn bien. c.-n el caso en cuestión. coniom1e al Tratado celebrado el 24 de abril de 1899. 

Jos únicos de ahuso de confianz.'1. L"ll los que procede l;i Extraclición. son aqucJJos cometidos co11 

fondos de W1 banco de dLtn"lsito. de una caja de ahorros, o de wia compañfa de dt..,JÓsitos. y los 

cometidos por w1a persona a sueldo o salario. en perjuicio de aquel que los tit.~ic a su servicio. Si 

el acusado ap;:u-ccía como alhacea y se le impurn la comisión del delito de abuso de confianza. 

contr3 la sucesión de la cual era albacea. dado el carácter jurídico que tiene este cargo. de 

rcprcst..-ntante Jcg:al y administrador de los bienes de la sucesión. y por tal cargo recibe lUia 

retnOución. bajo el nombre de honorarios o de cualquier otro. es claro que. para los electos de las 

disposiciones del Tratado mcucionado. debe e~"titnarsc que el acusado est:i ¿l ~ucldo de la 

sucesión y. por Jo m.iSino. a su ~"·ido. 
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En "inud de todo lo expuesto, la Ju~1icia de la Unión no ampara ni prott:gc a Fcdcrko 

Oomhcrgcr. contra los :u .. ~os de los ciudadanos Pi·esidentc de Ja Rcpúhfü:u. Sc...:1 c-r:1f"io de 

Relaciones E.,-reriores y Director de fa P<.."tÜlcnciaria del Distrito Federal.-"¡.( 

El Dcpanamcmo Mc:\..icano de Negocios E'\."tranjeros ( J QQ7). recibió por tckgrnfo el 

requerimiento del Procurador de El Centro. Califhnt.ia, solicitando Ja dctc11dó11 de Praxcc.lis 

MorL"tlo. por haber asesinado a su esposa en Ja ciudad de CaJexic.o. 

L-is autoridades mexicanas al respecto nmnifcstaron que la detención de dicho sujeto 110 

podía ser ordenada. debido a que. era obligación ScgÜJl el Tratado entre México y Jo:;. E:qados 

Unidos de Antérica. que la solicitud dchcria ser rcali.;r...ada por la vía Wplomática. 

Con10 vc1nos. éste es uu caso cu donde nuestro Gobierno niega la Ex1n1t..lición. poi· 110 

..:u1nplirSc! con w10 cfL- Jos requisitos del Trntado. En fo •H.:tuulidad. ~qa situaciou todavía se 

preSt..>rlta. tal es el ...:;1:-.0 de supuestas ··cahc..7.as·· del narcotrafo:o. a los cuales se les detiene 

pro\isionahnc.."lltc ..:on fines dc c'"tradición i11tcn141cional sin que toda,ia se hay:i prcM:11Wdo la 

sofo;irud •~ lrn\ és de J.;i ·vía Wplom ... -ltica, a pesar de Jo anterior son puestos a d1~vosidlw de Ja 

Conc <.."JJ E:-."T.ado~ Unido:-. de Arnérica. mmque la En1hajnda en MCxico se inconron11c <JI respecto. 

Otro caso pc:ncncckntc a Ja hü..-roria de la c.,"1.rndición. es el relativo al Amparo solicitado 

por Santos L.copoldo contrn el Juez de Primera In.sz:ancia. el Inspector de Polici:1 de Somhrcrcte. 

7..acatccas. y Jos Jueces del Ramo cn;J y del Ramo Pt.."ltal del Distrito de Viesen. rcsidcrnc:-.o cu 

Torreón, Coahu.ila, por haber dictado orden de aprehcnsió11 e:n su contra. por· el delito de 

dcsobcdic..-r1cia. Iibroindosc al electo d exhorto rclath..·o. e-JI el cual se solicit,a la Ex1nulidót1. 

La fracción 11 del artículo :? de la Ley Rcglam1..-r1taria del anículo 133 de aquella 

Co11stin1-c:ion: establece que un sera pn)ccdenrc l.a E.,Lmdidón cuando • ..::onfomrc 01 las leyes del 

•• 5cf'it.."Ular10 Jut.11..:ial de L1 FoJcnu;:1ón. Tomo XLfV, Parte Pnm<..T<l.Pl2''- ~~ l:!IS 
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Ef'fado requírenh.!\ solo se pueda ímpoucr al reo la rnuha, e.xtnu1amicnto o aperdbinriculo. o pcm:t 

iiuc no exceda de l 1 meses de arresto. En t.al vinud, si Ja Ley del Estado rcquín.:ncc. s.audona 

detc1utinado hecho dcliccuoso, con arresto tnayor o multa. no puede considerarse que la peua 

excede a los J 1 meses 'Ju~ establece el precepto citado~ pues si Ja E'.\.-tradición fit;!'nc por ol~Jcto la 

captura de un individuo a quien persigue la justicia. es claro que solo puede invocarse. para 

justificar el procediruienro. las sanciones corporales. ya que las pecuniarias, pueden hacer~ 

efoctivas sin que sea precisa la persona del de1inciw .. ~ue. 

Oc lo autcrior se de.!>-prcnde que: si para dctcnnfoa.do deliro Ja Ley S.C..."11ala coujunramcrnc. 

penas corporales y paui1noniales. sólo deben iomarse en cm.mm las pri1n<..~as., para averi,guar si es 

Jc,gitima fa E:'l."1radición. sin que puedan considerarse las segundas. por c,"O:ccsívas y ¡;:uamios.as 4uc 

se les suponga. Af respecto podemos mencionar que cuando Jos delítos son patrimonfoJes.. tales 

con10 fraudes .. etc.. Jos Estados de Texas y Calif'omfa de Jos Estados Unidos de AmCrica. cxígr.!11 

al Gobicmo n1exicano wi rn:iyor detall.: de la conducta ddk-tíva para estaMcccr la e.x;!'tcncía de ht 

·probable cause". como ya hemos diclin en contraposición al Tratado de Exrradidúu. 

Ot:ro de Jos casos es cJ del J6 de Didernbn: de 1919. cuando el En1bajad01· de J'v1Cxko en 

la ciudad de Houston.,. Texas.. rct¡uirió la Ex1:radfoón de RamOo A. Zmnora. 

Coincidió esta solicitud .. con cJ establecimiento de w1 llUe\.'O Gobierno en la Repúhlic.;l 

Mexicana, d cual no babia sido reconocido por el vecino país del norte 

Al llegar al .Departam<...~to de Est:ad<l Ja solicitud. a rravés de las autoridades de Texas, 

ésta contestó que ne> concedía la Extradición debido .a que el Gobien10 de México no hahia sido 

reconocido p<lr su país. y que por lo tanto~ no tenia relaciones díplontáticas con el mismo_ 

La Secretaria de Relaciones de Me;?}(]co. cJ 22 de JuJio de l 920. dirigió tm mcmorandum 

al gobierno estadounidense diciendo; 
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La prilctica y la costumbre intenrncionaJ hahia estahlccido que un E!>."tado debi;i c11tn:g:tr ó'.I 

WI criminal a otro E!:>"tado que lo solicitara. sin ser ncccsaliu el prc,rio reconicimicnto del gobierno 

solicitante. Debido a que, e~1c $(..~nciJJo hecho vendriu a otorgar irnpw1idad a los c.Jeliucucmc~ ello 

deberla ser combatido por todo país ch.;Ji7...ado. 

Sin embargo. el Gobierno estadounidense por medio de 1-louston. Texas. declaró que 

había sido resucito suspender toda tramitación de Ex.-iradición con la República Mexicana hasta 

que su Gobierno no se baya reconocido y asi mismo. que eu vinud de que ya se enco11trara 

deteuido R.arnón A 7..amora, se hacía del conocimiento que se había concedido su liht!nad. !o'' 

De lo anterior, como podemos observar, México ha su.frido una serie de dificultades ya 

históricas con nuestro vecino fronterfao. 

Ahora bien. <.·ntrc los casos ni.is recicrJtcs, es el de apenas el afio pasado. cuaudo a pcs;:tr 

de que se tramitaron dos imputaciones delictivas a wt cx-füncionario de la PGR, cou el fin de 

tramitar su ex.1:radicióu (aunque las causas penales aquí<.~ México eran más. pero carecían de 

homologación descriptiva en Ja legislación de Jos Estados Unidos de América). el Juez 

Magistrado de Jos Estados Unidos Ronald J. Hcdg:es, ser1aJó al respecto que c11 el derecho de 

dicho país, se requiere que el Gobiemo cuinpla con cierta adminiculación entre las pruebas, 

basándose eu Jas evidencias rctutidas en México y que en ese país se ofrecieron, y resoh.;ú que 

esa carga adminicular de pruebas no se cumplieron a su satisfacción. como consecu<.~1cia. ucgó Ja 

emisión de w1 certificado de cx1:railición. Aquí podemos observar. que el Juez Magh.1.rado. no se 

abocó a las disposiciones del Tratado <.'tt Jo relativo a las causas por las cu.alcs se 11cg:1ni ht 

extradición.. sino más bien a la famosa ''probable cause". 

Otro de Jos casos. es el de Manuel Salaz.ar, quie fue expulsado y entregado a l<.1s 

autoridades estadowtidcnses por haber violado las lc..~s de car:ícrer migratorio del pais: sin 

.H O. H., HACWORTI-t Op. crt... p;ig. 37. 
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ctnbargo. el Gobiemo Mexicano adució que dicha entrega no se hubern reali7..ado si la5. 

autoridades ntigratoria:; mexicanas hubieran tenido conocinticnto pleno en el sentido de que 

Sal.a.zar seria condenado a muerte. pues el Tratado co1no sahcrnos prohibe la C'--trndkión cuando 

exista de por medio la pena capital. Aquí como podemos observar. México deportó u lUl 

presunto delincuente cstadotu1idensc. de ascendencia de origen ruexicuno. para e\.;tar~ el 

procedimic..··nto de extradición (con10 sucede muchas veces pero a la i.uversa), y resultó que las 

autoridades cstadowtidcnses iban a aplicarle la pena de muerte. 

AJ respecto. el gobierno mexicano solicitó Ja intervcución del Departamento de E~1ado de 

los Estados Unidos de América ante las autoridades locales contpctentcs para que no se le 

aplicara la pena capital. pues adcnuís de era una violación a Jos diversos instnuncntos que 

proscriben terminantemente la pena de rnucnc, el procedimiento de Manuel Salaz.ar se \io 

plagado de diversas anomalías en el vecino pais de nonc. 

En esta ocasión~ L1 diplonmcia mexicana intctvñ10 resueltan1ente en Ja dcf'cnsa de la vida 

de un ser hurnano~ sin importar su nacionalidad. Pero acaso, ¿no es la Diplontacia Mc.xicanar..• 

quien decide la entrega de muchos mexicanos para su enjuciamiento en los Estados Unido~ de 

América? 

Otro de los graves probleDUl~ es el que se ha venido presentado en Ja zona fronteriza, 

pues se rcponan muchos casos en que se ut.iliz.an personas dt.'Tltro del tenitorio mexicano, para 

que localicen fugitivos buscados por autoridades estadounidenses. violando la Soberanía 

Nacionai pues para ello existen diversos acuerdos de cooperación en matC!'ria policial entre 

ambos paises 

Como ejetnplo podemos mencionar Jos casos de Sandra Madrid Juárcz. Modesto Lujú11 

Valles. Uriel Varela López. en Jos que no se consideró la existencia de 1neca11ismos legales en 

.. La SecrelarÍ• de Relaciones EJ.;teriores. 
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México que pcnniten la persccusión de los delitos preswnnmentc cometidos por fugitivos de Ja 

justicia norteamericana. ya sea a trav¿s del planteamiento de peticiones de cx"trndi'-=ión 

internacional al gobierno de México o en su caso. por medio de la persecución del delito y 

consignación ante Tn'bwiales Mc:ocicanos con base en el articulo 4 del Código Penal Fcdcral.'' 1 

Como caso especial actualmente existe una especial problenuítica en Ja ciudad de 

McAllen. Texas, en Estados Unidos de A1uérica. pues como ya hemos dicho. a pesar de que el 

Tratado de Ex"tradición signado entre ambos países es nmy claro al sellalar Jos requisitos pura la 

tramitación de Wln petición de ex"tradición intemacional. Jos Tribwtalcs estadounidenses se han 

extralimitado en sus fimcioncs. 

Por ejemplo. t..'11 el caso de César Ft..--ntanés Méndez. e1 juez consideró que no se había 

cumplido con el artículo 1 O del Tratado que sei1ala los docun1cntos que deben acompañarse a la 

petición fbmml de cx"tradición. pues como el Departamento de Justicia no remitió Ja Nota de 

Estilo del Departamento de Estado que certifica que el gobien10 de Méx;co f'onnuló al citada 

petición, el juez desechó el caso_ 

En los casos de José Cruz Contreras y José Guadalupe Sosa Mnyorga. en estos caso~ el 

Tribunal se extralinútó y estudió el fondo del asunto. sin encontrar la famosa ~'probable cause ... 

Adenuís de todo. los Tn'bwiales estadoWtidense~ en especial los del E~1ado de Texas. 

E. U. A .• no han unificado un criterio en relación a las definiciones de .. circunstanciits especiales 

para obtener el beneficio de libertad bajo caución y la causa probable··. y debido a una 

interpretación equivocada. se están f'onnando precedentes legales que no apoyan la resolución de 

peticiones de extradición. Comntladas por nuestro gobien10. 

H En ocasiones. Estado• Unidos de Améric:•, al plantear una extradición de un ciudadano mexicano. d.:ja muy en claro 
que en caso de que México niegue I• extradición, el primer-o no •ceptani sujuzgamiento c:onfonnc al articulo 4 del 
Cócliao Penal FcdcHI. 
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Pues en muchos de Jos casos, Jas mismas autoridades del Departamento de Justicia de los 

Estados Unidos de América, se han dado cuenta de todos estos prob1crn.as y por esa razón, no 

han querido remiti.- algw1as peticiones al sus respectivos Tribunales. 
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CAPITULO VI 

EL TRATADO DE EXTRADICION CON 

ESPAÑA 



6.J.- El tcrrorisn10 conto delito político. 

En principio parece St.~sato considerar que lma actividad criminal uo puede ser 

considerada como una actj,,idad terrorista. a menos que se conjuguen los tres elementos 

siguientes: 

a) Ln consmn.."lción de ciertos actos de violenci:.a de n:.aturalc7..a a provocar nmcncs 

indiscrimiuadan1entc. o causar daños corpornles graves_ 

b) Un proyecto individual o colectivo tendiente a perprctar Wchos actos. 

c)Crear el terror en el .st..'"110 de personalidades dctcnni1rndas. gnapos de personas. o inris 

atnplian1cntc. dentro del público en gt..~cral 

Asi. tornando en cuenta los tres componentes anteriores se puede decir que el acto 

terrorista cs. en primer lugar. un acto de violencia que constituye el elemento material de la 

infracción. 

En segundo lugar. el terrorismo implicaría wrn provocación ajena a toda improvisación. es 

decir. w1 plano concertado. esfuerzos concertados con vistas a obtener un determinado objetivo. 

En tercer lugar tendriamos el objetivo que se persigue. esto es, crear el terror. y este es el 

componente que constituye In originalidad del fonómeno. 

El terrorismo es w1 método de combare en el cual las víctimas no son elegidas. eu tanto 

que indh.-jdualidades en sí,. ~;no que son escogidas ya sea por ·•az.ar'·. o ya sea en tanto que 

símbolos. 
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EJ fin per-scguido al escogerlos como blanco no es una r-ealidad y en el fimdo. el hacerlos 

desaparecer-. sino el de crear el terror dentro del grupo al que pertenecen. 

Este n1Ctodo va a ser. de hecho. rnucho ntfts eficaz en tm1to que la vú.:ti111a n.:pn.:scntani 

catcgoria de pc1·sonas cuid<1dosmnentc seleccionadas. pcr-o la elección indh;du;1I de ella 

sic1npr-e ser-á ur-bitr-aria. De ahí Ja generación de una atmósfor-a e~11ccítica de terror.'';: 

El Jlanutdo tcn·ori:-.n10 político puede, de ntancrn gcnernl. buscur luclrnr coruni el Esrndo 

en tanto tat como seria el ca~ de Jos anarquistas de fines del siglo pasado, o bil."11 <.'OJHra cienos 

tipos de Estado ·11urgues··. condenado hace pocos afios por· grupos tcrroristo1s. ;ilcrn.ancs o 

italianos. 

Pero tan1bién pueden alcan:.r.ar su ucciún contra un Estado dctcnninudo. en uumhrc de 

ciertos irrcdcnlismos locales,. como es el caso de Jrlanda dd Norte, o el país Vasco. al respecto de 

Jos cuales har-en1os alusión ni.:ís adclan1e. Al igual que encauz..arse contra gohiemos que iutenlan 

derrocar~ con10 seria el caso de Sendero Lutninoso,. en Perú. 

Es cieno que las convenciones dabor-adas contr-a la lucha ni terrorisn10 en el ru;1rco de las 

Naciones Unidas_ han reconocido a Jos Estados la posibilidad de afirniar- su compelcncia 

jurisdiccional en varios casos recientes. 

En gener-al. todas las convenciones in1poncn a los Estados-parte, la obligación de adoplotr 

todas las n1edidas necesarias para establecer su co1npctl."IlCia, a fin de poder conocer de las 

infracciones cometidas sobre su territorio. 

Lu n1ultiplicacióu de las t:-ornpetencia~ nacionales concurrentes contra el tcrTuJisnJo, c~1u 

cs. cotnpetencia obligatoria y sin re::.crvas del Estado del territorio. al igual que la competencia 

"'"' Alonso, GOMEZ- ;E.e;: el terrorismo un delito rolitjco->. l\.fbtico. Ed1tonal Ponila, JQ9..J. p:ig. J6Q 
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auibuibJe al E!-."tado del autor. y al de las \'Íctiutas de las infruccior1cs. es una fr>nnula que: tiene h1 

vcuraja de: hacer n1ucho rn<is .:u:ccsihfo l:i persccul..'ión ~-n contra del 1erroris1no t.•rt 1111111c10-.cl-. 

.Estados. 

1 loy por hoy. e:'l..iSlc una amplia red de organizaciones tcrrorih-"las au,iliúndu~ y 

apoyándose las wrns dc Jas otras. contando con una sofisticada gama de anmuncntos y cuidadoso 

cntrc'tla1nie11ro. 

Es por esto que nuestro país.. ha actuado correctam~~uc al finunr el pnltocolo dcl 

Trnrado cutre Mé.xico y Espaila sobre esta materia. pues no debe tma Nación. aceptar y rcf'uginr 

r..:rrori:;;ras intcniacjunalcs.. excusando que el terrorismo era considerado como u11 ddito politko 

6.2- Refugio y asilo de delincuentes políticos. 

Tradicionalmente Jos Estados se reservan el derecho de rehusar Ja e:ii."lradición para 

aquellos sujetos autores de delitos políticos, además de que algunos son considerados como 

asilados. no imponando eu Ja práctica Ja dificultad que se tiene para definfr esta 11ociún 

De acuerdo con la práctica general de Jos Estados., éstos otorgan el asilo ;1 las pc1·so1u1 s 

perseguidas por motivos de orden político. 

E.u el caso en que un Estado eSl.á diciendo otorgar el asilo. en esa misma medidud podria 

considerarse que se esta rechaz .. ando la ex-rradición en un momento dado. 

Pues como ya se estableció antc1iormcruc. a diferencia de lo que sucede con Jos dclilos 

comunes. para las personas que pueden ser objeto de persecución política del Eh."tado solidtante 
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(los llamados delitos políticos) no se concede la ex1rndición (artículo 8 de la Ley de Extrndidón 

Internacional). 

La no cx'tradición de delitos políticos ti<..~•c. hace nt..-ís de un siglo. la fücr7..a de u11 Jog.nrn. 

La razón fi.u1damcntal de tal excepción es la crccr1cia de que esa delincuencia solan1c11tc aíccw al 

régitncn político contra el que se dirige y que soJamc.."11tc para el misn10 representan peligro 

dichos autores. 

Los acuerdos sobre la extradición declaran unñnimen1ente que ésta no se 1.:oni.-:cdcr.:í par:1 

deJiros políticos. Un gran número de pactos e~-ricndc la no entrega 110 solo de Jos hcd10 ... 

IUunados delitos políticos puros (hechos que atentan solamente contru el orden politico del 

Estado). sino tambic..~ a los dcuominados delitos políticos relativos (hechos que Jcsiou:m el onh:n 

político y el derecho \.::OlnlÍ.11) y ha.sta pnra Jos hechos conc'\:OS con Jos delitos políticos. 

Tratando.se de delitos pohticos relativo~ w1 gran nümero de autores y muchos trntados dcdantn 

c¡uc no pueden considerarse como políticos el homicidio del Jcfo de la Nación ni el de Jos 

miembros de su familia. Semejante declarnción se incluyó por primera vez cu la Convención 

celebrada entre Francia y Bélgica en 1856 a consecuencia de un atentado cometido contra 

Napoleón lll, y constituye la !Jamada .. clausula de atentado .. que ha sido acogida cu numcn.lsos 

tratados. En cuanto a los delitos poJiticos relativos o conexos las opiniones doctJi11alc~ dific1 en, 

mas sin embargo por regla general sude atenderse a que los hechos hayan tenido lu.gar o no en el 

transcurso de una revolución o tutti guerra ci..-it y a que sean c.xcusablc:s confi1n11c a Jos usos de 

guCtTa; eu el primer caso no darian fugar a fo extradicióu. más ~"11 el segundo se cquipoiraria a los 

delitos con1w1es y sus autores serian entregados. Este punto ha sic.Jo regfomcntadn c~vccialrnemc 

por el Instituto de Derecho Internacional L'"tl su fcw1ión dt! Ginebra en el ario de J 892. 

reglamt..."1"1tacióu a fo que se Je reconoce gran autoridad. 

Los Tratados gc..•neraln1C11tc se inspiran en tui criterio contrario a fo entrega de los 

culpables de hechos conexos'""'ºª delitos poJiticos. Jo cual ha motivado en no pocas ocasiones. hJ 
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impunidad de verdadcTos criminales de derecho común. Contra semajantc reglamentación 

abusiva e injusta • no solo se ha protestado con gnm t.~1fosis. sino que va sit..··ndo ohjcto <le 

importantes restricciones en el cantpo doctrinal y en el legislativo. donde se va levantando una 

barrera de moralidad y de justicia ante la desmentida amplitud concedida por algtUH.l!' paiM:s al 

derecho de asilo. 

6.3.-Tratndo de Extradición celebrado entre l\téxico y Es1>nña. 

Es de mencionar~ que entre los múltiples tratados internacionales celebrados por el 

gobicn10 mexicano, entre ellos se encuentra el signadu con España, el cual entró en vigor el 

primero de junio de 1 CJSO. y a decir verdad. no consideramos de relevancia ctnuneraT cada 

uno de los artic11los de dicho Tratado, pues el misn10 no difiere cu el fondo de los demás 

tratados. Mas sin embargo. para efüctos de análisis. nos refcrire1nos a las recientes 

modificaciones así como a otras consideraciones del mismo. 

Articulo 4. apartado l del Tratado. antes de ser modificado: 

~~1. La extradición no será concedida por delitos considerados como poJilicos por la 

Parte Requerida o conexos con delitos de esa naturaleza. A los fines de aplicaciún de este 

Tratado. el homicidio u otro delito contra la vida de un Jefe de Estado o de Gohiemo o de 

un miembro de se familia no será considerado como delito político. 

2. Tampoco se concederá la extradición si la Parte Requerida tiene fündados motivos 

para suponer que la solicitud de extradición motivada por un delito común ha sido 

presentada por la finalidad de perseguir o castigar un individuo a causa de su raza. religiün ... 

nacionalidad u opiniones políticas. o bien que la situación de este individuo puede ser 
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;-

agravada por eslos nlol ivos. •• 

Después de ser modificado ( acluaJJ: 

~~o se concederá la extradición por delitos considerados como políticos conexos 

con delitos de esa naturaleza. La sola alegación de un fin o motivo político en la con1isión de 

un delito no le calificara por si mismo como Wl delito político. A Jos efectos de este T.-atado, 

en ningún caso se considerarán politicos: 

a} el atentado contra Ja "ida de un Jefe de Estado o de Gobiemo o de un 1niembro de 

su familia; 

b} los delitos comprendidos en tratados rnultilaleralcs que impongan a los 

delincuentes. eu caso de no conceder la extradición, son1cter el asunto a sus propias 

autoridades judiciales. Entre otras. las infracciones comprendidas en el ámbito de comisión 

de los siguientes tratado~: 

- Convenio para la Represión del Apoderamiento Ilícito de Aeronaves. celebrado en 

la Haya, el 16 de diciembre de 1970. 

- Convenio para la Represión de Actos Ilícitos contra la Seguridad de la Población 

Civil. finnado en Montreal. el 23 de septiembre de 197 J. 

- Protocolo para la Represión de Actos Ilícitos de Violencia en Jos acropucnos que 

presten Servicios a la Aviación Civil Internacional.. hecho en MontrcaJ el 24 de febrero de 

1988. 

- Protocolo para la Represión de Actos Ilícitos contra Ja Seguridad de Plataf"onnas 

Fijas. Emplazadas en la Plataforma Continental. hecho en Rom¡1 en marzo de J 988. 
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c) los actos de terrorismo.•• 

Articulo 6 antes de ser modificado: 

•"La infracción de las normas fiscales, sobre control de cambios y aduaneras, sólo 

dará lugar a Ja extradición de las condiciones previstas en este Tratado cuando las Partes así 

lo hubieren decidido para cada categoría de infracciones.•• 

Después de ser modificado (actual): 

ul. En materia de tasas e impuestos, de aduanas y de cambio, la cx;tradición se 

concederá con arreglo a las disposiciones del Trntado. por los hechos que corrc~-pondan. 

· según la legislación de la Parte Requerida, con un delito de la n1isma naturaleza. 

2. La extradición no podrá denegarse por cJ motivo de que Ja legislación de la Pane 

requerida no imponga el mismo tipo de impuestos o tasas a los que contengan el mismo tipo 

de reglamentación en materia de impuestos y tasas, aduana y de cambio, que la legislación 

de Ja Pane Requirente. H 

V en lo que se refiere a la documentación que se debe presentar para Ja solicitud de 

extradición, el artículo 15, inciso b) del Tratado se modificó suprimiendo Ja siguiente frase: 

•• ... y de la que se desprenda la existencia del delito y los indicios de su comisión del 

reclamado. H 

En resumen podetnos aclarar, que las adiciones realizadas fueron sobre Jos siguientes 

puntos: incluir al terrorismo dentro de los delitos susceptibles de extradición; incorporar ciertas 
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n1odalidadc~ de los delitos ti~alcs tambiC11 como e:\.'"tadiwhlcs y. poi· últitno. cstahlccc1· que al 

requerimiento de e'tntc.Jii:iún se dchc adjuntar origirrnl t> copi;1 autr.:ntica de scnh:nci.:1 

condc...-iiatoria. orden e.Je aprehensión. ;mto de prisión o cualquier solicitud judicial que tenga Ja 

1nisnm fücr/ ... a. de las que ~ desprenda la existencia del delito y los indicios racionalt:s de su 

co1uisión. hahiCndosc suprimido. del original artículo J 5. la prcscmaicón dt: docunu:ntos 

prohatorios del delito. 

En rcladón al propósito de agiJi7 .. ·u- la entrega y traslado de las personas requerida~ parn 

lo cual se supriruió la prcscutacion de <locurncntos pr-obatonos del dclilo, estinmmos que did1a 

CUC!->'"tión es cx'"trcrnadan1entc delicada. ya que la 111uhicitada cana con~itucional establece las 

fhnnalidadcs esenciales del procedirniento. asl como las _!!ar:tntias de :mdiendia y de defensa en 

los aniculos 14 y 16. 

Por orro loido. a fin de ~;rn.- posiciones con10 las que asuinió el Juez c-..1aduunidcn~e 

Ronald f-ledgcs. en relación al ca.so de extradición del Ex-Suhprocurndor· Gcncntl de la 

Rcpúhlica. es posible que al presentarse Ja sentencia. Ja orden de aprchcnsión o el ;1utn dc fi.11111011 

prisión~ se entregue al p.-estuno ex1raclitado sin necesidad de aportar pruchas f"chacicntes ~ob1·c los 

ilicitos dc los <¡uc se Je acusen. 

Ahora bien. cabe adar:ll" que existen un gran tltUTICn:> de rc~idcntcs 'a~ns cn Mcxico los 

cualc~ no podrán M:f" e'1n1clirndos, así tUcran tc1Toristas. pues son asilados políticos. Adcnuis el 

Gohicnto mc.,icano debe estar muy pt..."ttdicutc al aceptar Ja cx1radición de uu español. de que no 

:-.e le aplique la pena de rnucrtc. pues corno ya ht:mos ,;~10, scgUn nuestra Lcgishtción. todo 

hombre tiene derecho a la '\;da 

6.4.- Posiciones contr•rri.as a l:t tr:uticional política e~tcrior del p:tis. 
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Como ya hemos scfialaúo. el Tratado de ExtradiciUn signado entre Méxicc.., y España se 

vió modificado por un protocolo que entró en vigor el 1 ºde septiembre del año en curso. todo 

esto puede significar lm rontpimiento de la arraigada trndición mcx"icana sobre asilo político."·' 

En este punto nos referimos a las modificaciones avaladas por el Senado de la República 

en lo que se refiere al Tratado de Extradición con Espafi.a. pues el objetivo de é~"tc se con.,,;rtió en 

la posibilidad de entregar a los terroristas de la organización vasca ETA que residen en Mt!xicn. 

Sin embargo debe1nos aclarar que en caso de que en territorio nacional hubieran vascos 

que pudieran ser considerados como supuestos terroristas. no podrían ser ex'1-raditados sin que se 

viole la Con~""titución y el derecho internacional. 

Bien es sabido que el artículo 15 de nuestra Carta Magna prohibe la celebración poi- parte 

del Gobicn10 de tratados para extraditar a reos políticos. mientras que al artículo Púmcn.l habla 

de que todo individuo gozara de las garantías que otorga la Constitución .. y el 14 establece que a 

ninguna Ley se le dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. 

A algunos de los vascos en MCxico .. tradicionaln1entc considerado santuario de personas 

perseguidas pro su ideología política en sus países de origen .. son considerados como asilados 

politicos por ser perseguidos en su lucha parn lograr la separación de las provincias vascongadas. 

Desde nuestro pw1to de vista. consideramos que el Gobienm n1ex;cano tendrá que St!r 

suntamcnte cuidadoso para distiugu.ir entre el delito de terroristno y el de asilo político. 

A través de la finna de varios acuerdos internacionalc~ el Gobicmo está obligado a 

combatir el terrorismo. pero también a brindar asno político con base en las convenciones 

•'José L .• SA.NC'HEZ. Periódico Refomia. 2 de novioemhH~ de )QQ~. 
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internrncricanas de La Mahana 19.28. Montt .. "\idco 1933 y Caracas 1954. que ha signado. por 

c..~de, el tema de la cx-iracliciou, deberá ser Ut .. ·vado con cautela hoy y todos los Was. 
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CONCLUSIONES. 

Toda investigación requiere de esfuerzo y dedicación, siendo menester prof"widizar 

en el tema y analizar eJ punto en cuestión desde tul punto de vista objetivo. Por ende. 

durante el desarrollo del presente trabajo. partiendo de los conocim.ientos empíricos hasta 

Uegar a la misma p1·áctica real. hcn10s alcanzado las siguieutes conclusiones: 

PRJJ\JERA: La extradición es el medio a través del cual, el ser humano representado y 

envestido por la sociedad de naciones. busca su protección persiguiendo al delincuente 

próf"ugo del .. largo brazo de la justicia", hasta los lugares más recónditos del planeta. Eu 

realidad, el procedimiento en sí no es el que logra la captura del criminal. sino más bien es el 

deseo del hombre por lograr su objetivo a través de un gesto de reciprocidad sin tomar en 

cuenta otras situaciones de tipo político. 

SEGUNDA: El pla.Dtear una definición de la extradición, no es eJ fin que deben buscar las 

nacfones. pues su misma naturaleza expresa el deseo de combatir una sociedad crintinal cada 

vez más fhrtaJecida e internacional. 

TERCERA: En nuestra legislación,. la institución de Ja extradición no es considerada como 

un trámite administrativo. pues desde su aparición histórica en nuestro país. Csta ha sido 

considerada como un elemento nlás del Estado para combatir a Ja delincuencia y proteger así 

a sus nacionales. 

CU.A.RTA: Dentro de Jas f'ormas que puede revestir Ja extradición. el sistema utilizado en 

nuestro país es el ruás adecuado~ siempre y cuando se utilice con países que cueuren con 

instituciones guben1ameutaJes an:llo,gas a Jas de nuestro país. pues muclias de las veces. 

inclusive los países con instituciones muy parecidas. no coinciden en sus pumos de vista al 

firmar Jos tratados de e:xtradición y cooperación mutua en materia penal. Por otro lado 

nuestro país posee wta secular experiencia en Ja negociación de tratados inrcn1acionales 
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sobre la materia. No obstante lo anterior. puede decirse que lo que ha prevalecido son ideas 

y n1odelos europeos. 

QlTINTO: Sistenuiticameutc Mc!xico se ha opuesto a la entrega de sus propios nacionales 

en relación a la extradición. al igual que a los reos políticos, en materia de religión. prensa, 

militares y marinos. En algunos tratados, sobre todo a finales del siglo pasado y principio$ 

del presente, no se llegó a aceptar Ja cláusula del atentado, pero en los tratados más 

reck"ntes ya se ha incluido. 

SEXTO: Nuestro país y Ja mayoria de Jos países no aceptan los llamados udelitos contra Ja 

religión .. por motivos de índole constitucional, pero cabe seilalar que en materia de delitos 

de prensa. nuestro Gobiemo está proponiendo w1a nueva legislación en materia de prensa. 

por Jo mismo, nuestros legisladores deberán de ser muy cuidadosos al manejar esta situación 

cuando se refiera a 01ateria de extradición. 

SEPTl.!\IA: MCxico siempre ha aceptado que son Jos agentes diplomáticos Jos órganos 

conducentes para llevar a cabo una extradición, en nuestros días. todos los países tramitan el 

procedimiento a través de la vía diplomática. La Ley de Extradición Internacional solamente 

se aplica suplctoriamente a falta de un tratado internacional. indicando el procedinücnto para 

el trámite y resolución de las solicitudes. La acción que ejercita el Procurador General de la 

República ante el Juez de Distrito~ no es una acción penal. sino un procedirnic1110 especial. 

Notamos que la mayoría de Jos tratados finnados por nuestro país son bastante anacróoicos 

por lo que seria menester renegociarlos con el objeto de adaptarlos a la actual Ley de 

Extradición Internacional. con Ja cual se pueden tener algwrns contradicciones graves. 

OCrAVA: La opinión jurídica del juez, es un mero peritaje jurídico. el cual no obliga a la 

Secretaria úe Relaciones Ex"lcriores a resolver en el mismo sentido~ al resolver el Ejecutivo. 

existe una mayor an1plitud para resolver con razones políticas~ violando asi priucipios 

constitucionales y el único medio de defensa para el c.xtraditablc es el juicio de :11npnn.l, pero 
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en estos casos. ¿que fundamentos tiene el perjudicado para que resuelva Ja Justicia de Ja 

Unión a su favor?. pues como esta establecido, la a-esolución emitida poa- el juez en este caso. 

es una simple opinión. la cual como cualquier juez ante Ja opinión de perito. ésta puede ser 

tomada en cuenta o no. Además. el procedimiento es bul"ocrático y onea-oso pues intcrvic11en 

en éste un sin número de dcpcudencias de Estado. Estiman1os que el procedimiento debería 

ser simplificado al má:•dmo para estar en consonancia con las ex;gencins de la vida 

internacional y la rapidez con la que se trasladan Jos delincuentes. 

NOVENA: El tratado firmado entre nuestro país y su vecino país del norte. todos los días 

se ve olvidado. poJ"que aunque el mismo es muy claro en cuanto al trámite de la C:\.Lradición, 

las autoridades jurisdiccionales estadounidenses. analiz.an el fondo del astmto y la 

culpabi1idad del reclamado. Juego entonces, quien debe juzgar al presunto. México o los 

Estados Unidos. 

DECll\.IA: Debería de existir w1 intercambio de Notas Diplomáticas entr·e ambos paises. 

para aclarar las dificuhades que se prcse11tan dando como resultado el grave prohabJe de las 

autoridades mexicanas en tener que pl"ohar a su vecino país del norte la existencia de la 

llamada '""probable causcH. 

DECIJ\IA PRIJ\l ER.A.: Debido al número de terroristas que se han asilado en México. 

nuestro país debe de ser nmy cuidadoso al otorgar la extradición de Jos reclamados 

esparlolcs. pues debe de verificar si el reclamado no es refugiado o asilado político. además. 

que no se Je aplique la pena de muerte. Siendo muy claro al establecea- cuales son Jos 

solicitados en su calidad de delincuentes políticos. 

DECll\IA SEGUNDA: Al aceptar la no obligación de enviar los elementos de prueba del 

reclamado. cort.fonnc al Ultimo protocolo fimtado con España. se da pie a muchas órdenes 

de apa-ehensión fantasruas sin hechos probatorios del delito. 
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