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PROLEGOMENO.

El incesante y dificil camino del hombre por la vida, deja impercedera huella, esta sencilla

investigacion es una de ellas.

Hago saber a quien se ocupe de leer este introito, que las siguientes lincas sc reficren a la

presentacién del mismo no desde un punto de vista fornal, sino mas bien un plantcamiento de

caracter moral

Como anuchos universitarios de la maxima casa de estudios, existen momentos durante la

vida del estudiante en que uno se cuestiona sobre la vida profesional, indagando y
comprendiendo la *‘fama™ otorgada a nuestra Universidad, pcro con cl paso de tiempo. las cosas
brotan por su propia inspiracién, y s¢ corsienza a encarifiar con un coloso de concreto y su
inismo espiritu, otorgando ¢l tiempo mismo esa comprensiéon que mucho anhelamos, buscando
dia con dia demostrar al nmundo nuestro desco de cumplir con la sociedad misma a pesar de las
rencias vividas. Nuestra investigacion en estos momentos, no intenta demostrar lo que nunca se
ba visto, sin embargo, si es una presentacion de mi diiminuto conocimiento en un campo del
derecho penal existente dentro dcl.inﬁui(o mundo det derecho. Por esa razdn, como estudiante
universitario no quiero reflejar una falta de entusiasmo y disculparme al mismo tiempo. sino

expresar mejor dicho mi deseo por seguir navegando en ese mar juridico.

“A ti Mixima Casa de Estudios™. me despido de tus aulas por un momento pero no asi
de un espiritu universitario, agradeciendo por el conocimiento que me has legado, y en pago por
la preparacion que me has asignado, que estoy a punto de culminar, me comprometo a no
prostituirla, y luchar dia tras dia por la aplicacién de un derecho digno para toda sociedad.

Agquellas lagunas que en mi quedaron, las llenaré de preparacion a cada dia.

“Por mi Raza Hablari el Espiritu"
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INTRODUCCIO.

En la actualidad, cuando los delincuentes habitan un mundo con wvias dec
comunicaciéon cada vez mas accesibles, ¢l escapar de los sistemas de justicia se convierte en
una situacion de todos los dias. st bien los delincuentes huyen inmediatamente despucs de
cometer un ilicito, también lo hacen (en su gran mayoria) una vez que se les ha iniciado
algan proceso y se les esta a punto de sentenciar. Asi pues, el lograr su extradicion al pais en
que tuvo lugar la conducta delictiva, es un procedimiento que con el paso del tiempo. ha
sido ¢l mas recurrido por las naciones del globo terriqueo, ya sea mediante la existencia de

un tratado bilateral o multilateral, o una ley interna.

Ademds, no solamente hablamos de una extradiciéon cuando nos referimos al
procedimiento tal y como lo conocemos, hoy en dia cual propésito del mismo es sin duda el
castigo al comisor de un ilicito, sino también, a los casos en que se detiene a un extranjero
en ese otro pais y se le deporta para ponerlo a disposicion de la autoridad competente en ese

otro pais (como es el caso de Estados Unidos hacia México).

Entre otro de los casos aludidos en ¢l parrafo anterior, podemos mencionar uno el
cual, las autoridades estadounidenses comenzaron a perseguir un vehiculo que apenas habia
cruzado la frontera, posteriormente, al detener dicho vehiculo, lo fnico que hicieron fue
regresarlo al cruce fronterizo, empujarlo a suelo mexicano, y la Policia Judicial Federal, ya lo
estaba esperando. Es decir, el llevar a un delincuente al lugar donde tuvo lugar la conducta

delictiva , no sélo se lleva a cabo a través del conocido “procedimiento de extradicion™.

Cabe seiialar, que a pesar del intento mundial por luchar contra los préofugos de la
Jjusticia, el procedimiento de extradicion, (mas especificamente cuando se pretende extraditar
delincuentes hacia el territorio mexicano), cuenta con algunas “dificultades™ presentadas

para con nuestro pais. Algunos argumentan que se debe a las personas que ocupan el poder,




otras, a las lagunas de nuestra legislacion, y otros mas, dentro de los cuales me incluyo.
podriamos argumentar que cstos elementos se conjugan y se agravian adn mas por las
situaciones econdmicas y politicas existentes entre nuestro pais y su vecino del norte
(hacemos referencia a este pais en especifico pues es con el que se tiene un mayor nimero

de extradiciones pendientes).

Casos de violaciones al tratado, situaciones que podrian considerarse opuestas a los
principios constitucionales, son los que han inducido en mi ser, una basqueda de aquellos
hechos que obstaculizan el juzgamiento o prosecucion de infinidad de presuntos y obvios
delincuentes, tal es el caso de Subprocuradores de la Procuraduria General dc 1a Republica,

hasta delincuentes de menor gravedad.

Por otro lado, la extradicion es un tema que se puede encontrar diariamente en los

i -
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ién, es decir se encuentra totalmente vigente, en dichos medios se
pueden observar desde cuestiones histdricas, hasta el altimo protocolo al Tratado de
Extradicion firmado por nuestro pais con el Reino de Espaiia, por ésta y otras razones. he
decidido abordar este tema analizando sus vicios y problemitica desde un punto de vista

practico y real, considerando opini de destacados juristas hasta abogados, y Ministerios

Publicos Federales nacionales y extranjeros especializados en el tema. Afladiendo una serie
de comentarios objetivos sin intenciéon de agredir a nuestras instituciones gubernamentales o

alguien en especial.

El articulo 119 Constitucional, considerado como el precepto maximo de esta
institucion, se ha visto limitado y obstaculizado por nuestro gobierno y otros factores,
ademis de una serie de ‘vicios™ que se ostentan en nuestro sistema de goblemo, todos estos
factores han convertido a la Ley de Extradicion, en una forma de conducir los intereses del

o . .y
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do muchas veces los principios nacionales que imperan en un
pueblo.



Del repertorio con el que cuenta la extradicion en México, uno de ellos es la relacion
existente entre nuestra Nacion y el Reino de Espaiia, hoy dia ¢l segundo pais con el que se
tiene mayor contacto en materia de extradiciones, ademas apenas este afio, se Hevo a caba la
firma del protocolo sobre el Tratado de Extradicion entre ambos paises, por ende. es

menester abocarnos y analizar el procedimiento conducido actualmente,

Sin embargo, como ha quedado establecido, la extradicion puede cambiar su rumbo
sin necesidad dc reformas a los Tratados o crear conflictos internacionales, sino tomando en

dades de una

cuenta la practica real de las extradiciones en nuestro pais, ademas de las
sociedad que se ve aterrorizada por una delincuencia cada vez mas infinita, sin dejar atras los

preceptos mas elementales de una nacion obligada a cuidar de su pueblo.

En ¢l presente trabajo, no pretendemos subestimar el alcance de nuestro gobiemo, ni
establecer criticas vacias, pues solamente se denotaria una notable falta de impetu personal,
para luchar por una nueva nacion que pueda llevar a nuestro México adelante, sino mas bien,
establecer una seric de planteamientos que puedan ser tomados en cuenta, para
posteriormente resolver los “‘vicios y problemitica de la extradicion internacional en nuestro
pais™, pues el raciocinio para analizar los actos perpetrados por el hombre, para el hombre,

es el oro mis puro que la naturaleza ha otorgado divinamente al hombre.



CAPITULO 1

LA EXTRADICION INTERNACIONAL



1.1.- Nociones y razén de ser.

Conforme progresan las civilizaciones. los problemas perteneciente
o cuando mas a sus colindantes,

o

a un solo pais.

se toman e¢n problemas comunes a

la sociedad
internacional, en la vida de los pueblos, desde sus comicnzos hasta nuestros dias, los

crimenes nunca han dejado de existir, ademas, los delitos no solamente vinculan a una
determinada Nacion, sino también a la sociedad 1otal que habita ¢l planeta pues es el ser
humano quien debe perseguir el delito y no un pais determinado.

Ciertos actos del ser humano, en cualquier lugar en ¢l mundo en que scan
cometidos, son considerados como nocivos para la sociedad, no importando ¢l nombre con
el cual se les designe, ya sea delitos, crimenes u ofensas, en diferentes paises del mundo.'
Aqui el hecho relevante, es que el delincuente presenta un indice de peligrosidad no sélo
para los coterraneos, sino como anteriormente se menciond, para la humanidad entera. Por
consiguiente, es de suma importancia juzgar y castigar a dichos individuos, sin importar por
ello el lugar en donde se encuentren. Pero, jquién debe castigarlos?, ¢l Estado en donde
encontrd refugio ¢l infractor o el Estado en donde cometio el delito. Los tratadistas en su
mayoria se inclinan por este ultimo, pues en realidad es quien se vio perjudicado en su orden
social y ademas, es ahi donde sc eucuentra el lugar de los hechos. Asi pues, la extradicion
surge en el momento en que un pais tiene la necesidad de sancionar al autor de un hecho
delictivo que huye a esconderse a otro pais, es decir, surge por la necesidad de poner un
alto a la delincuencia. con el objeto de conservar el orden social.

Tomando en cuenta que en la actualidad los Estados son soberanos. jcémo
extraditar un delincuente del seno extranjero sin violar su soberania?, esta institucion esta

regida por diversas leyes intemnas de cada pais, pero dicho proposito se ha logrado gracias a

' A diferencia de México, en los Estados Unidos de América, a todos los delitos en general se Jes define como
“offenses”, considerando a los mas graves como “felonies™.




las Convenciones y Tratados de Extradicion Intemacionales. sca en su caracter de

bilaterales o multilaterales. en donde diversos paises se han comprometido a entregarse su
ademas de establecer ciertos lineamicntos v

w

respectivos delincuentes reciprocamente,

formalidades a seguir durante un proceso de extradicion.

Por lo anterior, es de suma importancia mantener viva y actualizada esta institucion.

en un mundo en que la tecnologia v los medios de transporte y comunicacion entre los

paises son a cada momento mas accesibles y expeditos, y por consiguiente. el delincuente
pucde esquivar facilimente la accion de la justicia, por esta y otras razones. ha quedado

Hlimitado el derecho de asilo a circunstancias muy especificas.

1.2.- Desarrollo histérico en e) mundo.

Historicamente han existido contradicciones sobre la aparicion de la extradicion, pues
mientras algunos autores niegan su existencia en la antigiiedad y la desarrollan como una
institucién juridico-social cuyo nacimiento tuvo lugar en los tiempos modemos, pues es cuando
se hace necesaria debido al gran movimiento caracteristico de esa época. otros la hacen aparecer
en tiempos biblicos: otros mas han aceptado Ia idea de que la Extradicién hizo su aparicion con

posterioridad a la caida del Imperio Romano; algunos otros afirman que la extradicion ha s

practicada desde tiempos remotos ain cuando no se le conocia con ese nombre.?

Seiialando como ejemplo, tenemos a Paul Bemard quien nos relata un tratado de alianza

concertado entre Ramsés 11 y el Principe de Cheta en el auge de la cultura cgipcia segun

? José Luis, ROSAS RODRIGUEZ: La Extradicion Internacional, (Obra Suridica Mexicana). México, P.G R.. . 1986, pay
207.
-



documento descubierto en las ruinas de Kanmak, Egipto, dando la explicacion historica de dicho
Tratado, nos relata cuando Ramsés Il quiso conquistar a los pueblos desligados del poderio
egipcio tomando las annas contra ellos y se encontré con uno de los pueblos emancipados que
habian logrado mayor esplendor, el imperio de los hititas gobemados entonces por Khattussil.

conocido mas bien como Principe de Cheta. Este Principe con gran acierto pulitico, conprendio
ar los

que la lucha no conduciria a ambos paises a ningun resultado satislactorio y opto por t
limites entre ambos inperios, como Jos tenian en la antigitedad. Ramsdés H acepto los
razonamientos del Principe de Cheta formando una alianza, tanto para campanas contra
enemigos extranjeros, como contra vasallos rebeldes de uno y otro pais durante la guerra. Las
cliusulas del tratado en las que se basa el autor Paul Bemard para afinnar la antigtiedad de la

extradicion son las siguientes:

44.- Si algunas gentes huyen, sean uno, dos o tres, y vienen hacia ¢l Principe de Cheta...

€l Ies hara volver al Sol, Scitor de Justicia.

45.- En cuanto al hombre presentado a Ramsés Miamoun, su crimen no sera elevado
contra €1, no se le hara ningiin daiio a su casa, sus mujeres, sus hijos, no se matara a su madre ni

tampoco se le sacarin los ojos, su boca y sus piernas, y ningin crimen se hara efictivo contra él.

46.- Se hari lo mismo si algunas gentes huyen del pais de Cheta, sean uno, dos o tres. y
si se les llega a encontrar, presentandolos ante el Sol, Sefior de Justicia, el Gran Rey de Egipto,

que Ramsés Miamoun, ¢l Gran Rey, se apodere de ellos y los devuelva al gran Principe de
Cheta.
47.- En cuanto al hombre presentado al gran Principe de Cheta, tampoco su crimen se

alzara contra €L, no se destruira su casa. sus mujeres y sus hijos, tampoco se matari a su madre,

no se le privara de sus ojos, su boca y sus piemas, no se le recriminara de ninguna manera.

En realidad, a nuestro criterio, éstas clausulas no pueden considerarse como Tratados de
8



Extradicion, pues ain cuando el principio de reintegrar al delin e al pais en donde ha
delinquido es analogo al de la Extradicion, el fin de esta reintegracion difiere notablemente como
se desprende de las propias clausulas, De lo anterior opinamos que éste no tuvo la esencia de un
acto de extradicion, sino que se referia al temor inspirado a los pucblos débiles por los fuertes. Si
los chiotas se atrevicron a profanar ¢l derecho de asilo del Templo de Atenea, se debio sin lugar

a duda, al temor inspirado por ¢l poderio de los persas mas no a ningan tratado de extradicion.

En los albores de la humanidad. fucron los templos lugares sagrados dentro de los cuales
no podia perseguirse a nadie. Esto comvirtio a dichos lugares en verdaderas guavidas de
delincuentes, que valiéndose del derecho de asilo religioso burlaban facilmente a la justicia. Sin
embargo, en Grecia atn cuando el asilo religioso ers un obsticulo para la extradicion. ésta se

concedia para los delincuentes autores de los delitos mas graves.

De igual forma algunos Emperadores como Valentiniano y Justiniano trataron de
remediar este mal, limitando el Derechio de Asilo solo a los que no hubieren cometido los delitos

de homicidio, adulterio y rapto.

Existen también vestigios o antecedentes de la Extradicion en Romu., con posterioridad a
Ia caida del Imperio Romano, que es cuando surge un movinilento de acercamiento entre los
Estados por razones de scguridad y defensa desplazando asi ¢l Derecho de Asilo que le daba una
impunidad casi absoluta al delincuente, asi pues la entrega del delincuente era respecto de los
Estados dependientes de ella, pero siempre Roma en su papel de supremacia. Hay que tomar en
consideracién que en Roma todo extranjero era un paria y por lo tanto s¢ les vein con
menosprecio al igual que a sus soberanos sin reconocerles ningan derecho, tratandolos como

enentigos atn en tiempos de paz.*

' G., PACCHIONI: Manuat de Derecho Romare. Valladolid. Espaiin. edicion Tercern. 1942, pag. 82.



Con el desmembramiento ocurrido. vino la época de auge del Derecho de Asilo va que

los soberanos se consideraban obligados a prestar proteccion a cualquicra que se refugiara en su

ciones de

Territorio sin poderlo entregar por ser contrario a4 su dignidad y soberania. Las condi

hostilidad de los Estados entre si. trajo como consecuencia que los que se refugiaban en uno,

servian para atacar con ello a otros estados. La carencia de comunicaciones o la dificaltad de

mismas, hacia que se ignorara lo que pasaba en el otro aunque éste fiera limitrole,

¢ en las po

ocasiones en que un Estado solicitaba la entrepa de un delincuente o sujeto, éste no lo hacia
cortésmente, sino que exigia la entrega con la amenaza de que en caso de rehusarse. surgiria un
conflicto armado. pues en dicha €época probablemente los Estados no comprendian nmy
claramente la utilidad reciproca de que podian disfiutar con la Extradicién, ai mucho menos
llegaban a convenios sobre el tema. En el derecho longobardo se encuentra una mnstitucion

en la persecucion del siervo fugitivo y dondequiera que

analoga a la extradicion, la que consist

fuese detenido, éste era entregado a la autoridad competente.

=n el ano 836 entre un

Posteriormente, en el siglo IX aparecen convenios de extradicion.
principe de Benevento y los Magistrados de Napoles, en el afio 840 entre el emperador Lotario y
Venccia, en el siglo X1 en el aiio de 1174 se celebra otro acnerdo de extradicion entre el Rey de
Inglaterra Enrique Il y Guillermo de Escocia y a pesar de que solo se referia a los acusados de
felonia (delitos graves), ya es otro antecedente valioso considerando no obstante, que hasta el
afio de 1376 todos los convenios sobre la materia tenian como tinalidad la proteccion de
intereses meramente politicos, sahdndose solo de esta generalidad los tratados intemprovinciales

ena y Florencia del 30 de Junio de 1255, en los cuales se acordo

de los municipios ftalinnos de
Ia extradicion de los delincuentes comunes y deudores insolventes fugitivos y Gnicamente la

obligacion de expulsar a los malhechores politicos que despuds de haber cometido un delito en

su Territorio fitere a refugiarse al de otro, este dlthno caso no puede ser reputado como una

formal Extradicion.

En 1376 se celebro entre Carlos V de Francia y el Conde de Saboyano. uno de los

primeros Tratados de Extradicion Intemacionales, en el cual se traté lo relativo a las bases pa



combatir la delincuencia ¥y no a los enemigos de los soberanos. Lla Extradicion fue extendiendose
paulatinamente pero empleada en fornma de proteccion politica de los gobemantes. tal y como

obsena en otros Tratados como los celebrados con Felipe I de Inglaterra en 1497 con Flandes,

v el celebrade en 1661 entic Ilnglaterra

para la entrega reciproca de discipulos reale
sinos del padre del rey Carlos I1 de Inglaterva.

Dinamarca para entregarle a los asc:

El instituto de la Extradicion se mangjaba de diferentes formas, pero  fue en el siglo
XVIH cuando éste adquirié mayor desarrollo y entonces se multiplicaron los Tratados, sieado
Francia el principal pais pues se pueden citar los celebrados entre Suecia y Rusia en 1721, entre
Francia y Espaiia en 1775, Francia y Suiza en 1777, etc. En el siglo XIX continud su rvapida
difusion, recuérdese en 1810 el Pacto de Extradicion concertado entre los finnantes de In Paz de

Amiens, etc.

1.3.- Evolucidn histérica en México.

Abhora bien, haciendo un breve recorrido por la Histora de nuestro Derecho Patrio.
podemos afinnar que la extradicion fue desconocida tanto en el México precortesiano comao ¢n
el de la colonia, en este ultimo periodo debido a que Espafia nunca permitio a extranjeros en sus
colonias, ademas, ella misma desconocié esta instituciéon por mucho tiempo comeo Jo demuestra
claramente ¢! hecho de haber celebrado su primer tratado de extradicion hasta 1840 con los

Valles de Andorra.*

A decir verdad, es a partir del México independiente cuando empezamos a tener noticias

de la extradicion en nuestro pais, y es hasta el 31 de Enero de 1824, cuando ¢l Soberano

' Walls, M.: La E icion v el P imiento Judicial en Espaia. Madnid. Espasia. Editorial Saucedo, 1979, pag 87




Congreso Constituyente, al formular el Acta Constitutiva de la Federacion, establece en el

capitulo relativo a las prevenciones generales lo siguiente:

“Art. 26.- Ningun criminal de un Estado tendra asilo en otro, antes bien, sera

entregado inmediatamente a la autoridad que lo reclame.™

Con posterioridad, encontramos a la Constitucion del 4 de octubre de 1824 en el titulo

VI, dedicado a ind las obligaciones contraidas entre los Estados de la Federacion, las

siguientes disposiciones:

“Art. 161.- Cada uno de los Estados tiene obligacion:

V. De entregar i di: nente los criminales de otros Estados a la autoridad

que los reclame,
V1. De entregar los fugitivos de otro Estado a la persona que justamente los

reclame, o compelerlos de otro modo a la satisfaccion de la parte interesada.™

Aun cuando los cjemplos se refieren tinicamente al régimen interno de la Federacion, no

por ello deja de notarse el esfuerzo legislative para incluir dicha mstitucién cn nuestro derecho.

Dounde alcanza una mayor superacion la extradicion, es en la Constitucion de 1857,
donde la encontramos redactada en una forma clara, precisa y cou enormes adelantos. como Jo

observaremos a continuacion:

“Art. 15.- Nunca se celebrarin tratados para la extradicion de reos politicos, ni para

Hlos deti es del orden in que hayan tenido en el pais en doade

cometieron el delito la condicién de esclavos; ni convenios o tratados en virtud de
los que se alteren las garantias y derechos que ésta Constitucion otorga al hombre y

al ciudadano.™
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En una Constitucion de tipo individualista. creada para velar por los intereses humanos.
para evitar las injusticias y colocar a los hombres en un plano de igualdad ante la ley. no podia

faltar este aniculo seiialando los casos de excepeion a la extradicion, por considerarse injusto el
i un

aplicarla en ellos. Pero al discutirse este articulo en la sesion del 18 de Julio de 1856, surp
debate al tratarse el tema de los esclavos delincuentes; al objetar el diputado Ruiz que los delitos
conietidos por los esclavos iban a quedar impunes al no permitirse su extradicion, y en esta
forma se les colocaria en un plano de superioridad respecto a los hombres libres. y para evitar
csta situacion, propuso su extradicion, pero con la condicion de no regresarlos a su pais en
calidad de esclavos sino de hombres tibres. En los paises donde existe la barbara institucion de la

esclavitud, respondio el diputado Guzman, el delito mas grave cometido por un esclavo os

crimenes jamas conovidos por ¢l

querer ser libre y cuando lo logra fugindose, se le atribuye
Entonces intervino Fillomeno Mata diciendo: “*Si México entrega a un eschno con la condicion
de ser tratado como hombre libre, lograra upicamente la burla al no ser respetada su condicion™,
La ultima pane del citado anticulo, se refiere a la prohibicion de convenios o tratados que alteren
concedidas por dicha Constitucion al hombre y al ciudadano, v fue presentada por
suntos intemos del

las garant

Francisco Zarco para evitar Ia intervencion de los paises poderosos en los
pais. Tal adicion fue aprobada por los ochenta diputados presentes, sin la menor objecion, en la

scsion del 27 de Noviembre de 1856.°

Tencmos adenuis en la Constitucion del 57 el articulo 113, cuyo antecedente es el

articulo 161 de la Constitucion de 1824, estableciendo la extradicion regional.

“Art. 113.- Cada Estado tiene la obligacion de entregar sin demora los criminales

de otros Estados a la autoridad reclamante™.

Al igual que ¢l 15, el articulo 113 fue objeto de discusian, al decir el diputado Rui

“Deberia determinarse de una manera mas clara Ia autoridad con derecho a reclamar a los

* Francisco, ZARCO: Historia_del Congreso Constituyante: . (Tomo I ), Méxica. Editonal Pormia, §935. pag 221



criminales, es decir la que sobre ellos tenga jurisdiccion™® A cllo le contesté el diputado Amiaga:
“La palabra autoridad denota por si mismo su legitimidad y competencia. y el citado articuly se

refiere a funcionarios obrando en gjercicio de sus funciones.™

El diputado Cerqueda intervino para poner de manifiesto Ia falta de parvantias a los

derechos humanos. pues el hecho de arrancar un hombre de su lugs

" de residencia era peor al de

encerrarlo en una prision, y por lo mismo creia conveniente hacer mencion a las leyes protectoras
de las garantias individuales. El diputado Arriaga con una gran vision contesto que ya cn
Constitucion se garantizaban al ser ésta de tipo individualista: pero con el articulo 113 ¢ trataba

de dar garantias al orden publico, a la sociedad entera: con dicho articuto se pretendia capturar

exclusiv a los criminales para juzgarlos y al mismo tiempo trataba de evitarse a I

P P

soberania de los Estados el senir de pro alos Después de esta discusion e

aprobé ¢l articulo por 74 votos contra 7.

Fue asi como a través de los articulos 15 y 113 quedo reglamientada 1a extradicion en Ia
Constitucion de 1857. Pero hacia falta establecer el procedimiento para Ia misn, y fue Ignacio
Mariscal, Ministro en aquel entonces de la Secretaria de Relaciones Exteriores. quien presento al
Poder Legislativo el primer proyecto de Ley sobre extrmadicion, siendo conocido por la Cimara

de Diputados en su sesion del dia 26 de Septiembre de 1881, fecha en la cual México ya contaba

con dos tratados internacionales sobre extradicién, uno celebrado en 1861 con los Estados

Unidos de América y el otro el 12 de mayo de 1861 celebrado con Bélgica. v

wndo por
coucertarse otro con Espaifia. Esta situacién hacia muy necesaria una Ley que indicara It forma

de verificar dichos tratados. Sin embargo, €ste primer proyecto de Ley quedé olidado. Despud:

de 15 afos, cuando Ignacio Mariscal volvid a ocupar el puesto de Secretario de Relaciones
Exteriores, insistid con un nuevo proyecto de Ley. conocido por el Poder Legislativo en la
sesion del 10 de octubre de 1896. Este nuevo proyecto de Ley cra muy superior al anterior, pues

se encontraba edificado sobre aquél, y ademnis contenia las adiciones y reformas pertinentes. Fue

* Francisco. ZARCO: Op. cit.. pag S19.



el producto de un estudio a concicncia de cada pr de la extradicion. amoldandose al
mismo tiempo a la Constitucién Federal de 1857 y a sus leyes organicas. También sirvieron de

base a dicho proyecto las leyes expedidas por Bélgica y Suiza sobre la materia.

Después de haberse sometido a las comisiones respectivas, s¢ presentd para su
deliberacion y aprobaciéon a la Camara de Diputados, aprobada posterionnente el 4 de Diciembre
de 1896 y entré en vigor el 19 de Mayo de 1897

El articulo 113 de la Constitucion de 1857, tropezd con serias dificultades en la practica
originadas por la falta de reglamentacion del mismo, impidiendo en esta forma a los jueces de

diferentes Estados tener bases legales para unificar el criterio judicial.

Fue el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz quien a principios del afio de
1898, envid atento oficio a la Cimara de Diputados para solicitar del Congreso la expedicion de
1a Ley Reglamentaria del Articulo 113 Constitucional. El dia 3 de diciembre de 1898, la Primera
Comisién de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados presentd un proyecto de Ley
Reglamentaria, ¢l que una vez discutido y aprobado, pasé para su revision a la Camara de
Senadores el 25 de mayo de 1899; pero ¢l citado proyecto nunca fue revisado por el Senado. A
principios del mes de mayo de 1902, la Camara de Diputados recibio para su revision otro
proyecto de Ley Rcglamentaria del articulo 113, discutido y aprobado por la Camara de
Senadores. Cuando la Comision nombrada por la Cimara de Diputados para revisar dicho
proyecto, se encontrdé que ¢éste ostentaba un criterio totalmente opuesto al sustentado por ella en
su proyecto de 1899 y como tnicamente faltaban cinco dias para terminar el periodo ordinario
de sesiones y dicha Ley se hacia de urgente necesidad, opté por aprobar el 27 de mayo, con
dispensa de tramite exigido por el reglamento respectivo, un proyecto de Ley. facultando al
Ejecutivo para expedir Ley Reglamentaria del Articulo 113 Constitucional. Expuesto dicho
proyecto ante la asamblea por el diputado Alfredo Chavero, se aprobd por unanimidad de 144
votos, pasando al Senado para los efectos Constitucionales, y en seguida el Ejecutive quicn
expidié el din 12 de Septiembre de 1902 la Ley Reglamentaria del articulo 113 Constitucionai.
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habiendo sido derogada por la Ley Reglamentaria del articulo 119 de la Constitucion de 1917,

promulgada el 9 de enero de 1954,

Cuando se retine en la ciudad de Querétaro, en diciembre de 1916, el Congreso
Constituyente elaborador de nuestra Constitucion vigente; corresponde a la 190 sesion ordinaria,

celebrada el 21 de diciembre en el Teatro Iturbide de dicha entidad federativa, discutir y aprobar

por unanimidad de votos nuestro vigente articulo 15 constitucional, inspirado por ¢l articalo 15

de la Constitucion de 1857, éste solamente difiere en la redaccion al decir:

*“No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicion de reos politicos, ni
para aquellos delincuentes del orden comuin que hayan tenido en el pais en donde
cometicron el delito, la condicion de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de

los que se alteren las garantias y derechos establecidos por esta Constitucion para el

hombre y el ciudadano.™

Respecto a Iz esclavitud, el precepto encuadraba plenamente en la Constitucion de 1857,

en la actualidad resulta t io dicho parrafo, pues tan cruel modus vivendi ha sido abolido

en todos los paises civilizados que cuentan con instituciones gubemamentales propias.

Por 1a Comision respectiva fue presentado ante la asamblea, el 20 de cnero de 1917, el
articulo 119, junto con los articulos del 115 al 122, los cuales forman parte del Capitulo V de
nuestra Constitucion. Transcrito del articulo 113 de la Constitucion de 1857, su aplicacion se
amplié a Jos Estados como ocurre en la de 1857, sino tambicén al extranjero. Se le agregd ademas
un segundo parrafo, resolviéndose de esta forma el problema presentado a Jos constituyentes de
1857, por lo que respecta a la forma de entregar a los individuos reclamados, citados por dicho

articulo, y se Je proveia de mayor firmeza a la Ley Reglamentaria del 12 de Septiembre de 1902

Quecdo aprobado al articulo 119 por unanimidad de 154 votos, en la sesion del 25 de
1 e lo conocemos, al cual nos abocaremos
16
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posteriormente.

Por otro lado. el primer Tratado Intemacional celebrado por el Gobicrno Mexicano. fue
en el aiio de 1861 con los Estados Unidos de América, el cual fue sustituido en 1899 cuando se
celebro otro tratado con dicho pais, y una vez mis, déste iba a ser sustituido en 1978 al firmuarse
un nuevo tratado vigente hasta nuestros dins, y desde entonces, nuestro pais ha celebrado
numerosos tratados de caracter bilateral y multilateral. Desde el punto de vista multilateral del
campo internacional, entre otras convenciones, Meéxico participé en la Convencion sobre
Extradicion firmada por todos los paises de América en Montevideo, Uruguay, en ¢l afo de
1933 y ha celebrado con los siguientes paises: Guatemala (1895), El Sah-ador (1912). Cuba
(1930), Colombia (1937). Brasil (1938), Panama (1938), Estados Unidos (1979), Gran Bretaiia
e Irlanda (1886), Paises Bajos (1909), Bélgica (1939), Espaiia (1978), entre otros.

Mas sin embargo, como dia tras dia lo podemos obscrvar en los medios de
la Extradicion sigue vigente tomando una nuyor fuerza a cada momento y esto se

ha hecho notar hasta en los puntos mas elevados de nuestra politica en México, como cs el caso
abli hasta i

de Ex-subprocuradores Generales de la Procuraduria General de la Rep

ficticias de la iniciativa privada.

1.4.- Fundamento y naturaleza juridica.

El fundamento juridico de la extradicion ha sido un tema muy discutido. Dicha

controversia es debido a que si la misma debe considerarse juridicamente obligatoria para el

" Con este ultimo pns se celebrs el mas reciente “Protocolo sobre el Tratado de Extradicion. ademas de un sin
niimero de p u ser con ises, como por ejemplo cl p
con Corea, dlchu,. se en alisis en la Di ion de Legales i [ dc ll P.G.R.
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Estado donde el delincuente ha encontrado refugio. Al respecto encontramos fundamentalmente

dos opiniones:

a) Una de ellas es la que considera que no existe norma alguna de Derecho Intemacional
capaz de obligar a un Estado a entregar a los delincuentes refugiados en su temritorio. Viéndolo
desde este punto de vista, podrinmos manifestar que a ningian extranjero se le puede prohibir el
acceso al territorio que le agrade, ni el disfrute de los derechos cinviles, pues mientras no perturbe
los derechos de los habitantes de ese territorio, no se le debe privar el derecho de habitar en
donde mejor le agrade. Mas sin embargo, al punto anterior podemos objetarle las siguientes

razones:

* La Ley penal es territorial, es decir, el poder del Estado para castigar los delitos
cometidos dentro de su territorio, termina en sus fronteras, por lo mismo no pucde
extender sus requisiciones al Estado extranjero ni delegar su poder a la autoridad
extranjera por encontrarse ¢l lugar de los hechos dentro de su territorio, ¥ adenuis,
éste es el que se ha visto perjudicado en su orden social, razén por la cual nadic

puede tener méas derecho para juzgar al delincuente e imponerle una pena adecuada.

*Por otro lado, objetivamente didamos que ningin pais puede sentir interés por
castigar un delito cometido fuera de su territorio. En general, todos los autores
partidarios de la extraterritorialidad absoluta del derecho penal rechazan la

extradicion por innecesaria.
Actualmente, estas doctrinas carecen de importancia pues todos los paises civilizados,

convencidos de su utilidad. ban aceptado plenamente la extradicion, ain cuando fundamenten su

explicacién con diversos criterios.
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12 o en “la idad de una deft social contra el

Cuello Caldn, encuentra su fun

defito™®

Euscbio Gomez se basa en: “La utilidad reportada a los diversos Estados por una
asistencia juridica que permite actuar en la lucha contra el delito, ofreciendo la posibilidad dcl
ejercicio de la represion™.”

Los razonamientos antes mencionados. convergen en el hecho de considerar la
extradicion como medio de ayuda mutua entre los Estados para combatir la delincuencia, es
decir. el fundamento de la extradicion es un deber juridico universal para el cumplimiento de la

justicia, en ocasiones impulsada por una actividad voluntaria.

Como referencia, podriamos establecer que, el primer sistema pudo haber nacido en
Francia en 1827 por una orden de aprension en contra de la Condesa de Granville. por haber
protegido la fuga de una nuijer que habia sido aprehendida para ser extraditada a Bélgica en
virtud de una ordenanza real. Como recurso de casacion, se hizo valer Ia falta de un convenio
internacional al respecto, por lo cual no era posible la extradicion, pues ésta no podia concederse
por una simple ordenanza real, por 1o tanto, las penas scialadas en el Cédigo Penal para quicnes
favorecicsen la evasién de un detenido, no eran aplicables al caso. Es decir. se negaba al Rey el
derecho de conceder la extradicion si no existia previamente un tratado. A este respecto. ln
Corte de Casacion resolvié en una sentencia fechada el 30 de Junio de 1827: “La Core

considera que si un extranjero solamente puede establecer su residencia em Francia con el
s de

permiso del Rey; el derecho de entregar a un extranjero, comisor de un critnen en su pa
origen a los tribunales de ese pais, no puede tener su origen en tratados concluidos con poderes
extranjeros. sino en los derechos otorgados al Rey desde su nacimicnto, en virtud de los cuales el

mantiene las relaciones de buen vecino con los Estados colindantes; en consecuencia. el derecho

* CUELLO CALON: Derecho Pepal Mexicana, Mexico. Editorial Porria. 1951, pag. 169.

* Euscbio, GOMEZ: Tmatado de Derecho Penal. (Tomo 1), México, Editorial Pornia, edicién Tercera. 1970, pig. 216
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de extradicion existe como una de esas prerrogativas de orden superior que el rey tiene del

cielo™ "¢

Esta doctrina enmarcé maravillosamente en la época en la que se creia en ol origen
divino del poder de los reyes. En nuestros dias resulta completamente absurda, ademas, en este
caso lo importante no es el fundamento filosofico de la extradicion, sino su existencia dentro del

Derecho Internacional Publico.

diciéon en la oblj ion contraida por el

Ortros jurisconsultos ven el origen de la extr:
culpable al cometer un delito, de comparccer ante la justicia para pagar su deuda contraida con la

sociedad ofendida y si ha escapado, tanto el pais en donde se cometio el delito como el del
bligarlo a lir con el ord iento legal

refugio, tienen el derecho de unir esfuerzos para

violado.

Aqui se trata de cxplicar la extradicion como una obligacién contraida por el delincuente
y el Estado en el que se cometid el delito. mas no por ¢l Estado en que se refugid, por lo tanto

éste no tiene la obligacién de hacer cumplir la supuesta obligacién adquirida al reclamado.

Otro sistema sciiala que el Estado requerido no tiene ningin derecho propio y directo
sobre la persona del fugitivo en razon de las infracciones cometidas por éste en el extrunjero: en
cambio, es libre de abrir sus fronteras a los agentes del pais extranjero interesadas en perseguir al
delincuente. Pero como las naciones se muestran celosas en su derecho de soberania y no
admiten una fuerza extranjera ejercida en su territorio, el arresto del reclamado se legitima con la
condicion de ser hecha a nombre del Estado requirente, donde las leyes han sido violadas. En
estas condiciones, el territorio extranjero queda abierto al Estado requirente para la gjecucion de
sus mandatos, pero en lugar de egjecutarlos con sus propios agentes, utiliza los del Estado

requerido, puestos a la disposicion de éste en un gesto de reciprocidad.

E 1 Herrera, 1968, pag 178.
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El anterior sisterma se atribuye a los procedimientos seguidos por algunos soberanos
europeos del siglo XVII, siendo inconsistente, pues el Estado requirente carece de derecho
alguno de persecucion fuern de su propio territorio y nada hace presumir que ¢l Estado
requerido s lo conceda. En verdad existicron tratados firmados por Estados vecinos
consignando prerrogativas para perseguir delincuentes mis alla de sus fronteras, pero es
contrario a los principios de Derecho Intemacional modemno, pues no se puede considerar como
base de la extradicion. Los agentes del pais requerido obedecen a la iniciativa del poder local. 1.a
detencion se lleva a cabo por un acto de jurisdiccion local del pais requerido y no por mandato
de justicia del pais requirente, es decir, los mandatos y juicios de la autoridad solicitante. son la
causa determinante tomada en consideracion por el soberano del pais de refugio para emtregarlo:

pero los agentes de este soberano no ¢jecutan érdenes provenientes de otra soberania.

Algunos publicistas han querido encontrar el interés del Estado requerido en el hiecho de
admitir 1a demanda de extradicion, suficiente segin ellos. para justificar la remision del
mmculpado. En estas coundiciones el interés resulta ser doble, pues el gobiemo que entrega al
dclincuente, evita el perjuicio posible ocasionado a su régimen interior ocasionado por la
impunidad del culpable al protegerlo aun en forma indirecta, en lugar de restituirlo a sus jueces
naturales. Por otra parte, al prestar su cooperacion al pais extranjero obteniendo un medio

seguro para posteriormente aplicar esa misma medida en contra de los delincuentes escapados de

su propia jurisdiccion penal También se argumenta la falta de derechos del reclamado para
oponerse a la extradicion, en virtud de no existir motivo legitimo para impedir su arresto cuando
éste se lleva a cabo en el lugar de los hechos. Si agregamos el interés del pais de refugio para
efectuar la entrega, y si la extradicion no lesiona nimgin derecho del fugitivo., ésta es

absolutamente legitima.

La critica hecha a los publicistas estriba en que 1a justicia no puede legitilmarse por el solo
interés, pues éste por si mismo es incapaz de crear el derecho, por otra parte, la ventaja obtenida
por el Estado requerido al entregar a un refugiado, constituye la causa del “contrato’ de
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extradicion, pero no justifica plenamente un acto de jurisdiccion privativa de la proteccion de sus

leyes a quicn estaba dispuesto a obedecerlas y no las ha violado.

Por ultimo, un grupo de tratadistas ven al derecho de extradicién como el derecho de
concurrir a juicio y a la represion de Ia infraccion cometida en el extranjero. El Estado requerido
realizador de ese derecho, ejerce al mismo tiempo actos de soberania y actos de jurisdiccion.
Actos de soberania al detener y entregar al individuo reclamado y acto de jurisdiccion al efectuar

su entrega para juzgarlo v castigarlo por la infraccion cometida.

Las criticas a esta doctrina se abocan hacia el Estado carente de derccho sobre el
delincuente, en virtud de los hechos punibles cometidos por éste en el extranjero. Los panidarios
de este sistema objetan la imposibilidad de negar a la Ley en detenninados aspectos su caracter
personal; en este punto se reconoce a la Ley penal su competencia territorial en cuanto a los
individuos encontrados cn su territorio sujetos a ella, pero a la vez, la misma Ley representa en
otro territorio una especic de estatuto personal inseparable de sus nacionales. Por ¢so, casi todas
las legislaciones modemas incluyen disposiciones rclativas a los delitos cometidos por los

nacionales en ¢l extranjero.

Los tratadistas modemnos establecen cinco principios para la jurisdiccion extensiva penal

de los Estados.

El Principio Territorial, establece la jurisdiccion con referencia al lugar donde el delito

ha sido cometido.

El Principio de Nacionalidad, establece 1a jurisdiccion con referencia a la nacionalidad

o a la calidad de nacional de Ia persona comisora del delito.

El Principio Protectivo, establece la jurisdiccién con referencia al interés nacional

lesionado por el delito.
22



El Principio de Universalidad. establece la jurisdiccion con referencia a la custodia de

Ia personn que comete el delito; y.

El Principio de Personalidad Pasiva, establece la jurisdiccion con referencia a la

nacionalidad o al caracter nacional de las personas lesionadas por el delito.

En el tercer principio encontramos la justificacion de los articulos antes mencionados,
pues los codigos penales contiencn preceptos tendientes a la proteccion de 1a seguridad y el
crédito, contra los actos lesivos atn cuando éstos hayan sido comctidos en el extranjero y por
extranjeros. Dicha jurisdiccion se basa en la naturaleza del interés fesionado y no en el cariicter

nacional del ofensor y constituye la extension mas comin de la jurisdiccion penal a los delitos
ra en la defici 1a de la mayor parte de las

cometidos en el extranjero. Su jurisdiccion se en:
legislacioncs internas para sancionar los delitos cometidos dentro de su territorio contra la

seguridad, integridad ¢ independencia de los Estados extranjeros.

Para finalizar con este punto, podemos expresar que su naturaleza es emincnte

normativa, porque es nuestra Constitucion Politica la que se manifiesta de esta manera.

“Esta Constitucion, las Leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los Tratados que estén de acuerdo con la misma celebrados y que se celebren con ¢l
Presidente de la Reptiblica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de
toda la Union, (Art. 113 constitucional), y ademas, por las condiciones relativas a la
calidad del hecho o identidad que exige que los mismos estén calificados como
bos paises y establecidos a su vez ¢n el

delitos en las leyes penales de fondo de
Tratado o Ley Nacional de extradicion en forma de catilogo o gendrica por su

gravedad.™

La esencia normativa de la extradicion nos permite desechar discusiones tedricas para
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fundarla como las del mero deber de los Estados o de la obligacién del Estado. que han

pretendido construir una doctrina con independencia de la ley vigente.

Actualmente. la extradicion estda reglamentada como instituciéon de Derecho. originada
substancialmente en los Tratados Internacionales 0 en las leyes especiales que normativizan Ia
reciprocidad; la presencia asi de un tratado ratificado por el Congreso, es decir, incorporado a la
legislacion nacional, o de una ley. nos aleja de la mera reciprocidad politica, esto es conveniente
sefialarlo porque al amparo de la segunda han surgido sendas convencionales paliciales. que

teniendo el mismo objeto, son desleales y conspiran contra la seguridad juridica del homibre. !

Asi pues, el fundamento del instituto no puede ser otro que el de utilidad. La comunidad
de naciones en un mundo cada vez mis pequeiio, y ademas, desde nuestro punto de vista, lo mis
importante es el mterés del Estado civilizado de que ¢l delincuente no quede impune, pues un
atentado contra el hombre en un determinado lugar, es un crimen contra la humanidad entera, y
el interés por lograr la conservacion de la especic y Ia basqueda de un mundo con sociedades
pacificas y tranquilas, entonces ¢! principio del castigo debe aplicarse, de igual maners lo
manifiestan Aguirre Obarrio, entre otros en su enciclopedia Juridica Omeba: “La extradicion no
es ya un acto meramente politico del Estado como fue concebida antes del advenimiento de la

12

ley belga

Machiin. quien fue por

i1 para ir mas alli de lo ideal, podemos mencionar el caso del Dr. A}
todos los pri i i y de

awmoridades estadounidenses y llevado al vecino pais del norte,

soberanis. .

2 Eduardo, AGUIRRE OBAKRRIO: Enciclopedia Juridics Omeba. (Tomo XI), Argentina, Editorial Driskill, 1981, pig. 2052
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Como todas las definiciones. proporcionar una sobre Ila de Extradicion es dificil v
complejo, ademas siendo ésta una institucion relativamente de auge moderno, son muchos los

autores que se han ocupado de ella y han tratado de definirla.

Etimologicamente la palabra extradicion se compone del prefijo *'ex™ que sigmifica “fuera

de” y el vocablo “tradicion™ que quicre decir “entrega’™.

Jiménez de Asia la define como: "La entrega que un Estado hace a otro de un individuo
acusado o condenado que s¢ encuentra en su territorio para que en ese pais s¢ o enjuicie

penalmente o se gjecute la pena™.

Eugenio Cuello Caléu: “La extradicion es el acto por el cual un Gobicrno entrega a un

individuo, por razon de dclito al gobiemo de otro pais quc lo reclama, para someterlo a la accion

de los tribunales de justicia™. "’

Eusebio Gomez opina: *La Extradicion es el procedimiento de que un gobicmo se vale

para requerir a otro, la entrega de una persona gque debe ser sometida a proceso penal o al

o de una jon. "

p

Eugene Travers: “El acto por el cual un individuo condenado represivamente o
perseguido con fines penales por un Estado, es, en gjecucion de una demandu remitido a este
Estado, por un gobiemo extranjecro sobre el territorio del cual ha podido ser encontrado: dicha
remisién autoriza, con conocimiento de causa. para asegurar conforme al fin expresado en la

demanda, el curso de la justicia represiva del pais demandante.”'”

BCUELLO CALON: Op. cit._pag 215.
" Euscbio, GOMEZ: Op. cit., pig 209.
1 Eugene, TRAVERS: Le drojt_Penal Intexnational. (Tomo VI). Paris, Editorial Nueva, 1938, pig. 302.
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José L. Rosas Rodriguez: “‘La Extradicion es una institucion juridica mediante la cual, un
Estado pide o entrega a otro Estado a una persona que se ha refugiado en su territorio, para ser
juzgado o cunmplir Ia pena correspondiente al delito que ha cometido, fuera de Ia jurisdiccion del
»ie

Estado requerido y dentro de la jurisdiccion del Estado que Ia solicita.

Para Aguirre Obarrrio Eduardo entre otros, en su enciclopedia juridica la definen como:
“Acto por el cual un Estado entrega por imperio de una Ley expresa (Tratado o Ley), un
individuo a otro Estado, que la reclama con el objeto de somceterlo 2 un proceso penal o al

cumplimiento de una pena.”'’

Para Jack C. Plans Ia extradicion es: “El procedimiento mediante el cual los fugitivos de
la justicia que se encuentran en un Estado se entregan al Estado donde ocurrieron las violaciones
a la Ley. Esta se inicia con una peticion formal de un Estado a otro, y se rige por Ias obligaciones

RSIN

especcificas establecidas en los Tratados de extradicion celebrados entre estados.

Analizando objetivamente cada una de las definiciones anteriores, podemos denotar que
exceptuando a los autores extranjeros, algunos omitieron un elemento relevante como lo es la

solicitud, sin Ia cual nunca se iniciaria el procedimiento de extradicion ademas de la existencia

previa de un Tratado o de una Ley interna.

Par otro lado, contemplan a la extradicion solamente desde el punto de vista pasivo y no
se refieren a la extradicion denominada activa. Ahora bien, no intentamos proveer una definicion
personal de la extradicion, sino que consideramos mas prudente retomar los puntos nus
importantes de las mismas, agregando algunos puntos que a nuestra consideracion resultan de

les son los

vital importancia, los

" Jasé L.. ROSAS RODRIGUEZ: Op. cit.. pig. 208.

1" Eduardo, AGUIRRE OBARRIO: Op. cit., pag 2054.
taci i Meéxico, Editorial Limusa, Edicion Décima, 1971, pig 351
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a) La existencia de un Tratado, Convenio o Ley interna que permita la extradicion

entre los paises en cuestion.
b) Una solicitud de extradicién por parte del pais requirente.
¢) Una persona acusada o sentenciada por haber realizado un acto delictuoso.

d) La condicién de haberse refugiado dicha persona en un Estado distinto a aquél en

el que cometio el delito, y

e) Que el Estado requirente tenga jurisdiccion para juzgar y castigar al delincuente

reclamado.'®

¥ Cuando segim las lcycs intemas, ambos paises tienen capacidad para juzgar y castigar un mistmo delito, se le da preferencia
ido, an o] cual ha refugio et deli pues en este caso, aiin cuando la extradicién se niegue. et
delito no quada impune, fo cual sep el fin de éste dimi 5 decir, 1a comision del delito serd de alguna forma
penializads.
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CAPITULO 11

LA EXTRADICION COMO INSTITUCION



2.1.- Fuentes de la Extradicién a nivel

En nuestra época, las fuentes de Derecho Positivo de donde emana la extradicion

atendiendo a su importancia son: los tratados, las leyes internas, las costumbres y la reciprocidad.

Aun cuando en la actualidad los tratados son la fuente principal de la extradicion , en un

principio ésta tuvo su origen en las costumbres y la reciprocidad, siendo los pueblos orientales

los primeros en elaborar tratados sobre la materia y los Estados modemos los creadores de ley

internas sobre la misma.

La tendencia actual es la de elaborar un tratado de tipo universal, y al mismo tiempo, una
ley cosmopolita para resolver los posibles conflictos en una forma uniforme y justa, pero como
bien es sabido, el arraigo interno legislativo de cada pais, asi como la multiplicidad de sistemas
que existen en cada pais, crean una serie de conflictos que a pesar de que existen principios

generales a nivel mundial, suelen darse contradicciones en dichas legislaciones desde el punto de

vista formal.

En nuestro tiempo, los tratados ocupan el primer lugar entre las fuentes de extradicion:
su uso s¢ ha extendido entre todos los paises civilizados, pues representan un concurso de
voluntades, obligadas generalmente por escrito, facilitando a los contratantes el derecho de
podcr exigir el cumplimiento de su contenido. Ademas en los tratados se enumeran los delitos
motivo de la extradiciéon y las condiciones, asi como los requisitos sin los cuales no puede

ltevarse a cabo y otros puntos de menor importancia.

En Europa. donde los tratados han alcanzado mayor auge (pues entre Jos Estados de
América relativamente hace poco tiempo se ha generalizado), todos los pueblos del mundo,

paulatinamente se van dando cuenta de la necesidad real de celebrarlos,




s internas de los

Otra fuente de gran importancia en la extradicion, Ia constituyen las ley
diferentes paises sobre la materia, inspiradas casi siempre en los principios de la prictica
no

internacional para resolver supletoriamente puntos obscuros, lagunas o disposiciones
iones en los cédigos penales o de

previstas en los tratados intemacionales, incluidas en oc:
procedimientos, o elaboradas en otras ocasiones en cuerpos especiales de leyes destinadas a

regular la extradicion, encicrran una doble misién,
Al enumerar los delitos por los que un Estado cree pertinente entregar a un delincuente,
se limita al propio Estado cclebrar tratados, seflalando exclusivamente aquellos delitos como

causa de extradicion y a no conceder ésta por delitos diferentes a los enumerados.

Mediante los tratados, los Estados eutre si se obligan como sujetos del Derecho
Internacional; las leyes internas rigen a los habitantes de un Estado obligandolos para con éste;

por cso no puede haber discrepancia entre los Estados finnantes y las Jeyes internas.

Cuando los tratados y leyes son restrictivos, éstos predominan sobre la ley o el tratado

que no fo es.

io un pais carece de ley o tratado con vl
un

.

trat

requirente, no se puede cc d: la extradi
extranjero, dicha entrega supondria la violacion de los derechos individuales inherentes a toda

persona. Sin embargo, si carece del derecho de entregarlos al pais requirente, puede muy bien si

En opinion de alg
ién, pues aunque sc trate de cntregar a

lo considera pertinente, expulsarlos de su territorio, si asi lo establecen sus leyes.

ONidaron sin embargo estos autores de ideas liberales, que cuando un pais carece de
leyes y tratados, son la costumbre y la reciprocidad quienes resuehen en realidad sobre si debe o
no concederse la extradicion y la forma en que debe hacerse, sin descartar la posibilidad de que

una demanda de esta clase sirva para crear en ambos paises un tratado de extradicién.



n en México.

2.2.- Fuentes de Ia extradic

Como firentes de la extradicion en México, podemos citar en primer lugar los tratados en
su calidad de bilaterales o multilaterales. muy numerosos en nuestros dias. En caso de obscuridad
en los tratados, Ias leyes sobre la materia y finalmente la reciprocidad, fundamental en todo

tratado. En nuestro derecho, la costumbre no tienc valor como fuente, se acepta tinicamente

como auxiliar de la ley.

El articulo 133 de nuestra Constitucion establece: “Esta Coustitucion, las leyes del
Congreso de la Unién quec emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion det
Senado. seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglarin a dicha
Constitucion, leyes v tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

constituciones o leyes de los Estados.” Del anterior articulo se desprende ¢l canicter de ley

especial dado en nuestro derecho a los tratados.

El articulo 119 Constitucional, establece como sigue: “Cada Estado tienc la obligacion
de entregar sin demora a los criminales de otro Estado o del extranjero a las autoridades que lo
reclamen. En estos casos, el auto del jucz que mande cumplir Ia requisitoria de extradicion, sera

bastante para motivar la detencion por un mes, si se tratare de extradicion entre los Estados, y

por dos meses {o fuere inter
Este articulo se encuentra regulado por dos leyes:

Cuando la demanda de extradicion se lleva a cabo entre Estados de la Repftiblica, es
i} aria del articulo 119 de la Constitucién de 1917. promulgada ¢l 9 de

aplicable la Ley R
enero de 1954,



La Ley de Extradicion de la Republica Mexicana regulari las demandas de extradicion
enviadas por pais extranjero al Gobiemo Federal de la Republica Mexicana, cuando no mediare
tratado alguno entre los Estados. Este caracter supletorio lo fija la propia ley en su articulo 1 al

expresar:
“Articulo 1.- La extradicion tendri lugar:
a)En los casos y formas que detenninen los tratados.

b)A falta de estipulacién intemacional, se observaran las disposiciones de la presente

ley."
Ademis de todo, el Derecho Penal tiene aplicacién, ya que a través de €l se obtienen los
preceptos referentes a los delitos por los cuales se reclama a una persona y el Derecho Procesal

Penal viene a regular las bases del procedimiento a seguir.

En el afio de 1981 en Caracas Venezuela, se celebré la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Extradicién, en la que estuvicron representados la mayoria de los Estados
de Aunérica, elaborandose un proyecto de Convencion sobre Extradicion que pretende actualizar

las normas sobre la materia.

En la exposicion de motivos del proyecto se determina: “Estimando que los estrechos
1azos y Ia cooperacion existentes en el Continente Americano imponen extender la extradicion a
fin de evitar la impunidad de los delitos, simpli las formalidades y permitir la ayuda mutua en

materia penal en un ambito mis amplio que el previsto por los tratados en vigor, con el debido

respeto de los derechos hwmanos consagrados en la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos; y

Estando conscientes de que la lucha contra el delito en escala intemacional importara el
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afianzamiento del valor supremo de la justicia en las relaciones juridico-penales:  Adoptan

on [nteramericana sobre Extradicion. ™

siguiente Conven

60 en nuestro pais.

2.3.~- Marco Legal de Ia extradi

a) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En su articulo 119 sefiala la obligacion que tiene cada Estado de la Federacion de
entregar sin demora a los criminales de otro Estado del extranjero. a las autoridades que lo
reclamen, ¢l auto del Juez que manda cumplir la requisitosia, serd bastante para motivar la

detencion por dos meses cuando fuere internacional.
b) Ley Organica de Ia Administracion Publica Federal.

Faculta a la Secretana de Relaciones Exteriores. en su articulo 28, fraccion XI para
intervenir, por conducto del Procurador General de la Reptiblica. en la extradicion conforme a la
Ley o Tratados para hacerlos llegar a su destino, PREVIO EXAMEN DE QUE LLENEN LOS

REQUISITOS de procedencia y para hacerlos del conocimicnto de las autoridades judiciales

competentes.
c) Ley Organica de la Procuraduria Genceral de la Republica.

Seiiala dentro de las atribuciones del Procurador General de la Repliblica el “dar

cumplimiento a las leyes y acuerdos de alcanza intemacional™ y detalla, que dentro de las

et los de dicha Cor ion por :s obvias,

* Consi de poca i



atribuciones de la mstitucion esta la “intenenciéon en la extradicion intemacional de

delincuentes™.

d) Cédigo Penal

En materia de extradicion, se encuentran relacionados los articulos 4 y 5 que establecen:

“Articulo 1.« Los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano contra
mexicanos 0 contra extranjeros, O por un extranjero contra mexicanos, seran penados en la

Republica, con arreglo a las leyes federales, si concurren los delitos siguientes:

L Que el acusado s¢ encuentre cn la Republica;
H. Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais que delinquio; y

HI. Que la infraccién de que se le acuse tenga ¢l caracter de delito en el pais en que

se gjecutd y en la Republica.™
“Articulo 5.- Se considerarin como ¢jecutados en territorio de Ia Republica:

1. Los delitos cometidos por mexicanos o extranjeros en alta mar, a bordo de buques

nacionales.

. Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional surto en puerto o en

aguas territoriales de otra Nacion. Esto se extiende al caso en que el buque sea

mercante, si el delincuente no ha sido juzgado en la Nacidén a que pertenezca el

puerto;

L1, Los cometidos a bordo de un buque extranjero, surto en puerto nacional o en

aguas territoriales de la Republica, si se turbare la tranquilidad publica, o si el
delincuente o el ofendido no fueren de la tripulacion. En caso comtrario, se obtari

conforme al derecho de reciprocidad;

IV. Los cometidos a bordo de aeronaves nacionales o extranjeros que se encuentren
34



en territorio o en atmosfera o aguas territoriales nacionales o extranjeras, en casos

analogos a los que sefialan para buques las fracciones anteriores, y

ijadas o legaci T - -

V. Los cometidos en las emt

e) Codigo Federal de Procedimientos Penales.

En su articulo 7 vicne a establecer la competencia en materia de extradicion del tribunal
en cuya jurisdiccion territonial se encuentre el inculpado, pero si éste se hallare en el extranjero. ¢l
tribunal competente para solicitar la extradicion sera el Juzgado de Distrito en el Distrito Federal

ante el que se gjercite accion penal.

El pedimento de extradicion se resuehve siempre de acuerdo a la legislacion del Estado

requerido.
D) L.cy de Extradicion Intemacional.

Esta ley publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 1975
representa un adelanto en la materia, puesto que en la mayoria de los paises la extradicion se
encuentra dentro del articulado de los Cédigos Procesales. Por esto decimos que la Ley de

Extradicion viene siendo el *'Codigo de Procedirmientos de Extradicion™.
El articulo 1 de la Ley nos dice:

“Las disposiciones de esta ley son dc orden publico, de caracter federal y tiene por
objeto detenmninar los casos y las condiciones para entregar a los Estados que lo soliciten,
CUANDO NO EXISTE TRATADO INTERNACIONAL, a los acusados ante sus tribunales. o
condenados por ellos, POR DELITOS DEL ORDEN COMUN.™

Este articulo reviste especial inportancia por sefialar:
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a) Solamente se aplica a FALTA DE TRATADO INTERNACIONAL, pues resulta
evidente que si existe tratado, €ste sera el que tenga aplicacion y fuerza para resolver Ia situacion

que se plantea entre esos dos Estados para el pedimento o entrega de la persona reclamada.

b) Que la peticion o entrega se referira a delitos del orden comin, nunca por delitos
politicos o militares.

Es muy imponante sefialar que las personas pueden ser reclantadas:

a) Para ser juzgadas o procesadas en el pais requirente. o

b) Cuando ya siendo procesados y sentenciados, lograron evadir la accién de la justicia

en el pais donde cometicron el delito y son reclamados para cumplir la sentencia ejecutoria que
se dict6 en su contra.

*La extradicion se refiere sélo a delitos intencionales y no a imprudenciales.

No existe excepceién en cuanto a que la peticién’'es de Estado a Estado, esto es. a través

' de los conductos diplomiticos dcl pais requirente y del pais requerido.

2.4.- Formas que puede revestir la extradicion.
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La generalidad de los Tratadistas dan como definitive que Ia Extradicion reviste dos

formas, la “Activa™ cuando un Estado (Estado Requirente) reclama a otro (E<tado Requerido) la

entrega de un delincuente que se ha refugiado en su temritorio y “Pasiva’™ es aquells en que el

Estado que lo ticne en su poder Jo entrega para su jurzgamiento o el cunmplimiento de una

condena,”’ ademis de éstas, Porte Petit seiiala las siguientes:

a) Voluntari:

Cuando el delincuente se entrega por voluntad propia.

b) Espontanea.- Cuando un Estado hace la oferta de extraditar o entregar a4 un
delincuente. Ambas voluntaria y espontaneamente admiten la formalidad por la demanda que es

requisito esencial en la extradicion.

¢) De transito.- Cuando el individuo detenido es conducido a traves del Territorio de un

tercer Estado o bien llevado por algan medio de transporte pertencciente al tercer Estado

d) Reextradicion. Tiene lugar en aquellos casos en que una vez obtenida la extradicion

de un delincuente, se reciba una solicitud de un tercer Estado para enjuiciar al mismo sujeto u

obligarlo a cumnplir una pena: en este caso, es necesaria la presencia de tres ados: e requirente
que la ordene primero, el requerido que la concede y el tercero que a su vez cs reguirente.” A
éste respecto el articulo 13 de 1a Ley de Extradicion nos dice que el Estado que obtenga Ia
preferencia, puede declinarla en favor de un tercero que no la hubiere logrado. para elio es
necesario que el inculpado consienta libremente en ello o que permanezea en o territorio del
Estado requerido mas de dos meses continuos en libertad para abandonarlo, sin hacer uso de esa
facultad.

3 Eduardo. AGUIRRE OBARRIO: Op. cit.. pig 2059,
# Digamos que esta icién es i opmion ida en casi toda L i
23 José L., ROSAS RODRIGUEZ: Op. cit., pig 209




e) Temporal.- Es aquella que es por determinado ticmpo y la definitiva que no esta sujeta

a tiempo alguno.™*

f) La concurrencia de solicitudes de extradicion.- es ¢l caso en el cual ésta es conducida
por varios Estados a la vez en razon de delitos distintos. se considera es un caso especial, lo cual

consideramos como una modalidad de la Extradicion, mas no como una forma de extradicion.

M ar segim nuestra P i no iamos ni icitud de icién acorde a esta
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CAPITULO 111

DELITOS Y DELINCUENTES
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3.1.- Principio que atiende a los delitos.

Las leyes intemas y los tratados contienen una lista de los delitos por los cuales se
concede la extradicion. Para elaborar estos catalogos se ha tomado en cuenta en algunas
ocasiones la gravedad de los delitos, en otras ¢l monto de la sancioén fijada o ambos a la vez. Por
lo general se pracede ha realizar una descripcion detallada de cada uno de los delitos causa de la
extradicion. Se tropieza con la dificultad de la equivalencia de los términos utilizados para
designar un mismo delito en paises diferentes 0o como puede observarse comparando varios

dificultad

tratados del mismo tipo. los delitos comprendidos en unos, no aparecen en otros. Esta
fue superada en el tratado de Montevideo de 1889, al no numerarse ya los delitos motive de la
extradicion, sino unicamente atendiendo a la pena fijada al delito. El Codigo de Bustamante en

su articulo 353, sigue el mismo procedimiento del Tratado de Montevideo.

Por exclusion, las fracciones I y 1T del articulo 2 de nuestra Ley de Extradicion, hacen
referencia de que para aceptar la extradicion de un individuo, €s necesario que el delito imputado

tenga una pena mayor de un afio de prision.

Ningin individuo podra ser extraido si el delito imputado no es de los enumerados en el
Tratado. es decir rige el principio de “nullum crimen sine lege. nulla poena sine lege™. en el caso
especialisimo de la extradicion *nulla traditio sine lege™. Los tratadistas en su gran mayoria se
inclinan a favor de estos principios, sin embargo algunos autores abogan por la entrega de los
dcelincuentes acusados de delitos distintos a los mencionadaos en el listado de infracciones siemprre
¥y cuando no lo prohiba expresamente ¢l tratado, pues al reo no se le conoce el derecho de no ser

extraido.
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Quicn sc une a esta corriente es Travers expresando que ni los convenios de extradicion
ni las declaraciones de reciprocidad son leyes penales pues "o castigan directamente hecho

23

alguno y aseguran simplemente la efectividad de una Ley penal considerada aplicable™.

A la vez el principio de nulla traditio sine lege, se despliega en dos principios importantes

en materia de extradicion:

* El principio de especialidad establece la prohibicion al Estado en donde ha encontrado

der el enjuiciamiento o la condena a hechos distintos de los que

refugio un individuo para

dieron lugar a la extradicion.

Cuando se quiera enjuiciar a un individuo por un delito diferente al que motivo la
entrega, necesita el Estado requirente obtener permiso del Estado donde se habia refugiado el
delincuente, o bien, formular una nucva peticion de extradicion por el nuevo delito imputado. En

ningln caso se podri juzgar a un reo por un delito distinto al que dié origen a su extradicion, sin
s, El

cubrir los anteriores requisitos. Esta es la posicion decida por la mayor parte de los pa
Tratado de Montevideo siguiendo de cerca 1a legislacion argentina, establece en el parrafo 1 del
articulo 26: *“‘Podrin ser juzgados y penados previo consentimiento del Estado requerido.
acordado con arreglo al presente tratado, los delitos susceptibles de extradicion que no hubiesen

dado causa a la ya concedida™.

El principio de especialidad lo consagra nuestra Ley de Extradicion en su articulo 4.

primera seccién al disponer:

“El Estado requirente debera prometer:

?* Eugene. TRAVERS: Op. cit., pag 304.
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a) Que no serd materia del proceso las contravenciones que en la seccion segunda de
este articulo se expresan, sus motivos o fines, ni atin como circunstancias agravantes: a no ser
que el inculpado consienta libremente a ser juzgado por elias, o que permaneciendo en el
territorio de dicho Estado mis de dos mieses continuos en libertad absoluta para abandonarlo, no

haya usado de esta facultad.™

Las contravenciones referidas en la fraccion anterior son las cometidas con anterioridad
ificadas en la misma.

a la extradicion, omitidas en la di da e incoi con las

A través del principio de nulla traditio sine lege, se realiza también el principio de:
* Identidad de la norma. Dicho principio establece como indispensable el hecho de que el
delito por el cual se formula la peticiéon de extradicion, esté consignado en las leyes de las dos

paises en cuestion. El articulo 2 de la ley-tipo elaborada en las Conferencias Intemacionales de

unificacién del Derecho Penal, aprobada en Paris en 193] establece el siguiente principio:

*“Art. 2.- Toda infraccién punible, segin la ley del Estado solicitante y segtin la ley

del Estado requerido, pueden dar lugar a la extradicion:

a) Cuando se trata de un acusado, si la pena sefialada para la inffaccion de que se
trata no es, en su miximum, inferior a diez afios de privacion de libertad, segin las

leyes de los dos Estados.

b) Cuando se trate de un condenado, si la pena impuesta (en el Estado demandante)

es una pena privativa de libertad de X meses, por lo menos.”

e articulo se aplican también a la tentativa, asi como a la

Las disposici del pr
participacion punible de una infraccion (coparticipacion, complicidad, etc.). También el articulo 2

de la Ley Francesa consagra este principio.
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“El tipo delictivo debe existir en el momento de la comision del delito y en el de la
entrega del delincuente. No siendo necesario que en las leyes de ambos paises se utilice la misma
denominacion juridica, con excepceion de aquellos delitos cuya calificacion excluye o incluye la
conducta prevista en ¢l repertorio de infracciones.™

No todos los paises consagran en sus tratados en forma expresa ¢l principio de identidad
de la norma. Por ejemplo, en los tratados de Argentina, se desprende el citado principio merced
a una jnterpretacion y sistematica. En nuestra Ley de Extradicion dicho principio se encuentra
establecido en el articulo 2 al disponer: “Solo podran motivar la extradicion de los delitos
internacionales del orden comin en sus cuatro grados de conato punible: delito intentado, delito
frustado y delito consumado, definidos en ¢l Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en Matevia ol
Fuero Coman y para toda la Republica en materia del Fuero Federal ¥y que no estén

comprendidos en la siguiente excepcion™:

“Los hechos que no tengan calidad de punibles en el Estado que demande la
extradicion.”

3.2.- Principio que atiende a los delincuentes.

Desde el punto de vista activo y pasivo, la exiradicion ha sido sometida a ciertos

principios fund ales, sin los cuales no puede llevarse a cabo. Estos principios rigen a la

extradiciéon en cuanto a la materia objeto de la misma. es decir los delitos y respecto a los
delincuentes,

Los principios consagrados en los tratados referentes a los delincuentes, abarcan a todas

las personas participes del delito, ya sean autoridades o complices. Fedozzi, como representante
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de la escuela positiva opin:

“La extradicion solo decbe alcanzar a los delincuentes natos y

habituales, pero no a los ocasionales, para los que bastaria el algjamiento del ambiente™ "

Espaiia a través de sus tratados de extradicion, otorga la calidad de delincuentes a los

participes en la ¢jecucion del delito, ya scan autores o complices.
La Ley 1612 de la Republica Argentina establece en su articulo 1:

“Se entregara a todo individuo perseguido. acusado o condenado.?” de donde se

deduce la extradicion de los coparticipes.™

Argentina en sus tratados de extradicion celebrados con otros paises incluye tanto a los

autores como a los complices.

El Tratado de Montevideo no establece nada al respecto, pero de su estructura general

se deduce la inclusion de todos los participantes en la comision del delito.

Las leyes y los tratados de extradiciéon han dejado 1a tentativa y la complicidad al nargen
de sus previsiones, alin cuando generalmente se encuentran incluidas en ellos. La ley-tipo
elaborada por las Conferencias Intemacionales de Unificacion del Derecho Penal, haciendo

referencia a sus disposiciones, establece en su articulo 2:

“Se aplican tanto la tentativa como a toda participacion punible en una infraccion

(coparticipacidn, instigacién, complicidad, ete.).”

Nucstra Ley de Extradicion, en su articulo 3 establece:

2 JIMENEZ DE ASUA: Tratado de Derocho Penal. (Tomo 11), Meéxico. Editorial Pormia, 1979, pig. 805.
?" Eduardo. AGUIRRE OBARRIO: Op. cit., pag 2063.
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“Solo podrin ser entregados con arreglo a esta ley. los autores de cualquiera de los

delitos que motivan la extradicion. sus complices y sus encubridores.”

No padri concederse la extradicion cuando el individuo reclamado hayva sido absuclto en
¢l pais de refugio. cuando la ley def Estado requerido establezca la prescripeion del delito o
cuando ¢l individuo relacionado se¢ encuentre amparado por alguna causa de extincion de la
accion penal o de la pena. Al respecto, la Ley Francesa de 1927 menciona en el muuero 6 del
articulo 5 como caso especifico de excepceion de entrega cuando “segiun las leyes del Fstado
requirente o las del Estado requerido, la prescripcion de la accion se hubiese adquirido con

anterioridad 2 la demuanda de extradicion o hubiese prescrito la pena antes de la detencion del

individuo reclamado™.

La ley-tipo elaborada por las Conferencias Intemacionales de Unificacion del Derccho

Penal, en su articulo 7 parrafo 3 contiene ideas stmilares.
El articulo 2 de nuestra Ley de Extradicion a 1a misma establece:

1. Los hechos que no tengan calidad de punibles en ¢l Estado que demande la

extradicion.

11. Los que sé6lo sean punibles con las penas de multa o prision, hasta de un aiio en el
Distrito Federal

M. Los que segin la ley aplicable del Estado requirente, no tengan pena mayor que
Ia pecuniaria, de destierro o de un aiio de prisién.

IV. Los que en el Distrito Federal no puedan perseguirse de oficio, a no ser que
.hubier:: querella de parte legitima.

V. Los que hayan dejado de ser punibles punibles por prescripcion de la accion o de
la pena conforme al Codigo Federal del Distrito Federal o a la legislacion aplicable
del Estado requirente.

VL Los que hayan sido objeto de absolucién, indulto o amnistia del acusado o
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respecto a los cuales se haya cumiplido la condena.

VIl Los delitos cometidos dentro de la jurisdiccion de la Repablica.

En ocasiones sin rechazar la peticion se somete a determinadas condiciones. Tal
acontece cuando la ley de uno de los Estados con los cuales se han celebrado convenios, no se
acepta la pena capital (muerte) o las perpetuas. Entonces se entrega al extraido bajo la condicion

de ser cambiadas por penas mis benignas.

También puede darse ¢l caso de suspension de la entrega, cuando el sujeto se encuentra
perseguido judicialmente o condenado por un delito anterior, en el pais en ¢l cual se hace la
demanda de cxtradicion. En este caso. no se niepa la misma, pero se subordina hasta Ia

terminacion del proceso y en caso de cond al cumplimiento de la penalidad impuesta o a su

extincidén por gracia o ammistia. A lo anterior en la prictica se le denomina como “entrega
diferida®. Estas ideas las sustentan entre varios tratados, la Ley francesa de 1927 en su articulo 8,

y el Tratado tipo también en su articulo 8.

Al respecto nuestra ley establece en su articulo 6:

“Cuando el individuo reclamado tuviere causa pendiente o hubiere sido condenado
en la Republica por delito distinto del que motiva la demanda, su extradicion, si
procedicre, se diferira hasta que ¢l mismo individuo sea absuelto a haya extinguido

su condena.™

Existe al respecto la practica de hacer la entrega con caracter de provisional, si las

debi

idades asi lo

do ser devucho el individuo en cuestién, inmediatamente

después de haberse gjecutado la instruccion en el juicio correspondiente.

Surge ahora el problema referente a si el acusado objeto de extradicion tiene derecho a
interponer un imcidente por inobservancia de las reglas prescritas en €l convenio, algunos
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doctrinarios parten del principio de la separacion de poderes, el acusado no puede reclamar ante
los tribunales contra la legalidad de la entrega pues la extradicién es un acto intemacional que

pasa por encima y fuera de éL

Entonces, para resohver ¢l problema, debemos esclarecer si el tratado forma parte del
derecho intemo, en este caso el particular puede ver en todas las garantias otorgadas por una ley
penal, pudiendo hacer uso de sus derechos ante los tribunales facultados para interpretar el
alcance de los términos del tratado y para sentar junsprudencia interpretativa. Esta es la
concepcion del Derecho Espaiol contenida en la sentencia del Tribunal Supremo el 22 de junio
de 1934 al decir: “El tratado de extradicion debe considerarse parte constitutiva de la legislacion
espaifiola y. por lo tanto con fuerza suficiente para regular la materia que encuadra, no solamente
en lo que se refiere a las relaciones intemacionales entre los Estados contratantes. sino en lo que
se afecta a la situacion juridica dentro del territorio nacional de los extraidos en virtud de las

solicitudes fonmuladas por los juzgados y tribunales esparnioles™.

No sucede lo mismo cuando ef tratado representa un acto de alta administracion, ligando
anicamente a los estados entre si. Como persona juridica, ‘el particular no puede ampararse en los
preceptos del convenio como en ¢l caso anterior, ni pretende la interpretacion de los tribunales.
Este es cl criterio de la jurisprudencia francesa aunque en un principio manejaba la misma que la
de Espaiia. Por o tanto en los paises adhcridos a este sistema, los tribunales no tienen facultades
para interpretar las clausulas de los tratados, solamente pueden hacerlo cuando éstas sean claras
vy precisas, pero nunca para fijar su alcance y su sentido, en este caso es el gobiemo el encargado

de fijar el valor interno de cada cldusula cuando haya lugar a duda.



Segin el articulo 27, fraccion [ de nuestra Ley de Extradicion dispone:

“Contra el acuerdo de haber lugar a la extradicion no cabe mis recurso que el
amparo de Ia Justicia Federal, en el caso tinico de que el acusado o su representante
legitimo lo interponga dentro de los tres dias improrrogables, contados desde aquél

en que se le notifico el acuerdo.™

Las tinicas excepciones que el indiciado podri alegar en su favor son:

I. La de ser contraria la demanda a los principios del tratado respectivo o las de la
preseute ley a faha de tratado.
II. La de no ser la persona cuya extradicion se pide.

IL. La de improced ia de la extradicién por violarse con ella una o mas de las

garantias individuales que oterga la Constitucion de la Republica.

Algunos paises en sus tratados de extradicion incluyen una clausula por medio de Ia cual
se comprometen a enmtregar (cuando ésta proceda) las piezas de conviccion y los objetos del

delito, es decir el cuerpo del delito,

La extradicion se ha extendido a las personas sancionadas por medidas de secguridad con
motivo al peligro representado por los sujetos a los cuales se les aplican dichas medidas. Algunos
codigos las incluyen con el nombre de penas, otros las admiten con el nombre de medidas de
seguridad al lado de Ias penas y finalmente, los menos, como el ruso, solo admiten medidas
aseguradoras haciendo a un lado las penas. Para dar paso libre a la extradicion por medidas de
seguridad es necesario que los tratados y las leyes intermas no hagan distincién al respecto,
aceptando la extradicion ya sea por delitos o por medidas de seguridad. En Brusclas, durante Ia
celebracion de la Conferencia de la Unidn Intemacional de Derecho Penal, ¢! profesor Pella
sugirio la extradicion por medidas de seguridad y mis tarde, en Paris en 1931: sin objetar el
hecho de abtener sobre el tema un estudio detenido y menes ain una resolucion. La Ley
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Germana de Extradicion de 1929 reglamenta este hecho, lo mismo acontece entre Rumania y
Portugal en el cual se admite la entrega cuando se trate de medidas de seguridad. El parrafo
segundo del articulo 1 del Proyecto de Tratado-tipo elaborado por la Subcomision de la
Comision Internacional Penal y Penitenciaria, establece respecto a los individuos: “'son objeto
por pante de la autoridad competente del Estado demandante, de un procedimiento de seguridad
entablado y reprimido por las leyes de los dos Estados, o de una medida de scguridad

pronunciada definitivamente y que suponga privacion de la libertad™.

3.3.- Excepciones a Ia entrega de delincuentes.

Al respecto podemos mencionar, que no en todos los casos es posible la entrega de los

deli €S, puesr

de las veces, los Estados la nicgan con fundamento en las excepciones
siguientes:

3.3.1.- Deli i |

Cuando se cometan delitos en otros Paises y los nacionales se encuentren en la
Republica Mexicana en el momento de ser pedida su extradicion por un pais extranjero: la
Ley de Extradicion internacional al mismo tiempo establece que cun casos excepcionales y u

juicio del Ejecutivo, si se podran realizar entregas de nacionales.

La citada ley cn su articulo 11 establece que para no dcjar sin castipo a aquel
nacional delincuente cuya extradicion no haya sido consentida, sera el Ejecutivo quien

debera consignar el caso de tribunales competentes para juzgarlo si hubiese lugar a ello.
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El articulo 10. en su fraccion III, reglamenta los casos en los cuales se pidicera la
éste se entregara siempre y cuando la demanda de

extradicion de un naturalizado:
extradicion sea interpuesta dentro de los dos aifos siguientes a la fecha en que haya

solicitado su naturalizacién. En estos casos su extradicion no se consentirda como nacional,
sino mas bien, todavia como extranjero.

Cabe sefialar que en diversas ocasiones, también sc puede Hevar a cabo la disposicion

del articulo 4 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para
toda la Republica en Materia del Fuero Federal.

de Inglaterra y los Estados Unidos de Norteamérica. en nuestros

Con excepcion
dias, un pais al celebrar tratados de extradicion, no consiente en la entrega de sus nacionales,

Las razones sustentadas por los partidarios de esta postura son multiples.

En opinion de algunos tratadistas, dicha entrega constituiria una ofensa a la dignidad
del Estado; ademas por un sentimiento de nacionalidad no debe consentirse que un stubdito
sea juzgado por tribunales extranjeros. Por otra parte, un Estado npo puede auxiliar a la
Justicia extranjera en contra de sus propios siubditos a los cuales debe proteccion. En caso de
remitirlos a otro Estado para ser juzgados, los priva de los derechos de defensa y de las
garantias concedidas por su propia Constitucién y que la jurisdiccion extranjera no esta

obligada a respetar. Otros nuis hacen propio el principio de la Constitucion Francesa de

1791 al opinar: “Nadie puede ser sustraido por jueces naturales™

Un grupo de autores alemanes ha invocado el derecho del ciundadano a habitar el
territorio de su patria, derccho contrario a su entrega a un pais extranjero. Dicha entrega,
opinan otros, coloca a un individuo en situacion desfavorable, pues el desconocimiento de la
lengua extranjera y de los tramites procesales, le impediran defenderse en fonna apropiada

ante los tribunales a que sc le sometiera. sin tomar en cuenta los posibles rencores raciales o
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las diferencias de ideas religiosas o politicos que podrian contribuir a un castigo injusto.

Una consideracion desde el punto de vista del deber moral, se hace al decir: “En los

casos ordinarios si un agente de seguridad publica después de haber descubierto y alcanzado

al culpable lo pone en manos de los magistrados y si este mismo culpable es condenado y
castigado, la conciencia publica manifiesta su satisfaccion. Pero si a falta de agentes o

testigos extranjeros una madre desnaturalizada llevas

¢ a la justicia a su propio hijo ¥ dicra
contra él un testimonio que le conduciria al cadalso. se elevaria un grito terrible: el grito de
cdlera de 1a conciencin moral que no sufre ninguna relacion entre su ley absoluta y un
miserable interés humano. De igual manera no se podria pedir a la patria que es nuestra
madre comin. que cntregase a sus propios hijos™.**

No obstante todos los argumentos invocados en favor de esta corriente, ha surgido

un grupo de tratadistas modemos abogando por la entrega de los nacionales. El Instituto de
Derecho Internaci 1, en su re

celebrada en Oxford en 1880, declaro: “E

nure paises
cuyas legislaciones penales poseyeran bases anialogas y que tuvieran mutua confianza en

instituciones judiciales, la extradicion de los nacionales seria un medio para asegurar la

buena administracion de la justi

a penal, porque deben estimarse como principio deseable
que la jurisdiccion del “Forum delicti comissi

" sea dentro de lo posible la llamada a juzgar™.

En términos generales pueden resumirse las ideas de los tratadistas integrantes de
esta corriente, en la siguiente forma: El juez mas capacitado para juzgar un delito. es ¢l del
lugar de la comisién del mismo, pues alli se encuentran las pruebas, los testigos y todos los
elementos necesarios para la instruccion del proceso. ademids es la sociedad de este pais ta
afectada en su orden publico y por lo mismo a la que se ha de dar satisfaccion, no pudiendo
constituir la nacionalidad del delincuente un obstaculo para su entrega, pues la jurisdiccion

debe establecerse de acuerdo con la naturaleza de las cosas y las razones juridicas, haciendo

Andnimo
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eco al principio de que el acusado debe ser enjuicindo y condenado en el lugar en el cual ha
a

violado la ley. Por otra parte, si la extradicién de los nacionales se niega por desconfian
los tribunales extranjeros por pensar que no apliquen con justicia la ley la juzgar y castigar a
un delincuente, no debe entregarse tampoco a un extranjero, por el hecho de serlo, a un

justicia defectuosa y corrompida.

En el Congreso celebrado en Montevideo en 1889, surgié una polémica al respecto,
cuando el doctor Andrade Figucira, del Brasil, dijo: “Desgraciados los pueblos que no
sienten necesidad de proteger a sus nacionales™ a lo cual el doctor Quintana replico: “Una

exclamacion por elocuente que sea, no basta para desnaturalizar a tal punto la proteccion
a2 proteccion que

que los puceblos dispensan a sus naturales residentes en pais extranjero. E

la civilizacién uaniversal resiringe dentro de los limites mas estrechos, solo atiende a

garantizar el libre e¢jercicio de los derechos civiles de los extranjcros en todas las

manifestaciones de su vida social, cientifica, mercantil e industrial; pero no puede ai debe
s violo., El

extenderse hasta escuchar al culpable contra las reclamaciones del pais cuyas leye

pabellon, simbolo del honor y la de la integridad nacional, no estd destinado a cobijar entre
sus pliegues ni al delito ni al delincuente. jDesgraciados los pueblos que so pretexto de
proteger a su nacionales, acuerdan al erimen carta de ciudadania! Digamos pues, una vez
por todas, que el crimen no ticne patria ni bandera™.*

El argumento tomado de la Constitucion Francesa respecto a que nadie puede ser
sustraido a sus jueces naturales, es interpretado por Bernard en favor de esta corriente, al

decir “‘el juez natural de la infraccién no ¢l juez nacional competente, sino el juez del lugar
de la infraccion™.

so es “aquél

Travers por su parte opina que el jucz a quien debe someterse un proc

que ha sido instituido por el Estado cuyo orden social es el mas gravemente afectado y que

2% Actas del Congreso de Montevideo de 1889, piyg. 185.
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esti, cn efecto, en mejores condiciones para instruir el proceso. El orden social mis directa y

lesi do es fr emente el del lugar de la perpetracién.””

grave ¢

En la Convencion celebrada en Montevideo en 1933 se opté por una nueva
resoluciéon al problema. dejando a la voluntad de los Estados el ligarse por medio de una
clausula optativa, la cual a veces consigna la obligacion de entrcgar al nacional estableciendo
o no limitaciones al respecto y otras ocasiones. puede contener diversas condiciones que los

Estados contratantes crean concemiente establecer.

Este sistema ha sido recomendado por el Comité de Expertos de la Sociedad de las
Naciones, afiadiendo: “‘L.as diferentes concepciones podrian ser conciliadas por la insercion,
en la convencion de una clausula facultativa, segin la cual, los Estados que estuviesen
dispuesto a entregar a sus propios subditos, sea a titulo de reciprocidad. sea mediante otras

condiciones quc estos Estados decidieran especificar, se adhirieran a esa cliusula™ ™

Podemos ver la aceptacion de esta tendencia en los siguientes tratados y leyes
reguladoras de la materia: en el proyecto checoslovaco, parrafo 10; en el cubano. de Ortiz,
articulo 44, inciso 3, y en el anteproyecto del tratado tipo de extradicion, articulo 5,

preparado por ¢l Comité Intemacional y Penitenciario, reunido en Brusclas en 1900.

El Barén Rafael Garofalo, propuso en la asamblea del 27 de junio de 1930 celebrada
en Bruselas, la siguiente sugestion aceptada por la propia asamblca: “La conferencia emite el
voto de que a la espera de que los progresos en la unificacién del derecho penal. permitan a
los Estados consentir como regla general en la extradicion de sus naturales, los Estados

entran en esta via por tratados particulares, admitiendo la extradicion de sus nacionales para

¥ Eugene. TRAVERS: . pag. 14
" Eugenc. TRAVERS: Op. cit.. pag 2.
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ciertas categorias de delincuentes y de infracciones que presentan un peligro comumn para

ae 32

todas las sociedades civilizadas
La misma solucion fue tomada en la Sexta Conferencia Internacional por Ia
Unificacion del Derecho Penal, celebrada en Copenhague en 1935, cuyo articulo 10

cstablece *“un nacional de Estado X... no puede ser extraditado sino mediante reciprocidad

legislativa o convencional en las rclaciones del Estado requirente y del Estado requerido™*"

La nacionalidad debe tomarse en cuenta en el momento de la comision del delito. De

no hacerse asi el delincuente podria nacionalizarse en el pais menos severo para juzgar el
delito por ¢l cometido, caso conocido en el Derecho Internacional privado con el nombre de
Fraude a la Ley: constituyendo asi un remedio necesario para que la ley consenve su caricter
imperativo y su sancion en los casos en que deje de ser aplicable a una relacion juridica. por

haberse acogido los interesados frandulentamente a una nueva ley.

Afortunadamente el Derecho Intemacional Privado remedia esta situacion al hacer
nulos los derechos adquiridos por un individuo al nacionalizarse, cuando trata de escapar a
una situacién juzgada con mas gravedad en su pais de origen, quedando en esta forma

sometido a las leyes que trataba de burlar..

La mayoria de los paises establecen con relacion a los individuos naturalizados. que
s6lo pueden ser entregados al pais reclamante, si la demanda es hecha antes de cumplir dos
ailos de haberse naturalizado, transcurridos los cuales sera considerados como nacional,
solamente para los efectos de extradicion, pues se cousidera como nacional a partir de la

fecha de expedicion de la carta de naturalizacion.

¥ Actas del Congrese cit., pag |88
" Ibidem. pag. 188
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El problema de la extradicion de los nacionales, surge de la necesidad sentida por
cada pais de castigar a un individuo. Uno se siente con mas derecho, respecto del otro pais,
por el lazo personal que lo une al culpable y el otro, por que en éste el delito ha sido

cometido.

Desde ningiin punto de vista puede criticarse a un pais por defender a sus nacionales.

maxime si se toma en cuenta la no impunidad del delito, pues él mismo se¢ encarga de
" castigar al culpable. Tampoco se le puede criticar por entregar a los extranjeros, pues €l no
tiene el deber de proteger a todos los individuos refugiados en su territorio, ni siquiera tiene
derecho a hacerlo, pues se trata de criminales, sin tomar en cuenta que dicha actitud podria
ser mal interpretada por el pais requirente, no sucediendo lo mismo cuando sc trata de la

defensa de sus nacionales.

Si como teoria parccen aceptables las ideas de los tratadistas que han abogado por la
entrega de los nacionales, en la prictica son mas justificables las razones de los autores
defensores de la tesis contraria. es decir, la no extradiciéon de los nacionales como regla
general, dejando al margen de dicha disposiciéon algunos casos por determinadas
circunstancias de gravedad. a los cuales se juzgue pertinente exceptuar. la prueba mas
patente de los anteriormente asentado. ¢s el hecho de que la mayoria de los paises siguen

sosteniendo como regla general, la no extradicion de sus nacionales.

Al respecto nuestra Ley de Extradicion en Ia fraccion II, del articulo 10, establece el
principio de la no entrega de los nacionales que hayan cometido un delito en el extranjero,
pues atenta contra su propio régimen Constitucional, convirtiéndose en juez y parte del
Jjuicio y ejerciendo en esta forma mais que justicia, venganza, pues no existen las condiciones

normales para considerar justo el fallo en cuestion.
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3.3.2.- La no extradicion por delitos de orden politico.

Como ya vimos anteriormente. la extradicion surgio, en forma de pactos o tratados
por medio de¢ los cuales los soberanos de los Estados comprometidos se obligan a entregar a
los reos politicos refugiados en su territorio, cjemplo tipico es el pacto celebrado entre

Pedro 1 de Castilla y el Rey de Portugal en el aiio de 1360.

El tratado celebrado entre Carlos V y el Duque de Saboya, en el afio de 1376, viene
a dar a la extradicion el papel que realmente le corresponde, ¢l cual se¢ conserva hasta la
fecha. es decir, el de ser un medio para la represion de la delincuencia comuan. dentro del

Derecho Interacional.

Los Estados modemos han convenido en forma unanime en la no extradicion de los

individuos acusados de ciertos delitos, por no considerarse en ninguna forma peligrosos para

el Estado en donde encuentran refugio.

Los individuos acusados de haber cometido un delito de caricter politico. no pueden
ser equipados a los delincuentes del orden comimn. Los moviles que los han impulsado a
obrar son completamente diferentes. Los delincuentes politicos son  seres humunos
obsesvadores del medio en el cual se desenvuelve la vida de sus semejantes, sus
sufrimientos. la injusticia y desdén con que son tratados por las clases privilegiadas y en
ocasiones por las mismas instituciones gubemamentales, y han encontrido dentro de sus
propios pensamientos un medio para remediar la situacion imperante; ese conjunto de ideas
se convierten en su ideal supremo para el logro del bienestar de la colectividad y luchan por
€l, sin consentir su atropello: por defenderlo arriesgan no solamente su situacién social v
politica sino su propia vida. Otros, aun cuando no tengan el privilegio de levar en su
derecho el germen de las ideas creadores para beneficio de la colectividad, unen su esfuerzo
a un partido. en cuyo scno encuentran ¢} camino mas apropiado para el logro de sus

56



aspiraciones y son en tal forma fieles a sus principios, que por defenderlos, no vacilan en

arriesgar su propia vida.

No seria por lo tanto justo. facilitar el castigo de aquellos hombres cuyo inico delito
fue luchar por el mejoramiento de su patria, maximo si se toma en cuenta que de no haber
fracasado su movimiento, seria proclamados como héroes de aquel pais del cual huyeron.
Muy atinadas son en este aspecto las palabras pronunciadas en el Congreso de 1889 por el
doctor Roque Saenz Pena, al decir que la calificacién de delincucnte politico se encuentra
“sujeta a la veleidad de las instituciones politicas que se modifican y cambian con mis
frecuencia que las leyes comunes; de ahi que el delincuente y el traidor a la patria, que ayer
zra perseguido como el autor de un crimen, sea recibido mas tarde como el redentor de las

libertades de su patria™.™

Ademas, como entregar a un individuo en manos del gobiemo contra el cual ha

atentado. quien con toda seguridad lo juzgaria severa ¢ injustamente.

En opinion de Travers “La razon por la cual la extradicién es gencralmente rehusada.

cuando ¢l acto tiene aptitud como para atacar la seguridad interior de un Estado, es que

seria peligroso para un Gobicmo apreciar los actos de politica interior de otro. La
extradicion debera ser rchusada para todos los hechos politicos cuando la nocion de
culpabilidad implique una apreciaciéon de los actos de politica interior del Gobiemo
extranjero. Ella debera ser acordada en todos los otros casos, si todas las condiciones
requeridas por el tratado o por los principios de derecho comiin aplicables. se cucuentran
reunidos: ningin motive justificaria la falta de entrega del individuo reclamado cuando las
concepciones de los dos Estados encuerden eutre ¢llos. Nosotros pensamos que un Estado

puede acordar a otro pais de igual forma constitucional, Ia extradicién de individuos que han

* Ibidem, pag. 188,
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cjecutado actos atacando su forma comin de Gobierno. La concepcién de culpabilidad es en

efecto la misma en los dos Estados y su interés idéntico en cuanto al hecho imputado™

Es criticable la opinién de Travers, porgue no puede estimarse como justo acordar la
extradicion de reos politicos por el solo hecho de tener formas de gobiemo parecidas y
analoga concepceion de la culpabilidad pues ain cuando dos paises poscan esa similitud, bien
puede suceder que no se ataque propiamente a la forma de Gobiemo, sino a la degencracién
que su gobernantes hacen de la misma. Por otra parte. un pais no puede ni debe intervenir en

forma alguna en los asuntos intemos de otra, y la defensa de la constitucion y la

organizacién social de un pais, es exclusiva de ¢él. Si un Estado consinticra en la extradicion
de reos politicos, intervendria ain cuando fuese indirectamente en la politica de aquél. Y si
se colocase en el caso de negar a un pais este género de extradicion, concediéndolo al
mismo tiempo a otro, se colocaria en el papel de arbitro de la legalidad de los diferentes
Estados, contrariando el principio de la no intervencion, tan necesario para la consenvacion

de la soberania de los mismos.

Enrique Ferri, establece la distincion entre delincuentes politico-sociales y comunes,

concluyendo respecto a los primeros una actuacién coastructiva que los distingue de los
demas, por lo mismo, su peligrosidad es relativa y se circunscribe a un pais determinado y
aun dentro de €l, a una minoria; por lo mismo no puede sometérscles a la extradicion y en

caso de castigarlos, 1a pena debe ser leve.

Los medios sugeridos por Ferri para castigar a esta clase de delincuentes son: las
multas, el desticrro, detencion simple o rigurosa aunque nunca perpetua y ¢n establecimiento

especiales. Jiménez de Asaa por su parte, propone el destierro como castigo a estos delitos.

En Inglaterra, en 1849, Lord Palmerston dirigié a los embajadores ingleses en
Petesburgo y Viena, un mensaje en los siguientes términos: “una regla que mis que ninguna
otra debia ser observada en los tiempos modemos por todos los Estados. es la de no
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entregar a los refugiados politicos’

Saint Aubin cree ver en estas palabras el establecimiento definitivo del principio de la
no extradicion de los delincuentes politicos, considerando al propio tiempo esta medida

como la conquista moral mas grande del siglo XIX.

Conforme va evolucionando la forma del Estado y su organizacion social. va

sufriendo cambios el concepto de delito politico.

En el tratado celebrado en 1933 entre Alemania y Uruguay, se establecio en su inciso
aumero dos: “'Se cntienden por actos politicos segun el presente tratado, los ataques
punibles directamente dirigidos contra la existencia o 1a seguridad del estado, contra el jefe
del Estado, contra un miembro del gobierno como tal, contra una corporaciéon o constitucion
contra los derechos politicos en elecciones, plebiscitos o contra las buenas relaciones con el

extranjero.

Sienz Pefia da una definicion al decir: “los delitos politicos son precisamente
aquéllos que atacan al Estado como personalidad politica y que tienen un propdsito y un fin
agresivo a sus derechos y a sus intereses: cllos pueden ser perpetrados por nacionales y

extranjeros, a diferencia de los delitos de traicidn que son propios y exclusivos de los

nacionales™.*®

Fiore entiende por delitos politicos **aquéllos que perturban el orden establecido por

las leyes politicas fundamentales del Estado, la distribucion de los poderes, los limites de Ia
autoridad de cada ciudadano, el orden social, los derechos y deberes que de ¢l se derivan™. "’

¥ CUELLO CALON: Op. cit.. pag. 396.
* Actas del Congreso cit. pig. 221.
* Eugene, TRAVERS: Op. cit., pig 404,
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Emile Olliver, Ministro de justicia en 1870, con respecto a los delitos politicos dijo
*‘en principio un crimen o un delito son politicos por ellos mismos, por su propia naturaleza.
Se puede dar la formula siguiente: cuando la persona herida por el crimuen es el Estado,
cuando el Estado se encuentra lesionado en su counstitucion social o politica, el crimen o el

delito, éstos son politicos™.*"

Haus opina, los delitos politicos son: “los crimenes y delitos que atentan unicamente
contra el orden piiblico que comprende la independencia de la nacion. la integridad del
territorio y las relaciones con los demis en ¢l exterior; y la forma de gobiermo, los poderes

politicos, es decir, las camaras legislativas, el Rey y sus ministros y los derechos politicos de

los ciudadanos ¢n el interior™.

R iendo los ptos expresados, I a la coanclusiéon de que los delitos

politicos se pueden clasificar en dos grupos. segun lesionen al Estado en su régimen interno
o en el externo. En el primer caso quedan comprendidos los actos contra la forma de

o de los poderes politicos, sus relaciones mutuas y

gobierno, organizacién y fi
los derechos politicos de los ciudadanos; el segundo grupo comprende aquellos actos
encaminados contra la interdependencia de la nacién, Ila integridad del territorio y las

relaciones del Estado con otros Estados.

La determinacion sobre si un delito debe considerarse como politico o no,
corresponde al Estado requerido, pues es lo inico que puede juzgar con imparcialidad sobre
los hechos imputados al acusado. La jurisprudencia intemacional ya ha consagrado este

principio.

Al respecto, ¢l gobierno Holandés defendié un caso digno de encomio al terminar la

guerra de 1914, cuando las potencias aliadas le solicitaron la extradicién de Guillermo 11,

3 Eugene, TRAVERS: L'entmaide repressive. Paris, Edaorial Nucva, 1935, pig. 79.
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para someterlo a la jurisdiccion de un tribunal especial, integrado por representantes de los
paises vencederos para que respondicra a los cargos de ofensa suprema a la moral
internacional y a la autoridad sagrada de¢ los tratados. Holanda rechazé la demanda porque
los delitos imputados a Guillermo II, no estaban establecidos en las legislaciones de¢ los

paises aliados.

En estos casos, la carga de la prucba corresponde al gobiemo del pais requirente, es
decir, debe probar que el hecho imputado como delito corresponde al orden comin, siendo

el individuo reclama a quicn corresponde probar el caracter politico del hecho en cuestion.

Los declitos de tipo anarquista, han procurado a todos los paises a medida que se
repiten con mayor frecuencia. No se les puede negar su caricter eminentemente politico,

pero tomando en cuenta el peligro que constituyen para todos los paises, hay una tend i

en la actualidad encaminada a ceder la extradicién de los individuos acusados de haber
cometido dichos delitos.

Los atentados anarquistas son 11 movimi o iraciones que por
P P

medios violentos tienden a la destruccion o transformacion de la organizacion social

existente o de sus drganos o instituciones.

Al respecto, ramos la tend ia a la entrega de este tipo de delincuentes en el
Tratado celebrado en México en 1902, referente a la “Extradicién de criminales y proteccion
contra el anarquismo™, que¢ no obstante no haber sido ratificado, ha dejado sentada la
tendencia al respecto. En su articulo dos establecia ‘no podra conceder la extradicion por

delitos politicos o por hechos que le sean conexos. No serian reputados delitos politicos los

actos que estén calificados de anarqui por la legislacié

del pais requirente y la del

requerido™.




3.3.3.- Delitos cometidos por militares, marinos y similares.

Haciendo un breve recorrido por las diversas legislaciones, nos encontramos

consagrada dentro de los derechos del hombre la garantia de legalidad, nuestra Constitucion
la establece en su articulo 13 al decir “Nadie puede ser juzgado por leyes privativas, ni por
tribunales especiales®™, sin embargo, ciertos organismos poseen sus leyes propias, por estimar

que asi lo requiera el régimen a que estan sujetos esos componentes.

Los fueros tuvieron su origen en los privilegios concedidos a la nobleza, al clero y a
los altos jefes militares, los cuales eran juzgados con menos seriedad respecto a los demas,
es decir, rompian con ellos la igualdad ante la ley. Cuando en México se establecid la
Republica fucron abolidos esta clase de privilegios. Subsisten tribunales especiales y son el
militar y los represeuntantes populares, pero el fuero concedido a estos tribunales tiene su
origen en el hecho de ser su estatuto mas riguroso que el civil. En el Codigo de Justicia

Militar, existen penas mayores a las establecidas en el Coédigo Penal del Fuero comin.

Internacionalmente ha sido admitida la prictica de la no extradicién, cuando tenga su

marinos o asimilados, en contra de los

origen en delitos cometidos por militares,
ordenamientos militares, pues estos delitos no pertenecen al orden comiin, su sancioén se

encuentra en las propias leyes militares.

La leyes militares, hechas para mantener la disciplina del Ejército de un pais. son
demasiado severas. Sus disposiciones son terminantes y la violacién de las mismas en raros
casos admite excusa.

Es equiparable la ley militar a una ley permanente de salud puablica, por esta razén,

los gobiermos no deben pretender asistencia reciproca para la aplicacién de Jas penas a los
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infractores de la misma.

No obstante lo anterormente asentado. se llegan a establecer con frecuencia entre
los Estados vecinos acuerdos pars entregarse reciprocamente a los desertores; estos actos en
iinguna forma pueden equiparase con la extradicion, pues no es un auxilio a una jurisdiccion
extranjera lo que se brinda, sino mis bien un simple acto de arresto y eantrega al Estado
peticionario, de aquellos individuo escapados de un servicio obligatorio extranjero,
refugiandose cn un pais vecino. Cuello Calon nos dice al respecto que la entrega “constituye
un acto de auxilio juridico, pero no un auxilio juridico penal, sino de auxilio juridico

administrative™,?”

srtores, como pucde

La misma disposicion existe con respecto a los marinos des

corroboriarse en los tratados de navegacion, de comercio v consulares, celebrados par

diferentes Estados.

La facultad de un Estado para recibir en su territorio a un delincuente militar y Ia
libertad de entregarlo cuando lo estima pertinente, queda restringida en tiempo de guerra,
cuando dicho Estado quierc permanccer neutral, aun cuando existan convenios para la
entrega reciproca de desertores. Este principio se extiende no solo a las partes contratantes,
sino también en caso de hostilidades entre uno de los Estados contratantes y otra Nacion.
Esta prictica es justificable, pues un Estado al pretender permanecer ncutral, no puede. sin
violar las obligaciones que como tal le corresponden, acceder a las peticiones por delitos

militares, formuladas por uno de los Estados en guerra, negandolas a otro d e los Estados

beligerantes.

* CUELLO CALON: Op. cit.. pig. 234
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Segun Travers “cesa de obligar a las partes contratantes no solamente en cuanto al
derecho comun, en caso de hostilidades entre ellos. sino también en caso de guerra entre uno
de ellos y otro Estado™.*"

El tratado de Montevideo celebrado en 1940, en su articulo 20 establece como una

de las causas de no extradicion:

“Por los delitos esencialmente militares, con exclusion de los que se rigen por el
derecho comun. Si la persona reclamada se le imputa un delito militar que csté a la vez
penado por el derecho comiin, se hara la entrega con reserva de que soélo seri juzgado por

este tiltimo y por los tribunales ordinarios.™

3.3.4.- Delitos religiosos.

Papel importantisimo ha venido desempefiando en la vida de la humanidad la
religién. Puede decirse, sin temor a equivocacion alguna, que en tormo a una idea religiosa se
desarrollan en los albores de la Humanidad, algunas de la instituciones sociales mas

importantes, las cuales, ya evolucionadas. conocemos hoy dia.

También podemos damos cuenta de su importancia si recordamos que las guerras
mas crueles fueron las de origen religioso. Los pueblos desde los tiempos primitivos trataban
de imponer a los demais su religion, tendencia acentuada en la Edad Media, en la cual, no se
podia tolerar a un individuo ¢l hecho de pertenecer a una religion distinta a la propia. Estas

ideas subsistieron muchos siglos tadavia. Los crimenes religiosos durante ellos fueron

* Eugene, TRAVERS: Op. cit., pag. 609.
64



numerosisimos. Ejemplo cliasico es la matanza registrada en Francia en el siglo XVL en la
historica noche de San Bartolomeé, debido al odio y desconfianza que inspiraban a Catalina
de Médicis los hugonotes, entre los cuales se encontraba el Almirante de Franica, Gaspar de

Coligny.

Afortunadamente en nuestros dias, en la mayoria de los Estados modemos, cada
individuo es libre de afiliarse al la religion que mejor convenga con sus intereses o sus ideas.

Con cste motivo, los delitos de tipo religioso casi han desaparecido.

Sin embargo, en al legislaciones sc establ respecto a los actos catalogados

como ataques a la divinidad, al culto o a la fe, la disposicion de no ser susceptibles de

extradicion.

En la Séptima Conferencia Intermacional Americana celebrada en Montevideo en
1933, la delegacion de Meéxico suscribio la convencidn sobre extradicion. la cual, en su
articulo 3, fraccion f, decia: “El Estado requerido no estara obligado a conceder la
extradicién... cuando se trate de delitos militares o contra la religion™, aclarando con
respecto al citado inciso, que la legislacion interna de México no reconoce los delitos contra

la religion.

3.3.5.- Pelitos de prensa.

En algunos paises no existe la libertad de prensa y esta se encuentra sujeta  a
determinadas posiciones cuya violacion origina los llamados delitos de prensa. Generalmente
son de caracter politico y por lo mismo no concede la extradicion de este género de

delincuente.
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El Tratado de Derecho Penal elaborado por el Segundo Congreso de Derecho

Internacional Privado de Montevideo, en su articulo segundo, inciso C, dice:

“La extradicion no se concedera por delitos de injurias y calumnias, aun cuando sean

cometidos por medio de la prensa.™

En México e

te completa libertad de prensa, asi lo establece nuestra Constitucion
en su articulo 7, cuyo texto dice:

“Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia.
Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza los autores o
impresores, ni coartar la liberta de imprenta, que no tiene mas limite que el respeto a la vida
privada, a la moral y a la paz puablica. En ningin caso podra secuestrarse la imprenta como
instrumento del delito.

Las leyes organicas dictaran cuantas disposici scan ias para evitar que so
pretexto de las denuncias por delitos de prensa, sean encarcelados los expendedores,
“papeleros™ operarios y demis empleados del establecimiento de donde haya salido el escrito

denunciado, a menos que se demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos.

66



CAPITULO 1V

EL PROCEDIMIENTO DE
EXTRADICION EN MEXICO



4.1.- La Ley de Extradicién Nacional.

Como sabemos, la altima Ley de Extradicion Internacional, substituyd a un vigjo
ordenamiento vallartino, Ia Ley de Extradicion del 10 de mayo de 1897, misma que resultaba

anacrénica e inadecuada para el actual desarrollo del pais. ™'

En este punto, nos proponemos realizar un somero analisis de la Ley de Extradicion

actual, con el propdsito de relevar sus virtudes y de hacer una critica a los puntos que
desmerezcan dicho ordenamiento.

Esto lo realizamos en virtud de que muchos autores como Castellanos Tena, refiere sus

comemarios a la Ley derogada o a tratados celebrados por México antes de la entrada en vigor

de la presente Ley. ™

Ahora bien, desde 1897, aiio en que se emitid la primera Ley de Extradicion
Intermnacional, hasta la de 1975, habian pasado muchas cosas sobre la superficic dc la tierra.

nuestra patria fue escenario de una cruenta Revolucion; dos grandes conflagraciones han
es los adelantos cientificos ¥ tecnologicos.

sacudido a la b idad; ademas de¢ los tmpr

como ya hemos planteados. sobre todo en materia de comunicacion.

Dado lo anterior, el Poder Ejecutivo detectd la necesidad de renovar y poner al dia una
ley que ya tenia 78 afios de edad. Asi pues, ¢l 20 de Octubre de 1975 presentd al Senado de Ia
Republica una iniciativa de Ley de Extradicion Internacional en su adaptacion a nuestro sistema
constitucional, con respeto absoluto a los derechos humanos y a las concepciones de libertad v

justicia. Se reconoce que¢ la comunidad Intemacional y el Estado modemo tienen panicular

Méco. Editorial Limusa. 1978,

* Victor C.. GARCIA MORENO: La Nueva Ley Mexicana de
Ppa
0S TENA: Lineamientos Elemantales de Devecho Penal. Meéxico. Editonal Pornia. edicion

g 47.
* Fernando, C

ASTELLAN
Deécuno primers, 1977. pig 101
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interés en que los delitos del orden comin no queden impunes. Asimismo. se sostiene que la
extradicion debe regularse con base en la reciprocidad velando por el respeto a los derechos
fundamentales del hombre. Se mantiene el principio del sistema administrativo pero con

participacion del Poder Judicial, aunque la decision final recae en el Ejecutivo, sistema que

analizaremos mas adelante. En cuanto al procedimiento en si. se procura que no se violen los
principios constitucionales sobre la privacion de la libertad, aunque las autoridades mexicanas no

deben revisar, ni definir lo que se refiere al fondo del asunto. Se conserva el caricter supletorio de

la Ley ante la ausencia del tratado firmado sobre la mate: con excepeion de las normas

referentes al procedimiento que seran aplicables, exista o no tratado de por medio.

Lo que mtereso sobre manera al legislador mexicano. s que la persona tenga derechos

substancialmente iguales a los que serian otorgadas en México, en caso similar.*

s y que el Estado

Adumas, se exige que el acto sea tipificado como delito en ambos pais
requirente se comprometa a que sdlo juzgara al individuo por ¢l delito especificado en el
requerimiento. Se excluyen los delitos imprudenciales, dgjandose la figura solamente para los
delitos graves, Se acepto también, el principio de la penalidad minima: se excluyen los delitos que
no merezcan pena privativa de la libertad o cuya penalidad tenga un término medio aritmético
menor de un afio. Ningin mexicano podra ser extraditado, salhvo casos realmente excepcionales,
siempre a juicio del ejecutivo, pero en caso de rechusar la extradiciéon, se pondra a la persona

requerida a disposicion de las autoridades penales mexicanas.

Sera una autoridad judicial federal la que podra decretar las medidas cautelares respecto a

la persona requerida. Dichas didas podran istir en arraigo o custodia, siempre que ¢l

ante tendrda que expresar el delito y

Estado requirente asi lo pida. En este caso, el Estado solici
mostrar una orden de aprehiension en contra del reclamado. emitida por autoridad competente,

Para una mayor economia procesal, la Secretaria de Relaciones Exteriores podri rchusar la

“3 Victor C., GARCIA MORENO: Op. Cit., pag. 8.



extradicion cuando note en la peticion formal, notorias causas de improcedencia: pero tambicn
puede decretar la entrega cuando el reclamado se allane a la extradicion. En contra de las
resoluciones dictadas durante el procedimiento o la que detennine conceder la extradicion, no sc

instituye recurso legal alguno, dejandose la puerta abierta al juicio de amparo.

Procedamos ahora a realizar breves comentarios criticos a la Ley de Extradicion
Internacional, tal ¥ como fue publicada en el Diario Oficial de Ia Federaciéon el 29 de Diciembre
de 1975,

Los antecedentes inmedintos de la nueva Ley de Extradicion Internacional fueron como
ya hemos visto la Ley de Extradicion de 1897; los tratados bilaterales celebrados por México con
otros paises (alrededor de veinte) sobre la materia; algunas leyes recientes en aquel entonces de
paises extranjeros; tratados multilaterales como el de Montevideo de 1933, el Convenio de paises

arabes de 1952, y la Convencion de los paises que pertenecen al Conscjo de Europa de 1957,

Empezaremos por analizar el articulo 1 de la Ley multicitada, el cual establece que sus
disposiciones son “de orden publico, de caracter federal ¥ tienen por objeto determinar los casos
vy las condiciones para entregar a los Estados que fo soliciten, cuando no exista Tratado
Internacional, a los acusados ante sus tribunales, o condenados por ellos por delitos del orden

comnm”, Nétese ¢l caracter supletorio de la Ley, es decir solamente se aplicard cuando no exista

Tratado, salvo las disposici prc |l que se¢ aplicarin exista 0 no convenio. Solamente
podemos comentar que insista en “Tratado Internacional™, pues de acuerdo con la Convencion

de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, los tratados tienen que ser por detir

internacionales, para ser caracterizados como tales.**

Otra obscrvacion es que la extradicion procedera con respecto a los procesados y

condenados por “delitos del ordem comin™, descartindose desde el primer momento los

“ G. H. HACKWORTH: Digest of Intemational Law, (Vol. VL. Chapter XID), pig 9.
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perseguidos por delitos politicos. Entendemos por delitos del orden comun los tipificados como
tales en la “legislacion penal™ ordinaria o especial “federal”™ o en la legislacion penal de la
entidades federativas, en el caso de México.

El articulo 2, se refiere a que los procedimientos de 1a Ley “‘se deberian aplicar para el
tramite y resoluciéon de cualquier solicitud de extradicion que se reciba de un gobiemo
extranjero™. En otras palabras, las nonnas procesales son aplicables para todo caso de extradicion

que desahogue el gobiemo mexicano, exista o no tratado, sea bilateral, sea multilateral.

A su vez, cuando ¢l Estado mexicano sea el requirente, todo se regira por el tratado
existente, y, en auscncia de convenio, se deberan aplicar los articulo S, 6. 15 y 16 de la Ley en

mencion.

El articulo 5 repite que podrin ser entregadas tanto personas procesadas como las ya
sentenciadas. En este ultimo caso exige el articulo que la sentencia haya sido dictada por la
“autoridad judicial™, a pesar de lo anterior, podemos agregar que cada Estado decide que tipo de

autoridad dicta sus sentencias, pues en un mundo tan diverso y complcjo, existen una multitud de

de los 1 nos casi nada. Deberia de decir “autoridad competente™.

El articulo 6 es, quizd, uno de los mis importantes. Efectivamente dispone que Ia
extradicidon solo se otorgara o se pedira por delitos intencionales, dejandose fucra lox delitos

1 dos imprudenciales. Pero, ademas, deben concurrir las circunstancias siguientes:

I Que sean punibles conforme a la ley mexicana y a la del Estado solicitante., con

pena de prision cuyo término medio aritmético no sea menor de un aiio.

En esta fraccion se encuentran insitos dos principios universalmente aceptados: el de la

doble criminalidad y el de la penalidad minima.



I1. Que no se encuentren previstas en alguna de las excepceiones de esta Ley.

El articulo 7 establece las excepciones a la extradicion, es decir, los casos en que na

procedera la entrega de la persona reclamada. Estas hipotesis son:
1. (Cuando) el reclamiado haya sido objeto de absolucion, indulto o anmistin, o

cuando hubiere cumplido 1a condena relativa al delito que motive el pedimento.
Estas excepciones estian en perfecta consonancia con la teoria y prictica internacionales.

I1. (Cuando) “‘falte querella de parte legitima™, st conforme a la ley mexicana ¢l delito

exige ese requisito.

Algunos otros ordenatnientos, como el espaiiol vigente, exigen Ia existencia de Ia querella
de parte, sin embargo, s¢ ha considerade que dicho requisito e¢s exorbitante pucsto que lo
fundamental es que sea delito en ambos Estados, pero ya no tiene que existir la condicion de que

en ambas legislaciones sea perseguible de oficio.

. (Cuando) haya prescrito la accion o la pena, conforme a la Ley penal mexicana y

a la Ley aplicable del Estado solicitante.

Notese que no exige que haya prescrito en los dos paises, basta con que haya prescrito en
uno de los dos Estados. En este caso es de aplicarse Ia regla “in dubio pro reo™, es decir, aplicar

1a ley que mis beneficie al individuo reclamado.

IV. {Cuando) “‘el delito haya sido cometido dentro del dmbito de la jurisdiccion de

los tribunales de la Repablica.

Cabe senialar que el arnticulo anterior no contiene todas las hipotesis de excepciones, asi el
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articulo 8. establece que tampoco procederi la extradicion de personas que puedan ser objeto de
on de

*‘persecucion politica™ del Estado solicitante, o cuando el reclamado haya tenido la coudic
““esclavo™ en el pais donde cometié el delito. Ambas hipétesis obedecen a nuestra Carta Magna,
especialmente los articulos 2 y 15 de la misma. Por otro lado, sendos casos estian en plena
consonancia con ¢l Derecho Intemacional. Tampoco se concedera la extradicion si ¢l delito es del
“fuero militar™, al respecto podemos seialar su dudosa aceptacion universal, pero es muy Gtil,
sobre todo para los casos de perseguidos en América Latina, donde casi siempre asilo politico y

delito militar van unidos.

En cuanto al trimite de la peticién, es de mencionar que el Estado mexicano exigira que

<l Estado requirente se comprometa:
a) A que, llegado el caso, otorgari reciprocidad, y.
b) Al no procesamiento por delitos cometidos con anterioridad a la extradicion;

c) A que el presunto extraditado sea sometido a tribunales compectentes y
establecidos con anterioridad al hecho en los cuales se seguiran las formalidades

esenciales del derecho;

d) Que el requerido sera oido en defensa y se le facilitarin los recurso legales cuando

hubiere sido condenado en rebeldia o contumacia;

e) Que si el delito que se le imputa al recl do es punible en su legislacion hasta

con pena de muerte, solamente se impoundra la de prision;

f) Que la persona solicitada no sera extraditada a un tercer Estado para evitar la

“trangulacién” intemacional en la extradicion;
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g) Que se le proporcionara, al gobicmo mexicano, una copia auténtica de Ia
resolucion ejecutoriada que se pronuncie en ¢l proceso. Todos los requisitos v
condicionamientos anteriores. son admitos por la prictica de la Comunidad

Intemacional.

Cuando la persona reclamada tuviere juicio pendiente por delito distinto del que motivo

la extradicion. la entrega de la misma se definira, hasta que haya sido decretada su libertad.
Lo anterior es contrario a la practica, pues durante un procedimiento de extradicion, en
ocasiones se concede la extradicion, atin cuando el sujeto se encuentra compurgando una pena, a

esta situacion en la practica se lama extradicion diferida.

El articulo décimo segundo establece las reglas para cuando se presente concurrencia de

solicitudes respecto del mismo acusado, quicn sera entregado:

a) Al que lo reclame en virtud de un tratado;

b) Cuando varios Estados invoquen tratados, a aquel en cuyo territorio hubiere

cometido el delito;

c¢) Cuando se haya cometido el delito en varios Estados, al Estado que lo reclame a

causa del delito que merezea la pena mas grave, y,

d) En cualquier otro caso, al primero que haya solicitado la extradicion o la

detencion provisional con fines de extradicion.

Vemos que en las reglas anteriores no se guié el legislador por los principios mis
ortodoxos: siempre se cntrega al Estado donde cometié el delito, exista o no tratado; en el caso
de habersc cometido el delito en varios territorios en distintos Estados, entonces se entrega al que
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se hara la

To solicité primero, sin importar la gravedad de la pena; en todas las demas hipét
entrega tonmando en cuenta todas las circunstancias, especialmente la gravedad del delito, Ia

nacionalidad de la persona solicitada, las fechas en que se reciben las solicitudes y la posibilidad o

no de extradicion a un tercer Estado.

El articulo 14 de la Ley que comentamos establece que ningn mexicano podrit ser
io del Ejecutivo.

iempre a jui

extraditado a un Estado extranjero, sino en casos excepcionale
En paginas anteriores nos referimos 2 que sobre este tema se abren dos grandes vertientes: Jos

paises que no entregan a sus nacionales y aquéllos que consideran que su propia nacionalidad no
reivilistas”,

es obstaculo para la entrega. Dentro de Ia primiera vertiente se inscriben los paises
1

pero en el caso de no entregar a una persona reclamada al gobicmo requirente. entonces ¢

Estado requerido consignarid y enjuiciarit ante sus propios tribunales al presunto delincuente cuy

extradicion fite denegada. Asi lo expresa el articulo 32 de lIa Ley que comentamo

“ho comparado,

Consideramos que la tendencia dominante, a nivel internacional y de der

demas

es entregar acn a los propios nacionales, en virtud del principio del "Foruimn conveniens”,
stado de la nacionalidad no tiene

de que es imposible esperar un juicio imparcial y objetivo se el
ni los elementos ni las pruebas adecuadas. En muchos tratados recientes se ha incorporado la
estipulaciéon de que ninguna parte estd obligada a autorizar la extradicion de sus nacionales.
dejando en completa libertad a cada Estado. México esta obligado por su Ley v el Tratado de

Montevideo, a juzgar a sus nacionales en el caso de que rehuse entregarlos.

Desgraciadamente, el destino va mas alli: en efecto, el articulo 15 establece que Lt
calidad de mexicano no serid obsticulo a la entrega de la persona reclamada cuando Ia
nacionalidad mexicana haya sido adquirida con posterioridad a los hechos que motiven la peticion
de extradicion. A este precepto el profesor Garcia Arcllano dice: “este articulo establece una

icanos por naturalizacion o por via automatica (como

ominosa discriminacion para los mes
matrimonio) quienes sicnpre estarin con la espada de Damocles encima, puesto que pueden ser
que el acecho jamas prescribe. En tanto los mexicanos
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originarios jamis podran ser extraditados, salhvo casos muy excepcionales, v a juicio del IPoder
Ejecutivo. O sca, que habemos de primera los no extraditables, y miexicanos de segunda
categoria, o sea los susceptibles de extradicion. Consideramos que lo anterior es simplemente
aberrante™*® A esta opinion dirimimos, pucs no es justo que un delincucnte después de cometer
un delito contraiga nupcias con una mexicana y por su calidad de mexicano éste no sea
extraditable,*® es decir nos parece una decisién acertada del legislador y no consideramos que se

refiera a cuestiones de “mexicanos de primera y segunda clase™, ni mucho menos aberrante.

El procedimiento de la extradicion se abre con una peticion formal de extradicion y los
documentos en quc se apoye el Estado solicitante, mismos que deberin cstar en espaiiol, si es
que los originales vienen en idioma diferente y legalizados conforme al Codigo Federal de
Procedimientos Penales. La peticién debera contener la expresion del delito por el que se pide Ia
extradicion; la prueba de la existencia del cucrpo del delito y la presunta responsabilidad del
reclamado, y si es condenado una copia de la sentencia; las manifestaciones a que alude el
articulo 10, si po existe tratado dc por medio; los textos de los preceptos que contengan el delito
y determinen la pena, los que se refieren a la prescripcion de la accion y de la pena, asi como la
Fleclaracién de su vigencia en el momento en que se cometio el delito; el texto auténtico de la
orden de aprehension y todos los datos y antecedentes del reclamado que posibiliten su

identif ion y, de ser posible, los elementos para su localizacion.

Si el Estado requirente solicita medidas precautorias, entonces Ja Secretaria de
Relaciones Exteriores asi lo manifestara al Procurador General de la Republica, quien a su vez
promoveri ante el Juez de Distrito que corresponda las medidas pertinentes, que podrian ser el

arraigo o cualquiera otra que proceda de acuerdo con la Ley o el Tratado, si lo hubiere (art. 17).

* Victor C.. GARCIA MORENO: Op. Cit , pig. 60,
“ Cabe recordar que el Ejecutivo en tados los casos puede otorgar la extradicion sicmpre y cuando asi lo estime

convenicnte.
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Dentro de un término prudente, que no excederd de dos meses, para estar en consonancia
con ¢l articulo 119 constitucional, se instara al Estado requirente para que presente la peticion

formal de extradicion.

Recibida Ia peticion formal, 1a Secrctaria de Relaciones Exteriores le desechara de plano

sila rare ifi ¢ improced. Noétese que en este caso ni siquiera es necesaria la

intervencion de la Procuraduria o del Juez de Distrito.

Cuando falare alguno de los requisitos mencionados en el tratado o. en su caso, en la
Ley que comentamos, asi lo hara saber la Secretaria de Relaciones Exteriores al gobiemo

solicitante para que los subsane.

Una vez admitida la peticion, Relaciones Exteriores enviara la solicitud y el expedieute a

fin de que este promueva ante el Juez de Distrito competente el acto que la mande cumplir v la
1 dayel ro de las per ias relacionadas con el delito o

detencion de la persona r
que pudieren scrvir de prueba, si asi lo ha solicitado ¢l Estado promovente (art. 21).

Por lo que se refiere a la autoridad competente, lo seri el Juecz de Distrito donde se
encucentre la persona requerida, y en caso de desconocerse su paradero, el Juez de Distrito en
materia Penal en tumo del Distrito Federal. El Juez es irrecursable y lo actuado por €l no admite

recurso alguno. Tampoco se admitiran cuestiones de competencia.

Una vez detenido el reclammado, prescribe ef articulo 24, sin demora alguna sc le hara
comparecer ante el Juez de Distrito, el cual le hard saber sus derechos y ¢l contenido del plicgo
de peticion de extradicion. Asimismo podra, el afectado, nombrar defensor, si no. ¢l juez lo
designara. Al dctenido se le oird en defensa y dispondri de tres dias para oponer excepciones,

que solamente podrin ser las siguientes:

a) La de no estar ajustada Ia solicitud al tratado aplicable o a las normas de la Ley de
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Extradicion Intermacional; y,
b)La de ser persona distinta a la reclamada.
Tendra, la persona reclamada, 20 dias para probar sus excepciones.

El recl. do podra ob 1a libertad bajo fianza en las mismas condicioncs en que

tendria derecho a ellas si ¢l delito se hubiere cometido en termritorio nacional (art. 26).

Por lo que se refiere a las funciones del Juez de Distrito este esta tinicamente facultado
para enviar una opinién a la Secretaria de Relaciones Exteriores, sin resolver sobre la extradicion

en si, ya que ¢l articulo 29 le concede dicha facultad al titular de Relaciones Exteriores. Punto

que lizaremos mas adelante con mayor profundidad.

Una vez concedida la extradicion se Ie notificara al reclamado, ¢l cual no podri oponer

recurso ordinario alguna, salvo el juicio de amparo, en los términos de lcy.

La entrega del reclamado, previo aviso a Gobernacion, la efectuara la Procuraduria
General de la Republica al personal designado para tal efecto por las autoridades del Estado

reclamante y en el lugar y fecha convenidos.

Cuando el Estado solicitante deje pasar el término de dos meses desde el dia siguicnte en
que el reclamado esté a su disposicion sm hacerse cargo de él, la persona reclamada recobrara su
libertad y no podra volver a ser detenido y extraditado al propio Estado por el mismo delito (Ar.
35).

Los gastos erogados con motivo de la extradicidon seran por cuenta del erario federal,

pero con cargo al Estado requirente.

78



A TESIS W3 DIBE
4.2.- Reformas a la Ley de Extradicion. si‘sg SE LA BiSLiaTECA

Ahora bien, es de mencionarse, que la citada Ley se reformé a mediados de la década

anterior, €stas se debieron a situaciones de caracter actual. las cuales obstaculizaban atn mas a
dicho procedimieuto.

Si como ya se ha dicho., de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 119 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “cada Estado tiene obligacion de
entregar sin d a a los criminal

de otro Estado o del extranjero a las autoridades que fo
reclamen y el auto del juez que mande cumplir la requisitoria sera bastante para motivar la

detencion por dos meses cuando filere intemacional’.

Esto se encuentra reglamentado en el articulo 18 de la Ley de Extradicion Internacional
reforinado lo cual aparece en los siguientes términos:*’

Aarticulo 18 de la Ley de Extradicion, antes de ser reformado:

*Si dentro de un término prudente, a juicio de 1a Secretaria de Relaciones Exteriores, que
se notificara al Estado Solicitante y que nunca excedera de dos meses contados a partir de la
fecha en que se hayan decretado las medidas a que se refiere el articulo anterior. no fuere
presentada la peticion formal de extradicién a la Seccretaria de

levantaran de inmediato dichas medidas.™

Relaciones Exteriores, se

Después de ser reformado (actual).

*" Duario Oficial de (s on del dia 4 de dici de 1984,
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*Si dentro del plazo de dos meses que previene el articulo 119 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. contados a partir de 1a fecha en que se hayan cumplimentado
1as medidas sefialadas en el articulo anterior, no fuere presentada la peticion formal de extradicion

a la Secretaria de Relaciones Exteriores, se levantaran de inmediato dichas medidas.

El juez que conozca del asunto notificara a la Secretaria de las Exteriores el inicio del

plazo al que se reficre este articulo, para que la Secretaria, a su vez, lo haga del conocimiento del
Estado solicitante.™

Esta reforma se justifica al ser preciso y aclarar que el plazo para la detencion justificada
Jel sujeto, corre a partir del momento en que esté efectivamente detenido. No puede ser a partir
de 1a fecha en que se ordene la captura, porque entre este momento y el de ¢jecucion de la orden

judicial pucde correr mucho tiempo, que incluso rebasa el plazo de dos mesecs, lo que haria
inoperante ¢l procedimiento de extradicion.

Articulo 3 de 1a Ley de Extradicién, antes de ser reformado:

“Las extradiciones que ¢l Gobierno Mexicano solicite de los Estados Extranjeros, se

regiran por los tratados vigentes y a falta de éstos, por los anticulos 5, 6 y 7 de esta Ley.™
Después de ser reformado (actual).

... "Las petici de extradicid

que formulen las autoridades competentes Federales, de
los Estados de la Republica o del fuero comin del Distrito Federal, se¢ tramitaran ante la

Secretaria de Relaciones Exteriores por conducto de la Procuraduria General de la Republica.”

Esta reforma se justifica en aquellos casos en que las autoridades locales hacen el
pedimento en forma directa, que repercute en una seric de problemas juridicos y de opinion. Al

presentar en la Procuraduria General de la Republica los pedimentos se logra un mayor control
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de las extradiciones.**

4.3.- El sistema mixto de extradicién adoptado en nuestro pais.

Antes que nada, para establecer que el procedimiento de extradicion adoptado por
Meéxico es un Sistema Mixto, puesto que en el interviene el Poder Ejecutivo representado por la
Sccretaria de Relaciones Exteriores, Secretaria de Gobemacion y la Procuraduria General de la
Republica, ademis del Poder Judicial representado por los Juzgados de Distrito, por otro lado
debemos aclarar que, existe otro Sistema Mixto denominado Helvético, seguido por Suiza en el
que si no hay oponibilidad en la aplicacion del tratado, resuclve el Poder Ejecutivo (a semejanza
del sistema francés). pero si hay alguna controversia interviene el Poder Judicial. Su resolucion
negativa la acata el Ejecutivo, y st es positiva funciona integramente como el sistema belga, es

decir en estos casos el Poder Ejecutivo es quien resuclhve.

La extradicién, ya sca que se verifique en virtud de un tratado, sea conforine a las leyes

1

internas, o simp atendiendo a la reciprocidad que es un acto de soberania, por lo tanto,

debe hacerse 1a *Solicitud de Extradiciéon™ y ésta debera ser concedida por ¢l Poder Soberano.

Es bien sabido que la peticién debe conducirse siempre por la via diplomitica del pais
requirente y del pais requerido, pues son estas autoridades a quienes les corresponde dirigir la

politica exterior del pais.

** José L. , ROSAS RODRIGUEZ: Op. cit.. pig. 19.



“La via normal para darle curso es la diplomiitica, porque es mediante cse medio que se
es, ademiis de ese acto, pueden derivarse cuestiones

desenvuelven las relaciones entre los pais
politicas y seria peligroso dejarlas a la apreciacién del Poder Judicial. "™

Asi tenemos que el tratado celebrado entre México y los Estados Unidos de América, en

su articulo 13 se establece: “‘La solicitud de extradicién sera tramitada de acuerdo con la

legislacion de la parte requerida’; el celebrado con ¢l Reino de Espaiia en su articulo 25 dispone:
“En lo dispuesto en este Tratado se aplicarin las leyes internas de las respectivas partes en cuanto
r len el procedi o de extradicion”; y el celebrado con Ia Republica de Colombia en su
articulo 14 detenmina que: ‘“Toda solicitud de extradicion se¢ tramitara y despachara conforme a Ia

legislacion del pais requerido...™

Retomando un poco de historia, podemos hacer Ia aclaracién de que en el siglo pasado,
no nada mas se autorizaba a los agentes diplomiticos y a los agentes consulares a solicitar Ia
extradicion de cualquier inculpado, sino que también s¢ autorizaba a otras autoridadcs a realizar
dicha actividad, como ejemplo existe ¢l Tratado de 1899 celebrado con el vecitto pais del nonte el
cual dejo de tener vigencia hace no muchos afios. Este tratado autorizaba a autoridades

fronterizas a hacer el requerimiento de los iuculpados, dicha facultad se encontraba contemplada

en su articulo IX, el cual establecia: "En caso de delitos cometidos o imputados en en Estados y

Territorios Fronterizos de las partes confrontantes, podri hacerse el requerimiento por medio de
¢s como se ha dicho, o por medio de la principal

los respectivos ag dipl aticos © co

autoridad civil o judicial de los Distritos o Condados Fronterizos...”.

Ahora bien, haremos un pequeiio recuento de Ia participacién de ambos poderes cn

materia de extradicion:

** Hector, PARRA MARQUEZ: La Extradicion, México, Editorial Guaramia. 1960, pig. 198.
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La Peticion de Extradicion se presenta mediante Nota Diplomatica a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, posterionnente. ésta se¢ lo comunicara al Procurador General de la
Republica, quien a su vez, promovera lo conducente ante las autoridades del Poder Judicial. pues
a pesar de que dichas solicitudes se tramitan por la Via Diplomaitica, se crean problemas de
competencia judicial ademas de que se solicitara a dicha atorida su “opinion juridica™ sobre la

procesabilidad de la extradicion.

Por esta razon, este procedimiento abandona su caracter meramente administrativo. en
virtud de la participacion de las autoridades judiciales, tal vez cabnia en este punto decir. que
desde nuestro punto de vista. el procedimiento de extradicion es “administrativo y con muchos

tramites™ aunque cuente con una etapa judicial.

Por otra parte, este es del tipo de sistemas en que la persona reclamada puede acudir ante
los tribunales a defenderse, de esta manera no se viola la competencia que tienen los tribunales
del Estado reclamante de juzgar a quien realiza la conducta delictiva dentro del ambito de su

Jurisdiccion y, permite al reclamado ser oido para que pueda oponer sus excepciones.

En Meéxico, al presunto extraditable se le permite la comprobacion de sus excepciones
mediante los elementos o medios de prucba permitidos por nuestro derecho, en todo caso, queda
apegada a derecho la resolucion sobre la extradicion. no siendo de éste modo. una “opinion™
arbitraria o sin fundamento. a lo anterior cabe recordar que la autoridad judicial solamente emite
una opinion juridica, es decir un peritaje juridico. el problema comienza al momento en que ¢l
extraditable se pone a disposiciéon de la Secretaria de Relaciones Exteriores, quien en verdad
otorgara o negara la extradicion, en relacion a este punto dirimimeos en su totalidad pues. en
muchos casos (podriamos decir en su mayoria). la Secretarin de Relaciones Exteriores ha
otorgado la extradicion del requerido. ain cuando el Juez en su opinion juridica emitida no

sial. la cual

otorgd la extradicion, esta Secretaria puede hacerlo muy por encima del Poder Judi
consideramos fuera del derecho, pues en muchos casos, el Juez de Distrito no otorpa Ia
extradicién segnin su opinién pues existe una latente violacion a algin derecho contemplado en la
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Constitucion, y sin embargo. el Poder Ejecutivo la concede.

Como sabemos, lo Unico que se puede hacer en contra del procedimiento de extradicion
es ¢l Juicio de Amparo, pero como ya hemos visto, no existe ningim fundamento del Poder
Judicial para asi poder negar la extradiciéon. pues recordemos que solamente al Poder Judicial se
le pidio su “‘opinidén juridica™, y no un fallo definitivo, en este caso el Juez podria considerarse
como un perito al cual se le solicité su dictamen, luego entonces, déonde queda esa igualdad de
poderes, pues aqui lo tinico que se puede observar es una superioridad del Poder Ejccutivo, lo

cual es una situacion que acosa a nuestro pais todos los dias.

Al respecto el Lic. Jorge Reyes Tayabas, en tomo al procedimiento de extradicion
internacional en México, y concretamente a la intervencién de los Jueces de Distrito como parte
del procedimiento nos dice: “En fimcién del proposito de encomendar la funcién de consulata
técnico legal a un organismo cuya capacitacion profesional esta fuera de toda duda por razon de
las funciones que originanamente corresponden en el gjercicio de la jurisdiccion en el ramo penat
y de las que simultaneamente tiene como titular del tribunal de amparo, lo cual implica su calidad
de experto en derecho constitucional, derecho de amparo, derecho penal y derecho procesal; en
segundo lugar por no comprenderse el Juez de Distrito dentro de la estructura organizativa del
Poder Ejecutivo dino dentro de la que corresponde al Poder Judicial, obviamente se caracteriza
por su independencia frente a aquel poder, lo que resulta garantia de que emitiran su opinién con
plena libertad de criterio; ¥ por ultimo, en que los articulos 11, 16 y 19 de la Constitucion de
1857, en relacién con el 96, interpretando este angulo de analogia por tratarse de aplicacion de
tratados internacionales o en su defecto de la Ley de Extradicion, daban base para que se
entendiera reservada a la autoridad judicial federal la competencia para la detencioén de una
persona por lapso superior a 72 horas tratindose de la aplicacién de los preceptos de caricter

%0

federal (articulos 11, 14, 16 y 119 de Ia Constitucién actual).

** Jorge, REYES TABAYAS: El Foro, (Organo de la Barmra Colegio de Abogados). Séptima época, Numero S y 6 de anwro a
junio de 1981,
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En relacion a este iltimo, estamos de acuerdo con su plantemiento, sin embargo. al
respecto podemos mencionar un sin namero de casos en los cuales se violan diversos principios.

debido a circunstancias obvias, para una mejor idea de nuestro pluanteamiento. mencionaremos en
uno de csos inumerables casos:

Dentro del Procedimiento de Extradicién muitmero 11/PAS/92, el 23 de Febrero. el Juez
de Distrito en Quintana Roo. al emitir su opinién juridica, consideré como improcedente su
extradicion, pues el solicitado probo las excepciones consideradas en la Ley. El 22 de marzo del

mismo afio, la Secretria de Relaciones Exteriores otorgdé su extradicion con las facultades
otorgadas por el articulo 14 de la Ley de Extradicion.

Este es tan solo uno de los casos en que un juez la considera improcedente y ¢l Poder
Ejecutivo la concede, tal vez sea por razones politicas, econémicas, etc. De todas formas, para
que un pais siga adelante debe tener sus bases juridicas bien cimentadas, y si en un pais se otorga

una extradicion a pesar de que se violen una serie de principios constitucionales, eatances creo de

verdad que la justicia solamente se aplica a quienes ¢l Poder Ejecutivo lo decide, degradandose

asi la funcién jurisdiccional.
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CAPITULO V

LA EXTRADICION ENTRE MEXICOY
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA



5.1.- El Tratado de Extradiciéon entre México y los Estados Unidos de América.

Aantes de hacer alusion al tratado actual signado por ambos paises, cabe recordar que
previamente existia un Tratado para la extradicion de delincuentes. Finmado en la ciudad de
México,*! el 11 de Diciembre de 1961. Aprobado por el Congreso el 15 de Diciembre del mismo
afio, en relacion a este tratado, ya hemos hecho alusion en capitulos anteriores, en consecuencia,

ahora nos enfocaremos al anilisis del Tratado de Extradicion actual.

El Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América que rige la extradicion entre ambos paises en nuestros dias, se frmo el 4 de mayo de
1978, dicho tratado vino a subsanar una serie de obstaculos y situaciones obsoletas que se venian

dando desde el siglo pasado.

En su articulo 1 ambas partes se comprometen una mutua reciprocidad en la extradicion

en matenia penal, lo cual es légico y aceptable pues atiende a los principios internacionales de

reciprocidad.

En el articulo 2, se hace alusion a los requisitos de extradicion en materia de delitos, es
decir se refiere (a diferencia con la Ley de Extradicién) a que los delitos tengan una pena
privativa de Ia libertad cuyo miximo no sea menor de un afio, ademas de los delitos contenidos

en su apéndice.

En relacion a las pruebas que se deben de proveer, éstas solamente deberian de ser

suficientes para probar que es la persona condenada por los tribunales de la pane requirente.

™ El tratado vigente en nuestro dias. se fimo en Washington. D C.
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Este tratado. al igual que muchos otros. deja fuera de la extradicion a los delitos paoliticas
¥ militares, sin embargo. si incluye la cliusula belga la cual consiste en que “un homicidio «t otro
stado o de Gobierno o un

delito intencional contra 1a vida o la integridad fisica de un Jefe de
miembro de su familia incluyendo la tentativa de cometer un delito de esa indole. no se

considerara como delito politico™.

Ademas, incluye los requisitos de la Ley de Extradicion en lo que se refiere a la *non bis
in Idem™, a la prescripcion, a la pena de muerte, a los procedimientos, detencion provisional, es

decir casos de urgencia, resolucion, entrega, los casos de solicitudes de extradicion por Terceros
ios, reglas de especialidad, extradicion sumaria. a la

Estados, a los documn: IS que son n
entrega de objetos y al transito de personas que no sea nacional de esa Parte Contratante, toda

esto en apego a la Ley de Extradicion Nacional.

Dentro del articulo 9, sc estable la no obligacién para ninguna de las partes para entregar
a sus nacionales, pero recordemos que en nuestro pais. y asi se demuestra con este tratado, el
Poder Ejecutivo puede otorgar la extradicion, punto que analizamos anteriormente y al cual nos

referiremos mis adelante pero en relacion a los Estados Unidos de América especificamente.

En el articulo 22, existen ciertas circunstancias que desde uuestro punto de vista
consideramos con cierta insconstitucionalidad, pues se reficre a la aplicacién retroactiva de este

tratado, y por ende se deja afuera el principio “in dubio pro reo™.

Por altimo, a diferencia de la Ley de Extradicion, los gastos correran a cargo de Ia Parte

Requerida a excepcion de los gastos relativos a la traduccion de documentos, los cuales scrian

sufragados por la Parte Solicitante.

En virtud de lo anterior, podemos decir que este tratado no difiere en forma relevante con
la Ley de Extradicion nacional, pero, eso no significa que cuestiones politicas y econémicas

principalmente, no conviertan a este tratado en un medio para obtener otros fines y la sancion de
s



una conducta delictiva, a lo cual nos referiremos en el punto siguiente.

5.2.- Problemitica para desahogar la tramitacion de las extradiciones con los Estados

Unidos de América.

Abhora bien, debido a diversas circunstancias, hemos tenido la oportunidad de conocer
mis de cerca la problemitica que se ha venido dando con el vecino pais del norte en relacion a las
extradiciones, queremos dejar en claro que no solamente se debe a cuestiones relativas al tratado.
sino mas bien a situaciones de caricter palitico y econémico que nos llevan 2 un sin nimero de

dificultades para extraditar a nuestro pais a importantes delincuentes profugos de la justicia.

Esta situacion no solamente es conocida por 10s que se encuentran ¢n ¢l medio. sino
también por la prensa y muchos otros que con tan solo un poco de raciocinio, logran entender el
hecho de inferioridad que muestra nuestro gobiemo ante el “Tio Sam™.

Tal es el caso de Felipe Victoria Zepeda en su obra “El autor intelectual™.*?

nos dice en
una de sus lines cuando se refiere al comentario de dos policias judiciales durante una visita a los

Estados Unidos de América: “... puecs ni tc creas tanto... aqui la justicia es diferente. Los
defensores de Memo, como ese¢ Licenciado Canales y el abogado Ysaguirre, no sc aventarian el

tiro de comprar ningun.... testimonio, la defensa de ellos aunque no lo creas esti basada en en

argumentos técnicos y defici ia en la legislacion... Por eso es que muchas extradiciones que
intentan les fallan. No hay buenos técnicos en la materia que sepan bien como fundar una peticion
de extradicion para ganarla, ... ni siquiera saben como se maneja aqui el concepto de la “probable

cause™... es el equivalente mas o menos a que esté perfectamente encuadrada una conducta al

*2 En este caso, es imperativo sciialar que dicha obra na ¢s del todo fidedigna para nuestro sentir, mas sin embargo, ésta
es de utilidad al referimos a la materia en cuestisn
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a que csté comprobada vy demostrada con ovidencias suficientes la presunta

tipo penal,
el cuerpo del delito...

responsabilidad y a que esté bien integrado

cuestiones politicas y de consignas o desquites™,

Ia mayoria de los casos son

53

falta de

Al respecto, podemos agregar que las difucultades en la extradicion no se deben
técnicos en la materia, sino a cuestiones ya muy arraigadas en ¢l sistema estadounidense, quienes
al analizar la presunta responsabilidad del solicitado, en muchas ocasiones Ia nicgan por falta de

esa “probable cause™ En realidad no culpamos en su totalidad a dicho gobicmo., pues como es
del saber de todos, a lo largo de la historia en nuestro pais, se han inventado e imputado una seri

de delitos a ciertas personas con fines meramente politicos, pero luego entonces, (como podemos
resolver esta situacion®. pues bien a decir verdad, consideramos al sistema mixto como el mas
adecuado de todos, jpero especificamente cuando se tramita una extradicion con un pais que
) a pesar de la cercania de los Estados Unidos de América con
no debernos

54

tiene instituciones analopas!,
5. y de toda la influencia que gjercen sobre nosotros por su cercan

nuestro pa
sino

ohlvidar que gran parte de nuestro sisterna de gobiemo no se asemeja al sistema anglosajon.
mas bien al espanol, francés o italiano, ¢s decir, sabemos a ciencia cierta que el nuestro no ¢s un
derecho consuetudinario, pucs en nuestro pais éste se utiliza como fiente supletoria del derecho,

por lo tanto. debemos empezar tomando en cuenta esa diferencia existente catre ambos

gobiemos.

En consecuencia, como propuesta podriamos establecer una seric de Notas Diplonmiticas,
a través de las cuales s¢ ‘recuerde” al gobicmo nonteamericano que para una solicitud de
extradicion, dicho gobiemo solo debe estudiar las imputaciones, y establecer que exista la
identidad de norma en aquél pais del norte, mis no se el solicitado es culpable 0 no. pues eso

corresponde a la autoridad jurisdiccional del pais requirente.

= Felipe. VICTORIA ZEPEDA.. EL Autor Intel Mexico, Sclector, 1995, pig. 189
Sig i @1 materia del fuero comim, wno por cada

* Enct

Estado, pero al referimos ai sistemna federal, existe wlammle un procedimiento, tal como sucede 11 AUESITO pais e materia

panal federal..
a0



Como c¢jemplo podemos mencionar la resolucion del magistrado Volucy Brown en
relacion al famoso caso de 1985, del Ex-Jefe de la Policia Arturo Durazo Moreno y su

procedimiento de extradicion:

*Nosotros nos debemos concrctar a estudiar los cargos y ver no si estan bien o mal

fundados, sino establecer que scan similares a los que aqui se persiguen como delitos.”™*

Ademais, recordemos que el pais requerido no va a juzgar la culpabilidad del reclamado.
sino solamente verificar si se retnen los requisitos del Tratado, mas sin embargo. como en los

Estados Unidos de América, quicen decide en realidad la sujecion a proceso del presunto es el

“Gran Jurado™,*® al p en esos os, el magistrado esboza la presunta
responsabilidad del solicitado como si por primera vez se rara diando una *“probabl
cause™.

A pesar de ello, casos ¢l secuestro transfronterizo del Dr. Alvarez Machiin, cuando el

lunes 15 de junio de 1992, la Suprema Corte de los Estados Unidos, decidié que el secuestro en

a no iny su iento en dicho pais. Ademis, el Tratado de Extradicion no

“prohibia expr e los Os inter i les™, 1a tarde del mi dia, Méxi decidio

forma vi

suspender el mutlticitado Tratado apoyado por la comunidad internacional. Posterionmente el Dr.
Alvarez Machain regresd a territorio mexicano, sin embargo, este hecho no deja de ser violatorio

de los principios intemacionales.

Al parecer las extradiciones se acuerdan desde puntos mas inalcanzables de la luz pablica

que asi p analizarlos, por lo tanto, creemos que no podemos establecer

para

realidades, sdlo teorias, y una de ellas ¢s que tal parece que nuestro gobicmo acepta todas la

peticiones de extradicion hacia los Estados Unidos de América, a razén de que los extraditables

** Rafael. MEDINA SANCHEZ.:Periddico Excelsior. Viemes 8 de marzo de 1985.
** El cual se encuentra conformade por una scrie de ciwdadanos a quiancs sc les plantea s situacicn, y éstos deciden i sc le
SUjta 3 Proceso o na.
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hacia México, son un porcentaje de 1 a 20, ademas de la presion econdmica que en un momerto
éstos pudicran ejercer. Pero, lucgo entonces como en el transcurso de este aio se han
extraditado a 12 territorio norteamericano, por esa razdn, Estados Unidos de América solamente
ha otorgado la extradicion de 12 mexicanos a territorio nacional, pues los denuis han sido en via

de deportacion.

Pero no olvidemos. que cn muchos de los casos, aquel pais del norte ha negado
extradiciones de presuntos responsables muy importantes para nuestro pais alegando una

inexistencia de la “‘causa probable™ "’

dos y r Itos en

5.3.- Diversos casos de extradicion

Debido a la frontera que comparten ambos paises, la extradicion ha sido conocida desde
¢l siglo pasado y por ello a continuacién mencionaremos algunos casos de extradicién, los cuales

ahora son pane de la historia:

l.a Suprema Corte de Justicin de la Nacion en el Amparo promovido por Domberger
Federico, contra la resolucion decretada por el C. Presidente de la Republica, accediendo a su
extradicion, solicitada por los Tribunales del Estado de California, E.U.A., por abuso de
confianza, y ordenanda la entrega del mismo quejoso, a ¢sas autoridades. por conducto de Ia
Secretaria de Relaciones Exteriore; asi como la gjecucion de esa resolucion y la privacion de su
libertad personal. que sufre en la penitenciaria del Distrito Federal, aplicando los articulos 103.

fraccion 1 y 107 fraccion IX de la Coustitucion resohio:

b i enla ion del £ ¥

" Carta opinién dul fiscal dingida a los dos que apoyaban al g

General de ta Republica, €] 23 de Septicmbre de 1995,
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Aun cuando la fraccion I'V del articulo 2 de la Ley de Extradicion, del 17 de mayo de
1897, disponc que solo podra extraditarse a los responsables de los delitos que en el Distrito
Federal no puedan perseguirse de oficio. cuando exista querella de parte legitima, ¢l 24 de abril
de 1899 se promulgd el trato celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América, para la extradicion de criminales, estableciéndose en el articulo 2, la
obligacion del Estado requerido de entregar a las personas acusadas o condenadas por el delito
de Abuso de Confianza. sin que sc exija la formalidad a que se refiere la Ley de Extradicion. Por
lo tanto. debe entenderse que esa Ley quedo modificada en los términos de dicho tratado. que

tiene la fuerza legal que le atribuye los el articulo 133 constitucional.

Si los Estados Unidos de América solicitan la Extradicion de una persona que es reo del
delito de abuso de confianza, puede cousiderarse que si los funcionarios de esa Nacion, tales
como los que integran ¢l Gran Jurado de un Condado, e! Comtador de la Procuraduria del mismo
lugar, y el sbogado de los interesados han presentado acusacion, st existe la querella de parte
legitima, de acuerdo con las leyes de los Estados Unidos de América, sin que sean de exigirse los

requisitos de forma al repecto. exige la legislacion mexicana, en virtud del principio de Derecho

Intermacional *Locus regit actum™.

Ahora bien, ¢n ¢l caso en cuestion, conforme al Tratado celebrado el 24 de abril de 1899,
los unicos de abuso de confianza. en los que procede Ia Extradicion, son aquellos comcetidos con
fondos de un banco de depdsito, de una caja de ahorros, o de una compaiiia de depésitos, y los
cometidos por una persona a sueldo o salario, en perjuicio de aquel que los tiene a su servicio. Si
el acusado aparecia como albacea y se le inputa la comision del delito de abuso de confianza,
contra la sucesion de la cual era albacea. dado el coericter juridico que tiene este cargo. de
representante legal y administrador de los bienes de la sucesion, v por tal cargo recibe una
retribucion, bajo el nombre de honorarios o de cualquier otro. es claro que. para los efectos de las

disposiciones del Tratado mencionado. debe estimarse que ol acusado estd a sueldo de la
sucesion y. por 1o mismo. a su servicio.
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En virtud de todo lo expuesto, la Justicia de Ia Union no ampara ni protege a Federico
Dorberger. contra los actos de los ciudadanos Presidente de la Repablica. Scaetario de

Relaciones Exteriores y Director de la Penitenciaria del Distrito Federal.™

El Depantamento Mexicano de Negocios Extranjeros (1907), recibié por telegrafo el

requerimiento del  Procurador de El Centro. California, solicitando la detencion de Praxedis
Moreno, por haber asesinado a su esposa en la ciudad de Calexico.

Las autoridades mexicanas al respecto manifestaron que la detencion de dicho sujeto no
poadia ser ordenada, debido a que. era obligacidon segun el Tratado entre México y los Estados

Unidos de América. que la solicitud debena ser realizada por la via diplomatica.

Como vemos, éste ¢s un caso en donde nuestro Gobiemo nicga la Extradicion. por no
cumplirse con uno de los requisitos del Tratado. En la actualidad, esta situacion todavia se
presenta, tal es el caso de supuestas “‘cabezas’ del narcotrafico. a los cuales se les detiene
provisionalmente con fines de extradicion intemacional sin que todavia se haya presentado Ja
solicitud 2 trinds de Ia via diplomatica, a pesar de lo anterior son puestos a disposicion de Ia
rdos Unidos de América. aunque la Embajada en México se inconforme al respecto,

Corte en L
ado

Otro caso pertencciente a la historia de la extradicion, es el relativo al Amparo soli
por Samtos Lecopoldo contra el Juez de Primera Instancia, el Inspector de Policia de Sombrerete.
Zacatecas. y los Jueces del Ramo Civil ¥ del Ramo Penal del Distrito de Viesca. residentes en
Torreon, Coahuila, por haber dictado orden de aprehension en su contra, por ¢l delito de

desobediencia. librandose al efecto ¢l exhorto relativo. en ¢l cual se solicita la Extradicion.

La fraccion 11 del anticulo 2 de la Ley Reglimentaria del articulo 133 de aquella
establece que no sera procedente la Extradicion cuando, conforme a lax leyes del

Constitucior

941

¥ Semanano Judicial de la Fexderacion. Tomo XLIV, Parte Primera, 1929 pag 1218



Estado requirente, solo se pueda imponer al reo la muha, extrailamiento o apercibimicnto, o pena
que no exceds de 11 meses de arresto. En tal vinud, si fa Ley del Estado requirente, saaciona
determinado hecho delictuoso, con arresto mayor o multa, no puede considerarse que la pena
excede a los |1 meses que establece el precepto citado; pues si la Extradicién tiene por objeto ls

captura de un individuo a quien persigue la justicia, es claro que solo puede invocarse, para
es corporales, ya que las pecuniarias, pueden hacerse

justifi et procedi Ins
efectivas sin que sea precisa Ia persona del delincivente.

‘3% Yy cuantiusas gue

De jo amterior se desprende que: si pars detenminado delito Ia Ley sefiala conjuntamente.
penas corporales y patrimoniales, solo deben tomarse en cuenia las primeras, pars averiguar si es

iderarse las las, por
deli son patri iak tales

legitima fa Extradicion, sin que p
se les supouga. Al respecto podenos mencionar que cuando los
como fraudes, ete.. Jos Estados de Texas y California de fos Estados Unidos de América. exigen

al Gobiermo mexicano un mayor detalle de la conducta delictiva para establecer la existencia de la

“probable cause™. como ya hemos dicho en contraposicion al Tratado de Extradicion.

Otro de las casos es el del 16 de Diciembre de 1919, cuando el Embajador de México en

la ciudad de Houston, Texas. requirio In Extradicén de Ramon A, Zamora.
o de un pueva Gobiemo en la Repablic:

d, con ¢l establ

Coincidic esta
Menxicana, ef cual no habia sido reconocido por el vecino pais del norte.

Al Hegar al Depanamento de Estado la solicitud, a ravés de las autoridades de Texas,
dia Ia Extradicion debido a que ef Gobierno de México no habia sido

ésta @ que no
reconocido por su pais, y que por lo tanto. no tenia relaciones diplomaticas con ef mismo.
La Secretaria de Relaciones de México. el 22 de Julio de 1920, dirigio un memorandum

al gobiemo estadounidense diciendo:
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La practica y la costumbre imernacional habia establecido que un Estado debia entregar
un criminal a otro Estado que lo solicitara, sin ser necesario el previo reconicimiento del pobiemo

solicitante. Debido a que, este sencillo hecho vendria a otorgar impunidad a los delincuentes, ello

deberia ser combatido por todo pais civilizado.

Sin embargo, ¢l Gobiemo estadounidense por medio de Houston, Texas, declaré que
habia sido resuchto suspender toda tramitacion de Extradicion con la Reptblica Mexicana hasta
que su Gobiemo no se haya reconocido y asi mismo, que en virtud dec que ya s¢ encontrara

detenido Ramoén A. Zamora, se hacia del conocimiento que sc habia concedido su libertad. ™

De lo anterior, como podemos observar, México ha suffido una serie de dificultades ya

historicas con nuestro vecino fronterizo.

Ahora bien. entre los casos muts recientes, es el de apenas el aiio pasado. cuando a pesar
de que se tramitaron dos imputaciones delictivas a un ex-funcionario de la PGR, con el fin de
tramitar su extradicion (aunque las causas penales aqui en México eran mis, pero carecian de
homologacion descriptiva en Ia legislacién de los Estados Unidos de América), ¢l Juez
Magistrado de los Estados Unidos Ronald J. Hedges, seilalo al respecto que en el derecho de
dicho pais, se requiere que el Gobierno cumpla con cierta adminiculacion entre las prucbas,
basindose en las evidencias reunidas en Mdxico y que en ese pais sc ofrecieron, y resolvio que
esa carga adminicular de pruebas no se cumplieron a su satisfaccion, como consecuencia. nego la

emision de un certificado de extradicion. Aqui podemos observar, que el Juez Magistrado, no se
as por las cuales s¢ negari la

abocé a las disposiciones del Tratado en lo relativo a Ias cau
extradicion, smeo mis bien a la famosa *probable cause™.
fas

Otro de los casos, es el de Manuel Salazar, quie fue expulsado y entregado a
sin

autoridades estadounidenses por haber violado las leyes de caricter migratonio del pais:

* G. H, HACWORTH: Op. cit., pig 37.
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embargo, ¢l Gobiemo Mexicano aducié que dicha entrega no se hubera realizado si las
autoridades migratorias mexicanas hubicran tenido conocimiento pleno en el sentido de que
Salazar seria condenado a muerte, pues el Tratado como sabemos prohibe la extradicion cuando

exista de por medio la pena capital. Aqui como podemos observar, México deportd a un
lencia de origen mexicano, para evitarse ¢l

lounid, de

presunto delincuente esta
procedimiento de extradicion (como sucede muchas veces pero a la inversa), y resulé que las

autoridades estadounidenses iban a aplicarle la pena de muerte.

Al respecto, el gobiemo mexicano solicité Ia intervencion del Depanamento de Estado de
los Estados Unidos de América ante las autoridades locales competentes para que no sc le
aplicara la pena capital, pues ademis de era una violacién a los diversos instrumentos que

proscriben terminantemente la pena de muerte, ¢l procedimiento de Manuel Salazar se vio

plagado de diversas anomalias en el vecino pais de norte.

En esta ocasién, Ia diplomacia mexicana intervino resueltamente en la defensa de la vida
de un ser hurnano, sin importar su nacionalidad. Pero acaso, (no es la Diplomacia Mexicana®™

quien decide la entrega de muchos mexicanos para su enjuciamiento en los Estados Unidos de
América?

Otro de los graves problemas, es el que se ha venido presentado en la zona fronteriza,
pucs se rcportan muchos casos en que se utilizan personas dentro del territorio mexicano, para

que localicen fugitivos buscados por autoridades estadounidenses, violando la Soberania

Nacional, pues para ello existen diversos acuerdos de cooperacién en materia policial entre

ambos paises

Como cjemplo podemos mencionar los casos de Sandra Madrid Juirez. Modesto [ujan
ideré la exi cia de mecani »s legales en

Valles, Uriel Varela Lopez en los que no se

de i i 3
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México que permiten la persecusion de los delitos presuntamente cometidos por fugitivos de ki
justicia norteamericana, ya sea a través del planteamicnto de peticiones de extradicion
intemacional al gobiemo de México o en su caso, por medio de la persecucion del delito y

consignacion ante Tribunales Mexicanos con base en el articulo 4 del Cadigo Penal Federal '

Como caso especial. actualmente existe una especial problematica en la ciudad de
McAllen, Texas, en Estados Unidos de América, pues como ya hemos dicho, a pesar de que el

Tratado de Extradicion signado entre ambos paises es muy claro al seiialar los requisitos para la

tramitacion de una peticiéon de extradicion intemacional, los Tribunales estadounidenses se han

extralimitado en sus funci

| el juez iderd que no se habia

Por gjemplo, en el caso de César Fentanéds M¢
cumplido con el articulo 10 del Tratado que seiiala los documentos que deben acompaiiarse a la
peticion formal de extradicion, pues como el Departamento de Justicia no remitié la Nota de
Estilo del Departamento de Estado que certifica que el gobiemo de México formulé al citada

peticion, el juez deseché el caso.

En los casos de José Cruz Contreras y José Guadalupe Sosa Mayorga, en estos casos, el

Tribunal se extralimito y estudié el fondo del asunto, sin encontrar la famosa *“‘probable cause™.

id en especial los del Estado de Texas,

Ademas de todo, los Trib les estad
E.U. A, no han unificado un criterio en relacion a las definiciones de “‘circunstancias cspeciales
para obtener el beneficio de libertad bajo caucién y la causa probable™, y debido a una
interpretacion equivocada, se estan formando preced’en(es legales que no apoyan la resolucion de

peticiones de extradicién, formuladas por nuestro gobiemo.

al una icién de un ciudad i deja muy en clare
A su j i al anticulo 4 del

* En ocasiones, Estados Unidos de Améric
que en caso de que Méxica nicgue la
Cédigo Penal Federal.

o8
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Pues en muchos de los casos, las mismas autoridades del Departamento de Justicia de los
Estados Unidos de América, se han dado cuenta de todos estos problemas y por esa razoi, no

han querido remitir algunas peticiones al sus respectivos Tribunales.



CAPITULO VI

EL TRATADO DE EXTRADICION CON
ESPANA



6.1.~ El terrorismo como delito politico.

En principio parcce sensato considerar que una actividad criminal no puede ser
los tres el os

considerada como una actividad terrorista, a menos que s¢ cc J2s
siguientes:

a) La consumacién de ciertos actos de violencia de naturaleza a provocar muertes

indiscriminadamente, o causar daifios corporales graves.
b) Un proyecto individual o colectivo tendiente a perpretar dichos actos.

lidades determinadas, grupos de personas, o mas

c)Crear el terror en el seno de persc

ampliamente, dentro del pablico en general

Asi, tomando en cuenta los tres componentes anteriores se¢ puede decir que el acto
terrorista es, en pritner lugar, un acto de violencia que constituye el elemento material de la
infraccion.

En segundo lugar, el terrorismo implicaria una provocacién ajena a toda improvisacion, es

decir, un plano concertado, esfirerzos concertados con vistas a obtener un determinado objetivo,

En tercer lugar tendnamos el objetivo que se persigue, esto es, crear el terror, y este es el
componeute que constituye Ia originalidad del fenomeno.

El terrorismo es un método de combate en el cual las victimas no son elegidas, en tanto
que individualidades en si, sino que son escogidas ya sea por “azar”, 0o ya sea en tunto que

simbolos.
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El fin perseguido al escogerlos como blanco no es una realidad y en el fondo. ¢l hacerlos

desaparecer, sino el de crear ¢l terror dentro del grupo al que pertenceen,

Este método va a ser, de hecho, mucho mas eficaz en tanto que la victima representa
una categoria de personas cuidadosamente sclecctanadas, pero la eleccion individual de clla

siemipre sera arbitraria. De ahi la generacion de una atmésfera especitica de terror.”

El lamado terrorismo politico puede, de manera general, buscar luchar contra ¢l Estado

en tanto tal. como seria ¢l caso de los anarquistas de fines del siglo pasado, o bien contra ciertos
alemanes o

7

tipos de Estado “burgues™, condenado hace pocos afios por grupos 1errorist
italianos.

Pero también pueden alcanzar su accion contra un Estado determinado. en nombre de
ciertos irredentismos locales, como es el caso de Irlanda del Norte, o el pais Vasco. al respecto de
los cuales haremos alusion mas adelante. Al igual que encauzarse contra gobiemos que intentan

derrocar, como seria ¢l caso de Sendero Luminoso, en Peni.

Es cierto que las convenciones claboradas contra la lucha al terrorismo en el marco de las

Naciones Unidas. han reconocido a Jos Estados la posibilidad de afirmar su competencia
Jjurisdiccional en varios casos recientes.

En general, todas las convenciones imponen a los Estados-parte, la obligacion de adoptar
todas las medidas necesarias para establecer su compctencia, a fin de poder conocer de las
infracciones cometidas sobre su territorio.

La multiplicacion de las competencias nacionales concurrentes contra el terrorismo, esto

es, competencia obligatoria y sin reservas del Estado del territorio, al igual que la competencia

*2 Alonso, GOMEZ: (Es el terrorisme 1m delito politica?, Méxica, Editarial Pomia, 1994, pag. 169,
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atribuible al Estado del autor, y al de las victimas de Jas infracciones, es una formula que tiene la

ventaja de hacer mucho mas accesible la persccucion en contra del terrorisino e numerosos

«Estados.

Hoy por hoy. existe una amplia red de organizaciones terroristas auxiliindose y
apoyandose las unas de las otras, contando con una sofisticada gama de armamentos y cuidadoso

entrenamiento.

Es por esto que nuestro pais, ha actuado correctamente al fimar ¢l protocolo del
Tratado entre México y Espaiia sobre esta materia. pues no debe una Nacion, aceptar y refugiar

terroristas intemacionales, excusando que el terrorisimo era considerado como un delito politico

6.2- Refugio y asilo de delincuentes politicos.

Tradicionalmente los Estados se reservan el derecho de relusar la extradicion para
aqucllos sujetos autores de delitos politicos, ademis de que algunos son considerados como
asilados. no importando en la prictica Ia dificultad que se tiene para definir esta nocion

De acuerdo con la practica general de los Estados, éstos otorgan el asilo a las personas
perseguidas por motivos de orden politico.

En el caso en que un Estado esta diciendo otorgar el asilo, en esa misma medidad podria
considerarse que se esta rechazando la extradicion en un momento dado.

Pues como ya s¢ establecio anteriormente, a diferencia de lo que sucede con los delitos

comunes, para las personas que pueden ser objeto de persecucién politica del Estado solicitante
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tradicion

(los lamados delitos politicos) no se concede la extradicion (articulo 8 de la Ley de

Internacional).

La no extradicion de delitos politicos tiene, hace mus de un siglo, la fuerza de un dogma.
La razon fundamental de tal excepcion es la creencia de que esa delincuencia solamente afecta al

régimen politico contra ¢l que se dirige y que solamente para el mismo representan peligro

dichos autores.

Los acuerdos sobre la extradicién declaran unanimemente que ¢ésta no se concederi para
delitos politicos. Un gran namero de pactos extiende la no entrega no solo de los hechos
llamados delitos politicos puros (hechos que atentan solamente contra ¢l orden politico del
Estado). sino también a los denominados delitos politicos relativos (hechos que lesiounan ¢! orden
politico y el derecho comiin) y hasta para los hechos counexos con Jlos delitos politicos.
Tratandose de delitos pohiticos relativos, un gran namero de autores y: muchos tratados declaran
que no pueden considerarse como politicos el homicidio del Jefe de la Nacion ni el de los
micmbros de su familia. Semejante declaracién se incluyé por primera vez en la Convencion

celebrada entre Francia y Bélgica cn 1856 a consecucncia de un atentade cometido contra

Napoleon 111, y constituye la llamada “‘clausula de atentado™ que ha sido acogida en numerosos
ones doctrinales difieren,

tratados. En cuanto a los delitos politicos relativos o conexos las opir
yan tenido lugar o no en ol

mas sin embargo por regla general sucle atenderse a que los hechos |
transcurso de una revolucion o una guerra civil, y a que sean excusables conforne a los usos de

guerra; en el primer caso no danian tugar a la exaradicion, mis en el segundo se equipararia a los
1 ado especialmente

delitos comunes y sus autores serian entregados. Este punto ha sido e
por cl Instituto de Derecho Intemacional en su reunion de Ginebra en el aino de 1892,

reglamentacion a la que se le reconoce gran autoridad.

Los Tratados generalmente se inspiran en un criterio contrario a la entrega de los

culpables de hechos conexos con delitos politicos, lo cual ha motivado en no pocas ocasiones, la
104



impunidad de verdaderos criminales de derecho commin. Contra jante T acion

abusiva e injusta . no solo se ha protestado con gran dénfasis

sino que va siendo abjeto de
imponantes restricciones en el campo doctrinal y en el legislativo, donde se va levantando una

barrera de moralidad y de justicia ante la desmentida amplitud concedida por algunos paises al
derecho de asilo.

6.3.- Tratado de Extradicién celebrado entre México y Espaiia.

Es de mencionar, que entre los multiples tratados internacionales celebrados por el
gobiemo mexicano, entre ellos se encuentra el signado con Espaiia, ¢l cual eotrd en vigor el
primero de junio de 1980, y a decir verdad, no consideramos de relevancia enumerar cada
uno de los articulos de dicho Tratado, pues el mismo no difiere en el fondo de los demas
tratados. Mas sin embargo., para cfectos de anilisis,

nos referiremos a las recientes
modificaciones asi como a otras consideraciones del mismo.

Articulo 4, apartado 1 del Tratado, antes de ser modificado:

*1. La extradiciéon no sera concedida por delitos considerados como politicos por la
Parte Requerida o conexos con delitos de esa naturaleza. A los fines de aplicacion de este
Tratado, el homicidio u otro delito contra la vida de un Jefe de Estado o de Gobierno o de

un miembro de se familia no sera considerado comeo delito politico.

2. Tampoco se concedera la extradicion si la Parte Requerida tiene fundados motives
para suponer que la solicitud de extradicion motivada por un

delito comian ha sido
pr ada por la finalid

d de perseguir o castigar un individuo a causa de su raza. religion.

nacionalidad u opiniones politicas. o bien que la situacion de este individuo puede ser
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agravada por estos motivos.™
Después de ser modificado (actual):

*No se concedera la extradicion por delitos considerados como paliticos conexos
con delitos de esa naturaleza. La sola alegacidon de un fin o motivo pelitico en la comision de

un delito no le calificard por si mismo como un delito politico. A los efectos de este Tratado,

en ningln caso se consideraran politicos:

a) el atentado contra la vida de un Jefe de Estado o de Gobiemo o de un miembro de
su familia;
b) los delitos comprendidos en tratados multilaterales que impongan a los
delincuentes, en caso de no conceder la extradiciéon, somicter el asunto a sus propias

autoridades judiciales. Entre otras, las infracciones comprendidas en el imbito de comision

de los siguientes tratados:

- Convenio para la Represion del Apoderamiento llicito de Aeronaves, celebrado en

la Haya, el 16 de diciembre de 1970,

- Convenio para la Represion de Actos llicitos contra la Scguridad de Ia Poblacion

Civil, firmado en Montreal, el 23 de septiembre de 1971,

- Protocolo para la Represion de Actos llicitos de Violencia en los aeropuertos que
presten Servicios a la Aviaciéon Civil Intermnacional, hecho en Montreal el 24 de febrero de
1988.

- Protocolo para la Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de Plataforinas

Fijas, Emplazadas en la Plataforma Continental, hecho en Roma en inarzo de 1988.
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c) los actos de terrorismo.™
Articulo 6 antes de ser modificado:

“La infraccion de las normas fiscales, sobre control de cambios y aduaneras, solo

dara lugar a la extradicién de las dici previstas en este Tratado cuando las Partes asi

lo hubieren decidido para cada categoria de infracciones.™

Después de ser modificado (actual):

“l. En matcria de tasas e impuestos, de aduanas y de cambio, la extradicion se
concedera con arreglo a las disposiciones del Tratado, por los hechos que correspondan,

" segin la legislacion de la Parte Requerida, con un delito de la misma naturaleza.

2. La extradicion no podra denegarse por ¢l motivo de que la legislacion de la Parte
requerida no imponga el mismo tipo de impuestos o tasas a los que contengan ¢l mismo tipo
de reglamentacién en materia de impuestos y tasas, aduana y de cambio, que Ia legislacion

dc la Parte Requirente.™

Y en lo que se refierc a 1a documentacion que se¢ debe presentar para la solicitud de

extradicion, el articulo 15, inciso b) del Tratado se modificé suprimiendo Ia siguiente frase:

‘... y de la que se desprenda la existencia del delito y los indicios de su comisién del

reclamado.™

En resumen podemos aclarar, que las adiciones realizadas fueron sobre los siguientes
puntos: inchuir al terrorismo dentro de los delitos susceptibles de extradicién; incorporar ciertas
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modalidades de los delitos fiscales también como extaditables y. por nltimo. establecer que al
s¢  debe adjuntar original o copia auténtica de  sentencia

requerimiento de  extradicion
Iquier solicitud judicial que tenga la

condenatoria. orden de aprehension. auto de prision o ¢

misma fuerza. de Tas que se desprenda la existencia del delito y los indicios racionales de su

habiéndose suprimido. del orgial articulo 15, la presentaicon de documentos

probatorias del delito.

En relacion al proposito de agilizar la entrega y traslado de las personas requeridas, para

lo cual se suprimio la presentacion de documentos probatonos del delito, estimamos que dich
da carta consitucional establece las

cuestion es extrenuadamente delicada, ya que la muhici

formalidades esenciales del procedimiento, asi como las garantias de aundiendia v de defensa en

los articulos 14 y 16,

Por otro lado, a fin de cvitar posiciones como las que asumio el Juez estadounidense
n del Ex-Subprocurador Genel de la

Ronald Hedges, en relacign al caso de extradic
Republica, ¢s posible que al presentarse la sentencia, la orden de aprehension o el auto de formal

prision. se entregue al presunto extraditado sin necesidad de aportar pruchas fehacientes sobre los
ilicitos de los que se le acusen.

Ahora bien, cabe aclarar que existen un gran numero de residentes yascos en Mexico los
cuales no podran ser extraditados, asi fueran terroristas, pues son asilados politicos. Ademas el

Gobierno mexicano debe estar muy pendiente al aceptar la extradiciéon de un espaitol. de que no

s¢ le aplique la pena de rmuerte, pues como ya hemos visto, segun nuestra Legislacion, todo

hombre tiene derecho a la vida

cu exterior del p.

iones contrarias a Ia tradicional poli

6.4.- Po.



Como ya hemos sefialado. el Tratado de Extradicion signado entre México y Espaiia se

vié modificado por un protocolo que entrdé en vigor el 1° de septiembre del afio en curso. todo

esto puede significar un rompimiento de la arraigada tradicion mexicana sobre asilo politico.**

En este punto nos referimos a las modificaciones avaladas por ¢l Senado de la Republica
en lo que se refiere al Tratado de Extradicion con Espaiia, pues el objetivo de éste sc convintio en

1a posibilidad de entregar a los terroristas de la organizacion vasca ETA que residen en Meéxico.

Sin embargo debemos aclarar que en caso de que en territorio nacional hubieran vascos
que pudicran ser considerados como supuestos terronstas, no podrian ser extraditados sin que se

viole la Constitucién y el derecho intermacional.

Bien ¢s sabido que el articulo 15 de nuestra Carta Magna prohibe la celebracion por parte
del Gobiemo de tratados para extraditar a reos politicos, mientras que al articulo Primero habla
de que todo individuo gozara de las garantias que otorga la Constitucion, y ¢l 14 establece que a

ninguna Ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

A algunos de los vascos en México, tradicionalmente considerado santuaric de personas
perseguidas pro su ideologia politica en sus paises de origen, son considerados como asilados

politicos por ser perseguidos en su lucha para lograr la separacion de las provincias vascongadas.

Desde nuestro punto de vista, consideramos que el Gobiemo mexicano tendra que ser

sumamente cuidadoso para distinguir entre el delito de terrorismo y el de asilo politico.

A través de la firma de varios acuerdos internacionales, el Gobicrno esta obligado a

combatir el terrorismo, pero también a brindar asilo politico con base en las convenciones

* José L., SANCHEZ: Periédico Reforma, 2 de noviembre de 1995,
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interamericanas de La Flabana 1928, Montevideo 1933 y Caracas 1954, que ha signado. por

ende, el ten de Ia extradicion, debera ser evada con cautela hoy y todos los dias.
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CONCLUSIONES.

Toda investigacion requiere de esfucrzo y dedicacion, siendo tenester profimdizar
en ¢l tema y analizar el punto em cuestion desde un punto de vista objetivo. Por ende.
durante ¢l desarrollo del presente trabajo, partiendo de los conocimientos empiricos hasta

HNegar a la misma practica real, hemos alcanzado las siguientes conclusiones:

PRIMERA: La extradicion es el medio a través del cual, el ser humano representado y
envestido por la socicdad de naciones, busca su proteccion persiguiendo al delincuente
profugo del *‘largo brazo de la justicia”, hasta los lugares mais reconditos del planeta. En
realidad, el procedimiento en si no es el que logra la captura del criminal, sino mas bien es el

deseo del hombre por lograr su objetivo a través de un gesto de reciprocidad sin tomar en

cuenta otras situaciones de tipo politico.

SEGUNDA: El plantear una definicion de la extradicion, no es el fin que deben buscar las
naciones, pues st misma naturaleza expresa el deseo de combatir una sociedad criminal cada

vez mas fortalecida e intemacional.

TERCERA: En nuestra legislacion, la institucién de la extradicién no es considerada como
un tramite administrativo, pues desde su aparicién histérica en nuestro pais, ésta ha sido

considerada como un elemento mas del Estado para combatir a la delincuencia y proteger asi
a sus nacionales.

CUARTA: Dentro de las formas que puede revestir la extradicion. el sistema utilizado en

nuestro pais es el mas adecuado, siempre y cuando se utilice con paises que cuenten con
s a las de nuestro pais. pues muchas de las veces,

instituci s guber les
inclusive los paises con instituciones muy parecidas, no coinciden en sus puntos de vista al

firmar los tratados de extradicion y cooperacion mutua en materia penal. Por otro lado

nuestro pais posee una secular experiencia en la negociacion de tratados internacionales
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sobre la materia. No obstante lo anterior, puede decirse que lo que ha prevalecido son ideas

y modelos curopeos.

QUINTO: Sistematicamente México se ha opuesto a la entrega de sus propios nacionales
en relacion a la extradicion, al igual que a los reos politicos, en materia de religion, prensa,
militares y marinos. En algunos tratados, sobre todo a finales del siglo pasado y principios

del presente, no se llegdé a aceptar la cliusula del atentado, pero en los tratados mas

recientes ya se ha inchiido.

SEXTO: Nuestro pais y la mayoria de los paises no aceptan los llamados “delitos contra la
religion™ por motivos de indole constitucional, pero cabe seflalar que en materia de delitos
de prensa, nuestro Gobierno esti proponiendo una nueva legislaciéon en materia de prensa,

por lo mismo, nuestros legisladores deberan de ser muy cuidadosos al manejar esta situacion

cuando se refiera a materia de extradicion.

SEFPTIMA: México siempre ha aceptado que son los agentes diplomadticos los organos
conducentes para llevar a cabo una extradicion, en nuestros dias, todos los paises tramitan el
procedimiento a través de la via diplomatica. La Lcy de Extradicion Intemacional solamente
se aplica supletoriamente a falta de un tratado internacional, indicando el procedimiento para
el tramite y resolucion de las solicitudes. La acciéon que ejercita el Procurador General de la
Repiiblica ante el Juez de Distrito, no es una acciéon penal, sino un procedimicnio especial.
Notamos que Ia mayoria de Jos tratados irmados por nuestro pais son bastante anacrénicos
por lo que seria menester renegociarlos con el objeto de adaptarlos a la actual Ley de

Extradicion Internacional, con la cual se pueden tener algunas contradicciones graves.

OCTAVA: La opinién juridica del juez, es un mero peritaje juridico, el cual no obliga a la

Secretaria de Relactiones Exteriores a resolver en el mismo sentido: al resolver el Ejecutivo.

existe una mayor amplitud para resolver con razones politicas. violando asi principios

constitucionales y el (inico medio de defensa para el extraditable es el juicio de amparo, pero
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en estos casos, ;que fundamentos tiene el perjudicado para que resuelva la Justicia de la
Unidn a su favor?, pues como estd establecido, la resolucién emitida por el juez en este caso,
es una simple opinion, la cual como cualquier juez ante la opinidn de perito, ésta puede ser
tomada en cuenta o no. Ademais, el procedimiento es burocratico y oneroso pues intervienen
en éste un sin ntimero de dependencias de Estado. Estimamos que el procedimiento deberia
ser simplificade al maximo para estar en consonancia con las exigencias de la vida

internacional y la rapidez con la que se trasladan los delincuentes.

NOVENA: El tratado firmado entre nuestro pais y su vecino pais del norte, todos los dias
se ve olvidado, porque aunque el mismo es muy claro en cuanto al tramite de la extradicion,

las autoridades jurisdiccionales estadounidenses, analizan el fondo del asunto y la

culpabilidad dcl reclamado, luego entonces, quien debe jurgar al presunto, México o los

Estados Unidos.

DECIMA: Deberia de existir un intercambio de Notas Diplomaticas entre ambos paises,
para aclarar las dificultades que se presentan dando como resultado el grave probable de las
autoridades mexicanas en tener que probar a su vecino pais del norte la existencia de la
lNamada ‘“probable cause™.

DECIMA PRIMERA: Debido al namero de terroristas que se han asilado en México,

nuestro pais debe de ser muy
espaiioles, pues debe de verificar si el reclamado no es refugiado o asilado politico. ademas,

cuidadoso al otorgar la extradicién de los reclamados

que no se le aplique la pena de muerte. Siendo muy claro al establecer cuales son los

solicitados en su calidad de delincuentes politicos.

DECIMA SEGUNDA: Al aceptar la no obligaciéon de enviar los elementos de prueba del
reclamado, conforme al altimo protocolo fimado con Espafa, se da pie a muchas ordenes

de aprehension fantasmas sin hechos probatorios del delito.
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