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INTRODUCCION 

La pretensi6n de e1aborar 1a presente tesis, es 11evar 

efecto un an41isis exhaustivo de 1os tipos penales que con­

tienen 1os art~cu1os 255 y 256 de1 C6digo Pena1 para e1 Estado 

de M~xico, 1os cuales se refieren a1 parricidio en el primero 

de 1os numerales y a1 infanticidio honoris causa, e1 art~cu1o 

256 de dicho ordenamiento jurtdico, entre 1os cua1es existen 

varios aspectos dignos de ana1izar: en primer lugar e1 art~­

culo 255 nos refiere una especie de delito consistente en pr~ 

var1e la vida a un descendiente consangu~neo y a este tipo le 

corresponde penalidad agravada en tanto que e1 art~cu1o 256, 

describe el parricidio honoris causa, sin as~ denominarlo, 

con penalidad atenuada, existiendo un conflicto de normas, 

las cuales ser~n de dificil ap1icaci6n en e1 terreno practico 

por no saber cual de 1os dos preceptos aplicar al-caso concr~ 

to. 

Es de hacerse notar que e1 art~cu1o 256 del Cddigo Pe­

nal para el Estado de M~xico, da lugar a1 infanticidio hono-­

ris causa y en nuestra opinidn debe ser derogado, pues por -­

tratarse de una zonaconnurbada al Distrito Federal, se presen 

ta una situacidn verdaderamente grave, consistente en que una 

mujer que: viva en e1 Distrito Federal, podr~ acudir a 1a ent~ 

dad vecina y 11evar a cabo e1 criticable acto de privar de 1a 

vida a su hijo dentro de 1as 72 horas de nacido, acto i1~cito 

que tiene todas las caracter~sticas de un homicidio califica­

do con todas 1as agravantes, que ser~an premeditacidn, a1evo-



aía, ventaja y traici6n, dados 1os requisitos tan senci11os -

de cubrir que existen en e1 nwnera1 referido, 1os cua1es m4s 

bien parecen tendientes a fomentar e1 homicidio de niños me-­

nores de edad, o1vid~ndose que e1 bien jur~dico m4s importan­

te a tute1ar por e1 Oe:l:ech:> Pena1, es 1a vida. 



CAP:XTULO :X 

EL DEL:XTO 

A. NOCXONES 

SegQn e1 maestro Rafael M&rquez Piñero, 1a palabra de-

1ito proviene de1 1at1n "delito o delictwn", del verbo de1in-

qui, de1inquere que significa desviarse, resbalar, abando----

nar". 

ContinOa el autor manifestando que son numerosos pena­

listas, que han pretendido dar una noci6n o concepto de deli­

to. Tarea muy dif1cil de conseguir en un plano arnp1io, o de 

car&cter general, pues en un concepto de ratz filos6fica val~ 

dero para todos los tiempos y para todos los pa1ses, respecto 

de si un hecho es o no delictivo no se ha conseguido adn, lo 

cual resulta perfectamente explicable si se tiene cuenta -

que el delito hunde sus ra1c~s en la vida social, econ6mica, 

cultural y jur1dica de cada pueblo y en cada siglo, por cons~ 

guiente lo ayer penado como delito, actualmente puede no ser-

lo y viceversa. (1) 

Luis Jimt?nez de AsQa define el delito como, "toda ac--

(1) MARQUEZ PI9ERO RAFAEL. Derecho Penal. Parte General. -­
Editorial Trillas. México, 1990. 2a. Edici6n, PAg. 131. 
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ciOn y omisi~n, artijurtdica, t!pica y cu1pab1e sancionada -­

con una pena". (2) 

E1 de1ito es un acto humano, un mal o un daño, es un -

actuar. Un mal o un daño aOn siendo muy grande, tanto en e1 

orden individual o en e1 co1ectivo, no es delito si no tiene 

su origen en un comportamiento humano. 

E1 acto humano ha de ser antijurtdico, o en contradic­

ci6n con una norma jur~dica, es decir, debe lesionar o poner 

en pe1igro un interAs jur!dicamente protegido. 

J\dem&s de esa contraposiciOn, con esa norma jurtdica, 

es necesario que el hecho est~ previsto en la Ley como deli--

to, que corresponda a un tipo legal. Toda vez que no toda 

acciOn antijurtdica constituye delito, sino que ha de tratar-

se de una antijuricidad tipifi~ada. 

El acto humano debe estar sancionado con una pena, --­

pues de ahí deriva 1a consecuencia punib1e. Si no hay conrni­

naci6n de pena1idad no existe de1ito. 

Desde e1 punto de vista socio169ico podemos considerar 

que, e1 de1ito tiene corno pr.incipa1 caracter~sti.ca que se en-

frenta a 1a mora1idad de 1as personas Y se opone 1as mismas 

(2) JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- Tratado de Derecho Pena1. Edito 
ria1 Lozada, Buenos Aires, Argentina, 1943. 1a. EdiciOn~ 
P.!lg. 132 •. 



condiciones de vida de 1a sociedad. 

En H~xico el C6digo Penal de 1871, en su Art1culo 14 

definie el del.ito como la infracci6n vol.untaría de una Ley p~ 

nal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que 

manda. 

El C6digo Penal de l.929, en su Art1culo 2ª lo concep--

tuaba, como la l.esien de un derecho protegido legalmente por 

una sancien penal. 

El C&:!igo Penal vigente, para el. Distrito Federal, de-

fine al. del.ita como el. acto u omisi6n que sancionan 1.a.s Leyes 

Penal.es. 

Eugenio Cuello Cal.On.- Dice respecto a l.a definiciOn 

del delito '"que innu.merabl.es estudiosos del Derecho y Crimin.!!, 

listas han intentado formular una nociOn del delito, en s1 en 

su esencia, una nociOn de tipo filosOfico que sirva en todos 

los tiempos y en todos 1os pa1ses para determinar si un hecho 

es o no de1ictuoso, pero todas 1as gestiones han sido inúti--

1es debido a que 1a noci6n de1 de1ito varta de acuerdo con e~ 

da pueb1o y hasta en cada ~poca, por tanto, serta diftci1 que 

este siguiera 1os cambios de1 Estado•• .. (3) 

(3) CUELLO CALON EUGENIO.. Derecho Pena1. Editoría1 Naciona1 
9a. Edicion. México, PAg. 254. 
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Uno de los penalistas que trataron de dar una defini-­

ciOn del delito fue GarOfalo, miembro de la Escuela Positiva, 

q~ien pretend1:a formular una definiciOn tiltima del delito, p~ 

ra lo cual recurriO al delito natural, partiendo de la indag~ 

ciOn de los sentimientos que integran el sentido moral de las 

agrupaciones humanas. Queriendo formular, al principio, un -

cat&logo de todas las acciones y omisiones hllmanas que en --­

cualquier tiempo y lugar hayan merecido siempre la sanciOn p~ 

nal, con el fin de dar el concepto de delito natural, pero t_!:! 

vo que abandonar la tarea debido a que no hab~a manera de fu!!, 

dar la contestaci6n a su pensamiento. Y as! tuvo que recurrir 

al elemento sociolOgico para conceptualizar el delito, pero -

re1acionando e1 de1ito natural con el grupo social, y as~ --­

manifiesta que el delito es "la ofensa de los sentimientos a.!_ 

truistas fundamentales de piedad y probidad en la medida en -

que los posee un determinado grupo socia1". 

Sin mencionar este autor cuales son estos sentimientos 

fuera del orden jur~dico, as~ que esta definiciOn dada por G~ 

rOfalo incurre en el defecto de recurrir a1 orden socia1 o 

sea a la comunidad organizada, por lo cua1 deja de ser un --­

concepto naturalista, transform3ndose en Derecho Positivo, -­

debido a que se basa en los sentimientos que tiene el Estado, 

"sobre la probidad y 1a piedad... e 4) 

(4) Citado por FAUSTO E. VALLARDO BERRON.- IntroducciOn al 
estudio de1 Derecho, 1a. EdiciOn,MEXICO, D.F. 1961, 
PSgs. 231 y 232. 
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Considerando 1a imposibilidad de conceptualizar el de­

lito a la manera expuesta por los miembros de la Escuela Nat~ 

ralista, que como se indicO, no hacen otra cosa que acudir al 

derecho positivo en cierta ~poca. Es necesario hacer menciOn 

del delito, indicando que era imprescindible señalar solamen­

te los elementos que integran ur. hecho delictuoso, en virtud 

de que los elementos primordiales de justicia y equidad va--­

rtan con el. transcurso del tiempo. Es por el.l.o que esta co--· 

rriente, es la que en la actualidad es adoptada por un gran -

namero de tratadistas considerando que siempre podrS hablarse 

del delito cuando concurran los siguientes elementos: Un ac­

to humano, t~pico, antijur~dico, culpable, imputab1e y sanci2 

nado con una pena. 

Desde 1uegor hay que hacer notar, que 1as definiciones 

expuestas por 1os pena1istas vartan por 1a carencia o agrega­

cien de uno de ios e1ementos mencionados, ta1 y como se de--­

muestra c1aramente con 1as definiciones siguientes: 

E1 Pena1ista A1emAn Von Feuerbach, dice que e1 de1ito 

es, "una acciOn contraria al derecho de otro conminada por -­

una pena". (5) 

Frans Von Liszt, fundador de 1a denominada Escue1a So-

(5) Citado por MARQUEZ PI~ERO. Op. Cit. P4g. 134. 
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ciol.Ogica Al.emana, manifiesta que el. del.ito es, "un acto pu-­

nibl.e, es l.a figura l.egal. al. que el. orden jur!.dico asocia l.a 

pena como consecuencia jur1.dica". (6) 

Max Ernesto Mezger, indica que el. del.ita es: "un acon-

tecimiento t!.pico antijur1.dico e imputabl.e". (7) 

El. penal.ista Español. Eugenio Cuel.l.o Cal.6n, dice que --

el. del.ito es: "una acciOn antijur1.dica, t1pica, cul..pabl.e y -

sancionada con una pena". (8) 

El. cél.ebre penal.ista Español. Luis Jim~nez de As6a, 

dice que el. del.ito es: "un acto t!.picamente antijur~dico, cu.,! 

pabl.e, sometido a veces a condiciones objetivas de penal.idad, 

imputabl.e a un hombre y sometido a una sanciOn penal.". (9) 

Tanto en el. desarrol.l.o como en .1a evol.uciOn del. dere--

cho penal., nos encontramos con numerosas definiciones que 

acerca de1 de1ito han e1aborado. Los especia1istas de 1a ma­

teria y 1os cua1es con su pensamiento doctrinario nos i1us--­

tran a1 respecto, pero dada 1a 1imitaci0n de1 presente traba­

jo es imposib1e citar1os todos y s61o seña1o 1os de mayor im­

portancia, con e1 fin de darnos una noci6n genera1 acerca de1 

(6) Citado por MARQUEZ PiflERO. Op. Cit. P~g. 135. 
(7) CASTELLANOS TENA FERNANDO.- Lineamientos e1ementa1es de 

Derecho Pena1. Editoria1 Porraa-Méxíco, 1995. 35a. Edi­
ción, P:ig. 129. 

(8) CUELLO CALON, EUGENIO.- Op. Cit. P~g. 254. 
(9) JIMENES DE ASUA, LUIS.- Op. Cit. P~g. 134. 
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mismo. 

A principios del año de 1764, y como resultado de la -

famosa obra de C~sar Beccaria Marqu~s de Beccaria, denomina-­

da "De l.os Delitos y de las Penas",, se origina un entusiasmo 

general. por el. estudio cient~fico del derecho penal. y por en-

de, del. delito. La obra del Marqués de Beccaria trata con d~ 

reza singular los abusos de la practica criminal imperante, -

exigiendo una reforma a fondo, siguiendo el pensamiento de -­

Grocio, que proclama "que la j_ustícia hwnana es cosa muy dis­

tinta de la justicia divina, que la justicia penal no tiene -

nada que ver con la justicia de Dios. Estima el fundamento -

de la justicia penal., en la utilidad coman en el interAs gen~ 

ral y en bienestar del mayor ntlmero, sostenido como principio 

fundamenta1 1a a1ianza de 1a Ley pena1, o como ~1 1a denomin~ 

ba "Po1!.tica, con l.a Ley Mora1". (10) 

A todas 1uces resu1ta acertado e~ pensamiento de Becc~ 

ria, ya que es entonces cuando se inicia propiamente e1 estE 

dio sistemStico de l.a ciencia Jur!.dica Penal. y que 1ogra una 

mayor bri11antez, gracias a 1a definici6n hecha por el. m~ximo 

exponente de 1a Escuel.a C1Asica Francisco Carrara, quien def~ 

ne al. de1.ito como, "1a infracci6n a 1a Ley del. Estado, promu,! 

gada para proteger l.a seguridad en 1os ciudadanos, resul.tan--

(10) JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- Op. Cit. PAg. 135. 
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te de un acto externo del hombre positivo o negativo, mora1--

mente imputable y politicamente dañoso~ (11) 

En relaci6n a 1a definiciOn arriba señalada, e1 pena-­

lista Luis Jim~nez de AsGa, nos demuestra con verdadero acieE 

to que Carrara no considera el delito como un ente juridico -

porque su esencia debe consistir en la violaciOn del derecho, 

define al delito "como infracciOn a la Ley en virtud de que -

un acto se transforma en delito cuando choca contra ella, pe-

ro para confundirlo con el vicio es decir con el abandono 

de la Ley moral, ni con el pecado o infracci6n a la Ley Divi­

na, afirma su contracci6n a la Ley del Estado, agregando que 

tal Ley ha de ser promulgada para la proteccíOn de los ciuda-

danos, y que sin ese fin no tendr~ ob1igatoriedad y tambi@n 

no har~a resa1tar 1a idea especia1 de que e1 de1ito no consi_!! 

te en 1a transgresi6n de ia Ley ni es protectora de 1os inte-

patrimonia1es, ni de 1a prosperidad de1 Estado, sino de 

1a seguridad de 1os ciudadanos". (12) 

Carrara juzg6 y consider6 necesario inc1uir en su def± 

nici6n que e1 de1ito ha de ser resu1tante de un acto ex~erno 

de1 hombre positivo o negativo para sustraer de1 dominio de 

1a Ley Pena1, 1as simp1es opiniones, deseos y pensamientos, e 

(11) CUELLO CALON, EUGENIO.- Op. Cit. Pág. 137. 
(12) JIMENEZ DE ASUA, LUIS .. - Op. C.i.t. P&g. 137. 
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igualmente para significar que solamente el hombre y Qnica--­

mente Al, puede ser agente activo del delito tanto en sus ac­

ciones como en sus omisiones y finalmente considera que el a~ 

to o la omisien debera tener el car4cter de moralmente imput~ 

ble en Virtud de que el individuo est~ atado a las leyes cri­

minales en func.i6n de su naturaleza moral y por ser necesari.,2 

mente la imputabil~dad moral, el precedente indispensable de 

la imputabilidad pol~tica. 

En contraposicien a la corriente cl~sica, a fines del 

sigl.o xrx, nace una corriente es .la Escuel.a Positiva del oer~ 

cho Penal. Este nuevo pensamiento trata de cambiar en forma 

definitiva el criterio que se ten~a sobre el delito y trata -

de mostrar que este es un fen6meno o hecho natura1 resu1tado 

necesario de factores hereditarios, de causas f~sicas y de -­

fen~menos socio16gicos, considera a1 de1ito como a1go fata1, 

forzoso, inevitab1e e i.rdependiente de1 querer de1 hombre. 

Entre 1os principa1es exponentes de1 positivismo te-­

nemos a Cesar Lombroso, creador de 1a antropo1og~a crimina1, 

quien percibe a 1a conducta humana (desde 1uego ai de1ito), 

como un resu1tado de1 factor bio10gico hereditario. 

"Enrico Ferri,considera a1 de1ito desde un punto de -­

vista meramente socio16gico a1 estab1ecer que e1 factor de -

1a de1incuencia es e1 medio ambiente, pero es Rafae1 Gar0fa1o 
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quien nos da l.a definiciOn natural. de1 de1ito, al. estimarlo -

como l.a viol.aci6n de los sentimientos altruistas de piedad y 

probidad en la medida indispensable para la adaptaci6n del i~ 

dividuo a la colectividad. 

"Gar6falo al igual. que los otros positivistas, consid~ 

ra el. delito como un fen6meno natural, pero mientras para 

aquellos la fuerza productora del. crimen es biol.1.'!>gica, psico-. 

16gica, sexual., en fin, para ~l al igual que para Ferri, el -

origen o l.as causas del delito nacen de la sociedad"' .. 

Al. comentar el. maestro Ignacio Vil.l.alobos l.a definí---

ci6n sociol6gica dice: "No se puede investigar que es en l.a 

natural.eza el delito, porque en el.l.a y por el.l.a sola no exis­

te el. del.ita, sino a l.o sumo,buscar y precisar ias normas --­

de va1oraci6n, 1os criteri·os, 1as referencias conforme a las 

cuales una conducta se ha de considerar de1ictuosa". ( 13) 

Cada de1ito en particular se realiza necesariamente --

en la naturaleza o el escenario del mundo pero no es natu-

raleza esencia1 de lo delictuoso, la delictuosidad misma, es 

un concepto a priori una forma creada por la mente para ase-­

gurar y clasificar una categor~a de actos, formando una uni-­

versidad cuyo principio es absurdo querer luego inducir de la 

naturaleza. Gar6fa1o sent~a 1a necesidad de observar algo e 

(13) Citado por CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Cit. P4g. 
214. 
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inducir de ellos una definici6n, no pudiendo actuar sobre 1os 

de1itos mismos, no obstante que esa era la materia de su es--

tudio y de su definición dijo haber observado 1os sentimien 

tos, aunque c1aro estA que si se debe entender que se refie-­

re a los sentimientos afectados por los de1itos, el tropiezo 

era exactamente el mismo, por 1a variante de 1os de1itos afeE 

tados. 

Sin embargo, no era posib1e cerrarse todas las puertas 

procediendo a priori sin adver~irlo, afirm6 que el delito es 

la violaci~n de los sentimientos de piedad y probidad pose~-­

dos por una poblacien en la med~da indispensable para la adaE 

taci6n de los individuos a la sociedad. 

Dif~cil resulta elaborar un concepto del delito de --­

carActer filosOfico esencia1 va1edero en todo 1ugar y ~poca, 

pues e1 i1~cito pena1 es una va1oraci6n desde e1 punto de vi~ 

ta de1 derecho y como e1 derecho es una obra de1 hombre en i~ 

terminab1e evo1uci6n, es por ende indudab1e que e1 contenido 

de1 de1ito cambia en forma constante. 

A este respecto considero necesario seña1ar 1o expues­

to por e1 pena1ista Raai Carranc~ y Truji11o, quien manifies­

ta y sostiene que est6ri1es esfuerzos se han desp1egado para 

e1aborar una nociOn fi1os6fica de1 de1ito, independiente de -

tiempo y 1ugar. "La i.neficiencía de ta1 empresa se comprende 
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con l.a s6la consideraci6n de que el delito tiene sus ra~ces -

hundidas en las realidades sociales humanas, que cambian se-­

q(in pueblos y ~pocas con la consiguiente 1nvitaci0n moral, -

jur1dica y pol.1tica. Lo mAs que podr!a decirse del delito -­

as1 considerado, es que consiste en una negaciOn del Derecho 

o en un ataque al Orden Jur~dico (Pessina) y esto mas que de­

finirlo es incidir en una flagrante petici~n de principio: 

bien que es la acciOn punible (Mezger), lo que desde luego 

lo circunscribe a la sola activi~ad ~umana, con exc1usi6n de 

otra cual.quiera••. (14) 

Sin embargo puede afirmarse que el delito, es siempre 

un comportamiento seriamente lesivo, trastornador del orden. 

Como es de apreciarse en los pArrafos anteriores, 1as 

definiciones analizadas incluyen solamente factores causa1es 

exp1icativos no formulados desde el punto de vista de1 Dere-­

cho ... 

El de1ito forma1mente concebido en el comportamiento -

punible; nuestro C6digo Penal en su art~culo s~ptimo 1o defi­

ne como "el acto u omisi15n que sancionan las Leyes penales". 

pues 

Esta definicil5n como se ve es incompleta sin dudarlo 

no recoge todos los caracteres o requisitos del delito, ------
(14) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- Derecho Penal Mexicano, -­

Editorial Porraa, México 1991, 16a. Edición, PAg. 419. 
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ya que en e11a se al.ude Gnica y excl.usivamente a dos de sus -­

el.ementos que son: Conducta y Punibil.idad. 

Por tal. motivo l.a mayor~a de l.os tratadistas de la mat~ 

ria se inclinan a su desechamiento; al. respecto Ignacio Vil.l.a­

l.obos ha establecido .,que estar sancionando a un acto con una 

pena no conviene a todo lo definido, ya que abundan l.as infra~ 

cienes administrativas, discipl.inarias que revisten el. car~c-­

ter de nuevas fal.tas, l.as cuales se hal.l.an sancionadas por l.a 

Ley con una pena, sin ser del.itp. Y no señal.a como el.emento 

un dato externo, usual. en nuestros tiempos para l.a represi6n y 

por el. cual. se podr4 identificar el. delito, con mAs o menos -­

aproximaci6n pero sin que sea inherente al. mismo, ni por tanto 

t'.ltil. para definir1o. Es decir que .. e1 de1ito es un acto om_f. 

si6n que sancionan 1as Leyes Penales, sugiere de inmediato 1a 

cuesti6n de saber porqué 1os sancionan o cua1 es 1a naturaleza 

de ese acto, para merecer ios castigos las sanciones pena- -

les". (5) 

Si bien como se ha podido precisar en las anteriores 1~ 

neas, no es fAcil dar un cambio, resu1ta posible elaborar una 

definicien que contenga los e1ementos esencia1es, del i1~cito 

penal, logrAndose de esta forma un concepto jur~dico substan--

(15) Citado por Castellanos Tena. Op. Cit. p~g. 221. 
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cia1 que tenga o bien permitirnos un desarro1lo conceptual, -­

por el estudio de cada uno de sus elementos y desde el punto -

de vista escrito del Derecho. 

El delito, "es siempre un comportamiento contrario al -

orden jur~dico, m~s como existen actos opuestos al derecho que 

no contienen ningOn carScter delictivo, es necesario catalogar 

las conductas delictivas, correspondiAndole a la ley positiva 

fijarlas en tipos'', por consiguiente la tipicidad nos propor-­

ciona un indicio para determinar la ilicitud penal de un corn-­

portamiento, mas sin embargo no basta la sola existencia en la 

integraciOn del delito, es necesario ademas que su realizacien 

sea culpable; de tal.suerte la culpabilidad viene a constituir 

otro c1emento necesario para 1a integraciOn de1 i1~cito; pero 

como para ser cu1pab1e se requiere poseer conciencia y vo1un-­

tad, ~ste presupuesto de cu1pabi1idad 11arnado imputabi1idad, -

resu1ta necesario como soporte de aqué11o y en consecuencia -­

desde el punto de vista jur~dico substancia1, ~ste de1ito 

recurriendo a 1a definiciOn dada por Edmundo Mezger, "una ac-­

cil!>n t~picamente antijurídico y cu1pab1e". ( 16) 

No todos 1os juristas de 1a rama pena1, consideran con-

(16) CASTELLANOS, TENA FERNANDO. Op. Cit. p~g. 221. 
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figurado al delito por cuatro elementos a saber. Conducta o -

hecho, tipicidad, antijuricidad y culpabil.idad, algunos como -

Eugenio Cuello CalOn agregan 1a penalidad al establecer que: -

.. el_ delito es la accietn humana antijuricidad, t1pica, culpable 

y punibl.e ... ( 17) 

Sebastian Soler, agrega un elemento mas que consiste en 

l.a condicionalidad objetiva, al. definir el. delito como "una 

acci6n t~picamente antijur~dica y culpable, pero que ademas se 

debe encuadrar a una figura le.gal segtin las condiciones objet_! 

vas de el.la". (18) 

Algunos otros autores incluyen a la imputabilidad como 

elemento autOnomo. De ese modo surgen definiciones tetrat6mi-

cas, pentatOmicas, exatOmicas, heptat6micas como la que nos -­

proporciona Jim~nez de Asíia, quien seña1a como "e1ementos de1 

de1ito, e1 acto, 1a tipícidad, antijuricidad e imputabi1idad". 

(19) 

(17) 
(18) 

(19) 

CUELLO, CALON EUGENIO. Op. Cit. p~g. 259. 
SOLER, SEBASTIAN. Derecho Pena1 Argent~no, Editoria1 La 
Ley, Buenos Aires, Argent~na, 1945, 1a. edici6n, p. 399. 
JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Op. Cit. p~g. 139. 
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B. ELEMENTOS 

1. CONDUCTA 

El. primer el.emento que se desprende de l.a definici6n, -

es e1 que se refiere a e1 "ACTO" e1 soporte natura1 del. de1ito, 

Ya que ~ste supone 1.a existencia de un ser dotado de vol.untad 

que 1a ejecuta. 

Hay que hacer la acl.araciOn que a este e1emento también 

se l.e conoce con el. nombre de conducta, tomando en cuenta que 

la Acci6n entraña un comportamiento al. igual. que l.a conducta. 

De lo cual. se desprende que puede definirse al. acto de 

l.a manera siguiente: 

Es la manifestaciOn de vol.untad, que mediante acci6n, -

produce un cambio en el. mundo exterior, o que por no hacer l.o 

que se espera, deja sin mudanza ese mundo externo cuya modifi­

caci6n se aguarda. 

Ya se ha mencionado que e1 acto abarca tanto el. hacer -

como ei omitir, entendiéndose ese hacer y ese omitir por acci6n 

y omisien. La acc16n es ei aspecto positivo y ia omisiOn es -

e1 negativo de 1a conducta humana. La acci6n consiste en una 

actividad, en un hacer io que no se debe hacer, o en su compo~ 
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tamiento que vio1a una norma que prohibe. La omisiOn es una -

actividad negativa, es un dejar de hacer lo que se debe hacer, 

en omitir obediencia a una norma que impone un deber de hacer. 

Estas dos manifestaciones de voluntad que producen un -

cambio o peligro de cambio en el mundo exterior, dan origen a 

lo que se denomina resultado. 

La acci6n es un hacer activo, corporal, voluntario y e~ 

terior, en tanto que la omisiOn es un no hacer activo, corporal 

y voluntario, cuando se tiene el deber de hacer, cuando ese -­

hacer es esperado y se tiene el deber de no omitirlo, por lo -

que causa un resultado t~pico penal. La omisiOn puede ser ma­

terial o esp1ritual, segOn deje de realizarse el movimiento c~r 

poral esperado o según se ejecute. pero sin tener 1as debidas 

precauciones jur~dicamente exigidas. 

La omisi6n material da 1ugar a los delitos de simple -­

omisi6n y a los delitos de comisión por omisiOn: y lo esp~ri-­

tua1 a 1os 11amados en e1 COdigo Pena1 culposos o sean los re~ 

1izados por imprudencia o no intencionales. 

Cue11o Ca16n menciona que: "1a acciOn consiste en 1a -­

conducta externa. voluntaria encaminada a 1a producciOn de un 

resu1tado ••• ". movimientos corpora1es. vo1untar~os dirigidos a 

1a obtenci6n de un fin determinado, adem~s declara éste pro~i-
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nente penalista que la acci6n exige-para su validez: a). un -

acto de voluntad, y b). una actividad corporal consistente en 

la modificaci6n o en el peligro de que se produzca dicha modi­

ficaci6n y debiendo existir adem~s una relaciOn de casualidad 

entre ~stos dos elementos. 

La omisiOn es: ••una manifestaci6n de l.a voluntad que se 

exterioriza, en una conducta pasiva, en un no hacer y define -

la OMisi6n como la inactividad voluntaria cuando la norma pe--

nal impone el deber de ejecutar un hecho determinado. 

mentes de la omisi6n son los siguientes: 

A). Un acto de voluntad. 

B). Conducta inactiva. 

C) • Deber jur~dico de obrar. 

LOS el.,!! 

De lo expuesto anteriormente resulta lo que se conoce -

con el nombre de delitos de comisi6n por omisi6n, consistentes 

éstos en 1a producci6n de un resu1tado de1ictivo de carActer -

positivo, mediante inactividad. '"M~s concretamente es l.a pro-

ducci6n de un carnbio del. mundo exterior mediante l.a omisi6n de 

a1go que e1 Derecho ordenaba hacer. Ejemp1o: el caso de la m~ 

dre que omite 1igar e1 cord6n umbi1ica1 de1 reci~n nacido, Y e1 

de1 padre que niega e1 a1imento a sus hijos''. (20) 

(20) CUELLO CALON, EUGENIO. Op. Cit. p~g. 261. 
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Karl Wolff, profesor de Insbruck muy acertadamente dice 

que: "la conducta humana se manifiesta en 1a acci6n o en su c.,2_ 

rrelativa omisi6n. El movimiento corporal caracteriza a la 

acciOn, que consiste en un movimiento corporal consciente y e~ 

pontSneo; sin embargo, señala Wolff, la acci6n perfectamente -

diferenciable de otras nociones del movimiento corporal, se 

singulariza, con tender a un resultado, literalmente con el 

~ensamiento en un efecto, de aqu~ que dicho autor establezca -

~stas diferencias entre acciOn, actividad, aspecto f~ctico y -

hecho .. 

A. ACCION: Movimiento corporal conscíente que persigue 

un resultado. 

s. ACTIVIDAD: Es un movimiento corporal consciente y -

espont~neo sin considerar el resu1tado. 

c. ASPECTO FACTICO: Movimiento corpora1 como parte de 

la acci6n. 

D. HECHO: Actividad m~s resultado. 

De esta manera ''lanzar es una actividad, disparar con--

tra a1guien una acci6n y matar a una persona de un tipo es 

un hecho".. (21) 

(21) Citado por MARQUEZ PI~ERO LUIS .. Op. Cit. p~g. 140 .. 
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En re1aci0n con 1a omisi6n e1 maestro Eugenio Cuello e~ 

10n seña1a que: "l.a omisiOn es l.a conducta inactiva, pero para 

que haya omisiOn ~Sta actividad ha de ser voluntaria, puede d.!!, 

finirse la omisiOn como, una inactividad voluntaria, cuando la 

norma penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado". (22) 

2. TIPICIDAD 

Para Jim~nez de AsO.a, "la tipicidad es la corresponden-

cia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la -­

Ley, para cada especie de infracciOn".. ( 2 3) 

Carranc~ y Trujillo dice que: ''la tipicidad es la ade-­

cuaci6n de la conducta concreta al tipo legal concreto". (24) 

"El. tipo se puede entender como la creaci6n concreta --

que ha trazado el legislador, descartando los detalles innece­

sarios para la definiciOn del hecho que se cata1oga en 1a Ley 

como delito••. (25) 

Para el maestro Fernando Castellanos Tena: .. no debe CO!!, 

fundirse el tipo es la creaci6n legislativa, la descripci6n --

(22) Citado por MARQUEZ Pif1ER0 LUIZ. Op. Cit. p~g. 263. 
(23) Ibídem, Op. Cit. pág. 279. 
(24) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Op. Cit. p~g. 421. 
(25) Idem, Op. Cit. p~g. 314. 
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que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales, y 

la tipicidad es la adecuaciOn de una conducta concreta, con la 

descripciOn legal formulada en abstracto". (26) 

ContinQa el maestro sefialando que: "La tipicidad es el 

encuadramiento de una conducta con la descripciOn hecha la 

Ley, la coincidencia del comportamiento con el descrito por el 

legislador. Celestino Porte Petit, considera que la tipicidad, 

es la adecuacit5n de 1.a conducta al. tipo que se resume en .la --

formula Nul1um crimen sine tipo''. (27) 

La tipicidad tiene como funci6n principal ser eminente-

mente descriptiva, que singulariza su valor en el concierto de 

las caracter~stieas del delito, y se relaciona con la antijur~ 

c.i.dad por concretarl.a en el ~mbito penal.: .. La tipicidad no s~ 

lo es pieza t~cnica. sino es como secuela del. principio l.ega-­

l.ista. garant%a de la l.ibertad". (28) 

Para concl.uir 10 referente a l.a tipicidad mencionaremos 

los diferentes tipos existentes: 

(26) 
(27) 
(28) 

a. Normales y anormal.es: Los primeros se refieren a s~ 

CASTELLANOS TENA FERNANDO. 
CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. 
CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. 

Op. cit. p~g. 223. 
Op. cit. p.1g. 225. 
Op. cit. pli.g. 425. 
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tuaciones objetivas: en los segundos se trata de una valora--­

ci6n cu1tural o jur1dica. E1 homicidio es normal. En el caso 

concreto consid~ramos que el delito de estupro el mismo tipo -

es anormal por requerir una valoraciOn jur1dica. 

b. Fundamentales o básicos, estos constituyen la esen-­

cia o fundamento de otros tipos, ejemplo: el homicidio. 

c. Especiales que se forman agregando otros requisitos 

al tipo fundamental, ejemplo: el parricidio. 

d. Complementados: que se constituyen con una b~sica y 

una circunstancia, ejemplo: el homicidio calificado. 

e. AutOnomo y subordinados, los primeros tienen vida -­

propia, ejemplo: robo simple: en tanto los segundos dependen 

de otro tipo, ejemplo: el homicidio en riña. 

3. ANTIJURIDICIDAD 

El derecho penal es garantizador y sanciohador, su fun­

ci6n es proteger y tutelar 1os valores reconocidos en el orde­

namiento jurtdico en general. Sin negar totalmente el aspecto 

subjetivo se puede afirmar que la antijuricidad es fundamenta~ 

mente objetiva, porque se enfoca a la cÓnducta externa. 
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Una acciein es, "antijur:ldi.ca cuando contradice J.as nor­

mas objetivas del. derecho. Este se concibe como una ordena--­

ci6n objetiva de J.a vida y en consecuencia J.o injusto se debe 

entender como una 1esi6n a las normas del. derecho". (29) 

Castellanos Tena menciona en su obra ya referida que -­

cuando hab1amos de antijuricidad nos estamos refiriendo a la -

conducta en su fase externa, pero no es su proceso psicol.6gico 

casual.; e11o corresponde a la cul.pabil.idad.La ant3juricidad es 

puramente objetiva porque atiende s61o al. acto. Para llegar 

a la informaciOn de que una conducta es antijur~dica, se re--­

quiere un juicio de valor, es decir, una estimula6.i.6n entre 

esa conducta es su fase material. y l.a escal.a de val.ores del E~ 

tado. Una conducta es antijur~dica cuando siendo t~pica, no -

est~ protegida por una causa de justificaci6n. 

Sergio Vel.a Treviño menciona que toda acciOn, ••serli P.!! 

nibl.e, si es antijur~dica. Con el.lo se establ.ece un juicio -­

respecto a la acci6n, en el que se afirma l.a contradicci6n de 

la misma con l.as normas del. Derecho ... (30) 

En concl.usi6n, se puede afirmar que l.a antijuricidad r~ 

dica en l.a viol.aciOn del. val.ar o bien protegido, a que se con-

trae el. tipo penal. respectivo. 

(29) 
(30) 

CASTELLANOS, TENA FERNANDO. Op. cit. 226. 
VELA TREVI~O, SERGIO. Antijuricidad y JustificaciOn. 

M~x~co 1986. 2a. EdiciOn. p~g. 214. 
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4. IMPUTABILIDAD 

El hombre es el sujeto activo del de1ito, pero para que 

legalmente tenga que cargar con determinada consecuencia penal, 

es necesario que tenga el carScter de imputable, en el Ambito 

del Derecho Penal, ~sto solamente puede ocurrirle a aqu@1la --

persona que por sus condiciones ps~quicas tenga posibilidades 

de voluntariedad. 

Segan el maestro Carranc~ y Trujillo, ser& imputable t2 

do aqu~l que posea al tiempo de la acci6n, las condiciones ps~ 

quicas exigidas por la Ley para poder desarrollar su conducta 

socialmente. "Todo a.qu@l que sea apto e id6neo jur!:dicamente 

para observar una conducta que responda a las exigencias de la 

vida social humana".(31) 

Según castellanos Tena, la imputabilidad es, •• ia capac.! 

dad de entender y de querer, en e1 campo del. Derecho Penal. .. •• C 32) 

Luis Jim~nez de Asaa define, 1a imputabilidad en l.os S.! 

guientes t~rminos: "imputabilidad es e1 conjunto de condicio-

nes necesarias para que el. hecho punibl.e pueda y deba ser atr.! 

(31) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.. Op. cit. p~g. 427. 
(32) CASTELLANOS TENA. Op. Cit. pág. 228. 
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buido a quien voluntariamente 1o eJecut6, corno su causa efi---

ciente y 1ibre". (33) 

S. CULPABILIDAD. 

La culpabi1idad es el nexo ps~quico entre el sujeto y -

el resu1tado, 1o cual quiere decir que contiene dos elementos: 

uno volitivo o emocional y el otro intelectual¡ el primero, iri 
dica la suma de dos quereres de la conducta y el resultado, el 

segundo, el intelectual es el Conocimiento de la antijuricidad 

.de la conducta. Segtin el maestro Fern~ndez Doblado: "'para la 

doctrina actual la culpabilidad es la relaciOn subJetiva entre 

el autor y el hecl10 punible y co~o tal su estudio debe analizar 

el ps~quismo del autor, con e~ obJeto de investigar cual ha s~ 

do la conducta psicol6gica que el SU)eto ha guardado en rela-­

ci6n al resultado delictuoso" .. ( 34) 

La cul.pabilidad tiene dos formas: dol.o y culpa, segan 

el. agente dirija su voluntad consciente a l.a ejecuci6n del. he­

cho tipificado en l..a Ley como delito o cause igual resultado -

por medio de l.a negligencia o imprudencia.. Se puede del.in---­

quir ~ediante una determinada intenci6n del.ictuosa (del.o) 

por un el.vide de las precauciones indispensables exigidas por 

(33) JIMENEZ DE ASüA, LUIS. Op. cit .. pág. 143. 
(34) Citado por CASTELLANOS TENA. FERN7t.NOO .. Op. cit .. pág .. 228 .. 
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e1 Estado (culpa) • 

6. PUNIBILIDAO 

Consiste en e1 merecimiento de una pena en funciOn de -

1a rea1izaci0n de cierta conducta. un comportamiento es puni­

ble cuando se hace acreedor a 1a pena: ta1 merecimiento aca--­

rrea 1a conminaciOn 1egal de aplicaci6n de esa sanciOn. Tam-­

bi~n se utiliza 1a palabra punibi1idad con menos propiedad, p~ 

ra significar 1a imposiciOn real de una pena, a quien ha sido 

declarado culpable de la comisión de un delito. En otros tér­

minso: Es punible una conducta cuando por su naturaleza ameri­

ta ser penada, se engendra entonces, una amenaza estatal para 

los infractores de las normas jur~dicas: igualmente, se en--­

tiende por punibilidad en forma menos apropiada la consecuen-­

cia de 1a conminaci6n, es decir, 1a acci6n espec~fica de impo­

ner a 1os de1incuentes a posteriori, 1as penas conducentes. 

En este aitimo sentido, 1a punibi1idad se confunde con 1a pun.f.._ 

ci6n misma, con 1a imposici6n concreta de las sanciones pena--

1es, con e1 cump1imiento efectivo de 1a amenaza normativa. 
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c. ~SPCCTOS NCGATIVOS 

1. AUSENCIA DE COND~CTA 

evidentemente si f~ltan algunos e1ementos esenciales de1 

delito, ~ste no se inte~rar~, en consecuencia si la conducta e~ 

t~ ausente no habr~ delito a pesar de las apariencias. 

La ausencia de conducta irnpide la formaciOn de la figu-

delictiva, por ser la actua~i6n humana positiva 

la base indiGpensable del delito. 

negativa 

Una de las causas que impiden se integre el delito por 

ausencia de conducta, es la llamada actividad o inactividad i~ 

voluntarias a que se refiere la Fracci6n I del Art!culo 15 del 

cOdigo Penal para el Distrito rederal. 

2. ATIPICIDl\.O 

Cuando se integran todos los elementos descritos en 

el tipo legal se presenta el aspecto negativo del delito que -

conoce como atipicidad 1 entendida como la ausencia de ade-­

cuaci6n de la conducta al tipo. Si 1a conducta no es t~pica -

jam&s serS delictuosa. 
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3. CAUSAS DE JUSTIFICACION 

Podr~a ocurrir que la conducta t~pica est~ en oposiciOn 

al Derecho y sin embargo, no sea antijur1.dica por existir una 

causa de justificaci6n. 

Por ejemplo, un hombre priva de 1a vida a otro, su con­

ducta es t1.pica porque se ajusta a lo señalado por el art!culo 

302 del COdigo Penal para el Distrito Federal, y sin embargo, 

!JUede no ser antijur1.dica, si obr6 en legitima defensa. 

4. INIMPUTABILIDAO 

La inimputabilidad, se presenta cuando surgen circuns-­

tancias capaces de anular o neutralizar el desarrollo, de la -

salud de la mente, en cuyo el sujeto carece de aptitud psicol~ 

gica para la delictuosidad. 

El referido maestro Castellanos Tena, señala como cau-­

sas de inimputabilidad: El estado de inconsciencia (permanen­

te o transitorio), e1 miedo grave o ia sordomudez. 
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S. INCULPABILIDAD 

La incu1pabilidad, significa la ausencia del nexo ps~-­

quico entre el sujeto y el resultado, en el. delito toda vez -­

que existen individuos que no refinen los dos elementos necesa­

rios, el querer actuar y el conocimiento de lo antijur~dico de 

la conducta. 

6. EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

Cuando hablamos de punibilidad nos referimos al aspecto 

positivo del delito, considerando como una consecuencia del -

~ismo, la excusa absolutoria que viene a ser el ejemplo negat~ 

Debemos entender como excusas absolutorias aquellas cau-­

t;ue deJando subsistente el car~cter delictivo de la condu~ 

ta o hecho, impide la apl.icaciOn de la pena. 

El ya referido maestro castellanos Tena menciona diver­

sas excusas absolutorias, a saber: 

Excusa en razOn de la m~nima temibilidad, el robo -­

que no excede de 10 veces el salario m~nimo, cuando 

sea restituido por e1 sujeto activo el bien robado 

y pague los daños y perjuicios antes de que el hecho 

sea puesto en conocimiento de1 Ministerio Público. 
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b. Excusa en raz6n de la maternidad consciente, por --­

ejempl..o: "E1 Aborto cuando el embarazo ha sido resu,!. 

to de una violación".. ( 35) 

(35) CASTELLANOS TENA. Ob. cit. p~g. 228. 



CAPITULO II 

REFERENCIA A LOS DELITOS CONTP~ LA VIDA 

Y LA INTEGRIDAD CORPORAL 

A. LESIONES 

Comete el delito de lesi6n quien altera 1a salud de otro 

o le causa un daño que, transitoria o permanentemente deja una 

huella en su cuerpo. 

S6lo los seres humanos, a partir del nacimiento y hasta 

antes de su muerte, pueden ser sujetos pasivos de este delito, 

pues sin vida no se resiente 1esi0n. El objetivo jur~dicamen-

te protegido es la integridad corporal y la salud general. 

La conducta del sujeto activo puede consistir en una acci6n -­

(disparar el arma de fuego, lanzar el cuchillo, poner la sus-­

tancia corrosiva en la bebida o comida) o en una omisi6n, no -

enfrenar oportunamente el autom6vi1, fractur~ndole un pie 

pcat6n. Puede utilizar toda clase de medios, a condici6n de -

que sean aptos: armas blancas o de juego: sustancias qu~micas, 

los puños y objetos contundentes: el contacto sexual para 

transmitir una enfermedad ven~rea1 empl.ear los llamados º'me­

dios morales", como ser~an producir en la v~ctima estados· de -

terror, miedo intenso, p~nico (cuesti6n muy controvertida en -

la doctrina). 
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E1 elemento subjetivo cia1 del.ito consiste en que 1a -­

persona produzca la lesi6n con del.o (intenci6n), o con culpa 

(en forma irnprudenLc, negligente, descuidada). Es necesario 

el llnimo <le l.esionar y no de matar, pues en este 1lltimo caso, 

si no se prociuce la muerte, habr~ tentativa de honicidio y no 

üc delito de lesi6n. 

Habr~ ~elite de imposible de l.esi6n si el sujeto al -­

que se pretendra inferir un daño, ya hab!'.'a fal.l.ec.ido cuando -

se ejecut6 la contlucta: taMbi6n habr~ delito imposible si se 

intenta alterar la salud de otro, utilizando medios iniddneos 

(como ser!'a querer lesionar poniendo en la bebida gotas de a_!. 

guna sustancia inocua). 

El C6digo Penal para el Distrito Federal define el. de-

lito en su art~culo 288 como sigue: "Bajo e1 nombre de 1e- -

si6n se comprenden no solamente 1as heridas, escoriaciones, -

contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda 

a1teraci0n en 1a sa1ud y cualquier otro daño que deje huella 

material en el cuerpo h~~ano, si esos efectos son producidos 

¡:>or una causa externa". Esta definici6n ha sido criticada -­

certeramente porque a1 inicio hace una enu.rneraci6n ejemp1ifi­

cativa de 1os daños en que puede consistir el delito. y en S,!! 

guida utiliza expresiones generales comprensivas de esos da-­

ños. Los nodernos proyectos del C6digo Pena1 para e1 Distri­

to Federal suprL~en la descripci6n particularizada y dejan s~ 

lo la definic~6n general. 
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A continuaci6n llevaremos a efecto e1 an~lisis integral 

del concepto de herida, que son c:>SC.."'Orjd.ciones de desgaste o co­

rrosiOn de la epidermis, quedando descubierto el tejido subcu­

t~neo; contusi~n es todo daño que recibe alguna parte del cue~ 

po por traumatismo que no causa ruptura exterior de los teji-­

tios; fractura es la rupturü o quebramiento de algan hueso: di~ 

locaciOn es la salida de un hueso o articulaci6n de su lugar -

natural, y quemadura es la necrosis de cualquier tejido org~n¿ 

co, producida generalmente por la acci6n del. fuego o de atguna 

.substancia caastica, corrosiva· o por alga.n objeto muy cal.iente 

o muy frro .. 

El segundo grupo de 1esi6n grave est~ regulado en el ªE 

trculo 291 que dice: "Se .impondr.§n de tres a cinco años de 

prisi6n y multa de trescientos a quinientos pesos, al que in-­

fiera una 1csi6n que perturbe para siempre la vista o disminu­

ya l.a· facultad de o.rr, entorpezca o debilite permanentemente -

una r.tano, pie, un brazo, una pierna o cualquier otro 6rgano, 

el uso de 1a palabra o alguna de J.as facul.tades mentalesº'. 

El otro grupo de lesiones grav.rsimas est~ regulado en 

el segundo p~rrafo de1 art~c~lo 292 del. C6digo Penal para el 

Distrito Federal, que dice: "Se impondr.!ln de seis a diez años 

de prisi6n al que in~iera una lesi6n a consecuencia de la cual 

resulte incapacidad permanente para trabajar, enajenaci6n men-

tal, la p~rdida de la vista o del habla o de las funciones se-

xual.es". Aqu~ se preven las m~ximas sanciones para el delito 
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de lesión, P.ucs los daños que producen son los de mayor enti­

dad. La 1esi6n debe producir una incapacidad para laborar -­

que aco•apañc al sujeto durante toda la vida (la persona queda 

completa~ente paralítica o con una grav!sima a!ecci6n en la -

columna vertebral). Lesión que produce enajenaci6n mental, -

es la que hayi3 dejado al sujeto en estado de idiocia, imbeci­

bilidad o de alguna manera con disociaci6n absoluta en su ap~ 

rato mental. Se comprende también el caso de la lesi6n que -

produce ceguera completa en el ofendido, ya sea por dañar los 

dos ojos o por producir la pt1'rdicla del 1'.inico que le quedaba. 

Tambi~n se sanciona con severidad a quien ocasiona la pt!rdida 

<lel habla, o sea cuando el pasivo queda completamente mudo. 

Fina1mente, 1a pérdi9a de 1as funciones sexuales se reíiere 

1a impotencia coeundi. 

E1 tercer grupo de 1esi6n grav~sima está integrado por 

la que pone en peligro la vida (art!culo 293 de1 Código Pena1 

para el Distrito Federal, que tiene una pena de tres a seis -

años de prisi6n, '"sin perjuicio de las sanciones que le co- -

rrcspondan conforme a l.os art!cu1os anteriores'"). Aqu! est:!ln 

coMprendidas las que causan un daño en parte vital del cuerpo, 

de modo que exista 1a posibilidad real y efectiva de muerte -

para el ofendido (un grave traumatismo craneoencef~lico, una 

lesión en el corazón, en el tórax o en el vientre). 
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DETERMINACION !:>EL BIEN JUR:IDICO 

El trtulo Decimonoveno del Libro Segundo del C6di90 p~ 

nal vigente de 1931, lle•Ja por rubro el. de Delitos Contra la 

Vida y la :Integridad Corporal. De acuerdo con la doctrina d~ 

minante, el bien jur~dico tutelado es la integridad f~sica y 

mental de la persona. 

La Ley en su artrculo 288, tutela la dimensi6n frsica 

de la persona al decir que, ce~ el nonbre de lesi~n, se com--

prenden las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, -

C:islocaciones, quemaduras ••• y cualquier otro daño que deje -

huella material en el cuerpo humano ••• Asr Jim~nez Huer-

ta, ( 1 ) Raúl F. C,j;rdenas, ( 2) y segein la autorizada doctr.,!. 

na que se ha hecho menciOn, la alteraci6n funcional -orgAnica 

y psíquica- est~ comprendida en 1os t~rrninos toda a1teraci6n 

en 1a sa1ud. 

Siendo que e1 "orCJanismo humano es un organismo corpo-

ra 1 y ps:!qu.ico'º y que 10 corpora 1 comprende tan to 1a materia-

1idad de 1a autonom~a hu.mana como su act.ivíQad fisiol.6gica en 

1a cua1 se sustenta aque1l.a corpora1idad anat6mica1 y que 1os 

dos aspectos que revista 1a integridad de 1a persona f~sico y 

1) Jim~nez Huerta. op. cit. p. 345. 
2) C4rdenas 1 Ra'Ci1 F. Derecho Penal. Hexicano. p. 124. 
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pstquico- pueden compendiarse en un t~rmino, co~o es el de la 

salud, resultan ac1aratorias las definiciones aportadas por -

l.a doctrina. 

El art~cul.o 282 del. proyecto del. C6digo Penal. de 1949 

determin6: "'La l.esi6n consiste en todo daño en el cuerpo, -

cual.quier al.teraci6n de la salud, producida por una causa ex­

terna". As~, se pretendi6 no incurrir en la .. definici6n ple.2 

nástica del. C6digo en vigor'". 

Sin embargo, y a pesar de los deseos de la comisión la 

f6rmu1a empleada en el art~culo 282 del. proyecto sr incurri6 

en una "'def inici6n pleon.tlstica11 
.. 

Posteriormente, en 1958, se concl.uy6 la redacción del 

anteproyecto de "Código Penal para el Distrito Federal y Te-­

rritorios Federal.es en materia de fuero coman, y para toda -

1a Rcp0.b1ica en materia de fuero fcdera1'", el.aborado por l.a 

Co:nisi6n de Estudios Pena1cs de l.a Procuradurra Genera1 de la 

Rcp(ib1ica y que integraron 1os doctores Porte Petit, Franco -

Guzm:§:n y l. icenciac!os Pav6n Vasconcel.os y del. RS.o Govea, !t' en 

cuyo artrcul.o 227 dispone: "Lesi6n es toda al.teraci6n de l.a 

sal.ud, producida por una causa externa". 
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B. HOMICIDIO 

De1 lat~n homicidi~~, homicidio, asesinato; la Lex COE 

ne1ia de Sicariis et Vencficis, normaci6n rogada, propuesta -

por Si1a (en e1 año 81 antes de C.), castigaba igua1mente al 

homicidio consumado que la tentativa, extendiendo su reprcsi­

vidad a 1as cuadrillas de bandoleros, con finalidad homicidas, 

y al denominado delito de encantamiento. 

Puede decirse que, en t~rminos generales, el homicidio 

consiste en la privaci6n de la vida a un ser humano, sin dis­

tinc i6n de condiciones de ningún género. 

El bien jurrdico es la vida humana (sin duda el prime­

ro de los valores penalmente tutelados), de ~1 dimanan el re~ 

to ~e los valores, ya que sin ~1 carecer~an de sentido y de -

virtualidad prSctica. 

De esta rnanera, 1a vida humana se erige en bien de ca-

r~cter eminentemente p0b1ico, social, dado que el e1ernento p~ 

blaciona1 es esencia, fuerza y dinamicidad de 1a actividad 

del Estado, en cuanto forma suprema de orqanizaci6n de la so­

ciedad. 

El concepto legal de homicidio es bien claro en el C6-

diqo Penal para el Distrito Federal, as~ e1 artrculo 302 dice: 

"'Comete el delito de homicidio.: el que priva de la vida 
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otro". La abstracci6n descriptiva de1 1egis1ador es concisa 

y concreta, la materialidad Ue 1a acci6n homicida reside en -

"privar de 1a vida a otro", y este otro sie.'Tlprc ser.i ser hum,!! 

no. 

Primer elemento. E1 hecho ele muerte, aut~nticamente -

sustantividad material del delito. La privaci6n de la vida -

debe ser producto tle una actividaó id6nea para causarla, lo -

que permite afirmar que puede ser debida a1 empleo de medios 

f!sicos, de omisiones e incluso de violencias meramente mora­

les; lo anterior comporta la necesaria relaci6n o nexo de ca~ 

salidad entre actividad, en amp1io sentido, y el resultado 1~ 

tal. 

Segundo elemento. La rnuerte del:Jerá ser producida in--

tencional o imprudentemente, por otra persona. Dicho de otra 

forma, 1a privaci6n de la vi6a ha de ser realizada dolosa o -

culposamente; por 1o tanto, e1 homicidio causal no constitui­

r~ clali.to. 

En la Legis1aci6n mexicana, el art~culo 9 del c6digo -

Penal para el Distrito Federa1 establece una muy amplia pre-­

sunción juris tantum (es decir que admite prueba en contrario) 

de la intencionalidad de los delitos. 

Hay un muy considerabl.e grupo de legislaciones en las 

que el tipo de hor.iicidio calificado recibe el nombre de ases_i 

nato .. 
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Cabe puntua1izar que el intervalo la punibilidad, en -

los homicidios culposos, imprudenciales o no intencionales -­

viene dado -en términos generales- por la regulaci6n precep-­

tuada en los artrculos 60, 61 'l 62 del C6digo Penal ?ara el -

Distrito Federal. 

Especial relevancia adquiere, en el homicidio, el pro­

blema de la relaciOn de causalidad o nexo causal entre la ac­

ciOn (entendida en amolio sentido) y el resultado mortal; 

ta tesitura cuestionante recibe su tratamiento normativo en -

l~ conjunci6n de los art~culos 303, 304 y 305 del Cddigo Pe-­

nal para el Distrito Federal; la regu1aci6n, excesivamente 

casurstica, en la opiniOn de la cr~tica m~s autorizada, es s~ 

rnillero de confusi6n y de discrepancias. 

El tratamiento de 1os tipos de tentativa queda instru­

mentaOo a trav~s de 1os art~cu1os 12 y 63 de1 C6digo Pena1 p~ 

ra e1 Distrito Federal.. ~e l.os cua1es. el. pri.rnero determina -

la conceptuaci6n de l.a misma. y el. segundo estab1ece su puni­

t.i l idacl. 

Jim~nez Huerta afirma que 1a ~uerte al. naciente en e1 

instante del. parto, aún antes de compl.eta separaci6n del. -

c1austro materno y aan antes de su exµu1si6n. constituye hom~ 

cidio. pues impl.ica 1a privaci6n de 1a vida de un ser humano 

en un instante en que ha terminado el. proceso de l.a preñez. ( 3 

( 3) Jim~nez Huerta. op. cit. p. 379. 
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E1 m.!lximo 1im.itc para poder ser sujeto pasi\.·o de este 

delito lo constituye la muerte, el sujeto pasivo es el porta­

dor del bien jurrdico tutelado: la vida. 

LA CONDUCTA TIPICA 

El artrculo 302 del C6digo Penal establece que la con-

ducta ttpica del homicidio es privar de la vida. La forma 1~ 

·gal impide que surjan las pol&nicas en torno a la expresi6n -

matar, empleada en otras legislaciones, en el sentido de de-­

terminar si el tipo y su realizaci6n debe considerarse causal 

o finalrstica.mente concebido. En todo caso, la duda la re- -

suelve el texto del artrculo 9 del mis~o C6digo Penal. 

SUJETO ACTIVO 

Es sujeto activo de ho~icidio el que priva de la vida 

a otro. La expresi6n el que, permite clasi~icar el ti~o de -

homicidio como coman, en contracosici6n a 1os delitos especi~ 

1es o de propia mano, cua1quiera puede cometer1o. 

SUJETO PASIVO 

E1 sujeto pasivo del de1ito es e1 ser humano, cua1qui~ 

ra que sea su edad, su condici~n social, estado de sa1ud, 

su normalidad anat6mica o fisio16gica. Por tanto puede ser -

1esionado el derecho a 1a vida de1 ag6nico, de1 monstruo, del 
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no viable .. De aqur se deduce que 1a persona vrctirn~ del del~ 

to es distinta de la persona sujeto de1 derecho civil, y que 

la llamada ficci6n legal tlcl concebido integrarra distinto d~ 

lito al ser privado de la vida -aborto- y no constituir!a el 

delito de un examen. Mtls la edad otorga en caso todos los e~ 

digos una nota especial que cambia e1 trtulo, cuando a ella -

se una la causa del delinquir y la re1aci6n parental; por - -

ejem¡:;,lo, el infanticidio honoris causa o por motivos mu!' gra-· 

ves, que el C6digo Penal acoge en forma aberrante, co~o des--

pu~s se ver~, en que son incl.ui.dos "l.os ascendientes" y des--

preciada la causa, desnaturaliz~ndose la raz6n doctrinaria de 

la figura antes atenuada. 

En el infanticidio -72 horas a partir de1 nacimiento, 

del naciente- hubo una ar.iinoraci6n de 1a pena no en raz6n de1 

bien jur~dico lesionado, que es igual que en el homicidio (1a 

vi~a de un ser humano), sino por e1 motivo de del.inquir que 

tuvo especia1 una persona, no otra u otra, ni por cua1-

quier m6vil. Si 1a Ley cre6 en 1os art~cu1os 325 y 327 dos 

art~culos privi1egiados con tintes diversos de1 aut~ntico in­

fanticidio, cl1o es l"ª una repulsa injustificaci6n de lo que 

enseña l.a doctrina. 

Fuera de esta excepci6n, l.a ley no a1ude a otra, de r.t,!! 

nera que el hombre en la senectud, el recii;n nacido o nacien­

t.e -muerto por extraños a su fa.-ni1iar-, el. no viable ~:r el - -

monstruo son posibles sujetos pasivos del del.ita. 
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LOS MEDIOS 

Si se considera por medios, trat~ndose de delitos, es 

todo aque11o de que se vale e1 hombre para alcanzar su prop<5-

sito delictuoso, los medios en el homicidio pueden ser mate-­

riales o morales, óesde los movimientos del cuerpo del sujeto 

activo, que se vale de su prop~a anatom~a, como la utiliza- -

ciC5n de objetos inanimados o animados, pero no humanos, pero 

que son verdaderos instrumentos. El golpe con la mano, el --

disparo del arma de fuego, las mordidas de un perro asusado o 

simplemente que ha quedado suelto por negligencia, serSn me-­

dio·s te<5ricamente 11 r.1orales 11 (aunque la ó.enomi.nacic5n no 

m.uy conveni.ente) cuando el cuerpo del sujeto activo no entre 

en movimiento, como en los casos anteriores, en que la pa1a-­

bra desempefia un papel. determinante. Ejemp1o de esto en el. 

caso del. crimina1 que dice a su v~ctima, sabiendo que sufre 

artritis, que su hijo ha muerto, sin .ser e11o cierto, con e1 

prop6sito de que muera· por 1a impresi6n. M~s, procesa1mente 

se repudia esta af irrnaci6n porque 1a prueba de1 nexo causal. -

no se podr~a obtener; sin embargo, admitido esto, no hay duda 

de que ese medio es eficaz para e1 resu1tado 1eta1. 

C. PARRICIDIO 

A1 hab1ar del. vocabl.o "parricióio", est.L-no conveniente 

hacer en forma breve una re1aci6n de 1as diferentes c~nnota-­

ciones que ha.tenido, pues como veremos, al.gunas de e11as ni~ 
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guna relaci6n guardan con el significado o idea que nos form~ 

mos, as.! por ejemplo: Salustio 11~"Tl6 .. parricida .. al agresor 

contra la patria, lo mismo que T~cito 11am6 Vitelio, por 

haber vuelto ~ste las arm.:is contra la patria. ( 4 ) 

Cicer6n consideraba semejante al parricidio, el asesi­

nato de un ciudadano romano. 

En los tiempos de la RepGblica, nos dice el penalista 

Antonio P .. Moreno, que el parricidio fue la muerte de los pa-

rientes. ( 5 ) 

En su sentido actual, existen datos de los que se des-

prenden que el término "parricidio" fue usado por primera vez 

en la "Ley de las XII Tablas" seg'Cin Godofredo, ( 6) en las --

que en forma taxativa se uso para designar la muerte de los -

padres por los hijos, y en opini6n de Mom.-nsen, el Cdnsul Pom­

peyo regu16 por medio de una Ley especia1 e1 procedimiento p~ 

ra e1 homicidio de 1os parientes; uso que se fue repitiendo -

.. de autor en autor, hasta 11 egar nuestros d~as siendo por a~ 

timo e1 maestro ce1estino Porte Petit Candaudap, ( 7) quien -

despu@s de arduos estudios nos proporciona 1a aut~ntica etim~ 

1og3:a de1 vocabl.o "parricidio", haci~dol.o derivar de 1as vo-

( 4 ) 
( s) 
( 6 ) 
( 7 ) 

carrara, Franccsco. Programa de Derecho Crirni.na1. p. 146. 
Moreno, Antonio. Curso de Derecho Pena1 Mexicano. p. 128. 
Cue11o Ca16n, Eugenio. Derecho Penal.. p. ~57. 
Porte Peti.t, Cel.estino. Derecho Penal.. p. 145. 
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e-e~ latinas .. pilter" que significa ••padre"', de .. parens"' que si~ 

nifica parientes o de por semejante y de ºcaedere" que signifJ:. 

matar, por lo que podemos decir que el "parricidio" consis-

te en privar de la vida al ascendiente,. descendiente o a un p~ 

riente cercano. 

ELE.:1.ENTOS DEL PARRl:CIDIO 

Por conducta ha de entenderse aquel comportamiento hum~ 

no voluntario, positivo o negativo encaminado a un prop~sito, 

como lo expone con toda claridad el profesor de Derecho Penal 

Fernando Castellanos, ( 8) advirti~ndose la reuni6n en el. voc~ 

blo "conducta" los dos aspectos, positivo o accit5n y negativo 

u omisidn, por l.o que al primero se refiere es un hecho humano 

voluntario, desprendi~ndose la i.Oea de movimientos desplaza- -

miento corporal., ejecuci6n,. en suma,. caracteriza al. verbo vo--

luntario encaminado a la proaucci6n de un resultado consisten­

t~ en l.o anteriormente dicho. 

En segundo lugar o sea el aspecto negativo de l.a conduE 

ta, 6ste consiste l.a abstenci6n o inactividad del. sujeto d~ 

lincuente, por dejar de ejecutar vol.untariamente aquel.l.o a que 

est~ obl.igado l.egalmente viol.ando con aquello una norma dispo-

si ti va .. 

( 8 ) Castel.l.anos Tena, Fernando. op. cit. p. 199. 
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En tanto que e1 delito de parricidio requiere de una -

conducta humana voluntaria, es necesario hacer un estudio de 

sus elementos, éstos son tres a) una manifestaci~n de volun-­

tad, b) un resultado y e) una relaci~n de causalidad. 

Como tercer elemento <le 1a tipicidad se encuentra 1a -

calidad legal o natural de los protagonistas del delito, cue~ 

tidn cle estu~io independiente por ser importante a la tipici­

dad los medios y formas de probar dicho entroncamiento. 

RELACIQ?.;ES DE PAREHTESCO 

Existen dentro áe nuestra legislacidn penal algunas -­

formas üc conducta en las que el bien jurrdicamente tutelado 

cst~ representado por la vida del individuo, tle aqu~ se des-­

prende que: al contener el delito de parricidio entre 

cle~cntos precisamente el hecho de privar de la vida a un ser 

humano, existen entre este delito y otros del mismo género,. -

algunas relaciones clc semejanza en cuanto al bien tutelado; -

por lo tanto,. las relaciones de parentesco exigidas en el de-

1 ito de parricidio, vienen a darle a este delito un aspecto -

especial, si.1:·viendo para deslindarlo completamente de aque- -

llos con los cuales existen puntos de contacto, luego enton-­

ces, la presencia de dichos v~nculos constituyen el elemento 

esencial dentro de la descripci(5n que hace la Ley en cuanto -

al elemento "Tipo" el delito de parricidio,. agregando el -

"Tipo" en su parte final "sabiendo el delincuente ese paren--
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del lazo consangutneo entre los protagonistas de este delito, 

sino que ade~3s es necesario que el agente sepa que est3 lig~ 

do con su vtctima en el. sentido antes manifestado, o bien t?s­

te 1as desconoce culpablemente en el. momento de l.a perpetra-­

ci6n del. del.ita. 

Una vez asentada la importancia que en el del.ita de p~ 

rricidio representa la existencia del v!ncul.o parental. entre 

1os protagonistas, se desprende ahora la necesidad de exponer 

l.a serie de recursos con que cuenta el. juzgador para 1.1.egar -

al. conocimiento de l.a verdad, seg~n 1a cual. se situar3 en coE 

óiciones óe resol.ver sobre l.a existencia de un parricidio 

bien de un si."Tlple homicidio segan el caso. 

De acuerdo con l.o anterior, se puede desprende que 1a 

antijuricidad en e1 delito de parricidio es aquella forma de 

conducta trpica e injusta o antijur~dica, como lo sostiene el. 

maestro esp·añol. Luis Jim~nez de Aslla, C 9) posici~n que cuen­

ta con un gran ntlrnero de partidiarios, no obstante óe haber -

dentro de l.a doctrina algunas otras val.iosas opiniones que d~ 

íieren en su contenido, ta1es como l.a expuesta por Frans Van 

Listz quien manifiesta que ia antijuricidad materia1 es una -

conducta contraria a l.a sociedad; por su parte Nayer hace CO.!!. 

( 9) Jim~nez de Asaa, Luis. Derecho Pena1. p. 277. 
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sistir la antijuricidad en 1a infracci6n de las normas de cu~ 

tura, a su ·vez ei penalista Rafael Garofalo, quien est~ cons~ 

derado como el precursor de la antijuricidad como elemento -­

del delito, la sostuvo y consider6 como el ataque a los sent~ 

mientes a1tru~stas de piedad y probidad en la medida, etc., -

esto 6ltimo nos aclara dos juicios, el primero nos pone de m~ 

nifiesto el hecho de que desde tiempos remotos existi6 este -

elemento del delito, y en segundo lugar, est~ el que desde e~ 

tonces la antijuricidad entrañ6 un ataque a los sentimientos 

de la sociedad; por lo que en 1a actualidad ha tomado visos -

de universalidad al exponer que: una conducta humana es antá 

jurrdica cuando existiendo el elemento voluntad en el acto, -

t?ste redne la forma óel "tipo" descrito en la Ley en compl.eta 

oposici6n al Derecho, al dañar los bienes tutel.ados por éste 

en perjuicio del. individuo y del puebl.o que sufre un menosca­

bo en l.a seguridad social.. 

Una vez asentado el contenido de l.a antijuricidad en -

el. del.ita de parricidio en tanto que se sitúa el. contraventor 

en compl.eta oposición al. Derecho al. privar de l.a vida a un 

ascendiente, resultado que está tipificado l.a Ley Penal. y 

considerado como viol.atorio de l.a norma establecida por el. E_!! 

tado, es conveniente acl.arar 1a función que desempeña en el. -

concurso de otros elementos del. parricidio, de este modo, se 

puede expresar ciue su importancia es decisiva, al. contener un 

presupuesto de la cul.pabilidad, y atlelant~ndose un poco, se -
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puede decir que la antijuricidad est~ muy estrechamente ligada 

con la culpabilidad por constituir su presupuesto, como ve-

r:i. con la amplitud del c..:..at:>v oportunaJ.ncnte, j' sola.mente por ah2 

ra, en forma concreta. se ¡~uodc asegurar que la antijuricidad -

representa una posibilidod de teñir de culpabilidaü al hecho 

de privar de la vida a un a.s~cndiente. (10) 

Sobre la punibilidad existen varias teor!as en las --

q,ue se encuentran opiniones divergentes, as!. por ejer.i.plo, ?ara 

algunos autores entre ellos L:ugenio Cuello Cal.6n (11) y Luis~ 

..Ji.m~nez de Asúa ( 12), atribuyen a la punibilidad J.a cal.idad de 

cl.emento del delito con el val.ar m~s importante entre aquel.los 

que lo constituyen¡ para otros autores como el maestro Fernan­

do Caste11anos y e1 profesor Ce1estino Porte retit, utribuyen 

a 1a punibi1idad 1a funci6n de ser una consecuencia de1 del.ita, 

exponiendo con todo acierto el primero de los d1timamente cit~ 

dos que 1a punibilidad co11sistc en e1 _1nerecimiento de una pena 

en funci6n <le 1a real iz.aci6n de cierta conducta resumiendo su 

tesis en tres :nomentos que son: un merecimiento de pena, ame-

naza estata1 de imposici6n de sanciones 11enando 1os presupue~ 

tos 1egal.es y ap1icaci6n de sanciones 11.enando l.os presupues-­

tos 1ega1es y apl.icaci.6n hecha de 1as penas señal.adas en 1a --

( 10) Diccionario Jur~dico l.\ex.icano. p. 140. 
(11) Cuell.o Ca16n, Eugenio. op. cit. p. 227. 
( 12) .:Jim€=ncz: de Ast:ia, Luis. O:r>- cit. p. 223. 
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Ley, ~1 que he transcrito casi textua1mente por considerar tan 

elocuente como acertado su discernimiento, consider.1ndo1o a d~ 

cir verdad insuperable por cualquier penalista de presti~io r~ 

conocido.. ( 13) 

En la actualidad, c1 artrculo 323 del C6digo Penal p~ 

ra el Distrito Federal, se ubica el homicidio en raz6n dei pa­

rentesco o relaci6n y en ~se nu~eral se habla de lo que antes 

era el parricidio y su penaliUad es de 8 a 20 años .. 

OBJI:;TO I'tATERIAL 

El objeto r.laterial es una persona, un otro, corno dice 

el art~culo 302 del C6digo Penal para el Distrito Federal. 

Ese otro est~ calificado por la relaciOn consangu~nea que lo -

v!ncula al activo y convierte al autor en descendiente legrti­

mo, ilegrtimo, natural o adulterino. Dado que el C6digo atie~ 

clc s6lo al vrnculo consangu~neo y no a1 jur~dico, no puede 

sujeto pasivo quien esté 1igado a1 autor por parentesco de af~ 

nidad o adopci6n. 

D. AB01t'1'0 

E1 art~cuio 329 de1 C6digo Penal para e1 Distrito Fe-

(13) Caste11anos Tena y Porte Petit. op. cit. pp. 196 y 226. 
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dera 1, dispone que "aborto es l.a muerte del producto de la co!l 

cepci6n en cualquier momento de la preñez". 

Habiendo sido el. aborto durante fines del siglo pasado 

y l.o que ha transcurrido del presente.tema de incesantes con--

troversias, era natural que diera en el campo m~dico, como JU-

r~dico corrientes de ideas de 1ndol.e diversas; siendo en algu­

nos casos ~sta, de radical oposici6n. 

Tales ideas como es l.Ogico, vinieron a influenciar pro­

fundamente tanto las doctrinas jur~dicas, como la legislaciOn 

positiva de los distintos pa~ses. SegGn l.a doctrina se apega­

se o no, a la idios~ncracia del pueblo a la nueva revaluaciOn 

de este problema, al.gunos pa~ses se declarasen m~s firmemente 

unidos en sus ideas tradiciona1es y a sus consideraciones ori­

gina1es a este respecto, mientras otros, en virtud de 1os ben~ 

ficios que 1as nuevas doctrinas 1e promet~an reportar optaron 

por adherirse a 1as nuevas corrientes abo1icionistas de1 de1i­

~o de aborto, dando por resu1tado que de esta bata11a de ideo-

1og~as. ia 1egislaci0n positiva de los diferentes estados adoe 

tase las posiciones mencionadas a continuaci6n. 

PRI:MERO. Legis1aciones que admiten la impunidad de1 -

aborto como 1a de Rusia donde no se castiga con pena a19una -

si se prdctica dentro de 1os tres primeros meses siguientes a 

1a concepciOn. 



Dicha pr~ctica fue permitida durante l.a ~poca zarista 

siempre que se real.izara con el. cuidado debido o por m~dico -­

responsabl.e. Con posterioridad y por ordenanza de 27 de junio 

de 1936 fue punibl.e con excepci6n del. real.izado l.os hospit!!. 

l.es con fines eugen6sicos. Pero con posterioridad a l.a Guerra 

del. 44 fue estatuida dicha impunidad siempre que e1 aborto se 

real.izase en l.as condiciones que mencionamos con anterioridad. 

SEGUNDA. En segundo l.ugar aquel.l.a l.egisl.aci6n que s6l.o 

pena al. aborto cuando éste se· real.iza sin consentimiento de -

l.a mujer siendo pa~ses de esta corriente l.as RepGbl.icas Sudam~ 

ricanas de Uruguay y Paraguay. 

TERC~R6,. En tercer l.ugar encontramos aquel.l.as l.egisl.a-

cienes que l.o excusan en casos especial.es, como son l.os actos 

del. aborto determinados por l.a necesidad, en caso de que exis­

ta conf1icto, entr~ 1a vida y 1a sa1ud de 1a madre a este re~ 

pecto se pronuncian el. proyecto Suizo, Argentino, Mexicano, c2 

1ombiano. etc., es conveniente mencionar que l.a ig1esia cat6l.~ 

ca censura terminantemente este aborto, sobre todo, con poste-

rioridad a l.a difusi6n de l.a famosa Enc!cl.ica de P~o XI de 31 

de diciembre de 1930, Casti Connubi, reafirmada posteriormente 

por P~o X'X:r en l.a Enc~cl.ica de Humanae Vitae• de l.a vida huma·-

na. 

CUARTO. Dentro de otra corr~ente l.egis1ativa, encontr~ 
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mes aque11os pa~ses que permiten el aborto, realizado con fin 

eugenAsicos. E1 C6di90 Argentino contiene articulado a este 

respecto, en el caso de atentado al pudor en mujer idiota o -

demente necesit4ndose en tal caso el consentimiento de sus r~ 

presentantes legales para la pr&ctica de 1a operaci6n, otro -

caso es la impunidad del aborto por causas sentimentales CCO­

digo Argentino) como en el caso de embarazo proveniente de -­

una v:tolaci6n. 

QUINTO. En quinto lugar encontramos el aborto permití 

do en razen de ideas neomalthusianas, doctrinas @stas acogí-­

das por la legislaciOn japonesa y rusa determinantes para la 

supresien del delito tratado, en dichos pa~ses y en estudio -

desde hace algunos años en China y 1a India. 

SEXTO. Por 01timo encontramos e1 grupo de pa%ses que 

castigan e1 aborto sin tomar en cuenta ni e1 supuesto de su -

comisien, ni 1os motivos de1 mismo. Como ejemp1o de ta1 pod~ 

mos citar e1 C6digo Pena1 Ita1iano y Españo1, este Oltimo ca~ 

tiga con fundamento en la Ley de 1941 todo aborto que no era 

espontAneo, entendi6ndose como ta1 e1 aborto natura1. 

como podemos ver
1 

son diversas en a1gunas casos radica.!, 

mente opuestas las ideas bases que sirvieron a 1os diversos -

pa%ses para penar o no dentro de su 1egis1aci6n positiva el -

aborto, es por 1o tanto importante conocer 1os fundamentos --
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que sirvieron su justificaci6n actual y social en el mundo, y 

con particularidad en nuestro pars. 

Ultimo dentro del extremo reformadqr a los autores que 

como Cesar Ducharme propugnan por la supresi6n de este probl~ 

ma social como delito. 

Los elementos del delito en comento son: la muerte co~ 

tra el producto del embarazo en cualquier momento de ~ste, 

puede llevarse a cabo por la mµjer, por otro sujeto que le a~ 

xilie o por el m~dico, todos son punibles, excepto el llamado 

aborto terap~utico, explicado por el artrcu1o 334 del ordena­

miento mencionado que a la letra dispone; "No se aplicarS. ªª.!!. 

ci6n: cuando de no provocarse al aborto, la mujer embarazada 

corra peligro de mu~rte, a juicio del m~dico que la asista -­

oyendo ~ste e1 dictamen de otro m~dico, siempre que esto fuere 

posib1e y no sea pe1igrosa 1a demora''. 

Esta es 1a panor~mica ofrecida por e1 Diccionario Jur~ 

dico Mexicano acerca de1 aborto: 

"Entre 1os romanos fue considerado como una grave inm2 

ra1idad: pero ni en 1a ~poca de 1a Repab1ica,ni en 1os prime­

ros tiempos de1 Imperio fue calificada dicha acciOn como de1~ 

to. 
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SegGn Kohler, en el derecho penal azteca el aborto era 

castigado con la muerte que se aplicaba tanto a la mujer como 

al que la ayudaba. Las fuentes consultadas permiten conjetu­

rar que, a diferencia del derecho romano, en el azteca el a-­

borto era un delito que afectaba los intereses de la comuni-­

dad. 

Para enju~ciar el aborto con criterio integral, haci~~ 

dolo punible o no, se toman en consideraci6n factores ~tices, 

jur!dicos, econOmicos )' sociales. Con base en esto, se ha m~ 

nejado a trav~s de los tiempos, las siguientes teor~as: 

1) En pro de punibilidad, por razones de que al Estado 

compete la protecciOn de la vida, primera en la lista de los 

derechos humanos, y no s01o el ser concebido sino en la m~ 

dre del mismo, mirando también 1a conservací6n de sa1ud. Su 

no pUnibí1idad, en opini6n de a1gunos autores y pena1istas 

conducir~a a aumento notab1e de 1ibertinaje sexua1 y 1as 

enfermedades ven~reas; y segan opinan otros, puede conducir a 

1a instauración de reg~menes tota1itarios, donde e1 Estado o 

e1 partido disponen de 1a vida de1 feto. 

2) En favor de 1a impunidad de1 aborto, bas~ndose en 

1os ~iguíentes criterios: a) Derecho de 1a mujer a disponer 

1ibremente de1 fruto materno; b) Derecho de rehusar 1a mater­

nidad no deseada; c) El no constituir su pr~ctica un peligro 
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para la madre, cuando es realizado conforme al. arte m~dico. 

El C6digo Penal de 1931 para el Distrito Federal, con­

templa como no punible: 

1) El. aborto culposo (art~culo 333). 

2) El que se practique cuando el. embarazo sea producto 

de una vi.oleciOn (art1.culo 333) , y 

3) El aborto l.l.amado terap~utico, es decir, el. que ti.e 

ne lugar-cuando, de no provocarse, l.a mujer embarazada corra 

peligro de muerte, a.juicio del. médico que l.e asista, oyendo 

el dictamen de otro m~dico que esto fuere posibl.e y no sea pe­

ligrosa l.a demora (art1.culo 334). 

La punibil.idad se contempl.a de l.a siguiente manera: se 

impondr~n de seis meses a un año de prisi6n a la madre que 

luntariamente procure su aborto o consienta en que otro l.a haga 

abortar, si concurren 1as siguientes circunstancias: a) que no 

tenga ma1a fama: b) que haya iogrado ocultar su embarazo, y c) 

que ~ste sea fruto de una uniOn i1eg~tima. Fa1tando a1guna de 

1as circunstancias mencionadas, se 1e aplicarán de uno a cinco 

años de prisiOn (art~culo 332). 

Cabe seña1ar que en Mt!xico se ha presentado a 1as C:im!!_ 
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ras en 1980 una iniciatiV3 ~~ Ley, patrocinada por ciertos -­

grupos m~s bien feministaa, tendientes a liberalizar el abor­

to pero sin que hasta el momento se haya variado la Ley en v~ 

gor, en e1 sentido de aceptar la interrupciOn voluntaria del 

embarazo, como lo hizo Francia a trav~s de la Ley de 17 de -­

enero de 1975. 

En el proyecto de C6digo Penal para el Estado de Vera­

cruz Llave de 1979, se apuntaba igualmente una libera1izaci6n 

del aborto, y as~, su art!culo 131, anotaba lo siguiente: 

No se sancionará el aborto en los siguientes casos: 

I. Cuando sea practicado dentro de los noventa d~as -

de gestaci6n, siempre que la mujer embarazada hubiere emplea­

do medidas de prevenciOn de la concepciOn, bajo control m~di­

co conforme a regias prescritas por ~ste y e1 aborto se prac­

tique en estab1ecimiento hospitaiario que reuna condiciones 

sanitarias adecuadas; 

II. Cuando a juicio de dos m~dicos exista una razOn -

suficiente para suponer que e1 producto padece a1teraciones 

genéticas o cong~nitas, que den por resu1tndo e1 nacimiento 

de un ser con trastornos f~sicos o menta1es graves; 

III. cuando sea ocasionado cu1posamente por 1a mujer -

embarazada; 
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IV. Cuando e1 embarazo haya sido resultado de una Vio­

laci6n, siempre que se practique dentro de 1os noventa d~as -

de 9estaci6n; 

Dicho proyecto no se acept6 en 1o relativo a esta mat~ 

ria, por lo que en el Marco Jur:!.dico de M~x.ico el. aborto con­

tinOa siendo prohibido, salvo los casos que ya se han mencio-

nado como excepciones. (14) 

Respecto al. aborto, el Doctor RaOl CarrancA y Rivas, 
nos explica lo siguiente: 

Articulo 329. (Tipo del delito de aborto). 

"El aborto es la muerte dolosa del feto en el atero 

(fcticidio) o su violenta expulsi6n del vientre materno, con 

la que tambi~n se consigue su muerte". En cual.quier forma -

que sea .. se interrumpe viol.entamente el. proceso fisiol.Ogico 

de desarrollo del feto, pudiendo esa interrupciOn no exterio­

rizarse con 1a expu1si6n vio1enta de ~ste de1 Otero materno .... 

Es presupuesto materia1 de1 de1ito e1 estado de grav~ 

dez en 1a mujer. e1 que debe probarse m~díco-1ega1mente; por 

(14) D.i..cci.onar:io Jur:tdico Mexicano .. p .. 29. 
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1o que no se integra la co~ducta t!pica si no existía el emb~ 

razo, o si estaba interrumpido por la muerte anterior del fe­

to, pues en estos supuestos se tratar!a de de1ito imposible -

por inexistencia absoluta de objeto. El hecho "debe cometer­

se durante el per~odo del embarazo, es decir, desde la conceE 

ci6n o creacil!>n del germen y en cualquier estado de su desa-­

rrollo; pero no cuando (el producto) hubiere salido del seno 

materno, aunque no estuviere completamente separado de éste, 

momento en el que caben el homicidio y el. infanticidío". 

Art!.culo 330. 

de aborto). 

(Penalidad diversificada para el delito 

Sujeto activo; es incal.ificado, puede serlo cual.qui.er 

persona. 

"Hacer abortar•• es tanto como causar el aborto. Debe, 

por tanto, existir reiaciOn de causa a efecto entre e1 hecho 

perpetrado por e1 agente y e1 aborto. No constituye de1ito -

d¿ aborto ia expu1si('in provocada de1 producto de ia concep--­

ci6n, si no es seguida de su muer.te mediata o inmedia'C.a¡ como 

consecuencia¡ y si se requieren actos posteriores que causa--

ren esa muerte, no configurar~ e1 de1ito de aborto sino e1 

de infanticidio o e1 de homicidio, segan 1os casos. 

Los medios emp1eados para causar e1 aborto deben ser: 
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externos o internos, din~micos o mec~nicos, siempre que sean 

idOneos. 

De1ito de daño, do1oso. Requiere e1 do1o especrfico -

consiste en la voluntad y conciencia en el agente de dar mue~ 

te al producto de la concepci6n. Es configurable la tentati-

va. El objeto jur~dico del delito es la vida humana. 

La pena señalada en esta parte del artrculo comentado 

requiere: a) un sujeto activo -no calificado; y b) el consenti­

miento de la mujer embarazada, para hacerse abortar. En caso 

de aborto consentido. 

La pena señalada en esta parte del artrculo comentado 

requiere la falta de consentimiento de la mujer embarazada¡ -

por ejemplo que conste su o~osici6n o que conste que el con-­

scn~imiento fue otorgado mediante engaño invencib1e. En caso 

de aborto sufrido. 

La pena señalada en esta parte de1 art~cu1o comentado 

requiere, sobre e1 presupuesto de 1a falta de consentimiento, 

e1 emp1eo por parte de1 agente de vio1encia f~sica o de fue~ 

za mora1 sobre la mujer embarazada, para hacer1a abortar. No 

sólo sin el consentimiento, sin contra la oposiciOn de la mu­

jer embaraza, se verifica el aborto y para e11o se emplean o 

1a vis absoluta o la vis compulsiva. Es caso de aborto sufr~ 
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do.· 

E1 emp1eo que ha de ser en cantidad suficiente, de hip­

n~ticos o ~e narcOticos, configura 1a vio1encia f~sica porque 

produce 1a imposib1e manifestaci6n de la voluntad y 1a incapa­

cidad de1 pasivo para dar o negar su consentimiento para la v~ 

rificaci6n de 1as maniobras abortivas. 

Hay una evidente incongruencia en 1a parte fina1 de es-

te precepto. Si fa1ta e1 consentimiento de la mujer, es mu!!' -

c1aro que se 1a hace abortar por medio de violencia ¿De qud -

otra manera podr1a ser sin el consentimiento de ella? ¿En con-

ces, por qu~ ~ste art!culo estab1ece dos hipOtesis? La prime-

ra, cuando falta el·consentimiento (y donde a mi juicio hay -

violencia) y con una pena de prisi6n de tres a seis años; y la 

segunda,cuando en t~rminos de 1ey media vio1encia f~sica o mo­

ra1 y con una pena de seis a ocho años de prisi6n. E1 agente 

de1 Ministerio PGb1ico o e1 juez, frente a dicha anoma1~a, se 

han de sentir desconcertados, Y porque si fa1ta e1 consenti--­

miento, 1o cua1 equiva1e a que hay o hubo vio1encia, es de 

ap1icar una pena de seis ocho años de prisiOn. Pero no, po~ 

que e1 absurdo de 1a 1ey ob1iga a ap1icar aqu~ una pena de pri 

si6n de tres a seis años ••• Sin embargo, si media vio1encia -

f~sica o mora1 es que no hubo consentimiento ••• ¿Cu41 pena se 

ap1ica entonces? La defensa, mañosamente, podr~a siempre re-­

c1amar que se ap1ique 1a pena m~s baja. 
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ART::ICULO 331. (Penalidad agravada en atenciOn al agen-

te). 

Lo mismo tratAndose de aborto consentido que el aborto 

sufrido, el sujeto activo en el. caso de aplicaci6n del art~cu-

lo, es calificado: sOlo puede serlo m~dico en sus diversas 

ramas profesionales o una partera. La ley reglamentaria de 

los art~culos 4 y S constitucional.es de diciembre 30, 1944 no 

reconoce la profesiOn de "cirujano•• sino s61o la de "médico en 

sus diversas ramas profesional.es"', y la partera art!.culo 2 -

de la citada ley. Tampoco existe legal.mente reconocida la prg 

fesi6n de "comadr0n". 

Ahora bien, la cirug1a es una especialidad de la profe­

sien médica¡ por tanto, cabe dentro de la denominaci6n legal -

de "médico en sus diversas ramas profesiona1es" • 

.. ComadrOn .. es e1 m6dico que asiste a 1a mujer parturie.!l 

ta: por 1o que tamb~en estS comprendido en aque11a denomina-­

ci6n 1ega1. Pero cuando se trata de un "comadr6n pr~ctico••, 

o sea sin t1tu1o profesiona1, no 1e es ap1icab1e 1a ca1ificat~ 

va a que se contrae ei art~cu1o comentado. 

AdemSs, si se causaren iesiones u homicidio, ser~ ap1i­

cab1e e1 art1cu1o 58 constituciona1. 
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AR'l':CCULO 332. (Aborto honoris causa. Penalidad). 

Con voluntad y conciencia, no imprudencialmente o por -

culpa. Pudiera entenderse que una de las formas de "procurar 

voluntariamente .. el aborto consiste en consentir en hacerse -­

abortar, pues la mujer que consiente no hace sino procurar vo-

luntariamente el aborto. Pero.el art~culo comentado refie-

re en esta parte de su texto al aborto procurado por la madre, 

por s~ misma, como sujeto activo del delito. 

Lo que la ley expresa con la locuci6n anf ibol6gica exa­

minada es que la mujer por s~ misma realice en su cuerpo las 

maniobras o se administre los medios que causan el aborto; y 

que e11A lo perpetre con voluntad y conciencia de abortar. 

En esta diversa hip6tesis la ley se refiere a que 1a mE 

jer embarazada de su consentimiento para que un tercero rea1i­

ce en e1la 1as maniobras o le administre 1os medios adecuados, 

para hacerla abortar. Otro caso de1 aborto consentido. El d~ 

1ito es do1oso y plurisubjetivo. 

La atenuaci6n de la pena obedece a que, de reunirse ias 

condiciones descritas en 1as fracciones I a III de1 art:1culo -

comentado, se configura el aborto honoris causa. v. al res--

pecto 1as notas 1053, 1054 y 1057 al art. 327 c.p. en cuanto 

son ap1icab1es. 
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ARTICULO 333. C Impunidad del aborto impr.udcncial y en 

raz6n de 1a maternidad consciente). 

Unicamente por culposidad de la mujer embarazada. es d~ 

cir, con ausencia de conciencia y voluntad de causar el resul­

tado, o sea ausencia de dolo. 

Pudiera darse la imprudencia de tercero conjuntamente -

con la de la mujer embarazada. No por ello ser~ punible el -­

aborto, pues la excusa absolutoria est3 configurada en la ley 

en consideraci6n a la maternidad, involuntariamente frustrada. 

La excusa absolutoria se funda en el derecho de la mu-­

jer a la voluntaria y no forzada materriidad. La impunidad am­

para a los part!cipes. 

"No es necesario -comenta Mariano Jim~nez Huerta- que -

la violencia sufrida por la mujer conste acreditada en una se~ 

tencia previa. Estas vio1encias pueden quedar probadas en 1as 

di1igencias de Po1ic~a Judicia1 o en e1 proceso incuado para -

e1 esc1arecimiento de1 aborto ••• empero, e1 hecho de 1a vio1~ 

ci6n debe constar acreditado apodícticamente, m~irne cuando e1 

precepto ejernp1o examen puede ser fáci1mente desviado de 1a r~ 

tio jur~dica que motivO su creaciOn". 
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Coincido, ~n lo esencial, pero me hago l.a siguiente pr~ 

gunta : Si la imprudencia falta de atenci6n y de cuidado, de 

reflexiOn o de ejecuci6n de la razOn reflexionada (por ejemplo, 

reflexioné que conduciendo mi automOvil a tal vel.ocidad podr~a 

generar una catAstrofe; sin embargo no me importo no "ejecut~" 

la reflexi6n); si esto implica la imprudencia, como creo yo, -

entonces no hubo ausencia de conciencia y voluntad de causar -

el resul.tado. El problema consiste, a mi entender, en si a p~ 

sar de lo anterior se puede sostener la impunidad. Yo me in-­

clino a suponer que a l.a mujer embarazada se l.e debe exigir un 

mSximo de prudencia, de cuidado; habida cuenta de que es port~ 

dora del germen de una nueva vida. 

ARTICULO 334. (Aborto en estado de necesidad) • 

Aborto es estado de necesidad o aborto terapeutico. E1 

art1cu1o comentado configura un concreto ejemp1o de1 derecho -

de necesidad por e1 que se exc1uye la antijuridicidad de 1a -­

conducta. 

Se trata de una reg1amentaci6n espec~fica de1 aborto en 

estado de necesidad, desprendida de la f6rmu1a ~eg1a inc1uida 

en 1a fracci6n IV de1 art~cu1o 15. Sobre un tipo penal seme-­

jante al del art~culo que nos ocupa, pero de ninguna manera -­

igua1, e1 del art~cu1o 379. Mariano Jirn~nez Huerta opina que 

su reg1amentaci0n es restrictiva, "en e1 :imbito individua1 y -
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familiar, de la amp1ia fOrmula establecida en dicho gen~rico -

precepto (el de la fracci6n IV del art~culo 15), e implica uno 

de los errores t~cnicos de mSs grueso volumen del COdigo; y -­

por eso se explica su desapariciOn de los Anteproyectos de re­

forma de 1949 y 1958". 

1\hora bien, en cuanto al art~culo que comentamos s~ pu~ 

de decirse, a nuestro juicio, que absorva de manera innecesa-­

ria la f6rmula ya prevista en la fracci6n IV del art~culo 15, 

por lo que no hay razOn técnica alguna para su reglamentaciOn 

espec1fica. 

De que sea posible la demora porque no acarr~e peligro 

de muerte a la mujer·embaraaada, juzga quien técnicamente esta 

capacitado para hacerlo con responsabilidad profesional y ape­

go a su ~tica: el mAdico comadr6n. Y juzga "oyendo el dicta-­

men de otro m~dico" si ello fuere prudente. Pero si a su jui­

cio la demora acarrea un peligro aborto lo que implicar!a que 

el aborto seria 11cito. 

Esto no es lo mismo que provocarlo efectiamente; pues 

para ello cabe que se opongan los familiares# por ejemplo. P~ 

ro si m~dico y fam1liare~ estuvieren de acuerdo# el aborto 

que se provocare carecer~ de antijuridicad: y si por no estar 

de acuerdo impidieren los familiares que el aborto sea provo­

cado y se produjere por ello la muerte de la madre# se confi-

gurara la culpa con representaci6n# si fuere caso de dolo 



66 

estarramos frente a un caso gen~rico de cuipa. 

A continuaci6n hab1aremos de 1os de1itos contra 1a vi­

da y 1a ~ntegr~dad corpora1, regulados por el Código Pena1 P!!. 

ra e1 Estado de M~xico. 
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DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL 

LESIONES 

E1 Cedigo Pena1 para e1 Estado de M~xico, regu1a de 1a 

siguiente manera 1os de1itos, objeto de 1a presente tesis: 

Art!.cu1o 234. LesiOn es toda al.teraci6n que cause da-· 

ños en 1a sal.ud producida por una causa externa. 

Art~cu1o 235. Al. inculpado del. de1ito de l.esiones que 

no pongan en pel.igro l.a vida se impohdrAn: 

I De tres dfas a seis meses de prisi6n o de tres a -­

treinta y ~inco d!as multa o ambas penas, cuando el. ofendido 

tarde en sanar hasta quince d1as incl.usive y no amerite hosp~ 

tal.izaci~n. Este del.ito se perseguir4 por querel.l.a; y 

II De cuatro meses a dos años de prisi6n y de cinco a 

ciento cincuenta d~as mul.ta, cuando el. ofendido amerite hosp~ 

tal.izaci~n o l.esiones tarden en sanar m~s de quince d~as. 

Para ios efectos de este precepto se entiende que una 

1esi0n amerita hospita1izaci0n, cuando e1 ofendido por motivo 

de ia 1esi5n o iesiones sufridas está impedido para dedicarse 

a sus ocupaciones habitua1es aun cuando materia1mente no sea 
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internado en una casa de sa1ud, sanatorio u hospita1. 

Art~culo 236. Se impondr~ de dos a cinco años de pri­

si6n y de diez a trescientos cincuenta d1as multa, al incu1p~ 

do del delito de 1esiones que pongan en peligro la vida. 

Art~culo 237. Se impondr&n, sin perjuicio de las pe-­

nas señaladas en los dos art~culos precedentes, de uno a dos 

años de prisiOn y hasta doscientos d1as multa, cuando la le-­

siOn haya sido producida por disparo de arma de fuego o con 

alguna arma prohibida. 

Art~culo 238. Se impondr~n al autor de las lesiones, 

adem&s de las penas anteriores: 

I De seis meses a dos años de prisiOn y de tres a cie~ 

to cincuenta d1as multa, cuando las lesiones dejen al ofendi­

do cicatriz notable y permanente en la cara, o en uno o ambos 

pabe11ones auricu1ares. 

XI De uno a cinco años de prisiOn y de tres a trescie~ 

tos cincuenta d~as mu1ta, cuando 1as 1esiones produzcan debi-

1itamiento, disminuciOn perturbación de 1as funciones, Org~ 

nos o miembros: y 

III. De dos a diez años de prisi6n y de cincUenta a s~ 
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tecientos d~as multa. cuando 1as 1esiones produzcan enajena-­

ciOn menta1, p~rdida definitiva de algfin miembro o de cual--­

quier funciOn orgAnica o causen una incapacidad para trabajar. 

Art1cu1o 239. Cuando 1as le~iones sean cal.ificadas .. ·­

se aumentar& hasta en dos terceras partes l.a pena. 

Art1cu1o 240. Si las lesiones fueren inferidas en ri­

ña o duelo, la pena se podr3 disminuir hasta la mitad, toman­

do en cuenta qui~n fue el provocado y qui~n el provocador y -

considerando el grado de provocaciOn. 

Art1culo.241. Si el ofendido fuera ascend~ente, des-­

cendiente o cOnyuge del autor de la lesiOn, se aumentaran ha~ 

ta dos años de prisiOn a la pena que corresponda. 

Art1culo 242. Al que ejerciendo la patria potestad o 

1a tute1a infiera 1esiones a 1os menores o pupi1os bajo su -

guarda, e1 juez podr~ imponer1e ademAs de 1a pena correspon­

diente a 1as 1esiones, suspensiOn o privaciOn en el. ejerci­

cio de aquel1os derechos. 

Art!.cul.o 243.. Se impondrá pena que no ex.ceda de l.a m_!. 

tad de l.a que corresponder!.a conforme a las disposiciones de 

este cap~tul.o, a J.as J.esiones inferidas mediante al.guna de --

1as circunstancias a que a1ude e1 Art~cu1o 249 .. 
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Art~culo 244. 

va de la vida a otro. 
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Comete el delito de homicidio al que pr~ 

Art~culo 245. Se tendrS como mortal una lesi6n, cuando 

se ver1~iquen las c~rcunstancias siguiente&: 

r Que la muerte se deba a las alteraciones causadas -

por la lesiOn, en e1 ergano u 6rganos interesados, o alguna 

de sus consecuencias inmediatas o complicaci6n determinada -­

por la misma lesiOn y que no pudo combatirse ya sea por incu­

rable o por no tener al alcance los recursos necesarios; y 

IX Que la ~uerte del ofendido se verifique dentro de 

los sesenta dfas contados desde que fue lesionado. 

Artrculo 246. Se ~pondr~n de diez a quince años de 

prisi6n y de cien a mil d~as multa, al inculpado de homicidio 

simple intencional. 

Art~culo 247. Se impondr~n de dos a diez años de pri-­

si6n y de cincuenta a setecientos d~as mu1ta, a1 incu1pado de 

hanic~dio simp1e intenciona1. 

Art~cu1o 247. Se impondr~n de dos a diez años de prí-
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si6n y de cincuenta a setecientos d~as multa, a1 inculpado de 

homicidio en riña o duelo. 

Para la aplicacien de las penas dentro de los m~nimos 

y mllx.imos señalados se tomarg en cuenta qui~n fue el provoca­

dor, as~ como el grado de provoaaci6n. 

Art!.culo 248. Se impondrAn de qui·nce a cuarenta años 

de prisien, al inculpado de homicidio calificado. 

Artfculo 249. Se impondrAn de seis meses a diez años 

de prisien y de cincuenta a setecientos d~as multa, al inculp~ 

do de homicidio comet~do: 

X En estado de emocien violenta que las circunstancias 

hicieren excusable; 

XI En vindicaci6n pr6xima de una ofensa grave causada 

al autor del delito, su c6nyu9e, concubino, ascendientes, de~ 

cendientes y hermanos¡ y 

IIX Por m6viles de piedad, mediante súplicas notorias 

y re~teradas de 1a v~ctima, ante la inuti1idad de todo auxi--

1io para salvar su v~da. 
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REGLAS COMUNES PARA LESIONES Y HOMICIDIO 

Art~cu1o 250. Riña es 1a contienda de obra entre dos 

o mSs personas con intenci6n de dañarse. 

Arttcu1o 251. Las 1esiones y e1 homicidio aeran ca1i­

ficados cuando se cometan con prem.editacien, ventaja, a1evo-­

a~a y tra.1.cil.!Sn. 

Hay premeditaciOn cuando se comete e1 de1ito despu~s -

de haber ref1exionado sobre su ejecuci6n. 

Hay ventaja cuando e1 incu1pado no corra riesgo alguno 

de ser muerto ni 1esionado por ei ofendido. 

Hay a1evosta cuando se sorprende intenciona1mente a a~ 

guiE.•n de improviso o emp1eando asechanza. 

Hay traiciOn cuando se emp1ea 1a perfidia, vio1ando la 

fe o 1a seguridad que expresamente se hab~a prometido a 1a 

vtcti.ma, o la tScita que @s~a debta esperar en razOn de1 pa-­

rentesco, grat~tud, amistad o cua1qUier otra que inspire con­

fianza. 

Artt:cu1o 252. Cuando dos o m4s personas rea1icen so--

bre otra u otras actos id6neos para 1esionar1as o matar1as y 
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este resu1tado se produzca ignorAndose qui~n o qui~nes de 1os 

que intervinieron lo produjeron a tOdos se impondr~n como pe­

na de los dos tercios a 1os cinco sextos de 1a que correspon­

da a1 de1ito simp1e intencional. 

AUXILIO O INDUCCION AL SUICIDIO 

Art~culo 253. Se impondr4n de uno a diez años de pri-­

sien y de cincuenta a quinientos d~as multa, al que preste au­

xilio o instigue a otro a1 suicidio. 

Art~culo 254. Se impondr&n de diez a quince años de pr~ 

•ien y de c~en a mil d~as multa, al auxiliador o instigador, 

si el suic~da fuera menor de edad o enajenado mental. 

ABORTO 

Art~culo 257. Se .i.mpondr& al que provoque 1a muerte -

del producto de la concepcien en cualquier momento del embar~ 

zo intrauterino: 

I De tres a ocho años de prisiOn y de cuarenta a cua­

troc~entos d~as mu1ta, s~ se obra sin consentimiento de 1a m~ 

jer embarazada;y 

II De uno a cinco años de prisiOn y de veinte a doscie~ 
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tos dtas mu1ta, si se obra con el. consentimiento de la mujer. 

Art:!.culo 258. Si el aborto lo causare un m~dico ciru-

jano, comadr6n o partera, ademas de las sanciones que le co-­

rrespondan conforme al anterior art!culo, se le suspender~ de 

dos a cinco años en el ejercicio de su profesiOn. 

Arttculo 259. Se impondrgn de uno a tres años de pri­

si6n, a la mujer que diere muerte al producto de su propia -­

concepciOn o consintiere en que· otro se l.a diere. 

Se impondr&n de seis meses a dos años de prisi6n, si 

hubiere dado ~uerte al. producto para ocultar su deshonra. 



CAPITULO III 

ANALISIS DEL DELITO DE INFANTICIDIO EN EL 

ESTADO DE MEXICO 

A. NOCIONES 
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"Desde el punto de vista jurtdico, 1a muerte de1 infan-. 

te puede deberse: a acciones f~sicas positivas (sofocación -­

fractura de1 cr~neo, ahogamiento, heridas, etc.), o a omisio­

nes (abandono, fa1ta de cuidado, ausencia de sutura de1 cor-­

dOn umbi1ica1, etc.). Para la integraci6n de la figura deli~ 

tiva de infanticidio poco interesa que ~ste sea efecto de - -

acci6n o de omisiOn, dada la extensa fOrmula del delito en g~ 

neral contenida en el arttculo 7 del COdigo Penal. 

Por otra parte, lo importante para comprobar la trans-­

gresi6n es que la ~uerte sea causada por el ascendiente, cuai 

quiera que sea el procedimionto adoptado por ~ste. 

Adquirida ya 1a noci6n genera1 de1 infanticidio, puede 

abordarse su estudio de acuerdo con 1a 1cgis1aci6n mexicana. 

La sistem~tica de exposici6n que emp1earemos comprender~: 

1. E1 infanticidio en 1a 1egis1aci6n de 1871¡ 

2. E1 in~anticidio y e1 fi1icidio en 1a 1egis1aci6n de 

1929_; y 
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3. E1 de1ito en e1 C6digo vigente: infanticidio gen~ri­

co, constitutivas, posib1es s~jetos activos y pasivos: e1 hon~ 

ris causa, sus requisitos y participaci6n de terceros en e1 --

de1ito. 

INFANTICIDIO EN LA LEGISLACION DE 1871 

Hart~nez de Castro, en 1a Exposici6n do Motivos a1 C6di-

go de 1871, justificaba 1a especia1 reg1amentaci6n de1 de1ito 

as~: "ninguna 1egis1aci6n castiga ya e1 infanticidio con 1a 

pena capita1 cuando 1o comete 1a madre para ocu1tar su deshon-

ra y en un instante acabado de nacer. 

Esto mismo estab1ece e1 proyecto, en e1 cua1 se han des~ 

chado 1as terrib1es disposiciones que conten~an 1as 1eyes ant~ 

guas, que por su misma dure:a han ca~do en desuso". Es decir, 

para. 1a creaci6n de un de1ito especia1 de infanticidio, nues-­

tra 1egis1aci6n 1ibera1 tuvo en cuenta e1 propOsito de honor -

de 1a madre homicida de su hijo y 1a necesidad de crear una p~ 

na atenuada distinta a 1a de1 homicidio en genera1. 

Sin embargo, en 1a redacci6n de1 articu1ado se o1vid6 e1 

propOsito, porque se defini6 e1 de1ito gen~rico de infantici-­

dio sin tomar en cuenta e1 m6vi1 de su comisi6n y sin mencio-­

nar 1a 1iga de descendencia entre victimario y v~ctima. 

L1ait\ase infanticidio 1a muerte causada a un infante en -
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horas siguientes (art~culo 581 de1 C6di90 Pena1 de 1871). 
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En este precepto se previ6 c1aramente la muerte in ipso 

partu y 1a inmediatamente posterior. Cuando e1 infanticidio 

era cometido por terceras y no por 1a madre, 1a penalidad 

fijaba en ocho años, pena que se agravaba en año mSs e 

inhabilitaciOn cuando el responsable fuera m~dico, comadr6n, 

partera o boticario. La anica penalidad prevista para las m~ 

dres infanticidas, exist1a en el honoris causa: cuatro años -

de prísiOn (articules 584 y 586 del C6digo Penal en 1871). 

Esta absurda e injustificable reglamentaci6n fue comen­

tada con severa maestr1a por Demetrio Sodi: "Llamamos poder~ 

samente la atenci6n sobre 1os t~rminos en que est& redactado 

e1 art~cu1o 594.. SegGn este art~cu1o, s61o se castigar& e1 -

infanticidio cuando 1o cometa 1a madre con e1 fin de ocU1tar 

deshonra¡ de manera que, si 1o comete con otro fin, .no se­

r& ap1icab1e e1 art1cu1o 584, y como s61o e1 citado art~cu1o 

es e1 que sirve de base para castigar a 1a madre infanticida, 

resu1tarS que cuando ~sta madre mate a1 infante por motivo -­

que no sea e1 de ocultar su deshonra, no habrA pena que ap1i-

car y e1 delito quedarS impune" .. "La disculpa que 1a 1ey es-

tab1ece para 1a madre, y que consiste en 1a causa1 de por 

ocultar su deshonra, no tiene raz6n de ser para un extraño el 

que deber1a responder de un homicidio ca1ificado cuando ataca 

de un inf~nte: 
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¿Por qu~ ap1icar a1 reo 6nicamente 1a pena de ocho años 

de prisi6n cuando su delito no puede tener 1as atenuaciones -

que, mora1 y jur1dicamente, se reconocen y admiten en un hom_! 

cidio que no es calificado? 

E1 que mata a un infante no s61o ejecuta un crimen mon~ 

truoso en un ser indefenso, sino que generalmente es impulsa­

do a cometer e1 delito por causas de inter6s pecuniario, lo -

que le da tintes de mayor negrura al atentado". 

XNFANTXCI010 Y FILICIDIO EN LA LEGISLACION DE 1929. 

E1 ef~mero C6digo de 1929 -tan meritorio por haber intr2 

ducido en la conciencia jur~dica nacional nueva y vigorosa i~ 

fluencia-, trat&ndose de la reglamentaci6n de los delitos en 

particular, cuando no copi6 literalmente las disposiciones -­

de1 viejo Ordenamiento de Mart~nez de Castro nos trajo mayor 

confusi~n por e1 desbarajuste de su articu1ado. En e1 infan­

ticidio gen~rico conserv6 1a anterior definici6n sin hacer r~ 

ferencia a 1os posib1es sujetos activos de1 de1ito y sin men­

cionar 1os m6vi1es para justificar 1a atenuaci6n de 1a pena1_! 

dad 9enera1 de1 homicidio, e inmediatamente despu~s cre6 una 

nueva figura de1ictiva, 1a de1 fi1icidio, defini~ndo1a: e1 -­

homicidio causado por 1os padres, en 1a persona de a1guno de 

sus hijos (art~cu1o 994 de1 C~digo de 1929). En 1os art!cu--

1os posteriores, existe contradicci6n grav~sima entre 1as pe-
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nalidad del infanticidio gen~rico, de1 honoris causa y de1 f~ 

1icidio, delito que, dada su definici6n, puede cometerse en -

el descendiente dentro de las setenta y Cbs horas del nacimie~ 

to o despu~s en cualquiera otra edad y en que, sin embargo, 

se atenuaban 1as penas del homicidio. El distinguido profe-­

sor de nuestra Facultad, Jos~ M. Ortiz Tirado, indtilmente --

pretende resolver el logogrifo: "dados los t~rminos de nue~ 

tra ley estimo que, no obstante que en el rubro del caprtulo 

VIII se habla del 'infanticidio' y del 'filicidio',"º se pen-­

s6 con e11o crear una figura delictiva diferente, y por lo -­

mismo, el filicidio no es otra cosa que la muerte ejecutada 

por los padres en la persona de alguno de sus hijos, en e1 

momento de su nacimiento, o dentro de 1as setenta y dos horas 

siguientes; a esta interpretaci6n nos conducen 1os mismos t~¿: 

minos de 1a 1ey: 

lº E1 art~cu1o 997 que hab1a de fi1icidio, en sus frac­

ciones III y IV emp1ea 1a pa1abra infante, que , como ya dij.!. 

mos, tiene 1a connotaci6n de1 niño en 1os primeros d~as de1 

nacimiento, y por otro 1ado, e1 ~upuesto de 1a fracci6n III 

s61o puede referirse a1 niño reci~n nacido; 

2º E1 art~cu1o 993, que igua1mente sanciona e1 fi1ici--

dio, vue1ve a referirse a1 infante; 

3º En e1 art~cu1o 99 se dice: 'cuando no sea 1a madre 

UTA .. TtSTS· 
GE U "" mr BIBUITECA 
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4º En e1 arttcu1o 995 s61o se hab1a de1 infanticidio 

causado por imprudencia y no se dice nada de1 filicidio caus~ 

do tambi~n por imprudencia; si fueran dos figuras delictivas 

diferentes, 16gico ser~a que se hubiera previsto ese caso. 

AdemSs, no se concibe sino atendiendo a1 verdadero cri­

terio informador de1 infanticidio (1a protecci6n de1 niño en 

los tres primeros dras de su existencia), que 1a sanci6n sea· 

de diez o de cinco años de segregaci6n, seg~n el caso, cuando 

la raz6n y la justicia indican que 1a muerte que por ejemplo 

causara un padre en un hijo de quince años de edad fuera ma-­

yor que la impuesta al simple homicida1 que, seg~n nuestra -­

ley, art~culo 974, es de ocho a trece años, la fracci6n III 

del art~culo 975 nos vue1ve a dar 1a raz6n en e1 caso, ya que 

este precepto ordena que a 1as penas ordinarias se agreguen -

dos años mAs si e1 responsab1e comete e1 homicidio en un des­

cendiente" .. 

Si 1os autores de1 C6digo de 29 rea1mente quisieron er~ 

gir e1 de1ito especia1 de fi1icidio amparando a1 hijo cua1- -

quiera que fuese su edad, debemos convenir entonces en que -­

fueron muy desafortunados en 1a redacci6n de1 capttu1o o que 

se inspiraron en una ma1a t~cnica jur~dica. 
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INFANTICIDIO EN LA LEGISLA.CION DE 1931 

Ya hemos dicho que e1 C6digo Pena1 vigente, separ&ndose 

en parte de 1as 1egis1aciones de otros pa~ses, que 1imitan 1a 

noci6n de in:fanticidio y su pena1id.ad disminuida a1 causado -

por 1a madre con prop6sito de ocu1tar su deshonestidad sexua1, 

reg1ament6 una primera infracci6n que hemos venido denominan­

do infanticidio gen~rico (art~cu1o 325 de1 C&digo Pena1), y -

una segunda, re1ativa a1 infanticidio honoris causa (art!c~1o 

327 de1 C6digo Pena1)1 1a nueva 1egis1aci6n tiene e1 m~rito -

de haber evitado 1o• errores de 1as anteriores codificaciones 

m8xicana• de 1871 y 1929 a que en 1os pArrafos anteriore• nos 

.rereri.mo•. 

(, ) Gonza1ez oe 1a Vega,Francisco. Derecho Pena1.Editoria1 P2 
rrúa. México 1994. 23• Edición P. 3•5 a 348 
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B. DESARROLLO HXSTORICO 

E1 infanticidio, -muerte de un reci~n nacido- ha sido -

reprimido de muy diversas maneras dentro de su evo1uci6n his­

t~rica, Garraud dice: "1a clasificaci6n de este hecho como un 

de1ito e•pecia1, ha obedecido, tanto a un sentimiento de sev~ 

ridad, de indignaci6n contra e1 que mata a un ser dAbi1 y sin 

defenaa, como a un sentimiento de piedad para 1a madre que m~ 

ta a1 fruto de aus entrañas para ocu1tar su deshonor". 

En 1as primitivas tribus se mataba a los infantes, en -

genera1 a 1oa inCti1es por su edad o enfermedades, para diam~ 

nui~ 1aa cargas econ6micas y las mo1estias inherentes a1 con­

g1omerado social en sus incesantes migraciones. En Cartago, 

se sacrificaban religiosamente menores a las crue1es deidades¡ 

En Grecia -Esparta y Atenas y en 1a Roma primitiva- se 1es -

e1iminaba por fr1as razones de se1ecci6n eugen6sica. 

Posteriormente, sa1vo e1 derecho de1 pater para disponer 

de 1a vida de sus hijos -entre e11os 1os reci~n nacidos-, se 

consider6 el infanticidio como crimen merecedor de extrema a_!! 

veridad, invo1ucrado dentro de1 concepto de parricidio. En -

1a ~poca de 1os emperadores Va1entiniano y Va1ente se retir6 

a 1~• padres de fami1ia de e1 derecho de vida o muerte de sus 

descendientes, derivado, segfin Mommsen, de1 concepto de pro-­

piedad. Constantino, en sus constituciones, prohibi6 y cast~ 
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g6 1a muerte de1 descendiente. En tiempo de Justiniano se d~ 

c1ar6 1a prohibici6n en forma definitiva. 

E1 antiguo Derecho Españo1 -sa1vo e1 Fuero Juzgo (L. VI, 

t~t. III, Ley 7a.), que ordenaba pena de muerte o ceguera a -

1os infanticidas- no estab1ec~a categor~a especial para este 

delito, e1 cual deber~a juzgarse conforme a 1as reglas del --

homicidio o del parricidio, en sus casos. 

En Francia, Enrique II public6 un edicto imponiendo pe­

na de muerte a la madre aan por simples presunciones tales c2 

mo la ocultaci6n del embarazo. 

Beccaria, protest6 contra las severas penas usadas en -

Europa, pero 1imit6 sus argumentaciones al ego~sta infantici­

dio ejecutado por la madre con prop6sito de ocultar su desho~ 

sexual, infanticidio honoris causa, diciendo que este de1~ 

to "es efecto de una contradicci6n inevitab1e en que se ve C.2, 

1ocada una persona que por dcbi,.idad o vio1encia habS:a cedido: 

quien se ha11a entre 1a infamia y 1a muerte de un ser incapaz 

de sentir, ¿c6mo no ha de encontrar preferib1e ~sta a 1a mis~ 

ria segura a que verS:an reducidos e11a y e1 infeliz fruto?". 

Por otra parte, agregamos nosotros, 1a pena1idad exage­

rada resulta est~ri1, mejor dicho, se transforma en protectora 

de1 delito y de1 delincuente: recuArdese e1 t~pico ejemp1o d~ 
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do por 1os juzgadores franceses abso1viendo sistem~ticamente 

a 1as reos de infanticidio y de aborto, cuando 1a 1ey, en - -

contra de 1a opin6n humana de Beccaria, sancionaba estos de1.!, 

tos con 1a desproporcionada e injusta pena de muerte; cuando 

1a 1ey no ha sido piadosa, 1o han sido 1os jueces o jurados -

encargados de ap1icar1a, resu1tando as~ que 1a exagerada san­

ci~n, por curioso fen~meno. se transforma en fuente de impun~ 

dad para e1 de1ito, pues 1a pena monstruosa protege a1 reo. 

En comento de este resu11:.ado, Garraud dice: "e1 niño -

que viene a1 mundo, no tiene todav~a 1ugar en 1a sociedad; v~ 

ve ignorado; es fSci1 quitar1o de1 n1lmero de vivientes hasta 

e1 d~a en que su nacimiento es dec1arado- Se ha cre~do dete­

ner, por 1a amenaza de una pena terrib1e, a aque11os que se -

sienten inc1inados a abusar de esta situaci6n atentando con-­

tra 1a vida de1 recién nacido.~ La ley consigue su objeto?, -

¿1a ·exageraci6n de 1a pena1idad detiene e1 desarro11o de este 

crimen? Es un hecho conocido que en Francia e1 namero de in­

fanticidios tiende a aumentar, a 1o menos antes de 1a Gran Gu~ 

rra. De este crecimiento, continuo e inquistante, sus dos --

principa1es causas son 1a opini6n que condena 1a maternidad -

fuera de1 matrimonio. La severidad de1 C6digo es impotente 

contra estas causas. As~, 1as condenas son raras, aunque 1os 

infanticidios sean numerosos. E1 jurado, asustado de 1a sev~ 

ridad de 1as penas, admite frecuentemente e1 motivo de justi­

ficaciOn alegado ordinariamente, por e1 acusado de que e1 in-
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fante nacio muerto, o descarta 1a intenci6n de matar, o, cua~ 

do 1o dec1ara cu1pab1e, 1e concede, 99 veces por 100, circun~ 

tancias atenuantes. Es que 1os jurados no pue~en asimi1ar a1 

asesinato una muerte de 1a que un sentimiento de pudor o de 

honor es a menudo e1 ml5vi1" .. 

"La pr~dica de Beccaria encontr6 eco satisfactorio den­

tro de todas 1as 1egis1aciones, 1as que crearon un de1ito es-

pecia1 disminuyendo 1as penas 9enera1es de1 homicidio para e1 

infanticidio honoris causa. Pena1idad bastante atenuada exi~ 

te en A1emania, Hungr1a, Ita1ia, B~1gica, Ho1anda, Portuga1, 

EsPaña y en todos 1os pa~ses iberoamericanos. 

E1 COdigo Mexicano, separSndose un poco de 1a tradici6n 

genera1, estatuye un de1ito de infanticidio gen~rico (art~cu-

1o 325 de1 COdigo Pena1), en que 1a atenuaciOn se conced.e --­

cua1quiera que sea e1 m6vi1 de 1a muerte, y un infanticidio 

especia1, honoris causa (art~cu1o 327 de1 COdigo Pena1), en 

que 1a atenuaci6n es mayor. En siguientes pArrafos estudiar~ 

mos estas dos figuras. 

La evo1uci6n hist6rica de1 infanticidio, en 1o que con­

cierne a 1a atenuaci6n de 1a pena1idad, se traz6 para1e1amen­

te a 1a de1 de1ito de aborto¡ e1 m6vi1 que tiende a evitar -­

una maternidad no deseada puede manifestarse, o suprimiendo -

1a vida de1 feto en e1 decurso de 1a gesti6n (aborto),' o su--
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primiendo 1a vida de1 infante a1 advenir el nacimiento (infa~ 

ticidio) • No obstante que infanticidio y aborto pueden 

nocer 1as mismas causales inmediatas: ocultaci6n de un des-­

liz sexual, miseria econ6mica, comodidad, prop6sito eugen~si­

co, 1imitaci6n de una familia numerosa, supresi6n de un ser -

para evitarse competencia econ6mico-hereditaria, odio, etc., 

la atenuaci6n en caso de aborto es superior a la de infantic~ 

dio. Entre nosotros ~ste se sanciona, en su forma gen~rica, 

con seis a diez años de prisi6n (art. 326 del C6digo Penal), 

y el especial honoris causa, con tres a cinco años (art. 327 

del C6di90 Penal); las sanciones del aborto son de uno a tres 

años o de seis meses a un año de prisi6n, segfin que lo efec-­

tOen terceros o 1a propia madre, ~sta con prop6sitos de ocu1-

tar su deshonra (arts. 330 y 332 de1 COdigo Pena1). E1 abis­

mo que existe entre 1a pena1idad de una y otra infracci6n, e~ 

pecia1mente en Francia, hizo exc1amar a Destriveaux: "entre 

el crimen de una mujer que se hace abortar en el séptimo u o~ 

tavo mes de embarazo y e1 de 1a que mata a hijo en e1 

mento en que acaba de nacer, no existe una distancia tan gra~ 

de como cntr2 1a pena de reclusiOn y 1a de 1a muerte". tNo -

obstante que reconocemos la etio1og~a coman del aborto y de1 

infanticidio, nos parece fa1sa 1a hiriente observada a1 abor­

to; en efecto, a pesar de que los propOsitos y 1as consecuen­

cias fina1es de ambos de1itos pueden ser igua1es, e1 bien ju­

r~dico protegido a trav~s de 1a sanci6n tutelar pena1 es dis­

tinto; e1 feto o embri6n, cuya muerte o disociaci6n persigue 

el abortador, 'constituye una esperanza, una simp1e expectati-
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va de vida humana, incierta todav~a en su rea1izaci6n por 

tar sujeta a los pe1igrosos azares de la continuaci6n del 

barazo y del nacimiento; en cambio, la verdadera y completa -

personalidad humana, salvo ciertas ficciones del derecho pri­

vado, se adquiere biolOgica y jur~dicariente en el instante -­

mismo del nacimiento, en el que la fisiolog~a del reciGn nac~ 

do, anteriormente tributaria, adviene ya en forma individual, 

aut6noma, respecto de la fisiolog~a materna; el reci~n nacido 

es un ser humano definitivamente individualizado por su dife­

renciaci6n de la madre en resumen, la vida del infante es un 

bien jur~dico de mayor categor~a que la vida formaci6n: la 

colectividad tiene mayor inter~s demogr~fico en e1 niño que -

en e1 feto. Por otra parte, examinando e1 problema conforme 

a un criterio rigurosamente positivo, independientemente de -

1as consideraciones sentimenta1es, resu1ta que la conciencia 

de 1a especie, 1a conciencia socia1 de convivencia humana, es 

m5s en~rgica mientras mayor identidad existe con e1 ser a - -

quien se dirige; a mayor semejanza corresponde mayor simpat~a 

ps:tquica mora1; por eso 1a transgresi6n efectuada por e1 --

victimario de un infante es m~s grave ~ue 1a del abortador. -

E1 infanticida, considerado objetivamente, representa mayor 

pe1igro para 1a comunidad que e1 abortador, porque vio1a nor­

mas stiperiores de solidaridad humana; esto explica e1 defini­

do sentimiento de a1arma pGb1ica que se siente vigoroso a1 --

descubrirse 1a frecuente muerte de 1os recién nacidos. 

Desde ei punto de vista de su frecuencia, e1 infantici-
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dio y e1 aborto no son para1eJos, sino, por decirlo as!, com­

p1ementarios; al aumentar los abortos disminuyen casi propor-

ciona1mente los infanticidios. Sin embarqo, no es el aborto 

el verdadero y correcto sustituto del infanticidio. Ante el 

innegable problema de la existencia de este delito, ante el -

irremediable fracaso de las normas represivas y ante lo com-­

plejo de su etiologta, que reconoce como constantes preferen­

tes el desprecio de la maternidad en las solteras y la impos~ 

bilidad en que se encuentran muchas madres para trabajar ate~ 

diendo al mismo tiempo sus deberes maternales, deberSn favor~ 

cerse socialmente aquellas reformas tendientes a la obtención 

séxual correcta y oportuna, uso voluntario de 1os anticoncep­

tivos, posibi1idad de investigaci6n de la paternidad, supre-­

si6n de 1a sanci6n penal para 1a exposici6n de menores (art. 

342 de1 C6digo Penal), incremento de las instituciones ben~f~ 

cas para exp6sitos, estricto cump1irniento de las disposicio-­

nes del art~cu1o 123 de la Constituci6n sobre trabajo de emb~ 

razadas y parturientas, y, sobre todo, equitativa organiza- -

ci6n econ6mica e intensa propaganda contra el prejuicio de la 

maternidad extramatrimonial. 

Sodi, fi~ndose de los datos oficia1es, parece negar im-

portancia al problema: "En M~xico el infanticidio es un del_!. 

to muy raro, tanto que desde el año de 1899 hasta el 9 de ju­

lio de 1907 la estad~stica del Distrito Federal registr6 ani­

camente nueve casos bien comprobados"'; pero no hay que olvi-­

dar que este delito, objetamos, es por su tendencia ordinaria 
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muy misterioso y dif~cil de investigar; oficialmente se cono-

ce de casos excepcionales; creer las estad!sticas judicia-

les nos 11evar1a a la conclusi6n de que el aborto, tan fre- -

cuente actualmente, es inusitado porque son muy contados los 

casos de consignaci6n, segOn las estad!sticas de la Procurad~ 

r!a de Justicia del Distrito Federal. La prActica clandesti­

na del aborto, muchas veces por manos inescrupulosas, alcanza 

cifras extraordinarias. Ante esta realidad y para evitar ma­

yores daños, sin emitir juicios de valoraci6n ~tica o reli9i2 

sa, ser~a preferible el establecimiento de c11nicas autoriza­

das para la prSctica higi~nica del aborto y, muy especialmen­

te, una correcta educaci6n sexua1, y faci1itar e1 uso y 1a e~ 

p1icaci6n de 1os modernos m~todos anticonceptivos.(2) 

(2) Gonzaiez De ia Vega. Op. Cit. P. 349 a 351 



90 

C. Especies. 

Infanticidio genérico. 

L1~mase infanticidio: la muerte causada a un niño den-

tro de l.as setenta y dos horas de su nacimiento, por ~1guno -

de sus ascendientes consangu~neos (art. 325 de1 C6digo Pena1). 

Esta definici6n 1ega1 del infanticidio gen~rico tiene el mér~ 

to de indicar, por primera vez en ·1a 1ey mexicana, 1os posi--

bies sujetos activos de la infracci6n: los ascendientes. El 

sujeto activo de la infracci6n ya no ser~ cualquier persona, 

como en los viejos c6digos, sino 1a madre, el padre 

abuelos. El precepto emplea una f6rmu1a innecesaria: 

l.os - -

"asee.!!. 

dientes consangu~neos .. , porque el. niño acabado de nacer no --

puede tener ni ascendientes por afinidad, ya que este paren-­

tesco se adquiere por e1 matrimonio y se establece entre un -

c6nyuge y 1os parientes consangu~neos d~1 otro, ni ascendien­

tes civi1es de adopci6n, puesto que dentro de1 t~rmino de se­

tenta y dos horas es imposib1e que se cump1an 1as forma1ida-­

des 1ega1es para 1a adquisici6n de esta tercera forma de 1a -

ascendencia; el recién nacido no tiene sino c1ase de 

ascendientes, 1os consangu~neos, resu1tando as~ innecesaria 

1a menci6n de esta circunstancia. 

Los e1ementos constitutivos de 1a forma gen~rica de1 d~ 

1ito, son: a) un hecho de muerte (homicidio); b) que 1a mue~ 

te se efectOe en e1 niño dentro de 1as setenta y dos horas de 

su nacimiento; y e) que sea causada por a1guno de 1os aseen--

dientes. 
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a). E1 primer e1emento es una acci6n de muerte, o sea 

un homicidio en e1 sentido doctrinario y amp1io de la palabra; 

esta privaci6n de 1a vida ajena, como constitutiva de1 infan­

ticidio, estab1ece e1 necesario entronque de esta infracciOn 

con 1a M~s genera1 de homicidio. Por razones hist6ricas, a -

que nos referimos en. 1os p~rrafos primeros de este cap1tu1o, 

1a muerte de 1os infantes por sus ascendientes, fue desprend~ 

da de1 concepto genera1 de homicidio, creSndosele tipificaci:6n 

especia1 que permiti6 disminuir la penalidad en consideraciOn 

a los m6viles del infractor; de todas maneras, aun reconocie!!, 

do que 1ega1mente el infanticidio es un delito sui generis, 

su naturaleza doctrinaria -atenuaci6n de1 homicidio- deberA 

.;-ecordarse 1a ap1icaci6n de 1as reg1as de este 01timo de1..!_ 

to para 1a comprobaci6n de la primera constitutiva: muerte. 

b). El secundo elemento -muerte causada a un niño den­

tro de 1as setenta y dos horas de su nacimiento- nos reve1a -

e1 sujeto pasivo de 1a infracci6n, un infante reci~n nacido. 

Es p1ausible 1a supresi6n el C6digo vigente de 1a err6nea 

figura de fi1icidio a que se refer~a e1 de 1929, porque tra-­

tAndose de hijos de m~s edad no puede existir raz6n que ate-­

nfie la penalidad de 1os ascendientes que los privan de la vi­

da; es m~s, dada la gravedad de la infracci6n, muchos legisl~ 

cienes 1a involucran dentro del parricidio. 

La muerte ha de tener lugar exactamente antes de que 

venzan setenta y dos horas, a contar desde e1 nacimiento. La 
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e1ecci6n de1 plazo de setenta y dos horas es netamente emp~r~ 

ca: otras legi~laciones fijan plazos distintos: e1 C6digo -­

italiano, l~s primeros cinco d~as; el peruano, cuarenta y 

ocho horas despu~s del parto; el portugués y el brasileño me~ 

cionan el momento del nacimiento o los ocho d!as siguientes; 

el austr~aco s61o admite infanticidio en la muerte realizada 

dentro del alumbramiento; los c6digos alemSn y belga exigen -

que tenga lugar durante el parto o inmediatamente despu~s, -­

sin fijar plazo; el Derecho Franc~s se refiere al reci~n nac~ 

do sin expresar lo que debe entenderse por 6ste. 

"El plazo de setenta y dos horas deberS contarse de mo-

mento a momento, a partir del instante del nacimiento; as!, -

pues, e1 concepto de 1o que debe entenderse por nacimiento es 

definitivo para 1a integraci6n de1 de1ito y, adem~s, estab1e­

ce 1a 1~nea divisoria entre e1 infanticidio y e1 aborto. Es­

te ú1timo de1ito consiste en 1a muerte de1 producto de 1a coE 

cepci6n en cua1quier momento de 1a preñez (art. 329 de1 C6di­

go Pena1), es decir, 1a posibi1idad de1ictiva de aborto cesa 

con 1a conc1usi6n de 1a preñez, o sea con e1 nacimiento de1 

infante, acontecimiento que se empieza a contar e1 p1azo 

de setenta y dos horas de1 infanticidio. La 1egis1aci6n mex~ 

cana no nos dice 1o que debe entenderse por nacimiento para -

1os efectos 1ega1es: por otra parte, c1 C6digo vigente supri­

mi6 de 1a definici6n de1 infanticidio e1 rea1izado in ipso -­

partu -momento de1 nacimiento- a que hac~a referencia e1 C6d~ 

90 de 1871. Segan Cue11o Ca16n, 1a dificultad consiste en d~ 
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terminar cu~ndo e1 hijo ha de entenderse nacido, para distin-

guir este de1ito del aborto. "Binding considera que el niño 

ha nacido cuando en parte, aun cüando no sea por completo, de 

la madre, de modo que el influjo mortal pueda venir de fuera; 

an~loga es la opini6n de Holtzendorff, para quien basta que -

haya comenzado a vivir fuera del vientre de la nadre, sin que 

obste que una parte del niño est~ aan dentro; para Olshausen 

la señal de nacimiento son los dolores del parto; Liszt afir­

ma que el nacimiento comienza con la cesaci6n de la respira-­

ci6n placentaria y con la posibilidad de la respiraci6n pulmE 

nar; segan Garraud, no es preciso que el niño haya vivido la 

vida extrauterina; la muerte ejecutada in ipso partu, todav1a 

en e1 seno de 1a madre. serta seguramente un infanticidio; p~ 

ra Russe11. no hay nacirnie:-:to hasta que al cuerpo ha salido -

del vientre de 1a madre; J<enn}~. dice que el nacimiento consi_!! 

te en la expu1si6n completa del cuerpo ael niño fuera de su -

madre, es decir, su entrada en el mundo; la expulsi6n parcial 

no basta". 

En nuestro concepto. el elemento nacimiento, por sus e~ 

racter1sticas t~cnico-biol~gicas, debe ser establecido por pe 

ritaje médico-legista, pudi~ndose fijar como criterio en M~x~ 

co, supuesta 1.a supresi6n del infanticidio en el momento del 

nacimiento, el de que e1 niño ha nacido cuando definitiva o -

parcialmente expulsado del seno materno su f isiolog!a es ya -

aut6noma y no tributaria de la fisiolog1a materna". 
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.. Para que se registre el infanticidio, conforme a su s~ 

gunda constitutiva, menester es un hecho de muerte sobre e1 -

reci~n nacido, de lo que resulta que se supone la existencia 

previa de un ser nacido vivo, sin que para los efectos pena-­

les importe el concepto de viabilidad a que se refiere el ar-

t~culo 337 del COdigo Civil (para los efectos legales, s61o -

se reputa nacido el feto que, desprendido enteramente del se-

no materno, vive veinticuatro horas o es presentado vivo en 

el Registro Civil), porque la norma penal atiende directa e -

inmediatamente a la realidad de los fen6menos humanoes y no 

a las frecuentes ficciones del derecho privado; el recién na­

cido, por el hecho de vivir, independientemente del concepto 

de viabi1idad. merece 1a protecci6n 1ega1 a trav~s de 1as noE 

~~s represivas que sancionan su supresi6n; 1a viabi1idad es -

la aptitud para 1a vida. pero no 1a vida misma que puede exi~ 

tir moment~nearnente sin aqu~11a. Tardieu dice: el infantic_! 

Cio conSiste en e1 hecho de privar de 1a vida un niño re- -

cién nacido que ha sa1ido vivo de1 seno de su madre; es indi~ 

pcnsab1e que el niño haya nacido vivo, pero no es necesario -

que haya nacido viab1e. 

Si e1 niño nace muerto y 1os padres, por ignorancia. -­

pretenden su supresi6n de1 número de los vivientes, no puede 

existir 1a figura comp1eta y acabada de1 delito de infantici­

dio; sin embargo, dado 1o extenso de nuestra definici6n de 1a 

tentativa, creemos que el de1ito imposible de inZanticidio s~ 

rA sancionable en aquellos casos en que se compruebe 1a temi-
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bi1idad de sus autores por el empleo de medios id6neos para -

haber causado la muerte, es decir, de hechos encaminados di--

recta e inmediatamente a la realizaci6n del delito, no consu-

mado por una causa ajena a la voluntad del. agente, la previa 

defunci6n del nacido Cart. 12 del C6diryo Penal). Como opi- -

ni6n en contrario, podemos mencionar entre nosotros la de Or-

tiz Tirado, quien manifiesta que no podrSn reputarse como ac­

tos id6neos aquellos que se ejecutan para privar de la vida a 

quien no la tiene. 

En lo que concierne al problema de la comprobaciOn m~d~ 

co_:l.egal de la muerte del infante, TardieU: indica que "por -­

corto que sea el intervalo que separe el nacimiento del. niño 

salido a la luz vivo del. en que pareci6 v~ctima de un infant~ 

cidio, 1a nueva vida deja hue11a en sus 6rganos, sobre todo -

en aque11os cuya funci6n no empieza sino con 1a vida extraut~ 

rina, es decir, en 1os 6rganos respiratorios. Estos, en· efe_s_ 

to, son 1os primeros que se despiertan en e1 seno de1 nuevo 

medio en que e1 reci~n nacido debe vivir, y el.. primer grito 

que ~ste exha1a, es 1a seña1 de 1a pri1~era inspiraci6n y, a1 

mismo tiempo, de modificaciones profundas en el.. estado de 1os 

pu1mones, donde e1 aire ha penetrado por vez primera. Oe1 -­

examen de 1os pu1mones surge e1 signo capita1 o 1a prueba de 

que e1 niño ha respirado o no ha respirado. Conviene ponerse 

en guardia contra un error cuyas consecuencias ser~an rnagis-­

trados y hasta en el.. de 1os m~dicos, a 1a cuesti6n de. saber -

si e1 niño ha"vivido, J..a de saber si ha respirado. En efecto, 
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cL niño que ha respirado, ha vivido indudab1enente, pero 1a -

rectproc~ no siempre es verdadera, porque e1 ni~o ~ue no ha -

respirado puede no obstante haber nacido vivo, pues existen -

otras pruebas evidentes de 1a vida, por ejemp1o, en c1 apara­

to circu1atorio; asi, en c1 niño reci~n nacido 1ue no ha 

hecho ningfin movimiento, que no ha gritado, puede 1a sangre -

circular 11evando 1a vida a todo e1 cuerpo". 

De todas maneras, la dernostraci6n m~s frecuente y m~s -

atendida en 1a pr&ctica de qu~ la victima fue muerta despu~s 

de1 nacimiento, es la docimasia pulmonar hidrostStica, que -­

consiste en probar la densidad de los pulmones, sumergiéndo-­

los en un recipiente lleno de agua, en cuya superficie sobre­

nildan si han respirado, y a cuyo fondo caen si todav~a se 

ha1lan en estado fetal. SegOn 1a Ordenanza austr~aca, 1a t~E 

nica operatoria de 1a docimasia se verifica de1 siguiente mo­

do: ·"después de haber con probado el estado de1 diafragma, e1 

grado de di1ataci0n de los pulmones y su situaciOn en e1 to-­

rax, se sacan 1os pulmones con el coraz6n y el timo de 1a ca­

vidad torScica; se toma nota de1 estado de 1a superficie pul­

monar, del de sus bordes y su consistencia; se ponen después 

todos estos 6rganos en un vaso bastante profundo y 11eno de -

agua fr~a, y se ve si sobrenadan; se separan despu~s el cora­

z6n y el timo, haciendo la prueba de la sobrenataCi6n con ca­

da pu1m6n, examinando previamente e1 contenido de los bron- -

quios. Hecho esto, se va cortando cada pulmón, se le examina, 

se 1e corta en pedazos, viendo si dichos pedazos se mantienen 

sobre e1 agua o si algunos se hunden o tienen tendencia a hu~ 

dirse". 
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e). La re1aci6n de descendencia entre victimario y v!~ 

tima es constitutiva de1 infanticidio. Cuando 1a muerte de un 

recién nacido es causada por extra~os directamente, sin parti­

cipaci6n alguna de sus ascendientes, e1 de1ito consumado sera, 

no e1 infanticidio, sino un homicidio calificado por 1a exis-­

tencia a 1o menos de 1a a1evos~a, ya que 1a victima, por raz6n 

de su edad, estS imposibi1itada para defenderse: esta conc1u-­

si6ñ es equitativa, porque 1os extrafios autores directos de la 

muerte no proceden en uso de 1os m0vi1es o prop6sitos que han 

configurado hist6ricamente e1 delito sui generis de inf antici­

dio. As!, el C6digo vigente extirp6 de nuestra 1egis1aci6n e1 

vicio de no señala~ en el infanticidio gen~rico a los ascen­

dientes como posibles sujetos activos de la infracci6n. 

La prueba de la filiaci6n de1 reci~n nacido no es tribu­

taria de 1as nor~as contenidas en 1os art~culos 340. 341. 360 

y siguientes del C6digo civil, siendo suficiente que. dentro -

del proceso y conforme-a las formas probatorias reglamentadas 

en el C6digo de Procedimientos Penales. se establezca dicha f~ 

1iaci6n como un hecho indudable. 

La filiaci6n de la v~ctima puede ser 1eg1tima o natural. 

ya que el art~culo 325 del C6digo Penal. al hablar de aseen- -

dientes. no establece distinci6n alguna. 
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La pena1idad de1 infanticidio gen~rico que hasta ahora 

hemos venido estudiando, es de seis a diez años de prisi6n --

(art. 326 del C6digo Pena1); es fAcil observar que el mfiximo 

y m!.nimo de esta pena representnn una atenuaci6n si se les -­

compara con los del homicidio siMple, ocho a veinte años de -

prisi6n, y sobre todo con los del calificado, veinte a cuare~ 

·ta años de prisi6n (arts. 307 y 320 reformados del C6digo Pe-

nal). El establecimiento de la pena2idad atenuada en el in-­

fanticidio gen~rico evita imponer a los ascendientes la grave 

sanci6n del homicidio calificado por la existencia Ce alevo-­

s!.a y venta.ja. 

El infanticidio "honoris causa". Nuestra 1egislaci6n, 

despu~s de reglamentar las normas y la pena1idad de1 infanti-

cidio gen~rico, crea un segundo tipo provisto de mayor atenu~ 

ciOn. se ap1icarAn de tres a cinco añOs ae prisi6n a 1a ma-~ 

dre que cometiere e1 infanticidio de su propio hijo, siempre 

que concurran J.as siguientes circunstancias: I. Que no tenga 

ma1a fama; II. Que haya ocultado su embarazo; l:Il: .. Que e1 na­

cimiento de1 infante haya sido ocu1to y no se hubiere inscri­

to en e2 Registro Civi1; ~ :rv. Que e1 infante no sea 1egttimo 

(art. 327 de1 C6digo Pena1). 

"E1 1egis1ador 1o ha mencionado expresa y 1itera1mente 

~ue 1a causa de Mayor atenuaci6n en este caso sea e1 m6vi1 de 

1a madre rle ocu1tar su deshonor suprimiendo e1 producto de -­

sus amores i1tcitos, pero se deduce este prop6sito Ce 1os re­

quisitos seña1ados en las cuatro fracciones de1 precepto. 
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En e1 infanticidio honoris causa, 1a madre es e1 Onico 

sujeto directo de 1a comisi6n de1 de1ito; ni e1 padre ni los 

abuelos podrSn gozar de 1a mayor atenuaci6n, aun cuando de­

muestren que a1 cometer e1 infanticidio no persiguieron mSs 

objeto que e1 evitar 1a reve1aci6n de 1os des1ices er6ticos 

de 1a parturienta. En este infanticidio, el C6digo Mexicano 

no se aparta de 1a tradici6n adoptada en otras 1egis1aciones 

que 1o reglamentan en forma muy semejante. 

En primer 1ugar, se exige que 1a madre no tenga rna1a f.!!, 

ma, porque cuando ~sta, por su viciada conducta sexual prece­

dente o por cualquier forma de degradaci6n, no tiene ya inte­

r8s en ocultar sus deslices, ser~a absurda la atenuaci6n por 

el prop6sito de honor. Igualmente, es menester que haya ocu_! 

tado su embarazo, ya que, si ~ste se ha hecho p0b1ico por 1a 

exhibiciOn de 1a previa gravidez, 1a muerte de1 infante podr& 

haberse inscrito en e1 Registro Civi1, porque esta inscrip­

ci6n ha hecho p6b1ico e1 misterio de1 nacimiento; Aste debe 

ser c1andestino; 1a pena1idad de tres a cinco años esta rese~ 

vada a aque11es madres que cometen e1 homicidio de sus propios 

hijos para 1ograr se ignoren sus anteriores re1aciones sexua-

1es. Con e1 mismo objeto se exige que e1 infante no sea 1eg_! 

timo, pues cuando 1a concepci6n es rnatrimonia1, e1 temor de -

1a deshonra no puede existir en 1a madre; Garraud afirma que 

a1 ap1icar 1as 1eyes una sanci6n benigna en e1 infanticidio -

honoris causa cuando se trata de un hijo i1eg~timo, 1o hace 

como una protesta indirecta contra 1as 1eyes que dejan sin --
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protecci6n a 1a mujer engañada y abandonada, pues ningGn 1egi~ 

ta ha pensado en justificar 1a atenuaci6n de 1a pena por e1 s2 

1o hecho de que e1 reci~n nacido sea hijo i1e9~timo. Sin em-­

bargo, Cue11o Ca16n manifiesta que no es preciso que 1a madre 

sea so1tera, porque tambi~n se concibe 1a existencia de1 m6vi1 

de ocu1tar 1a deshonra en 1a mujer casada, verbigracia, 1a mu­

jer que, 1argamente separada de su marido, ha concebido de 

ad61teras re1aciones o 1a mujer casada que ha concebido antes 

de su matrimonio. Como e1 C6digo Mexicano expresamente menci2 

na como requisito de este infanticidio 1a descendencia i1eg~t~ 

ma, no podremos aceptar en todos sus extremos 1a justa observ~ 

ci6n de1 maestro españo1. 

La 11amada causa de honor para atenuar sensib1emente 1as 

penas a 1as madres infanticidas, sigue siendo necesario consi­

derar1a, especia1mente dentro de grandes capas de 1a pob1aci6n. 

Sin embargo, no puede ignorarse que afortunadamente cada d1a 

1a mayor 1ibertad sexua1, no s61o en 1os hombres sino en 1as 

mujeres, hace que no se vea necesariamente como un deshonor 1a 

maternidad de 1as so1teras~ 

Participaci6n de terceros en e1 infanticidio. Cuando 1a 

muerte de un reci~n nacido se ejecuta directa e inmediatamente 

por terceras personas extrañas a1 mismo, sin intervenci6n a19E 

na de sus ascendientes, segGn dijimos con anterioridad, e1 de-

1ito cometido ser~ e1 de homicidio con 1as ca1if icativas que -

1o acompañen, dentro de e11as ine1udib1emente 1a a1evos~a, co~ 
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sistente en emp1ear medios que no dan 1ugar a defenderse ni a 

evitar el ma1 que se quiere hacer. Pero cuando 1os terceros 

son sirnp1es participes en e1 infanticidio ejecutado por 1os 

ascendientes de1 reci~n nacido, entonces, de acuerdo con e1 

art~cu1o 13 de1 COdigo Penal y en atenci6n a1 esp~ritu de 1os 

art!cu1os 51 y 56 de1 mismo Ordenamiento, se 1es deber4n ap1~ 

car 1as penas atenuandas del infanticidio genArico, pudiendo 

1os jueces aumentar o disminuir 1a sanci6n respectiva, dentro 

de 1os limites fijados por la 1ey, segtin sea su participaci6n. 

La jurisprudencia española se inclina a una soluci6n contra-­

ria a 1a que acabamos de expresar, porque considera a los que, 

no.siendo ascendientes, cooperan en el infanticidio como c6m­

p1ices de homicidio; no obstante, 1a 1egis1aci6n mexicana, en 

e1 Libro ~ de1 C6digo Pena1, es exp11cita y ordena que a 1os 

part~cipes de1 de1ito, que en este caso es infanticidio, se -

1es ap1ique 1a pena dentro de1 n~nimo y rnSximo fijado para e1 

de1ito cometido, sin embargo, no siempre 1a ap1icaci6n, para 

1os participes en e1 infanticidio, de 1a penalidad atenuada, 

nos parece equitativa, pues en ocasiones su participaci6n es 

tan grave, que deber~a poderse ap1icar1es sanciones mayores. 

Si en e1 infanticidio to~are participaci6n un mAdico, -

cirujano, comadr6n o partera, adem4s de 1as penas privativas 

de 1a 1ibertad que 1es correspondan, se 1es suspender4 de uno 

a dos años en e1 ejercicio de su profesi6n (art. 328 de1 C6d.!_ 

go Pena1). (3) 

(3) Gonzá1ez De la Vega. Op Cit. 350 a 353 
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D. CRITICA A LA REGULACION DEL INFANTICIDIO HONORIS CAUSA 

EN EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. 

1. Defin~éi6n Lega1. 

E1 art~cu1o 256 de1 C6digo Pena1 para e1 estado, de Méx.f. 

co señala: 

"Se irnpondrS.n a tres a cinco años de prisi6n a 1a ma-­

dre que diere muerte a su propio hijo dentro de 1as setenta 

y dos horas de nacido, siempre que concurran ias siguientes -

c1.rcunstancias: 

I que no tenga ma1a fama; 

XI Que haya ocultado su embarazo; 

XII Que e1 naCimiento de1 infante haya sido oculto y 

que no se hubiere inscrito en e1 Registro Civil, y 

IV Que e1 infante no sea 1eg{timo 

Si en e1 infanticidio tuviere paEticipaci6n un médico -

cirujano, comadrona o partera, ademAs de 1a pena privativa -­

que corresponde se 1e suspender4 de uno a tres años en e1 --­

ejerc~c~o de su profesiOn". 
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2.-Elementos Estructurales. 

Los elementos que le dan forma al art!culO 256 del Cód~ 

go Penal para el Estado de México,son los siguientes: 

La conducta consiste en privar de la vida al menor de -

setenta y dos horas de nacido. 

El sujeto pasivo es el niño menor de setenta y dos ho--

ras de nacido. 

El sujeto activo puede ser la madre del ñiño y como co-

part!cipes el médico cirujano,la comadrona o la partera. 

El bien.tutelado por el Derecho Penal es la vida. 

La culpabilidad señalada por el tipo penal es el dolo. 

Se trata de un delito con penalidad atenuada. 

La penalidad prevista en el numeral en cita,es de tres­

ª cinco años de prisión. 

En cuanto a la madre se trata de un sujeto activo deter­

minado especfficamente y por ello especial. 

Se requiere igua1mente 1a edad de1 menor que deben ser -

setenta y dos horas.de nacido. 

E1 numeral en análisis no preve que se trate de un de1i­

to culposo.Situación digna de exp1iear tomando en cuenta que en -

e1 art{cu1o 255 que habla de Parricidio,ah{ si se hab1a de do1o. 
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J.- critica. 

Zndiscutiblemente que el tipo penal contenido por el ªE 
;('.,p_t,. 

t!culo 256 del Código Penal pra el estado de México,contiene en -

su descripción general varios errores de técnica jur!dica,los cuE 

les analizaremos a continuación: 

En primer luqar,concede una pena privilegiada a la ma-­

dre,quien en principio y por sobre cualquier persona,es quien más 

deber!a cuidar del menor,y al privarlo de la vida dentro de las -

setenta y dos horas de nacido ~omete un delito premeditado por -­

las circunstancias que deben rodear al hecho,es decir debe haber-

tenido buena fama,haber ocultado el embarazo y que el hijo sea 

ileg!timo,además de no haberlo inscrito en el Registro Civil. 

Pues bien,reiteramos que se trata de un delito premedi­

tado,en vi~tud de que en el caso qu~ nos ocupa,la mujer que pien­

se privar de la vida a su menor hijo,se cuida de que no se ente--

ren de su situación,además la buena o mala fama,es un concepto --

muy subjetivo,a1 caber 1a pregunta ¿Quién califica realmente la -

fama de las personas? igualmente,!~ legitimidad de los hijos 

un concepto rebasado por los estudiosos del moderno Derecho Fami­

liar ,de tal manera que el hijo ilegítimo no existe y más aun estu 

diosos de la materia como el Doctor Julián Guitrón Fuentevilla -­

acertadamente afirma que en todo caso,los ilegítimos serían los -

padre•,de tal manera que el h~jo no tiene porque estar considera-
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do i1eg!timo y e1 no inscribir al hijo en e1 Registro Civil es 

requisito absurdo y muy fácil de cubrir,tomando en consideración­

que casi nadie inscribe el nacimiento de los hijos de manera inm~ 

d1ata. 

La esencia de nuestro trabajo,consiste en equiparar el-

1nfanticidio regulado por el estado de México,el cual extrañamen­

te se sitúa en el apartado del parricidio,pues no tiene una deno­

a.inación específica por simple deducción lo definimos como infan­

t 1 cidio, sin estar claramente establecido por el legislador de di­

~ha entidad federativa,pues no se determina claramente si es in-­

fanticidio gen~rico o infanticidio honoris causa. 

La equiparación sería en consecuencia con un homicidio­

ca l i f icado por contar ~r con todas las agravantes, a saber -­

premeditación,alevos!a,ventaja y traición,lo cual será explicado­

on los siguientes párrafos: 

La premeditación es la deliberación o reflexión en tor-

delito que se tiene el propósito de cometer y en el caso­

dcl infanticidio honoris causa regulado por el Código Penal para­

cl estado de México,sin duda la mujer pensó en privar de la vida­

ª su menor hijo,considerando que la pena que merecerá es privile­

giada por el numeral en cuestión. 
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La a1evosía consiste en sorprender intencionalmente a -

alguien de improviso,o empleando asechanzas u otro medio que no -

le dé lu9ar a defenderse ni evitar el mal que se le quiere hacer; 

el caso del infanticidio que analizamos,es indiscutible que 

entre la madre y el hijo se da una comunicación sui generis,de 

tal manera que el hijo al nacer sabe que su refugio inmediato se­

rá la madre y es lógico que al privarlo de la vida aun impruden-­

cialmente o en aparentemente culpabilidad atenuada es decir que-­

se tratara de un delito culposo,si se puede hablar de la existen­

cia de la alevosía. 

La ventaja consiste en ser superior en fuerza física al 

otro y en el infanticidio honoris causa regulado por el Código P~ 

nal Para el estado de México evidentemente existe esta agravante­

pues la fuerza de la madre es infinitan1ente superior a la del me­

nor de las setenta y dos horas de nacido. 

Traición es el quebrantamiento de la lealtad o de la f~ 

delidad debida.por ello afirmamos que el caso que nos ocupa 

puede hablar de traición,toda vez que si de alguien puede esperar 

fidelidad o lealtad el menor de setenta y dos horas de nacido.es­

de la madre,quien al privarlo de la vida quebranta sin discusión­

dicho deber de fidelidad o lealtad debidos. 

Por lo antes explicado.afirmamos que el infanticidio -­

tal como está regulado por el artículo 256 del Código Penal para­

el estado de México es un homicidio calificado al cual se le deb~ 
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ría imponer una penalidad agravada como la del homicidio calific~ 

do,la cual en el código Penal para el estado de México, es de --­

quince a cuarenta años,aunque nosotros optarramos con toda segur~ 

dad porque se le impusiera la penalidad máxima de cuarenta años -

de prisión a la madre aparentemente infanticida y realmente homi­

cida. 

Por si las anteriores explicaciones no bastaran para -­

criticar ampliamente el tipo penal contenido por el artículo 256-

del Código Penal para el estado de México,en la parte final del -

numeral de referencia contiene una penalidad atenuada para el mé­

dico cirujano,comadrona o partera que participe en el infantici-­

dio, penalidad verdaderamente aberrante y aterradora ;pues no· ente!! 

demos la razón por la cual terceros que no tienen verdadera just~ 

ficaci6n para intervenir,más que el actuar bajo el criticable am­

paro legal que estamos cuestionando sin duda,por las razones que­

expondremos a continuación: 

El médico que asiste a la mu)er que va a privar de la -

vida a su menor hijo,además de que cuenta con los conocimientos -

necesarios para que el acto sea realizado.de manera pronta,actúa-

con pleno conocimiento de que la privación de la vida de ese me-­

nor sin que tenga porque beneficiarle la pena de manera a19una. 

Por lo· explicado pensamos que de continuar absurdamente 

vigente el infanticidio en el Código Penal para el estado de Méx~ 

co el párrafo final debe ser derogado de inmediato. 



PRIMERA.-

SEGUNDA.-

TERCERA.-

CUARTA.-

e o N e L u s I o N E s 

La vida es e1 bien jurídico más importante,razón por 

1a cua1 ningún de1ito que atente contra la vida,debe 

tener pena privilegiada,como sucede con e1 infantic~ 

dio honoris causa regu1ado absurdamente por e1 códi­

go Penal para e1 Estado de México. 

Por las razones expuestas en el cuerpo de la presen­

te tesis,sostene~os reiteradamente que el infantici­

dio honoris causa debe ser considerado como un homi-

cidio calificado con todas las agravantes,como son­

premeditación,a1evosía,ventaja y traición,eonforme a 

lo señalado en el capítu1o respectivo. 

Reiteramos que 1a regulación del infanticidio hono-­

ris causa en e1 Estado de México tiene una serie de-

aberraciones jurídico mora1es como otorgar una pena­

privi1egiada como la que contiene el articulo 256 -­

de1 código Penal para el referido Estado pues e1lo -

resulta inadmisib1e,toda vez que nos preguntamos ex-

trañados: ¿cUAL HONOR DEFIENDEN EL MEDICO CIRUJANO,­

LA COMADRONA Y LA PARTERA EN EL CASO QUE NOS OCUPA? 

Debe ser derogado el infanticidio honoris causa de1-

Código Penal para el Estado de México,porque da lu-­

gar a que infinidad de mujeres ocurran del Oistrito­

Federal a la vecina entidad federativa a cometer tan 
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criticable i1ícito,amparadas bajo una muy discutible -

pena privilegiada que absurdamente protege a la madre­

infanticida y a otros terceros a los cuales no tie.ne -

porque privilegiárseles con una penalidad atenuada 

mo ocurre en el Estado de México y otros estados. 

Debería el infanticidio ubicarse a nive~ federal s61o 

como un homicidio calificado,tal como sucede en el Es­

tado de México en su artículo 255 del Código Penal re~ 

pectivo y en el 323 del Código Penal para el VistrLto­

Federal, lo que nos lleva a suponer la existencia de un 

conflicto de normas entre los art!culos 255 y 256 res­

pectivamente, pues el primero preve a la muerte del de~ 

cendiente pena agravada y el segundo una pena atenuada 

lo que nos parece totalmente absurdo,pues en el Diatr~ 

to Federal también ocurre algo similar entre los artt-

culos 323 y 327,en virtud de que e1 primero de ellos -

incluye al infanticidio y al parricidio con penalidad-

agravada y e1 segundo 1e concede pena privilegiada 

1a madre,suponiendo obviamente que e1 infanticidio ho­

noris causa siga vigente en el Distrito Federal.lo que 

as! debe considerarse al decir de estudiosos del Dere­

cho Penal,como son el Doctor Raúl Carrancá y Rivas Y -

el Maestro Francisco González de la Vega,en sus tras-­

cendentes obras como e1 Código Penal Anotado Y e1 CÓd~ 

go Penal comentado respectivamente. 
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