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INTRODUCCION

La pretensifn de elaborar la presente tesis, es llevar
a efecto un andlisis exhaustivo de los tipos penales gue con-
tienen los artfculos 255 y 256 del CS8digo Penal para el Estado
de M&xico, los cuales se refieren al parricidio en el primero
de los numerales y al infanticidio honoris causa, el artfculo
256 de dicho ordenamiento jurfdico, entre los cuales existen
varios aspectos dignos de analizar: en primer lugar el artf-
culo 255 nos refiere una especie de delito consistente en pri
varle la vida a un descendiente consangulineo y a este tipo le
corresponde penalidad agravada en tanto gue el artfculo 256,
describe el parricidio honoris causa, sin asf denominarlo, --
con penalidad atenuada, existiendo un conflicto de normas, —-—
las cuales ser&n de dificil aplicacifn en el terreno practico

por no saber cual de los dos preceptos aplicar al -caso concre

to.

Es de hacerse notar gue el artfculo 256 del CSdigo Pe-—
nal para el Estado de Mé&xico, da lugar al infanticidio hono--
ris causa y en nuestra opini6Sn debe ser derogado, pues por --
tratarse de una zona connurbada al Distrito Federal, se presen
ta una situacién verdaderamente grave, consistente en gque una
mujer gque viva en el Distrito Federal, podra acudir a la enti
dad vecina y llevar a cabo el criticable acto de privar de 1la
vida a su hijo dentro de las 72 horas de nacido, acto iltcito
gue tiene todas las caracterfsticas de un homicidio califica-

do con todas las agravantes, que serfan premeditacién, alevo-



#fa, ventaja y traicifn, dados los reguisitos tan sencillos -
de cubrir gue existen en el numeral referido, los cuales mas
bien parecen tendientes a fomentar el homicidio de nifios me—-—
nores de edad, olvidfindose que el bien jurfdico mis importan—

te a tutelar por el bDerecho Penal, es la vida,



CAPITULO I
EL DELITO

A. NOCIONES

Segn el maestro Rafael MArquez Pifiero, la palabra de-
lito proviene del latin "delito o© delictum”, del verbo delin-
qui, delinquere que significa desviarse, resbalar, abando-—---

nar".

Continta el autor manifestando que SOn numerosos pena-
listas, que han pretendido dar una nocin o concepto de deli-
to. Tarea muy diffcil de conseguir en un plano amplio, o de
carfScter general, pues en un concepto de ralfz filosS&Sfica vale
dero para todos los tiempos y para todos los palses, respecto
de si un hecho es o nco delictive no se ha conseguido aﬁﬁ, lo
cual resulta perfectamente explicable si se tiene en cuenta -
que el delito hunde sus ralces en la vida social, econbmica,
cultural y jurfdica de cada pueblo y en cada siglo, por consi
guiente lo ayer penado como delito, actualmente puede no ser-—

lo y viceversa. (1)

Luis Jiménez de Asfia define el delito como, "toda ac—-—

[& D] MARQUEZ PIRNERO RAFAEL. Derecho Penal. Parte General. -—-
Editorial Trillas. México, 1990. 2a. Edici®n, PSg. 131.



cibn y omisi®n, antijuridica, tipica y culpable sancionada =--

con una pena®. (2)

El delito es un acto humano, un mal o un danho, €s un -
actuar. Un mal o un dafio atn siendo muy grande, tanto en el
orden individual o en el colectivo, no es delito si no tiene

su origen en un comportamiento humano.

El acto humano ha de ser antijuridico, © en contradic-
cifén con una norma jurfdica, es decir, debe lesionar © poner

en peligro un interé&s juridicamente protegido.

Adem8s de esa contraposici®n, con esa norma juridica,
es necesario que el hecho esté& previsto en la Ley como deli--—
to, gque corresponda a un tipo legal. Toda vez gue no toda
acci®n antijurfdica constituye delito, sino qgque ha de tratar-—
se de una antijuricidad tipifiqada.

El acto humano debe estar sancionado cocn una pena, =<-
pues de ahi geriva la consecuencia punible. Si no hay conmi-

naci®n de penalidad no existe delito.

Desde el punto de vista sociol®&gico podemos considerar
gque, el delito tiene como principal caracteristica gque se en-—
frenta a la moralidad de las personas Y Se opone a las mismas

2) JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- Tratado de Derecho Penal. Edito
rial Lozada, Buenos Alres, Argentina, 1943. la. Edicién,

Pag. 132,



condiciones de vida de la sociedad.
En Mé&xico el C&6digo Penal de 1871, en su Articulo 18
defini8 el delito como la infraccifn voluntaria de una Ley pe

haciendo lo gque ella prohibe o dejando de hacer lo gque

nal,
manda.

El C&8digo Penal de 1929, en su Articulo 28 lo concep--—
tuaba, como la lesifn de un derecho protegido legalmente por

una sancién penal.

El Cc8digo Penal vigente, para el Distrito Federal, de-

fine al delito como el acto u omisi®n que sancionan las Leyes
Penales.

Eugenio Cuello Calbn.- Dice respecto a la definici®n

“que innumerables estudiosos del Derecho y Crimina

del delito
en si en

listas han intentado formular una nocifn del delito,
su esencia, una noci®n de tipo filos&fico gue sirva en todos
los tiempos y en todos los palses para determinar si un hecho
es © no delictuoso, pero todas las gestiones han sido inGti--
les debido a gue la noci®n del delito varfa de acuerdo con ca
da pueblo y hasta en cada &poca, por tanto, serlfa dificil que

este siguiera los cambios del Estado™. (3)

Editorial Nacional

(3) CUELLO CALON EUGENIO. Derecho Penal.
9a. Edicion. México, P&g. 254.



Uno de los penalistas que trataron de dar una defini—-—
cibn del delito fue Gar&falo, miembro de la Escuela Positiva,
quien Pretendlfa formular una definicifn fGltima del delito, pa
ra lo cual recurrif al delito natural, partiendo de la indaga
cifn de los sentimientos que integran el sentido moral de las
agrupaciones humanas. Queriendo formular, al principio, un —
cat8logo de todas las acciones y omisiones humanas gque en —--—-—
cualqguier tiempo ¥y lugar hayan merecido siempre la sancifn pe
nal, con el fin de dar el concepto de delito natural, pero tu
vO gue abandonar la tarea debido a que no habfa manera de fun
dar la contestaci®n a su pensamiento. ¥ asf tuvo gue recurrir
al elemento sociolbgico para conceptualizar el delito, pero -
relacionando el delito natural con el grupo social, y asf -—-
manifiesta que el delito es "la ofensa de los sentimientos al

truistas fundamentales de piedad y probidad en la medida en

que los posee un determinado grupo social”.

Sin mencionar este autor cuales son estos sentimientos
fuera del orden jurfdico, asi gue esta definicibn dada por Ga
r8falo incurre en el defecto de recurrir al orden social o --—
sea a la comunidad organizada, por lo cual deja de ser un —---—
concepto naturalista, transformindose en Derecho Positivo, --
debido a gque se basa en los sentimientos gue tiene el Estado,

*sobre la probidad y la piedad". (4)

(4) Citado por FAUSTO E. VALLARDO BERRON.- Introducci&bn al
estudio del Derecho, la. Edici®n,MEXICO, D.F. 1961, —-—-—

Pags. 231 y 232.




Considerando la imposibilidad de conceptualizar el de-—
lito a la manera expuesta por los miembros de la Escuela Natu

ralista, gque como se indic®, no hacen otra cosa gue acudir al

derecho positivo en cierta &poca. Es necesario hacer mencidn

del delito, indicando que era imprescindible sefialar solamen-—

te lO0s elementos que integran ur hecho delictuoso, en virtud

de que los elementos primordiales de justicia y egquidad va--—-

rfan con el transcurso del tiempo. Es por ello gue esta co--

rriente, es la gue en la actualidad es adoptada por un gran

nmero de tratadistas considerando gue siempre podr& hablarse

del delito cuando concurran 1los siguientes elementos: Un ac-

to humano, tiIpico, antijuridico, culpable, imputable y sancio

nado con una pena.

Desde luego, hay gque hacer notar, gue las definiciones

expuestas por los penalistas varfan por la carencia © agrega-

cifn de uno de los elementos mencionados, tal y como se de—--~

muestra claramente con las definiciones sigulentes:

El Penalista AlemS&n Von Feuerbach, dice gue el delito

es, "una acci®n contraria al derecho de otro conminada por

una pena”. (5)

Frans Von Liszt, fundador de la denominada Escuela So-

(5) Citadoc por MARQUEZ PINERO. Op. Cit. P&g. 134.



ciolbgica Alemana,

nible,

manifiesta que el delito es, "un acto pu--

es la figura legal al que el orden jurildico asocia la
Pena como consecuencia juridica®., (6)

Max Ernesto Mezger, indica que el delito es:

“"un acon-
tecimiento tipico antijurfdico e imputable”.

(7>

El penalista Espafiol Eugenio Cuello Cal®n,

dice gue --
el delito es:

"una aceifn antijurfdica, tipica, culpable y -
sancionada con una pena". (8)

El cé&lebre penalista Espaficl Luis Jim&nez de AstGa, —-—-
dice que el delito es: "un acto tipicamente antijurfdico, cul
Pable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad,

imputable a un hombre y sometido a una sanci®n penal®™. (9)

Tanto en el desarrollo como en -la evolucibn del dere--
cho penal,

nos encontramos con numerosas definiciones que

acerca del delito han elaborado. Los especialistas de la ma-

teria y los cuales con su pensamiento doctrinario nos ilus—---
tran al respecto, pero dada la limitaci®dn del presente traba-
jo es imposible citarlos todos y sblo sefialo los de mayor im-

portancia, con el fin de darnos una nocifn general acerca del

(6) Citado por MARQUEZ PIRERO.

(7) CASTELLANOS TENA FERNANDO.- Lineamientos elementales de
Derecho Penal. Editorial PorrGa-Mé&xico, 1995. 35a. Edi-
cién, Pag. 129.

(8) CUELLO CALON, EUGENIO.-—

(9) JIMENES DE ASUA, LUIS.-

op. cit. Pag. 135.

Op. Cit. Pig. 254.
Op. Cit. Pag. 134.



mismo.

A.principios del afio de 1764, y como resultado de la -
famosa obra de Cé&sar Beccaria Marqué&s de Beccaria, denomina--
da "De los Delitos y de las Penas", se origina un entusiasmo
general por el estudio cientifico del derecho penal y por en-
de, del delito. La obra del Marqué&s de Beccaria trata con du
reza singular los abusos de la pr&ctica criminal imperante, -
exigiendo una reforma a fondo, siguiendo el pensamiento de --
Grocio, gue proclama "que la justicia humana es cosa muy dis-
tinta de la justicia divina, que la justicia penal no tiene -~
nada gue ver con la justicia de Dios. Estima el fundamento -
de la justicia penal, en la utilidad comfin en el inter&s genge
ral y en bienestar del mayor nfimero, sostenido como principio
fundamental la alianza de la Ley penal, © como &1 la denomina

ba "Politica, con la Ley Moral”. (10)

A todas luces resulta acertado el peﬁsamiento de Becca
ria, ya gue es entonces cuando se inicia propiamente el estu
dio sistem&tico de la ciencia Juridica Penal y gue logra una
mayor brillantez, gracias a la definicifbn hecha por el maximo
exponente de la Escuela Cl&sica Francisco Carrara, gquien AQefdi
ne al delito come, "la infraccifbn a la Ley del Estado, promul

gada para proteger la seguridad en los ciudadanos, resultan--—

(10) JIMENEZ DE ASUA, LUIS.-~ Op. Cit. P&Sg. 135.




te de un acto externo del hombre positivo o negativo, moral--

mente imputable y politicamente Qafioso. (11)

En relaci®bn a la definicifn arriba sehfalada, el pena-—

lista Luis Jimé&nez de AsGa, nos demuestra con verdadero acier
to que Carrara no considera el delito como un ente jurfdico -
porque su esencia debe consistir en la violaci®n del derecho,
define al delito “"como infraccifn a la Ley en virtud de gue -
un acto se transforma en delito cuando choca contra ella, pe-
ro para no confundirlo con el vicio es decir con el abandonco
de la Ley moral, ni con el pecado o infraccifn a la Ley Divi-
na, afirma su contracci#n a la Ley del Estado, agregando gque
tal Ley ha de ser promulgada para la proteccifin de los ciuda-
danos, Yy que sin ese fin no tendr& obligatoriedad y tambié&n
no harfa resaltar la idea especial de gue el delito no consis
te en la transgresifn de la Ley ni es protectora de los inte-
resés patrimoniales, ni de la prosperidad del Estado, sino de

la seguridad de los ciudadanos". (12)

Carrara juzg® y consider8® necesario incluir en su defi
nici®%n que el delito ha de ser resultante de un acto ex:terno
del hombre positivo o negativo para sustraer del dominio de -

la Ley Penal, las simples opiniones, deseos y pensamientos, e

CUELLO CALON, EUGENIO.-— Op. Cit. P&g.

(11) L 137.
(12) JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- Op. Cit. P&g. 137.



igualmente para significar gue sclamente el hombre y Gnica=—--—-
mente &1, puede ser agente activo del delito tanto en sus ac-
ciones como en sus omisiones y finalmente considera que el ag
to o la omisi®n deber& tener el caricter de moralmente imputa
ble en virtud de que el individuo estd atado a las leyes cri-
minales en funcifn de su naturaleza moral ¥y por ser necesaria
mente la imputabilidad moral, el precedente indispensable de

la imputabilidad polftica.

En contraposici®n a la corriente cl&sica, a fines del
siglo XIX, nace una corriente es la Escuela Positiva del Derg

cho Penal. Este nuevo pensamiento trata de cambiliar en forma

definitiva el criterio que se tenla sobre el delito y trata -
de mostrar que este es un fen®meno © hecho nétural resultado
necesario de factores hereditarios, de causas ffsicas y de --—
fen®menos sociol8gicos, considera al delito como algo fatal,

forzoso, inevitable e independiente del querer del hombre.

Entre 108 principales exponentes del positivismo te--—

nemos-a Cesar Lombroso, creador de la antropologfa criminal,

qguien percibe a la conducta humana (desde luego al delito),

como un resultado del factor biol&gico hereditario.

"Enrico Ferri,considera al delito desde un punto de —--

vista meramente sociolSBgico al establecer que el factor de -

la delincuencia es el medioc ambiente, pero es Rafael Gar6falo
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quien nos da la definicifn natural del delito, al estimarlo -
como la violaci®n de los sentimientos altruistas de piedad y
probidad en la medida indispensable para la adaptaci®n del in

dividuo a la colectividad.

"Gar8falo al igual gue los otros positivistas, conside
ra el delito como un fenSmeno natural, pero mientras para —
aguellos la fuerza productora del crimen es biolSgica, psico-
l6gica, sexual, en fin, para €1 al igual gue para Ferri, el -

origen o las causas del delito nacen de la sociedad”.

Al comentar el maestro lIgnacioc Villalobos la defini---
cifn sociolfgica dice: “No se puede investigar que es en la
naturaleza el delito, porgue en ella y por ella sola no exis-
te el delito, sino a lo sumo;buscar vy precisar las normas -—-—-—
Qe valoracibn, los criterios, las referencias conforme a las

cuales una conducta se ha de considerar delictuosa". (13)

Cada delito en particular se realiza necesariamente -—-—
en la naturaleza o en el escenario del mundo perc no es natu-
raleza esencial Ae lo delictuoso, la delictuosidad misma, es
un concepto a priori una forma creada por la mente para ase--—
gurar y clasificar una categorfia de actos, formando una uni-—--—
versidad cuyo principio es absurdo guerer luego inducirx de 1la

naturaleza. Gar6falo sentia la necesidad de observar algo e

(13) Citado por CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Ccit. P&g. -
214.
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inducir de ellos una definicifn, no pudiendo actuar sobre los

delitos mismos, no obstante que esa era la materia de su es-—-

tudio y de su definicidn dijo haber observado los sentimien

tos, aunque claro est8 gue si se debe entender gue se refie—-—
re a los sentimientos afectados por los delitos, el tropiezo
era exactamente el mismo, pPor la variante de los delitos afegc

tados.

Sin embargo, no era posible cerrarse todas las puertas
pProcediendo a priori sin advertirlo, afirm& gue el delito es
la vioclacifbn de los sentimientos de piedad y probidad posef--
dos por una poblacifn en la medida indispensable para la adap

tacibn de los individuos a la sociedad.

Diffcil resulta elaborar un concepto del delito de —--—
car8cter filos®fico esencial valedero en todo lugar y &poca,
pues el ilfcitc penal es una valoracifn desde el punto de vis
ta del derecho y como el derecho es una obra del hombre en in
terminable evolucisn, es por ende indudable gue el contenido

del delito cambia en forma constante.

A este respecto considero necesario sefialar 1o expues-—
to por el penalista Rail Carranci y Trujillo, quien manifies-
ta y sostiene que est&riles esfuerzos se han desplegado para
elaborar una noci®n filosbfica del delito, independiente de -

tiempo Yy lugar. *“La ineficiencia de tal empresa se comprende
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con la sbBla consideraci®n de que el delito tiene sus rafces -

hundidas en las realidades sociales humanas, qgue cambian se—-

gtn pueblos y &pocas con la consiguiente invitacién moral, -

jurfdica y politica. Lo m&s que podrfia decirse del delito --—

as! considerado, es que consiste en una negaci®én del Derecho

© en un ataque al Orden Jurfdico (Pessina) y esto m&s gue de-

finirlo es incidir en una flagrante petici®bn de principio; o

bien gue es la accifn punible (Mezger), lo gque desde luego --

lo circunscribe a la sola actividad hrumana, con exclusifn de

otra cualquiera™. (14)

Sin embargo puede afirmarse que el delito, es siempre

un comportamiento seriamente lesivo, trastornador del orden.

Como es de apreciarse en los pArrafos anteriores, las
definiciones analizadas incluyen Solamente factores causales

explicativos no formulados desde el punto de vista del Dere-—

cho.

El delito formalmente concebido en el comportamiento -—

punible; nuestro C8digo Penal en su artfculo séptimo lo defi-

ne como "el acto u omisifn gue sancionan las Leyes penales”.

Esta definicifn como se ve es incompleta sin dudarlo
pues no recoge todos los caracteres © requisitos del delito,

(14) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- Derecho Penal MeXxicano, --
Editorial Porrfia, Mé&xico 1991, 16a. Edici&n, Pag. 419.
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¥a8 que en ella se alude (Gnica y exclusivamente a dos de sus
elementos gque son:

Conduéta Yy Punibilidad.

Por tal motivo la mayoria de los tratadistas de la mate
ria se inclinan a su desechamiento; al respecto Ignacio Villa-—

lobos ha establecido “que estar sancionando a un acto con una

Pena no conviene a todo lo definido, ya que abundan las infrag

ciones administrativas, disciplinarias gue revisten el caric-—-

ter de nuevas faltas, las cuales Se hallan sancionadas por la

ley con una pena, sin ser delito. ¥ no sefiala como elemento -
un dato externo, usual en nuestros tiempos para la represibn y

por el cual se podr8 identificar el delito, con m&s O menos -—-—

aproximaci®n pero sin que sea inherente al mismo,

Gtil para definirlo.

ni por tanto

Es decir que “el delito es un acto u omi

si®n que sancionan las Leyes Penales, sudiere de inmediato la

cuestitbn de saber porqué los sancionan © cual es la naturaleza
de ese acto,

para merecer los castigos o las sanciones pena-
les". (5)

S$i bien como se ha podido precisar en las anteriores 11

neas, no es fS%cil dar un cambio, resulta posible elaborar una

definici®n gue contenga los elementos esenciales, del ilicito

penal, logrindose de esta forma un concepto juridico substan--—

(15) Citado por Castellanos Tena. Op. Cit. p&g. 221.
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cial gue tenga o bien permitirnos un desarrollo conceptual,
por el estudio de cada uno de sus elementos y desde el punto -

de vista escrito del Derecho.

El delito, "es siempre un comportamiento contrario al -
orden jurfdico, mi&s como existen actos opuestos al derecho gue
no contienen ninglin carS&cter delictivo, es necesario catalogar
las conductas delictivas, correspondi&ndole a la ley positiva
fijarlas en tipos", por consiguiente la tipicidad nos propor--
ciona un indicio para determinar la ilicitud penal de un com=--
portamiento, m&s sin embargo no basta la sola existencia en 1la
integraci®n del delito, es necesario adem®s gque su realizacisn
sea culpable; de tal suerte la culpabilidad viene a constituir
otro elemento necesarioc para la integraci®n del ilfcito; pero
como para ser culpable se regquiere poseer conciencia y volun—--

tad, &ste presupuesto de culpabilidad llamado imputabilidad,

resulta necesario como soporte de agué&llo y en consecuencia
desde el punto de vista juridico substancial, &ste delito es -
recurriendo a la definicifn dada por Edmundo Mezger, "una ac--

ci®n tipicamente antijuridico y culpable®. (1s6)

No todos los juristas de la rama penal, consideran con-

(16) CASTELLANOS, TENA FERNANDO. Op. Cit. pdg. 221.



figurado al delito por cuatro elementos a saber. Conducta ©

hecho, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, algunos como -

Eugenio Cuello Caldn agregan la penalidad al establecer que:

“el delito es la acci®n humana antijuricidad, tipica, culpable

Yy punible”. €17)

Sebasti&n Soler, agrega un elemento m&s que consiste en

la condicionalidad cbjetiva, al definir el delito como "una -

accifn tipicamente antijurfdica y culpable, pero gque ademis se

debe encuadrar a una figura legal seglGn las condiciones objeti

vas de ella”. (18)

Algunos otros autores incluyen a la imputabilidad como
elemento autSnomo, De ese modo surgen definiciones tetrat&mi-

cas, pentatBmicas, exat®micas, heptatbdmicas como la gque nos -—-

proporciona Jim&nez de Asfia, quien sefiala como "elementos del

delito, el acto, la tipicidad, antijuricidad e imputabilidaa”.

(19)

{(17) CUELLO, CALON EUGENIO. op. Cit. p&g. 259.
(18) SOLER, SEBASTIAN. Dereche Penal Argentino, Editorial La
Ley, Buenos Aires, Argentina, 1945, la. edicifn, p. 399.

(19) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Op. Cit. p&g. 139.
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B. ELEMENTOS

1. CONDUCTA

El primer element© que Se desprende de la definicién,

es el gque sSe refiere a el "ACTO" el soporte natural del delito,

Ya que &ste supone la existencia de un ser dotado de voluntad
que la ejecuta.

Hay dque hacer la aclaraci®n gque a este elemento también

sSe le conoce c¢on el nombre de conducta, tomando en cuenta gue

la acci®n entrafia un comportamiento al igual gue la conducta.

De lo cual se desprende gue puede definirse al acto de
la manera siguientes:

Es la manifestaci®n de voluntad, que mediante acci®bn, -

produce un cambio en el mundo exterior, © gue por no hacer lo
que se espera, deja sin mudanza ese mundo externo cuya modifi-

cacibn se aguarca.

Ya se ha mencionado gque el acto abarca tanto el hacer
como el omitir,

entendifndose ese hacer y ese omitir por accibn

Y omisi®n. La acci®n es el aspecto positivo Yy la omisi®bn es -—

el negativo de la conducta humana. La acci®n consiste en una

actividad, en un hacer 10 gue no se debe hacer, © en su compor
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tamiento gue viola una norma gue prohibe. La omisi6n es una -
actividad negativa, es un dejar de hacer 1o que se debe hacer,

en omitir obediencia a una norma gue impone un deber de hacer.

Estas dos manifestaciones de voluntad gue producen un -—
cambio o peligro de cambio en el mundo exterior, dan origen a

lo gue se denomina resultado.

La accidn es un hacer activo, corporal, voluntario y ex
terior, en tanto gue la omisifn es un no hacer activo, corporal
Y voluntario, cuando se tiene el deber de hacer, cuando ese —-
hacer es esperado y se tiene el deber de no omitirlo, por lo -
que causa un resultado tipico penal. La omisi&n puede ser ma-—
terial o espliritual, segfin deje de realizarse el movimiento cor
poral esperado o segfin se ejecute, pero sin tener las debidas

precauciones juridicamente exigidas.

La omisi®n material da lugar a los delitos de simple --
omisifn y a los delitos de comisidn por omisibn: y lo espiri--
tual a los llamados en el C6digo Penal culposos © sean 1los rea

lizados por imprudencia © no intencionales.

Cuello Cal®bn menciona gue: "la accidn consiste en la =--—
conducta externa, voluntaria encaminada a la producci&n de un
resultado...", movimientos corporales, voluntarios dirigidos a

la obtenci®n de un fin determinado, ademis declara &ste promi-
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nente penalista que la accibn exige-para su validez: a). un =-

acto de voluntad, y b). una actividad corporal consistente en

la modificacifn © en el peligro de gue se produzca dicha modi-

ficaci®n y debiendo existir adem&s una relacifn de casualidad

entre €stos dos elementos.

La ohisién es: “una manifestaci®thn de la voluntad gue se
exterioriza, en una conducta pasiva, en un no hacer y define -~
la omisifn como la inactividad voluntaria cuando la norma pe-=—
nal impone el deber de ejecutar un hecho determinado. Los elg

mentos de la omisi®n son los Siguientes:

A). Un acto de voluntad.
B). Conducta inactiva.

Cc) . Deber jurfdico de obrar.

De lo expuesto anteriormente resulta 1o gque se conoece —
con el nombre de delitos de comisifn por omisifn, consistentes

&stos en la produccifn de un resultado delictivo de car@cter -

positivo, mediante inactividad. "M%s concretamente es la pro-
duceifn de un cambio del mundo exterior mediante la omisibn de

algo que el Derecho orgenaba hacer. Ejemplo: el caso de la ma
el cordbn umbilical del reci&n nacide, y el

dre gue omite ligar
(20)

del padre que niega el alimento a sus hijos®.

(20) CUELLO CALON, EUGENIO. Op. Cit. p&g. 261.




19

Karl Wolff, profesor de Insbruck muy acertadamente dice
que: "“la conducta humana se manifiesta en la accibn o en su cg
rrelativa omisi®&n. El movimiento corporal caracteriza a la --
accifbn, gque consiste en un movimiento corporal consciente Yy es
pontlneo; sin embargo, sefala Wolff, la acci®n perfectamente -
diferenciable de otras nociones del movimiento corporal, se =--—
singulariza, con tender a un resultado, literalmente con el --—
rensamiento en un efecto, de agul gue dicho autor establezca -

&stas diferencias entre accibn, actividad, aspecto f&ctico y

hecho.

A. ACCION: Movimiento corporal consciente gque persigue

un resultado.

B. ACTIVIDAD: Es un movimiento corporal consciente y

espontineoc sin considerar el resultado.

C. ASPECTO FACTICO: Movimiento corporal como parte de

la accibn.
D. HECHO: Actividad m3s resultado.

De esta manera "lanzar es una actividad, disparar con-—=

tra alguien es una accifn y matar a una persona de un tipo es

un hecho". (21)

(ZT7  ¢itado por MARQUEZ PIRERO LUIS. Op. Cit. pag. 140.
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En relacifn con la omisidn el maestro Eugenio Cuello Ca

16n sefiala que: "la omisidbn es la conducta inactiva, pero para

que haya omisidn &sta actividad ha de ser veluntaria, puede de
finirse la omisifn como, una inactividad voluntaria, cuando 1la

norma penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado”.

2. TIPICIDAD

Para Jimé&nez de Asfia, "la tipicidad es la corresponden-

cia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la —=-

Ley, para cada especie de infraccibn". (23)

Carranc8 y Trujillo dice gue: "la tipicidad es la ade--

cuaci®n de la conducta concreta al tipo legal concreto”. (24)

"El tipo se puede entender como la creacifn concreta —-
que ha trazado el legislador, descartando los detalles innece-

sarios para la definici®fn del hecho gue se cataloga en la Ley

como delito". (25)

Para el maestro Fernando Castellanos Tena: "no debe con

fundirse el tipo es la creaci®n legislativa, la descripcibn --

) Citado por MARQUEZ PIfIERO LUIZ. Op. Cit. pig. 263.
) Ibidem, Op. Cit. Pag. 279.

) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Op. Cit. pig. 421.

) Idem, Op. Cit. p&ag. 314.

(22)



gque el Estado hace de una conducta en los preceptos penales, y

la tipicidad es la adecuaci®n de una conducta concreta, con 1la

descripci®n legal formulada en abstracto™. (26)
“"La tipicidad es el

Continfia el maestro sefalando gue:
la

encuadramiento de una conducta con la descripci®&n hecha en

la coincidencia del comportamiento con el descrito por el

Ley,
considera gue la tipicidad,

legislador.
es la adecuaci®n de la conducta al tipo gue se resume en la

{(27)

Celestino Porte Petit,

f6rmula Nullum crimen sine tipo”.

La tipicidad tiene como funcifn principal ser eminente-—

mente descriptiva, que singulariza su valor en el concierto de
las caracterfsticas del delito, Y se relaciona con la antijuri
cidad por concretarla en el ambito penal: “La tipicidad no sg
lo es pieza té&cnica, Sino es como secuela del principio lega--—
(28)

lista, garantfa de la libertad".

Para concluir lo referente a la tipicidad mencionaremos

los diferentes tipos existentes:

a. Normales y anormales: Los primeros se refieren a si

(26) CASTELLANOS TENA FERNANDO. Op. cit. p&g. 223.
(27) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Op. cit. pig. 225.
(28) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Op. cit. pag. 425.




22

tuaciones objetivas: en los segundos se trata de una valora—-—
cifbn cultural o jurfdica. El homicidio es normal. En el caso
concreto consideramos que el delito de estupro el mismo tipo —

es anormal por reguerir una valoraci®n jurfdica.

b. Fundamentales O bisicos, estos constituyen la esen—-

cia o fundamento de otros tipos, ejemplo: el homicidio.

c. Especiales Que se forman agregando otros requisitos

al tipo fundamental, ejemplo: el parricidio.

d. Complementados: gue se constituyen con una biasica y

una circunstancia, ejemplo: el homicidio calificado.

e. Autbnomo y subordinados, los primeros tienen vida --
propia, ejemplo: robo simple; en tanto los segundos dependen

de otro tipo, ejemplo: el homicidio en rifa.
3. ANTIJURIDICIDAD

El derecho penal es garantizador y sanciochador, su fun-—
cil®n es proteger Yy tutelar los valores reconocidos en el orde-
namiento jurfdico en general. Sin negar totalmente el aspecto

subjetivo se puede afirmar gue la antijuricidad es fundamental

mente objetiva, porgue se enfoca a la conducta externa.
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Una acci®n es, "antijurfdica cuando contradice las nor-
mas objetivas del derecho. Este se concibe como una ordena—-—-=-
cifn objetiva de la vida y en consecuencia lo injusto se debe

entender como una lesifn a las normas del derecho”. (29)

Castellanos Tena menciona en sSu obra ya referida que

cuando hablamos de antijuricidad nos estamos refiriendo a la

conducta en su fase externa, pero no es sSu proceso psicolégico

casual; ello corresponde a la culpabilidad.la antijuricidad es

puramente objetiva porque atiende s6lc al acto. Para llegarx

a la informaci®n de que una conducta es antijurfdica, se re-~-—-—

quiere un juicio de valor, es decir, una estimulacidn entre -—

esa conducta es sSu fase material y la escala de valores del Es

tado. Una conducta es antijurfdica cuando siendo tfpica, no -

estd protegida por una causa de justificaci®n.

Sergio Vela Treviiio menciona que toda accidn, "serd pu

nible, si es antijurfdica. Con ello se establece un juicio --—

respecto a la acci®n, en el que se afirma la contradiccidn de

la misma con las normas del Derecho". (30)

En conclusi®n, se puede afirmar gqgue la antijuricidad ra

dica en la violaci®n del valor o bien protegido, a que se con-

trae el tipo penal respectivo.

(29) CASTELLANOS, TENA FERNANDO. Op. cit. 226. . .
(30) VELA TREVIRO, SERGIO. Antijuricidad y.Justiflcaclén. -
Mé&xico 1986. 2a. Edicibn. p3g. 214.




4. IMPUTABILIDAD

El hombre es el sujeto activo del delito, pero para que

gue cargar con determinada consecuencia penal,

legalmente tenga
en el Smbito

es necesario gque tenga el caricter de imputable,
del Derecho Penal, &sto solamente puede ocurrirle a agué&lla --

persona gue por sus condiciones psigquicas tenga posibilidades

de voluntariedad.

Segln el maestro Carrancd y Trujillo, serd imputable to

do aqué&l que posea al tiempo de la accibn, las condiciones psi

quicas exigidas por la Ley para poder desarrollar su conducta

socialmente. "Todo agu&l gue sea apto e idSneo jurfdicamente

para observar una conducta gue responda a las exigencias de la

vida social humana®. (31)

SegGn Castellanos Tena, la imputabilidad es, "la capaci

dad de entender y de Querer, en el campe del Derecho Penal."(32)

Luis Jim&nez de Asfla define, la imputabilidad en los si

guientes t&rminos: "imputabilidad es el conjunto de condicio-

nes necesarias para que el hecho punible pueda y deba Ser atri

op. cit. pig. 427.

CARRANCA Y TRUJILLO., RAUL. it:

(31)
(32) CASTELLANOS TENA. op. cit. pdg.
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buido a quien voluntariamente lo ejecut®, como su causa efie-—--

ciente y libre®". (33)
5. CULPABILIDAD.

La culpabilidad es el nexo psiguico entre el sujeto ¥y
el resultado,

lo cual quiere decir gque contiene dos elementos:

uno volitivo o emocional ¥y el otro intelectual; el primero, ig
dica la suma de dos quereres de la conducta y el resultado,

segundo,

el
el intelectual es el conocimiento de la antijuricidad

de la conducta. Segfin el maestro Fernfndez Doblado: "para la

doctrina actual la culpabilidad es la relaci®n subjetiva entre

cl autor ¥y el hecho punible y como tal su estudio debe analizar

el psfigquismo del autor, con el objeto de investigar cual ha si

do la conducta psicoldgica gue el sujete ha guardado en rela--—

cifn al resultado delictuocso". (34)

La culpabilidad tiene dos formas: dolo y culpa, segtn

el agente dirija su voluntad consciente a la ejecuci&dn del he-—

cho tipificado en 1la Ley como delito o cause igual resultade -

por medio de la negligencia o imprudencia. Se puede delin—-—=--—

quir mediante una determinada intencifn delictuosa (dolo) o —-—

por un olvido de las precauciones indispensables exigidas por

JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Op. cit. pdg. 143.

(33)
(34) Citado por CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. cit. p&g. 228.
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el Estado (culpa).

6. PUNIBILIDAD

Consiste en el merecimientoc de una pena en funcibn de =
la realizaci®n de cierta conducta. Un comportamiento es puni-
ble cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento aca-—-
rrea la conminaci®n legal de aplicaci®bn de esa sancifn. Tam-—-
bi&n se utiliza la palabra punibilidad con menos propiedad, pa
ra significar la imposici®n real de una pena, a quien ha sido
declarado culpable de la comisifén de un delito. En otros tér-
minso: Es punible una conducta cuando por su naturaleza ameri-—
ta ser penada, se engendra entonces, una amenaza estatal para
los infractores de las normas jurfdicas: igualmente, se en——-—
tiende por punibilidad en forma menos apropiada la consecuen—-
cia de la conminacidn, es decir, la accibn especifica de impo-
ner a los delincuentes a posteriori, las penas conducentes.

En este filtimo sentido, la punibilidad se confunde con la puni
ci®n misma, con la imposici&n concreta de las sanciones pena—-

les, con el cumplimiento efectivo de la amenaza normativa.
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C. ASPECTOS NEGATIVOS
1. AUSENCIA DE CONDUCTA

Evidentemente si faltan algunos elementos esenciales del
delito, &ste no se inteqgrarii, en consecuencia si la conducta es

t3d ausente no habri delito a pesar de las apariencias.

La ausencia de conducta impide la formacifn de la figu-—
ra delictiva, por ser la actuacibn humana positiva o negativa

la base indispensable del delito.

Una de las causas que impiden sec integre el delito por
ausencia de conducta, es la llamada actividad o inactividad in
voluntarias a que se refiere la Fraccifn I del Articulo 15 del

CcBdigo Penal para el Distrito Federal.
2. ATIPICIDAD

Cuando no se integran todos los elementos descritos en
el tipo legal se presenta el aspecto negativo del delito gue -—
se conoce como atipicidad, entendida como la ausencia de ade--
cuacifn de la conducta al tipo. Si la conducta no es tipica -

jam8s serd delictuocsa.
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3. CAUSAS DE JUSTIFICACION

Podrfa ocurrir que la conducta tipica est& en oposicién
al Derecho y sSin embargo, no sea antijurfdica por existir una

causa de justificacid®dn.

Por ejemplo, un hombre priva de la vida a otro, su con-—
ducta es tipica porque se ajusta a lo sefialado por el articulo
302 del C8digo Penal para el Distrito Federal, y sin embargo,

puede no ser antijuridica, si obr® en legfitima defensa.
4. INIMPUTABILIDAD

La inimputabilidad, se presenta cuando surgen circuns—--—
tancias capaces de anular o neutralizar el desarrolleo, de la -
salué de la mente, en cuyo el sujeto carece de aptitud psicold

gica para la delictuosidad.

El referido maestro Castellanos Tena, sefiala como cau——
sas de inimputabilidad: El estado de inconsciencia (permanen-—

te o transitorio), el miedo grave © la sordomudez.
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5. INCULPABILIDAD

La inculpabilidad, significa la ausencia del nexo psf--—

<juico entre el sujeto y el resultado, en el delito toda vez -—-—
que existen individuos que no refinen los dos elementos necesa-
rios, el querer actuar ¥y el conocimiento de lo antijurfdico de
la conducta.

6. EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Cuando hablamos de punibilidad nos referimos al aspecto

positivo del deliteo, considerando como una consecuencia del

mismo, la excusa absolutoria gque viene a ser el ejemplo negati
vOo. Debemos entender como excusas absolutorias aguellas cau--
sas ue dejando subsistente el carlcter delictivo de la condugc

ta © hecho, impide la aplicacifbn de la pena.

El ya referido maestro Castellanos Tena menciona diver-

sas excusas absolutorias, a saber:

a. Excusa e¢n raz8n de la minima temibilidad, el robo ==
que no excede de 10 veces el salario miInimo, cuando
sea restituido por el sujeto activo el bien robado
y pague los dafios y perjuicios antes de que el hecho

sea puesto en conocimiento del Ministerio PGblico.
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b. Excusa en razbtn de la maternidad consciente, por -—---
ejemplo: “"El Aborto cuando el embarazo ha sido resul

to de una violacidn". (35)

(35) CASTELLANOS TENA. Ob. cit. p&g. 228.




CAPITULO II

REFERENCIA A LOS DELITOS CONTRA LA VIDA

Y LA INTEGRIDAD CORPORAL
A. LESIONES

Comete el delito de lesibn quien altera la salud de otro
o le causa un dafio que, transitoria o permanentemente deja una

huella en su cuerpo.

S8lo los seres humanos, a partir del nacimiento y hasta
antes de su muerte, pueden ser sujetos pasivos de este delito,
pues sin vida no se resiente lesibn. El objetivo jurfdicamen-—
te protegido es la integridad corporal y la salud en general.
La conducta del sujeto activo puede consistir en una acecifn --—
{disparar el arma de fuego, lanzar el cuchillo, poner la sus—-
tancia corrosiva en la bebida © comida) o en una omisi&n, no -
enfrenar oportunamente el autombvil, fracturindele un pie a un
peatdn. Puede utilizar toda clase de medios, a condici®én de -
gue sean aptos; armas blancas o de juego:; sustancias guimicas,
los pufios y objetos contundentes; el contacto sexual para - -
transmitir una enfermedad vené&rea; emplear los llamados "me— -
dios morales”™, como serian producir en la victima estados -de -
terror, miedo intenso, p&nico (cuestifn muy controvertida en -

la doctrxina).
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El elemento subjetivo del delito consiste en gue la —--
persona produzca la lesiSn con dolo (intencifn), o con culpa
(en forma imprudente, negligente, descuidada). Es necesario
el &nimo de lesionar y no de matar, pues en este Gltimo caso,
si no se produce la muerte, habri tentativa de homicidie » no

de delito de lesifn.

Habr8 delito de imposible cde lesién si el sujeto al —-=-
que se pretendfa inferir un dafo, ya habfa fallecido cuando -
se ejecutd la conducta; tambi&n habr& delito imposible si se
intenta alterar la salud de otro, utilizando medios inid&neos
(como serfa querer lesionar poniendo en la bebida gotas de al

guna sustancia inocua).

El C&8digo Pecnal para el Distrito Federal define el de-
lito en su artfculo 288 como sigue: “Bajo el nombre de le- -
sifn se comprenden no solamente las heridas, escoriaciones, -
contusiones, fracturas, dislocaciones, gquemaduras, sino toda
alteracifn en la salud y cualquier otro dano que deje huella
material en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos
29r una causa externa®. Esta definicifn ha sido criticada --
certeramente porgue al inicio hace una enumeracidn ejemplifi-
cativa de los dafios en que puede consistir el delito, y en se
guida utiliza expresiones generales comprensivas de esos da--
fios. Los modernos proyectos del C6digo Penal para el Distri-
to Federal suprimen la descripcidn particularizada y dejan s§

lo la definicifén general.
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A continuacifn llevaremos a efecto el anflisis integral
del concepto de herida, guec son cescoriaciones de desgaste o co-
rrosifn de la epidermis, guedando descubierto el tejido subcu-
tdneo; contusifn es todo dafio gque recibe alguna parte del cuer
PO POr traumatismo que no causa ruptura exterior de los teji--—
dos; fractura es la ruptura o guebramiento de algfin hueso; dis
locaci8n es la salida de un hueso © articulaci®én de su lugar -~
natural, y quemadura es la necrosis de cualquier tejido orgidni
co, producida generalmente por la accifn del fuego o de alguna
substancia cafistica, corrosiva- o por algfin objeto muy caliente

o muy frfo.

El segundo grupo de lesibn grave estd regulado en el ar
tfculo 2381 gue dice: "Se impondrin de tres a cinco afios de --
prisiSn y multa de trescientos a guinientos pesos, al gue in—--—
fiera una lesi®Sn gue perturbe para siempre la vista o disminu-
w+a la facultad de ofr, entorpezca o debilite permanentemente -
una mano, un pie, un brazo, una pierna o cualguier otro Srgano,

el uso de la palabra o alguna de las facultades mentales".

El otro grupo de lesiones gravisimas estd regulado en -
el segundo pirrafo del artfculo 292 del C&digo Penal para el -—
Distrito Federal, que dice: "Se impondrdn de seis a diez arfios
de prisi®n al que infiera una lesiSn a consecuencia de la cual
resulte incapacidad permanente para trabajar, enajenacidn men-—
tal, la p&rdida de la vista o del habla o de las funciones se—

xuales". Aguf se preven las mdximas sanciones para el delito
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de lesibn, pues los dafos gque producen son los de mayor enti-
daa. La lesifn debe producir una incapacidad para laborar --
gue acompafie al sujeto durante toda la vida (la persona gqueda

completamente paralftica o con una gravisima afecci®n en la -

columnna vertebral). lLesifn gQue produce enajenaci&n mental, -
es la gue haya dejado al sujeto en estado de idiocia, imbeci-
bilidad © de alguna manera con disociacifn absoluta en su apa

rato mental. Se comprende también el caso de la lesifn gue -

produce ceguera completa en el ofendido, ya sea por danar los

dos ojos o por producir la pé€rdida del finico gque le gquedaba.

Tambi&n se sanciona con severidad a guien ocasiona la p€rdida

Gel habla, © sea cuando el pasivo gueda completamente mudo.
Finalmente, la pérdida de las funciones sexuales se refiere a

la impotencia coeundi.

El tercer grupo de lesifn gravifsima estd integrado por

la gue pone cen peligro la vida (artfculo 293 del C6digo Penal

para el Distrito Federal, gue tiene una pena de tres a seis

afios de prisifn, "sin perjuicio de las sanciones gue le co- -
rrespondan conforme a los articulos anteriores®™). Aquf est3&n
comprendidas las gue causan un dafo en parte vital del cuerpo,
de modo gue exista la posibilidad real y efectiva de muerte -
para el ofendido (un grave traumatismo cranecencefilico, una
lesifn en el corazfn, en el tbSrax o en el vientre).
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DETERMINACION DEL BIEN JURIDICO

El tftulo Decimonoveno del Libro Segundo del csdigo Pe

nal vigente de 1931, lleva por rubro el de Delitos Contra la

vida y la Integridad Corporal. De acuerdo con la doctrina do

minante, el bien jurfdico tutelado es la integridad fiIsica y

mental de la persona.

La ey en su artfculo 288, tutela la dimensidn ffsica

de la perscona al decir que, con el nombre de lesifn, se com--

prenden las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, -

€islocaciones, guemaduras... ¥y cualguier otro dafic que deje -

huella material en el cuerpo humano... Asf Jim&nez Huer- -

ta, (1) RaGl F. cardenas, (2) y segfin la autorizada doctri

na gue se ha hecho mencifn, la alteraci&n funcional ~org8nica

y psfquica- esti comprendida en los términos toda alteracién

en la salud.

Siendo gue el "organismo humano es un organismo corpo-

ral y psfquico” y que lo corporal comprende tanto la materia-
lidad de la autonomfa humana como su actividad fisiol&Sgica en

la cual se sustenta aguella corporalidad anatfmica, y que los

dos aspectos gue revista la integridad de la persona ffsico y

{ 1) Jim&nez Huerta. op. cit. p. 345. X
(2) cirdenas, Rafil F. Derecho Penal Mexicano. p. 124.
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psiquico- pueden compendiarse en un tf€rmino, como es el de la
resultan aclaratorias las definiciones aportadas por -
la doctrina.

salud,

El artfculo 282 del proyecto del C&dAigo Penal de 1949
determing: “La lesifn consiste en todo dafo en el cuerpo, -
cualquier alteracifn de la salud, producida por una causa ex-—
terna®™. Asf, se pretendif no incurrir en la "definicién pleo

nistica del C8digo en vigor"™.

Sin embargo, y a pesar de los deseos de la comisién la
£6rmula empleada en el artfculo 282 del proyecto sf incurrié

en una "“definicifn pleoni&stica".

Posteriormente, en 1958, se concluy® la redaccidn del

anteproyecto de "C68digo Penal para el Distrito Federal y Te-—

rritorios Federales en materia de fuerco comGn, y para toda -
la Reptblica en materia de fuero federal", elaborado por la -

Comisién de Estudios Penales de la Procuradurfa General de la
RepGblica ¥ que integraron

los doctores Porte Petit, Franco -

Guzm&n y licenciados Pavén Vasconcelos y del Rio Govea, y en
"Lesi6n es toda alteraci&n de la

producida por una causa externa®.

cuyo artfculo 227 dispone:

salud,
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B. HOMICIDIO

bel latfn homicidium, homicidiec, asesinato; la Lex cor
nelia de Sicariis et Veneficis, normacifn rogada, propuesta -
por Sila (en el afo 81 antes Ge C.), castigaba igualmente al
homicidio consumado que la tentativa, extendiendo su represi-—
vidad a las cuadrillas de bandoleros, con finalidad homicidas

y al denominadeo delito de encantamiento.

Puede decirse que, en t€rminos generales, el homicidio
consiste en la privacifn de la vida a un ser humano, sin dis-

tincifn Ade condiciones de ningtin g&nero.

El bien jurfdico es la vida humana (sin duda el prime-
ro de los valores penalmente tutelados), de &l dimanan el res
to de los valores, vya que sin €1 carecerfan de sentido y de -

virtualidad prictica.

De esta manera, la vida humana se erige en bien de ca-
rScter eminentemente pGblico, social, dado gue el elemento po

blacional es esencia, fuerza y dinamicidad de la actividad --

del Estado, en cuanto forma suprema de organizacién de la so-

ciedad.

El concepto legal de homicidio es bien claro en el CG-

digo Penal para el Distrito Federal, asf el artfculo 302 dice:

“comete el delito de homicidia: el gue priva de la vida a --—
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otro". La abstraccifn descriptiva del legislador es concisa

Yy concreta, la materialidad de la acci®n homicida reside en

"privar de la vida a otro", vy este otro siempre sersd ser huma

no.

Primer elemento. El hecho de muerte, aut&nticamente -

sustantividad material del delito. La privacién de la vida -

debe ser producto de una actividad id&nea para causarla, lo -
gue permite afirmar gue puede ser debida al empleoc de medios
ffsicos, de omisiones e incluso de violencias meramente mora-
les; lo anterior comporta la necesaria relacifn o nexo ée cau
salidad entre actividad, en amplio sentido, y el resultado le
tal.

Segundo elemento. La muerte deber8 ser producida in--
tencional o imprudentemente, por otra persona. Dicho de otra
forma, la privacifn de la viGaa ha de ser realizada dolosa o -

culposamente; por lo tanto, el homicidio causal no constitui-

r& delito.

En la Legislaci®n mexicana, el artfcule 9 del C&Sdigoc -~
Penal para el Distrito Federal establece una muy amplia pre--—
sunci®n juris tantum (es decir gue admite prueba en contrario)

de la intencionalidad de los delitos.

Hay un muy considerable grupo de legislaciones en las
gque el tipo de homicidio calificado recibe el nombre de asesi

nato.
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Cabe puntualizar gue el intervalo la punibilidad, en -

los homicidios culposos, imprudenciales © no intenciocnales —-

viene dado -en t€rminos generales—- por la regulacidsn precep-—-

tuada en los artfculos 60, 61 v 62 del C68digo Penal para el -

Distrito Federal.

Especial relevancia adquiere, en el homicidio, el pro-
blema de la relaci®n de causalidad © nexo causal entre la ac-
cifn

{entendida en amplio sentido) y el resultado mortal; es-—

ta tesitura cuestionante recibe su tratamiento normativo en -
la conjuncifn de los artfculos 303, 304 y 305 del C8digo Pe--—
nal para el Distrito Federal; la regulacifn, excesivamente —-—
casufstica, en la opini&n de la crftica mds autorizada, es se

millero de confusi®n y de discrepancias.

El tratamiento de los tipos de tentativa gueda instru-
mentado a través de los artfculos 12 y 63 del c8digo Penal pa
ra el Distrito Federal, de los cuales, el primero determina -

la conceptuacién de la misma, y el segundo establece su puni-
Lilidad.

Jimé&nez Huerta afirma gue la muerte al naciente en el
instante del parto, afin antes de su completa separacifn del -
claustro materno y atin antes de su expulsifn, constituye homi
cidio, pues implica la privacién de la vida de un ser humano

en un instante en gue ha terminado el proceso de la prefiez. ( 3)

{(3) Jim&énez Huerta. op. ¢it. p. 379.
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El m&ximo limite para poder ser sujeto pasivo de este
delito lo constituye la muerte, el sujeto pasivo es el porta-

dor del bien jurfdico tutelado: la vida.
LA CONDUCTA TIPICA

El artfculo 302 del C6digo Penal establece que la con-
ducta tfpica del homicidio es privar de la vida. La forma le
cgal impide que surjan las pol&micas en torno a la expresifn -
matar, empleada en otras legislaciones, en el sentido de de--~
terminar si el tipo y su realizaci®n debe considerarse céusal

o finalfsticamente concebido. En todeo caso, la duda la re-

suelve el texto del artfculo 9 del mismo C6digo Penal.

SUJETO ACTIVO

Es sujeto activo de homicidio el gue priva de la vida
a otro. La expresi®n el gue, permite clasificar el tipo de -
homicidio como com@n, en contraposicifn a los delitos especia

les o de propia mano, cualquiera puede cometerlo.
SUJETO PASIVO

El sujeto pasivo del delito es el ser humano, cualquig
ra gue sea su edad, su condicifn social, su estado de salud,
su normalidad anatSmica © fisiolSgica. Por tanto puede ser -

lesionado el derecho a la vida del ag®nico, del monstruo, del



41

no viable.

De aguf se deduce gque la persona vIcgima del deli
to es distinta de la persona sujeto del derecho civil, y que

la llamada ficci®n legal del concebido integrarfa distinto de
lito al ser privado de la vida -aborto- y no constituirfa el

delito de un examen. M8&s la edad otorga en caso todos los c8
digos una nota especial que cambia el tftulo, cuando a ella -
se una la causa del delinguir y la relacifn parental; por - -
ejemplo, el infanticidio honoris causa © por motivos muy gra-—
ves, gue el C8digo Penal acoge en Iforma aberrante, como des—-—
pufs se veri, en gue son incluidos "los ascendientes” y des--—
preciada la causa, desnaturaliiﬁndose la raz&n doctrina;ia de

la figura antes atenuada.

En el infanticidio —-72 horas a partir del nacimiento,
del naciente- hubo una aminoracifn de la pena no en razdén del
bien jurfdico lesionado, gue es igual gue en el homicidio (la
vida de un ser humano}, sino por el motiveo de delinguir que -—
tuvo en especial una persona, no otra u otra, ni por cual- -
quier mSvil. Si la Ley cref en los articulos 325 y 327 dos -
artfculos privilegiados con tintes diversos del auté&ntico in-
fanticidio, ello es ya una repulsa injustificaci&n de 1o que

ensefia la doctrina.

Fuera de esta excepcifn, la ley no alude a otra, de ma
nera que el hombre en la senectud, el reci&n nacido o nacien-—
te —-muerto por extrafios a su familiar—-, el no viable ¥ el -~ -

monstruo son posibles sujetos pasivos del delito.
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LOS MEDIOS

Si se considera por medios, tratindose de delitos, es
todo aquello de gue se vale el hombre para alcanzar su propS-—
sito delictuoso, los medios en el homicidio pueden ser mate—-—
riales o morales, desde los movimientos del cuerpo del sujeto
activeo, que se vale de su propia anatomfa, como la utiliza- -
cifn de objetos inanimados o animados, peroc no humanos, pero
que son verdaderos instrumentos. El golpe con la mano, el —-—
disparo del arma de fuego, las mordidas de un perro asusado o
simplemente gue ha qguedado suelto por negligencia, ser&n me—-—
dios teSricamente "morales" (aunque la denominaci®n no sea —-
muy conveniente) cuando el cuerpo del sujeto activo no entre
en movimiento, como en los casoS anteriores, en que la pala--
bra desempefia un papel determinante. Ejemplo de esto en el -
caso del criminal gque dice a su vfctima, sabiendo gque sufre -
artritis, gque su hijo ha muerto, sin ser ello cierto, con el
prop8sito de gue muera por la impresifn. MAs, procesalmente
se repudia esta afirmacién porgque la prueba del nexo causal -—
no se podrfa obtener; sin embargo, admitido esto, no hay duda

de que ese medio es eficaz para el resultado letal.
Cc. PARRICIDIO
Al hablar del vocablo "parricidio", estimo conveniente

hacer en forma breve una relacifén de las diferentes connota—-

ciones que ha. tenido, pues como veremos, algunas de ellas nin
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guna relacidn guardan con el significado o idea que nos forma
mos, asf por ejemplo: Salustio 1llamé “"parricida™ al agresor
contra la patria, lo mismo gue Tdcito llamé Vitelio, por - -

haber vuelto &ste las armas contra la patria. (4)

Cicer&n consideraba semejante al parricidio, el asesi-

nato de un ciudadano romano.

En los tiempos de la Reptblica, nos dice el penalista

Antonio P. Moreno, gque el parr¥icidio fue la muerte de los pa-

rientes. (5}

En su sentido actual, existen datos de los gue se des-
prenden que el término “"parricidio” fue usado por primera vez
en la "ley de las XII Tablas" segtin Godofredo, (6) en las --
que en forma taxativa se uso para designar la muerte de los -
padres por los hijos, y en opini&n de Mommsen, el Cénsul Pom-
peyo regul8 por medio de una Ley especial el procedimiento pa
ra el homicidio de los parientes; uso gque se fue repitiendo -
‘de autor en autor, hasta llegar a nuestros dfas siendo por Gl
timo el maestro Celestino Porte Petit Candaudap, ( 7) guien -
despufs de arduos estudios nos proporciona la aut&ntica etimo

logfa del vocablo "parricidio”, haciéndole derivar de las vo-

) Carrara, Francesco. Programa de Derecho Criminal. p. 146.
) Moreno, Antonio. Curso de Derecho Penal Mexicano. p. 128.
) Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal. p. 457.

) Porte Petit, Celestino. Derecho Penal. p. 145.




ces latinas "pater" gue significa "padre”, de "parens" gue sig

nifica parientes o de por semejante y de "caedere" que signifi

pPOr lo gue podemos decir gue el "parricidio" consis-

ca matar,
descendiente © a un pa

te en privar de la vida al ascendiente,

riente cercano.
ELEMENTOS DEL PARRICIDIO

Por conducta ha de entenderse aguel comportamiento huma

no voluntarioc, positivo © negativo encaminado a un propdSsito,
como 1o expone con toda claridad el profesor de Derecho Penal

Fernando Castellanos, (8 ) advirtiéndose la reunifn en el voca

los dos aspectos, accisn y negativo

es un hecho humano

blo "conducta” positivo o
por lo que al primero se refiere

u omisisn,
voluntario, desprendi&ndose la idea de movimientos desplaza- -
miento corporal, ejecuci®n, en Suma, caracteriza al verbo vo--

luntario encaminado a la proauccidn de un resultado consisten-—

te cn lo anteriormente dicho.

En segundo lugar © sea el aspecto negativo de la condugc
abstencifin o inactividad del sujeto de

ta, &ste consiste en la
ejecutar voluntariamente aguello a gue

lincuente, por dejar de
ests% obligado legalmente violando con aguello una norma dispo-
sitiva.

cit. p. 199.

(8) Castellanos Tena, Fernando. op.
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En tanto que el delito de parricidio requiere de una -
conducta humana voluntaria, es necesario hacer un estudio de
sus elementos, &stos son tres a) una manifestaci®n de volun--—

tad, b) un resultado y <€) una relaci6n de causalidad,

Como tercer elemento de la tipicidad se encuentra la -
calidad legal o natural de los protagonistas del delito, cues
tidn de estudio independiente por ser importante a la tipici-—
dad los medios y formas de probar dicho entroncamiento.

RELACIONES DE PARENTESCO

Existen dentro de nuestra legislaci&n penal algunas --
formas de conducta en las que el bien jurfdicamente tutelado
estsd representado por la vida Qel individuo, de agui se des—-
Prende que: al contener el delito de parricidio entre sus —-—
elementos precisamente el hecho de privar de la vida a un ser
humaneo, existen entre este delito y otros del mismo gé&nero, -
algunas relaciones de semejanza en cuanto al bien tutelado; -
por 1o tanto, las relaciones de parentesco exigidas en el de-—
lito de parricidio, vienen a darle a este delito un aspecto -
especial, sirviendo para dGeslindarlo completamente de ague— =
llos con los cuales eXisten puntos de contacto, luego enton--
ces, la presencia de dichos vinculos constituyen el elemento
esencial dentro de la descripcién que hace la Ley en cuanto -
al elemento “"Tipo"” en el delito de parricidio, agregando el -

"Tipo” en su parte final "“sabiendo el delincuente ese paren—-—
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tesco", eso es, no éolamente es indispensable la existencia -
del lazo consangufneo entre los protagonistas de este delito,
sino que adem&s es necesario gque el agente sepa que estd liga
do con su victima en el sentido antes manifestado, o bien &s-
te las desconoce culpablemente en el momento de la perpetra—-—

cifn del delito.

Una vez asentada la importancia que en el delito de pa
rricidio representa la existencia del vinculo parental entre

los protagonistas, se desprende ahora la necesidad de exponer

la serie de recursos con gque cuenta el juzgador para llegar -

al conocimiento de la verdad, segdn la cual se situard en con

ciones de resolver sobre la existencia de un parricidio o -

&i
bien de un simple homicidio segin el caso.

De acuerdo con lo anterior, se puede desprende gue la

antijuricidad en el delito de parricidio es aguella forma de

conducta tfpica ¢ injusta o antijurfdica, como lo sostiene el

maestro espafiol Luis Jimé&nez de Asda, (9) posicifn que cuen-

ta con un gran nfimero de partidiarios, no obstante de haber -

dentro de la doctrina algunas otras valiosas opiniones gue di

fieren en su contenido, tales como la expuesta por Frans Von

Listz qQuien manifiesta gue la antijuricidad material es una -

conducta contraria a la sociedad; por su parte Mayer hace con

(9) Jim&nez de astia, Luis. Derecho Penal. p. 277.
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sistir la antijuricidad en la infraccifén de las normas de cul
tura, a su vez el penalista Rafael Garofalo, guien esti consi
derado como el precursor de la antijuricidad como elemento —-
del delito,

la sostuvo y considerS como el ataque a los senti

mientos altruistas de piedad y probidad en la medida, etc., -—
esto Gltimo nos aclara dos juicios, el primero nos pone de ma
nifiesto el hecho de gque Gesde tiempos remotos existif este -
elemento del delito, y en segundo lugar, estX el gue desde en
tonces la antijuricidad entrahf un atague a los sentimientos

de la sociedad; por lo gue en la actualidad ha tomado visos -
de universalidad al exponer que: una conducta humana

es anti
juifdica cuando existiendo el elemento voluntad en el acto, -
&ste redne la forma del "tipo" descrito en la Ley en completa
oposici&n al Derecho,

al dafnar los bienes tutelados por &ste
perjuicio del individuo y del pueblo que sufre un menosca-
en la seguridad social.

en

bo

Una vez asentado el contenido de la antijuricidad en -
el delito de parricidio en tanto gue se sitda el contraventor
en completa oposicidn al Derecho al privar de la vida a un ~--—
ascendiente, resultado que estd tipificado en la Ley Penal y

considerado como violatorio de la norma establecida por el Es

tado, es conveniente aclarar la funcifn que desempefia en el -
concurso de otros elementos del parricidio, de este modo, se
puede expresar due su importancia es decisiva, al contener un
presupuesto de la culpabilidad, y adelantiZndose un poco, se -
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puede decir que la antijuricidad estid muy estrechamente ligada
con la culpabilidad por constituir su presupuesto,

como se ve-—
rd con la amplitud del caso oportunamente,

ra,

v solamente por aho
en forma concreta sc pucde asegurar que la antijuricidad -
representa una posibilidad de tefiir de culpabilidad al hecho -
de privar de la vida a un ascendiente. (10)

Sobre la punibilidad existen varias teorfas en las
4yue sSe encuentran opiniones divergentes,

asf por ejemplo, para
algunos autores entre ellos Eugenio Cuelleo Calsn (11) y Luis
Jim&nez de AsGa (12),

elemento del delito

atribuyen a la punibilidad la calidad de

con el valor m8s importante entre aquellos

que l0 constituyen; para otros autores

como el maestro Fernan-—
do Castellanos y el profesor Celestino Porte Petit, atribuyen
a la punibilidad la funcifin de ser una consecuencia del delito,
exponiendo con todo acierto el primero

de los dltimamente cita
dos gue la punibilidad consiste

en el merecimiento de una pena
en funcifn de la realizacifn de

cierta conducta resumiendo su
tesis en tres momentos que son: un merecimiento de pena, ame-~
naza estatal de imposicifn de sanciones llenando los presupues

tos legales y

aplicacifn de sanciones llenando los presupues—-—

tos legales y aplicacién hecha de las penas sefialadas en la --

Diccionario Jurfdico Mexicano. p. 140.
Cuello Calsn, Eugenio. Oop. cit. p. 227.
Jim&nez de AsGa, Luis. op. cit. p. 223,
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Ley, a4l gque he transcrito casi textualmente por considerar tan
clocuente como acertado su discernimiento, considergdndolo a de
cir verdad insuperable por cualguier penalista de prestigio re

conocido. (13)

En la actualidad, el artfculo 323 del Cbdigo Pcnal pa
ra el Distrito Federal, se ubica el homicidio en razén del pa-
rentesco o relacidn y en ese numeral se habla de lo gue antes

era el parricidio y su penalidad es de 8 a 20 afios.
OBJETO ITATERIAL

El objeto material es una persona, un otro, como dice
el articulo 302 del C&6digo Penal para el Distrito ¥Federal. it
Ese otro estd calificado por la relacifn consanguinea que lo -
vincula al activo y convierte al autor en descendiente legfti-
mo, ilegftimo, natural o adulterino. Dado que el C6digo atien
de s86lo al vEnculo consangufneo y no al jurfdico, no puede ser
sujeto pasivo quien est& ligado al autor por parentesco de afi

nidad o adopcién.
D. ABORTO
El artfculo 329 del C6dAdigo Penal para el Distrito Fe-

(3) Castellanos Tena ) Porte Petit. op. cit. pp. 196 y 228.
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deral, dispone gue "aborto es la muerte del producto de la con

cepcifn en cualquier momento de la prefiez".

Habiendo sido el aborto durante fines del siglo pasado
Y lo gque ha transcurrido del presente,tema de incesantes con--—
troversias, era natural gque diera en el campo mé&dico, comc ju-
ridico corrientes de ideas de 3iIndole diversas; siendo en algu-

nos casos &sta, de radical oposicibn.

Tales ideas como es 186gico, vinieron a influenciar pro-
fundamente tanto las doctrinas jurfdicas, como la legislacibn
positiva de los distintos paises. SegGn la doctrina se apega-
se © no, a la idiosincracia del pueblo a la nueva revaluacién
de este problema, algunos palflses se declarasen m&s firmemente
unidos en sus ideas tradicionales y a sus consideraciones ori-
ginales a este respecto, mientras otros, en virtud de los beng
ficios que las nuevas doctrinas le prometfian reportar optaron
por adherirse a las nuevas corrien:és abolicionistas del deli-
to de aborto, dando por resultado gue de esta batalla de ideo-
logfas, la legislaci®n positiva de los diferentes estados adop

tase las posiciones mencionadas a continuaci&n.

PRIMERO. Legislaciones que admiten la impunidad del -
aborto como la de Rusia donde no se castiga con pena alguna -—
si se practica dentro de los tres primeros meses siguientes a

la concepcifn.
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Dicha pr&ctica fue permitida durante la é&poca Zarista

siempre que se realizara con el cuidado debido o por mé&dico --—
responsable. Con posterioridad y por ordenanza de 27 de junio
de 1936 fue punible con excepcidn del realizado en los hospita
les con fines eugenésicos. Pero con posterioridad a la Guerra
del 44 fue estatuida dicha impunidad siempre que el aborto se

realizase en las condiciones gque mencionamos con anterioridad.

SEGUNDA .

En segundo lugar aquella legislacibn que sb61lo
pena al aborto cuando &ste se realiza sin consentimiento de -
la mujer siendo paflses de esta corriente las RepGblicas Sudamg
ricanas de Uruguay y Paraguay.

TERCERAMA. En tercer lugar encontramos aguellas legisla-—
ciones gque lo excusan en casos especiales,

como son los actos
del aborto determinados por la necesidad,

en caso de que exis—
ta conflicto, entre la vida y la salud de la madre a este
pecto se pronuncian el proyvecto Suizo,

lombiano,

‘res

Argentino,
etc.,

Mexicano, Co
es conveniente mencionar gue la iglesia catbli
ca censura terminantemente este aborto, sobre todo, con poste-—
rioridad a la difusi®n de la famosa Enciclic§ de Pio XI de 31
de diciembre de 1930, Casti Connubi, reafirmada posteriormente
por Pfo XII en la Enciclica de Humanae Vitae,

de la vida huma.-
na.

CUARTO. Dentro de otra corriente legislativa, encontra
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mos aguellos pafses que permiten el aborto, realizado con fin

eugenésicos. El C&6digo Argentino contiene articulado a este

en el caso de atentado al pudor en mujer idiota o

respecto, -
demente necesitindose en tal caso el consentimiento de sus re
pPresentantes legales para la pr&ctica de la operaci®n, otro =
caso es la impunidad del aborto por causas sentimentales (C&6-

digo Argentino) como en el caso de embaraz¢ proveniente de —-

una violaci®n.

QUINTO. En gquinto lugar encontramos el aborto permiti

do en raz®n de ideas neomalthusianas, doctrinas &stas acogi--

das por la legislaci®n japonesa y rusa determinantes para la
dichos pafses y en estudio

supresifn del delito tratado, en -

desde hace algunos afios en China Y la India.

SEXTO., Por filtimo encontrames el grupco de palses que
castigan el aborto sin tomar en cuenta ni el supuesto de su -
Como ejemplo de tal pode

ni los motivos del mismo.
este Gltimo casg

comisibn,
mos citar el C8dige Penal Italiano y Espaiiol,
tiga con fundamento en la Ley de 1941 todo aborto gque no era

espont&neo, entendi&ndose como tal el aborto natural.

Como podemos ver, son diversas en algunas casos radical
mente opuestas las ideas bases gue sirvieron a los diversos -
palses para penar o no dentro de su legislaci®n positiva el -

aborto, es por lo tanto importante conocer los fundamentos -—-
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que sirvieron su justificacibn actual y social en el mundo, y

con particularidad en nuestro pals.

Ultimo dentro del extremo reformadgQr a los autores gque
como Cesar Ducharme propugnan por la supresibn de este proble

ma social como delito.

Los elementeos del delito en comento sSoOn: la muerte con
tra el producto del embarazo en cualguier momento de &ste, -~—
puede llevarse a cabo por la mujer, por otro sujeto gue le au
xilie o por el m&dico, todos son punibles, excepto el llamado
aborto terapé&utico, explicadoe por el articulo 334 del ordena-
miento mencionado qgue a la letra dispone: "No se aplicar® san
ci8n: cuvando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada
corra peligro de mufrte, a juicio del m&dico que la asista =--

oyendo &ste el dictamen de otro mé&dico, siempre que esto fuere

posible Yy no sea peligrosa la demora'.

Esta es la panor3mica ofrecida por el Diccionario Jurf

dico Mexicano acerca del aborto:

"Entre los rcomanos fue considerado como una grave inmo
ralidad:; pero ni en la &poca de la Repfiblica,ni en los prime-

ros tiempos del Imperio fue calificada dicha accifSn como deli

to.
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Seglin Kohler, en el derecho penal azteca el aborto era
castigado con la muerte gue se aplicaba tanto a la mujer como
al gue la ayudaba. Las fucntes consultadas permiten conjetu;
rar gque, a diferencia del derecho romano, en el azteca el a=-
borto era un Qelito que afectaba los intereses de la comuni—-—

Qad.

Para enjuiciar el aborto con criterio integral, hacién
dolo punible o no, se toman en consideraci®n factores &ticos,
Jurfdicos, econ®micos y sociales. Con base en esto, se ha ma

nejado a travé&s de los tiempos, las siguientes teorfas:

1) En pro de punibilidad, por razones de gue al Estado
compete la proteccifn de la vida, primera en la lista de 1los
derechos humanos, Yy no s8lo en el ser concebido sino en la ma
dre del mismo, mirando tambi&n la conservacifn de salud. Su
no punibilidad, en opinifn de algunos autores y penalistas —--—
conducirfa a un aumento notable de libertinaje sexual vy las
enfermedades venéreas; y Seglin opinan otros, puede conducir a
la instauraci®n de regimenes totalitarios, donde el Estado o©

el partido disponen de la vida del feto.

2) En favor de la impunidad del aborto, bas&ndose en
los Siguientes criterios: a) Derecho de la mujer a disponer -
libremente del fruto materno; b) Derecho de rehusar la mater-—

nidad no deseada; c) El no constituir su pri&ctica un peligro
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para la madre, cuando es realizado conforme al arte m&dico.

El C&6digo Penal de 1931 para el Distrito Federal, con-
templa como no punible:

1) El aborto culposo (articulo 333).

2) El que se practigue cuando el embarazo sea producto

de una violaci®én (artfculo 333), vy

3) El aborto llamado terap&utico,

es decir,
ne lugar “cuando,

el que tie
de no provocarse, la mujer embarazada corra
peligro de muerte,

a juicio del m&dico que le asista,

oyendo
el dictamen de otro mé&dico gque esto fuere posible Yy no sea pe-

ligrosa la demora (artfculo 3343).

La punibilidad se contempla de la siguiente manera: se
impondrdn de seis meses a un afio de prisifn a la madre gque vo--

luntariamente procure sSu aborto © consienta en gue otro la haga
abortar, si concurren las siguientes circunstancias: a) gue no
tenga mala fama; b) gue haya logrado ocultar su embarazo, y <)
que ésge sea fruto de una unibn ilegitima: Faltando glguna de
las circunstancias mencicnadas, se le aplicardn de unco a cinco
afios de prisifn (artfculo 332).

Cabe sefialar gque en M&xico se ha presentado a las Cama
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ras en 1980 una iniciativa 3¢ Ley, patrocinada por ciertos

grupos m&s bien feministas, tendientes a liberalizar el abor-
£toO pero sin gue hasta el momento se haya variado la Ley en vi
gor,

en el sentido de aceptar la interrupcién voluntaria del
embarazo,

como lo hizo Francia a través de la Ley de 17 de
enero de 1975.

En el proyecto de Cbdigo Penal para el Estado de Vera;
cruz Llave de 1979, se apuntaba igualmente una liberalizaci®n

del aborto, su artfculo 131,

y as%, anotaba lo siguiente:

No se sancionari el aborto en 10s siguientes casos:

I.

Cuando sea practicado dentro de 10s noventa dias -
de gestaci®n, siempre gue la mujer embarazada hubiere emplea-
do medidas de prevenci®dn de la concepcidn, bajo control mé&di-
co conforme a reglas prescritas por &ste y el aborto se prac-—

tigue en establecimiento hospitalario gue reuna condiciones
sanitarias adecuadas;

1I. Cuando a juicio de dos mé&dicos exista una razbn -

suficiente para suponer gue el producto padece alteraciones
gen&ticas o congénitas, gque den por resultado el nacimiento -~
de un ser con trastornos fisicos © mentales graves;

IIT.

Cuando sea ocasionado culposamente por la mujer
embarazada;




IV. Cuando el embarazo haya sido resultado de una vio-
lacibn, siempre que se practique dentro de los noventa dfas -

de gestacibn;

Dicho proyecto no se aceptd en lo relativo a esta mate
ria, por lo gque en el Marco Jurfdico de M&xico el aborto con-
tinGa siendo prohibido, salvo los casos que ya se han mencio-

nado como excepciones. (14)

Respecto al aborto, el Doctor Rail Carranc8 y Rivas,
nos explica lo siguiente:

Arxrticule 329. {(Tipo del delito de aborto).

“"El aborto es la muerte dolosa del feto en el fitero -
(feticidio) o su violenta expulsifdn del vientre materno, con
la gque tambifn se consigue Su muerte™. En cualquier forma -
que sea "se interrumpe violentamente el proceso fisiolbgico
de desarrollo del feto, pudiendo esa interrupcifn no exterio-

rizarse con la expulsidn violenta de &ste del fitero materno™.

Es presupuesto material del delito el estado de gravi

dez en la mujer, el que debe probarse médico-legalmente; por

(14) Piccionario Jurfdico Mexicano. p. 29.
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lo gque no se integra la conducta tipica si no existfa el emba

razo, o si estaba interrumpido por la muerte anterior del fe-

to, pues en estoS sSupuestos Se tratarfa de delito imposible -
pPor inexistencia absoluta de objeto. El hecho "debe cometer-
se durante el perfodo del embarazo, es decir, desde la concep
©idn © creaci®n del germen ¥y en cualquier estado de su desa--
rrollo; pero no cuando (el producto) hubiere salido del seno
materno, aungue no estuviere completamente separado de &ste,

momento en el que caben el homicidio y el infanticidio”.

Articulo 330. {(Penalidad diversificada para el delito
de aborto).

Sujeto activo; es incalificado, puede serlo cualguier

persona.

“"Hacer abortar™ es tanto como causar el aborto. Debe.,
por tanto, existir relacidn de causa a efecto entre el hecho
perpetrado por el agente y el aborto. No constituye delito -
de aborto la expulsilin provocada del producto de la concep---
ci®n, si no es seguida de su muerte mediata © inmediata; como
consecuencia; y si se reguieren actos posteriores gue causa--—
ren esa muerte, no se configurari el delito de aborto sino el

de infanticidio o el de homicidio, seglin los casos.

Los medios empleados para causar el aborto deben ser:
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externos o internos, dinimicos © mecidnicos, sSiempre que sean

idbneos.

Delito de dafno, doloso. Reguiere el dolo especifico -—
consiste en la voluntad y conciencia en 21 agente de dar muer
te al producto de la concepcibn. Es configurable la tentati-

va. El objeto jurfdico del delito es la vida humana.

La pena sefialada en esta parte del artfculo comentado
requiere: a) un sujeto activo .no calificado:;y b) el consenti-
miento de la mujer embarazada, para hacerse abortar. En caso

de aborto consentido.

La pena sefialada en esta parte del artfculo comentado
requiere la falta de consentimiento de la mujer embarazadaj; -—
por ejemplo que conste su ogosici&n © gue conste que el con--
sentimiento fue otorgado mediante engafio invencible. En caso

de aborto sufrido.

1La pena sefialada en esta parte del artfculo comentado
requiere, sobre el presupuesto de la falta de consentimiento,
el empleo por parte del agente de violencia fisica o de fuer
za moral sobre la mujer embarazada, pPara hacerla abortar. No
sdlo Sin el consentimiento, sin contra la oposici®n de la mu-—
jer embaraza, se verifica el aborto y para ello se emplean ©

la vis absoluta o la vis compulsiva. Es caso de aborto sufri
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El empleo gque ha de ser en cantidad suficiente, de hip-
ndticos © de narclticos, configura la violencia fisica porqgue
produce la imposible manifestaci®n de la voluntad y la incapa-
cidad del pasivo para dar © negar Su consentimiento para la ve

rificaci&n de las maniobras abortivas.

Hay una evidente incongruencia en la parte final de es-~
te precepto. Si falta el consentimiento de la mujer, es muy -
claro gue se la hace abortar por medio de violencia ébhe qué -
otra manera podria ser sin el consentimiento de ella? cEncon-—
ces, por qué E&ste artfculo establece dos hipbtesis? La prime-
ra, cuando falta el -consentimiento (y donde a mi juicio hay -
violencia) ¥y con una pena de prisifn de tres a seis afhos; y la
segunda,cuandeo en té&rminos de ley media violencia fifsica o mo-
ral y ¢con una pena de se¢is a ocho afios de prisibn. El agente
del Ministerio PGblico o el juez, frente a dicha anomalila, se
han de sentir desconcertados, Y porque si falta el consenti-—--—-
miento, lo cual eguivale a gque hay o hubo violencia, es de ——-—
aplicar una pena de seis a ocho afios de prisidn. Pero no, por
que el absurdo de la ley o©obliga a aplicar aqul una pena de pri
si®n de tres a seis anos... Sin embargo, si media violencia -
fifsica o moral es gue no hubo consentimiento... &Cuil pena se
aplica entonces? La defensa, mafiosamente, podria siempre re-—--—

clamar cque se aplique la pena m&s baja.
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ARTICULO 331i.

{Penalidad agravada en atenci®n al agen-
te) .

Lo mismo trat&ndose de aborto consentido gue el aborto
sufrido, el sujeto activo en el caso de aplicacibfn del articu-
lo, es calificado: s8lo puede serlo un m&dico en sus diversas
ramas profesionales o una partera. La ley reglamentaria de
los artfculos 4 y 5 constitucionales de diciembre 30,

reconoce la profesibn de

1944 no
*cirujano" sino s8lo la de "m&dico en
sus diversas ramas profesionales”,

¥y la partera artfculo 2 -
de la citada ley. Tampoco existe legalmente reconocida la prgo

fesifn de "comadrbn".

Ahora bien, la cirugfa es una especialidad de la profe-
si6n m&dica; por tanto,

cabe dentro de la denominacifn legal
de

"m&édico en sus diversas ramas profesionales”".

"Comadr®n” es el m&dico que asiste a la mujer parturien
ta; por lo que tambien estd comprendido

en adquella denomina-—-—
cibn legal.

Pero cuando se trata de un "comadr8&n practico",

© sea sin tfitulo profesional, no le es aplicable la calificati

va a gue se contrae el articulo comentado.

Adem&s, si se causaren lesiones u homicidio, serid apli-—
cable el artficuleo 58 constitucional.
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ARTICULO 332. (Aborto honoris causa. Penalidad).

Con voluntad Yy conciencia, no imprudencialmente o por -
culpa. Pudiera entenderse gue una de las formas de "procurar
voluntariamente"” el aborto consiste en consentir en hacerse —-—
abortar, pues la mujer que consiente no hace sino procurar vo-
luntariamente el aborto. Pero el artfculo comentado se refie-—
re en esta parte de Su texto al aborto procurado por la madre,

por s¥® misma, como sujeto activo del delito.

Lo gque la ley expresa con la locuci&dn anfibolbgica exa-—
minada es que la mujer por s8f misma realice en Su cuerpo las =—
maniobras o se administre los medios gue causan el aborto:; y -
que ella lo perpetre con voluntad Y conciencia de abortar.

En esta diversa hip6tesis la ley se refiere a gue la mg
jer embarazada de su consentimiento para Que un tercero reali-—
ce en ella las maniobras o le administre los medios adecuados,
para hacerla abortar. Otro caso del aborto consentido. El de

lito es doloseo y plurisubjetivo.

La atenuaci®n de la pena obedece a que, de reunirse las
condiciones descritas en las fracciones I a IIXI del articulo -
comentado, se configura el aborto honoris causa. v. al res——
pecto las notas 1053, 1054 y 1057 al art. 327 c.p. en cuanto

son aplicables.
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ARTICULO 333. (Impunidad del aborto imprudencial y en

razbn de la maternidad consciente).

Unicamente por culposidad de la mujer embarazada, es de
cir, con ausencia de conciencia y voluntad de causar el resul-

tado, © sea ausencia de dolo.

Pudiera darse la imprudencia de tercero conjuntamente -
con la de la mujer embarazada. No por ello seri punible el --
aborto, pues la excusa absolutoria estd configurada en la ley

en consideraci®n a la maternidad, involuntariamente frustrada.

La excusa absolutoria se funda en el derecho de la mu--
jer a la voluntaria y no forzada maternidad. La impunidad am-

para a los partfcipes.

"No es necesario —comenta Mariano Jim&nez Huerta- qgue -
la violencia sufrida por la mujer conste acreditada en una sen
tencia previa. Estas violencias pueden quedar probadas en las
diligencias de Policfa Judicial © en el proceso incuado para -
el esclarecimiento del aborto... Empero, el hecho de la viola
ci®n debe constar acreditado apodicticamente, m&xime cuando el
precepto ejemplo examen puede ser fScilmente desviado de la ra

tio jurfdica gue motiv® sSu creacibn”.

1
<




64

Coincido, en lo esencial, pero me hago la siguiente pre
gunta 7 Si la imprudencia falta de atencifn y de cuidado, de
reflexidn o de ejecucidn de la razfn reflexionada (por ejemplo,
reflexion& gue conduciendo mi autom8vil a tal velocidad podria

generar una cat8strofe; sin embargo no me import8 no "ejecuté”

la reflexidn); si esto implica la imprudencia, como creo yo, -
entonces no hubo ausencia de conciencia y voluntad de causar -
el resultado. El problema consiste, a mi entender, en si a pe
sar de lo anterior se puede sostener la imﬁunidad. Yo me in-—-
clino a suponer que a la mujer embarazada se le debe exigir un

miximo de prudencia, de cuidado; habida cuenta de gQue es porta

dora del germen de una nueva vida.
ARTICULO 334. (Aborto en estado de necesidad).
Aborto es estado de necesidad o aborto terap€&utico. El

articulo comentado configura un concreto ejempleo del derecho -

de necesidad por el que se excluye la antijuridicidad de la —-

conducta.

Se trata de una reglamentaci®n especifica del aborto en

estado de necesidad, desprendida de la f&rmula legla incluida

en la fracci&n IV del artiIiculo 15. Sobre un tipo penal seme-—-—

jante al del articulo gue nos ocupa, per® de ninguna manera --

Mariano Jim&nez Huerta opina dque

"en el &mbito individual y -

igual, el del artfculo 379.

su reglamentaci®n es restrictiva,
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familiar, de la amplia f6rmula establecida en dicho genérico -

precepto (el de la fraccibn IV del articuleo 15), e implica uno

de los errores técnicos de mAs grueso volumen del C&digo: y --—

pPor eso se explica su desaparicifn de los Anteproyectos de re-
forma de 1949 y 1958™.

Ahora bien, en cuanto al articulo gue comentamos s3I pue

de decirse, a nuestro juicio, gue absorva de manera innecesa--—

ria la £6rmula ya prevista en la fracci®bn IV del articulo 15,

por lo gue no hay razbn té&cnica alguna para su reglamentaci®n
especifica.

De que sea posible la demora porqQque no acarr&e peligro

de muerte a la mujer embaraaada, juzga quien té&cnicamente estd

capacitado para hacerlo con responsabilidad profesional y ape-

go a su &tica: el m&dico comadrbn. ¥ Jjuzga "“oyendo el dicta--

men de otro mé&dico" si ello fuere prudente. Pero si a su jui-

cio la demora acarrea un peligro aborto 1o que implicarfa qgue

el aborto seria licito.

Esto no es lo mismo gue provocarlo efectiamente; pues

para ello cabe gue se opongan los familiares, por ejemplo. Pe

ro si m&dico y familiares estuvieren de acuerdo, el aborto --

gue se provocare carecerd de antijuridicad:; y si por no estar

de acuerdo impidieren 1los familiares gque el aborto sea provo-

cado Yy se produjere por ello la muerte de la madre, se confi-

gurard la culpa con representacidn, si no fuere caso de dolo
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estarfamos frente a un caso genérico de culpa.
A continuacifin hablaremos de los delitos contra la vi-—

da y la integridad corporal, regulados por el C6digo Penal pa

ra el Estado de México.
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DELITOS CONTRA LA VIDA ¥ LA INTEGRIDAD CORPORAL

LES IONES

El C8digo Penal para el Estado de M&xico, regula de la

siguiente manera los delitos, objeto de la presente tesis:

Articulo 234. Lesibn es toda alteracifn que cause da-

fios en la salud producida por una causa externa.

Articulo 235. Al inculpado del delito de lesiones gue

no pongan en peligro la vida se impondr&n:

I De tres dfas a seis meses de prisifn o de tres a -—-—
treinta y cinco Afas multa o ambas penas, cuando el ofendido
tarde en sanar hasta quince dfas inclusive y no amerite hospi

talizaci6bn. Este delito se perseguir8 por querella; y

IT Pe cuatro meses a dos anos de prisibn y de cinco a
ciento cincuenta dfas multa, cuando el ofendido amerite hospi

talizacibn o lesiones tarden en sanar m&s de quince dfas.

Para los efectos de este precepto se entiende gue una
lesi®n amerita hospitalizaci®n, cuando el ofendido por motivo
de la lesifin o lesiones sufridas esti impedido para dedicarse

a sus ocupaciones habituales aun cuando materialmente no sea



68
internado en una casa de salud, sanatorio u hospital.

Artfculo 236. Se impondr& de dos a cinco afics de pri-
8ifn y de diez a trescientos cincuenta dfas multa, al inculpa

do del delito de lesiones gue pongan en peligro la vida.

- Artfcule 237. Se impondr&n, sin perjuicio de las pe—-
nas sefaladas en los dos artficulos precedentes, de uno a dos
afios de prisifn y hasta doscientos dfas multa, cuando la le--
sif&n hava sido producida por disparo de arma de fuego o con

alguna arma prohibida.

Articulo 238. Se impondr&n al autor de las lesiones,

ademfs de las penas anteriores:

I De seis meses a dos afios de prisifn y de tres a cien
to cincuenta dfas multa, cuando las lesiones dejen al ofendi-
do cicatriz notable y permanente en la cara, © en unco o ambos

pabellones auriculares.

II De uno a cinco afios de prisidn y de tres a trescien
tos cincuenta dfas multa, cuando las lesiones produzcan debi-
litamiento, disminucibn o perturbacidn de las funciones, Srga

nos o miembros; vy

IIT. De dos a diez afios de prisidn y de cincuenta a se

et a3 ahAS
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tecientos dras multa, cuando las lesiones produzcan enajena--
cisn mental, pérdida definitiva de algGn miembro © de cual---

quier funcifn orgfnica © causen una incapacidad para trabajar

Artfculo 239. Cuando las lesiones sean calificadas, -
se aumentarf hasta en dos terceras partes la pena.

Articulo 240. Si las lesiones fueren inferidas en ri-
fia o duelo, la pena se podrS disminuir hasta la mitad, toman-—
do en cuenta guién fue el provocado Y qQuié&n el provocador y -

considerando el grado de provocaci®n.

Artfculo 241. Si el ofendido fuera ascendiente, des—-—
cendiente © cSnyuge del autor de la lesifn, se aumentar3in has

ta Ados afios de prisi®n a la pena gque corresponda.

Articulo 242. Al que ejerciendo la patria potestad o
la tutela infiera lesiones a los menores o pupilos bajo su -—
guarda, el juez podri imponerle ademis de la pena correspon—
diente a las lesiones, suspensifn o privaci®n en el ejerci-

cio de aquellos derechos.

Articuleo 243. Se impondri pena gue no exceda de la mi
tad de la gque corresponderla conforme a las disposiciones de
este capftulo, a las lesiones inferidas mediante alguna de -—-

las circunstancias a gue alude el ArtIculo 249,
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HOMICIDIO

ArtfIculo 244. Comete el delito de homicidio &l gue pri

va de la vida a otro.

Artfculo 245. Se tendr3 como mortal una lesifn, cuando

se verifiquen las circunstancias siguientes:

I Que la muerte se deba a las alteraciones causadas -
por la lesi®n, en el 8rgano u Srganos interesados, © alguna
de sus cons?cuencias inmediatas o complicaci®n determinada --—
pPor la misma lesifin ¥ que no pudo combatirse ya sea por incu-

rable © por no tener al alcance los recursos necesarios; y

II Que la muerte del ofendido se verifigque dentro de

los sesenta dfas contados desde gque fue lesionado.

Artfculo 246. Se impondr&n de diez a qQuince ahios de
prisi®n y de cien a mil d%fas multa, al inculpado de homicidio

simple intencional.

Artfculo 247. Se impondrin de dos a diez afios de pri--
sién y de cincuenta a setecientos dfas multa, al inculpado de

hamicidioc simple intencional.

Artfculo 247. Se impondrsn de dos a diez afos de pri-
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8i8n y de cincuenta a setecientos dfas multa, al inculpado de

homicidio en rifia o duelo.

Para la aplicaci®n de las penas dentro de los mInimos
y mAximos sefialados se tomar&f en cuenta gqui&n fue el provoca-

dor, asf como el grado de provocacifn.

Articulo 248. Se impondr&n de guince a cuarenta afios -
de prisifn, al inculpado de homicidio calificado.

Artfculo 249. Se impondrfn de sSeils meses a diez afios -
de prisién y de cincuenta a setecientos dfas multa, al inculpa

do de homicidio cometido:

I En estado de emoci&n vioclenta gue las circunstancias

hicieren excusable;

IT En vindicaci®n préxima de una ofensa grave causada
al autor del delito, su cényuge, concubino, ascendientes, des

cendientes y hermanos; Y

IITI Por m6viles de piedad, mediante sGplicas notorias
vy reiteradas de la viIctima, ante la inutilidad de todo auxi-——

lio para salvar su viada.
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REGLAS COMUNES PARA LESIONES Y HOMICIDIO

Artfculo 250. Rifia es la contienda de obra entre dos

© m&s personas con intenci®n de dafiarse.

Las lesiones y el homicidio ser&n cali-

Artfculo 251.
ventaja, alevo~-

ficados cuando se caometan con premeditaci®n,

sfa y traicién.

Hay pPremeditacifn cuando se comete el delito despu€s -

de haber reflexionado sobre su ejecucibn.

Hay ventaja cuando el inculpado no corra riesgo alguno

de ser muerto ni lesionado por el ofendido.

Hay alevosfa cuando se sorprende intencionalmente a al
guien de improvise o empleando asechanza.

violando 1la

Hay traici®n cuando se emplea la perfidia,
fe o la seguridad que expresamente se habfa prometido a la

victima, o la ticita gue &sta debfa esperar en razfn del pa--
rentesco, gratitud, amistad o cualguier otra gue inspire con-

fianza.

Articulo 252. Cuando dos o més_peisonas realicen so--—
bre otra u otras actos iIdfSneos para lesionarlas © matarlas Yy
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este resultado se produzca ignor&ndose qui&n o qui&nes de los
qgue intervinieron 1o produjeron a todos se impondr&n como pe-
na de los dos tercios a los cinco sextos de la que correspon-

Aa al delito simple intencional.
AUXILIO O INDUCCION AL SUICIDIO

Artfculo 253. Se impondr&n de uno a diez afios de pri--
5i8n y de cincuenta a qguinientos dfas multa, al que pPreste au-—

xilio o instigue a otro al suicidio.

Artfculec 254. Se impondr&n de diez a guince afios de pri
81i6n y de cien a mil dfas multa, al auxiliador o instigador,

si el suicida fuera menor de edad o enajenado mental.

ABORTO

Artfculo 257. Se impondr& al que provogque la muerte -
del producto de la concepcifin en cualquier momento del embara

zo intrauterino:

I De tres a ocho afios de prisifn y de cuarenta a cua-—
trocientos dfas multa, si Se obra sin consentimiento de la mu

jer embarazada;y

IX De uno a cinco afios de prisifn y de veinte a doscien
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tos dfas multa, si se obra con el consentimiento de la mujer.

Artfculo 258. Si el aborto lo causare un mé&dico ciru-
jano, comadrfn o partera, adem&s de las sanciones gue le co~-
rrespondan conforme al anterior artfculo, se le suspenderi de

dos a cinco afios en el ejercicio de su profesibn.

Artfculo 259. Se impondr&n de uno a tres afos de pri-
sif%n, a la mujer gue diere muerte al producto de su propia --

concepcibn © consintiere en que otro se la diere.

Se impondrd&n de seis meses a dos afios de prisidn, si -

hubiere dado muerte al producto para ocultar su deshonra.
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CAPITULO III

ANALISIS DEL DELITO DE INFANTICIDIO EN EL

ESTADO DE MEXICO

A. NOCIONES

"Desde el punto de vista juridico, la muerte del infan-.
te puede deberse: a acciones fisicas positivas (sofocacidn --
fractura del crdneo, ahogamiento, heridas, etc.), © a omisio-
nes (abandono, falta de cuidado, ausencia de sutura del cor--
Asén umbilical, etc.). Para la integracifn de la figura delig
tiva de infanticidio poco interesa gque &ste sea efecto de - -

accifn o de omisibn, dada la extensa f£Srmula del delito en ge

neral contenida en el artiIculo 7 del C6digo Penal.

Por otra parte, 1o importante para comprobar la trans--
gresibn es que la muerte sea causada por el ascendiente, cual
gquiera que sea el procedimiento adoptado por &ste.
Adquirida ya la nocibn general del infanticidio, puede
abordarse su estudio de acuerdo con la legislaci®n mexicana.

La sistemStica de exposicifn gque emplearemos comprender&:

1. El infanticidio en la legislacifn de 1871;:

2. El infanticidio y el filicidio en la legislaci®n de

1929; v
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3. El delito en el C8digo vigente: infanticidio gené&ri-

co, constitutivas, posibles sujetos activos y pasivos: el hong

ris causa, sus requisitos y participaciftn de terceros en el

delito.
INFANTICIDIO EN LA LEGISLACION DE 1871

Martinez de Castro, en la Exposiéibn de Motivos al C&3i-

go de 1871, justificaba la especial reglamentaci®fn del delito

ast: "ninguna legislaci®n castiga ya el infanticidio con la

pena capital cuando lo comete la madre para ocultar su deshon-

ra y en un instante acabado de nacer.

Esto mismo establece el proyecto, en el cual se han desg

chado las terribles disposiciones gque contenfan las leyes anti
guas,

gque por su misma dureza han cafdo en desuso™. Es decir,

para. la creacifn de un delito especial de infanticidio, nues--
tra legislaci®n liberal tuvo en cuenta el propbsito de honoxr -
de la madre homicida de su hijo y la necesidad de crear una pe

na atenuada distinta a la del homicidio en general.

Sin embargo, en la redaccifn del articulado se olvids el
propbsito, porgque se defini el delito gen&rico de infantici--
dio sin tomar en cuenta el m&vil de su comisifn y sin mencio--

nar la liga de descendencia entre victimario y victima,

Llimase infanticidio la muerte causada a un infante en -
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el momento de su nacimiento, o dentro de las setenta y dos --

horas siguientes (artfculo 581 del C86digo Penal de 1871).

En este precepto se previ$ claramente la muerte in ipso
partu y la inmediatamente posterior. Cuando el infanticidio
era cometido por terceras y no por la madre, la penalidad se
fijaba en ocho afios, pena que sSe agravaba en un afo m&%s e - -
inhabilitaci&n cuando el responsable fuera m&édico, comadr®n,
partera o bogicario. La Gnica penalidad prevista para las ma
dres infanticidas, existfa en el honoris causa: cuatro afios -
de prisifn (artficulos 584 y 586 del C6digo Penal en 1871).

Esta absurda e injustificable reglamentacifn fue comen-
tada con severa maestrlfa por Demetrio Sodi: "Llamamos podero
samente la atencifn sobre los t#&rminos en que esti8 redactado
el artfculo 584. Segin este artfculo, s8lo se castigarf el -—
infanticidio cuando lo cometa la madre con el fin de ocultar
su deshonra; de manera gue, si lo comete con otro fin, no se-
r& aplicable el artficulo 584, y come s8lo el citado artfculo
es el gue sirve de base para castigar a la madre infanticida,
resultarf gque cuando EBsta madre mate al infante por motivo --
gque no sea el de ocultar su deshonra, no habr& pena gue apli-
car y el delito guedari impune". "La disculpa gue la ley es-—
tablece para la madre, Yy que consiste en la causal de por — —
ocultar su deshonra, no tiene razdbn de ser para un extrafio el
que deberifa responder de un homicidio calificado cuando étaca

de un infante.
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iPor qué aplicarxr al reo Gnicamente la pena de ocho afios
de prisifn cuando su delito no puede tener las atenuaciones

que, moral y juridicamente, se reconocen y admiten en un homi

cidio que no es calificado?

El que mata a un infante no s5lo ejecuta un crimen mong
truoseo en un ser indefenso, Sino gue generalmente es impulsa-—

do a cometer el delito por causas de

interé&s pecuniario, lo -

gque le da tintes de mayor negrura al atentado™.

INFANTICIDIO ¥ FILICIDPIO EN LA LEGISLACION DE 1929.

El effmeroc C6digo de 1929 —tan meritorio por haber intro

AQucido en la conciencia juridica nacional nueva y vigorosa in

fluencia—~, trat&ndose de la reglamentacifn de los delitos en

particular, cuando no copib literalmente las disposiciones —-—
del viejo Ordenamiento de Martinez de Castro nos trajo mayor
confusibn por el desbarajuste de su articulado. En el infan-
ticidio gen&rico conserv6 la anterior definicifn sin hacer re

ferencia a los posibles sujetos activos del delito y sin men-—

cionar los m&viles para justificar la atenuacibn de la penali

dad general del homicidio, e inmediatamente despu&s cref una

nueva figura delictiva,

la del filicidio, defini&ndola: el

homicidio causado por los padres, en la persona de alguno de

sus hijos (artfculo 994 del C@digo de 1929).

En los articu--
los posteriores,

existe contradiccibn gravisima entre las pe-

e
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nalidad del infanticidio genfrico, del honoris causa y del fi
licidio, delito que, dada su definicifn, puede cometerse en -
el descendiente dentro de las setenta y dos horas del nacimien
to o despufs en cualquiera otra edad y en que, sin embargo,

se atenuaban las penas del homicidio. El distinguido profe—-—
sor de nuestra Facultad, Jos& M. Ortiz Tirado, infitilmente —--
pretende resolver el logogrifo: "dados los t&rminos de nues
tra ley estimo gue, no obstante que en el rubro del capftuloc

VIII se habla del ‘infanticidio’' y del 'filicidio',nc© se pen--
s6 con e€llo crear una figura delictiva diferente, y por lo —-
mismo, el filicidio no es otra cosa gue la muerte ejecutada
por los padres en la persona de alguno de sus hijos, en el
momento de su nacimiento, o dentro de las setenta y dos horas
siguientes; a esta interpretaci®n nos conéucen los mismos té&x

minos de 1la ley:

1° El1 artficulo 997 gue habla de filicidio, en sus frac-
ciones IIIX & v emplea.la palabra infante, gue , como ya diji
mos, tiene la connotacifn del nifioc en los primeros dias del -
nacimiento, y por otro lado, el supuesto de la fraccibdn III -
s6lo puede referirse al niho recié&n nacido;

2° El articulo 993, gue igualmente sanciona el filici--—

dio, vuelve a referirse al infante;

3° En el articulo 99 se dice: 'cuando no sea la madre -—

ESTA TESIS NO BEBRE
SAUR Bt LA BIBLISTECA
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4° En el articulo 995 s8lo se habla del infanticidio
causado por imprudencia y no se dice nada del filicidio causa

do tambi&n por imprudencia; si fueran dos figuras delictivas

diferentes, 18gico serfa que se hubiera previsto ese caso.

Adem&s, no se concibe sino atendiendo al verdadero cri-

terio informador del infanticidio (la protecci&n del nifoc en

los tres primeros dfas de su existencia), que la sancifn sea”

de diez o de cinco afios de segregacifin, segfin el caso, cuando

la razbn y la justicia indican que la muerte gque por ejemplo

causara un padre en un hijo de quince afios de edad fuera ma--

yor que la impuesta al simple homicida; qgue, segfin nuestra -~

ley, articulo 974, es de ocho a trece afios, la fraccifn III
del articulo 975 nos vuelve a dar la raz&n en el caso, ya que

este precepto ordena gue a las penas ordinarias se agreguen

dos afios m&s si el responsable comete el homicidio en un des-

cendiente”.

Si los autores del C8digo de 29 realmente guisieron eri

gir el delito especial de filicidio amparando al hijo cual-

guiera gue fuese su edad, debemos convenir entonces en gue ~-

fueron muy desafortunados en la redaccifn del capftuloc o gue

se inspiraron en una mala t&cnica jurfdica.
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INFANTICIDIO EN LA LEGISLACION DE 1931

Ya hemos dicho que el C6Aigo Penal vigente, separfndose

en parte de las legislaciones de otros paises, gque limitan 1la

nocifbn de infanticidio y su penalidad disminuida al causado -
por la madre con propfsito de ocultar su deshonestidad sexual,

reglamentd una primera infracci®$n gque hemos venido denominan-
do infanticidio gen&rico (artfculo 325 del Cédigo Penal), y -
relativa al infanticidio honoris causa (artfculo
327 dAel C8digo Penal);

una segunda,

la nueva legislacifn tiene el mérito -
de haber evitado los errores de las anteriores codificaciones

mexicanas de 1871 Y 1929 a que en los pArrafos anteriores nos
.referimos.

(1) Gonzalez De la Vega,Francisco. Derecho Penal.Editorial Pg
rrfia. México 1994. 2384 Edicidn P. 325 a 348 :
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B. DESARROLLO HISTORICO

El infanticidio, -muerte de un recién nacido- ha sido —

reprimido de muy diversas maneras dentro de su evolucifn his-—

t6rica, Garraud dice: "la clasificacifn de este hecho como un

delito especial, ha obedecido, tanto a un sentimientoc de seve

ridad, de indignaci®n contra el gue mata a un ser d&bil y sin
defensa, como a un sentimiento de piedad para la madre gue ma

ta al fruto de sus entrafas para ocultar su deshonor".

En las primitivas tribus se mataba a los infantes, en -

general a los in(tiles por su edad o enfermedades, para dismi
nuir las cargas econBmicas y las molestias inherentes al con-
glomerado social en sus incesantes migraciones.

En Cartago,

se sacrificaban religiosamente menores a las crueles deidades;

En Grecia ~Esparta y Atenas ¥y en la Roma primitiva- se les -—

eliminaba por frias razones de seleccin eugené&sica.

Posteriormente, salvo el derecho del pater para disponer

de la vida de sus hijos —entre ellos los reci&n nacidos-, se

considerf el infanticidio como crimen merecedor de extrema se

veridad, involucrado dentro del concepto de parricidio. En

la &poca de los emperadores Valentiniano y Valente se retirs

a los padres de familia de el derecho de vida © muerte de sus

descendientes, derivado, segGn Mommsen, del concepto de pro--—

piedaad. Constantino, en sus constituciones, prohibi& y casti
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g6 la muerte del descendiente. En tiempo de Justiniano se dg

clard la prohibici®&n en forma definitiva.

El antiguo Derecho Espafiol —-salvo el Fuero Juzgo (L. VI,
tfit. III, Ley 7a.), que ordenaba pena de muerte o ceguera a -
leos infanticidas- no establecfa categorfa especial para este
delito, el cual deberia juzgarse conforme a las reglas del --

homicidio o del parricidio, en sus casos.

En Francia, Enrique II public6 un edicto imponiendo pe-
na de muerte a la madre afin por simples presunciones tales cQ

mo la ocultacifn del embarazo.

Beccaria, protest® contra las severas penas usadas en -
Europa, pero limit® sus argumentaciones al egofsta infantici-
dio ejecutado por la madre con propSsito de ocultar su deshon
ra sexual, infanticidio honoris causa, diciendo que este deli
to "es efecto de una contradiccifn inevitable en gque se ve co
locada una persona que por debilidad o violencia habfa cedido:
guien se halla entre la infamia y la muerte de un ser incapaz
de sentir, ¢cdme no ha de encontrar preferible &sta a la mise

ria segura a que se verfan reducidos ella y el infeliz fruto?”.

Por otra parte, agregamos nosotros, la penalidad exage—
rada resulta est&ril, mejor dicho, Se transforma en protectora

del delito y del delincuente; recufrdese el tipico ejemplo da
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a las reos de infanticidio y de aborto, cuando la ley,

en - -
contra de la opinn humana de Beccaria,

sancionaba estos deli

tos con la desproporcionada e injusta pena de muerte; cuando
la ley no ha sido piadosa, lo han sido los jueces o jurados -—
encargados de aplicarla, resultando asf1 gque la exagerada san-—
cifn, por curioso fenfmeno, se transforma en fuente de impuni
dad para el delito, pues la pena monstruosa protege al reo.

En comento de este resultado, Garraud dice: "el nifio -~
que viene al mundo, no tiene todavia lugar en la sociedad; vi
ve ignorado; es f8cil quitarlo del ntmero de vivientes hasta

el Adfa en gue su nacimiento es declarado. Se ha crefdo dete-—
ner, per la amenaza de una pena terrible, a aguellos gue se -

sienten inclinados a abusar de esta situacifn atentando con--

tra la vida del recié&n nacido.¢ La ley consigue su objeto?,

Zla exageracibn de la penalidad detiene el desarrollo de este

crimen? Es un hecho conocido gque en Francia el ntmero de in-

fanticidios tiende a aumentar, a lo menos antes de la Gran Gue
rra. De este crecimiento,

continuo e inguistante, sus dos --

principales causas son la opinifn gue condena la maternidad -

fuera del matrimonio. La severidad del C6digo es impotente
contra estas causas. Asi, las condenas son raras,

aungue los
infanticidios sean numerosos.

El Jjurado, asustado de la seve
ridad de las penas, admite frecuentemente el motivo de Justi-

ficacifn alegado ordinariamente, por el acusado de gue €l in-
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fante nacio muerto, o descarta la intencifn de matar, ©, cuan
do lo declara culpable, le concede, 99 veces por 100, circung
tancias atenuantes. Es gue los jurados no pueden asimilar al
asesinato una muerte de la gque un sentimiento de pudor o de

honor es a menudo el m&vil*™.

"La pr&dica de Beccaria encontrf eco satisfactoric den-
tro de todas las legislaciones, las que crearon un delito es-—
pecial disminuyendo las penas generales del homicidio para el
infanticidio honoris causa. Penalidad bastante atenuada exis
te en Alemania, Hungrfa, Italia, B&lgica, Holanda, Portugal,

Esbaﬁa Yy en todos los paises ibercamericanos.

El C&8digo Mexicano, separSndose un poco de la tradicibn
general, estatuye un delito de infanticidio gen&rico (articu-
lo 325 del C8digo Penal), en gque la atenuacifn se concede —--
cualguiera que sea el m&vil de la muerte, y un infanticidio -
especial, honoris causa (artficulo 327 del C6digo Penal), en -
que la atenuacifn es mayor. En siguientes parrafos estudiare

mos estas dos figuras.

La evoluci®n histbrica del infanticidio, en lo gque con-
cierne a la atenuacidn de la penalidad, se traz& paralelamen-—
te a la del delito de aborto; el mdvil gue tiende a evitar --
una maternidad no deseada puede manifestarse, o suprimiendo -

la vida del feto en el decurso de la gestifn (aborto), o su--
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primiendo la vida del infante al advenir el nacimiento (infan
ticidio). No obstante gue infanticidio y aborto pueden reco-
nocer las mismas causales inmediatas: ocultacibn de un des--
liz sexual, miseria econSmica, comodidad, prop&sito eugen&si-
co, limitaci6n de una familia numerosa, supresifn de un ser -
para evitarse competencia econSmico-hereditaria, odio, etc.,

la atenuacibn en caso de aborto es superior a la de infantici
dio. Entre nosotros &ste se sanciona, en su forma gen&rica,

con seis a diez afios de prisidn {art. 326 del C&digo Penal),

¥ el especial honoris causa, con tres a cinco afios (art. 327

del C8digo Penal); las sanciones del aborto son de uno a tres
afios o de seis meses a un afio de prisifn, segfn que lo efec—-
tfien terceros o la propia madre, &sta con prop&sitos de ocul-
tar su deshonra (arts. 330 y 332 del C6digo Penal). El abis-
mo que existe entre la penalidad de una y otra infraccibn, es
pecialmente en Francia, hizo exclamar a Destriveaux: "entre .
el crimen de una mujer que se¢ hace abortar en el s&ptimo u og
tavo mes de embarazo y el de la que mata a su hijo en el mo--
mento en que acaba de nacer, no existe una distancia tan grap
de como entrz la pena de reclusifn y la de la muerte". INo =
obstante gue reconocemos la etiologfa comfin del aborto y del

infanticidio, nos parece falsa la hiriente observada al abor-
to; en efecto, a pesar de gue los propbsitos y las consecuen-
cias finales de ambos delitos pueden ser iguales, el bien ju-
ridico protegido a través de la sancifn tutelar penal es dis-
tinto; el feto o embridn, cuya muerte o disociaci®fn persigue

el abortador, ‘constituye una esperanza, una simple expectati-

et e e L
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va de vida humana, incierta todavia en su realizaci®n por es—
tar sujeta a los peligrosos azares de la continuaci®n del em-
barazo y del nacimiento; en cambio, la verdadera y completa -
personalidad humana, salvo ciertas ficciones del derecho pri-

vado, se adguiere biolb6gica y jurifidicamente en el instante =--—

mismo del nacimiento, en el que la fisiologfa del reci&n naci
do, anteriormente tributaria, adviene ya en forma individual,
auténoma, respecto de la fisiologfa materna; el reci&n nacido
es un ser humano definitivamente individualizado por su dife-
la vida del infante es un

la

renciaciftn de la madre en resumen,
bien juridico de mayor categoria gue la vida en formacibn:
colectividad tiene mayor inter&s demogrifico en el nifioc que -
en el feto. Por otra parte, examinando el problema conforme

a un criterio rigurosamente positivo, independientemente de -

las consideraciones sentimentales, resulta gue la conciencia

de la especie, la conciencia social de convivencia humana, es

m&s ené&rgica mientras mayor identidad existe con el ser a — -

quien se dirige; a mayor semejanza corresponde mayor simpatfa

psiguica o moral; por eso la transgresiftn efectuada por el

victimario de un infante es m38s grave que la del abortador. -

El infanticida, considerado objetivamente, representa mayor -

peligro para la comunidad gue el abortador, peorque viola nor-

mas superiores de solidaridad humana; esto explica el defini-

do sentimiento de alarma pGblica gue Se siente vigoroso al —-

descubrirse la frecuente muerte Ae los reci&n nacidos.

Desde el punto de vista de su frecuencia, el infantici-
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Qio y el aborto no son paralelos, sino, por decirlo asf, com-—

Plementarios; al aumentar los abortos disminuyen casi propor-
cionalmente los infanticidios. Sin embarge, no es el aborto

el verdadero y correcto sustituto del infanticidio. Ante el

innegable problema de la existencia de este delito, ante el -

irremediable fracaso de las normas represivas y ante lo com--

plejo de su etiologfa, gque reconoce como constantes preferen-

tes el desprecio de la maternidad en las solteras y la imposi

bilidad en que se encuentran muchas madres para trabajar aten

diendo al mismo tiempo sus deberes maternales, deberin favore

cerse socialmente aquellas reformas tendientes a la obtencibn

seéxual correcta y oportuna, uso voluntario de los anticoncep-

tivos, posibilidad de investigacifn de la paternidad, supre—-

5i8n de la sancifn penal para la exposici&n de menores (art.

342 del C6digo Penal), incremento de las instituciones ben&fi

cas para expSsitos, estricto cumplimiento de las disposicio-—-

nes del articulo 123 de la Constitucidn sobre trabajo de emba

razadas y parturientas, y, sobre todo, equitativa organiza—- -

ci®n econSmica e intensa propaganda contra el prejuicio de la

maternidad extramatrimonial.

Sodi, fi&%ndose de los datos oficiales, parece negar im-—

portancia al problema: "En M&xico el infanticidio es un deli

to muy raro, tanto gue desde el afio de 1899 hasta el 9 de ju-

lio de 1907 la estadistica del Distrito Federal registr6 Gni-

camente nueve casos bien comprobados™; pero no hay que olvi--—

dar gue este delito, objetamos, es por su tendencia ordinaria
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muy misterioso y difficil de investigar; oficialmente se cono-
ce de casos excepcionales; creer en las estadisticas judicia-
les nos llevarfa a la conclusifn de que el aborto, tan fre- -
cuente actualmente, es inusitado porgue son muy contados los

casos de consignacidn, segGn las estadisticas de la Procuradu
rfa de Justicia del Distrito Federal. La pr&ctica clandesti-
na del aborto, muchas veces por manos inescrupulosas, alcanza
cifras extraordinarias. Ante esta realidad y para evitar ma-
yores dafos, sin emitir juicios de valoraci®n &tica o religipo
sa, serfa preferible el establecimiento de clinicas autoriza-
das para la pr&ctica higi&nica del aborto y, muy especialmen-
te, una correcta educacidn sexual, y facilitar el uso y la ex

pPlicacifn de los modernos m&todos anticonceptivos.(2)

(2) Gonzalez De la Vega. Op. Cit. P. 349 a 351
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C. Especies.

Infanticidio genérico.

Ll&mase infanticidio: la muerte causada a un nific den-
tro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por alguno -
de sus ascendicentes consanguineos (art. 325 del C8digo Penal)
Esta definicifn legal del infanticidio gen&rico tiene el m&ri
to de indicar, por primera vez en la ley mexicana, los posi—-—
bles sujetos activos de la infraccibn: los ascendientes. E1
sujeto activo de la infracci®fn ya no ser3 cualguier persona,
como en los viejos c&digos, sino la madre, el padre o los — —
abuelos. El precepto emplea una f£f56rmula innecesaria: “"ascen
dientes consangufneos", porque el nifio acabado de nacer no —-—
puede tener ni ascendientes por afinidad, ya que este paren—-—
tesco se adquiere por el matrimonio vy se establece entre un -
cbnyuge y los parientes consanguineos del otro, ni ascendien-
tes civiles de adopcifn, puesto que dentro del t&rmino de se-
tenta y dos horas es imposible gue se cumplan las formalida-—--
des legales para la adquisici®n de esta tercera forma de la -—
ascendencia; el reci®&n nacido no tiene sino una clase de - -
ascendientes, los consanguineos, resultando asi innecesaria -

la mencibn de esta circunstancia.

Los elementos constitutivos de la forma gen&rica del de
lito, son: a) un hecho de muerte (homicidio}); b) que la muer
te se efectfie en el nific dentro de las setenta y dos horas de
su nacimiento; y c) gue sea causada por alguno de los ascen—-—

dientes.
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a). El primer elemento es una accibn de muerte, © sea
un homicidio en el sentido doctrinario y amplio de la palabra;
esta privacibn de la vida ajena, como constitutiva del infan-
ticidio, establece el necesario entrongue de esta infraccibn
con la m&s gener;l de homicidio. Por razones histS®ricas, a -
que nos referimos en. los pArrafos primeros de este capitulo,
la muerte de los infantes por sus ascendientes, fue desprendi
da del concepto general de homicidio, creindosele tipificacifn
especial gque permiti® disminuir la penalidad en consideracibn
a los mSviles del infractorxr: de todas maneras, aun reconocien
do gque legalmente el infanticidio es un delito sui generis, -—
sSu naturaleza doctrinaria —atenuacifn del homicidio- debers -
recordarse en la aplicacifn de las reglas de este Gltimo deli

to para la comprobaci®n de la primera constitutiva: muerte.

b). El segundo elemento —-muerte causada a un nifio den-
tro de las setenta v dos horas de su nacimiento- nos revela -
el sujeto pasivo de la infraccin, un infante reci&n nacido.
Es plausible la supresi®dn en el C68digo vigente de la errbnea
figura de filicidio a gque se referia el de 1929, porgue tra--
t&ndose de hijos de mas edad no puede existir razfn que ate--—
ntie la penalidad de los ascendientes que los privan de la vi-
da; es m&s, dada la gravedad de la infracecifbn, muchos legisla

ciones la involucran dentro del parricidio.

L.a muerte ha de tener lugar exactamente antes de gue ——

venzan setenta y dos horas, a contar desde el nacimiento. La
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eleccifn del plazo de setenta y dos horas es netamente empiri
ca; otras 1egiélaciones fijan plazos distintos: el C&digo ==
Italiano, los primeros cinco dfas; el peruano, cuarenta y - =
ocho horas despu&s del parto; el portugués y el brasilefio men
cionan el momento del nacimiento © los ocho dfas siguientes:

el austrfaco s6lo admite infanticidio en la muerte realizada

dentro del alumbramiento; los c6digos alem&n y belga exigen -
que tenga lugar durante el parto o inmediatamente despu&s, -—--
sin fijar plazo; el Derecho Francé&s se refiere al reci&n naci

do sin expresar lo que debe entenderse por &ste.

"El plézo de setenta y dos horas deber& contarse de mo-
mento & momento, a partir del instante del nacimiento; asi, -
pues, el concepto de lo que debe entenderse por nacimiento es
definitivo para la integracidn del delito y, adem$s, estable-—
ce la linea divisoria entre el infanticidio y el aborto. Es-
te Gltimo delito consiste en la muerte del producto de la con
cepcifn en cualquier momento de la prefiez (art. 329 del C&di-
go Penal), es decir, la posibilidad delictiva de aborto cesa
con la conclusibdn de la prefiez, © sea con el nacimiento del -
infante, acontecimiento en gue se empieza a contar el plazo -
de setenta y dos horas del infanticidio. La legislaci®n mexi
cana no nos dice lo gue debe entenderse por nacimiento para -
los efectos legales: por otra parte, el C6digo vigente supri-
mi% de la definicifn del infanticidio el realizado in ipso —-—
partu ~momento del nacimiento- a Que hacfa referencia el C5di

go de 1871. Segfin Cuello Calén, la dificultad consiste en de
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terminar cusndo el hijo ha de entenderse nacido, para distin-

guir este delito del aborto. "Binding considera que el niio

ha nacido cuando en parte, aun cuando no sea por completo, de
la macdre, de modo gue el influjo mortal pueda venir de fuera;

anfiloga es la opinifn de Holtzendorff, para quien basta gque

haya comenzado a vivir fuera del vientre de la madre, sin que

obste que una parte del nifio est& ain dentro; para Olshausen
la sefial de nacimiento son los dolores del parto; Liszt afir—
ma gue el nacimiento comienza con la cesacifn de la respira——
ciftn placentaria y con la posibilidad de la respiraci&n pulmo
no es preciso que el nifio haya vivido la

todavia

nar; segtn Garraud,

vida extrauterina: la muerte ejecutada in ipso partu,

en el seno de la madre, serfa seguramente un infanticidio: pa

ra Russell, no hay nacimiento hasta que el cuerpo ha salido -

del vientre de la madre:; Kenny, dice gue el nacimiento consis

te en la expulsidn completa del cuerpo del nifio fuera de su —

madre, es decir, su entrada en el mundo; la expulsifn parcial

no basta”.

En nuestro concepto, el elemento nacimiento, por sus ca

racteristicas t&cnico-biol8gicas, debe ser establecidoc por pe

ritaje médico—legista, pudi&ndose fijar como criterio en ME&xi

co, supuesta la supresi®n del infanticidio en el momento del

nacimiento, el de gue el nifio ha nacido cuando definitiva o -

parcialmente expulsade del seno materno su fisiologla es ya -

aut8noma y no tributaria de la fisiologla materna"”.
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"Para gue se registre el infanticidio, conforme a su se
gunda constitutiva, menester es un hecho de muerte sobre el -
reci&n nacido, de lo gue resulta que se supone la existencia
previa de un ser nacide vivo, sin gue para los efectos pcna—-
les importe el concepto de viabilidad a que se refiere el ar-

ticulo 337 AQel C6digo Civil (para los efectos legales, sblo

se reputa nacido el feto que, desprendido enteramente del se-—
no materno, vive veinticuatro horas o es presentado vivo en -
cl Registro Civil), porque la norma penal atiende directa e -
inmediatamente a la realidad de-los fenfmenos humano@s Yy no -

a las frecuentes ficciones del derecho privado; el reci&n na-
cido, por el hecho de vivir, independientemente del concepto
de viabilidad, merece la proteccifn legal a travé&s de las nox
—as represivas que sancionan su supresidn; la viabilidad es -
la aptitud para la vida, pero no la vida misma gue puede exisg
tir momentineamente sin aguélla. Tardieu dice: el infantici
dioc consiste en el hecho de privar de la vida a un nifio re— -
ci&n nacido gque ha salido vivo del seno de su madre; es indig
pensable que el nifio haya nacido vivo, per© no es necesario -

que haya nacido viable.

Si el nifio nace muerto y 1los padres, por ignorancia, =--
pretenden su supresifn del ntGmero de los vivientes, no puede
existir la figura completa y acabada del delito de infantici-
dio; sin embargo, dado lo extenso de nuestra definicifn de 1la
tentativa, creemos que el delito imposible de infanticidio se

r& sancionable en aguellos casos en gue Se compruebe la temi-
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bilidad de sus autores por el emplec de medios idSneos para =

haber causado la muerte, es decir, de hechos encaminados di--

recta e inmediatamente a la realizacifn del delito, no consu-

mado por una causa ajena a la voluntad del agente, la previa
defuncidn del nacido (art. 12 del C&digo Penal). Como opi=- -
ni%n en contrario, podemos mencionar entre nosotros la de Or-
tiz Tirado, quien manifiesta que no podr3n reputarse como ac-—
tos id6neos aquellos gque se ejecutan para privar de la vida a

gquien no la tiene.

gue concierne al problema de la comprobaci®n mé&di

En lo
Tardieu indica que "por -—-

co;legal de la muerte del infante,
corto gue sea el intervalo que separe el nacimiento del nifio

salido a la luz vivo del en gue parecid victima de un infanti
cidio, la nueva vida deja huella en sus 8rganos, sobre todo -
en agquellos cuya funcibn no empieza sino con la vida extraute
rina, es decir, en los Srganos respiratorios. Estos, en'equ
to, son los primeros que se despiertan en el seno del nuevo -
medio en gue el reci®n nacido debe vivir, ¥ el primer grito -
gque 8ste exhala, es la sefial de la primera inspiraéi&n Yy, al
mismo tiempo, de modificaciones profundas en el estado de los
pulmones, donde el aire ha penetrado por vez primera. Del -~
examen de los pulmones surge el signo capital o la prueba de

Conviene ponerse

gue el nifio ha respirado © no ha respirado.

en guardia contra un error cuyas consecuencias serian magis--—
a la cuestidn de saber -

trados y hasta en el de los mé&dicos,
En efécto,

si el nifio ha' vivido, 1la de saber si ha respirado.
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el nifio que ha respirado, ha vivido indudablemente, pero la -
reciproca no siempre es verdadera, porgue el nifio que no ha -
respirado puede no obstante haber nacido vivo, pues existen -
otras pruebas evidentes de la vida, por ejemplo, en el apara-
to circulatorio; asi, en el nifio reci&n nacido Jue no ha - -
hecho ningGn movimiento, gque no ha gritado, puede la sangre -

circular llevando la vida a todo el cuerpo®.

De todas maneras, la demostracifn m&s frecuente y mSs -
atendida en la pr&ctica de qué la victima fue muerta despu&s
del nacimiento, es la docimasia pulmonar hidrost&tica, que =--
consiste en probar la densidad de los pulmones, sumergi&ndo-—-
los en un recipiente lleno de agua, en cuya superficie sobre-
nadan si han respirado, y a cuyo fondo caen si todavia se - -
hallan en estado fetal. Segtin la Ordenanza austrfaca, la té&c
nica operatoria de la docimasia se verifica del siguiente mo-
do: ‘"despudés de haber conprobado el estado del diafragma, el
grado de dilatacifn de los pulmones y su Situacibn en el to--
rax, se sacan los pulmones con el corazfn y el timo de la ca-
vidad torScica; se toma nota del estado de la superficie pul-
monar, del Qde sﬁs bordes y su consistencia; se ponen después
todos estos Srganos en un vaso bastante profundo y lleno de -—
agua fria, y se ve si sobrenadan; se separan despufs el cora-
z8n y el timo, haciendo la prueba de la sobrenatacién con ca-
da pulmbn, examinando previamente el contenido de los bron—- -
gquios. Hecho esto, se va cortando cada pulmén, se le examina,
se le corta en pedazos, viendo si dichos pedazos se mantienen

sobre el agua © si algunos se hunden o tienen tendencia a hun

Adirse”.
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c). La relaciSn de descendencia entre victimario y vig
tima es constitutiva del infanticidio. Cuando la muerte de un
reci®&n nacido es causada por extranos directamente, sin parti-—
cipacifn alguna de sus ascendientes, el delito consumado serS§,
no el infanticidio, sino un homicidio calificado por la exis——
tencia a lo menos de la alevosfa, ya que la victima, por razén
de su edad, est8 imposibilitada para defenderse; esta conclu--
sifn es equitativa, porque 1los extrafios autores directos de la
muerte no proceden en uso de los mbviles o propSsitos que han
configurado histbricamente el delito sui generis de infantici-
dio. Asi, el C86digo vigente extirp® de nuestra legislacién el
vicio de no sefialar en el infanticidio genérico a los ascen- -

dientes como posibles sujetos activos de la infraccibn.

La prueba de la filiaci®n del reci&n nacido no es tribu-—
taria de las normas contenidas en los artfIculos 340, 341, 360
y siguientes del C8digo civil, siendo suficiente gue, dentro -
del proceso y conforme a las formas probatorias reglamentadas
en el C6digo de Procedimientos Penales, se establezca dicha f£i

liacifn como un hecho indudable.

La filiaci®n de la victima puede ser legitima o natural,
ya que el artfculo 325 del C&6digo Penal, al hablar de ascen— -

dientes, no establece distinecifn alguna.
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La penalidad del infanticidio gen&rico gque hasta ahora
hemos venido estudiando, es de seis a diez afios de prisi&n --
(art. 326 AQel C6digo Penal); es ficil observar que el mAximo
y minimo de esta pena representan una atenuaci®n si se les ~-
compara con los del homicidio simple, ocho a veinte afios de -
prisifn, v sobre todo con los del calificado, veinte a cuaren

‘ta afos de prisi®n (arts. 307 y 320 reformados del C&6digo Pe-
nal) . El establecimiento de la penalidad atenuada en el in--
fanticidio gen&rico evita imponer a los ascendientes la grave

sancifn del homicidio calificado por la existencia de alevo-—-

sfa y ventaja.

El infanticidio "honoris causa". Nuestra legislaci®n,
despu®s de reglamentar las normas y la penalidad del infanti-
cidio gen&rico, crea un segundo tipo provisto de mayor atenua
cibn. Se aplicar&n de tres a cinco afios de prisifn a la ma-=-
dre que cometiere el infanticidio de su propio hijo, siempre
que concurran las siguientes circunstancias: I. Que no tenga
mala fama; XI. Que haya ocultado su embarazo; III. Que el na-
cimiento del infante haya sido oculto ¥ no se hubiere inscri-
to en el Registro Civil; y IV. Que el infante no sea leglitimo

(art. 327 del c64digo Penall.

*E) legislador lo ha mencionado expresa y literalmente
que la causa de mayor atenuacifn en este caso sea el m&vil de
la madre e ocultar su deshonor suprimiendo el producto de —~-
sus amores ilfcitos, pero se deduce este propSsito de los re-—

gquisitos sefialados en las cuatro fracciones del precepto.
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En el infanticidio honoris causa, la madre es el Gnico

sujeto directo de la comisibn del delito; ni el padre ni los

abuelos podr8n gozar de la mayor atenuacibn, aun cuando de-

muestren que al cometer el infanticidio no persiguieron m&s

objeto gque el evitar la revelacifn de los deslices erSticos
de la parturienta. En este infanticidio, el C8digo Mexicano
no se aparta de la tradicifn adoptada en otras legislaciones

gque lo reglamentan en forma muy Semejante.

En primer lugar, se exige que la madre no tenga mala fa

ma, porgque cuando &sta, por su viciada conducta sexual prece—
dente © por cualguier forma de degradacifin, no tiene ya inte-—

r&8s en ocultar sus deslices, serfa absurda la atenuaci&n por

el prop&sito de honor. Igualmente, es menester qgue haya ocul
tado su embarazo, ya que, si &ste se ha hecho pGblico por la

exhibicifn de la previa gravidez, la muerte del infante podr&

haberse inscrito en el Registro Civil, porgue esta inscrip- -
cifn ha hecho pGblico el misterio del nacimiento; &ste debe -

ser clandestino; la penalidad de tres a cinco afios estf reser

vada a agquellas madreS gue cometen el homicidio de sus propies

hijos para lograr sSe ignoren sus anteriores relaciones sexua-—
Con el mismo objeto se exige que el infante no sea legl
el temor de -

les.
timo, pues cuandoc la concepci®n es matrimonial,

la deshonra no puede existir en la madre; Garraud afirma que

al aplicar las leyes una sancién benigna en el infanticidio -

honoris causa cuando se trata de un hijo ilegitimo, lo hace -

como una protesta indirecta contra las leyes que dejan sin --




proteccifn a la mujer engahada y abandonada, pues ningfn legis
ta ha pensado en justificar la atenuacifn de la pena por el so
lo hecho de que el reci&n nacido sea hijo ilegStimo. Sin em--—
bargo, Cuello Cal&n manifiesta que no e€s preciso gque la madre
sea soltera, porgue también.se concibe la existencia del m&vil
de ocultar la deshonra en la mujer casada, verbigracia, la mu-
jer que, largamente separada de su marido, ha concebido de - —

adGlteras relaciones o la mujer casada que ha concebido antes

de su matrimonio. Como el C6digo Mexicano expresamente mencio

na como reguisito de este infanticidio la descendencia ilegiti

ma, no podremos aceptar en todos sus extremos la justa observa

cifn del maestro espafiol.

La llamada causa de honor para atenuar sensiblemente las

penas a las madres infanticidas, sigue siendo necesario consi-

derarla, especialmente dentro de grandes capas de la poblacifn.

Sin embargo, no puede ignorarse gque afortunadamente cada dia -

la mayer libertad sexual, no s865lo en los hombres sino en las -

mujeres, hace gue no Se Vea necesariamente como un deshonor la

maternidad de las solteras.

Participaci®&§n de tercerxos en el infanticidio. Cuando 1la

muerte de un reci®&n nacido se ejecuta directa e inmediatamente

por terceras personas extrafias al mismo, sin intervencifn algu

na de sus ascendientes, segGn dijimos con anterioridad, el de-
lito cometido ser& el de homicidio con las calificativas que -

loc acompafien, éentro de ellas ineludiblemente la alevosia, con
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sistente en emplear medios gque no dan lugar a defenderse ni a

evitar el mal gque se guiere hacer. Pero cuando los terceros

son simples participes en el infanticidio ejecutado por los -

ascendientes del reci®n nacido, entonces, de acuerdo con el -

artfculo 13 del C65AQigo Penal y en atencif#n al espiritu de los
artfculos 51 y 56 del mismo Ordenamiento, se les deberin apli

car las penas atenuandas del infanticidio gen&rico, pudiendo

los jueces aumentar o disminuir la sancifn respectiva, dentro

de los 1lifmites fijados por la ley, segfin sea su participaci®n.

La jurisprudencia espafiola se inclina a una solucifn contra--—

ria a la gque acabamos de expresar, porque considera a los gque,

no siendo ascendientes, cooperan en el infanticidio como c8Sm-~

plices de homicidio; no obstante, la legislaci®n mexicana, en

el Libxo I del C8digo Penal, es explicita y ordena que a los

participes del delito, que en este caso es infanticidio, se -

les apligue la pena dentro del minimo y méximo fijado para el

delito cometido, sin embargo, no siempre la aplicacifn, para

los participes en el infanticidio, de la penalidad atenuada,

hos parece equitativa, pues en ocasiones su participacifn es

tan grave, gque deberfa poderse aplicarles sanciones mayores.

Si en el infanticidio tomare participaci&n un mé&dico,

cirujano, comadrfn o partera, ademSs de las penas privativas

de la libertad que les correspondan, se les suspenderi de uno

a dos afios en el ejercicio de su profesifn (art. 328 del c6di

go Penal). (3)

{3) Gonzalez De la Vega. Op Cit. 350 a 353
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D. CRITICA A LA REGULACION DEL INFANTICIDIO HONORIS CAUSA
EN ELL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXXICO.

1. Definf¢cién Legal.

El artfculeo 256 del C8digo Penal para el estado de MExI

co sefiala:

“Se impondrin a tres a cinco afios de prisién a la ma——
dre gque diere muerte a su propio hijo dentro de las setenta

Y dos horas de nacido, siempre gque concurran las siguientes -

ceircunstancias:

I gue no tenga mala famaj;

ITI Que haya ocultado su embarazo;

III Que el nac¢cimiento del infante haya sido oculto y -
gue no se hubiere inscrito en el Registrxro Civil, y

IV Que el infante no sea legfitimo

Si en el infanticidio tuviere participacién un médico -
cirujano, comadrona o partera, ademis de la pena privativa --
que corresponde se le suspenderi de uno a tres afios en el ——-—

ejercicio de su profesidn".
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2.~Elementos Estructurales.

Los elementos que le dan forma al artfculo 256 del C&di

go Penal para el Estado de México,son los siguientes:

La

conducta consiste en privar de la vida al menor de -

setenta y dos horas de nacido.

El

sujeto pasivo es el nifio menor de setenta y dos ho--

ras de nacido.

El

sujeto activo puede ser la madre del fifio y como co-

participes el médico cirujano,la comadrona o la partera.

El

a cinco anos

bien tutelado por el Derecho Penal es la vida.
culpabilidad sefnalada por el tipo penal es el dolo.
trata de un delito con penalidad atenuada.

penalidad prevista en el numeral en cita,es de tres-

de prisidn.

En cuanto a la madre se trata de un sujeto activo deter-

minado especfficamente_y por ello especial.

Se requiere jigualmente la edad del menor que deben ser -

setenta y dos horas de nacido.

El numeral en andlisis no preve gue se trate de un deli-

to culposo.SicugciBn digna de explicar tomando en cuenta gue en -

el artfculo 255 que habla de Parricidio,ahf si se habla de dolo.
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3.- Ccritica,

Indiscutiblemente que el tipo penal contenido por el ar

- et -
ticulo 256 del CS5digo Penal pr$ el estado de México,contiene en -

su descripcidn general varios errores de té&cnica jurIdica,los cua

les analizaremos a continuacidn:

En primer lugar,concede una pena privilegiada a la ma--
dre,quien en principio y por sobre cualgquier persona,es guien mas
deberfa cuidar del menor,y al privarlo de la vida dentro de las -
setenta y dos horas de nacido ?omete un delito premeditado por —-
las circunstancias que deben rodear al hecho,es decir debe haber-

tenido buena fama,haber ocultado el embarazo y gque el hijo sea

ilegftimo,ademds de no haberlo inscrito en el Registro Civil.

Pues bien,reiteramos gque se trata de un delito premedi-~
tado,en virtud de gque en el caso que nos ocupa,la mujer gue pien-—
se privar de la vida a su menor hijo,se cuida de gue no se ente--
ren de su situacidn,ademids la buena o mala fama,es un concepto --—
muy subjetivo,al caber la pregunta &Quién califica realmente la -
fama Qe las personas? igualmente,l; legitimidad de los hijos es -
un concepto rebasado por los estudiosos del moderno Derecho Fami-
liar,de tal manera que el hijo ilegitimo no existe y mis aun estu
diosos de la materia como el Doctor Julidn Guitrdn Fuentevilla -~
acertadamente afirma gue en todo caso,los ilegitimos serfan los -

padres,de tal manera que el hijo no tiene porgue estar considera-
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do ilegitimo y el no inscribir al hijo en el Registro Civil es un
requisito absurdo y muy facil de cubrir,tomando en consideracidn-

que casi nadie inscribe el nacimiento de los hijos de manera inme
diata.

La esencia de nuestro trabajo,consiste en equiparar el-
infanticidio regulado por el estado de México,el cual extrafiamen-—
te se sitla en el apartado del parricidio,pues no tiene una deno-
minacidén especifica por simple deduccidén lo definimos como infan-
ticidio,sin estar claramente establecido por el legislador de di-
cha entidad federativa,pues no se determina claramente si es in--

fanticidio gendrico o infanticidio honoris causa.

La equiparacidn seria en consecuencia con un homicidio-
calificado por contar gcontar con todas las agravantes, a saber -—-

premeditacidn,alevosia,ventaja y traicidn,lo cual serd explicado-

con los siguientes pdrrafos:

La premeditacidn es la deliberacidn o reflexidn en tor-

no a un delito que se tiene el propdsito de cometer y en el caso-
del infanticidio honoris causa regulado por el Cddigo Penal para-
el estado de México,sin duda la mujer pensd en privar de la vida-
es privile-

a su menor hijo,considerando gue la pena que merecerd

giada por el numeral en cuestidn.
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La alevosia consiste en sorprender intencionalmente a -

alguien Ade improvisé,o empleando asechanzas u otro medio que no -
le dé lugar a defenderse ni evitar el mal que se le qguiere hacer;
en el caso del infanticidio que analizamos,es indiscutible que -~
entre la madre y el hijo se da una comunicacidn sui generis,de —--
tal manera que el hijo al nacer sabe gque su refugio inmediato se-
rd la madre y es 18gico gque al privarlo de la vida aun impruden--
cialmente © en aparentemente culpabilidad atenuada es decir que--
se tratara de un delito culposo,si se puede hablar de la existen-

cia de la alevosia.

La ventaja consiste en ser superior en fuerza fisica al
otro y en el infanticidio honoris causa regulado por el ¢&digo Pe
nal para el estado de México evidentemente existe esta agravante-
pues la fuerza de la madre es infinitamente superior a la del me-

nor de las setenta y dos horas de nacido.

Traicidn es el quebrantamiento de la lealtad o de la fi
delidad debida,por ello afirmamos gque en el caso gue nos oOcupa se
puede hablar de traicidn,toda vez que si de alguien puede esperar
fidelidad o lealtad el menor de setenta y dos horas de nacido,es-
de la madre,quien al privarlo de la vida gquebranta sin discusidn-

dicho deber de fidelidad o lealtad debidos.

Por lo antes explicado,afirmamos qgue el infanticidio --
tal como est3 regulado por el articulo 256 del C5digo Penal para-

el estado de México es un homicidio calificado al cual se le debe
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rfa imponer una penalidad agravada como la del homicidio califica
do,la cual en el C5digo Penal para el estado de México, es de -—--
guince a cuarenta afios,aunque nosotros optarfamos con toda seguri
dad porque se le impusiera la penalidad mi3xima de cuarenta afios -

de prisidn a la madre aparentemente infanticida y realmente homi-

cida.

Por si las anteriores explicaciones no bastaran para -~
criticar ampliamente el tipo penal contenido por el articulo 256-
del cSdigo Penal para el estado de Mé&xico,en la parte final del -
numeral de referencia contiene una penalidad atenuada para el mé-
dico cirujano,comadrona © partera que participe en el infantici--
dio,penalidad verdaderamente aberrante y aterradoraj;pues no enten
demos la razdn por la cual terceros gue no tienen verdadera justi
ficacidn para intervenir,mids que el actuar bajo el criticable am-

paro legal gue estamos cuestionando sin duda,por las razones gque-

expondremos a continuacidn:

El médico que asiste a la mﬁjer que va a privar de la -~
vida a su menor hijo,ademds de que cuenta con los conocimientos -
necesarios para que el acto sea realizado.de manera pronta,actia-
con pleno conocimiento de que la privacidn de la vida de ese me-—-

nor sin que tenga porgue beneficiarle la pena de manera alguna.

Por lo'explxcado pensamos gque de continuar absurdamente
vigente el infanticidio en el C3digo Penal para el estado de Méxi

co el parrafo final debe ser derogado de inmediato.




PRIMERA, -

SEGUNDA. ~

TERCERA. -

CUARTA. ~

La vida es el bien juridico m&s importante,razdn por
la cual ningiin delito que atente contra la vida,debe
tener pena privilegiada,como sucede con el infantici
dio honoris causa regulado absurdamente por el C8di-

go Penal para el Estado de México.

Por las razones expuestas en el cuerpo de la presen-
te tesis,sostenemos reiteradamente que el infantici-
dio honoris causa debe ser considerado como un homi-
cidio calificado con todas las agravantes,como son-
premeditacidn,alevosia,ventaja y traicidn,conforme a

lo sefialado en el capfitulo respectivo.

Reiteramos gue la regulacidn del infanticidio hono--
ris causa en el Estado de México tiene una serie de-
aberraciones juridico morales como otorgar una pena-
privilegiada como la gue contiene el articulo 256 --
del Ccédigo Penal para el referido Estado pues ello -
resulta inadmisible,toda vez gue nos preguntamos ex-
trafiados: &CUAL HONOR DEFIENDEN EL MEDICO CIRUJANO, -

LA COMADRONA Y LA PARTERA EN EL CASO QUE NOS OCUPRA?

Debe ser derogado el infanticidio honoris causa del-
Cc5digo Penal para el Estado de México,porgue da lu--
gar a gue infinidad de mujeres ocurran del Distrito-

Federal a la vecina entidad federativa a cometer tan
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criticable ilfcito,amparadas bajo una muy discutible -
pena privilegiada que absurdamente protege a la madre-
infanticida y a otros terceros a los cuales no tiene -

porque privilegidrseles con una penalidad atenuada co-

mo ocurre en el Estado de Mé&xico y otros estados.

Deberfa el infanticidio ubicarse a nived federal sSlo
como un homicidio calificado,tal como sucede en el Es-
tado de México en su artfculo 255 del CSdigo Penal res
pectivo y en el 323 del CSdigo Penal para el Pistrito-
Federal,lo que nos lleva a suponer la existencia de un
conflicto de normas entre los articulos 255 y 256 res-
pectivamente,pues el primero preve a la muerte del desg
cendiente pena agravada ¥y el segundo una pena atenuada
lo que nos parece totalmente absurdo,Pues en el Distri
to Federal témbién ocurre algo similar entre los arti-
culos 323 y 327,en virtud de que el primero de ellos -
incluye al infanticidio y al parricidio con penalidad-
agravada y el segundo le concede pena privilegiada a -
la madre,suponiendo cbviamente que el infanticidio ho-
noris causa siga vigente en el Distrito Federal,lo que
asf debe considerarse al decir de estudiosos del Dere-
cho Penal,coms son el Doctor Raifil Carrancid y Rivas y -
el Maestro Francisco Gonzilez de la Vega,en sus tras-—--
cendentes obras como el C3digo Penal Anotado y el C&di

go Penal comentado respectivamente.
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