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INTRODUCCION: 

Mi interés por los escritos de Antonio Gramsci, data de m1 epoca de 

estudiante en la Facultad de Filosofía y Leti-as de la UNAM, así que 

puedo decir, qu'-' ,-c,«1·u,-. mis maestros los que me acercaron a é!, 

despertó mi interés por su vida y por su obra intelectual y política. 

Conocer a Antonio Gramsci, fue para mí toda una aventura, ya que 
mis lecturas de oti-os marxistas me llevaban a la ortodoxia, a la com­

prensión del mai-xismo tradicional, sin vida, y es así que al leerlo, mi 

espíritu entendió lo que Carlos Mai-x y Federico Engels, a través de su 

obra, habían legado a la humanidad y que anteriormente no entendía 

cuál era su esencia fundamental. 

Por otro lado, mis lecturas de Lenin, me motivaban a poner en pnic­

tica un marxismo objetivo, ya que con él, comp1-endí que el marxismo 

no era pura teoría, sino que debía ponerse en práctica, con la toma 

del poder o del Estado, que es algo importante tenei· un espíritu in­

ternacionalista como algo indispensable, pero existieron algunas con­

sultas que no me daban una cabal compi·ensión de la unidad de la 

teoría y la práctica como una totalidad concr·eta y dialéctica, en An· 

tonio Gran1sci, encontré las posibles soluciones a esas inte1-rogantes 

que no encontraba en los marxistas. 

La lectura de los textos gramscianos, así como su vida en la obra de 

Giuseppe Fiori, representan pai·a todos aquellos que quiei·an ver un 

marxismo ci-ítico, una necesidad inmediata a una teoría que funda­

menta la existencia histórica, política y filosófica del homb1-es o de la 

humanidad. En los fundamentos grnmscianos de la filosofía, se puede 

observar la unidad fundamentante que la filosofía de la praxis tiene a 
través de la orgnnicidad dialéctica, en este! sentidc>, la filosofín en 



Gramsci tiene un problema esencial, "El hombre'', pero para este con­
cepto es entendido como que "el hombi-e no es otra cosa que un con­
junto de relaciones sociales, (totalidad)" como dice Francisco Piñón, y 
continúa diciendo "El hombre se realiza en el acto histórico (hombre 
y realidad, instrumento de trabajo y voluntad". 

Por ello, la filosofía en Gn:imsci es histoi-ia, es política y sobi-e todo es 
cultura, es el hombi-e inmerso en esa relación con el hombre, los 
hombres y la naturaleza. Esto es la filosofía de la p.-axis, la unidad 
orgánica que en el hombi-e se manifiesta como teoría y pi-áctica, no 
olvidando esta columna vertebral de la filosofía de la pi-axis, que nos 
pe.-mite comprender el análisis histói-ico-cultural que Gramsci pro­
pone a los filósofos comprometidos, (intelectuales orgánicos del pi-o­
letariado), para seguir avanzando en la constt-ucción histórica de la 
filosofía marxista. 

El examen de la filosofía de la praxis en Gi-amsci, nos lleva de lleno a 
comprender la luch<J por est1-uctui-c11- de m'-lnei-a unita.-ia la oi-gani­
cidad que deben tener toda las conceptualizaciones que en ellas par­
ticipan, pues se plantea un nuevo concepto de hombre: una dialéctica 
de la ideología con sus divei-sas relaciones sociales; y la íntima rela­
ción que guarda filosofía, ideología y política. Poi· ello, para entender 
a Gramsci, hay que entendei- primero al hombre Antonio Gramsci, 
para así poder pensar cómo él, ya que la naturaleza del hombre es la 
historia y la historia es el devenir, donde el hombre es el principal 
actor, es la totalidad. 

La filosofía de In pi-axis en Gramsci, se da como contradicción y como 
lucha de opuestos, por- ello podemos vei- cómo él lucha por despejar 
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la unidad de ellos, que es por demás intrínseca. Tal es el caso de la 
unidad de Filosofía y Política, Filosofía e Historia, Filosofía y Religión; 

Filosofía e Ideología, Filosofía y Cultura, Filosofía y Lenguaje, Filosofía 
y Hombre: Cultura y Sociedad, Estructura y Superestructura, Hege­

monía y Pedagogía: Estado y Partido, Ciencia y Vida, Intelectualidad y 
Hombre Simple o Colectivo: Alumno y Maestr-o, Sentido Común y Re­
ligión, Hombre e histoi-ia: Orgánico y Unidad de la Unidad, Hegemonía 
y Estado, etc. 

La obra gramsciana, está estructurada en esta búsqueda, que si bien 
quedó en una se.-ie de prolegómenos, no fue sino por las circunstan­
cias en que se elaboi-ó, pero no obstante, a través de ella, existe una 
coherencia sistemática que se debe seguir construyendo. Tales son 
los casos de la dialéctica de los intelectuales y las masas: el bloque 
histórico de la sociedad civil y la sociedad jurídica. Se debe también 
seguir avanzando en el desarrollo del aspecto subjetivo dentro de la 
filosofía de la praxis, de la filosofía mar-xista, pues pnra demost1-ar la 
realidad objetiva, hay que 1-ecurrir- al homb1-e y a la historia, sobre 

todo si consideramos gue el hombre en un proceso y precisamente el 
proceso de sus actos, sólo así se llegaría al historicismo absoluto, al 

hombre como totalidad. 

Los postulados filosóficos en G1·amsci, tiene la facultad de que su de­
sarrollo no fue lo suficientemente elabo1-ado, por lo que es una tarea 
filosófica su ampliación teórica, partiendo que una tarea de tal en­
vergadura, implica quizás en el mejo•- de los casos, como él mismo lo 
proponía, un equipo especializado que realice este trabajo y por su­
puesto, una inmensa biblioteca a fin de que el trabajo de constt-uc­
ción de la nueva concepción del mundo sea rica en contenido, pero 
accesible a la masa, a las clases subalter-nas y no el ti-u bajo especiali-

111 



zado de comprensión de unos cuantos cerebros ilustrados. a menos 
que se quiera seguir haciendo una ideología (en sentido negativo) de 
la filosofía, pues yo creo que pa1-a Gramsci, la filosofía y más concre­
tamente la filosofía de la praxis o la filosoffo del marxismo. tiene un 
objetivo concreto, ater.-izar en la concic---,;.- de las masas desposeí­

das, en la clase obrera, en una palabn1 en t:I pueblo. La filosofía de la 
praxis debe ser asimilada en la conciencia del pueblo, de la masa, de 
ahí que es necesa.-io la racionalidad, coherencia, objetividad, pero 
sobre todo, la sensibilidad y simplicidad, sin detl"irnento de su objeti­
vidad y profundidad, tarea titánica que Gn1rnsci intentó llevar- a la 
práctica y que si no concluyó, es en todo caso trabajo de los filósofos 
y de los intelectuales comprometidos a continuar avanzando en esta 
dirección. 

Mucho se ha escrito y discur.-ido sob1-e los escritos gramscianos, pues 
los temas tratados por él, tienen la posibilidad de const1-ucción de 
una filosofía como tal, y a decir verdad, dún falta mucho para su de­
sarrollo completo, en el plano histórico, entendido este corno el de­

venir social-político y cultura. Temas de igual manera, que tienen 
una profundidad aún poco vislumbrada, corno el concepto de Hege­
monía que para .el dominio (fuerza) y consenso (dirección), tienen 
una profundidad muy 1·ica, pues Francisco Piñón, en su libro ya cita­
do, dice: "La Hegemonía en G1-amsci, es: di1-ección política y dirección 
cultural. que tienen su fundamento en la actualidad económica. O 
sea, la hegemonía es una actividad ético-político, pero también, tiene 
como Fundamento una actividad en el mundo de la producción"_ La 

respuesta de este concepto que es fundamental en la filosofía grams­
ciana, debe atribui1-se entenderse a la he,<::emonía en la historia con10 
un conjunto de bloques históricos. Así el trabajo de Antonio 



Gramsci, es un trabajo inacabado, pero también es un proceso que 
debe continuarse. 

El presente trabajo, es qu1zas un granito de arena en la inmensa 

playa de la filosofía y si de algo sirve, me daré por bien servido, lo 
cierto es que esta tarea debe continuar, pues así lo indican los acon­
tecimientos actuales, que no son sino los resultados previstos desde 
tiempo atrás, que si bien nos asombran, nada más lejano que pensar 
que la tarea filosófica del marxismo está sepultada, como tantos de­
tractores actuales del marxismo quien hace.-lo ver. Gramsci diría que 
la filosofía de la praxis no necesita de ninguna otra filosofía para su 
desarrollo y junto con esto, la teoi-ía marxista no está condenada al 
baúl del olvido, al contrario, son et-rores de los que debemos ap1·e11-
der. Los verdaderos marxistas pai·a pode1- superados. 

La filosofía es vida y la teoi-ía ma1·xista su explicación objetiva, no nos 
engañemos y nos enajenemos en estos abat<lres que el hombre cons­
truyó de manera negativa, y que hoy \3 historia ha cobrado su ti·ibu­
to. La lucha aún sigue en todos los planos de la vid<l de la sociedad, 

de la histori<l, 13 economía y la política, y es esto, lo que realmente 
nos enseñani y nos posibilitará a la supe1·ación, tanto de la teoi-ía 
como de la práctica, en su unidad org;'inica y en el marco de la histo­
ria. Aprendemos de Gramsci su espíritu de sac1-ificio y de lucha en la 
adversidad, Marx y el marxismo aún viven, y cada vez más se ve ese 
fantasma que hoy 1·eco1-re el mundo no sólo en Europa. 

V 



CAPITULO I. 

CONCEPTO DE FILOSOFIA DE LA PRAXIS 



1.l.. FILOSOFIA Y CONCEPCION DEL MUNDO. 

Lo que Gramsci, entiende por Filosofía, es difícil de explicar y más 
aún por praxis, ya que ambos conceptos tienen un contenido muy 
complejo y formas por demás dive1·sas, dependiendo ello del contexto 
histórico y social en que se establecen. 

Si bien es cierto, que Antonio Gramsci no es un filósofo por pi-ofesión 
pero si por formación, por su formación política, si por su práctica 
político-social, ya que en el contexto histórico en que se desarrolló, 
no existía otra alternativa. La formación filosófica de Gramsci, no es 
pues, el resultado de años de estudio, sino de años de una práctica 
consecuente con su concepción del mundo, que se fue formando en la 
práctica política de la vida cotidiana con el proletariado. 

Lo anterior, puede ser tomado como algo positivo, ya que por otn1 
parte, se encontraba en cierta medida viciado su pensamiento, por la 
formación académico escolástica de la educación formal, que en mu­
chas ocasiones conduce a deformaciones en la explicación de la reali­

dad y en la práctica sob1·e la misma que conlleva a concepciones o 
bien simplistas o bien teo1·izantes, que sólo sirven a ciertos intereses 
clasistas de carácter elitista. 

Antonio Gramsci, es un marxista por fo1·mación y por convicción, 
tanto teó.-ica como prácticamente, ya que en él no se da una dicoto­

mía separada entre teoría y práctica, hace una profunda interpreta­
ción de la realidad marxista como una totalidad, como una unidad 
indisoluble que es la única vía de actuación del sujeto histórico-social 
en su mundo. 



Explicar qué es la formación del concepto de filosofía, en Antonio 
Gramsci, pudiera llevarnos a discutir bajo muchas interpretaciones 
que se han hecho de su pensamiento, y para nosotros, no tiene caso 
entrar en estas polémicas, cuando lejos de hacer evolucionar y dina­
mi72:- 5U pensamiento, lo condenan a un letargo ::··~ _._,_,_ •~ <!statiza, 
lo limita y no produce sus anhelos: la formación de una folosof.-a ma1-­
xista. 

Tampoco hemos de entrar a la discusión de etiquetar su pensamiento 
filosófico y político, pues son muchos los que ya se ocupan de ello, y 
no discutimos que estos análisis son interesantes e importantes, pero 
no es nuestra preocupación fundamental. El >nterés fundamental de 
esta tesis es, plantear un análisis de lo que tanto le p1-eocupó; la filo· 
sof.-a como concepción del mundo; y ésta como resultado de una 
práctica que mueve al hombre a actuar de acue1-do a esta unidad. 

El fin, la meta. es asimismo, ti-atar de encontrar en los escritos de 
Antonio Gramsci, la unidad que en ellos se deja entrever, aunque 
existan diversos análisis en torno a la organicidad de su obra, no es el 
motivo de estos planteamientos, ya que polemizar- si la obra la con­
tiene o no es sólo de enfoque y, si no la tiene, sería de vital impor­
tancia descubrirlo para hacerlo explícito y actualizarlo, (en la medida 
de nuestras capacidades), y para mostrar desde nuestra perspectiva, 
lo vivo y actual de su pensamiento. 

Al parecer son pocos los filósofos que contribuyen al desarrollo de la 
filosofía a nivel mundial, y más pocos los que tienen por interés el 
desarrollo de la filosofía marxista, ya que la ortodoxia y la repeti­
ción, son los elementos que hoy limitan el avance de esta corriente 



filosófica, también la parcialización de los temas de ésta son frecuen­
tes, pues siguen los esquemas del pensamiento capitalista, que si bien 
profundizan, rompen con la unidad totalizante de la concepción que 
Marx trazó a lo largo de su obra y de la que Gramsci es continuador. 

Antonio Gramsci, es un político y un humanista social, por lo que 
sobre estas bases, hemos de definir y esclarecer su concepto de la fi­
losofía. 

jacques Texier, en su libro 'Gramsci', parte de una definición simple 
pero muy objetiva y que es aceptada íntegramente por Gramsci: 'Una 
filosofía es una concepción del mundo' 1 . Esta definición es común y 

corriente, quizás simplista, pero es justamente el principio de todo 
ser humano en cuanto a su pensar y su práctica cotidiana. G1-amsci 
plantea, que es preciso demostrar antes que nada, que todos los 
hombres son 'filósofos', y definir los límites y los caracteres de esta 
'filosofía espontánea' propia de 'todo el mundo', y esta es la a filoso­
fía que se haya presente contenida: l) En el lenguaje mismo, que es 
un conjunto de nociones y conceptos determinados y no sirnple­
mente de palabras vaciadas de contenido; 2) En el sentido común, y 
en el buen sentido; 3) En la religión popular, y por consiguiente, en 
todo el sistema de creencias, supersticiones, opiniones, maneras de 
ver y de obrar, que se manifiestan en lo que se llarna 'Folklore' 2. 

1 Jacqucs Tcxicr. 'Grnmsci' Ed. Grijalbo Col. !'V1:Jcstros del Pcnsu1nicnto contcmpor:inco pilgi­
na. 12 

2 Antonio Gramsci. 'El J\.1atcri¡mlisn10 Histórico~ la Filosofiu de Bcncdctlo Crocc' Ed. Junn 
P:iblos pág. 1 l. 



Como se puede observar, Gramsci, en efecto parte de un princ1p10 
elemental, que es establecer de manera categórica, que todo hombre 
es un ser pensante, y por lo tanto la filosofía le es algo inherente 
como hombre y su actuar es la realización de la misma, en tanto que 
a través de ello realiza la transfc:-·~-:'·~iñ" de: :;u 1-ealidad. 

¿En qué sentido aparte del indicado, Gramsci afirm<J que todos los 
hombres son filósofos? 

Nos p<Jrece, que no sólo el hecho de que todos los hombres son seres 
racionales, sino que tienen m<Jyores implic<Jciones de c<Jrácte1- histó­
rico-soci<JI, político y económico, que confluyen en dich<l afirm<Jción. 

Primero, cu<Jndo Gi-amsci afirm<J con respecto al lenguaje, que pod-'· 
mas observar qu" este, reflej<l o tt-<Jnsmite lo que .,¡ cereb1-o o su 
producto, el pensamiento, capta de J,, realidad empírica que se pone 
frente a los ojos de los homb1-es, a través de conceptos, ideas o no· 
ciones dete1-minadas por ella misma, de la mane1-a más simple, si se 

tiene una explicación de la realidad qu" queda manifiesta a través del 
lenguaje en forma sensorial -empírica. 

Así podríamos decir, que es el lenguaje, el vehículo a través del cual la 
masa manifiesta de una forma caótica su concepción ptolomeica del 
mundo, por lo tanto, lo adecúa a sus t1·aducciones; en todos los ór­
den-'S de su vida social y cultural. Con ello, se quiere indicar, que _,¡ 
lenguaje popL.\;.ir se halla impregnado de igual forma, de todas las 
limitaciones que adolece la concepción del mundo de las masas. 

Sin embargo, estas limitaciones requieren "n todos los casos, ser in­
dagas en su génesis, para detenY1ina1· su fo1-ma de superación, lo cual 



implica una investigación histórico-social. Lo anterior, no es otra 
cosa, que estructurar científicamente la filosofía de las masas explo­

tadas. 

En segundo lugar, el papel que desempeña la religión popular-, en la 
concepción del mundo de las masas y que adquiere una relevancia 
fundamental, ya que los mantiene en ese nivel ptolemeico y deter­
mina su praxis en la sociedad, estableciendo normas que fomenten su 
dependencia de la clase dominante. 

Se hace necesario indicar que en Gramsci, existe una diferenciación 
entre la religión de las clases dirigentes y las clases explotadas, que es 
la religión popular, diríamos simple, en donde todo está ya dogmati­
zado, es decir, está ya estipulado, no hay preguntas, ni respuestas, se 
debe aceptar de una forma total. Así, esta religión popular, aparece 
como una de las mejores maneras de introducir en las masas la ideo­
logía dominante. Además de aparecer- como la ideología mejor orga­
nizada, es decir, como la concepción del mundo mejor organizada. 
No es el momento de describir- todas las implicaciones que la religión 
(principalmente la cristiana), guar-da con b concepción del mundo de 
las masas, lo que importa ahora, es establecer la forma que la filoso­
fía popular o espontánea guarda en la noción que Gramsci tien., de la 

filosofía. 

Entonces, podemos estimar que la religión popular, aporta los prin­
cipales elementos para la formación de la filosofía popular, ya que E:"'l 

ella se indica o se estructura un origen del mundo, aunque de una 
manera mistificador-a y fetichista, la absorción que tiene en el pueblo, 
es de suma importancia y a tal grado, que ordena la forma de la 

,, 
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práctica cotidiana del pueblo en la sociedad y en general, en todos los 
niveles de la vida de los hombres. De ahí, que los usos, costumbres y 
creencias, juegan un papel histórico fundamental en las relaciones 
sociales humanas. 

Si para Gramsci, la religión es un elemento del sentido común disgre­
gado, ello quiere decir, que debe tomarse en cuenta para comprender 
lo que es la filosofía espontánea del sentido común; la filosofía de los 
hombres que no son filósofos por profesión; pero que en su vida so­
cial e histórica producen teórica y prácticamente una realidad de­
terminada al interior de una sociedad dada. 

Los elementos aquí mencionados (lenguaje, religión, cultura, sentido 
común), conforman la visión de un pensador, que parte de la realidad 
y trata de analizarla en su contexto socio-histórico, a partir de lo que 
podemos llamar acertadamente, una concepción totalizadora de la 
realidad. Texier dice, que la filosofía es para Gramsci, tanto acción 
como concepción 3 , pues a partir de ello, sigue diciendo Texier: 'en 
efecto, la unidad de la teoría y la práctica es el concepto central de la 
interpretación gramsciana del marxismo' ""· 

Podemos ver, que en Gramsci, el concepto filosofía cobra forma como 
un elemento recto1- de su pensamiento, pues la actitud no es la de un 

pensador que parta de abstraer la realidad como algo al margen de la 
actitud concreta de los hombres entendidos social e históricamente, 
ésto sin dejar de reconocer que todo hombre debe asumir su realidad 
de una forma c.-ítica. 

1 Jacqucs Tcxicr obr;.i cita p.:ig. 12. 

·' Jbidcrn piig,. 12. 
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Gramsci dice: 'Criticar la propia concepc1on del mundo es tomarla 
entonces, consciente y elevarla hasta el punto al que ha llegado el 
pensamiento mundial más avanzado. Significa también, por consi­
guiente, criticar toda la filosofía existente hasta ahora, en la medida 
en que ha dejado estratificaciones cor..-.-'.'-•-.'.:' cis en la filosofía popu­
lar' 5 . 

En filosofía, el principio de la crítica, permite la superac1on y por lo 
tanto la transformación de la aprehensión de la realidad objetiva y 

con ello, se renueva el pensamiento del hombre, y la realidad que 
tiene frente así. Establecer este principio, es ¿stablecer el movi­
miento del pensamiento y de la realidad misma. De ahí que en 
Gramsci, la crítica de la concepción del mundo propia, sea un paso 
fundamental en el desarrollo humano, Gramsci ve la importancia que 
las filosofías tienen en un momento determinado de la sociedad, y 
que han establecido ciertos patrones de pensamiento entre el pueblo 
que mistifican la realidad y ento1·pecen la posibilidad de transfo1·ma­
ción del mismo en !ns distintas nctividades que ésta realiza en su co­
tidianidad. Es este, el papel del intelectual en el rescate de una con­
cepción del mundo más objetiva y real para ofrecer n !ns clnses subal­
ternas lo que les permita desarrollar una conciencia crítica del papel 

revolucionario que les toen desempeñar históricamente. 

1.2. NATURALEZA HISTORICA DE LA FILOSOFIA DE LA PRAXIS. 

La filosofía en este sentido, no se separa de los reflexivo, pero tiene 
su base en la acción práctica de los hombres en la historia y la socie-

~ 1\11.1-1. púg. 12 



dad en la cual se encuentra inmerso; es por ello que, 'no se puede 
separar la filosofía y la historia de la filosofía, ni la cultura y la histo­
ria de la cultura. En el sentido más inmediato y determinado, no se 
puede ser filósofo, es decir, tener una concepción críticamente cohe­
,...e!1t"' del mundo sin tene1- conocimiento de se:'· • ·-'dad, de la fase 
de desarrollo por ella representada y del hecho de que ella se haya en 
contradicción con ot1-as concepciones o como elementos de otras 
concepciones' 6 . Gramsci habla de la situación histórica que deter­
mina la manera de pensar y actuar del hombre al interior del desa­

rrollo social propio, así, la historicidad es el reconocimiento de su 
propio devenir histórico social. La determinación gue la historia 
tiene en la formación del pensamiento y la actuación práctica del 
hombre, establece la impot-tancia de conocerla de una manet·a r-igu­
rosa y es el elemento de mayor importancia que muestra la teoría 
marxista, en esto Gramsci es claro, pues la formación de una concep­
ción del mundo objetiva y coherente, está establecida por el conoci­
miento de la historia que tengamos y la forma de captarla debe ser 
en forma crítica. Es por ello, que Gramsci estipula que Historia y Fi­
losofía forman un bloque que es insepat·able, pues la filosofía debe 
tender a solucionar de manera crítica los problemas vivos de las ma· 
sas, ya gue la historia es el devenir. Pot- dio, se puede decir, que la 
filosofía es historia en acto, es la vida misma. 

Así en Gramsci, la filosofía se presenta como el todo que se compone 
por las pattes, en donde la pat-te es parte de un todo, es la unidad 
dialéctica de la realidad histórico-social, que aquí estamos tratando 
de comprender· en su esencia y que t·egularmente se nos presenta 
corno oculta o mistificada, y uno de los elementos fundamentales, el 
lenguaje: 'Si es verdad que cada idioma tiene elementos de una 

6 M-H. Ptlgs. 12-13. 
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concepcton del mundo y de una cultura, también será verdad que el 
lenguaje de cada uno permite juzgar acerca de la mayor o menor 
complejidad de su concepción del mundo. Quien habla solamente el 
dialecto o comprende la lengua nacional en distintos grados, 
participa necesariamente de una concepción del mundo más o menos 

t!strecha o provinciana, fosilizada, anac1·ónica "" relación con las 
grandes corrientes que determinan la historia mundial' 7 

En esta forma, Gramsci demuestra que el lenguaje es un elemento 
importantt! en la conformación de la filosofía popular, y que t!I papt!I 
que juega es fundamental en su construcción, por lo qut! él dedica su 
esfuerzo para esclarecer t!I papel que éste juega y afirma: 'L.,nguaje 
significa también cultura y filosofía' s. 

Como puede verse. para Gramsci el lenguaje no es algo que deba re­
lega1·se, sino que es pa1-te de la formación de la concepción dt!I 
mundo y que juega su papel, a tt·avés de enlazar con él, a los homb1·es 
con la histo.-ia, de ahí que el lenguaje muest1·a el grado de desat-rollo 
cultural que los hombres tienen en una dete1·minada sociedad, pues 
como dice G1·amsci: 'Una cultura puede traduci1·se al idioma de otr·a 
gran cultura, es decir: un gran idioma nacional históricamente deo y 
complejo puede tt·aduci1· cualquie1· ot1·a g.-an cultura, en ot1·as pala­
bras, puede ser una expresión mundial' 9 • 

f\.1.H. Pág. 13. 
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Así el papel del lenguaje en la concepción del mundo, coadyuva a ésta 

unidad en conjunción con la cultura que es un elemento más de la 

unidad y de la concepción del mundo, que Gramsci, analiza y estudia 

en cada una de sus partes, pat·a construirla desde su base histórico­

social, a fin de darle una organización, y quitarle todo esponta­

neísmo, por ello el dice: 'Crear una nueva cultut·a no significa sólo 

hacer descubrimientos originales'. Significa también y especialmente, 

difundit· verdades ya descubiertas 'socializadas', por así decir, conver·­

tirlas en base de acciones vitales, en elementos de coordinación y de 

orden intelectual y moral' io 

Vemos que la filosofía popula1-, la establecen los hombres al interior 

de la sociedad en que se desenvuelven, por lo que para tener un co­

nocimiento de esta filosofía, es necesario indagar y analiza1- la actua­

ción de los hombres en un momento determinado del devenir histó­

rico. Es decir, se requiere que dicha actuación práctica pase a un ni­

vel lógico, que permita un proceso de análisis y síntesis en el nivel 

epistemológico y ontológico, que posibilite la formación de su con­

cepción del mundo, así como su gi·ado de complejidad alcanzado, 
como acertadamente dice Gramsci, la fo1-mación de la cultura no es 

un hecho individual, sino colectivo, y es en esto último donde cobra 

valor epistemológico, la actuación práctica del hombre. 

Para Gramsci, se puede hablar de unidad 'Cultural Social', que lleva 
implícito un clima cultural colectivo, y es que la cultura debe ser ana­

lizada dentro de la sociedad, de la nación, en que se gesta su proceso 

histórico para su comprensión cabal. Gramsci, en tal sentido dice: 

'Que una masa de hombres sea llevada a pensar coherentemente y en 

to Ibidcin Pág. IY 
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forma unitaria la realidad presente, es un hecho 'filosófico' mucho 

más importante y 'original' que el hallazgo por parte de un 'genio' 
filosófico, de una nueva verdad que sea patrimonio de pequeños gru­
pos de intelectuales' 11. Esto es un hecho cultural que rep1-esenta 
para la humanidad un adelanto y no los ava'1ces que se forman como 
patrimonio de pequeños grupos de individuos enquistados en univer­
sidades, sociedades científicas, o al servicio de un estado de caracte­
rísticas imperialistas como los existentes que utilizan los grandes 
descubrimientos cognoscitivos científicos y tecnológicos, no como un 
patrimonio de la humanidad, sino para dominar a otros hombres y 

naciones. Ello, nos lleva a pensar la importancia que cobra la cultura 
en la formación de las concepciones de la realidad, es decir, de las 
filosofías. 

Gramsci, se hace esta pregunta: ¿Existe la filosofía general? y contes­
ta: 'En verdad, no existe la filosofía en general: existen diversas filo­
sofías o concepciones del mundo, y siempre se hace una elección en­
tre ellas; ¿cómo se produce esta el«cción? ¿Es un hecho pui-am«nte 
intelectual o más complejo? ¿Y no ocurre a menudo que entre el 
hecho intelectual y la norma de conducta exista contradicción? ¿Cuál 
será entonces la verdadera concepción del mundo; la afirmada lógi­
camente como hecho intelectual, o la <.jUe resulta de la real actividad 
de cada cual, que se haya implícita en su obrar?' 12 

Es polémico hablar de la filosofía en general, pe1-o ante la pregunta 
de si; ¿existe una filosofía en gene1·al?, la 1·espuesta gramsciana es 
contundente: no, pero si fuese necesario indicar qué es la filosofía en 

11 l\;1-H Pág. 13. 
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general, podríamos responder que no es otra cosa que el pensar y 
actuar en su devenir histót-ico-social y su fundamentación filosófica, 

será: que es obvio que cada sujeto en la cotidianidad tiene su propia 
manera de pensar y actuar, pero también es cierto que éstas están 
determinndas por las circunstnncias históricas de su tiempo, y por las 
que les son p.-opias, es decit- individunks, pet·o siempt-e en función de 
la colectividad y que se insertnn en ellns de una forma 0t-gánica, lo 
que permite que el sujeto actúe y piense aún ,-evolucionariamente 

pero siempre aún sin rompe•- con las estructuras sociales de su mo­
mento histórico. lo que implica que lo supera pet·o no lo destr·uye. 

Gramsci, parte de que todo obrar es siempre un obrar político, por lo 

que vemos que toda filosofía que es t·eal es siemp1-e un acto político, 
así se muestra que todo homb1-e siempt-e tiene dos concepciones del 
mundo, la que afi1·ma de palabr-a y la que se da en su actuar· coti­

diano. Esta última, dice Gramsci, no siempre es expresión de la mala 
fe, pues no es cont1·astable en las masas, y cuando sucede. sólo pued" 
ser la expresión de contradicciones rn<ís profundas de orden histórico 
social. La concepción del mundo que cada individuo habla o pi¿nsa y 

la que pone en acción o en práctica. es evidente que muesti-an el nivel 
cultut·al que tiene la sociedad, pet·o sit1 t!mbat·go, no siempr·e ¿s acha­
cable al individuo, el no poner en pr<ictica aquello que piensa de su 
soci¿dad, ya que puede dar-se ¿J caso que no ¿stén dadas las condicio­
nes para su realización, por ello es en ¿l conglomerado o sea la masn, 
donde se muestr-an las cotitt·adiccion"s inhe1·entes a una sociedad 
históricamente dada, pero son los f1ombn!s individualmente los que 
tienetl que ir- cr-eando las condiciones pt·opias par·a poner en pníctica 

su pensamiento, es por ello, que Gramsci dice: 'Significa ello que un 
gr·upo social que tiene su pt·opia concepción del mundo, aunque t!rn­
brionar-ia. que se manifiesta en la acción, y que cuando irregular y 



ocasionalmente -es decir-, cuando se mueve como un todo orgánico-, 

por razones de sumisión y subordinación intelectual, toma en prés­
tamo una concepción que no es la suya, una concepción de otro 
grupo social, la afirma de palab1·a y cree seguida, es poi-que la sigue 

en 'tiempos normales', es decir cuando la conducta no es indepen 
diente y autónoma, sino precisamente sometida y subordinada. He 
ahí también porque no se puede separar la filosofía y la política, y 

porque se puede demostra1·, al cont1·a,-io, que la elección de la con­
cepción del mundo es también un acto político' t3 

En la presente cita de Gramsci, se puede definir lo que es un acto po­
lítico, es decir, una manen• de actuar· y pensat", y que nos lleva a de­
terminar las características que se registran en el actuar social_ Las 
clases sociales determinan en sus intet-relaciunes una actitud y una 

actuación política, pues determina la hegemonía dominio de una 
clase sobre otn.1s en su aspecto ideológico, explicar el por qué una 
clase toma la concepción del mundo (su filosofía o si se quiet-e su 
ideología) de la clase dominante, implica .explicar el cómo de las inte­
rrelaciones sociales, y los mecanismos ideológicos que pr·opician que 
ésto sea así. También estipula los mL'm.entos históricos que influye· 
ron para ello. Sin embargo, lo real es que esta actitud, es una actitud 
política. Así, dice Gr·amsci: 'Todo es político, incluso la filosofía o las 
filosofías, y la única 'filosofía' es la historia en acción, es decir, la vida 
misma· 14 

La política se suma así, a la formación de la concepcton del mundo 
integrando esta unidad c¡ue .estamos analizando, elemento que revela 

l.l M-H. Pág_ 15. 
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su importancia a través de la actuación de los hombres en sociedad, 
en el marco de la historia, en donde se n~gist1·a el grado de avance 
que ha tenido nuestro pensar y actuar, actualmente en este contexto 

histórico social y no pensar que estamos de manet·a individual, pues 
la polític<J tiene también sus límites, singular_,, -:o!~cti·,c, pe1-o es en el 
nivel colectivo donde esta ob1·a cob1·a su ve1·dad.,1·0 valo1·, ya que _,1 
individuo si bien tiene un papel impo1-tante en el quehacer político, 

es el medio social el que va a dete1·mina1- su manet·a de pensa1· y ac­
tuar, por ello, podemos deci1·, que todo actuar es un actuar social, es 
deci1·, político y como tal dicho actua1· -'S filosófico, cultur-al e histó­
rico. 

Con estos elementos que hemos analizado, denti·o de lo que hemos 
llamado la for-mación del concepto de filosofía en G1·amsc..:i, se hace 
necesario tomar los aspectos que Gramsci considera como impo1-tan­
tes en la r-elac..:ión de la filosofía y el pueblo, a lo que él dict:: '¿Qué 
idea se hace el pueblo de la filosofía? se le puede i-econstrui1- a tn1v8s 

de los modos de decir- del lenguaje común. Uno de los má:> difundidos 
es aquel de 'tomar las cosas con filosofía' que una vez analizado, no 
tiene pon:.¡ué se1· 1·echazado tolalm.:ntte. Es c..:ie1·to yutes.e c..:onliene .:n 

él una implícita invitación a la 1·esignación y a In pciciencia; pe1·0 a lo 
gue parece, el punto méis impoi-tant« es su invitación i.l la 1·eflexión; a 
la de tomar conciencia de lo que sucede es en el fondo racional y 
como tal es p1-eciso encanJ.rlo. cont:.:entt-an<lo la.s fuet-zas racionales y 
no dejándose arrast1-ar poi- los impulsos instintivos y violentos se 
poddan i-eagi-upa1· estos mudos d.: deci.- popular-es junto a las expe­
riencias similai-es de escritores de ca1-ácter popular -tomóndolas de 
los grandes voc..:abula1·ios-, de las qu.: fo1·mi.ln pai-tt< los téi-minos 'filo­
sofía' y filosóficamente', y se podrá ver que estas tienen un signifi­
cado muy pr-ec..:iso de superación de las pasiones bestiales y elementa-

15 



les, en una concepción de la necesidad que da el obrar en una direc­
ción conciente. Este es el núcleo sano del sentido común, lo que po­
dría llamarse el buen sentido y que merece ser desarrollado y con­
vertido en cosa unitaria y coherente. Así parece claro porque no es 
posible separnr lo que se llnma 'filosofía científicn', de la filosofía 
'vulgat· y popular', que es sólo un conjunto disgt·egado de idens y opi­
niones' is. Es una cita larga pero que manifiesta de mnne1-a clara, 
córno se 1·escatan los valot·es pi-opios del pensat- y el nctuar del pue­
blo, así corno se ve nuevamente la concepción filosófica de Grarnsci y 
se dejn ver, pudiéndose definir, como la búsqueda de los lazos que 
unen el pensnr común y el pensar correctamente y que en el actuar 
de las masas se une de una forma deso1·denada, situación que requie­
re tomar los elementos positivos, de una rnnnera que permita elabo­
rar una filosofía que basada en estos c1·ee una conciencia de las clases 
subalternas y les permita llevar a cabo la formación de sus intelectua­
les orgánicos. 

El ejemplo que Gramsci analiza, nos permite observar la dirección 
que él trata de dar a la filosofía, y en este sentido se puede palpar la 
importancia que en Grarnsci cobra y el papel que ésta juega en la 
formación de la conciencia de clase, la concepción del mundo, que no 
es simplemente la visión que tenga el obrero de su realidad, sino que 
a Gramsci le interesa que .esta visión del tnundo, sirva para tener una 
conciencia crítica de la realidad, pa1-a que su práctica sea constructiva 
y transformadora, así como c1·eadora, pet·o pa1·n que esto suceda así, 
se requiere parti1- de In realidad que viven las clases subalternas, de 
su fo1-ma de deci1- de la 1-ealidad, de su fot·ma de construir y de sus 
costumbres y tradiciones, es por ello, que Gramsci considera que es 
necesat"io tenei- conocimiento de la nación, del país donde se quiere 

1 !'! !\1-H. Pdgs, 15 ~ 1(1, 
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realizar un cambio de fondo, de aquí se desprende la necesidad de la 
formación de una filosofía crítica que se base en las condiciones so­
ciales propias de dicho país, la necesidad de tener presente las cos­

tumbres, en una palabra el 'Folklore', en todas sus manifestaciones de 
la vida de un pueblo. 

Esta visión gramsciana de la filosofía, nos lleva a postular que la filo­
sofía es un orden intelectual, como él dice, pero ese orden es en sí, un 
acto que se realiza en la vida cotidiana, es decir, en el trabajo, en el 
lenguaje, en la cultura, pero sobre todo se da en su desarrollo histó­
rico-social, por ello la filosofía es política, es acto, es vida, no es la 
filosofía intelectualista que se queda en el papel, no es pues, una me­
tafísica idealista. 

Para Gramsci, el análisis de lo que es la filosofía le lleva a plantearse 
el siguiente problema: 'Pero en este punto, se plantea el problema 
fundamental de toda concepción del mundo, de toda filosofía que se 
haya convertido en una '1-eligión', una 'fe', es decir, que haya pi·odu­
cido una actividad práctica y una voluntad, y que esté contenida en 
éstas, como 'p1·emisa' teórica implícita (una 'ideología', se podt"Ía de­
cir, si el término ideología se le diera el significado más alto de con­
cepción del mundo que se manifiesta implícitamente en el arte, en el 
derecho, en la actividad económica, en todas las manifestaciones de 
la vida individual y colectiva), ésto es, el problema de conservar la 
unidad ideológica de todo el bloqu" social, que precisamente t!S ci­
mentado y unificado poi· esta ideología' 16 

16 I'Vt-H. Pág. 16. 
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Aquí. la filosofía se torna en ideología en el contexto que Gramsci 
trata de establecer, la relación entr-e filosofía e ideología no es nada 

fácil, pues en principio se quiere dejar sentado lo que es la filosofía 
en Antonio Gramsci; y a partir de ello, rebatir la forma simplista y 
poco crítica que le ha dado el marxismo contemporáneo a ésta; ya 
que ésta es la parte más importante del revolucionario gue fue 
Gramsci. Algunos autores han tratado de encontrar cuál es la apor­
tación de él al marxismo y cr-een hallada en su teoría política, a par­
tir de los nuevos conceptos que él US¡], postul¡]ndo con ello, que la 

principal aportación gramsciana se da en el aspecto político', algunos 
otros autores han recurrido a sus aportaciones en cuestiones como 
la educación, la r·eligión, etc. 

Sin embargo, se le sigue viendo como el teórico político m¡js impor­
tante de Occidente de la primer-a mitad del siglo actual, compar·able 
sólo a Len in, (que por su relevancia es innegable su posición), y es en 
este nivel donde se busca actu<ilizar- su pens<imiento y un<i contempo­
raneidad sin salirse de los pai-¡jmetr-os y conceptos por- él postulados. 

Desde todo punto de vista, ésto es dogmatiza1- a Gramsci a tr·avés de 
una actitud ortodoxa aniquilosada, pues, su pensamiento es un pro­
ceso dialéc..-tico de comprensión, de teo.-ía y p1·¡jctica de actua1- con 
unidad; amén de ésto se olvida olímpicamente la esencia de su pen­
samiento, que es la formación de una filosofía de las masas pr-oleta­
rias, pues es a partir de esta inquietud correctamente observada por 
él, de donde par-te par·a realizar· su ti-abajo crítico de la estructui-a y 

superestructura de la sociedad capitalista y con ello conceptualizar el 
papel que juegan las ideologías al inter·ior· de las clases subalternas, 
así como el papel que juegan los intelectuales ti-adicionales y org¡lni­
cos, que él lo ve como el nivel de la sociedad civil, que es par-te de lo 
que llama "bloque histórico", por lo que es necesa1-io tomar también 
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a la sociedad política, es decir, el partido, al Estado y a las organiza­
ciones políticas; es necesario pues, concluir que la elaboración de 
nuevos conceptos, se da en el marco de su interés por comprender de 
una forma crítica y cohet-ente la filosofía del marxismo _v postularla 
corno L''1'1 filosofía de la praxis, es decir, como !., 

mundo mejot· organizada, más objetiva y realista. 
- · :ción del 

Es nuestro objetivo, demostrar que todo quehacer intelectual de An­
tonio G1-amsci, tiene como fin, constt·uit- una concepción del mundo 

apegado a las aportaciones que hacen los clásicos del marxismo y que 
pi-opon:ione al proleta.-iado inter-nacional el at·ma con la cual det-i-o­
tará a su enemigo de clase, la clase capitalista, al instaurar el socia­

lismo científico, pues, aunque Gi-amsci está conciente de que la filoso­
fía del ma1-xismo, sólo están en aforismos y que su desarrollo está 
poi- elabora1·se, él está conci¿nte que conceptos nu.evos como los qu-' 
él usa, hegemonía, bloque histórico. táctica política (interpretada 
como guet-i-a de posiciones, etc.), no tend1·ía valo1· gnoseológico o 
epistemológico sino se insertaran en esta filosofía o concepción crí­
tica del mundo, que permite analizar c.-íticamente el desa1-i-ollo dia­
léctico de la sobreestructura y las inte1-relaciones que guarda con la 
base o inf1·aest1·uctura en el mar-co d¿ la lud1a de clases. 

El análisis crítico. del concepto de filosofía en G1-amsci, debe llevarnos 
pu¿s, a estudiat· la génesis gue tiene en él la conceptualización de la 
filosofía, ver cuál es el interés _v el objetivo de una concepción c.-ítica 
del mundo, en tal sentido el tét·mino ideología cobra en Gramsci, 
como él dice en un sentido más alto, el de una concepción del mundo 
y que ésta esté basada sob.-e la actuación pi·áctica de las clases socia­
les, y que representen un nuevo enfoqu"' del quehacer filosófico. 

, ., 



En Gramsci, la base de la que parte es el sentido común, que hemos 
visto como se encuentra inmerso en su concepto de filosofía de la 
praxis, y que él dice que debe presentarse como una actitud polémica 
y crítica para así superar el pensamiento antedor. Gramsci considera 
que no ha exisTidc c,-,gan;cidad de pensamiento filosófico y so!id,, 
centralización cultural, ya que para que ello existiera, sólo podría 
log1-arse si entre los intelectuales y los simples, existiera la mismu 
unidad de teoría y práctica, ello implicu que los intelectuales se abo­
caran a resolver los problemas que plantean lus masas, pero sería 
necesario que t'ueran los intelectuales ot-gánicos de éstas, const1·u­
yendo así un bloque cultural y social. Así dice Gramsci: 'Trutábase 
pues de la misma cuestión señalada: Un movimiento filosófico es tal, 
cuando se aplicun a desarrollar una cultura filosófica para grupos 
restringidos e intelectuales o, al contt·ario, sólo es tal cuando en el 
trabajo de elaboración de un pensamiento superior al sentido común 
y científicamente cohenente, no se olvida jamás de mantenet· el con­
tacto con los 'simples' y, antes bien, haya en dicho contacto la t'uente 
de los problemas que estudia1· y resolver. Sólo mediante este contac­
to, una filosofía deviene 'históricamente' se depura de los elementos 
intelectualistas de natut·aleza individual y se hace vida' 17• Esto es lo 
esencial de tomar en cuenta, que toda filosofía que quiera ser crítica 
y real, debe partir del análisis de la vida real de los hombres en su 
contexto histórico-social, y por ello debe tornar crítico el sentido 
común, ya que, como G1·amsci ¡_¡fit·ma: 'Es decir-, sobre todo como crí· 
tica del 'sentido común' (luego de haber basado en el sentido común 
para demostra1· que 'todos' son filósofos y que no se tt·ata de intro­
ducir ex novo una ciencia en la vidu individuul de 'todos', sino de in­
novur y tornar 'crítica', una actitud ya existente), y luego de la filoso-

17 Z\.1-H. P;ígs. J7~ J8. 
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t'ía de los intelectuales, que ha dado lugar a la historia de la filosofía 
y gue en cuanto individual (y, en rigor de desarrollo esencial en la 
actividad de algunos individuos particularmente dotados), pueden 
consid"n~rse como la 'cumbr"' dd progreso dd sentido común, por lo 

'"''~.,os del sentido común de los estratos más co ''"·•e -': '" sociedad y a 
través de éstos, también el sentido común popul._,,.· 1 "' 

Necesario es explicar, el por qué Gramsci dice gue todos los hombres 

son filósofos apelando al sentido común, y que no es otra cosa que 
tornar crítica una actividad ya existente. Lo que hay de importante 
en esta afirmación de él es que apunta a la tesis XI sobre Feuerbach, 
ya que en efecto todos los hombres en su actividad utilizan su pen­
samiento, éste como una actividad innata, pe1-o sólo se expresa en su 
forma de actuar, de realizar su vida. Ya Marx decía gue el hombre se 
diferencia del animal, en gue antes de actuar, piensa, planea su acti­

vidad práctica. 

La forma en que Gramsci plantea el cambio de esta filosofía del sen­
tido común, es a través de la actividad crítica no de resignación o de 
aceptación pasiva; luego la nueva filosofía debe ser una filosofía po­
pular de la <1cción crítica de las clases subalternas, que explique los 
problemas de éstos y la forma critica de su acción, pues no podria ser 
de otr-a maner-a; el que los 'filósafos' tengan su historia, gue es la 
historia de su pensamiento, y gue en efecto la conceptualización rea­
lizada <J través de ellos es sólo el sentido común gue le es propio, 
pero gue de ninguna manera es el sentido común de la mayon'a de 
los hombres, si bien influye. (El sentido común de las clases altas), 
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no es de ninguna manera el verdadero sentido común superado por 

la acción de la crítica constructiva y creativa. 

En virtud de lo expuesto, Gramsci sostiene que: 'Una filosofía de la 
praxis sólo puede presentarse irnc1almente en una actitud polémica y 

crítica, como superación del modo de pensar precedente y del pen­
samiento concreto existente (o del mundo cultut·al existente)' 1 " 

La filosofía de Ja praxis, siguen aún, en su pe.-íodo de formación o si 
se quiet·e aún, está por· forma1·se un sentido filosófico, como ya lo 

habíamos enunciado páginas atrás. El que se presente como una ac­
titud polémica y crítica, lo detennina la falta de un trabajo set·io de 
formación como sistema, con toda su organicidad, coherencia; si se 
puede establecer como modo de sup.,r·ación del modo de pensar· exis­
tente en el presente, ya no delimita Ja forma de Ja actitud crítica que 
se haya contenida en .ésta, motivo que nos lleva a t·eflexionat· ¿n el 

sentido y dirección que Gramsci quiere establecer, y que es el de 
rnostrat· que Ja nueva actitud polémica y crítica, es el p.-incipio de 
una nueva forma de pensar, actua1· y concebir la realidad existente, 
misma que per·mite la superación y tt·ansformación creativa de la 
actuación práctica de Jos homb1·es. 

l.3. CONCEPTO MARXISTA·DIALECTICO DE LA PRAXIS. 

En este análisis, debemos destacar la importancia que Gramsci le da 
al estudio de la filosofía, como un elemento que permitirá al sujeto 
ubicarse en su momento histórico cultural, por lo que él dice: 'He 
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aquí por qué una introducción al estudio de la filosofía debe exponer 
sistemáticamente los problemas nacidos del progreso de desan-ollo 
de la cultura general, que se refleja sólo parcialmente en la historia 
del sentido común (imposible de construir por falta de mate.-ial do­

cumental), sigue siendo la fuente máxima de referencia para criti­
carlos. Demostrar- su valor- real (si aún lo tiene) o el significado que 
han tenido como anillo separados de una cadena, y para fijar los 
nuevos problemas actuales o la ubicación ¡_¡ctual de los viejos pr-oble­

mas' 20. Gramsci, remarca aquí. lo antes dicho, que la historia de la 
filosofía de los 'filósofos' si bien es importante, no es reflejo del sen­

tido común popular. Sin embargo. la filosofía de los filósofos es im­
portante sólo en esta forma, que per·mite analizar· lo positivo del sen­

tido común al propio tiempo (como dice Gramsci) que es la fuente de 
los pr-oblemas. 

Lo más importante, es analiza1- la influencia que tiene y que ha te­
nido esta historia de la filosofía en la formación de la concienda po­

pular, las masas no tienen problemas como los planteados poi- los 
filósofos, por· lo menos no en el sentido y la fonna en c¡ue son exp1·e­

sados por éstos. Los problemas de las masas son simples en su expr-e­
sión y complejos en su solución, es en este sentido, donde Gr·amsci 
acierta en el recurrir a la vida de las masas para conformar una filo­
sofía que sea su expr·esión y su fo1·ma de actuai-, una filosofía de la 

acción de las masas populai-es. 

Un trabajo como el c¡ue propone G1-amsci, es de gran envergadura, 
sin ernba1-go, esta tarea ya ha sido comenzada por él, y es el resul­
tado de sus cuadernos de la c¡jrcel. en donde se encuentran los ele-
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mentes que pueden ser punto de partida de este quehacer que nos 
ha legado. no es tarea de un sólo hombre, sino de todos aquellos que 
creen que es necesario que el proletariado cuente con esta arma en 
su lucha contra el capitalismo. 

La filosofía del sentido común, dice Gramsci, tiene una íntima rela­

ción con la política y es ésta; 'la relación entre filosofía superior y 

sentido común, está asegurada por la política, así como está la nda­
ción entre el catolicismo de los intelectuales y el de los simples' 21_ 

He aquí los problemas que Gr-amsd nos plantea: ¿Qué función juega 
la política en su relación con la filosofía?, ¿qué explicación damos del 
ejemplo de Gramsd entre la relación política que se da entre el cato­
licismo de Jos intelectuales y el de los simples? 

La filosofía, en efecto es un desan-ollo intelectual, un cultivar el sa­
ber, para dar una explicación crítica del mundo del hombr-e, que éste 

habría de transformar. Sin ernbargo, esto surge de Ja relación con su 
acción, su actuar, su práctica cotidiana, la política que éste realice: en 
una palabr-a, es la parte práctica de la filosofia, de ahi que la filosofíu 

y política en Gramsci se identifiquen en Ja filosofía de la praxis. pues 
Ja filosofía es la mnnera de pensnr-, el mundo y la política, el actunr· 
sobre él, por eso la f1-ase socrática que él detecta: 'conócete a tí mis­
mo' es por-que su d<-.-tua1, va a ser~ r~sultado dt::: saberse <lsí mismo, va 

a ser el motor que impulse su pn:íctica cotidiana, por desgracia la 
masa nunca es conciente de su nctunt-, bien sea por In influencia de 
Jos aparatos ideológicos que en la superestructura llevan todas sus 
vivencins y que no le permiten pens<.Jr la r·ealidad en su esencia con­
tradictoria; Ja ·~najenación y la ali8nación de su conciencia, debe ser 
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superada. Aquí en la filosofía y la política, deben reflejarse la reali­
dad que ellos viven y mostrar la unidad. la totalidad que es la reali­
dad, por ello Gramsci dice: 'El hombre activo, la masa, ob1-a prácti· 
camente. pe1·0 no tiene clara conciencia teórica de su obrar, y sin 

embargo es un conocimiento del mundo en cuanto que lo trans­
fo1·ma. Su conciencia teórica puede estar histó1·icamente, incluso en 
contradicción con su obrar, casi se puede decir que tiene dos con­
ciencias teóricas (o una conciencia contradicto1·ia), una implícita en 

su obrar y que realmente lo une a todos sus colaboradores en la 
tt·ansfo1·mación p1·áctica de la 1·ealidad y ot1·a superficialmente implí­
cita o verbal, que ha heredado del pasado y que ha acogido sin críti­
ca' 22_ La actuación pt·áctica de los homb1-es, tiene bases empíricas en 
la mayoría de las cosas, de costLtmbres y de una aceptación pacífica 

de la realidad, si bien es cier-to, lo que dice G1·amsci respecto a su 
actuación práctica y sLI conciencia sLtperficial de las masas, lo necesa­
rio aguí es explica1· el poi· gué sLtcede ésto, no basta con señala1·lo. 

En efecto, las masas aceptan una forma de concepción del mundo en 
una fot-ma acrítica, y se desat-t·oll..:i en ellos una con..::iencia contr·adic­

toria con su realidad,. es el proceso de enajenación y por ello SLI con· 
ciencia es ahistórica también, pe1·0 el fenómeno gue se p1·esenta aguí, 
es el de una formulación de Ltna concepción del mundo deformado, 
tanto poi· la clase pt·oletat"ia, como por· los 01·ganismos de enajena­
ción como es la iglesia con su catolicisrno. La actividad de las masas, 
está pues, dit·igida a fortalece.- esta concepción del mundo de car·ác­
ter contradictorio y así mantener en el dominio a la clase explota­
dor·a, la filosofía de la acción (pt·axis), que Gramsci p1·opone, que Jo 
que busca es resolver esta cont1·adicción y superarla a través de la 
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elaboración de una nueva concepción del mundo, que les da a las ma­

sas un sentido total de la existencia en su contexto real y así, permi­
tir que se capte la realidad, con una conciencia crítica y la transfor­
mación de la misma sea un actuar coherente y racional práctico. 

Para Gramsci, la formación de una conciencia crítica, es un proceso 
que atraviesa por muy distintas fases, una de ellas, que él considet-a 
como importante, es la necesidad de realizar un inventario de lo que 

uno es y piensa, para así tener una concepción crítica, pues para él 
toda concepción del mundo es un acto político por lo que se hace ne­
cesario que aún este inventario sea rigut-oso y crítico pot- lo tanto 
Gramsci dice: 'La conciencia de formar parte de una determinada 
fuer-za hegemónica (ésto es la conciencia política), es la primet-a fase 
para una ulterior y progr-esiva autoconciencia en la cual teoría y 

práctica se une finalmente_ Pe.-o la unidad de la teoría y la pr-áctica 
no es de ninguna manera, algo mecánicamente dado, sino un devenir­

histórico que tiene su fase elemental y primitiva en el partido de 'dis­
tinción', de 'separación' de independencia instintiva, y que progresa 
hasta la posición real y completa de una concepción del mundo cohe­
rente y unitaria. He aquí porque es necesar-io poner de relieve que el 
desa1-.-ollo político del concepto de hegemonía rep1-esenta un gran 
progreso filosófico. Además de un progr-eso político práctico, porque 
necesa.-iamente implica y supone una unidad intelectual y una ética 
conforme a una concepción de la realidad que ha superado el sentido 
común y se ha tornado crítica, aunque sólo sea dentro de límites es­
trechos' 23 
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Aquí encontramos alusiones a la teminología hegeliana, como la si­
guiente: ¿Qué debemos entender por autoconciencia? La conciencia 
para la terminología gramsciana, debemos entenderla como la capa­
cidad que tiene los seres humanos para captar la realidad que tienen 
frente a sí. La conciencia es lo que determina la existencia del ser 

humano y lo hace dife.-ente de todos los demás se.-es existentes, pe1·0 
por otro lado, la existencia de los seres humanos otra vez, tiene que 
devenir en autoconciencia, es deci.-, en la comprensión de la existen­
cia de esta misma conciencia. Este pi-og.-eso de auto-reconocimiento, 

se .-ealiza a t.-avés del desa1-i-ollo social e histó.-ico de la misma con­
ciencia, en la actividad práctica del hombre así como en sus vivencias 
sociales e histó1-icas de él, es poi- ello que cuando Gramsci dice que la 
conciencia fo.-ma parte de una fuerza hegemónica, es decir, de la 
conciencia política, ésta está r·ealizando la pi·imera fase de la auto­
conciencia, es decir, la conciencia socializada o conciencia colectiva, 

que sin llegar a reconocerse asimism<:J en su totalidad, si es ya cons­
ciente que su 1-ealizaciót1 se da en el reconocimiento colectivo con 

otras conciencias. Es en este pr·oceso, en donde el partido juega un 
papel fundamental en la cimentación de la conciencia política. Pues 
la unificación de la teoría con la práctica, es la autoconciencia reali­
zada en la que la concepción de un nuevo mundo se unifica con la 
actividad teórico-práctica de los hombres. 

La formación de la conciencia política tiene un prerequisito que 
Gi-amsci lo estipula como la capacidad de 'distinción' y 'separación', es 
decir que la conciencia como inicio requiere tener esta capacidad de 
objetividad del mundo donde se desenvuelve, es el principio de capta­
ción de la existencia de sí misma, que abre la posibilidad de creación 
de una concepción unita1·ia del mundo existente y que posibilita la 
coherencia y racionalidad. 



El que la unidad de la teoría y la práctica no sea una cuestión a en­
tenderse en forma mecánica es algo evidente. Sin embargo, ello no 

quiere decir que los simples lo capten de momento de esta forma, 
sino, que su comprensión del mundo comienza así de una manera 
mecánica. Esto es ya un avance, pues en la ma_voría de las ocasiones 

la comprensión del mundo, es fundamentalmente mística, fetichista y 

religiosa o sea sobrenatu1-a l. 

Es lógico que se requiera todo un proceso de creac1on o formación de 
la conciencia política en este devenir· histórico, que es la formación 
de autoconciencia crítica, es decir, la captación de la unión de la teo­
i-ía y la pníctica. 

¿Qué representa en este contexto el concepto de hegemonía? Yo di­
ría que representa la formación de una nueva concepción del mundo 
de la ideología del proletariado, la teoría marxista, que deviene en 
actituc:.J práctico-teórico de llegar- a dominar el panorama social de las 

conciencias y que tomamos lo que Gramsci en esta cita sostiene, que 
el concepto de hegemonía represent.J un gran avance en el ter-i-eno 
filosófico de la política práctica. A.sí como la unidad intelectual de un 
grupo que quie1·e hacer·se dominante y par·a ello, 1·epone una nutevd 
concepción del mundo, de un mayor grado de coher·encia y unidad. 

Uno de los problemas que Gr·amsci enfrenta con mayor fuerza y 1·e­
siedumb1·e, es el de la unidad de la teoi-ía y la pn'ictica y al nesp.ecto 
dice: 'Sin embargo, en los más recientes desarrollos de la filosofía de 
la praxis, la profundización del concepto de unidad entre la teot"ia y 
la práctica que se haya aún en su fase inicial, quedan todavía residuos 
de rnecanismos, puesto que se habla de la teor·íil como '.:omplemen-



to', como 'accesorio' de la práctica, de la teoría como sierva de la 
práctica parece correcto que también este problema deba de ser ubi­
cado históricamente, es decir, como un aspecto práctico del proble­
ma de los intele<...-tuales' 2->. 

En efecto, Gramsci comprende perfectamente que la unión o unidad 
de la teoría y la práctica, es un problema gue debe ser resuelto en el 
marco histórico del devenir social de las masas y no hay forma de 
entenderlo de otn:i manera. 

Los rast1-os del mecanicismo e idealismo gue se dan en el terreno de 
la unidad de la teoría y la p1-áctica, nos hacen dete1·minar c¡ue este es 
en principio un problema de la filosofía de la pi-axis. pues no es posi­
ble plantea•· una nueva concepción del mundo que tenga cohe1·encia 
y sistematicidad, si se observa el problema aquí planteado. 

El que Gramsci estime gue el problema de la unión de la teoría y la 
práctica sea un p1·oblema histór·ico-srn .. ial L.jUe deb" ser ubicado en la 
problemática de los intelectuales, está determinado por la actividad 
práctica yue h<in jugado los intelectuciles en el desürrollo del pensa­
miento (formación de la concepción objetiva del mundo), situación 
que debe ser entendida en la dim.,nsión que en la pníctica han tenido 
éstos y sus sistemas en las masas y en la estructura social, política y 

económica, es decir·, el papel práctico jugado en la lucha de clases. 

Gramsci es conciente de gue sin organizadores no existe organización 
y sin organización no existe unu nu~Vd concepción del mundo .. Y la 
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autoconciencia no se desarrolla y sin ésto no existe revolución, trans-
formación, creación, por ello Gn1msci dice lo siguiente: 'Autocon-

ciencia crítica, significa históricamente _v políticamente la creación de 
una élite de intelectuales, una masa humana no se 'distingue' y no se 

torna independientement--.:: f'" 1-¿¡ sí, sin organizarse (en sentido lato), 
y no hay organización sin intelectuales, o sea, sin organizador-es y 

dirigentes, es decir, sin que el aspecto teór-ico del nexo teoría-prácti­
ca, se distinga conct-etamente en una capa de per-sonas 'especializa­
das' en la elaboración conceptual _v filosófica' ~·, 

La autoconciencia crítica en su desarrollo histórico _v político es en 
efecto una elabor-ación y S« crea en un alto nivel intelectual, es el de 

los intelectuales del sentido común, de los grandes literatos, filósofos, 
etc. Sin embargo, el que esta élite sea una organización indepen­
diente _v se conforme una autoconciencia, no quiere decir que estus 
autoconciencias sean orgánicas~ en cumbio, Gt-amst:i se planb.:!d la 

fo1-mación de una autoconciencia cr-ítica y que esté históricamente _v 
políticamente relacionada con las clases subalten1as _v les ._¡., los ele­
mentos pan1 tor-narse en clase homogénea _v hegemónica. que tomen 
el pode1-. 

En este sentido, la forma de organización cor-i-ecta de los intelectua­
les es el par-tido (para el caso), el pa1-tido pi-oletario, es la forma en 
que se deben organizar- los intelectuales cr-íticos de masas, es por ello 
yue podríamos interp1-eta1- lo qu« clice Gnimsci, no hay par-tido sin 
intelectuales _v no hay intelectuales sin partido_ Es necesario el nexo 

teórico de la teoría- práctica, y debe entenderso< como la necesidad de 
reflexionar- sobre este nexo, como una búsqueda o el principal pro-
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blema que enfrenta la filosofía contemporánea y por lo tanto, los 
intelectuales. 

El pensamiento gramsciano entiende de forma muy clara cuál es el 
papel del intelectual: 'El p1·c·c.~:.c• <-it: desarrollo está vinculado a una 
dialéctica intelectuales-masa; el estrato de los intelectuales se desa­
rrolla cuantitativamente y cualitativamente; pero todo salto hacia 
una nueva 'amplitud' y complejidad del estrato de los intelectuales, 
está ligado a un movimiento análogo de la masa, de los simples que 
se eleva hacia nivel"s sup.,riores de cultura y amplía simultáneamente 
su esfera de influenci;:i entre eminencias individuales o grupos más o 
m"nos importantes en el estrato d., los inte\.,ctuales especializa­
dos'26. 

El proceso de desarrollo histórico-social, está vinculado a una dialéc­
tica intelectuales-masa: ¿Qué quie1·e decir Gt·amsci con ésto, de una 
dialéctica de intelectuales-masa?, quiei·e decir con ello, que el devenir 
histórico del pensamiento social y la pt·áctica del mismo, en los inte­
lectuales ha ocupado un papel fundamental y al pi·opio tiempo privi­
legiado respecto a su función en la sociedad. Sin "mbargo, en lo que 
respecta a su relación con las masas, ést<J es verd<Jderamente paupé· 
rrirnay de ahí que su papel en el desai..-ollo cuantitativo y cualitativo 
de la lucha de clases, esté en el lado de las clases opresora y no de las 
oprimidas. 

La pregunta es pues, en un doble sentido. ¿Qué papel han jugado y 
juegan los intelectuales? y ¿cómo deben fo1·ma1·se intelectuales que se 
hallen ligados a las masas? Me parece que 1·esponde1· a estas dos pre-
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guntas pueden abrir un nuevo discurso y la problemática de la dia­
léctica de los intelectuales-masas. Lo que si es cie1-t:o, es que los inte­

lectuales son una fuerza que es necesario que bien pasen al lado del 
proletariado y a través de su partido forme sus propios intelectuales, 
ya que -2'.";~ ""'):. ~!enen corno tarea fundamental la creacién"'. 1

-. n:.ieva 
concepción del mundo, que eleve a los simples a nivel de tos intelec­
tuales; aquí es importante preguntar ¿qué es mejor, que se forme un 
intelectual que sea extraído de la masa o uno que se convie1ta en 
favor de las masas, pero que fue formado dentro de la clase domi­
nante? Me pa1-ece que es difícil de p1-ecisar, sin emba1·go, es tao-ea del 
partido buscar que las masas eleven su nivel de conciencia y así sur­
jan sus intelectuales de manera natural (su intelectual p1·opio), esto 
parece lo más correcto y lógico, si partimos del hecho de que la 
nueva filosofía cdtica debe recorrer las experiencias vivenciales de las 
masas y tornarlas a su forma y contenido c1-ítico, racional y práctico 
por todo ello esta lucha por lleva1- a las masas a un nivel supe1·io1-
dentro de la teoría y la práctica y que la entiendan y practiquen 
como la unidad que ésta es. 

Gramsci dice al respecto: 'De ahí la expres1on de 'accesorio' de com­
plementado, de subo1·dinado, insistir· sobre el elemento 'práctica' del 
nexo teoría-práctica, luego de haber escindido, sepa1-ado y no sólo 
distinguido ambos elementos (ope1-ación me.-amente mecánica y con­
vencional), significa que atraviesa una frase histórica relativamente 
primitiva~ una fase aún ec.:onómic.:a-corporativu en la cual transforma 
cuantitativamente el cuadro gene1-al de lu 'est1-uctura' y la cualidad­
superestructura, está en vías de su1·gi1· aunque no está todavía orgá­
nicamente formada' 2 7 _ Indiscutiblemente es necesario abri1- un dis­
curso en torno a la problemática del elemento 'práctica', del nexo 
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teoría-práctica, aún tomando el problema de su separac1on, pues la 
dialéctica de la teoría-práctica; práctica-teoría, etc., hace necesario un 
análisis crítico para aportar una síntesis que también sea crítica, pero 

además coherente y objetiva. 

Aún en la actualidad no se acepta una práctica teórica, como tam­
poco se acepta una teoría p1·áctica, a pesa1· c¡ue g1-andes teóricos de la 

filosofía de la praxis han insistido en esto, el pensar c¡ue se torna 
como una manifestación de la pi-axis, antes bien, se tiende constan­
temente a separarlos como mon1entos dife1-entes, siendo éstos una 
unidad indisoluble y que su separ·ación tiene como elemento, el as­
pecto intdnsecamente político. Gramsci ve políticamente todo inten­
to de separar el nexo teot"Ía-p.-áctica en ésto, cobr·a relevancia la fun­

ción del partido de masas, y Gramsci lo explica así: 'Hay c¡ue destacar 
la importancia y el significado que tiene en el mundo mode1-no, los 
partidos políticos, para la elabor-ación y difusión de las concepciones 
del mundo, en cuanto a elabo1·a1· la ética y la política confo1·me a las 

mismas, es decir, funcionan como "experimentado1-es' de dichas con­
cepciones. Los pat-tidos seleccionan individualmente la masa actuan­
te, y la selección se produce conjuntamente en el campo práctico y en 
el teórico, como una r·elación tanto más estt-echa ent1·e teoría y p1·ác­
tica cuando es más radicalmente innovado1-a y antagónica de los 
viejos modos de pensamiento en la concepción' 2s_ El moder·no 
príncipe (Partido) debe ser el modelo para el análisis de los pa1-tidos 
modernos y la función que ju«gan en td ámbito de la sociedad civil y 

política y de ahí desprender la 01-ganicidad de las concepciones del 
mundo c¡ue son elabor-adas y mostradas a las masas y que 
determinan la influencia c¡ue estas cob.-an. Habría de igual modo, 
que analizar la formación de dicho par-tido, así como su maner·a de 
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seleccionar a la masa que entre al Partido, esto conduce a revisar la 
forma que reviste la teoría y la práctica, también es necesario 
determinar el papel de los experimentadores que juegan en el 
partido y el valor que ésto tiene y el que debería tener en el contexto 
de la lucha de clases. 



CAPITULO II. 

FILOSOFIA DE LA PRAXIS Y POLITICA 



2.1.. POLITICA Y FORMACION DEL PARTIDO. 

El Partido en Gramsci juega un papel fundamental en la elaboración 
de la nueva concepción del mundo, no se podría hablar de la filosofía, 
al margen del pat-tido y del instrumento que elaborará esta nueva 
concepción, los intelectuales críticos o si se quiere, como Gramsci 
dice, los intelectuales 01-gánicos del proletariado; es por ello, que no 

concebimos la formación del concepto de filosofía en Antonio 
Gramsci, al margen de estos dos aspectos importantes de su concep­
ción, de lo que debe ser la filosofía, hacerlo de otra manera, sería 
truncar la unidad conceptual que él maneja y sería, desvirtuar la uni­
dad de la unidad, es decir, su concepto de totalidad concreta, en 
donde la unidad inten-elacionadu de teo1-ía y práctica se manifiesta 
en forma cohe1-ente y 1-acional. 

En tal sentido, G1-amsci lo manifiesta: 'Por ello se puede decir que los 

partidos son los elaborado1-es de los nuevos intelectuales integrales y 

totalitarios, esto es, el o-isol de la unificación de la teoría y práctica, 
entendida como proceso histórico real, y se comprende que su for­
mación sea necesa.-ia a través de la adhesión individual y no al modo 
'laborista', puesto que si se trata de dirigir orgánicamente a toda la 
masa económicamente activa ello no debe hacerse según viejos es­
quemas, sino innovando, y la innovación no puede ser- de masas, en 

sus prime1-os estadios, sino poi- intermedio de una élite en la cual la 
concepción implícita en la ac..-tividad humana se haya convertido, en 
cierta medida, en concienciu actual, coherente y sistemática y en vo­
luntad precisa y decidida' 29 Abordamos y profundizamos el punto 
del partido y su función en la fo1-mación de los intelectuales, así 



como en la elaboración de la concepc1on del mundo orgánica y cohe­
rente por lo tanto, lo que dice Gt-amsci de los intelectuales es correc­
to y se toma para cualquier partido (de derecha o de izquierda). 
¿Qué es pues lo que hace la diferencia de los intelectuales de los par­
tidos?, según Gt·amsci es la elaboración de la concepción del mundo y 

hacia quien va dirigidü ésta, ésto es, lo que nos permite establecer un 
análisis ent1-e intelectuales (orgánicos y tradicionales) y en esta 
forma determinar su actuación en el contexto de la sociedad civil y la 

sociedad política. Este problema nos llev¡_¡ a establecer la importancia 
de la filosofía entendida como una concepción del mundo, pat-a esta­
blecer cuál es la pi-axis de la clase hegemónica o la que intente serlo. 

Es por demás claro, la importanciü que tiene el partido y los intelec­
tuales en la conceptualización de la filosofía en Gramsci, y que no son 
separables, así como propiedades y características de una totalidad 
que es el concepto de filosofía que aquí tratamos de dilucidar en toda 
su complejidad. 

Gramsci, también tratn de analizar la clase a la que v¡_¡ dirigida esta 
nuevü concepción del mundo o filosofía, y evidentemente se refiere a 
lo que él l\¡_¡ma las clases subalte1·nas, refiriéndose con ello, a los di· 
vet·sos est1·atos dent1·0 del p1·0\etariado y tomando más elástica la 
vieja concepción de sólo dos clases en lucha (burgueses y proleta­
rios), para que el análisis pueda pt-ofundizar a lo más concreto de la 
realidad, por eso, refiriéndose a la filosofía de la praxis, dice: 'Se 
puede observa1- que el elemento dete1·minante fatalista, mecanicista, 
hn sido un 'aroma' ideológico inmediato de la filosofía de la praxis, 
una fo1·ma de 1-eligión y de excitante (al modo de los estupefacien­
tes), pe1·0 necesa1·ia y justificada históricamente por el C'1t·ácte1· 



'subalterno' de determinados estratos sociales' 3 º. Lo que Gramsci 
indica como 'aroma' ideológico inmediato a la -filosofía de la praxis, 
una forma de religión y de excitante (al modo de los estupefacien­

tes), no queda plenamente aclarado con lo que concluye esta cita, ni 
lo que sigue, pues es necesario desentrañar el por qué en la filosofía 
de la praxis existen aún elementos dete1-ministas, fatalistas y mecani­
cistas, es necesa.-io saber qué función tienen éstos en la elaboración 
de la nueva concepción del mundo que debe ser orgánica, coherente 
en la unidad de la teoría y la práctica, y en función de ello, ubicar los 
contenidos de la elabo1-ación de esta nueva concepción y así saber en 
qué momento ya no son necesarios y superarlos dialéctica mente. 

Si bien es cierto que a las masas, a los simples, como los llama 
Gramsci o si se quiere a las clases subalternas, 1-equieren en cierto 
momento de una concepción del mundo simple que no los haga pen­
sar demasiado, sino que sea aceptada sin un sentido crítico, también 
es cierto, que mantener en ese nivel de simplicidad va en contra de lo 
que busca en esta nueva filosofía, y que es la superación intelectual 
de las clases subalrernas, de ahí la necesidad de examinar coherente­
mente este problema. 

Sabemos que, para Gramsci la filosofía de la praxis es por sí mismo 
algo nuevo, es decir, que es una filosofía que no requiere de otras 
filosofías para estructurarse, para forrnarse, ya que ella por sí misma, 
contiene todos los elementos teóricos conceptuales para formarse, 
para constitui1-se a sí misma, ésto G1-arnsci siempre lo deja cla1-o y es 
algo que retoma de Antonio Lab1-iola. Sin embargo, es claro que el 
desarrollo histórico de la construcción de la filosofía de la praxis ha 



tomado elementos de otras filosofías que de hecho son ajenas a ella, 
por lo que uno de los trabajos principales de Gramsci es limpiar de 
estas impurezas a la nueva concepción del mundo o sea a la filosofía 
de la praxis. Es el caso de las clases subalternas, éstas de por sí están 
inmersas en , . .,, nEwcc de concepciones del mundo sin que r-·. .:le 

manera crítici!, formularse una propia, por lo regular su conciencia 
es teológica, híbrida y sobre todo acrítica, de ahí que en los primeros 
contactos con la filosofía de la praxis, mezclen estos elementos, con 
esta nueva concepción del mundo, pues bien sabemos que las clases 
subalternas son bombardeadas con filosofías en forrna de ideologías; 

pues ésto conlleva un aspecto de carácter político por parte de la 
clase dominante, y tiende a sostener el dominio de esa clase sobre 

todas las demás. 

Así, esta nueva concepc1on del mundo, que es la filosofía de la praxis, 
podemos decir, que también es una filosofía liberadora de concien­

cias, ya que parte de un sentido crítico que es el 'conócete a tí mis· 
mo', es por ello que Gramsci dice lo siguiente: 'Pe1·0 cuando el 'subal· 

terno' se torna dirigente y responsable de la actividad económica de 
las masas el mecanicismo aparece en cierto momento como un peli· 
gro inminente, y se produce una revisión de toda manera de pensar, 
porque ha ocurrido un cambio en el modo social del ser' 31 . Como se 
puede ver, G1·amsci analiz'1 un hecho consumado por la actividad 
misma, es deci1·, realiza un inventario de lo que él es y de su modo de 
pensar, lo que propicia un su1·gimiento de una cor.ciencia crítica, el 
subalterno es o debe ser un intelectual crítico y orgánico y como tal, 
todo residuo de mecanismos en él, sólo deformará la realidad que él 
quiere transforma•-. lo que se quien:! indicar cuando un subalterno se 
torna dirigente, es decir, que éste se ha convertido en intelectual or· 
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ganico, y con ello en un nuevo elemento del partido (cuadro diri­
gente) que tiene por tarea, buscar la forma de transmitir la concep­
ción a las masas. El cambio es el modo social de ser ésto es, ser un 
dirigente con responsabilidad histórico-sociales que establecen su 
praxi-.; :--~>1,..'..:i. é' 

En Gramsci, el sujeto que ha de t1·ansmitir y crear conciencia en las 
grandes masas, juega un papel fundamental, ya que 1-ecordemos que 
para él, la filosofía es acción como concepción y por lo tanto no 
puede estdr sepürada del sujeto que ha de concretizarla en la reali­
dad. Sepanir el sujeto, es c1-ear una filosofía de características meta­
físicas en un sentido idealista, por ello el actor principal en su con­
cepto de filosofía siempre será el sujeto que la cristaliza de manera 
objetiva. 

De tal manera, que ellos, que están llamados a ser dirigentes son un 
elemento de gran importancia, por ello él dice: 'Una parte de la masa 
aunque subalterna es siempre dirigente y responsable, y la filosofía 
de la parte p1-ecede siemp1·e a la filosofía del todo, no sólo como anti­
cipación teórica sino como necesidad actual' 32_ La pregunta inme­
diata que su1·ge <Jnte esta posición gramsciana es la siguiente: ¿Por 
qué una parte de la masa, aunque subalterna, es siempre dirigente y 
responsable? Lo que Gramsci quien" deci1-, es que existe en las clases 
subalternas una se1-ie de estratos que se conforman dependiendo del 
lugar que ocupan en la productividad (proceso productivo) lo cual 
genera, que cierta parte de los subalte1·nos, figuran como dirigentes y 
1-esponsables del mismo y es en esta forma .:¡ue poddamos analizar el 
proceso de proletarización de la pequeña burguesía y del proleta-
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riado alto (profesionistas, técnicos, así como la burocracia) lo que se 
suele llamar clases medias. Esto requiere de un análisis más profun­

do, ya que esta problemática es compleja y muy extensa pues inter­
viene toda la función de la estructura social de las clases, la función 
de r:~,-t·!d,;._". r_!tC.~ lo que SÍ poden1os es complem,.::nt~¡~- :'j 1A~ una 

parte de la clase subalterna se torna dirigente y 1·esponsaL.te, y dire­
mos que es de acuerdo al grado de conciencia, a su pn:íctica, a su vo­
luntad de querer- serlo, pm·a el partido funciona como la chispa c¡ue 
genera esta actividad, y c¡ue poco a poco se convierte en una acción 
creadot·a y fo1jado1·a de nuevas conciencias críticas, ciet-to que ac¡uí 
Gramsci habla de la pat-te y que ¿sta pi·ecede al todo, y ya bien sabe­

mos c¡ue est<.J diaJ¿ctica de li.J parte y el todo permea a toda la 1·eali­
dad y c¡ue su manejo, pat·a su con1pn"nsión debe ser diaJ¿ctico, ya c¡ue 
como tal no existe pat-te sin el todo, ni todo sin la pat-te, aunc¡ue ac¡uí 
lo estamos manejando de mane1·a simple, en la realidad conc1·eta, 
esto la mayoría de las veces se pierde de vista y hace que los hombres 
no se expliquen la realidad en que se encuentran inmersos. Poi· ello, 
a Gramsci le inte1·esa no sólo la pa1-te, sino todas las clases subalter­
nas como lo muest1·an sus esc1·itos, pe1·0 se empieza por la parte para 
aba1·car el todo, pues ¿J lo entiende como un pt·oceso ¿n un desarro· 

llo histó.-ico-soci<.Jl, político y económico, que se encuadra en una 
cierta moral que es activada poi- la voluntad de <.Jvanzar hacia la meta 

deseada. 

2..2.. POLITICA Y EDUCACION DE L-'\5 MASAS. 

Gramsci, se cuestioni.l en torno a la nueva concepcton del mundo c¡ue 
se p1·esenta1·á a las clases subalter·nas y al propósito dice: ·Pero la 

investigación interesa especialmente en lo c¡ue respecta a las masas 
populares, que cambian de concepción más difícilmente y c¡ue, en 
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todo caso, no lo aceptan jamás en la forma 'pura', por decirlo así, 
sino siempre y solamente como combinación más o menos heteroc\í­
tica y abigarrada' 3 3. En efecto Gramsci, analiza la gran dificultad 
que lleva a influir en las masas y como éstas, en el momento que 
aceptan un cambio de concepció1• -',·' ·-1·. ·;do 1-egularmente, aceptan 
sólo una combinación de lo nuevo con lo viejo; lo importante aquí, es 
establecer que no deben quedai-se ahí. Cie.-t:o es que aún las concep­
ciones mejor elaboradas, jamás son aceptadas de manera 'pura', pero 
recuérdese que lo que se busca no es la pureza en las concepciones, 
sino su coherencia y su objetividad 1-acionalidad, claro está que toda 
nueva concepción del mundo, tiene mucho de las pasadas concepcio­
nes, pero ésto debe ser lo positivo y la objetividad que guardan estos 
elementos de las concepciones pasadas. 

Cabe aclarar, que las masas regulai-mente son fanáticas de estas con­
cepciones, razón por la cual se abigarran en ellas. Sin embai-go, es 
necesario buscar la superación de est.~ fanatismo mostrando concep­
ciones del mundo coherentes y valorando en su dimensión los presu­
puestos y elementos que en ella entran. 

Al p1·egunt•u-se Gramsci sobre cómo se difunden las concepciones del 
mundo dice: '¿Por qué y cómo se difunden y llegan a ser populares 
las nuevas concepciones del mundo? En este proceso de difusión 
(que es al mismo tiempo de sustitución de lo viejo, y muy a menudo 
de combinación entre lo nuevo y lo viejo) influyen (¿cómo y en qué 
medida?) la forma racional mediante la cual, la nueva concepción es 
expuesta y presentada la autoridad (en cuanto sea reconocida y 
api-eciada por· lo menos genéricamente), del expositor, y de los pen-

:B :'\..1-H Púg,. :!-" 



sadores científicos a los cuales llamn en su npoyo el expositor; el per­

tenece a la misma organización de quien sostiene la nueva concep­

ción (pero luego de hnber entrado en In organización por un motivo 

que no es el de participar de la nueva concepción)' 3->. Debernos su­

poner que es el partido de b cl::c..c s·1~cilte1-nn el que lleva y promueve 

entre el proletnriado la nueva concepción del mundo a través de sus 

diferentes órganos, pero también a t1-avés de sus intelectuales orgá­

nicos_ Este proceso de difusión es la1-go y muy penoso pe1-o si ésto es 

largo, es de mayo1- complejidad y de mayor tiempo, el p1-oceso de 

aceptación de esta nueva concepción del mundo, ya que esto es el 

elemento que entra en una dura lucha con una ideologín dominante 

(hegemónica) y es lo que Gramsci llama desde un punto de vista teó­

rico la relación teórico-p1-áctica en la lucha ideológica que es un mo­

mento dialéctico de la lucha de clases. 

En efecto, en la difusión de esta concepción nueva 1-egularmente apa­

recen las sustituciones de lo nuevo por lo viejo o si se quie1-e una 

combinación de ambas (en un p1-ime1- momento), razón poi- la cual es 

más difícil influir en las clases subalternas, _va que por muy coheren­

tes que sean los elementos de la nueva concepción, las masas son 

permeables a ellas, es deci1- son r-epelentes a su influencia, y el inte­

lectual (exposito1-) 1-equie1-e de tiempo para influir en dichas clases; 

pe1-o no basta corno dice Gramsci, con una prime1-a exposición, se re­

quiere de la 1-epetición y de mayor argumentación_ Aquí 1-eco1-damos 

cómo G1-arnsci dice que la fon11a más óptima del apn¿ndizaje es la 
1-epetición, pero basada en mejo1-es 1-azonamientos. El 1-ecue1-da el 

aprendizaje de la escuela elemental y como hay cosas o conocimien­
tos que no se olvidan aún en la madu1-ez (tablas de multiplic;:11-), por 
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ello. no debemos despreciar este tipo de conocimiento que él le da 

tanta importancia. 

El análisis de Gr<lmsci, nos conduce a una conclusión que es por de-

111éJ,, lógicci: 'Se puede concluir que el proceo.d '-'·- . ~ion de las nue­
vas concepciones se 1·e<:1liza por 1·azones políticas, es decir, en última 

instancia, sociales; pe1·0 que el momento autoritario y el organizativo 

tiene en este p1·oceso una función muy g1·ande inmediatamente des­

put!s de p1·oducid¡:¡ la orientación gene1·¡:¡I, tanto en los individuos 

como en los grupos numerosos. De ahí se concluye, sin embargo, que 

las masas, en cuanto tales sólo pueden vivir la filosofía como una 

fe'~'. Es fundamentcilmente la difusión de las nuev;:is concepciones un 

hecho político, en tanto que es un acto de los homb1·es al inte1·io1· de 

una sociedad dada, razón por la cunl cobra su carácter político y en 

esta misma medid;:i es un hecho filosófico la práctica de los hombres. 

Cie1-t:o es, que el elemento autorita1·io y el org;:inizativo tiene mucha 

impo1-t:ancia, pues es el que debe establecer la disciplina necesa.-ia 

p;:ira la realización de la difusión de la nueva concepción, es en este 

sentido, que el elemento auto1·ita1·io y oq.;anizador (intelectual orgá­

nico) es también un eJ¿n1ento disciplina1·io. En <!Sta forma la disci­

plina apé.lrece corno \;,:i manera de un'-1 educación en torno a la orien­

tación gene1·al qu¿ ha sido producida. Es por ello que. la disciplina es 

el elemento 1·ec-t:o1· de la práctica de los individuos que asumen la 
nueva concepción. Es necesa1·io analiza1· lo que Gramsci indica, que 

las masas en cuanto tales, sólo pueden vivir la filosofía como una fe, 

desde un punto de vistn objetivo, hay mucha razón en lo que afirm;:i 

él, sin embargo, ¿sto no tiene pot- qu¿ ser una norma y si fuera, 



habría que cambiarlo, o la nueva concepción será tomada por la masa 
como un fanatismo y permanecerá en un sueño de opio del cual sólo 
actuarán en él las ideologías (en un sentido negativo) mecánicamente 
o empíricamente. 

Las masas están acostumbradas al verticalismo, por la parte ideoló­
gica-social e histórica que el sistema capitalista ha construido en la 

sobrestructur<J principalmente, pues Y" M<Jrx ha demostrado como 
en la base (o i nfi·aestt·uctura), está el tt·abajo enajenado pot· el pt·o­

ceso mismo y t<Jmbién pot· las rel<Jciones sociales de producción, por 
lo que no resulta extt·at1o que el pr·oletariado viva una existencia de 
forma empírica y superficial, como es el caso de la religión, que aun­
que no la entiende, la asume como fé y no ve en ella una ideología 
que la adormece y medi<Jtiza. 

Con ésto, continuamos nuestt·o trabajo de descubrimiento del con­
cepto <le filosofía en Gt·amsci, y vemos ddemás como incluye otro ele­
mento que es la disciplina, Y" que es requisito indispensable en la 

pt·áctica de la nueva concepción. Pues es cla1·0 que en él, no puede 
darse la práctica tllosófica como fe, sino que debe ser crítica y no es 
posible dSumi.-la de manet·a pasivd, ya que esta nueva concepción 
quiere que los simples se eleven <JI nivel de los intelectuales. 

Gramsci plantea dos necesid<Jdes indispensables para que se pueda 
super·ar· al sentido común y las viejas concepciones: 'De ahí se dedu­
cen determinadas necesidades pai·a cada movimiento cultut·al que 
tienda a sustituir· al sentido cotnún y a las viejas concepciones del 
mundo en gener·al: 1) no cansa1·se jamás de repetir argumentos 
(var·i..,ndo liten•lm.,nte la forma), lu r·epetición es el medio didáctico 



más eficaz para obrar sobre la mentalidad popular; 2) Trabajar sin 
cesar para elevar intelectualmente a más vastos estrados populares, 
ésto es, para dar personalidad al amorfo elemento de masas, cosa que 
significa ti-abajar para suscitar élites de intelectuales de un tipo 

nuevo que surjan directamente de 18 masa y que permanezcan en 
contacto con ellos, pan:i llegar a ser las 'Ballenas de Corsé' 36. Lo 

primero que diremos, es que toda nueva concepción del mundo. 
Gramsci la toma como un movimiento cultural, por ello, la formula­
ción de la filosofía de la praxis en tanto que es una nueva concepción 
del mundo es un movimiento cultural, el más importante de nuestra 
época porque resume,pero también supera todos los anteriores mo­
vimientos culturales, amén que surge como una concepción total­
mente nueva, es decir, retomando sólo lo positivio de las anterio­
res,pero mejorándolo por la unidad de la teoría-práctica en el pano­
rama ideológico de una época. Así la élite intelectual juega el papel 
fundamental en la sustitución de la nueva concepción en el sentido 
común, proceso que en el campo de la élite, se requiere organizar y 
ahí entre ellos se da una jerarquización necesaria, pues no es un sólo 
individuo el que puede elaborar dicha concepción, aunque se puede 
dar- el caso (Carlos Marx), pero 1-egular-mente es un trabajo colectivo 
de ellos (élites), en su contacto directo con la masa. 

Para Gr-amsci: 'La i.ldhesión o no adhesión de las masas a una ideolo­
gía, es el modo como se verifica la crítica real de la racionalidad e 

historicidad de los modos de pensar' ''· Ciertamente toda ideología 
su1-ge en un contexto histórico-social. Motivo por el cual, el modo de 
pensar se estructura de acuerdo a la ideología de la época, el que las 
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masas se adhieran o no a ella, es una cuestión estructural y de con­

tenido al sistema, claro está, que esta verficiación de la crítica real de 
la racionalidad o historicidad está inmersa en ella, pero el interés es 
lo que propicia al interior la crítica. 

En lo que respecta a la ideología, como forma de concebir la realidad, 

o como una concepción del mundo, en tanto que Gramsci la entiende 
como el más alto grado que se le pueda aplicar a la ideología, es ne­
cesario que ésta aparezca en su forma crítica y ubicada en el terreno 
histórico-social para que funja como concepción nueva del mundo. 
En este caso insistimos que la nueva filosofía (nueva ideología, en el 
sentido antes indicado), debe pasar por el tamiz de su verificación 
entre las masas, pues en este caso ell<i saldrá beneficiada, y la riqueza 
que ahí tendrá será inmensa. Aquí los intelectuales tienen su activi­

dad primoridal, por ello gramsci dice: 'Este desarrollo plantea mu­
chos problemas, los más impot-t:antes de los cuales, se resumen en el 
modo y la calidad de las 1·elaciones entre los diversos estratos inte­
lectualmente calificados. Es decir, la impot-t:anci<i y la función que 
deben y pueden tener, el cipo•-t:e ct-ecidor de los grupos superiores, en 

conexión con la capacidad orgánica de discursión y de desat-rollo d« 
nuevos conceptos ct·íticos por pzn-t:e de los estratos intelectuales su­
bordinados' 38. El análisis de estos problemas revisten importancia 
sin igual, ya que se encuadt·a dentt·o de la dialéctica intelectual-ma­
sas, pues las 1·elaci0nes que se establecen ent1·e los estratos intelec­
tuales p1·ofesionales, determin<in la complejidad que deben tener las 
concepciones elaboradas en su nivel conceptual y la elasticidad que se 
puede pet·mitir, también se analizan los aportes creados y su operati­
vidad, es decir, las interrelaci._--,nes que se establecen en el contenido. 
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Así como la organicidad que le es propia, la relación con los estratos 
intelectuales subordinados, también requieren de un análisis que se 
podría establecer a partir de determinar qué grado de cultura y 
comprensión critica se tiene por parte de éstas, así como las relacio­
nes que guardar. con los intelectuales-profesionales. 

En este problema de la relación entre intelectuales de diversos estra­
tos está permeado por el principio de libertad, dice Gramsci en el 
sentido de fijar los limites, es decir, de la autolimitación que es acor­
dada por los dirigentes con la finalidad de orientar a una política 
cultural, pues él se pregunta: ¿Quién fijará los derechos de la ciencia 
y los limites y estos derechos set- realmente fijados? Sabemos perfec­

tamente que los conocimientos científicos requieren pasar por mu­
chos tamices pat-a otorgarles cierta credibilidad y sean puestos al 
público a través de diversas publicaciones, lo mismo sucede al inte­

rior del partido proletario por tos intelectuales (dirigentes) para evi­
tar errores, que a veces pueden políticamente dañarlos para la nueva 
concepción y para el partido mismo. 

Gramsci considet-a que: 'Seriu interesante estudiar en conci·eto, pai-a 
un país detet-minado, la 01-ganización cultural que mantiene en mo­

vimiento en et mundo ideológico y examinar su funcionamiento prác­
tico' 3 9 • Lo que Gramsci plantea, es uno de los principales aportes de 
él, ya que de hecho sus trabajos son un intento práctico para su país 
(Italia). Sin embargo, creo que la validez de esta propuesta es nece­
saria de realizar, ya que su vigencia es permanente, y de hecho, no se 
puede transformar o crear algo si no se conoce en su desarrollo his­
tórico-socinl, éste es .el loegado grnmsciano que no .es posible soslayar. 
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Sabemos, que Gramsci tenía un gran interés por el aspecto cultural, 
fundamentalmente en cuanto a su organización y a su estructuración 

en el contexto histórico-social, así como la función política que ésta 
genera en los diversos organismos creados, tal es el caso de la escuela 

y la igle~:" •:;ue son los principales, junto con los medio:c J: cor,unica­
ción masiva, pero que su estudio les debe abarcar a todos en el esta­
dio en que se encuentra su desan-ollo a fin de tenet- una visión totali­

zante de éstos, por ello Gramsci puede ser considerado un filósofo de 
la cultut-a. 

Hasta aquí, hemos estudiando los principales elementos conceptuales 
de lo que es la filosofía para Antonio Gramsci. No obstante, es nece­
sario tomar otros elementos conceptuales que poi- su impot-tancia 
debe ser analizado con mayor detenimiento, tal es el caso de la rela­
ción que guat-da la filosofía y la historia, sobre todo porque para él, 
la filosofía del marxismo es en concreto un historicismo absoluto, 
por ello la filosofía de la pi-axis es lo mismo que este historicismo 
absoluto, pet·o es necesa1·io pt-imet-o vet· ~iué es la historia pat·a 
Gramsci y así entender la íntima ,-elación que guar-da con la filosofía, 
con la que se funde como un todo, ello es la clave en la formulación 

de su concepto de filosofía, tal es el caso de la historia de lu filosofía, 
que él analiza en cuanto al papel que juega en el ámbito social: como 
las masas tornan esta historia de los filósofos 'profesionales'; y cuál 
es la repercusión que se da .,., ellas, así como la fot·ma o manera en 
que lu asimilan, al 1-espec.-to dice Grumsci: 'La historiu de la filosofíu, 
como se entiende de comúnmente, corno la histo.-ia de la filosofía de 
los filósofos es la historia de las iniciativas de una determinada clase 
de personas, para cambiat·, cor-regir, perfeccionar las concepciones 
del mundo existente en cada época detet·minada y para cambiar con­
siguientemente las normas de conducta conformes y relativas a ellas, 



o sea, para modificar la actividad práctica en su conjunto' =. En 
efecto, la historia de la filosofía por el desarrollo que ha llevado 

hasta la actualidad es de tipo clasista, ya que desde su nacimiento 
ésto fue así; luego pasa a manos de un imperio y posteriormente al 
co!'l-!:•-r·' <:'.el clero; finalmente la naciente clase bui-:;· li:! que se 
ap1-opia de este saber para ocuparlo en la explotilción del hombre 
por el hombre. 

Cierto es, que a la filosofía se le entiende como la reflexión que en su 
práctica sirve para modifica•- el medio social, hacia el cual está dirigi­
da. Es en este sentido que la elabo1-ación de una concepción del 
mundo por el filósofo, es utilizada para transformar la realidad, pero 
siempre al servicio de la clase a la cual se haya entregado el filósofo. 
Su lenguaje, su mensaje y su 1-eflexión en \a forma elaborada, requie­
re de una educación para llegar <.1 las grandes masas y que éstas sin 
una comprensión cabal de ella, asimilen estas reflexiones sumamente 
simplificadas, a través de un proceso de ideologiz<.1ción en la supe1-es· 
tructura que los lleva a defo1·ma1· aún más la realidad y queda1· ¡_¡tt-a­

pados en la alucinación o enajenación social que inyectan las clases 
dirigentes burguesas. Evidentemente, esto es y debe ser ubicado en 
su época, o en su momento histórico pa1-a ser comp1-endida. 

Es necesario pues, elaborar una historia de la filosofía que 1-ecoja las 
experiencias de las grandes masas. su forma de pensar, de actuar, sus 
vivencias morales, políticas, artísticas en una palabra, sus vivencias 
culturales en el deveni1- histórico, para así afirmar la necesidad sen­
tida poi· Gramsci: 'Desde el punto de vista que nos interesa, el estu­
dio de la historia de la lógica de las diversas filosofías de los filósofos 



no es suficiente. Por lo menos como orientación metódica es preciso 
atraer la atención hacia otras partes de la historia de la filosofía, ésto 
es, hacia las concepciones del mundo de las grandes masas, hacia las 
de los estrechos grupos dirigentes (intelectuales), y, finalmente hacia 
las relaciones existentes ent1-e estos distintos complejos culturales y 
fa filosofía de tal o cual filósofo, de tal o cual grupo de intelectuales, 
de tal o cual sector de masas populares; en la combinación de todos 
estos elementos, que culmina en una determinada dirección y en la 
cual, esa culminación se torna no1·ma de acción colectiva, ésto es, de­
viene 'historia' concreta y compleja 'integral' +1. Pe1-o sí necesario. 
En efecto, es indispensable analizar desde un punto de vista metodo­
lógico las relaciones e interrelaciones que se establecen entre los di­
ferentes grupos que participan de las concepciones del mundo y ela­
boradas en un momento histórico detern1inado, necesario es conocer 
también cómo se crea una cultur-a y u':'a filosofía y las maneras de 
actuar de los hombres social e históricamente. 

Es indispensable estimar la manenJ y el por qué, se -formulan una 
serie de concepciones del mundo dirigidas a las masas, y en qué tenor 
es de importancia capital la 1-elación que éstas gu<Jt-dan con ellas, 
pues nos conduciría a conoce1-, el poi- qué las masas las aceptan sin 
oponer otras concepciones a ellas, tomando en cuenta que son elabo­
radas por los agentes (intelectuales) de las clases dominantes. 

¿Por qué la filosofía de una época no es obra de un filósofo determi­
nado, sino la combinación de todos los que surgen en esa época? 
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Es evidente que el predominio de una concepcion del mundo elabo­
rada por un filósofo, puede ser importante, sin embargo, no es la 
única en esa época, pues entre las masas, se da una combinación de la 
existente y se resuelve con la religión, por ejemplo la cristiana fun­

damentalmente, que tiene gran influencia en la masa. 

Lo cierto es que para Gramsci, como ya se había dicho: 'historia y 
filosofía son inseparables, en ese sentido forman un bloque' +2. La 
primera pregunta que sut-ge es ¿pot- qué historia y filosofía foi-man 
un bloque? Evidentemente la filosofía de la pi-axis contempla o tiene 
en su seno a la historia como columna vertebral, de refiexión teórico­
práctica e interpretativa, .:isto quiere decir que todo hecho objetivo o 

cosa debe ser encuadrada en su devenir histórico para su correcr:a 
interpretación y aplicación gue pet-mita su transformación, es pues 
en este aspecto que la filosofía e historia son un bloque. Sabemos 
pet-fectamente que una de las p.-incipales apo1--t:aciones de la teo.-ía 

marxista, es precisamente el consider<Jr el aspecto histórico de la rea­
lidad en toda su totalidad, ya Althusser decía que Mat-x ab.-ió un 
nuevo continente, el de la historia, creo que Gramsci lo <lplica correc­
tamente a todo el p1-oceso de la sobt-eestru<.--t:ura, dando un enfoque 
1-ealista, de ¡:¡hí que no sea extraño que la historia y la filosofía fcw· 

men un bloque, gue es indisoluble, y que están ligados dialécticamen­
te. En él existe una concepción del mundo que se ubica de manet-a 
histórica, y en la cual dice: 'Se pueden distinguir los elementos filosó­

ficos propiamente dichos, en todos sus diversos grados: como filoso­
fía de los filósofos. Como concepciones de los gt-upos dirigentes 
(cultura filosófica) y como religiones de las grandes masas; véase 
cómo en cada uno de estos g1-ados es pt-eciso vérselas con formas di-
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versas de 'combinación ideológica' + 3 • La historia permea toda la 
actividad de los hombres en su práctica total, en ello podemos ver las 
diferentes formas que afectan a la conciencia y a la acción de los in­
dividuos, tal es el caso de las diversas combinaciones que asumen las 
ideologías en la sobreestructui·c> y cón10 repercuten en la base del 
sistema capitalista. El sentido de la ideología que aquí asume 
Gramsci es el de la falsa conciencia, no el de la filosofía que es el más 
alto que se pÚede aplicar·, por· ello Gr·amsci se pregunta: '¿Qué es la 
filosofía? ¿Una actividad puramente creativa? Es necesario definir 
qué se entiende por 'receptivo', 'ot·denador', 'ct·eativo'; 'r·eceptivo, im­
plica la certeza de un mundo externo absolutamente inmutable que 
existe en genet·al, objetivamente, en el sentido vulgar del término 
'ordenador', se acet-ca a 'receptivo', aunque implica una actividad, 
ésta es limitada y estt·echa. Pe1·0 ¿qué significa creativo? significa 
que el mundo extet·ior es creación del pensamiento, pero de qué pen­
samiento y de quién? Puede caerse en el solipsismo. Pat·a escapat· al 
solipsismo y, al mismo tiempo. a las concepciones mecanicistas que se 
hayan implícitas en la concepción del pensamiento como actividad 
mecánica y ordenadora, es preciso plantear el problema en forma 
'histor·icista' y, al mismo tiempo, colocar· en la base de la filosofía la 

'voluntad' en último anúlisis, no arbitraria. que se t·ealiza cuando 
con·esponde a necesidades histó1·icas objetivas; o sea, cuando es la 
misma histor-ia unive1·sal en el momento de su actuación progresi· 
va'++. Nuevamente enfrenta Gt"amsci la postura de la histor-ia pat·a 
explicar qué es la filosofía, y el quehacer que practica ésta. Motivo 
por el cual G1·arnsci nos indica los p.digr·os que se cotTen al no tenet· 
claro qué es la filosofia. Son muy diversos y esto puede generar que 
al it~ a las masas, no se presente una nueva concepción del mundo, 
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sino un híbrido o un eclepticismo que recoja sin crítica los elementos 
de otras filosofías. Por eso, al preguntarse si la filosofía es receptiva 
o si es ordenadora, desecha estos conceptos como fundamentales en 

lo que debe considerarse como filosofía.pero si profundiza en el con· 
cepto de creativo, pero ,-,e -·' :'·i\o del idealismo, que como él dice, 

nos lleva al solipsismo y poi- lo tanto a concepciones mecanicistas, 
muy propias de la ideología capitalista que penetra del mismo modo 
en las masas, poi- eso él contrapone a ésto el carácter historicista que 
debe tener el concepto creativo en la filosofía y principalmente en la 
filosofía de la pra><is y que debe estai· orientado a resolver el proble­
ma de la clase subalterna o a las masas proletai-ias. 

Si es correcto lo que afirma Gt-amsci, que la base de la filosofía es la 
'voluntad' o si quiei-e la filosofía de la 'voluntad',pei·o una voluntad 

racional, es claro que esta voluntad o actividad práctica y política en 
la filosofía de la pra><is es de vital importancia, ya que junto con el 

carácter historicista de la misma (historicismo absoluto), son la co· 
lumna vertebral de esta filosofía nueva y c1-eadora que es una nueva 

concepción del mundo, objetiva y realista, por lo que i-epresenta a la 
concepción c1-eadora, i-evolucionaria del mundo pai·a el proletariado. 

Se ha acusado a Gramsci de ser un 'volunta1-ista', es decir, de darle '11 
concepto de voluntad una impoi-t:ancia mayúscula dentro de todo 
discurso, seria importante profundizar un poco más sobre esta con· 
ceptualización gi-amscianil, a fin de borrar (intentar) los rastros y 
acusaciones que tratan de menospreciai- los fundamaentos de su filo­
sofía de la praxis. Así Gramsci dice: 'Si la voluntad está representada 
inicialmente por un sólo individuo, su racionalidad quedará docu­
mentada poi· el hecho de se1- acogida poi- el mayo.- número, y si es 
acogida permanentem¿nte, se conv¿.-t:ii-á en una cultu.-a, 'un buen 
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sentido' una concepc1on del mundo, con una ética conforme a su es­
tructura' 4 5. Es posible que la voluntad, en efecto, pueda estar re­

presentada por un solo individuo, pero éste tiene que buscar que su 
voluntad individual se convieri:a en voluntad colectiva y ésta tendrá 

que ser a través de! ~-"'-::'.e!<.' ?n:>letario que es el organismo por m<;· 
dio del cual se puede lograr. En efecto, es necesario probar la racio­

nalidad de toda voluntad, pues de otra forma no sería posible vol­
verla colectiva, la pern1anencia ser.:i pues, en función de la racionali­
dad que ésta tenga. La cultura es el conjunto de elementos raciona­
les que se manifiestan en todos los aspectos de la vida social de los 
hombres, es a mi modo de ver, que en este sentido, interpreta1- a 
Gramsci, a partir de que la voluntad sea acogida pei-manentemente _v 

se convierta en cultLu-a, en el buen sentido, en concepción del mundo 
como una ética confonne a su estructu1-a. De ahí podemos entend¿i­
más lo que la filosofía es para Gi-amsci y su sentido en todo el pi-o­
ceso revolucionario d¿ la t1-ansformación del mundo. 

La voluntad en Antonio Gramsci, no es pues, un elemento que se 

pueda caracterizar de especulativo o de metafísico (en el sentido n1-
cional), sino que la voluntad es la 1-acionalidad puesta en práctica, t!S 

la que se traduce en hechos conci-etos, poi- ello, la voluntad en sen­
tido gramsciano es la racionalidad de la práctica que puede ser pues­
ta en acción por un individuo o por la colectividad cristalizada poi­
las masas. Por esta concepción del concepto de voluntad, podemos 
asegurar que esta foi-ma parte de la definición conceptual de lo que 
es para él la filosofía, así lo atestigua cuando dice: 'A lo que parece, 
solamente la filosofía de la praxis, ha hecho dar un paso adelante al 
pensamiento, sob1-e la base de la filosofía cl.:isica alemana, evitando 
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toda tendencia hacia el solipsismo, historizando el pensamiento en 
cuanto lo considera concepción del mundo, como 'buen sentido', y 

difundido con el mayor número (y tal difusión no sería desde ningún 
punto de vista pensable sin la r-acionalidad o historicidad), y difun­
dido hasta convet-l:irc ... • ·.·n norma de conducta' '+ 6 • Es claro, qu" _: 
concepto de voluntad en Gramsci no tiene el sentido que la cotidia­

nidad de la experiencia común, sino que como ya hemos dicho, es un 
elemento racional de su concepto de filosofía, es por- ello que la filo­
sofía de la praxis participa de este elemento en su estructur-ación. 

Antonio Gramsci, es preciso en su perspectiva de la filosofía de la 
pnixis y observa con gr-an agudeza, en torno al desan-ollo que ha te­

nido hasta su momento la filosofía de la praxis,per·o sobre todo ob­
serva que el punto clave es la historización del pensamiento desde 
todo punto de vista racional, es decir, un pensamiento que es r-acio­

nal e histórico al propio tiempo, aquí se muestra la dialéctica de la 
teoda práctica y práctica-teoría en todos sus momentos continuos e 
interrelacionados. 

Todo lo <Jnter·ior· se convier-te en algo pr-jctico, -'tl la rnedid<l qu" se 
vuelve norma de conducta, es en este sentido que par·a Gran1sci, la 
filosofía o más propiamente la filosofía de la praxis es la vida humana 
misma en todas sus manifestaciones.por lo mismo en él la racionali­
dad y la historicidad de la realidad, guardan la misma relación de la 
teoría y la pr·áctica, aquí la voluntad no es pues, sólo los elementos 
racionales, sino que además la voluntad es también historia, histori­
cidad de la voluntad historizada. Es .d elemento activo, el .demento 
de acción en la filosofía, pues no basta con quer·er o desear· la trans-
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formación del mundo, es necesario que esto se ponga en práctica, es 
decir que se concretice, pues la voluntad es el elemento que apoya 
esta actividad de transformacion del mundo. Así la voluntad es el 

elemento que se relaciona con la conciencia, transformándola en 
conciencia práctica parü ~-.. -. 'l·~gar a ser lo que llamamos con­
ciencia de clase y de clase pa1·<.1 sí, no sólo para clase en sí, por eso 
Gramsci at.-ibuye a la voluntad humana, el calificativo de lo que ya 
antes habíamos hablado de se1· voluntad creativa y de esta forma 

refuerza el concepto indicando los elementos que deben tomarse en 
cuenta: 'Es preciso entende1· creativo, por lo tanto, en sentido 'rela­
tivo', del pensamiento que modifica el modo de sentir del mayor nú­
mero y, por lo mismo, la propia realidad que no puede ser pensada 
sin este mayor núme1·0. Creativo, también en el sentido de que plan­
tea la inexistencia de una 't·ealidad' fija poi· sí misma, sino solamente 
en relación histórica con los hombres que la modifican, etc.' 47 

Es fundamental entende1· esta conceptualización de Gramsci, en 
torno a lo creativo.pues juega un papel de impo1-tanciil vital, lo c1·ea­
tivo en la filosofíil de i<.1 praxis, es la pa1-te activa ya sea en la teoriil o 
en la práctica, luego I"' filosofí<.> de la p1·axis es la concepción del 
mundo que es siempre c1·eativi.l y poi· lo tanto dialéctica. Con lo que 
se quiere decir, que la filosofía de la p1·axis no entiende al mundo 
como crei.ldo de una vez y pa1·a siempre, sino lo entiende en perfecta 
gestación, es decir en constante creación, lo que implica a la creativi­
dad. Aqui Gramsci en su concepto de filosofía, una vez más se apega 
a las tesis sobre Feuerbach y principalmente a la tesis II. Si bien es 
cierto que la filosofía es voluntad, es creatividad, sólo ello permite 

·47 '.\.1-H. Püg. 11 



arribar a conceptual izar la filosofía en Gramsci como él lo concibe, en 
forma totalizadora, y ésto sólo es posible por el único ser histórico 

que existe, es decir por el hombre, que es el que imprime este carác­
ter creativo y por ser él un ser social, es un ser que busca la colecti­
vidad y en esa medidn i'1te,;t.:: que "1 modo de entender la realidad y 
para modificarla, está en el sentido de esta colectividad. 

La creatividad y la voluntad, son pues elementos de la práctica filosó­
fica que fundamentan la concepción del mundo e11 Gramsci, en donde 

teoría y práctica se relacionan íntimamente, ya hemos dicho que la 
práctica en Antonio Gramsci es el elemento fundamental, su filosofía 
es una filosofía de la práctica, si se quiere de la praxis y su sentido es 

totalizador, ya que involucra toda la actividad de los hombres; la po­
lítica, la educación, la 1-eligión, el <.lt-te, en una palabra la cultura, por 
ello la pníctica de la filosofía debe ser- entendida así: 'Se puede decir 
que el valor histói-ico de una filosofía puede ser 'calculado' poi- la efi· 
ciencia 'práctica' que ha logrado (y 'práctica' debe ser entendida en 

sentido amplio). Si es vei-dad que toda filosofía es la expresión de 
una sociedad, deberfa reaccionar sobrt! \a sociedad, determinar cier­

tos efectos positivos y negativos. La medida en que se relaciona es la 
medida de su importancia histórica, de su no ser (lucubración 'indivi· 
dual' sino hecho histórico)' " 8 • En efecto, el pensamiento de Gramsci 
es con-ecto, porque ya no se entiende la filosofía corno un mero f.,_ 
nómeno contemplativo, sino que la filosofía es actitud práctica frente 
a la vida o si se quiei-e frente a la 1-ealidad, que posibilita una com­

pi·ensión y explicación pr<lctica de transformación de la realidad so­
cial e histórica de toda la formación de los hombres. 



Por otro lado, en efecto, la filosofía que no se torna en un hecho his­
tórico, no es una norma de conducta, no es vida, es una contempla­
ción ilusoria de la realidad empírica, carente de toda acción de la vo­
luntad. 

2.3. LA CATEGORIA DE LOS INTELECTUALES 

Al hablar del papel del filósofo y de su función en la estructuración 
de la nueva concepción del mundo, reafirma su principio de que to­
dos los hombres son 'filósofos' y que las diferencias que se dan entre 
los hombres comunes y filósofos profesionales o técnicos, son mera­
mente de cantidad y de ninguna manera de aspecto cualitativo y ex­

plica que el aspecto cuantitativo debe ser entendido como mayor o 
menor 'homogeneidad', 'coherencia'. 'logicidad', etc., o sea cantidad 
de elementos cualitativos, pues dice que toda distinción entre unos y 

otros se ,-efiere sólo a la müyot- o menor organización de su pensa­

miento, por ello dice: 'Así no será exacto llamar 'filosofía' a toda ten­

dencia de pensamiento, toda orientación general, etc., y tampoco a 
toda 'concepción del mundo y de la vida' "-9 . En conclusión la filosofía 
no es el simple acto de pensür a la manera de una ilusión utópica. 

Toda filosofía tiene c¡ue convertirse en su realización en historia, y 

para que esto ocurra así, requiere de la concurrencia de las masas de 
los simples, motivo por el cual, la presente cita de Gramsci tiene gran 
importancia, pues permite distinguir entre los diferentes pensumien­
tos, aquellos que se han tornado historia y los que no trascendieron, 
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y en esta medida establecer un parámetro de comprensión del desa­
rrollo del pensamiento filosófico. 

Para Gramsci, el filósofo es ésto: 'El filósofo profesional o técnico no 
sólo 'piensa' con mayo•- coherencia, con mayor espíritu sistemático 
que los demás hombres, sino que además, conoce toda la historia del 
pensamiento, es decir, sabe determina•· el sentido del desarrollo que 

el pensamiento ha tenido hasta él y se haya en condiciones de reto· 

mar los problemas desde el punto de vista en que se hayan, luego de 
haber sufrido el máximo de tentativas de solución, etc. Tiene en los 
diversos campos del pensamiento la misma función que en los diver· 
sos campos científicos, tienen los especialistas' 5 º. La formación de 
los intelectuales va en este sentido, pet·o evidentemente el filósofo es 
un intelectual orgánico, bien sea pot·que no se encuentra inmerso en 
el sistema económico·político, pet·o es cierto que cuando sí es un in· 
telectual al servicio de la clase, éste es de gran ayuda para cimentar 
el sistema o bien par;:i propiciar su construcción y es en este último 
sentido, donde nos intet·esa analizat· al intelectual, como el elemento 
di.-igente, como filósofo ct·eador de la nueva concepción del mundo 
(la filosofía de la praxis), pues pat·a ello, se requiere de filósofos con 
conciencia de clase, para que se conviet-t:a en intelectual orgánico de 
las masas, y conduzca a éstas a la destrucción de esta sociedad y al 
propio tiempo les de las 'het·ramientas' pat·a construir una nueva. 

Gramsci delínea aquí uno de los pt·incipios del pensamiento orgánico 
que es el caráctei· racional e histórico, mismo que le permite ver que 
entre el intelectual humanista y el intelectual en ciencias naturales es 
la misma, pues en ellas hay procesos análogos, más Gramsci establece 
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una cierta diferencia entre uno y el otro: 'Sin embargo, hay una di­
ferencia entre el filósofo especialista y los demás especialistas; aquél 
que se acerca más a los otros hombres que los demás especialistas' s1. 
Aquí el punto crucial de la diferenciación en el terreno teórico prác­
tico del quehacer del intelectual, es necesario pues, determinar la 

diferencia que aquí se establece. ¿Por qué el filósofo especialista se 
acerca más a los hombres?, la respuesta se finca al modo de ver en la 
conceptualización del hombre, como un ser histórico-social, como un 
ser unido y siendo parte de la totalidad como un ser natural que en 
sus manifestaciones establece una interacción con la realidad, un ser 
lleno de contradicciones que 1-esuelve en su p1-áctica cotidiana, en 
términos generales lo ve como un proceso en el devenir histórico-so­
cial del mundo. 

Por todo lo anterior, G1-amsci propone: 'Determinada la filosofía 

como concepción del mundo y no concebida ya la labor filosófica so· 
lamente como elaboración 'individual' de conceptos sistemáticamente 
coherentes sino además y especialmente, como lucha cultural por 
transformar la 'mentalidad' popular y difundii- las innovaciones filo· 
sóficas que demuestran set- 'históricamente ve1-daderas' y que, por lo 
mismo, llegaron a ser histórica y socialmente universales, la cuestión 
del lenguaje y de los idiomas debe ser puesta 'técnicamente' en pri· 
mer plano sz. La definición que nos da aquí Gramsci es de vital im· 
portancia, pues dete1-mina la manera en que la filosofía de la praxis 
debe ser concebida y es p1-eciso entendeda como una lucha cultural 
por la transformación de la mentalidad popular, así como para, di­
fundir las innovaciones filosóficas que demuestren ser históricamente 
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verdaderas y que llegan a ser historia. Lo antes enunciado, nos per­
mite comprender lo que representa en el fondo una filosofía como la 
praxis, y es una constante lucha de clases en todos los frentes de la 
actividad social de los hombres, como se puede apreciar el quehacer 
de la filosofía no es e;;·· '· < :-L•o individual, sino colectivo y por lo tanto 
es siempre historia hun1ana. 

Cierto es, que existen g1·andes filósofos individuales que han produ­
cido obras maestras, y tal es el caso de Hegel, Marx, Engels y Lenin, 
etc., pero su obra ha cobrado el cai·ácter histórico y social, sólo en la 

medida en que las masas !u han hecho suya, colectivizándola y por lo 
tanto haciéndola histórica. Este proceso es un proceso largo y com­
plejo que hace que la obra se vaya adecuando a las necesidades de la 
vida, de la realidad, este proceso de adaptación es lo que genera en 
las grandes masas la adaptación cada vez más consciente a pesar de 
que muchas veces se vea mezclado con otras filosofías (ideologías), 
que tratan de deformarla, pe1·0 es en la medida que se va haciendo 
histo.-ia como sale a flote la esencia objetiva de tal filosofía, este es el 

caso de la filosofía de la p1·axis. 

Gi·amsci es claro en señala1·, que el lenguaje es un elemento funda­
mental en toda filosofía o concepción del mundo y por ello pregun­
tamos ¿qué importancia tiene para Gramsci la cuestión del lenguaje y 
de los idiomas para se1· puesto en el primer plano 'técnicamente'? En 
primer luga1·, el lenguaje y los idiomas son la forma de comunicación 
cultural e histórica, pues a t1·avés del lenguaje se determina en cie1-to 
sentido el desarrollo y pe1·manencia de las costumbres y tradiciones, 
pero también es a t1·avés del lengLiaje como se socializan los conoci­
mi¿ntos científicos, técnicos y at-t:isticos; lo que hace que d lenguaje 
ju¿gue un papel determinante en la socialización " historia de los 
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hombres; importante es para el caso de transmitir una nueva con­

cepción del mundo, el uso de un lenguaje que sea adecuado a la com­
prensión de las masas, a fin de que no se deformen las ideas que esta 
nueva concepción propone, por ello Gramsci, dice: 'Lenguaje significa 
también cultu;-.- '"'' ·:.of"ía (aún cuando en el orden del sent:.:· · 
mún) y, por lo tanto, el hecho 'lenguaje' es en realidad una multipi1-
cacidad de hechos mús o menos ot-gúnicamente cohere.ntes y coordi­
nados, llevando las cosas al límite se puede decir que cada ser parlan­

te tiene su propio lenguaje, esto es un modo propio de pensar y sen­
tir' s 3 _ En efecto, lenguaje, cultura y filosofía son inseparables y si 

están interrelacionados en la actividad histórico-social de los hom­
bres_ El lenguaje representa tanto el buen sentido como al sentido 
común, en ese mosaico multifacético que da el desat-rollo lógico del 
quehacer humano, y que es la expresión de las experiencias asimila­
das y la forma de manifestación de las mismas, situación que se crea 
en Gramsci que él diga, cada quien tiene su propio modo de pensar- y 
de sentir en tanto que es un ser parlante. 

Lenguaje e idioma, en tanto que 1·ep1-esentaciones culturales y filosó­
ficas, de los hombres en sociedad, ha representado y representa un 

gran progreso de la evolución humana en lo social, que ha permitido 
el surgimiento de todas las ciencias. Aquí, la cultura tiene un papel 
importante para Gn:imsci en el desan-ollo del lenguaje: 'La cultura en 
distintos grados, unifica una mayor- o menor cantidad de individuos 
en estt-atos numerosos. en contacto más o menos expresivo 7 que se 
comprenderú en dive1-sos gn:idos, ¿te. Estas difer-encias y distinciones 
histórico-social son las que r-eflejan en el lenguaje común y producen 
los obstáculos' y las 'causas de error-· que han tratado los programá-
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ticos' 5-1-. La relación entre cultura y lenguaje que se establece en el 

marco de la actividad teórico-práctica de los hombres, en tanto que 
seres sociales e históricos, la definición de ello debe estudiarse en las 
condiciones concretas de los parlantes, pero más en específico de las 

clases sub<dtcr·nJs, ya que regularmente el lenguaje de la>. . "'-' 
es comprendido por- los intelectuales y las concepciones del mundo se 
dan en este cuadi-o de manifestaciones de las masas en una infinidad 

de contradicciones, respecto a la práctica revolucionaria propia de su 
clase. 

En este tenor-, es de vital importancia que se hable su propio lenguaje 
y se les lleve a planos superiores de abstracción dialéctica. Así, la cul­

tura es un elemento que permite comprender cómo se cristaliza d 
desarrollo de la humanidad al interior de una sociedad dada: 'De ello 
se deduce la importancia que tiene ,el mundo cultural', incluso en la 
actividad práctica (colectiva) cada acto histór-ico sólo puede ser com­
pr·endido por el hombr·e colectivo'. Esto supone un logro de una uni­
dad 'cultural social' poi· la cual la multiplicidad de voluntades disg1·e­
gadas, con heterogeneidad de fines, se sueldan con vistas a un mismo 
fin, sobre la base de una mi,,ma y común concepción del mundo 
(general o particula1· t1·ansitoriamente operante por vía emocional o 
permanente, cuya base intelectual está tan arraigada, asimilada y vi· 
vida que puede convertirse en pasión). Si así son las cosas revélase 
de la cuestión lingüística general o sea, de logro de un mismo 'clima' 
cultural colectivo' ss 
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Evidentemente, es claro que la cuestión del lenguaje en los momentos 
culturales del ser social son muy importantes y es necesario asimilar 
lo que Gramsci plantea al establecer que cada acto histórico es obra 

del hombre colectivo, y se da la unidad cultural social que permite el 
desa1-rollo de las voluntades, que aunque disgregadas, se unen en los 
fines a perseguir, de tal forma que se va fo1-mando la organicidad en 
los diferentes planos de la actividad histórico-social del hombre y por­
lo tanto, se va confo1-mando una nueva concepción del mundo que 
será orgánica y di<:iléctica en el plano 1-acional y práctico. Es en este 
nivel, donde en efecto, destaca la importancia de la cuestión lingüís­
tica gener-al, pues es necesario habla1- lenguajes comunes y que rep1·e­
senten de una manera objetiva, la existencia de las masas en todas 

sus manifestaciones para llega1· al clima cultural colectivo en todo 
momento histórico. Esto se manifiesta en Gramsci a tr·avés de la 
educación, como momento de tt·ansmisión de la nueva concepción del 
mundo a trav.;,s del lenguaje, la cultura, la filosofía y pa1·a ello es ne­

cesario que se de una dialéctica de estas fases: 'Este problema puede 
y debe ser vinculado a la moder·na concepción de la teo.-ía y la prácti­
ca pedagógica según L:i cual la rel¡:¡ción entr·e el maest1-o y el alumno 

es una relación activa, de vínculos 1-eciprocos, y por· lo tanto cada 
maestro es siempre un alumno y cada alumno maestro" 56 • La edu­
cación en Gramsci, debe ser- entendida como la educación del educa­
do1· y del educando y debe ser encuadrada en una concepción filosó­
fica para ve1- su r-acionalidad y aunque Gramsci no la desarrolla en 
fo1-ma sistemática, debido a L:i situación de su encar-celamiento, en 
tanto que le falt<> el mater-ial necesar·io para su tratamiento, a este 
tema no le resta importancia y los pt·incipios establecidos en sus es­

critos, demuestran su concepción pedagógica y la forma en que .;,sta 
se haya vinculada con la cultuni, la filosofía, el lenguaje como ele-
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mentos unificadores de sus ideas en torno a la educación de los hom­
bres, de las masas, y la f'unción que ésta juega en la concreción de la 
nueva concepción del mundo. 

La relación alumno-maestro y maestro-alumno, es entendida como 
interacción que establece lazos epistemológicos y que se determina 
en una dialéctica de la enseñanza en todos los niveles de la existencia 
histórica-social del hombre, es en este contexto que deben ser anali­

zadas y valoradas las concepciones gramscianas en torno a la educa­
ción. Sin embargo y debido a la importancia que guarda la concep­
ción del partido en él, así como la f'ormación de los intelectuales or­
gánicos en donde estas relaciones se dan en f'orma más f'uerte, su 
concepto de educación es totalizador, es decir, abarca todos los ám­
bitos de la sociedad y de ahí que los principios pedagógicos delinea­
dos pot- Gramsci tienen necesariamente implícita su concepción del 
mundo, que aunque estando al interior del marxismo es nueva la 
f'orma, pero sobre todo, mús objetiva la manera de interpretat- al 
marxismo como filosofía de la pr<Jxis. 

Lleg<J a tal grado su sentido de la educación, que él la ve como la •-e­
lación pedagógica de trato entre los hombres de la tierra: 'Cada re­

lación de 'hegemonía" es necesariamente una r-elación pedagógica y se 
verifica no sólo en el interiot- de una nación, entre las diversas f'uei-­

zas que la componen, sino en todo el campo internacional, entre 
complejos de civilizaciones nacionales y continentales' 57 . Aquí surge 
inmediatamente una pregunta: ¿Pot- qué Gramsci dice que cada ,-ela­
ción hegemónica es necesariament"' una relación pedagógica? Es ne­

cesario mencionar que el concepto hegemonía regularmente se ha 
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tomado como un concepto político, dejando de lado su acc1on filosó­
fica, de importancia vital en la formación de su pensamiento, es en 

este sentido que queremos tratarlo, y que mejor oportunidad que en 
su relación con la pedagogía, pues está entendida aquí, como supe­
restructura, pero sobre todo en toda su existencia y extensión de 
concepto univet·sal. 

Así pues, es necesario establecei- que le hegemonía también es el 
dominio de una concepción del mundo sobre otra, se es hegen1ónico 
o una clase es hegemónica, en la medida que su concepción del 
mundo (su filosofía) domina la rnente de las clases subalte1·nas o ma­
sas proletarias, y la toman como propia, es en esta forma como 
hegemonía y filosofía se 1·elaciona11 histórica y socialmente e11 la acti­
vidad práctica-teórica, es aquí la inten-elación con la pedagogía, ya 
que ésta va a hace1- vínculo a tt·avés del cual penet1·e la hegemonía en 
las amplias masas. Así, el filósofo jL1ega un pupe! pedagógico no sólo 
político, sino fundamentalmente como maestro de la sociedad, por 
ello dice Gramsci: 'Por ello se puede decir que la personalidad histó­
rica de Utl filósofo individual se haya, también dete1·minada poi· la 1·e­
lación activa existente entre sí y el ambiente cultural que quiere mo­
difica.-, ambiente que .-eob1·a sobre el filósofo al obligarlo a una con­
tinua autocrítica, funciona como muestro' 5 8 • Claro está, no puede 
ser de ot1·a manera, ningún sujeto se haya al margen de !as condicio­
nes histórico sociales que lo dete1·minen, tanto a la sociedad como a 
él. Razón pot· la cual todo sujeto refleja o rept·esenta el ambiente 
cultural en el que se desarrolla y del cual él es una manifestación. La 
autoct·ítica continua es una necesidad vital pai·a la superación de 
toda filosofía y de toda cultura _v sobr·e todo necesaria para tener 
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una teoría y una práctica dialéctica, es en esta forma que se funciona 
como maestro, pues se requiere reconocer los errores y los aciertos 

que permiten que unos sean superados y otros mejorados para pro­
fundizar sobre ellos. 

Para Gramsci el papel del intelectual (filósofo), es de educador de las 

masas, y para ello requiere de una serie de elementos que le permi­
tan desarrollarse: 'Así es como una de las mejores reivindicaciones de 
las modernas capas de intelectuales en el campo político ha sido la 
llamada 'libertad de pensamiento' y de expresión del pensamiento' 
(prensa y asociación), porque solamente donde existe dicha condición 
política se realiza una relación maest1-o-discípulo en el sentido m.:is 
general, según hemos visto más an-iba; y en realidad se 1-ealiza 'histó­
ricamente en un nuevo tipo de filósofo convencido de que pe1-son;:ili­
dad no se limita a su individualidad física, sino que se haya en rela­
ción social activa de modificaciones de ambiente cultu1-al' 59 . G1-amsci 

tiene razón al plantear que la libertad de prensa y de exp1-esión es 
una reivindic;:ición política de los intelectuales, y no sólo es poi- ellos, 
sino por la sociedad general, aunque sabemos que esto es 'muy 1-el<J­
tivo', pues esencialmente se ve en lo que pasa en Jos países 'socialistas 
de tendencias comunistas', en donde esta libertad es restringida ;:¡J 
máximo, Jo cual no quiere decir que en los países capitalistas no pase, 
aunque trata de disimula1- y ocultar a través de un proceso de ideo­
logización de las masas y un control vedado de todos los medios de 
comunicación, por lo cual, si bien es cierto lo que Gramsci afirma, 
que a trav.és de estas libertades se dan condiciones políticas para una 
relación de maest1-o-alumno, en la realidad contemporánea esto no 
existe~ sino en mfnirnl.l t:!Scala, la realización histórica de un nuevo 
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tipo de filósofo democrático, sólo es en el sentido burgués, todo lo 
anterior no invalida de ninguna manera lo dicho por Gramsci y creo 
que debe ser una meta de todo revolucionario su establecimiento so­

cial. 

Para Gramsci, el intelectual debe estar ubicado en su contexto histó­
rico-social y por ello dice de la libertad de pensamiento: 'Cuando el 
'pensador' se contenta con su propio pensamit!nto 'subjetivamente' 
libre o sea, abstractamente libre, da hoy lugar· a la burla; la unidad de 
ciencia y de vida es una unidad activa y solamente en ella se realiza la 

libertad de pensamiento; en una relación de maestro-discípulo, filóso­
fo-ambiente cultur-al en medio del cual se obra, en el cual se toman 

los problemas que es necesa.-io plantear o 1-esolver, t!sto es, la realiza­
ción filosofía-historia'"º- Estas al igual que las anteriores, son bases 
tanto filosóficas como culturales y pedagógicas de la filosofía de la 
praxis, en el plano político mor-al o ético, impor-tantes sin lugar a du­
das, pero gue deben ser desarrolladas más profundamente. La uni­
dad de ciencia y vida es una unidad activü, ya gue en ella se establece 
la relación racional en la búsqueda de esta unidad, pues la ciencia es 
la explicación de la vida, pe1-o t!S la vida la que le da contenido y exis­

tencia a la ciencia, por lo que es unidad de unidad, que es indisoluble, 
pues no hay experiencia científica al margen de la vida, y a la inve1-sa, 
razón por la cual es en este contexto que se llega a realizar la liber­
tad de pensamiento. y asimismo se da la relación maestro (vida) dis­
cípulo (ciencia) filósofo ciencia-ambiente cultural (vida), lo que es la 
relación sujeto-objeto, es pues la práctica teoría de la existencia de 
los hombres, gue por ningún motivo se haya al margen de la historia 
como devenir y comprensión de esta relación por lo que se enmarca 
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en la relación filosofía-historia, columna vertebral de la filosofía de la 
praxis. 

2.4 EL CONCEPTO 
GRAMSCIANO. 

DE HOMBRE EN EL PENSAMIENTO 

Para Gramsci, el problema fundamental de la filosofía es el problema 
del hombre: '¿Qué es el hombre?, esta es la pregunta primera y prin­
cipal de la filosofía. ¿Cómo puede contestársele? La definición se 
puede hayar en el hombre mismo y en cada hombre por separado. 
¿Pero es justa? En cada hombre puede hallarse lo que es 'cada hom­
bre'. 

'Pero a nosotros nos interesa lo que es cada hombre por separado o, 
lo que es lo mismo, cada hombre en cada momento. Si pensamos en 
ello veremos que con la pregunta sobre qué es el hombre queremos 
significar: ¿Qué puede llegar a ser el hombre? ¿Puede dominar su 
destino? 'hacerse' ¿Crea1·se una vida? Decimos, pues que el hombi-e 
es un proceso y precisamente el proceso de sus actos' 61 . La p1·egun­
ta ¿qué es por el hombre?, es por demás impot-tante y de vital nece­
sidad de ser contestada en la forma más objetiva, pues convencido 
como está Gramsci en que esta pregunta y problema es el primero y 
principal de la filosofía, desde el período socrático, y en realidad vive 
en cada actividad práctica que realiza todo se1- social y que le permite 
transformar la realidad. 
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Por otro lado, Gramsci tiene razón, la contestación a esta pregunta 

no se resuelve indicando lo que es cada hombre en cada momento, 
como si estas fueran etapas aisladas, sin relación alguna. Cierto es 
que el hombre es un proceso y en efecto es el proceso de sus actos, 

¿pero qué entendemos por el proceso del hombre?, sólo sus actos 
como si f"ueran algo puro o también debemos incluit- su ser espii-itual, 

artístico, etc., todo ello es un proceso en devenir, que permite formar 
una conciencia para sabe1- qué es y 'hacerse', crea1-se una vida dice 

Gramsci, pero también debe set- entendido como un ser colectivo o 
social, así pues, esta pregunta que es la realidad, ya que es el hombre 
quien ha humanizado a la realidad entera o si se quie1-e a la natura­
leza total que en realidad significa lo mismo, y es ésto lo que nos 
hace manif"estar que el hombre es un proceso universal o si se quiere, 

un proceso de procesos que por su naturaleza es de lo más complejo. 
El hombre es el problema más importante de la filosof"ía, de ahí que 
la solución al mismo sea en todos los niveles de la existencia, pues 

cuando hablamos de la filosofía como la disciplina humanística por 
naturaleza, decimos con ello, que su tarea principal, su objetivo fun­
damental, es el conocimiento teórico-práctico de lo que es el hombre 
y su actuación en todos los ómbitos de la existencia misma. 

Gramsci dice, que la pregunta ¿qué es el hombre? no es una pregunta 
abstracta o sujetiva, pero que esta nace de la necesidad de cono­
cernos a nosoti·os mismos, de la refiexión que el hombre realiza so­
bre sí mismo y por ello se pregunta quién es él y qué puede llega1· a 
ser, pues nosotros somos, entre comillas, 'at"i:ífice de nosotros mis­
mos', de nuestra vida y de nuestro destino, porque la realidad no se 
da sólo en la individualidad, en el yo, sino como ya habíamos dicho, 
es la colectividad social en donde nos reconocemos como se1·es socia­
les. Sin embargo, el hombre quie1·e saber-lo hoy, en las condiciones de 
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hoy día, de su vida. Así, Gramsci sin dejar de lado el carácter social 
del hombre, tampoco puede olvidar la otra parte del hombre, a saber 
su individualidad, por ello, dice: 'Es preciso concebir al hombre como 
una serie de relaciones activas, (un proceso) en el cual, si bien la in­
dividualidnd tiene la máxima importancin, no es, sin embargo, el 
único elemento digno de considernción. Ln humanidad que se refieja 
en cada individualidad estéí compuesta de diversos elementos. l) El 
individuo; 2) Los otros hombres; 3) L<J natur<Jlez<J. Pero el segundo y 

tercer elemento no son tan simples como pueden parecer. El hombre 
no ent1·a en r·elación con los demás hornbt·es por esta yuxtaposición, 
sino orgánicamente es decir, en cuanto fo1·ma parte de organismos, 
desde los más simples hasta los más complejos, así, el hombre no 
entra en relación con la naturaleza simplemente por el hecho de ser 
él mismo naturaleza, sino activamente, por medio de la técnica y el 
trabnjo' 6 2 • Las indicaciones manifiestnn que Gramsci nos da, nos 
ubica en el centro de la pr·oblemática, pues si bien es cierto que la 
individualidad en efecto es muy importante y determina en mucho 
los actos del hombre, es clar·o que esto no <'S el único elemento de la 
conformación del hombr·e, pues existen multiplicidad de 
determinaciones en la actividad del homb1·e, elementos que lo 
conforman de igual manera, aunque es claro que tienen un carácter 
análogo a los otros que lo constituyen y por· ello no es menos 
importante. 

La individualidad, es la determinación c¡ue el hombre hace ft·ente así 
mismo, c¡ue si bien es <d, la dete1·mit1a las relaciones sociales en qu.: se 
desarrolla. Y no por ello, es imposible c¡ue establezca su propia con­
cepción acerca de las mismas, situación que conforma su individuali 
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dad no es propiamente un individualismo como una actitud filosófica, 
sino que se manifiesta como un compromiso propio que adquiere el 
sujeto frente a los hombres y frente a la naturaleza, en tal sentido, la 

individualidad no es equivocación, error de pensar y de actuar sino el 
motor de la creación a tr·avés del cual el hombre se configura frente 
a la sociedad (otros hombres) y frente a la natui-aleza como ser 
transformador (por efecto de la técnica y el trabajo). Así, individual 
es diferente a individualismo que es una posición teórica, que se de­
forma en la realidad práctica y que! defor-ma al individuo. No se 
agota ac¡uí, la explicación de la importancia que tiene la individuali­

dad en Gramsci, pero sí es necesa.-io indicar la relación con los hom­
bres, es decir del individuo -individuos o hombre-hombres, en cuya 

base está la política, o sea la vida en sociedad, la vida con otros hom­
bres, c¡ue como dice Gramsci, se manifiesta por su participación teó­
rico-práctica en los organismos sociales que los hombres forman, 
como: el Estado, la Iglesia, el Partido, la Escuela, la Familia y todas 
aquellas organizaciones que la moderna sociedad tiene, como los Sin­
dicatos, etc. 

Gramsci, sabe c¡ue toda actividad, toda accron, hecho, toda práctica 
del hombre y de los hombres, está permeada por la política y es por 
ello que habla de la práctica ético-política, o de la C1ctuación político­
moral al interior de la sociedad. La conducta del hombre es un 

hecho social, y si tomamos en cuenta que la práctica es su conducta, 
o que acción política c¡uiere decir- conducta social, veremos que la 
moral es el principio de toda acción política y por lo mismo para 
Gramsci el hombre es un ser ético-político, pues toda su práctica 
siempre es moral en todos los ámbitos de la sociedad; así la filosofía 
en tanto c¡ue concepción del mundo, está íntimamente ligada a la 
ética y a la política dentro de un devenir histórico-social. 

7~ 



El tercer punto que Grarnsci enuncia, tiene su fundamento en la cien­
cia, la tecnología y la técnica, es decir, la relación del hombre con la 

naturaleza, en donde encontramos la íntima vinculación entre los as­
pectos epistemológicos y ontológicos, que se presentan tanto en el 
punto uno> en qul:' <.:..~ L:.-.1rnbre es un ser que piensa y conoce; en e!_ 

gundo punto, vemos cómo el hombre al relacionarse con otros hom­
bres, muestra su aspecto ontológico en la relación de un ser con 

otros seres, en donde se relacionan aspectos epistemológicos y por lo 
tanto ontológicos, que permiten crear una sociedad muy compleja en 

tanto que proceso; en éste último punto, se observa cómo Antonio 
Gramsci lo culmina como un;:¡ totalidad o si se quiere, como una uni­
dad en donde quedan los tres inten-elacionüdos formando un único 
proceso; ya que la relación del hombre con la naturaleza es la síntesis 
final de su proceso en constante devenir, el cual es realizado por la 
actividad concreta del hombre, el trabajo que lleva apar-ejado al desa­

rrollo de la técnica y que está produciendo la ciencia, pan1 sí lograr el 
nacimiento de la tecnología o sea la ciencia aplicada, que viene a re­
solver de una forrrta más eficaz las necesidades del hombre, aunque 
traen aparejada la cr-eación de nuevas necesidades que poco a poco 

en la sociedad contemporánea se vuelven necesidades vitales para la 
existencia de los hombres. Es claro como dice Gramsci, ésta no es 
una relación mecánica y es el gr-ado de conciencia que de ello tenga el 
hombre, o sea mayor o menor, lo que si es que son activas y cons­
cientes_ Así, para Gramsci cada cual se cambia a sí misrno, se modifi­
ca en la medida en que cambia y modifica todo el conjunto de rela­
ciones de las cuales es el centr-o de anudamiento: 'En este sentido, el 
filósofo real no es y no puede ser otra cosa que el político, es decir, el 
hombre activo que modifica el ambiente, entendiendo por ambiente 
el conjunto de las relaciones de que el hombre forma parte. Si la in­
dividualidad misma es el conjunto de estas relaciones, crearse una 
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personalidad significa adquirir conciencia de estas relaciones, y modi­
ficar la personalidad significa modificar el conjunto de estas relacio­
nes' 63_ La filosofía de la praxis es la concepción del mundo que hace 
coherente, racional y objetiva la actividad política del hombre. Es co­
rrecto que el hon;bre, en su actividad social se manifiesta :i ~,-,- -(_ 

la actividad política, la filosofía y concretamente la filosofía de la 
praxis y lo que busca es hacer de estos la estructu1-a de su existir, su 
forma de ser, pues es en esta medida que ella se convierte en vida y 
en filosofía de lo existente y así adquiere una nueva conductil para el 
hombre, una conducta político-moral; una nueva concepción del exis­

tir y de sus relaciones con los hombres y la naturaleza. 

¿Quién es para Gramsci el filósofo real?, el hombre, en su relación 
orgánica con los demás homb1·es y con la naturaleza, así como el 
hombre que ve su devenir históricamente y en este sentido tiene 
conciencia de sí mismo y del desarrollo histó.-ico de la sociedad, es 
decir tiene una captación subjetiva y objetiva del desarrollo histórico 
social del acaecer de la humanidad y la posibilidad orgánica de es­
tructurar el porvenir de una dialéctica. 

En este sentido, el papel que juega la individualidad es de vital impor­
tancia, pues refleja el movimiento dialéctico que ha sufrido la huma­
nidad y al propio tiempo, representa la posibilidad de modificación 
del mismo hombre (individuo). Así estos elementos que integran la 
unidad del hombre en una totalidad, se interrelacionan dialéctica­
mente y muestra sus diversas y complejas facetas en donde se mani­
fiesta la esencia del hombre como ser pensante, práctico y social, que 
es el filósofo real, verdadero, el hombre con unil conciencia crítica, 
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por ello, Gramsci, dice: 'En este sentido la conciencia es poder. Pero 
el problema es complejo también en otro aspecto: no es suficiente 
conocer el conjunto de relaciones en cuanto existen en un momento 

dado como sistema, sino que importa conocerlos genéticamente, en 
su movimiento de foi-mación, puesto que cada individuo no •2s sólo !<:l 
síntesis de las relaciones existentes, sino de la historia de estas rela­
ciones, esto es el resumen de todo pasado' 64 • De aquí es necesa1-io 

formular algunas preguntas: ¿En qué sentido la conciencia es poder? 

¿Y poder de qué? y ¿par·a qué? Estas preguntas son importantes, 
porque responden a una cuestión 1-elevante, ¿qué es la conciencia? A 

modo de ver la conciencia, es el conocimiento orgánico con un sen­
tido histórico-social del acontecer del hombre y de la humanidad or­
ganizada, es la capacidad de conocer objetivamente las relaciones so­
ciales e históricas del desarrollo del hombre y la humanidad hasta el 
momento presente y conoce1- las posibilidades del devenir, compren­
diendo que el pasado es la única manera de entender el presente; así 
como el presente nos puede informar su relación con el pasado, esto 
es lo que permite conformar una nueva concepción del mundo 01-gá­
nica, es decir racional, objetiva y cohe1-ente que integre a la indivi­
dualidad en un todo único, así la conciencia se convierte en poder de 
transformación y así ti-ansforma la realidad. De tal forma, que la fi­
losofía de la praxis que desarrolla Gramsci, es la que conforma una 
conciencia crítica, 01-gánica y dialéctica, que posibilita la transforma­
ción de la realidad, y por lo tanto, llega a la ti-ansformación de tal 
conciencia, que es llegar a hacer de ésta una conciencia de poder. La 
determinación que impone Gi-amsci en el aspecto histórico-social, 
para la fundamentación del concepto de filosofía nos permite aceptar 
a esta conceptualización como una filosofia de la praxis (una filoso-
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fía, histórica-social, política, dialéctica y humanística) esto es lo que 
tratamos de interpretar para mostrar la racionalidad, coherencia y 
dialéctica del pensamiento gramsciano. 

Así Gramsci dice: 'Es preciso elaborar una doctrina en la cual todas 
estas relaciones sean activas y estén en movimiento, fijando bien cla­

ramente que la cede de esta actividad es la conciencia de c<1da hom­
bre que conoce, quie1-e, admi1·a, crea, en cuanto ya conoce, quiere 
admirar, etc., de cada hombre concebido no aisladamente, sino rico 
de posibilid<1d provenientes de otros hombres y de la sociedad de las 
cosas, de las cuales puede si no tener conocimiento (como cada hom­
bre es filósofo, cadü homb1-e es científico, etc.)' 6 5. G.-amsci combina 

magistralmente la conciencia individual y la conciencia colectiva, 
mostrando su dialéctica en ese proceso histórico social. La elabora­
ción de la filosofía de la pi-axis es la teoría que Gramsci trata de fun­

damentar, filosofía que aún se está construyendo y que por sus ca­
racterísticas siempre se estarj haciendo, ya que su esencia es y debe 
ser dialéctica, pues implica ese 'continuom' y 'descontinuom', que es 

propio de la realidad 'histórico·social del hombre y la naturaleza, 
además que es la única vía por la cual conocemos las relaciones e in­
terrelaciones que guardan, el individuo, los individuos y la natura­
leza. Asimismo, en la formación de la conciencia individual y la con­

ciencia colectiva que se va formando y adquiriendo, cada vez más, ese 
poder de transformar la realidad histórico·social. 

Se coincide con Gramsci, en el sentido de que todos los hombres son 
filósofos, científicos, políticos, etc., pues es debido a las relaciones que 
se establecen y las formas que estas revisten en todos y cada uno de 
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los momentos históricos-sociales del devenir y el porvenir del hombre 
en sus relaciones con otros hombres y con la naturaleza. El proble­
ma del hombre ha sido tratado de muy diversas maneras y prueba de 
ello, es la crítica que hace Gramsci a Feuerbach y a Amadeo Bórdiga 
en cuanto a la afirmación de que 'El '·; ;_ .-~ lo que come', su crí­
tica es furiosa y mortal, a esta forma inrantil de concebir al hombre y 

por ello dice: 'Lo contrario es históricamente cierto: Las relaciones y 
el complejo desarrollo han modificado la alimentación y creado los 
'gustos' sucesivos en la elección de los alimentos' 66. Evidentemente 
lo enunciado aquí por Gramsci es cierto, son las revoluciones y el 
complejo desan-ollo histót·ico de las sociedades las que determinan 
las conductas, la alimentación, la ropa, etc., obviamente también, el 
modo de pensar y la prúcticn del hombre del pasado, del presente y 
del futuro, así como cada uno de estos momentos es determinación 
de su anterior y de este, a su vez, propicia el desarrollo y determina­
ción del sucesivo. 

Sin embat-go, es necesario mat·car algunos aspectos importnntes en la 
determinación de lo expresado ante.-iormente, primero, entender en 
toda In extensión, el concepto revolución, pues las hay at-madns, cien­
tíficas, tecnológicas, políticas, artísticns, morales, etc., y en este senti­
do, es necesario que la conciencia sea crítica, valorativa de dichas re­
voluciones, que obviamente modifican las relaciones sociales y por lo 
tanto a la sociedad en su conjunto, en su actuación práctica. 

También, se observar este fenómeno en el complejo desarrollo histó­
rico, puesto que en muchas ocasiones la conciencia no concibe el de-

66 !\.-1-H. Püg .:;g y 39. 
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venir histórico objetiva y dialécticamente, por lo que en más de las 
veces se niega así misma como proceso, y no sólo como resultado. 

Es necesario, tomar también en cuenta, las ideologías que conllevan 
las revoluciones y el cornpkjo desarrollo histórico pues en muchas 
cosas estas determinan más de lo que a simple vis-ta se ve, y "tomar en 
cuent"a la creación de nuevas necesidades y nuevos satisfactores pro­
piciados, pero siempre a tt-avés de su actividad práctica, ya que est"a 
es la que -finalment"e est"ablecerá la verdad de su pensar y actuar en 
su relación con los otros hombres y la naturaleza. Para Gramsci, el 
hombre representa un problema a solucionar: 'El problema de lo que 
es el hombre es siempre el problema llamado de la 'naturaleza 
humana', o del llamado 'hombre en general', esto es, el intento de 
crear una conciencia del hombre (una -filosofía) que parte de un con­
cepto inicialment"e 'unit"ario', de una abstracción que pueda contener 
todo lo humano' &7_ Esto ha sido así, en los -filósofos y-filosofías ante­
riores, sin embargo, es necesa.-io det"erminat- si esto es un problema, 
o si no lo es, pues la búsqueda del hombre es encontrarse así mismo, 
situación que implica el análisis de lo que es él, en todos los aspectos 
de su existencia, ya que la conceptualización es de vital importancia, 
si bien es cierto que esto requiere reanalizar ciertos principios. De lo 
que Gramsci parte también, es comprender que el concepto de hom­
bre en general, es indispensable para formarnos un precepto analí­
tico, ya que el concepto de hombre en general, se conforma de los 
hombres en particular y singular y depende del nivel conceptual que 
trata de comprender la realidad pa1-a tener capacidad de transforma­
ción de la misma. 

67 M-H. Po.ig .. 39. 
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Por lo tanto, que ésta conceptualización representa problemas epis­
temológicos por su grado de abstracción, ni dudarlo, sin embargo es 
necesario enfrentarlo, por otro lado, es cierto que se quiere confor­
mar una filosofía que tenga como base el hombre, pero debe ser 
e!··.-. -;ue esta intención de que el hombre es u1- ,_.,e; de la filo­

sofía, no quiere decir que haremos sólo una tilusof1a del hombre; 
pues cabe recordar, lo que Marx decía, c¡ue algún día todas las cien­

cias se unirán para formar una sola, la ciencia del hombre, sabemos 
c¡ue Gramsci no conoció los esci-itos de los manuscritos Económico­
Filosóficos de 1844-, en donde Mat-x postula .esto, Gi-amsci .es preciso 
en su búsc¡ueda, de no tornar la filosofía en una ciencia del hombre al 
estilo fuerbachiano, o cualc¡uier- otra filosofía anterior, recordemos 
c¡ue para Gramsci la nueva filosofía que es la filosofía del marxismo 
(filosofía de la praxis) debe ser nueva en todos los sentidos, en una 
unidad y por ello es necesario estructurar todos los problemas con­
ceptuales en los planos epistemológicos y ontológicos para gue la 
nueva filosofía sea un sistema que abarque la totalidad de la existen­
cia en lo teó1-ico y lo práctico unitariamente_ 

Por todo lo anterior Gramsci postula: 'La filosofía no puede ser re­
ducida a una 'antropología' natui-alista, puesto que la unidad del gé­
nero humano no está dada por la naturaleza 'biológica' del hombre, 
las diferencias importantes del hombre no son las 'biológicas' (raza, 
conformación del cráneo, color de la piel, etc,) ya c¡ue ello se reduce 
en resumidas cuentas, a la afirmación: 'El hombre es lo.que come' -
come- grano en Europa, arroz en Asia- a c¡ue se reduciría luego esta 
afirmación 'el hombre es el país que habilita' puesto que gran parte 
de sus alimentos están ligados a la tierra que habilita, ni tampoco la 
unidad biológica' ha contado gran cosa en la historia (el hombre es el 
animal que se ha comido asimismo cuando se hallabu más pt-óximo al 
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'estado natural', es decir, no podía multiplicar 'artificialmente' la 
producción de bienes naturales), tampoco la 'facultad de razonar' o 
sea el 'espíritu' ha creado la unidad y puede ser reconocido como 
hecho 'unitario' sólo en tanto que concepto formal categórico. No es 
el 'pensamiento' sino lo que 1-ealm·_ .. ,1-.' ~,_, piensa lo que une o dife­

rencia a los hombres' (la práctica)' ""- No parece ser la búsqueda, el 
crear una antropología naturalista a la manera de los pensadores que 
nos han precedido, en todo caso, será posible crear una antropología 
filosófica, situación que t1-aería como necesidad, el crearla bajo los 
preceptos o principios de la teoría marxista, aunque aún esto dejaría 
limitada la concepción filosófica del hombre de acuerdo con Marx, a 
la fecha los intentos se están dando, pero los resultados son superfi­
ciales o infructuosos, lo que no invalida las ideas de Gramsci, en efec­
to lo que une a los hombres, no son los aspectos biológicos que 

Gramsci menciona, aunque son puntos secundarios que son impor­
tantes y habría que tomarlos en cuenta en un análisis que trata de 
manera integral al hombre. La realidad, por ser multifacética en su 
presentación, es necesario analizarla en cada uno de sus aspectos, 
haciendo resaltar los aspectos más importantes en su momento pre­
ciso. 

La filosofía es un quehacer pe1-manente en los hombres conscientes o 
inconscientes, pues es su pensar lo que los va a unir, en efecto siem­
pre a través de su actividad práctica, ya que esta es la que finalmente 
establecerá la verdad de su actuar en su relación con los hombres y 
la naturaleza. Así Gramsci define la natui-aleza humana: 'Que la 'na­
turaleza humana' sea el 'conjunto' de las relaciones sociales, es la res­
puesta más satisfactoria porque incluye la idea del devenir; el hom-
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bre deviene, cambia continuamente con la modificación de las rela­
ciones sociales y porque niega al 'hombre en general', en realidad las 
relaciones sociales expresadas por diversos grupos que se presuponen 
entre sí y cuya unidad es dialéctica, no formal' 6 9. Objetivamente son 
las relaciones sociales en su carácter histórico, lo que permite e>.

1
-'.: 

car el acaecer de la humanidad, pero también de la naturaleza, pues a 

partir de ello es que nos es comprensible el devenir de la realidad en 
su totalidad, las relaciones sociales, se establecen en la convivencia 
cotidiana y regularmente en la mayoría de los casos, para las clases 
subalternas pasan desapercibidos, pues se hallan ideologizados por 
las clases dominantes, y por lo tanto, sólo se ve como un reflejo de 
una falsa conciencia, determinación que obstaculiza el desarrollo de 
la conciencia revolucionaria, así pues, las relaciones sociales juegan 
un doble papel en la conformación del acontecer de las clases sociales 
en sus relaciones. 

Por qué niega esta situación al 'hombre en general', porque es la 
práctica objetiva la que está estableciendo el quehacet· de los hom­
bres, sin embargo, es necesario reflexionar sobre ésto; ya que es lo 
que sentará los principios de convivencia entre los hombres. Las re­
laciones sociales son expresadas por grupos y organizaciones de los 
hombres, sin embargo es el análisis de las relaciones de los hombres 
en su conjunto lo que fijan las relaciones sociales a través de la lucha 
que se da entre ellos, en función de las clases que representan. Así en 
los cuadernos, Gramsci dice: 'se puede decir también que la natura­
leza del hombre es la 'historia' (y en este sentido considerando histo­
ria igual a espíritu que la naturaleza del hombre es el espíritu), si se 
da a la historia el significado de 'devenir' de una concordia que no 
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parte de la unidad, pero que tiene en sí las razones de unidad posi­
ble' 70. La historia en el sentido que le da Gramsci de espíritu, es el 
que permite a los hombres, comprender el devenir a través de su 
conciencia, la cual se va conformando en éste, por lo cual es preciso, 

determin.,.- "'' qué contexto se ha desarrollado la conci'?' \>o­
cas preestablecidas, ya que en esa medida la conciencia se capta a sí 
misma y permite tener una confirmación revolucionaria_ La historia 
juega así su papel revolucionario y dialéctico, esto es la comprensión 
del devenir de la conciencia, es lo que hace posible una práctica revo­
lucionada en el contexto de la lucha de clases que conlleva una teoría 
revolucionaria, que se volverá una filosofía nueva en todos sus aspec­
tos de confirmación. 

70 M-H. P:ig. ~O. 
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CAPITULO III 

PRAXIS E HISTORIA 



3.L LA DIALECTICA 

Para Gramsci, el sistema hegeliano es algo que le interesa sobrema­
nera y en especial la dialéctica: 'Que la dialéctica hegeliana haya sido 
el último reflejo de estos grandes nudos históricos y que la dialéctica 

de expresión de las contradicciones sociales, deba convertirse con la 

desaparición de estas contradicciones, en un¡_i pura dialéctica concep­
tual. Esta idea sería la base de las últimas filosofías de fundamento 
utópico, como la de Croce' 7 1_ Cierto, Mar·x 1-econoce en la dialéctica 
hegeliana, la esencia teórica de una conciencia revolucionaria, pues él 
ve en Hegel esta conciencia y ésta al igual que la dialéctica está inver­
tida, es decir·, la cabeza hacia abajo y sólo hay que ponerla con los 

pies en la tierra para encontrar su racionalidad. Esto es lo que pien­
sa Marx, como lo escribió en su prefacio al Capital, su obra magna. 
Gramsci comprende de maner'3 clara esta inversión, al disociarla, 
desmitificarla de los filósofos metafísicos e idealistas y aún de los 
materialistas, así la dialéctica hegeliana encuentra en Marx y Gr·amsci 
su esencia contradictoria que es su fundamento de acción, en la que 
se manifiesta el devenir histórico social y así se hace la historia de las 
relaciones sociales, que al fin se convierte en una filosofía de la pra· 
xis, en la cual queda plasmada como unidad, la lucha de clases en 
toda su maniTestación contradictoria. 

El aporte de Hegel al pensamiento marxista reviste así una importan­
cia sin igual, pues permite entender el movimiento, cambio y trans· 
formación de las relaciones sociales en el devenir histó.-ico-social. En 
este contexto, la dialéctica hegeliana en manos de Marx, Engels, Lenin 
y Gramsci, así como de muchos otros n1a1·xistas, ha suf.-ido modifica-
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dones sustanciales que es necesario analizar, pues ya existe toda una 
historia de su desarrollo y es indispensable conocer los nuevos tra­

tamientos de la dialéctica. También es importante analizar la nueva 
conceptualización que conlleva a problemas epistemológicos y onto­
lógicos que requieren ser estudiados a fondo. Es cie1-to que se ha in­
vestigado mucho la relación Hegel-Marx, no obstante, por su desan·o­

llo, la dialéctica requiere el trabajo de un gran equipo, que ponga en 
claro los nuevos avances en este tema, ya que es la columna ve1-tebral 

de la teoría marxista y por lo tanto de la filosofía de la praxis. 

Para Gramsci, la filosofía es dialéctica, pero también es historia y 

también es política y él demuestr·a que entre filosofía y política, exis­

te una unidad, ai igual que con la histor·ia, la cultu1·a, etc., por ello 
dice: 'Así también se llega a la igualdad o ecuación entre 'filosofía y 

políticaº entre pensamiento y acción, esto es a una filosofía de la pr·a­

xis' '"· La unidad en el pensamiento gramsciano, es lo que fundamen­
ta su filosofía, pero es una unidad que es dialéctica, es decir, que ven 
la objetividad y la subjetividad; es el pensamiento y la acción como 
for-ma de transformación de la realidad; la dialéctica es la vida misma; 
es la forma y el contenido de la naturaleza y de la sociedad, para po­
derla captar y actuar sobr-e ella. Es la única posibilidad de entender 
la lucha de opuestos en su unidad a través de sus contradicciones 
inherentes a su existencia total. 

Perder de vista esta explicación, es no entender la dialéctica como 
devenir, es no ubicar el movimiento, cambio y transformación de la 
realidad. 
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Todo ello nos ha llevado o llevó a Gramsci a decir: 'La filosofía de la 
praxis aún está por elaborarse' 73. Gramsci hizo mucho por llevar 
adelante esta tarea y es en él, donde continúa la teoría marxista, cosa 
que no pudo desarrollar en toda su extensión. Sin embargo, el cami­
n·:·.- '''°j~ tr;i7ado, y toca a los marxistas seguir ye:: :'.-:;sviarse. 
Esto es lo que encuadra de lo que afirma Gramsci, que ia filosofía y la 
política, así como el pensamiento y la acción se identifican en un todo 
único, y que es la meta a seguir en toda conciencia que se precie de 
ser revolucionaria y por lo tanto democrática, y por ello, la elabora­
ción de la filosofía que busque la identificación de la teoría y la prác­
tica y de la práctica y la teoría a través de la dialéctica racional y 
objetiva. 

Por ello, dice Gr·amsci: 'Todo es político, incluso la filosofía o las filo­
sofías y la única 'filosofía', es la historia en acción, es decir, la vida 
misma'. En este sentido se puede interpretar la tesis sobre el prole­
tariado alemán como hereder·o de la filosofía clásica alemana y se 
puede afirmar que la teorización y la realización de la hegemonía 
realizada por Lenin ha sido también un gran acontecimiento 'metafí· 
sico' 74-. Que todo es político, y está determinado por la esencia mis­
ma del hombre como ser social que se concretiza a través de las rela­
ciones que se establecen al inter·ior de toda sociedad determinada 
históricamente, esto, en efecto, es la vida misma en su devenir histó­
rico. Lenin representa en este sentido, la evolución de la teoría mar-­
xista y la aplicación práctica de la misma, es en esta forma que 
Gramsci ve la teorizaciór1 y realización de la hegemonía como algo 
ejecutado o 'historificado' en la realidad; que es un gran aconteci-
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miento 'metafísico' es necesario entender el concepto metafísico para 
así comprender en qué medida esto es así. Tradicionalmente se ha 
tomado la metafísica a la manera Aristotélica, como algo que está 
más allá de la realidad, cuando este concepto adquiere matices más 
obji!livos, vemos que su referencia se hace al lado-,.'-· .~: .. n del hom­

bre y se puede establecer un nexo muy profundo con lo objetivo, co­
brando nuevos aspectos que permiten esclarecer su contenido con­
ceptual por ello se puede habla1- de metafísica como en el caso de la 

hegemonía, que representa un gran acontecimiento y podemos to­
marla como un progreso en el desarrollo racional del hombre, pero 

sobre todo en el aspecto de las relaciones sociales que es su campo 
propicio. 

A Gramsci le motivan los conceptos de 'p1-ogreso' y 'deveni1-' que aquí 

hemos utilizado en repetidas ocasiones, por lo que seria preciso indi­
car el sentido gramsciano que estos dos conceptos tienen: 'P1-ogreso 
y Devenir' ¿Si se trata de dos cosns distintas o de dos aspectos dis­

tintos de un mismo concepto? El progreso es una ideología, el deve­
ni1- una concepción filosófica. El 'p1-og1-eso' depende de una determi­
nad¡:¡ mentnlidnd, en cuya constitución entrnn ciertos elementos cul­
turales históricamente determinados; .,( 'devenir' es un concepto filo­
sófico del cual puede estnr ausente "l 'progreso'. En la ide¡] de pro­
greso está sobreentendida In posibilidnd de una medición cuantitn-
tiva: más y mejor' •s. ¿Por qué interesa a Grnmsci distinguir entre 
estos dos conceptos?, por In simple 1-azón, que en las más de las cosas, 
son confundidos o entendidos "n igual fo1-ma, y dio conduce a erro­
res prácticos y teóricos que deforman la 1-ealidad social e histórica; 
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produciendo falacias o falsas concepciones de la conducta teórica y 
práctica de la acción política. 

La determinación de dichos conceptos hecha por Gramsci es clara y 

precisa, y debe profundizarse, pues la clarif1...:.iu0n ele ello permite 
sentar las bases teóricas y prácticas de la conceptualización de la 

estructura de la filosofía de la praxis, cuando se p1-egunta por el na­
cimiento de la idea de progreso dice: '¿Cómo ha nacido la idea de 

progreso? ¿Representa este nacimiento un hecho cultural funda­
mental, hasta el punto de hacer época? Parece que sí. El nacimiento 
y desarrollo de la idea de progreso corresponde a la conciencia difusa 
de que se ha alcanzado cierta relación entre la sociedad y la natura­
leza (incluido en el concepto de naturaleza, el de azar y de 'irracio­
nalidad'), por lo cual los homb1·es en su conjunto están seguros de su 
porvenir, pueden concebir 'racionalmente' planes generales para su 
vida' '" 6 . Lo planteado aquí por Gt·amsci es correcto, sin embargo, es 
necesario, profundizar, puesto que la idea o el concepto más preciso 
de progreso, implica en la con·elación de la lucha de clases y por lo 
tanto en la conformación de la filosofía de la pr·axis un ámbito cuali­
tativo y cuantitativo mayor y esto conduce a un anúlisis próctico más 

p1-ofundo. 

El concepto de progreso no es preciso en cuanto que las clases subal­
ternas no lo entienden en toda su acepción por lo que el progreso en 
sus implicaciones ideológicas, sit-ve a las clases dominantes pa1·a crear 
sueños de opio en las masas, y provoca una mayor enajenación en su 
práctica social. Se habla de progreso sólo en la medida que la explo­
tación de las masas es tecnológicamente superior y produce una ma-
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yor plusvalía y una mejor situación política y económica a las clases 
dominantes, pero nunca se habla de progreso cuando las masas fren­
te a la explotación se levantan en lucha contra el gran capital y cuan­
do la conciencia de los explotados se manifiesta en toda su potencia 
en la lucha de clases. Así Gramsci tiene c\,,.-0 hs implicaciones que 

guarda este concepto y el cual debe ser aplicado en el contexto prác­
tico, ya que la conceptualización gramsciana de la filosofía ubica a 
ésta en una situación de acción permanente al seno de la sociedad. 

Esta forma de concebir a la idea de 'p1-ogreso' se aclara aún más 
cuando Gramsci dice: 'Es indudable que el progreso ha sido una ideo­
logía democ1-ática; también lo es el que ha servido políticamente a la 
formación de los modernos Estados Constitucionales, etc. Igual­
mente es cierto que hoy ya no est<l en auge' "· Que el progreso es 
una ideología democrática, es necesario aclarar en qué sentido es de­
mocrática. Se puede hablar de democracia sólo en el sentido bu1-gués 
de la palabra, la de la clase dominante ya que el contenido de este 
concepto no es entendido en su acepción original como el gobie1·no 
del pueblo, sino que se disfraza de muy diversas maneras a fin de 

aparentar que es el pueblo el que ejerce el gobierno a través del su­
fragio universal, del voto secreto y libre, pero los fraudes que de ma­
ne1-a constantes se dan, hace que ésto sólo sea ilusorio y enajenante 
para las grandes masas. La clase dominante (capitalistas e imperialis­
tas) tiene su propio concepto de democ1-acia en los países capitalis­
tas, y este es entendido como dominación hegemónica, lo que implica 
una democracia dirigida en un sentido vertical, es decir, de las cúpu­
las hacia las masas, luego en la forma y el contexto el concepto demo· 
ci-acia, tiene un sentido diferente a la Etimología de la palabra, tanto 
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en su forma como en su contenido, es decir que no se tiene 1-elación 

de cantidad o de cualidad, estos aspectos se metamorfizaron en favor 
de una clase elitista, que es hegemónica al interior de la sociedad. 

La democracia no es el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el 

pueblo, sino la oligarquía, los trous, el Estado monopolista, de las 
clases dominantes a través de un Estado de características p1-opia­

mente fascista o en algunos casos imperialistas, es en esta forma que 
ha servido para la construcción de los modernos Estados capitalistas, 
y si está aún en auge, este concepto de "progreso' aunque hoy se le 
llama 'modernidad', 'avance científico', 'desarrollo tecnológico', pero 
en el fondo es el 'progreso' pero a la manera capitalista, puesto que 
es la forma de controlar ideológicamente a las grandes masas prole­
tarias de los países tercer mundistas o subdesarrollados o como se les 
llama hoy 'en vías de desan-ollo', pa1-a que unos pocos puedan man­
tener su 'American \\lay o live' que es el parámett-o social impuesto 
por la ideología dominante. 

Es en el concepto de 'devenir' donde Gramsci ve un desarrollo mós 
adecuado: 'En el deveni1-' se ha tratado de sülvar lo que hay de más 
concreto en el 'progreso'; el nacimiento y principalmente el movi­
miento dialéctico (lo que es una profundización, puesto que progreso 
está ligado a la concepción vulgar de la evolución)' 7 B. Gramsci ha 
afirmado que el concepto de 'devenir' es un concepto filosófico y que 
el 'progreso' es un concepto ideológico, había que distinguir en qué 
sentido el devenir entiende el progreso, Gramsci indica que lo que lo 
salva es el movimiento dialéctico, y qué entendemos por ello, movi­
miento es aquel que ve en el devenir la concepción de la totalidad, 
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pero haciendo resaltar aquello gue es prop1c10 de los momentos his­
tóricos de la sociedad y que tiene por esencia el beneficio colectivo. 
Sin embargo, cuando hablamos de un movimiento dialéctico, habla­
mos de las relaciones e intet-relaciones gue se dan en la totalidad, así 
como de las conexiones o interconexiones, tamb:én como la actua­

ción y la interactuación que se dan en todos los procesos existentes, 

en tal sentido el progreso es compt-endido en otra acepción, como 
proceso del proceso y así se acepta su movimiento dialéctico dejando 
al margen su acepción superficial. 

3.2. U\ DINAMICA HISTORICA DE LA FILOSOFIA DE LA PRAXIS. 

Ambos conceptos se centran en el problema del hombre, que como 
ya habíamos dicho, es el problemas más importante de la filosofía, 
como lo afirma Gramsci, y que es necesario ir desmembrando para 
conocer este ser gue es el objeto d<" toda nu8stra reflexión, en sus 
múltiples manifestaciones y en todas sus relaciones sociales, así como 
la vinculación que éste tiene con la realidad natural, punto impor­
tante es entenderlo en sus definiciones históricas, así como en su 
política (pt-áctica) social, sin olvidar sus aspectos éticos, ya que todo 

ello son determinaciones de una totalidad conct-eta gue es el hombre 
o los hombres, Gramsci al referirse al hombre en t-elación con los 
hombres dice: 'Pero si concibe al hornbre como el conjunto de las re­
laciones sociales pareciera que todo parangón entre los hombre en el 
tiempo es imposible, puesto que no se tt·ata de cosas divinas sino 
heterogéneas. De otra parte, como el hombt-e es también el conjunto 
de sus condiciones de vida, se pueda rnedir cuantitativamente la dife­
rencia entre el pasado y el presente, dado que es posible medir el 



grado en que el hombre domina la naturaleza y el azar' 7 9. En reali­
dad no hay tal diferencia, el hombre si es el conjunto de relaciones 
sociales y las diferencias que se pueden establecer en el tiempo son 
en ese sentido, 'espacio-temporal', por lo que no es de extrañar que 
e.-<ista la heterogeneidad, pues parte de esta ,.,, .. •·' : multifacética y 
dialéctica, y aquí añadiremos el contexto histórico que no es posible 
marginar del hombre, pues los análisis de dichas formaciones sociales 
son los que permiten tener pr-esente como se han ido conformando 

las distintas sociedades y cómo el hombre ha llegado al actual desa-
1-r-ollo social, político, científico, etc. 

Que el hombre es el conjunto de sus condiciones de vida, ni fo1·ma de 
negarlo, pero el problema es tiene conciencia el hombre de que esto 

es así, es capaz de transformarlo, pero recordar que esto estii deter­
minado por el conjunto de las relaciones sociales en que se encuentra 
inmerso en dicha formación económico-social e histórica, y la posibi· 

lidad de medir entre el pasado y presente está determinada por· el 
g1-ado de dominio del hombre sobre sí mismo (conócete a tí), sobre 
los otros hombres (influencia del medio social) y sobre la naturaleza 
(desarrollo científico tecnológico), así como el 'azar' que es necesario 
determinar qué es el 'azar'. 

Al respecto del 'azar', Gr;:imsci ve las grandes dificultades de concep­
tualizarlo, pues en ciencia 'azar' es un concepto controlado pero no 
de m;:inera total, por ello entra como 'predicción', pero en el caso de 
la filosofía, 'azar se toma como posibilidad y él lo plantea así; 'la posi­
bilidad no es la realidad, pero también aquellas es una realidad; que 
el hombre pueda hacer o no hacer una cosa tiene su importancia 

7 'J :V1-H. P~ig . ..J.1. 



para valorar lo que realmente se hace. Posibilidad quiere decir 'Li­
bertad'. 

"La medida de la libertad entra en el concepto de hombre' 80• La po­

sibilidad es futuro y presente, así como ¡-; •. ,~•·'-'º• poi· lo tanto es la 
realidad la que es determinante pan1 estos factores espacio-tempora­
les, de ahí que tenga gran impo.-f:ancia lo que el hombre haga o no 
haga, puesto que ello determina su dominio sobre la naturaleza, el 
azar y el contt·of o superación en relación con los homb1·es con los 
que entra en relación. Así la posibilidad es libertad, la libertad del 

dominio sobre sí mismo y sobre todos los demás, pues la actividad 
práctica racional y constructiva es la que abre las puertas de la posi­
bilidad y pot· lo tanto de la libertad. La libettad es pues la que ha 
permitido el desa1-rollo de la sociedad, de la ciencia y de las aplicacio­
nes gue ésta ha tenido o podido satisface•· las necesidades del homb1·e 
mode1-no. 

Por ello Gramsci entiende por hombres: 'El hombre en este sentido 
es libertad concreta, es decir, aplicación efectiva del <-jUerer abstracto 
o impulso vital en los medios conct·etos que realizan la voluntad. Se 
crea fa propia personalidad: 1) Dando una dire<::ción dete1-mina<la y 

concreta (funcional) al propio impulso vital o voluntad; 2) identifi­
cando los medios que hacen gue la vountad sea concreta, deter·mi­
nada y no arbitra1-ia; 3) contribuyendo a modificar el conjunto de las 
condiciones con<::retas que realiza esta voluntad en la medi<la de los 
propios límites de potencia y de la manera más fructífera. Hay que 
concebir al hombre como un bloque histórico de elementos de masa 
y objetivos o materiales, con los cuales el individuo se haya en rela-
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ción activa' ai_ Es claro que el hombre así entendido es un bloque 
histórico-social que representa una totalidad concreta, esto contra­

dice la forma positivsta e idealista de concebir al hombre, en donde 
se desvaloriza su esencia racional y práctica y se ponderan otros va­
lores que le son ajenos, por ello, la concepció?""> gramsciana pone en 
primer plano el concepto de voluntad, que ya antes habíamos anali­
zado, aquí resurge este concepto como una nueva dinámica que de­
termina a la personalidad individual en un doble objetivo y subjetivo, 
racional y práctico, individual y colectivo, y hace del hombre un ser 
dialéctico, por ello podemos hablar de una dialéctica del hombre en sí 
mismo, tan necesario para una comprensión cabal de lo que es real­
mente el hombre. Cierto que estas ideas requieren un desarrollo 
mayor y más profundo que por el momento no es posible,pero si te­
nemos aquí las bases para su desarrollo, bases que tienen su núcleo 
en la teoría de Marx-Engels, ya que en este tenor, la concepción 
gramsciana de la filosofía adquiere matices humanísticos de fondo 
que a todas luces nos permite entender que el hombre no es lo que 
hasta ahora nos han tratado de imponer las distintas filosofías de 
corte idealista, materialista, pragmatista o de plano metañsicas. La 
individualidad así entendida presenta una unidad inmanente, que en 
la conducta se manifiesta: 'La idea de que el 'mejoramiento' ético es 
puramente individual es una ilusión y un error la síntesis de los ele· 
mentos constitutivos de la individualidad es 'individual', pero no se 
realiza y desarrolla, sin una actividad hacia el interior, modificadora 
de las relaciones externas, desde aquellas que se dirigen hacia la na· 
turaleza, hasta aquéllas que, en diversos grados, se dirigen a los 
hombres, en los distintos ámbitos sociales en que se vive llegando 
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finalmente a la relación máxima, que abraza a todo el género huma­
no'. 

Por ello se puede decir que el hombre es esencialmente 'político' 
puesto que en la actividad para transío1 ,,, , ._ .. -.gir concientemente 

a los demás hombres realiza su 'humanidad', 'su naturaleza huma­
na's2_ ¿En qué sentido el mejoramiento t!tico debe set· entendido o 

analizado? ¿cómo entender que la síntesis de los elementos constitu­
tivos de la individualidad es 'individual'? La conducta que el hombre 
realiza en sociedad está determinada por dos elementos: la individua­
lidad y la colectividad así como también lo podemos observar en los 
aspectos subjetivos; ello determina su actividad consciente en el ám­
bito social y establece la importancia de lci conducta moral o si se 
quiere de su actividad ética, pero también psicológica, poi· ello no es 

posible un mejoramiento .ético al margen de su relación externa 
como unidad que cristaliza la individualidad de la cual lo interno y lo 
externo también son individualidades que han sido determinadas en 
un contexto histórico-social por un entt·amado de .-elaciones sociales 
específicas de la realidad en la que está inmersa cada individualidad 
individual, y que la hacen surgir como una conciencia en sí misma, 
por ello Gramsci dice que lo importante es hace1· una conciencia crí­
tica~ una conciencia que se reconozca a sí misma y en los otros, y por 
lo tanto como parte de un todo, sólo así puede ser transformador-a 
de la 1·ealidad externa y al propio tiempo 1·ealiza1· su propia humani­
dad en cuanto género. sabemos que par-a Gramsci el actuar de! hom­
bre siempre -.:j.,,,., un contenido ético-político por lo que touc. <.Or•­

ducta es una conducta política (pt·úctica), aunque esta ética de su 
conducta tenga en sí un contenido ideologizante que es necesario 
superar críticamente. Por tanto hemos de entender al hombre como 
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un bloque histórico dice Gramsci, él que al transformar el mundo 
externo, las relaciones generales, se fortalezca asimismo y se desarro­
lla asimismo. La naturaleza humana no puede ser concebida como 
una individualidad lineal y vertical, que sólo lleva a cometer errores 
de concepción y de actuación práctic;:i dent1-o de la filosofía, de la 

nueva filosofía que se gesta a pa1-ti1- de los elementos de la teo.-ía 

marxista es por ello que debe entende1-se que en la naturaleza huma­
na existen elementos de cantidad y de cualidad. Gramsci dice al res­
pecto: 'Dado que no puede haber cantidad sin calidad, (economía sin 
cultura, actividad práctica sin inteligencia y viceversa), cualquier con­

traposición en los dos términos es racionalmente, contrasentido_ Y 
realmente, cuando se contrapone la calidad a la cantidad con todas 
sus necias variaciones del estilo, lo que en realidad se hace es contra­
poner cierta calidad a otra calidad, cieti:.:i cantidad a otra cantidad, 
esto es, se hace una determinada política y no una afirmación filosó­
fica' 63. Que no existe cantidad sin calidad es cierto, sin emba1-go 

esto no es algo tan simple como parece a prime1-a vista, aunque hasta 
cierto punto si es simple, en t·ealidad su complejidad se encuentt-a en 

su demostración que 1-equie1-e toda su fundamentación para su cabal 
comprensión, pues en su actividad p1·áctica el homb1·e como se1- social 
e histórico debe dejar explícita la íntima 1-elación que guardan canti­
dad y calidad en cada momento, a fin de no comete1- et-i-ores teó1-icos 

o prácticos o teóricos-prácticos que es más " menudo lo que sucede 
en su praxis social, política etc., pues esto se.-ía como G1-arnsci dice un 
contrasentido. Lo que afirma Grnmsci es con-ecto ya que la oposi­
ción entt·e iguales sólo conduce a una política dete1-minada, pe1·0 

también cuando se contraponen opuestos. lo que vnría es el tipo de 
política, es decit- la actividad práctica y teó1-ica que se realiza en más 
racional y coherente así como con un rnayor grado de objetividad, 
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pero permite comprender la racionalidad y sistematicidad de lo que 
es la filosofía de la praxis que Gramsci ayuda a construir, Gramsci 
dice: 'Que si el nexo cantidad calidad es inseparable se plantea la 
duda ¿dónde es más útil aplicar la fuerza de la propia voluntad en el 
desarrollo de la cantidad o en el de la calidad? ¿cuál de los dos as· 
pectos es más fiscalizables' ¿Cuál méÍs fácilmente mensurable? 

¿Sobre cuáles se pueden hacer previsiones para construir planes de 
trabajo? La respuesta no parece dudosa; el aspecto cuantitativo' s->. 

Si bien es cierto que este nexo es inseparable' el momento de interés, 
el momento histó1·ico social, el momento político etc., determinarán 
cual aspecto en un momento se le d"'be prestar mayor interés, d"' 
acuerdo a los intereses, metas o fines que se buscan o se c¡uieren ex­

plicar e incidir en "'llos, sin embargo es cierto que por mucho que se 
ponga acento a uno (cuantitativo) o en otr·o (cualitativo), lo cierto es 
que su relación es intrínseca a su propia existencia, por lo c¡ue su se­

paración serii solo algo ilusorio, "' irreal, lo que trae aparejada una 
práctica o explicaciones 'metafísicas' de la realidad, tal abstracción de 
separación será un hecho objetivo c¡ue limitará la concepción del in­
dividuo o individuos c¡ue tengan como fin una concepción totaliza­
dora de la realidad, en tal sentido trabajan las explicaciones de la 
realidad de corte positivista, neokantiana, tomista y estructural fun­
cionalista que lejos de dar explicaciones unitarias dividen y subdi­
viden al infinito la realidad y aún los procesos mismos, no dando pos· 
teriormente la unificación de la particularidad y la totalidad, impli­
cando con ello una determinada posición política y su explicación no 
es más c¡ue una ideología de características hegemónicas de un sis­
tema establecido, dado. 
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Por ello afirma Gramsci: 'Afirmar, por consiguiente, que se quiere 
trabajar sobre la cantidad, que se quiere desarrollar el aspecto 'cor­
porativo' de la realidad, no quiere decir que se desea descuidar la 
'cualidad'; significa al contrario, que se quiere plantear el problema 
cuantitativo del modo rnás correcto y realista, es decir que se desea 
desarrollar del único modo en que tal desarrollo es fiscalizable y 
mensurable' ss. La relación cantidad y calidad por su complejidad no 

se le ha dado el tratamiento correcto, para pode1· entender los diver­
sos niveles de correspondencia, de ahí que como indicamos arriba se 
tienda separar cantidad y calidad, a no hacer investigaciones teórico­

prácticas de sus relaciones, ya que sólo se le enmarca como catego­
rías teórico· lógicas y en el meno1- de los casos epistemológicas, y por 
lo tanto no se analiza o contempla su aspecto teórico·pníctico o cien· 
tífico experimental, razón por la cual Gramsci con gran agudeza 
observa que elabonn- el aspecto de la cantidad nos lleva a consolidar 
el aspecto de la calidad o cualidad en una concepción más exacta a fin 
de profundizar en los aspectos más representativos de la realidad 
objetiva y así darle racionalidad y coherencia. 

La relación de la cantidad y la calidad debe ser observada y analizada, 
en cada momento de todo el p1-oceso y es necesa1·io que así sea, pues 
ello nos determinará el dominio alcanzado poi· el hombre respecto de 
los hombres, de la sociedad y poi· el de la naturaleza. Trazar este 

problema en toda su dimensión, implicaría todo un tratado de esta 
relación de la cantidad y la cualidad o cnlidad en sus diversas relacio­
nes o interrelaciones que guardan con todos los p1·ocesos de la reali­
dad así como el análisis mismo de ellos como proceso dialéctico de 
constr·ucción de una nueva concepción del mundo, de una nueva filo-
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sofía que se está haciendo, y que en esta búsqueda del concepto de 
filosofía en Gramsci es parte constitutiva. 

'Sostener la 'calidad' contra la cantidad significa sencillamente lo 
siguiente; mantener intactas determinadas c<mcl:<.;ones de vida social 
en las cuales algunas son pura cantidad y otras calidad' 86. Es claro 
que ello conlleva una política y por lo mismo no nos permite conocer 

como se desarrollan las conti·adicciones en el seno de la lucha de cla­
ses, es evidente que en la lucha hegemónica de las clases en cuanto a 
las concepciones del mundo y las ideologías, estratific::in el desarrollo 

propio de la sociedad y de lo que es la vida social por lo que determi­
nan gue no se objetivice la realidad en su conjunto, ello hace que el 
intelectual (comprometido con la clase hegemónica y dominante) 
analice la realidad de una manera parcial y con un fin preestablecido 

influyendo en la vida social de acuerdo a su formación y a la filosofía 
(concepción del mundo) que éste p1·actique, así establecer una lucha 
artificial entre calidad y cantidad sin un parámetro que permita ::ina­
lizar al objeto, hecho o situación concreta, sólo permite realizar 

planteamientos irreales de la realidad. Por ello habremos de insistir 
junto con Gramsci que las relaciones entre calidad y cantidad es un 

proceso único de la realidad objetiva que se manifiesta en los objetos, 
hechos o situaciones concretas; así la práctica y la teoría también 
tienen aspectos cualitativos y cuantitativos, que establecen sus di­
mensiones y profundidad, por lo que estos son elementos de su de­
terminación, caso similar sucede con la filosofía y con todos los pro­
cesos de la realidad existente. 
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Así los aspectos cuantitativos y cualitativos en la nocton de filosofía 
en Gramsci juegan un desarrollo importante para explicar la actua­
ción teórico-práctica de los hombres en el proceso de transformación 
de la realidad y de las relaciones sociales establecidas por las cuales el 
hombre se va humanizando, y por ello Lo )l•rnt:id (no el volun­
tarismo) juega el papel de la chispa que impulsa al motor de la con­

ciencia social y política que permite ser crítico al hombre, Gramsci lo 
explica así: 'Dado que toda acción es el resultado de diversas volun­

tades, con diverso grado de intensidad, de conciencia, de homogenei­
dad con el complejo total de la voluntad colectiv<J, es claro que tam­
bién la teoría correspondiente e implícita será una combinación de 
creencias y puntos de vista tan descompaginados como heterogéneos, 
sin embargo, hay acuerdo completo enti-e la teoría y la práctica, en 
dichos límites o términos. Si se plantea el problema de identificar- la 
teoría y la práctica, se plantea en el sentido siguiente: Construir 
sobre una detei-minada práctica una teo.-ía gue, coincidiendo e 
identificándose con los elementos decisivos de la práctica misma, ace­
lei-e el proceso histói-ico en acto, tornando la p1-áctica más homogé­
nea y coherente, eficiente en todos sus elementos, es decir: 
Tornándola pode1-osa al máximo; o bien, dada cie11:a posición teói-ica, 
organizar el elemento práctico indispensable pan1 su puesta en prác­
tica' 87 • El .demento voluntad es la capacidad de decisión que el 
hombre tiene para poner en práctica su concepción del mundo por 
ello cuando G1-amsci habla de la intensidad de la voluntad deja ciar-o 
cuál es el sentido gue ésta tiene en su acepción, la conciencia es con­
ciencia de decisión, de actuación teór·ico-pnictica que lo une a la co­
lectividad que busca el mismo fin, aquí vemos como la voluntad indi­
vidual y la voluntad colectiva deben unirse en una realización única, y 
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esto depende del grado de conciencia de la realidad que el individuo 
detenta y la racionalidad de la conciencia colectiva, es en esta forma 

como voluntad individual y voluntad colectiva que entran en un pro­
ceso dialéctico de compenetración e interrelación. Por ello la volun­
tad se entrelaza en una totalidad con la teo1-ía y la práctica, que hace 
que la conciencia accione y transforme la realidad externa e interna. 

Por supuesto, y con las reservas del caso, en lo que 1-especta a la vo­
luntad, lo cierto es que la acción práctic<J requiere de una voluntad 

para realizarse, en tal sentido la voluntad es conciencia homogénea 
que se forma y adquiere a partir de la relación e interrelación de la 

dialéctica de la teoría y la práctica. Así: 'Lü identificüción de la teoría 
y la práctica es un acto crítico poi- el cual la práctica se demuest1-a 
racional y necesa.-ia u la teo.-ía 1-ealista y 1-acionül' 88 . La dialéctica 
teórica-prácticu y práctica-teó1-ica, en ¿fecto se da como un ücto c.-í­
tico y la práctica se realiza 1-acionül y coherentemente y así la teoría 
tendrá que tener- los mismos postulados püt"<l que se lleve i.l cabo la 
formación de una concepción del mundo nuevJ y crítica que se ubi­
que en el campo de la teo.-Íi.l mai-xista dt< manei·a efectiva, es decir 
una filosofía de la pi-axis que tengü büses sólidüs y esto sólo es posi­
ble a través de esta dialéctica. La identificación de dicha dial-"ctica, 
permite analiza1- los diversos fenómenos y luchas sociales que se pn"­
sentan a la conciencia pü1-a su formación c.-ítica y científica en la 
teoría y la práctica, esto hace que el se.- social capte la esencia de las 
contradicciones inherentes al sistema capitalista de producción y le 
permite influir ¿n su transformación. En tül sentido la práctica y la 
teoda ocupan un lugar centnd al inte1-ioi- d¿ l<J filosofía de la pi-axis y 

es el quehacer más importante del desai·i-ollo gran1sciano, así como 
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su identificación con la sociedad, el hombre y la naturaleza que es 
inmanente. 

3.3. CONOCIMIENTO Y PRAXIS HISTORICA. 

Hasta aquí hemos visto cómo el concepto de filosofía en Gramsci se 
formula de manera teórica en cuanto a su estructura, sin embargo, 

su conceptualización no queda ahí sino que se integra con la vida 
social de los hombres con su carácter histórico, a través de la diver­
sidad de nexos que integran de maner·a unitaria y totalizadora su 
visión de la filoso-fía, por ello decimos que la filoso-fía en Gramsci es la 
envoltura de la realidad que él trata de desentrañar de una manera 
dialéctica. 

Gramsci arr<inca de la esencia de la teoría marxist<J y en tal sentido 
comienza por decirlo así, de un an<.ilisis de la estructur<i (in-Ft-aestruc­
tura, base) y de la sobreestructura par<J vincularlo a la conceptualiza­
ción anteriormente hecha y con ello integrar la tot<Jlidad de lo que es 
su concepto de filoso-fía, así dejamos demostr-ada la hipótesis de que 
la filosofía en Gramsci permea toda la re<Jlidad en su totalidad. Es 
necesario empezar en el ten-eno de las r·efaciones sociales, que es 
donde encontramos a la 'estructura' y a la 'sobreestructura' por lo 
que Gramsci dice: 'La proposición contenida en la intt-odt1cción de la 
critica a la Economía Política, respecto de que los hombres toman 
conciencia de los conflictos de la estructura en el terreno de las ideo­
logías, debe ser considerada como afirmación de valor gnoseológico y 

no puramente psicológico y moral. De ello resulta que el principio 
teórico-práctico de la hegemonía tiene también un significado 
gnoseológico; por lo tanto en este campo es menest'er- buscar el apor-
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te teórico máximo de Ilic a la filosofía de la praxis. En efecto Ilic 
había hecho progresar la filosofía como filosofía en cuanto hizo pro­
gresar la doctrina y la práctica política' 8 9_ Es indiscutible que es en 

el terreno de la estructura donde los hombres cobran conciencia de 
?os conflictos, y donde se agudiza rnás lu lucha d~ .. :.i: .. -'S en el terreno 
de las ideologías, es por ello que es necesario conocer por qué es así; 
cuáles son las caracte.-ísticas que 1·eviste la est1·uctu1·a en tanto que 

reluciones sociales de producción y fue1·z;:is productivas, que ent1·an 

en juego político en un contexto histórico dudo y en una formación 
económico-social y política determinada, el explicar esto nos lleva a 
aplicarle el valor gnoseológico que le es propio, es a partir de ello que 
podernos hablar de una epistemología de la Economía, de la Política, 
en una pal<1bra de las ciencias económico-sociales (ciencias sociales) y 
<1sí analizar los problemas cognoscitivos al interior de estas discipli­
nas, es por ello que ul reconocer un valor gnoseológico equivale a 
rescatar todo el quehacer de la teoría mnrxista en cuanto teoría del 
conocimiento o episternologí<1, pero es necesario no olvidar el otro 
aspecto unita.-io que es la ontología, pu.es la teo.-ía marxista tiene 
aquí t<1mbién un valor ontológico, pues así reafi1·ma la dialéctica del 
'Objeto y el Sujeto' en todos los terrenos, pe1·0 es indispensable decir 
que no por ello se pierden los valores psicológicos y morales y todos 
los demás que le son inmanentes a la teoría ma1·xista y por lo tanto" 
la filosofía de la praxis. Es cla1·0 que tiene igual valor gnoseológico el 
pi-incipio teórico-práctico y práctico-teórico de la hegemonía, ya que 
parte de la filosofía de la praxis, .,n tal sentido es necesario enmar­
cado en el contexto de la lucha ideológica, p1·opia del análisis de las 
contradicciones in he rentes a la vida social. 
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Como hemos visto el concepto hegemonía es una realización práctica­
política, pero también filosófica con un valor gnoseológico (o episte­
mológico) y ontológico (o metafísico) que muestra sus magnificen­

cias en los procesos sociales y humanísticos, por ello Gramsci afirma: 

'La realización de un aparato hegemónico, "~-, -:'-""'':o crea un nuevo 
terreno ideológico, determina una ,-eforma de las conciencias y de los 
métodos de conocimiento, es un hecho de conciencia, un hecho filo­

sófico. En lenguaje crociano: cuando se logra introducir una nueva 
moral conforme a una nueva concepción del mundo, se concluye por 

introducir también tal concepción, es doecir, se detoermina una com­
pleja reforma filosófica' 90 . Ello es cierto, en tanto .ese aparato hege­
mónico es crítico y autocrítico, es por .ello quoe detoermina la forma­
ción de un nuevo terreno ideológico, en tal sentido actúa o se con­

forma la filosofía de la praxis, y de ahí que esté creando un nuevo 
terreno ideológico, y la reforma de las conciencias se realiza a través 
del 'Partido Proletario', ya que estoe es el órgano generador de los in­
telectuales que hacen posible .el .establecimiento del nuevo terreno 
ideológico dondoe se da la conformación de nuevos métodos de cono­
cimiento pai-a la tt-ansformación social, en oeste sentido es un hecho 

doe conciencia crítica y científica, racional y como tal es pues un 
hecho filosófico que conlleva toda una teoría que aún se está elabo­
rando. 

Cuando Gramsci entra en el tet-i-eno social, económico y político es 
necesario explicar que son la estructura y superestructura, para ubi­
car su función, acción y doesat-rollo en una dialéctica, que a todas lu­
ces nos permite comprender su impot-t:ancia: 'La estt-uctura y supe­
restt-uctura forman un 'Bloque Histói-ico'. O sea que el conjunto 
completo contradictorio y discorde de las superestructuras es el re-
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flejo del conjunto de las relaciones sociales de producción. De ello 
surge: solo un sistema totalitario de ideologías que refleja racional­
mente la contradicción de la estructura y representa la existencia de 
las condiciones objetivas para la subversión de la praxis' 9 1_ ¿Por qué 
la esti-uctura y ~:J ~~1perestructura forman un bloque histór!c.:? 
debemos entender por bloque histórico? ¿Es el bloque histó.-ico, un 

conjunto de complejos y contradicciones y nada más? ¿Por qué las 
supe1·estructuras son el reflejo del conjunto de las relaciones sociales 

de producción? Estas preguntas deben ser respondidas de la forma 
más acabada posible y por lo tanto deben reflejar lo esencial de las 
contradicciones del sistema capitalista, es por ello que por bloque 
histórico entendemos la conformación del conjunto de contradiccio­
nes que se gestan al interior y al exterio1- de una fo1·mación econó­
mico-social dada y que por· lo tanto engloba a toda la vida social y así 
la estructura determina en p.-imera instancia la forma de las relacio­
nes sociales que se r·eflejan en la superest1·uctura. 

En tal sentido es que Gramsci dice que un sistema totalitario de ideo­
logías 1·ef1ejan racionalmente la estt·uctu1·a y rep,-esentan la existen­
cia de las condiciones objetivas pat"<I la subversión de la praxis, en 
este caso podernos indicar que es la agudización de la crisis del sis­
tema, o de sus contradicciones las que crean dichas condiciones pa1·a 
que la praxis o política tenga un nuevo contexto más dialéctico, ra­
cional y sistemático, ello hace indispensable que se cuente con una 
organización de los intelectuales y además se requiere el adveni­
miento de una nueva concepción del mundo, eso es lo que se quiere 
con la filosofía de la praxis. Así plantea Gramsci: 'Si se forma un 
grupo social hegemónico al 100% por la ideología, ello significan que 
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existen al 100% las premisas para dicha subversión, o sea que lo 'ra­
ciona\' es real activa y actualmente. El razonamiento se basa en la 
reciprocidad necesaria entre estructura y superestructura reciproci­
dad que es, por cierto el proceso dialéctico real' 9 2_ Evidentemente el 
planteamiento gramsciano es que ·. ·::s1 · · :·,,·cnso entre las masas 
proletarias, con respecto a una concepción del mundo nueva y que se 
identifique con las aspiraciones de ellos y que en tal sentido están en 
disposición de hacerla concreta y a pat-tir de ello lograr la subversión 
de la práctica que se ha caracterizado poi· su espontaneísmo, superfi­
cialidad y falta de organización, al p1·opio tiempo que desvincula la 
relación teoría-práctica, subvertir esta práctica (praxis) en que tiene 
un 100% de posibilidades de realización. Es claro que en tales condi­
ciones, se está en el desarrollo de un proceso revolucionario, y que la 
agudización de las contradicciones inhe1·entes al sistema capitalista 
están en proceso de resolverse en un proceso de transformación so­
cial, moral, psicológica e histórica. Cierto es que pai·a que exista un 
grupo social hegemónico, sólo se da a través de las disciplinas del 
partido de masas, es este el papel del intelectual 01·gánico de las ma­
sas, crear una ideología (filosofía) que unifique a la masa y la haga 
hegemónica, trabajo por demás arduo y que requiere un consenso al 
interior de las masas y del grupo de intelectuales del partido. Por 
otro lado, si la reciprocidad es el elemento fundamental del razona­
miento, es natural que tal hecho se 1·efleja en la realidad en forma 
racional, coherente y objetiva, es decir que se concretice de manera 
práctica, como es el caso de la reciprocidad entre la estructu1·a y la 
superestructura, así coi-no en el caso de teo.-ía-práctica, filosofía e 
historia, filosofía y política, filosofía y cultura, patrón y obrero, etc., 
aquí podemos ve1· en la realidad la reciprocidad se da al interior de 
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todo proceso y entre los procesos mismos, por ello acertadamente 
dice Gramsci que la reciprocidad es el proceso dialéctico real y la ex­

plicación de la realidad se basa en ello. 

Si la reciprocidad es el proceso dialéctico real, si todos los procesos 
en su existencia interna y externa para ser entendidos es necesario 
encontrar su reciprocidad, (razonamiento), vemos que en la sociedad 

también se da una reciprocidad <.jUe Gramsci llama 'catarsis' y la ex­

plica así: 'Se puede emplear el término 'catarsis' para indicar- el paso 
del momento meramente económico o (egoístico-pasional) al mo­
mento ético político, esto es, la elaboración superior de la estructura 
en superestructura en la conciencia de los hombres. Ello significa 
también el paso de lo objetivo a lo subjetivo' y de la 'necesidad a la 
libertad' 9 3. Estos pasos se dan también en su aspecto de cantidad de 

los histórico a lo lógico, etc., por medio de la reciprocidad, ello de­
termina que el término 'catar·sis' puede ser entendido como el razo­

namiento que explica el paso de uno a otro, es decir, como una reci­
procidad dialéc..-tica de cada proceso, como un momento de transfor­
mación de un aspecto a otro, el salto de momento a momento que 
muestra su racionalidad, por ,ello es p1-udente indicar los pasos en los 
momentos de transición, como es el caso del momento económico al 
momento ético-político que hab1·á de determinar en qué condiciones 
se hace posible el paso de uno al otro, así como su completa elabora­
ción superior de la estructu1-a en superestructura, que ésta tendrá 
como función principal mantener la existencia de la primera de aquí 
se desprende la complejidad de la superestructura en la sociedad ca­
pitalista, es decir en el modo de producción del capitalismo, lo mismo 
sucede en el caso de la teo.-ía a la p1·á.:.-tica y viceve1-sa, Gramsci pos-
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tula que aquí se va a dar el nacimiento de la conciencia crítica de los 
hombres, que por cierto también es el momento del paso de una 
conciencia espontánea a una conciencia crítica por influencia de una 
nueva concepción del mundo que sea racional, coherente y objetiva y 
que poi- lo tanto responda a sus necesidades teórico-prácticas, es por 
ello que estos elementos tienen gran importancia en la concepción 

gramsciana, pues es necesario mostrar la racionalidad y coherencia 
de la nueva filosofía de la praxis que nos dai-á una explicación cohe­

rente de todos los procesos existentes en su devenir dialéctico. 

Este proceso se explica por Gramsci: 'La estructur<J de fuerza exte­

rior que subyuga al hombre, lo asimila, lo hace posesivo, se trans­
forma en medio de la libertad, en insti-umento para creai- una nueva 
forma ético-política, en origen de nuevas iniciativas. La fijación del 
momento 'Catártico' deviene así, me pai-ece, el punto de partida de 
toda la filosofía de la pi-axis; el proceso catártico coincide con la ca­
dena de síntesis que resulta del desarrollo dialéctico' 9'>. El pensa­

miento gramsciano es claro en lo que respecta a como el hombre 
tt-ansforma su conciencia pasiva, estática, t!mpíricu, en una conciencia 
critica y por lo tanto libre y junto con ello establece nuevas termas 
de conducta moral, lo que el llama la nueva forma ético-política, que 
hace del hombre un individuo integral y crítico de su realidad. El 
fijar de manera clara el momento catártico es el momento en que la 
conciencia cobra conocimiento de si misma, es el proceso de conoci­
miento de su devenir histórico que la hace una conciencia colectiva e 
individual, es decir una conciencia de sí pai-a si, pero también una 
conciencia para y en los otros, así como una conciencia de la totali­
dad que le es inherente. Aquí el principio de reciprocidad mutua 
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juega un papel principal, que es determinado por el proceso catártico 
que es como dice Gramsci el punto de partida de la filosofía de la 
praxis, proceso catártico que coincide con la cadena de síntesis que 
resulta del desarrollo dialéctico de la totalidad conc1-eta. que se ma­
nifiesta a los hombi-es_ 

Para Gramsci la filosofía en tanto que epistemología o conocimiento 
de la realidad plantea problemas de gran complejidad como el si­
guiente: 'Si la realidad es como la conocemos, y si nuestro conoci­
miento cambia continuamente; si, por lo tanto, ninguna filosofía es 
definitiva sino históricamente determinada, resulta difícil imaginar 
que la realidad cambie, es difícil admitirlo, no sólo para el sentido 
común, sino también para el pensamiento científico_ En la Sagrada 

Familia se dice que la realidad se agota totalmente en los fenómenos 
y que más allá de los fenómenos nada hay; y así es realmente. Pero la 
demostración no es fácil de realizar' <>s. Entender el cont¿nido 
'Gnoseológico' o epistemológico que Gramsci indica en una tarea 
compleja y difícil, sin embargo es necesario intentarlo y explicitado. 
Comenzaremos por decir que para él, el conocimiento y el movi­
miento es la dialéc.-tica mas concreta de la realidad misma, ésta es la 
dialéctica entre pensamiento y realidad, realidad y pensamiento, que 
puede mostrar el movimiento, en sí mismo y su propio movimiento, 
en tal sentido es la realidad la que genera que el pensamiento vaya 
cambiando conforme la misma realidad cambia; pero lo importante 
aquí es explicar en la forma más sencilla como es que el mundo cam­
bia y como es este, y como es posible que ninguna filosofía sea defini­
tiva, lo que diremos al respecto es que el hombre común no tiene 
este problema de sí el mundo es cot"no lo conoce, ya que para él no es 
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este un problema, lo mismo sucede con el problema de si el mundo 
(realidad) cambia o no cambia, no se diga ya de la definitividad de la 
filosofías, todo esto les sucede a los simples, pues no tienen una con­
ciencia crítica, y tampoco tienen correctamente organizadas sus ex­

plicaciones del mundo, todo ello por la influencia de! '""'-'·~·e c.,'.•€ lo 
invade y lo absot'be en sus problemas cotidianos, dando al tt-aste con 
su creatividad y con su actitud crítica de la real id ad, que los lleva a 
vivir en un estado de pasividad frente a la realidad, o lo que es lo 

mismo en un estado de enajenación y mediatización que le es propio 
al sistema capitalista_ Es tarea de los intelectuales orgánicos del pro­
letariado (dirigentes) llevar a las conciencias simples al nivel de una 
concienci<J críticil, rilcional y coherente, pues como hemos dicho, es 
necesario mostrat- de una formil clara, sencilla y racional, las relacio­
nes gue guat-dan pensamiento y t-ealidad y mostt-ar como la realidad 

natural y social hace evolucionar el pensamiento y éste a su vez los 
desarrolla, cierto es que las filosofías no son definitivas y que sólo 
históricamente están determinadas, lo correcto es entender que el 
conocimiento de la realidad tiene un sentido práctico, en tanto que 
soluciona las necesidades de los hornbre en sociedad, nsí lo explicn 
Gt-amsci: 'Hecha la afit-mación de gue lo que nosott-os conocemos en 
las cosas no es sino nosotros mismos, nuestrns necesidndes y nues­
tros intereses, o sea gue nuestr-os conocimientos son supet-estructu­
ras (filosofías no definitivas), resulta difícil evitnr que se piense en 
algo real m.:is allid de dichos conocimientos, no en d sentido mt:tafí­
sico de 'noúmeno', de 'dios ignoto' o de un incognoscitble', sino en 
sentido concreto de 't-elativa igno.-ancia' de la r-ealidad, de algo aún 
'desconocido, pero que podría ser conocido algún día, cuando los ins­
tt-umentos 'físicos' e intelectuales d" los hombr-es sean más perfectos, 
o sea cuando hayan cambiado en el sentido progresista las condicio-
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nes sociales y técnicas de la humanidad' 96. Ya Hegel plantea que hay 
un saber absoluto, una razón uní-versal, la dialéctica marxista ha 
hecho de esta filosofía hegeliana al desmistificarla la dialéctica de lo 
concreto, la dialéctica de la realidad objetiva que demuestra la exis­
tencia del ser en t-o . .:lc ~'' devenir, y que permite la existencia de t: 
dos los pt·ocesos en su infinita intet..-elación y relación de donde todo 
es uno y el todo es lo único realmente existente, razón por la cual es 
de una comprensión más compleja esta filosofía de la praxis, pet·o al 
mismo tiempo es profund¡;¡ en cuanto a su explicación y acción sobre 

los aspectos gnoseológicos de la t·ealidad, es y debe set· característica 
de esta filosofía la ser.cillez de comprensión, pues está dit-igida a las 
grandes masas del proletat·iado y debe ser su arn1a de transforma­
ción de la realidad en sus diversos niveles y así tomada como un 
todo, pues el desarrollo del aspecto intelectual se está dando a través 
de una filosofía que como dice Labriola y posteriormente Gramsci 
aún se _está elaborando. Si se está constt·uyendo y transfot·mando 

continuamente como lo es la filosoffo de la praxis, la única filosofía 
que busca tenet· como objeto de actividad al se.- y su devenir histó­
rico-social y natural caracterizado en el hombre, pero también a la 
naturaleza del universo en su conjunto. Es a tt·avés de estos pdnci­
pios que la filosofía de la praxis se convierte en la totalidad de la 
superestt·uctura, en la filosofía de la humanidad, pet·o para ello la 
clase proletaria debe ser hegemónica aún sin tener el poder estatal, 
el poder político del Estado. Esto lo plantea G.-amsci y es un g.-an 
evento, el plantear que se puede se1· hegemónico, aún si tener el po­
der estatal, situación que plantea que el p.-oceso de tt·ansfot·mación 
de la sociedad, es una praxis continua que permite ir creando las 
condiciones necesarias pat·a la toma del podet· político. Así como se 
plantea el conocimiento de la realidad que tt·ansformamos, pero que 
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también creamos, como un proceso único de realización y por lo 
tanto de la humanidad que poco a poco va descubriendo y humani­
zando la realidad, por ello Gramsci dice: 'Se hace por lo tanto, una 
previsión histórica que consiste simplemente en el acto de pensa­

miento que p1-oyecta hacia el porvenir un proceso d·'- dcsan-ollo 
como el que se ha verificado desde el pasado hasta hoy. De todos 
modos. es necesario estudiar a Kant y rever sus conceptos exacta­
mente' 9 7 • Aquí se hace una observación sobre todo en sentido hege­

liano y es la referencial al desarrollo y deveni1- histórico de la con­

ciencia. La conciencia que se hace crítica en su experimenta,- en el 
mar de lo social, conciencia que en su devenir se identifica consigo 
misma y encuentt-a en el sabet· absoluto la luz para 1·ealiza1·se, esto es 
lo que hace necesario el observarla en su devenir histórico, pues la 
conciencia es eso, devenir histórico, por lo tanto, la conciencia no es 

algo ya hecho, sino algo que se va haciendo, en un proceso que se da 
en el tiempo y en el espacio, con un sentido histórico. 

Pensar y ser, objeto y sujeto, cosa y concepto son uno y lo mismo su­
cede en torno a la dialéctica totalizadot·a del universo infinito del 
quehacer del se1-, por ello no es posible ve1-los como separados, sino 
en lucha de opuestos que son uno y que muestran a la realidad de 
forma y contenido verdadero. La referencia a la necesidad de pro­

fundizar en la filosofía Kantiana, nos permite ver los principios epis­
temológicos seguidos por Kant en su obra, interesante por demás, el 
análisis de la 'cosa en sí'. De 'noúmeno', son los elementos que per­
miten ver un análisis más completo, sin embargo este no es el mo­
mento de toma1· el asunto, lo que sí es cierto, es que el conocimiento 
del mundo nos lleva dice Gramsci a la c.-ítica acerca de la historia y la 
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ahistoria, de la cual no es sino la reproducción del problema de la 
cultura filosófica dice él, ya que siempre históricamente han existido 
opuestos en ese campo ('conservadores y jacobinos, progresistas y 
retrógrados'). Es por ello que dice: 'Pero el significado 'teórico' de 
esta discusión me parece que consiste en lo siguiente: ella indica el 
punto de tránsito 'lógico' de toda concepción del rnundo a la rnoral 
que le es conforme, de toda 'contemplación a la 'acción', de toda filo­
sofía a la acción política que de ella depende. Es el punto en que la 
concepción del rnundo, la contemplación, la filosofía, se tornan 'rea­
les porque tienden a modificar al mundo a subvertir la praxis' 98 _ Es 
el movimiento propio del quehacer de Ja relación mente-universo o 
ser y pensar el que determina de una manera prác.-tica y teórica la 
relación e interrelación que se establece entre ellos, es la unión in­
disoluble, es el inmanentismo total lo que Grarnsci muesti·a, lo que 
hace de la conciencia, una conciencia crítica, verdadera y racional. 

La filosofía no es sólo contemplación 'pura' es sobre todo acción, es 
teoría y práctica alte1·nativarnente, en relación e interrelación que 
actúan e interactúan, y por ello es la conformación de un todo que 
nos identifica con nosotros rnisrnos y surge así una nueva filosofía, 
que es la filosofía de la praxis. Es el momento de una concepción del 
mundo que es nueva, pero que se rnanifi.,sta a t1·avés de una rnoral, 
de un sentido ético-político que se revela corno el elemento determi­
nante de la nueva filosofía (nueva concepción del mundo) es tarnbién 
el rnomento del salto de cantidad a calidad de lo cuantitativo a lo 
cualitativo para tornarse nuevamente en cantidad (cuantitativo) es 
.,1 paso de lo abstracto a lo concreto la contradicción fundamental 
(lucha de opuestos o si se quiere lucha de clases), es la dialéctica en 
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su devenir histórico-social, en una palabra es la subversión de la pra­
xis. Así dice Gramsci: 'Se puede decir por consiguiente, que en ello 
consiste el nexo central de la filosofía de la praxis, punto en que se 
actualiza y vive históricamente, esto es, socialmente, y no solo en los 
cerebros individuales, cesa de ser 'arbitraria' y se convierte en nece­
saria-racional-real' 99 • En ello consiste la unión de la totalidad, la 
comunión con la naturaleza, la unión de la teoría y la prúctica, es la 
actitud y la acción política del hombre sobre sí mismo y sobi·e todos 
los demüs hombres. Lu realidad se torna como tal pura e\ hombre en 
tanto que ser político es decir práctico-teórico y es poi- ello que his­
tóricamente es conciente desde todo punto de vida critica, \a acción 
humana cuando comprende el devenir del ser en su historicidad, po­
demos decir que historifica absolutamente todo, se torna dialéctico y 

por \o tanto crítico y raciona\ en su objetividud y en ¿sa forma tr::is­
toca la realidad para convertirse ésta y su nueva maneru de ser y 

actuar en algo necesario racional-real que es \a dialéctica rea\ del 
universo. Parece algo al margen de la realidad particular, pero sólo el 
lograr la conceptuulización de la realidad, hace posible la subversión 
ideológica de \a estructura-superesti:uctura y le da una nueva con­
cepción del mundo en la filosofía de la praxis. 

Así el problema general de\ hombre, es el proceso de captación del 

conocimiento de la realidad, que a su vez es un problema más de la 
filosofía, podríamos decir que así dos problemas importantes deben 
resolver la nueva filosofía en forma inmediata: l) El problema del 
hombre (del cual ya hemos analizado los planteamientos gramscianos 
y lo mismo sucede en el segundo) y 2) Lu objetividad del conoci­
miento, sólo plantearemos por último lo que dice Gramsci: 'El pro-
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blema de la objetividad del conocimiento, según la filosofía de la pra­
xis, puede ser elaborado partiendo de la Economía Política, de que los 

hombres adquieren conciencia (del conflicto entre las fuerzas ma­
teriales de pt·oducción) en el terreno de las ideologías, de las formas 
jurídic.:::.:. F-'.lf:.:icns~ religiosas, a1-tísticas, filosóficas' ion . ... , .~blema 

de la objetividad atañe a la filosofía de la pt-axis, por el ca1·ácte1· cien­

tífico que le es propio, ya que su función es reflejar o mostrai- de la 
manet·a más propia o si se quiere diat¿cticamente la t·ealidad de todos 
los procesos que se desarrollan en el universo (la unidad de lo di­
vet·so) motivo pro el cual la objetividad debe set· un concepto claro y 
preciso, así como riguroso que permita a la nueva concepción del 
mundo, mostrarse t·acional y cohet·ente. Evidentemente se coincide 
en que este problema de la objetividad se puede resolver pai-tiendo 
de la cita de Marx, pero ello entt·aña la difícil tarea de elabot-at· las 
bases que sustentarán la resolución de dicho problema si los hom­
bres adquiet·en conciencia (del conflicto ent.-e las fuet·zas matet·iales 
de producción) en el terreno de la ideología. ¿Cómo es que pueden 
desarrollar su conciencia crítica, sin ser influidos por lu ideología 
dominante? 

Primero postularemos que el pi·oblema de la objetividad del conoci­

miento se resuelve en el te1-reno de la ideología, como lo indican 
Marx y Gramsci, porque en el campo de la lucha de clases es donde 
más objetivamente se nos presenta este problema, es deci1- donde se 
muestra esta lucha de ideologías de mane1·a concreta que es en el 
proceso de producción, es decir en la fábrica, sin embargo donde la 
encontramos de manera precisa, objetiva y real es en la superestruc­
tura social, puesto que en la infraestructun:i aunque esta lucha ideo-

!Ou !\.1-H. Pag.. 59. 



lógica es real y concreta se encuentra en forma mistificada, alienada 

y por lo tanto enajenada, no mostrando toda su crudeza; en la supe­
restructura la lucha ideológica es más abierta por todo el proceso 
histórico-social que ha dado como resultado toda una serie de ele­
mentos que p." .. -.. ,:-.-r. el 'libre juego' de la ideologías exis~_. 

obviamente con sus iímites, 'límites' que son impuestos por la ciase 
dominante para no pe1-der su hegemonía ni su dominio y así mante­

ner el consenso entt-e las masas proletarias. Pero a pesar de lo ante­
rior, la clase pi-oletaria ha logrado ciertos tt-iunfos (en pequeñas es­

caramuzas) que le ha producido espacios de lucha, análisis de la pi-o­
blemática existente, enft-entamientos ideológicos, etc., que ponen al 
descubierto la esencia del sistema capitalista, la explotación del hom­
bre por el hombre, la avaricia radicada en los medios de producción 
social privada, la enajenación del hombre, la corrupción en el poder 
estatal o privado etc., es por ello gue la objetividad del conocimiento 
cobra especial importancia para el desan-ollo de la filosofía de la pra­
xis ya gue el conocimiento que se asume a través del a superestructu­
ra y la estructura está cargado de una gran in-fluencia ideológica de 
la clase dominante, que le pe1-mite a ésta, seguir conservando su 
hegemonía y dominio sobre las g1-andes capas del proletariudo, 
impidiéndole cumplii- con su misión histórica: la transformación de lu 
sociedad capitalista, del modo de p1-oducción capitalista, de las rela­
ciones sociales capitalistas de las formas espi1-ituales y artísticas de 
este tipo de sociedad, en una palab1-a del hombre del capitalismo, por 
el nuevo hombre que se plantea a tnivés de la filosofía de la praxis. 
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CAPITULO IV. 

LA CIENCIA Y LA TRANSFORMACION 

OBJETIVA DEL MUNDO. 
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4.1.. CONCEPCION GRAMSCIANA DE CIENCIA. 

Este problema de la objetividad del conocimiento nos lleva directa­

mente al terreno de la 'Ciencia', ya que regularmente se cree que la 

solución a este problema, se encuentra '"' ~; .. e.u·~.-· científico y es por 
ello que aún entre los simples, tiende a 1·esolve1·se a través de dicho 

conocimiento, cabe acla1·ar que estos nos permitirá completar el con· 
cepto de filosofía que hemos venido desarrollando en Gramsci con 

toda la complejidad que esto trae aparejado, así la 'ciencia' o saber 
científico, fundamenta cabalmente su concepto de filosofía, al propio 
tiempo que define su posición en to1·no a este conocimiento, dest1·u­
yendo muchos rnitos que sustentan lu postura de que es la única 
forma de solución a la objetividad del conocimiento. Gramsci co­

mienza indicando la postura de que todo conocimiento científico es 
insepanible del sujeto que lo pe1·cibe y que por más experimentos 
que se hagan, esto siempre será así, poi· lo que lus investigaciones que 
se realizan en torno al homb1·e, siempre deben ser tomadas con las 
1·eser-vas del caso, pues en muchos casos, G1·amsci dice que se trata de 
'ciencia novelada' y que no de un nuevo pensamiento científico o filo­
sófico, pues dice que se trata de una nueva manera de plantear p1·0-
blemas apta sólo pa1·a hacer fantasear las cabezas vacías. Son las 
palabras que son usadas pa1·u desc1·ibi1· fenómenos o hechos que en 
muchos casos no explican lo que quien¿,n y se entiende otra cosa poi· 
ello, razón por la cual Gramsci refiriéndose al hombre y a las postu­
ras que luego la ciencia toma, conside1·a que el hombre sigue siendo 
homb1·e por más postL..-as que se adopten en torno a él, ya que la 
posición del hombre sigue siendo la misma; ninguno de los conceptos 
fundamentales de la vida es conmovido en los más mínimos y mucho 
menos aún liquidado. 
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Gramsci dice que en última instancia estas glosas científicas, sólo sir­
ven para tornar ridículas las concepciones subjetivas de la realidad, 
que permiten semejantes juegos triviales de palabras. 

Antonio Gramsci refiriéndose a una not;:i del ¡:n-ofesor Mario Camis 
dice: 'Bórgese hablando de los fenómenos infinitamente pequeños, a 
los que tanto prestan atención hoy, observa que éstos no pueden ser 

considerados independientemente del sujeto que los obse1-va. 'El pro­
fesor Camis habría debido reflexion;:ir sobre el hecho de que si la 
observación tomada de Bórgese nos hace pensar, la primera reflexión 

sería ésta: que la ciencia no puede existir corno ha sido concebida 
hasta ahora; debe ser transformada en una serie de actos de fe en las 
afirmaciones de cada experimentado1·, dado que los hechos observa­

dos no existen independientes de su espíritu. Y por ello debe enten­
derse en un sentido empírico y no filosófico' 101. En algunos autores 
que han escrito sobre la obra de Antonio Gramsci encontramos acu­

saciones de que éste no p1·estó mucha atención e interés respecto a 
la actividad científica (ciencia), hasta cierto punto esto puede ser 
cierto, ya que en efecto Gramsci no realizó un tratado complejo so­
bre el conocimiento científico, la investigación en el quehacer de la 
ciencia, en una palabra de la actividad científicn en gener<JI, pero es 
necesario tomar en cuenta las condiciones que padeció en las prisio­
nes de Mussolini, que no le permitió tene1- a la mano la b1bliografín y 

los instrumentos necesarios pa1·a su realización, ello no quiere decir 
que no existiese un interés muy se1·io y de 1·espeto a esta actividad 
cognoscitiva gue es lu ciencia y esto se demuest1·a en sus breves escri­
tos con respecto al tema en cuestión, en los que la agudeza de su 
pensamiento marca di1·ecciones no sospechadas. Y poi· lo tanto nos 
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asombra la forma en que se enuncian. las cuales podríamos tomarlas 

parangoneando al mismo Gramsci: son prolegómenos para construir 

toda una nueva concepción explicativa de la ciencia contemporánea, 

que permita contribuir al desarrollo de la interpretación teórico­
práctica de la teoría y filosofía ma1-xista en este terreno. 

En la presente cit<.J, se encien·<i de rnanera inmediat<i al leerla a un 

pensador riguroso, objetivo y de un<J comprensión dialéctica de los 

fenómenos naturales, así como de los fenómenos sociales, ya que sin 

olvidar su concepción marxist<i de la 1-eülidad (ya que libros como: 

Anti-Duhrigy Dialéctica de la Naturaleza de Engels, así como Materia­

lismo y Empiriocr-iticismo de Len in, ya habían sido leídos por él con 

gran rigurosidad), le permite hablür en esta forma y poi- lo tanto 

trazar nuevos caminos ü la compn,nsión de la actividad de la ciencia 

tanto natu1-al como social y humanística. Cierto es que de Gramsci 

siempr-e ha interesado mús el aspecto o escritos sociales, históricos y 
políticos de su pensamiento y poco interés ha suscitado su pensü­
miento filosófico t!n sus diver~sos niveles .v mucho mt.:!nos sus idel.ls 

acerca de la ciencia y de su :ictividad (iü investigación), en otros 

aspectos de su obn1 como es el caso de la cultura, literatura, perio­

dismo, educación, 1-eligión, los trabajos son escasos y en general nulos 

perdiéndose üsÍ la ric¡ueza de su pensamiento, c¡ue es gr-ave, pues se le 

analiza en pedazos, en parte y no como una unidad totalizadora, 

como la unidad de pensar y actuar que fue Antonio Gramsci. así tam­

bién podemos agregar que el anúlisis tomando la parte como si no 

existiera un todo, t1·ae a consecuencia, no entender la pr-ofundidad de 

su pensamiento, el separar teoría y práctica, siendo c¡ue Gramsci 
nunca aceptarú semejante proceso, par-<> él toda la realid<.1d era una 

unidad totalizadora c¡ue se manifiesta en su devenir dialéctico c¡ue 

siempre es histórico social y c¡ue se nealizü al inter-ior de un<.1 forma-
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c1on económico-social determinada. Por ello, al ser ignorados estos 
aspectos de su pensamiento y el mismo ser trastocado o dividido 
siempre han limitado el conocerlo en toda su fecundidad. 

Es necesario sacar a flote y al tapete de las discusiones todos estos 

aspectos del pensamiento gramsciano y asimismo mostnir su unidad 
que aquí sostenemos que se muestra a partir de la filosofía de la 

praxis que el ayuda a seguir- construyendo y estt-uctu1-ando, y que es 
hora de que se saque del olvido y darle la importancia que merece. 

Pero continuemos con la tarea de explicar el concepto gramsciuno de 
la filosofía y su implicación con l<J cienci<J; vemos que en Gramsci el 
elemento humano está presente en todo proceso de actividad cientí­

fica y que ésta es inseparable del objeto de investigación, se mantiene 
la unidad dialéctica del conocimiento, la relación sujeto cognoscente 
y objeto conocido, relación de hombt-e y naturalezu, así el proceso del 
conocimiento científico debe gua1·da1- la unidad de la existencia 
misma. Al hablar- de los fenómenos micr-oscópicos que en ese mo­
mento se están descubriendo, Gramsci dice: 'Se habla allí de expe­
riencias sobre elementos tan pequeños que no pueden ser descritos 
(se entiende que en ese sentido es relativo). Con palabras válidas y 

representativas pat-a los demás y por- lo tanto, el experimentador no 
logra aún separarlas de su propia personalidad subjetivu para subje­
tivarlas: Todo experimentador debe logr-ar la percepción con medios 
propios, directamente siguiendo minuciosamente todo el pr-oceso. El 
en-or consiste en creer que semejantes fenómenos se verifican sola­
mente en el experimento científico' 1o2. La crítica de empirismo y de 
pragmatismo si se quiere, que Gramsci dirige a este científico y al 
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asombrado profesor Camis que no logra comprender lo que significa 
la realidad en toda su extensión y contenido y que ve en este descu­
brimiento la objetividad más acabada del quehacer de la ciencia; hace 

ver a Gramsci las dificultades de comprensión que acarrean aún a los 
intelectuales tradicionales u orgánicos de l<J cl<Jse dominante (y éstos 
más que en el sentido común) respecto a los nuevos descubrimientos 

científicos. Evidentemente, la explicación de un fenómeno científico 
no es nada fácil, sin embargo tampoco es cosa del otro mundo y en 
ello es <Jcertado Gramsci, al decir que el error es creer que sólo seme­
jante fenómeno se ve.-ifica en el experimento científico, olvidando 
que existen formas más sutiles de comprobación, separando con ello 

la teoría y la práctica y sólo ponderando ésta última. 

Y continúa Gramsci: 'Por consiguiente lo que observa Ca mis no tiene 
ninguna vinculación con las fantasmagorías de Bór-gese y sus inspira­
dores, si fuese cierto que los fenómenos infinitamente pequeños en 
cuestión, no pueden ser considerados como existentes independien­
temente del sujeto que los observa, ellos no serían de ninguna mane­
ra 'observados, sino creados' y caerían en el dominio de la pura intui­
ción fantástica del individuo. Habría entonces, que plantear el pro· 
blema de si el mismo individuo puede crear (observar) 'dos veces' el 
mismo hecho. No se tratnríil de ningún modo de 'solipismo' sino de 
demiurgía y hechicería. Entonces el objeto de la ciencia no sedan los 
fenómenos (inexistentes) sino estas intuiciones fantásticas, como 
ocur-.-e en la obra de nrte' 103. La crítica de G1-nmsci n este tipo de 

observaciones es aguda, pues pone en jaque los supuestos pr-incipios 
de los que parte, tal es el caso de que los fenómenos son indepen­
dientes del sujeto que los observa, yn que si esto es ilSÍ, sólo se cr-ea· 
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rían dichos fenómenos en el momento en que el sujeto cognoscente 
los observara, cosa que no es posible. El problema aquí se manifiesta 

como un problema de objetividad del conocimiento (epistemológico) 
que afecta a la veracidad y a la validez que es el quehacer de la cien­
cia, ya que los fer:'i"::»nos (aspecto ontológico) son irrepetible:: 
igual forma y contenido, así como en calidad y cantidad, cualidaci, 
modalidad, espacio, tiempo, etc. Deci1- que los fenómenos se mani­
fiestan siempre en igual ·forma es en 1-ealidad estatificar la naturaleza 

y por lo tanto no comprender todo el movimiento diuléctico que le es 
propio a la naturaleza y a !u sociedad, así como el devenir histórico 
que le es inhei-ente u su propio proceso. 

¿Entonces cómo es que la Ciencia hu podido avanzur en el conoci­
miento de los fenómenos naturales o sociales si no observa el fenó­
meno en repetidas ocasiones de igual forma y siempre es distinto en 
sus múltiples aspectos? 

Evidentemente esto es así, sin embu1-go, se hace una recolección de 
datos, tras múltiples observaciones tomando en cuenta aquellas que 
sean semejantes o que guardan una importancia vitul. Gramsci plan­
tea una posibilidad en este proceso: 'Pei-o al conti-ario, si a pesar de 
todas las dificultades prácticas inherentes a la dive1-sa sensibilidad 
individual, el fenómeno se repite y puede ser observado en forma 
objetiva por varios científicos, independientes los unos de los 
otros'lo+. Aquí se puede tomar un pa1-ámet1-o de indicación gnoseo­

lógica, ya que el ·fenómeno no es una representación que se explique 
individualmente y como una de las normas de la ciencia es que todo 
conocimiento sea colectivo y lo sea también su comprobación. Por 
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otro lado, debe ser comprensible que <:\ fonón1en0, sí se 1-cpi\:e, aun 

que bajo c\ertas determinaciones espacio·tl.!mp0n1\es y .en d"\"1·n1i· 

nadas cond\ciones, sin embargo~ \o que se logra es un n~cjol· g\·aL.h) L\¡¿ 

semejanza, el fenómeno no "'s igual"" té!n11inos <le id.,n\icbd. 

El problema sigue siendo <le indok <!pisternulógic" y 11'''. l<> tan\,, 

afecta a \os prob\emas que \a ciencid t,~,\ta en ~u cdnjunl1..:1, "~nn\u '' 

cada una de sus partes o discip\it1as, situac:i<•n c¡Lw nns indi'-" c¡Lw d 

quehacer científico no es autónomo y «st:1 intin1anwnt« lig"d" .i la 
fHosofin os\ se quiere ~n otro térrn\no a Und \dcn\ngia (~n 1.d ~.;\.?.ntidn 

positivo que le da G1-amsci) e invo\uu·.1 hKL1 una l.etH'Ía <le\ conoci­
miento en sus principios, pues de ot1·~ n·1<l!H .. ~t-:t, ~~{~ har-~·, tudi_) \11 q1h": S.t.! 

quiera menos ciencia. Cierto es qul::'.. \d humh1-~ J,! ci~rH ..... l.J rh~ ¡..',(_-,za (._1•_! 

facultades dlm\urgías como dtce Gn.1tn··~c1 y rn~~ncinn;..i L1~ c~n-aclc,~\stl 

cas: 'y no parece d\fic\l explicar ~si.u d\f\cuH .. ad: l) \Jc_n- \.1 ltH.:apacid~1d 

Ht.z.rar1a de \os hombres de ciencia, di<J\ect\c; .. HYH~nle pn~p•.u--.Jd<.Y:j ha$til 

a.hora só1o para descubrir y n~pr~::.ent<lr \os f(¿rtÓl'Y\l::'..no~ YY'ld.~1·oscóp\ 

ces: :.!) Por \a ~ns.\ .. rfic,enclo de\ Í"=:'.ngu~y:: c.ornún, forj•..tdo t.arrd-,1~n pan.:i. 

\os fenóm~ncs mac~os.cóp1coY, 3) ?or- 1.:::'1 de.::..•.n-ro\\o t·e\:..J."liv<..lrn1.:-rY\..~:! p~· 

a..ueño d¿ estas clencú:ls micrL):::.o:Jrnc;.J'.:., qt . .1'~ ':!~p~r-,~n L<n~ i...:.\i.1.:'.'r-~or \~vo 

\u.:10n de sus mt!todos ·y criticrtcs p<..'H .... ,_~ ::..'=:'.r cuf":lr---r-~-:::ndid•)':> por· rf'11...::chus, 

?\,.__-,r rriedí.:-i d'2 \a comt.a"'l)c¡ic:lón l\t:.¿r;..ir:<.J. C:-' no ::.t)\u pur ·~'i.::..\ón d\r{:;:.....;'t;_t 

ex.p~i-in¡.¿t·-rtc\, qu0:;. -es ?riv1\t;!g\o d~ ?ClCi.u\~trf\O~)~ ~)E::. pn;:.._:.~~u r·e.L..vr-dor· 

tam~ié;-, o~u-:: m·..,.~has i.'.'.:>~p,¿r\"=:::nC\í:l:;. m<.:....ro~~6µ1c;J.~. ::.un 1ndír~c..~u~. en 

cad~na, >'' qu¿ 5\-.'. r"i::S.' .... dt~dc• ·!>~ ·v·":!' ~n >;.":..; r1:::'::.t .. Üt.i..!.~O~ ~-! !t<J ~r~ ~.H..:.i:.<:) ('tu\ 

Gr-;)ms::1 .;::n .... .:.or~c1 a \as d~f'1:::....;\'t~td~~, :l~'1 -~.,_·~t'.hu.ce,~ c\~r·ti.d:¡co ::.~.)!'1 ac~~-­

tad~~ >' de viF.en...:tü :uún :...::n h~ CldU(.~\1d.<.1U, >'~ L\U~ r.;:n \o~ c.u;..i.1_,.~o pu.n:t0s 



otro lado, debe ser comprensible que el fenómeno, sí se repite, aun­
que bajo ciertas determinaciones espacio-temporales y en determi­
nadas condiciones, sin embargo, lo que se logra es un mejor grado de 
semejanza, el fenómeno no es igual en términos de identidad. 

El problema sigue siendo de índole epistemológico y por lo tanto 

afecta a los problemas que la ciencia trcita en su conjunto, como a 
cada una de sus partes o disciplinns, situación que nos indica que el 

quehace1- científico no es autónomo y está íntimamente ligado a la 
filosofía o si se quiere en otro término a una ideología (en el sentido 
positivo que le da Gn1msci) e involucn.l toda una teoría del conoci­

miento en sus principios, pues de ott-a manent, se hará todo lo que se 
quiera menos ciencia. Cierto es que el hon1bre de ciencia no goza de 
facultades dimiurgías como dice Gramsci y menciona las característi­
Cils: 'Y no parece difícil explicar esta dificultad: 1) Poi- J¡:¡ incapacidad 
literai-ia de los hombres de ciencia, di¡:¡léctic¡:¡mente preparudos hasta 
ahora sólo para descubrir y representur los fenómenos rnac1-oscópi­

cos; 2) Por la insuficiencia del lenguaje comlln, ·forjudo también paru 
los fenómenos macroscópicos; 3) Por el desarrollo 1·eliltivamente pe­
queiio de estas ciencias microscópicas, que espen1n una ulterior evo­
lución de sus métodos y critei-ios pa1-a set- comp1·endidos poi- muchos, 
por medio de la comunicación lite1-aria (y no sólo por visión directa 
expe1-imental, que es privilegio de poquísimos); 4-) Es pneciso 1·ecordai· 
también que muchas experiencias microscópic:is son indirectas, en 
cadena, y que su resultado 'se ve' en los resultados y no en acto (tal 
es el caso de Rutherford)' to5_ Natu1-almente las obse1-vaciones de 
Gramsci en torno a las dificultades del quehacer científico son ace1-­
tadas y de vigencia alln en la actualidad, ya que en los cuat1-o puntos 
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enunciados se muestran claramente las principales deficiencias que 
padecen los científicos de su tiempo y aún los contemporáneos 

(intelectuales). Tal es el caso de la incapacidad literaria. para expre­
sarlo en un lenguaje común y hacer colectivos dichos descubrimien­
tos que nos asombran, aur.c,. ·-' no tengan una clara conciencia de 
toda su dimensión, en lo que hoy por hoy nos muestra el avance en 
las ciencias -físicas y químicas. tal es el caso de la energía atómica y 
nuclear con todas sus aplicaciones tecnológicas en los diversos cam­

pos de la realidad. lo cierto es que los simples siguen sin tener com­

prensión cabal de todo lo que ello implica, lo verdadero es como todo 
conocimiento en este terreno es indirecto y en la mayoría de los ca­
sos sólo los conocemos por los resultados prácticos que éstos tienen 
en nuestn1s vidas. Razón por la cual se requiere de elementos lógi­
cos-matemáticos muy agudos, así como de elementos de perfeccio­
namiento cada vez más refinados, de aquí que aunque en la actuali­
dad se han realizado algunos intentos por ace1-car la ciencia al pue­
blo, lo cierto es que aún existen muchas limitantes por el gran pro­
greso científico y tecnológico, y lo 1-eal es que la brecha se ha ido pro­
fundizando cada vez m;:ís, haciendo que las necesidades del gr-an pú· 
blico que es el p1-oleta1-iado se vea cada vez más cer-cado en una red 
de circuitos de mic1-otransisto1-es y microconductores que vuelven 
más compleja su existencia, pues l<.1s necesidades b<Jsicas han sido 
superadas con mucho es por ello que es aquí donde la filosofía de la 
praxis muestra toda su riqueza en los principios que ella sustenta. 
Para Gramsci se abre con el desarrollo científico toda una nueva era 
(de la cual, aún estamos viviendo, con progresos cada vez más po1-­
tentosos, pero que sigue negando al hombre y sólo reconoce el poder 
_v el dominio tecnológico) lo cual se ha generado a partir de una gran 
crisis moral e intelectual, situación que se ha venido repitiendo en 
diversas épocas contemporáneas con su particularidad muy 'sui gé-



neris', G ramsci lo toma como: 'Sofismas que a pesar de todo hay una 
fase en el desan-ollo de la filosofía y de la lógica y que han servido 
para refinar los instrumentos del pensamiento' 106 . El papel que en 

tal sentido juega la filosofía principalmente la filosofía de la praxis, 
en cuanto que se pn;,;.cnt·, ,-, rno una nueva concepción del mundo e 

instrumento de explicación más objetiva y así plantearnos una prác­
tica que relacione correcta y ve1·daderamente la racionalidad y la 
coherencia sistemática. 

Si bien es cierto que los sofism<ls han ayudado a desarrollar los ins­
trumentos del pensar, en tanto que sirve como elemento de una 
práctica mental, lo cierto es que no sirven para desarrollar un pen­
samiento dialéctico, <.iunque como p.-incipio o inicio es positivo. 
También es verdad que los instrumentos del pensar en tanto que fi­

losofía y lógica (aspectos epistemológicos y ontológicos) son los que 
pt·oporcionan las mayores ventajas al quehacer científico, pues pro­
porciona nuevos métodos de investigación, nuevas formas de formu­
lar hipótesis, así como una explicación más dialéctica de la reiación 
del ser y pensar. Poi· ello se 1·equie1·e un conocimiento cada vez más 

refinado y preciso para dar explicaciones objetivas. 

4.2. CIENCIA Y PRACTICA SOCIAL. 

Para Gramsci es necesario definir lo que es la ciencia y para ello ana­
liza cómo se ha entendido tr<Jdicionalmente este concepto: 'Recoger 
las p.-incipales definiciones que se han hecho de la ciencia (en el sen­
tido de ciencia natural). 'Estudio de los fenómenos y de sus leyes de 
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semejanza (regularidad) de coexistencia (coordinación), de sucesión 
(causalidad)'. Ott·as tendencias, partiendo de una ordenación más 
cómoda que la ciencia debe establecer entre los fenómenos, a fin de 

poder manejarlos mejor por el pensamiento y dominarlos para los 
fines de acción, definir b ciencia como (la descripción mús econón1ic· 

de la realidad)' 107• En sentido estricto es usí, pues, lo que se busca es 
ahot·ra el muyor tiempo posible en el quehacer científico, con un má­
ximo de contenido u obtención de conocimiento nuevo, esto da po.­

resultado una economía de la búsqueda de conocimiento de la reali· 
dad, en tiempo y .-esultado, r·azón por la cual las definiciones de la 
ciencia natu.-al y ;:¡ho.-a también 1'1 social se describe en tales condi­

ciones económicas. Cierto es que esto se da principalmente en la co­
rriente de la cienci;:¡ positivistu y aquellas corrientes (neotomismo, 
falsacismo, neokantismo, etc.), que 1·efuerzan la uctual estructura 
capitalista de la sociedad apoy;:¡ndo con ello un des<Jrrollo tecnológico 

en beneficio de un;:¡ pequeña élite que domina hegemónicamente a 
las grandes musas, y con ello eng1·andece al capital, pues permite esta 
concepción econornicista dt:! la ciencia, mejorar los procesos produc­

tivos (el modo de p1·oducción capitalist;:¡ en gene1·;:.d), aún a cost;:¡ del 
sac.-ificio del obret·o y de la necesidad de pt·epara1· obreros califica­
dos. Sin embargo, la r·ealidad natur·al y social no es lo que postula la 
ciencia positivista y demás secuuces de la ciet1cia el sentido común 

diría 'no por mucho madrug;:¡r amanece más tempr;:¡no', la filosofía 
de la praxis sostiene que estas concepciones son retrógradas de la 
ciencia, pero sob1·e todo son deshumanizadas, y como hemos visto la 
nueva concepción del mundo parte de poner en primer lugar al hom­
bre como hombre y ;:¡sí se compromete a elabor;:¡r un;:¡ ciencia en be· 
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neficio del hombre colectivo o de las grandes masas proletarias c¡ue 

solucione sus problemas reales. 

Lo importante dice Gn1msci en la ciencia, en cuanto que se postula 
como el conocimiento correcto y verdadero es de sí puede dar razón 

de la existencia objetiva de la realidad externa, es decir de la natura­

leza c¡ue es la fuente del conocimi.ento o como él dice: 'El problema 

más importante que es meneste1- resolver en to1-no al concepto de 

ciencia es el siguiente: 'Si la ciencia puede dar, y de qué manera la 

'certeza' de la existencia objetiva de la llamada realidad externa. Para 

el sentido común el problema ni siquiera .existe. Pe1-o ¿de dónde nace 

la certeza del sentido común? Esencialmente de la r-eligión (por lo 

menos el cristianismo, en occidente); pero la r-eligión es una ideolo­

gía, la más arraigada y difundida, no una prueba y una demostración. 

Se puede sostene1- que es un er-ro1- exigil- a la ciencia como tal la 

prueba de la objetividad de la 1-ealid;:id, puesto que est;:i objetividad es 

una concepción del mundo, una filosofía y no puede ser- un dato cien­

tífico' ios. La pregunta de la que surge la pr·esente p1-oblemática es 

una p1-egunta que se encuadra en d can1po gnoseológico pe1-o tam­

bién ontológico ya que es en la p1-e~unta por- el ser- (naturaleza) y en 

ello están implicadas las relaciones ent1-e sujeto y objeto (hombr-e­

naturaleza), o si se quiere hombr-e y r-ealidad, es evidente que est.e 

problema es un problema complejo y que afecta a la esencia del 

quehacer científico, de ahí que no sea tan simple mostrar o demos­
tr-ar- a través de la experimentación científica individual y colectiva, 

que la re;:ilidad o el fenómeno obsen-ado es ve1-dadero, la naturalez;:i 

de la ac...-tividad ci.entífica en apar-iencia es la únicu vía pura llegar a 

conocer la realidLld, pero no por- ello, es fócil la demostn1ción de su 
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validez y de su verdad. Como se puede observar, lo que a Gramsci 

interesa mostrar es la importancia de la filosofía y la relación que 

hay con el saber científico y el saber común, pues si éste está influido 

o determinado por la i·eligión, en tanto que ésta funge como la ideo­
logía más arraigada en el pud-- 1 - -,.nte a eso, la ciencia aparece 

como la actividad que debe colectivizarse y transformar ese sentido 

común en un saber científico que posibilite la liberación del aspecto 

sensorial y de una falsa conciencia. Es coi-recto lo que Gramsci 

afirma en lo que se refiere en pedirJ¿ o solicitcirle a la cie<ncia que nos 

dé pruebas y demosti·aciones de '" objetividad de la re<Jlidad externa. 
Pues se coincide con él, que este es un problema que se desarrolla en 

el terreno de la filosofía, y no es a la ciencia a la c¡ue le toc<J demos­

trarlo, sin embargo, también es cierto lo dicho ante.-io1·mente refe­

rente a que la masa tomci " la ciencia como el criterio de la objetivi­

dad de la i·ealidiJd y;:¡ partir de ello le d;:¡ un peso fundamental, por lo 

tanto es necesario como dice Gi-<Jmsci, elev¡¡1· a los simples" este nivel 
de comprensión de liJ realidiJd. Poi· oti·o lado, aquí se sostiene que 

entre 'ciencia' y 'filosofía' "'xisten más 1·elaciones de las que ;:¡ prime1·;:¡ 

vista se pueden obse1·v¡:ir, ya que ambus tienen el mismo objeto de 
estudio, también se formulan p1·eguntas semejantes y sus explicacio­

nes tienen el mismo fin, (esto se explic;:¡1·á en la conclusión) poi· el 

momento es necesa1·io indicar que aquí se está planteando que el sa­

ber científico tiJmbién formil par-te del concepto de filosofía en 

G1·;:¡msci, por ello se p1·egunt.i: '¿Qué puede darnos la ciencia en esta 

dirección? La cienciiJ selecciona las sensaciones, los elementos pri­
mor-diales del conocimi.,nto, considerando que ciertas s;:¡nciones 

como trunsito.-ias, como ap;:¡rentes, como fal;:¡ces porque dependen 

de especiales condiciones individuales y ott·as como permanentes, 
como superior-es u J;:¡s condiciones "'speciales individuules' 109 _ Lo que 
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menciona aquí Gramsci es verdad. sin embargo, lo que más debe inte­

resarnos en el sentido o dirección que debemos darle al conocimiento 

científico y a la ruta o fin que persigue. en tal sentido, la actividad 

científica debe estar enfocada a satisfacer las necesidades de las ma­

sas y ne de cier-tas élites, como sucede en la sociedad CL!?~t:d¡~-'._·¿_' qui.:! 

está influida poi- la filosofía positivista (ideología) de carácter fun­

damentalmente pragmatista y utilitaristas, ciet--to que Gramsci se est<i 

refiriendo al sentido o dirección que debe tener la ciencia, es decir, 

cu<iles son las tareas, los criterios que ésta debe proporciona1-nos, así 

como la fo1-ma y contenido que ésta debe tener, esto queda claro, 

pero también es correcto indicar este principio ante.-iot-mente descri­

to, pues es un elemento principal en la ciencia. 

Para Gramsci el trabajo científico debe tenet- esto: 'El trabajo cientí­

fico. tiene dos aspectos pt-incipales, uno que incesantemente rectifica 

la manet-a de conocer, 1-ectifica y nefue1-za los órganos de las sensa­

ciones, elabot-<l principios nLi.evos y complejos de inducción y deduc­

ción, es decir, <lfit-ma los instrumentos mismos de ¡,, experiencia y su 

verificación; el otro, que aplica este conjunto instrumental (los ins­

trumentos materiales y los mentales) pat-a establece1- lo que en las 
sensaciones es necesario, distingui¿ndolo de lo gul.:! es arbitrario, in­
dividual, transito.-io' i10_ En tal sentido, se puede observa1- que ¿) 

queh<icer científico debe estar enmarcado dent1-o de una lógic<J y de 

una epistemologi<l que explique correctamente los dive1·sos procesos 
de la actividad de la ciencia y par¡_¡ que esta '-lctividild se des<irrolle 

cohe1-ente y objetiv<imente 8n su búsqueda por la ve1·dad, es necesa­

rio que se aplique un¡_¡ lógica dialéctica que p<!rmite mostrar a la rea­
lidad en su devenir histórico. En esa intet-relación de todos los fenó­

menos que lo componen y ¿n 8sta forma los .dementos teóricos de 
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las ciencias nos dan efectivamente las pautas prácticas o experimen­
tales de la comprensión correcta para la transformación científica de 
la realidad, en ello juegan un papel importante, el científico 
(intelectual o profesional) ya que a éste le corresponde hacer de esta 
actividad una actividad de masas. 

El trabajo científico por su complejidad requiere de ser afinado o si 

se quiere simplificado, a fin de que sea accesible a las masas, razón 
por la cual, los problemas en ella tratados y aceptando que el lengua­
je cotidiano no es suficiente para expresar dichos problemas, es nece­
sario ponerlos a nivel. Un caso por demás claro es el concepto de ob­
jetivo que Gramsci lo define así en la presente cita: '(objetivo)' signi­
fica simple y solamente esto: llámese objetivo, realidad objetivn, 
aquella realidad que es verificada poi- todos los hombres, que es in­
dependientemente de todo punto de vista, ya sea meramente particu­
lar o de grupos' 111. La ciencia estipula lo que es común a todos los 
hombre, lo que todos pueden experimentar y verificar sin más p1-o­
blema que desearlo aquí se enmürca el problema de la objetividad. 
¿Qué relación existe entre verificación, verdad y comprobación? La 
forma en que Gramsci analiza la objetividad, sólo la ve en su aspecto 
cuantitativo, pues la objetividad dice él: se verificü en la medida que 
todos los hombre la aceptan, sin embargo, ¿en qué forma debe anali­
zarse el aspecto cualitativo de la objetividad? ¿O en qué medida la 
objetividad es cualitativa? parece ser necesario analizar la objetivi­
dad en lo que respecta a su relación en sus aspectos cuantitativos y 

cualitativos. 
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Planteamos que lo objetivo está planteado por un lado por el sujeto 
que es el c¡ue verifica tal objetividad pero al propio tiempo los ele­
mentos que justifican esta validez y verificación de naturaleza teórica 
práctica, son fundamentalmente las propiedades del proceso objeto, 
que se verifica y que por lo tanto fundamenta la existencia objetiva 
del fenómeno, hecho, suceso o situación del mismo proceso, c¡ue bien 
puede tratarse de un sujeto o sujetos en el papel de objeto (ciencias 

sociales y humanas). En toda objetividad de un pr-oceso, es requisito 
(sin causa) indispensable establecer los nexos de relación e interrela­
ción de efecto y caus'1, de inter-cont!xión y cont!xión, de abstracto y 
concr-eto, etc_, así como todo aquello que t!Stablece la relación fun­
damental entre contt!nido y for-ma, y fo1-m¡:¡ y contenido, para c¡ue 

por tal proceso, se objetivice un proceso niltural o sociill, en till sen­
tido se afirma que en la objetiviz¡:¡ción de un proce<so, se establece la 

relación e interrelación de la teoría y 1'1 pr-ácticn. 

Evidentemente se dini que el sentido común no conoce semejante 
modo de objetiviznción y c¡ue sólo el buen sentido o el conocimiento 
científico llevn il cnbo semejante modo, sin embargo, estamos to­
mando 'objetivo' en tanto c¡ue pr-oceso práctico y teórico y lo c¡ue re­

pr-esenta para tal o cual clase social. no lo que es en sí, pero aún el 
sentido común en mayor- o menor escala realiza el proceso de objeti­
vización y esto le sirve de parámetr-o p¡.rr-a distinguir- lo que es el buen 
sentido. creo que Gramsci no elabor-ó completamente esta idea, sin 
embargo, puso las bases a través de las cuales hoy podemos partir 
pa1-a elaborar- toda esta idea de la objetividad de la r-ealidad externa. 



4.3. CIENCIA Y FILOSOFIA DE LA PRAXIS. 

Lo cierto es que el problema de la objetividad del conocimiento de la 

realidad, es un problema filosófico y que por lo tanto involucra una 

concepción del mundo. Por ello Gramsci afirma: 'Pero también en el 

fondo ésta es una concepción particular del mundo, una ideología, 

sin embargo esta concepción, en su conjunto, por la di1·ección que 

señala, puede ser aceptada por lu filosofíu de la pruxis, en tanto que 

debe ser rechazada la del sentido común que, sin embargo. concluye 

materialmente del mismo rnodo' 112. Cierto es que en todo proceso 

de subjetivización subyace una concepción del mundo. una ideología 

que se fundamenta en las expet"iencias vividas en la ideología domi­

nante del sistema económico-social y que determina el proceso de 

objetivación de los fenómenos y su c:sencia, n1zón por la cual, la filo­

sofía de la praxis no puede ac..:!pta1· la del sentido común, que se 
queda en un sensismo y ¿n un empit-ismo ambos muy poco elabot-(J· 

dos, y lo que interesa a la filosofiu de la praxis es establecer· y explic:ir 

la 1-eéllidad en sus formas _v conb¿nidos objetivos a fin de qLH:! a trav~s 

de la actividad del hombre esta seci tt·ansfo1·mc1da en unu concepción 

del mundo que seu coherente y 1·acional, pe1·0 dialéctica pues esta es 

la formu de comportarse de la nutu1·aleza. Verdadei·amente, este 

trabujo no es nada fácil, razón pL1t" la cual, la Alosofia de lu praxis aún 

se está elaborando y nos atn:vemos a decir que segui1·á elaborando 

pan:i siempre. 

Si la ciencia es la medida pa1·a conoce1· lo que es objetivo. cuáles son 
los parámetros o delimitaciones que está estable, lo 1·eal es que esto 

es lo que andamos buscando, Gi·amsci plantea esto al respecto: 'Pero 
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todo lo que afirma la ciencia ¿es objetivamente 'verdad' y de manera 
definitiva? Si las verdades científicas fuesen definitivas, la ciencia 

habría dejado de existir como tal, como búsqueda, como nuevos ex­

perimentos y la actividad científica se reduciría a una divulgación de 
lo ya descubierto. Esto no es v.2..-d::id. para fortuna de la ciencia. 
Pero si las verdades científicas no son definitivas y perentorias, la 
ciencia también es una categoría histórica y un movimiento en conti­

nuo desarrollo' ''-'- La pregunta que formula Gramsci (¿es objetiva­
mente, verdad definitiva, todo lo que afirman la ciencias?). Tiene un 
gran contenido y por- lo tanto no es simplemente fantasía o mitolo­
gía, como en el caso del sentido común que considera a Dios como el 
creador del mundo y por lo tanto, de toda la realidad, siendo como 
dice Gramsci, una concepción mitológica del mundo, que ubica al sen­
tido común en la fase de la astronomía tolomeica, que no sabe esta­

blecer nexos de causa y efecto, etc., sino que afecta a muchas co­
rrientes del pensamiento y por lo tanto a muchas concepciones de la 

ciencia, ya que ello echa por tie1-ra, la concepción que la ciencia es el 
único conocimiento objetivo que existe, así como el que es la única 

manera de encontrar la objetividad y la verdad, la respuesta de 
Gramsci es, la ciencia no da verdades definitivas y por el contrario 
sus verdades son siempre relativns y que la ciencia es una categoría 
histórica y un movimiento en continuo desarrollo y por lo tanto esto 
sólo demuestra parcialmente la 1-ealidad dependiendo ello del grado 
de desarrollo de los instrumentos físicos y mentales de los hombres, 
así como de las necesidades de su época. Lo que importa aquí es ana­
lizar el por qué la ciencia es una categoría histórica y un movimiento 
en continuo desarrollo, y empezaríamos por indicar qué es una cate­
goría. En el contexto de la filosofía de la praxis, las categorías juegan 
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un papel fundamental, pues son las que permiten elaborar una con­
cepción objetiva, coherente y racional de la realidad, ya que las 
categorías son conceptos muy generales en extensión e intensión, por 
lo que afectan a todos los procesos existentes. Por ello la categoría 
en tanto que determina la extensión y la int-<?tT<Ol<icic\n de un proceso, 

posibilita la comprensión y la explicación de las relaciones, las inte­
rrelaciones de la conexión e interconexión, así como actúan e inter­

actúan en su manifestación en todos los dive1-sos procesos existentes, 
y es en esta forma que la ciencia es una categoría y es histórica 

porque toda categoría, tiene un desarrollo en el mismo tiempo y el 
espacio, es decir, tiene determinaciones espacio-temporales de ma­
nera interna, además se da en un contexto histórico determinado y 

por ello tiene SLt propia historia que es lo que permite su devenir y 
por lo tanto comprensión, y al igual que toda categoría tiene su de­
sarrollo propio en la medida que participe en un núme1-o mayo1- de 
procesos del universo, en cuanto que la ciencia, como categoría his­

tórica es parte de la superestructura, reviste un aspecto cualitativo y 

cuantitativo que ejerce en el dominio que el hombre tiene sobre la 

naturaleza, con sus respectivos límites. 

Para Gramsci la ciencia no es algo oculto, algo incognoscible, sino que 
él plantea a diferencia de Kant Jo siguiente: 'Solo que la ciencia no 
plantea ninguna forma de 'incognoscible' metafísico, sino que reduce 
todo lo que el hombre conoce a un empírico 'no conocimiento, que 
no excluye la cognoscibilidad, sino que la condiciona al desarrollo de 
los instrumentos físicos y al desarrollo de la inteligencia histórica de 
los científicos' 1 ' 4 • En efecto, la ciencia, en ningún momento se plan­
tea la incognoscibilidad de la realidad, sino el 'no conocimiento', que 
está determinado por muchos factores históricos y sociales del hom-

11...J \.t-H. P<..i.g. ú4. 
1 3<~ 



bre. La ciencia por lo tanto siempre habla de la posibilidad del cono­
cer y mantener en su seno, el conocimiento comprobado y al propio 

tiempo que se sigue constantemente comprobando y rectificando al 
participar en las nuevas investigaciones científicas (existe un proceso 
permanente de verificación de lo:; •:onocimientos ya comprobados), 
posibilitando la obtención de conocimientos nuevos a partir de los ya 
verificados, siempre en un contexto histórico y social. 

La ciencia en tanto c¡ue se plantea como principio el conocimiento 
objetivo de la realidad y los nexos c¡ue se establecen entre los dife­
rentes procesos existentes en el universo, está limitada por el desa­
rrollo científico de la Sociedad y de la Historia, así como el desarrollo 

científico de los instrumentos físicos y el desari-ollo de la inteligencia 
histórica de los científicos y aumentaríamos, por- el desarrollo social 

del hombre. 

En Gramsci se explican los intereses de la ciencia en las siguientes 
perspectivas: 'Si las cosas son así, lo que interesa a la ciencia no es 
tanto la objetividad de la realidad, sino el hombre c¡ue elabora sus 
métodos de investigación, que rectiflca continuamente sus instru­
mentos materiales c¡ue refuerzan sus órganos de los sentidos y los 
instrumentos lógicos (incluso la matemática) de discriminación y 
verificación o sea, la cultura y la comprensión del mundo, la relación 
entre el hombre y la realidad por mediación de la tecnología' '"· Si 
aceptamos c¡ue la ciencia no tiene como fundamento el conocimiento 
de lo c¡ue es la objetividad de la realidad exte1-na, diríase c¡ue por sí 
mismo lo anterior cae por su propio peso, pues si a la ciencia le inte-
1-esa la objetivación de la realidad externa es en virtud de las necesi-
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dades existentes y las nuevas necesidades que genera su propio desa­
rrollo histórico, es en esta forma que la tecnología cumple un papel 
fundamental en la aplicación de los descubrimientos de la ciencia. La 
razón de que los hombres de ciencia estén continuamente rectifi­

cando sus instrumentos materiales de investigación, al propio tiempo 
que desan-olla sus órganos de los sentidos y sus instrumentos lógicos 

y por lo tanto mejorando sus métodos de investigación. Todo ello se 
debe a que la ciencia debe estar al servicio de la satisfacción de las 

necesidades del hombre, la sociedad y la cultu1·a, de igual forma va 
mejorando coherente y racionalmente la nueva concepc1on del 
mundo, es en tal sentido que la filosofía de la praxis se compenetra 
de estos avances y refuerza su concepción del mundo. Obset-vamos 
que Gramsci pone especial interés en decir que lo que a la ciencia le 
importa es el hombre que efectúa el quehacer o actividad científica, 

pues para él, el homb1·e que realiza todos estos descubrimientos, es 
su objeto de investigación "n los diversos niveles de su existencia, y 

su papel como homb1·e de ciencia. gene1-ado1· de nuevos conocimien­
tos no pasa desapercibido y poi- ello dice: 'Toda IJ ciencia está ligada 
a las necesidades de kt vida a l;:i actividad del hombr·e. Sin J¿¡ actividad 

del hombre, creadora de todos los valor-es y t<:Jmbién de los científi­
cos. ¿Qué signific<:Jría la 'objetivid¡_¡d' no otn.i cosa que el caos. el va· 
cío, y si así puede decirse. Porque r·ealmente, si uno imagina que no 
existe el hombre, no puede imagina1·se la lengua y el pensamiento. 
Para la filosofía de la praxis el ser no puede ser separado del pensa1-, 
el hombre de la naturaleza, la actividad de la materia, el sujeto del 
objeto, si se hace esta sep<lración, se cae en un;.i de tantas formas de 
religión o abstracción sin sentido' ' 16 . G1-amsci confi1-ma lo expre­
sado ya con anterioridad, que la ciencia está ligada a las necesidades 
de la vida y '-' J¡_¡ actividad del homb1·e, pues en la interp1-etación 
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gramsciana el hombre es la estructura fundamental que posibilita la 
comprensión de la realidad humanizada. La conceptualización del 

hombre en tal sentido, es por demás una nueva visión de carácter 

epistemológico y ontológico y que nada tiene que ver con un idea­

lismo trasnochado y con un racionalismo anquilosado y que por 

tanto sus pt·incipios son totalmente diferentes. El concepto de hom­

bre en cuanto ser creador dista mucho de estas concepciones ya que 

se enmarca en una misma concepción de la realidad que no tiene 

como principio el incognoscible metafísico del que habla Gramsci, ni 

formula abstracciones sin sentido, In filosofía de la praxis no es idea­

lismo, ni matet·ialismo y mucho menos una metafísica clásica, la filo­

sofía de la praxis no es un humanismo obsoleto, sino que gesta desde 

su origen una nueva concepción del mundo, del hombt·e, en el desa­

rrollo histórico-social del devenir dialéctico de la totalidad. 

Pa1-a Gramsci la ciencia representa una fo1·ma de ilusión ideológica 
por lo cual la masa cree soluciona•· muchos de les pi·oblemas que la 

aquejan en su existencia, por ello sostiene que: 'Colocar la ciencia en 

la base de la vida, hacer de la ciencia la concepción del mundo poi· 

excelencia la que limpia los ojos de toda ilusión ideológica y coloca al 

hombre f1-ente a la 1·ealidad, tal corno esta es, significa volve1· a cae1· 

en el concepto que la filosofía de la p1·axis tiene necesidad de apoyos 

filosóficos fuera de sí misma' 11 ~. Cieri:arnente, en ningún momento 

este es el planteamiento de G1·amsci, ya que él, partiendo de Labrioln 

sustenta la misma posición, de que la filosofía del a praxis no necesita 
de ningún apoyo pa1·a realiza1·se como tal, se basta asímisma pa1·a 

elaborar la concepción del mundo nuevo, dialéctica, objetiva, cohe-
1·ente y racional, que sea el arma espii·itual del p1·oleta1·iado, que ha-
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brá de enfrentar a la concepción del mundo caduca y por lo tanto 

superable históricamente gue es la del capitalismo. 

En este sentido, no puede ser la ciencia In gue establezca el paráme­
t1·0 de la 'objetividad', ya gue como lo hab1amos dicho para Gramsci 
no es lo más importante esta función de la ciencia, sino lo gue verda­

de1·amente importa en la ciencia es su capacidad de solucionar las 
necesidades de satisfacto1·es que se gene1·an en la sociedad y en el set· 
humano a pnrtir de las necesidades de la vida y las actividades de los 

hombres entre sí, por lo que la ciencia cumple una función práctica a 
través de la tecnología. También es necesario r·etlexionar por gué 
dice Grams;::i, siguiendo en ello u Antonio Lab1·iola que la filosofía de 
la pr·axis no requiere de ot1·os apoyos para pode1· desan·ollar·se, por­

gue la filosofía de la pt·axis es una filosofía, o si se quiere una inter­
pretación, una explicación y una acción de la vida teó1·ico-práctica del 
hombt·e y de los hombr·es en su r·elación dialéctica con la naturaleza, 
y es en función de ello que se da la tr·ansformación de la 1·ealidad 
objetiva y por lo tanto se objetiviza In realidad misma de In vida en 

general. 

Por todo lo antes dicho, Gramsci plantea gue: 'Pe1·0 en re"11idad la 
ciencia es también una superestr·uctura, una ideología' 11s. Es un 

hecho gue la filosofía de la praxis parte de esta concepción de la 
ciencia. Althusser confirma ello al ubicada como un aparato ideoló­
gico social y del Estado, razón que se enmarca en la función gue la 
ciencia juega en la sociedad moderna, y por lo tanto en la vida de los 
hombres en el sistema capitalista, es en este sentido gue toda la cien­
cia sufr·e un control riguroso por parte de la clase dominante, lo que 
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trae por consecuencia que en la ciencia tenga en toda su creac1on, 
elaboración y función social, una gran dosis de la ideología hegemó­
nica de la clase poseedora, lo que nos lleva a sostener que no existe la 
llamada 'pureza' de la ciencia, pues no existe ciencia al margen de una 
ideología determinada, lo que trae como consecuencia que en la so­

ciedad capitalista se generen necesidades nuevas pero superfluas 
como el elemento diferenciador de los divei-sos estratos que se en­
cuentran en ella, y esto refuei-za el dominio de la clase explotadora, 

la actividad de los hon1bres de ciencia no se encuentra determinada 
en función de las verdaderas necesidades sociales, sino en función de 
los intereses de la clase dominante, pues ella es la que determina el 
trabajo que debe realizar el científico, y en esta forma la actividad 
que ésta realiza, queda involucrada en la concepción filosófica de esta 
clase, de esto se despi-ende la necesidad de dai-le al quehacer cientí­
fico y por lo tanto a la ciencia una dirección social y por ello colec­
tiva. No estamos indicando que se debe crear una ciencia proletaria 
para enfrentarla a una ciencia burguesa, esto ya ha sido superado, lo 
que aquí creernos es que la ciencia debe ser enfocada a solucionar las 
verdaderas necesidades sociales de los hombres y no los intereses de 
una detei-minada clase, en tal sentido, la filosofía de la praxis, es la 
única concepción del mundo que postula el pi-incipio y que sienta las 
bases para mayor utilización de la ciencia en un sentido social, ya que 
es la única que tiene una visión globalizadora de la sociedad, del 
hombre y de la naturaleza. 

Esto lo reafirma Gramsci cuando dice: 'Que la ciencia es una superes· 
tructura, está demosti·ado tan1bién por el hecho de que esta ha teni­
do períodos de eclipse, habiendo sido obscui-ecida por otra ideología 
dominante: La religión, que afirmaba haber absorbido a la ciencia 
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misma' 119 • Acertadamente Gramsci, afirma que la ciencia es parte de 

la superestructut·a ideológica de la necesidad capitalista y ejemplifi­
cada de una manera correcta, el caso de In religión. En la actualidad 
el postular c¡ue la ciencia es una superestructura tiene c¡ue enfrentar 
fuertes combates ideológicos que se manifiestan al interior de todas 
las sociedades modernas. En esos combates hay c¡ue luchar con 
grandes enemigos de la filosofía de la praxis, como el positivismo y 
todas sus variedades, contt·a el idealismo, el neokantismo y contra 

algunas deformaciones de la filosofb de la praxis (B. Croce). Lo que 
rec¡uiere una t·igut·osidad y una exigencia racional más aguda, así 
como una práctica correcta y compt·ometida, situación c¡ue propicia 

c¡ue la filosofía de la praxis tenga c¡ue combatir en muy diversos ft·en­
tes y esto reste tiempo para continuar en la elaboración de su propia 
concepción del mundo. Sin emba1·go, estos combates lejos de des­
truirla la refuerzan y la hacen más sólida en su estructura, ya que es 
a través de estos combates donde la filosofía de la pi-axis pone en 

juego sus principios y fundamentos para c¡ue su construcción sea 
firme y consecuente. su arma más fue1-te es la dialéctica del homb1-e y 
la naturaleza. en donde en ningún momento se plantea la disociación 
entre ser y pensa1·, entre homb1·es y naturaleza, entre teoría y prácti­
ca, esto es lo c¡ue la hace invulnerable, si bien es cierto c¡ue esto es el 

planteamiento genenil, su desan·ollo y estructuración está aún en el 
comienzo por lo c¡ue se hace necesario seguir ti-abajando en esa línea 
a fin de ir perfeccionando y afirmando cada vez más la concepción 
del mundo c¡ue es totalizadon:i de la 1·ealidad. 

Lu ciencia en tunto c¡ue conjunto o sistem;:¡ de conocimientos o con­
cepción, sigue siendo una ideolo_.:í¡¡ y Gi-amsci lo dice así: 'Además, no 
obstante todos los esfuerzos de los científicos, la ciencia no se pre· 
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senta jamás como desnuda noc1on objetiva, aparece siempre reves­
tida de una ideología, y concretamente, la ciencia es la unión del 

hecho objetivo con una hipótesis o un sistema de hipótesis que supe­
ra al mero hecho objetivo. Es verdad, sin embargo, que en este 
campo es relativamente fácil distinguir la noción científica del sis­
tema de hipótesis con un sistema de abstracciones que se instó en la 

metodología científica misma, de mane.-a que puede apropiarse de 
una y rechazat· a la ott-a' i20. 

Ciertamente, la ciencia es un p1-oceso que se manifiesta como tal, en 
la medida en que el hombre domina los fenómenos naturales y socia­
les, en el proceso de análisis y síntesis y en la interncción de la 1-ela­
ción sujeto-objeto y de la relación teoría y prilctica, de tal forma que 
en todo el proceso cognoscitivo del quehace.- científico la relación y 

la interrelación que se da entre el sujeto y el objeto siempre estil 
medido por la actitud del sujeto y de ahí que se plantea la influencia 
de la ideología con que el sujeto está conociendo al objeto, es decir 
los elementos intelectuales que ent1-an en juego en este proceso in­
fluye poderosamente en el conocimiento del objeto por el sujeto, es 
en este sentido que Gramsci afirma que: 'La ciencia no se presenta 
jamás como desnuda noción objetiva'. Ciei-to es ello, ya que el cientí­
fico al igual que todos los hombres se desan-olla al interior de una 
sociedad determinada históricamente, razón por la cual él se haya 
influido y determinado poi- la ideología dominante en el proceso 
cognoscitivo que sigue para la aprehensión de los fenómenos, hechos, 
sucesos o situaciones y que estiln 1-evestidas por esa ideología. Lü 
filosofía de la praxis también se puede considerar una ideología. La 
diferencia es que esta ideología es ve1-dade1-a y totalizadora y por lo 
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tanto si proporciona al investigadoi- científico la posibilidad de un 
conocimiento más objetivo de la realidad y del hombre. 

Por todo lo anterior Gramsci dice: 'He aquí porque un grupo social 
puede apropiarse de la ciencia dt: oto·,, gi-upo social sin aceptar su 

ideología' 1 "- 1 . Coincidiendo totalmente con Gramsci en la afirmación 

'de que un grupo social puede apropia1·se de la ciencia de ot1·0 grupo 
social sin aceptar su ideología', sin embao·go, habría que explici.lr en 
que fo1·ma se da este po·oceso social en el contexto del sisterni.l Ci.!pita­
lista; pues partiremos de que la ideología se manifiesti.l en toda la 
superestructura y la inf1·aest1·uctu1·a o base, por lo tanto, lo que los 
científicos estudian es su p1·opia con1posición como esti-ato social, en 
el cual ellos se encuentran ubie<.1dos corno parte de la cli.!se socii.!l asa­
la.-iada, son los intelectuales de las ciencias que posibilitan el desarro­
llo de la clase capitalista, ya que al vender· también su fuerza de tra­
bajo (trabajo intelectual), o dicho de otr·o modo, al elaborar la cien­

cia con sentido de clase, y por elle' "n beneficio de la clase hegemó­
nica dominante por lo que se ap1·opian de ella. Pero el pi·oblema es la 

ideología que está impregnada en esta ciencia y corno se plasma en 
las masas proletarias, por esto la ciencici en la actual sociedad capita­
lista tiene una dirección de ciaste, ,,¡ un ,_;1-upo que se quiter·e apoderar 
de ella, es necesario que descub1·a el contenido ideológico que ésta 
tiene. Tal es el caso de la influencia de la praxis, que requie1·e de 
darle a la ciencia que está ca1·gada con un sentido ideológico, una 
nueva dit·ección en servicio de las mayoi·las, a fin de que éstas eleven 
su nivel y generen cambios de fondo en su utilización. 



Por ello Gramsci dice: 'Vale la pena señalar que junto a la más super­

ficial infatuación por las ciencias existe en verdad la más grande 

ignorancia de los hechos y de todos los métodos científicos, cosas 

muy difíciles por la progresiva especialización de nuevas ramas de la 

investigación' 1 22 • El quehace1- de J;:¡s ciencias en su desarrollo en 

cada momento profundiz<J más en .el conocimiento de lo investigado, 

ocupando métodos mós rigurosos _v 1-etlnados, r<Jzón por la cual, la 

investigación en las ciencias particLda1-es c<Jd'-' vez es m;.ís compleja y 

por ser muy variados los métodos d.; investigación científica que se 

siguen, ya que depende del objeto de investigación y del fenómeno, 

hecho, suceso o situu.ción concn::!ta qLh:~ se desea conocer, así como de 
sus relaciones~ interrelaciones, de sus conexiones o interconexiones, 

de su ;:¡ctuación o inte1-¡_¡ctuación del objeto, ¡_¡sí como del interés que 

desea desentrañ<Jt· en la naturaleza o .entre los homb1-es, el investiga­

dor científico. Esto t1·;:¡e como cons.ecuencia que en la actualid<Jd no 

existe un sólo hombre o máquina que teng<J en su habe1- todo el co­

nocimiento obtenido, así como los n1étodos utilizados en su obten· 

ción, de <Jhí que exista mucha importancia, <Jparte de la que tiene de 

por sí la m<1s<J de los simples, <Jdemcis Je muchos fraudes o invencio­

nes por gentes vivas, y si a ello ag1·e-"'1mos que el queh<Jcer científico 

cada vez más, tiende a la especial1zJción _v a la especialización de la 

especialidad, todo ello nos present.i u nil metodología de las ciencias y 

de la investigación científica mu_v <.:c'rnpleja y difícil, esto conlleva que 
tanto el hombre común como el h,~rnb1-e de cienci<J se forman con­

cepciones parci<Jlizadas de la realidc1d. d<Jndo con ello que el hombre 
común y el de ciencia, piensan que Id n'alidad es <Jsí, y creyendo que 

la ciencia es una especie de m;:Jgi<1 qui¿ r·esuelve o puede resolver to­

das sus necesidades mundanas. la Lit'ncia sí se concibe tarnbién como 
unu especie de super·stición cit:!ntir·:~.L Dice Gi-umsci. que hará desa-
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parecer males, problemas, etc., por ello el dice: 'Es necesario comba­

tir con varios medios, de los cuales el más importante debe ser un 

mejor conocimiento de las nociones científicas esenciales, divulgando 

la ciencia por ob1-a de científicos y de estudiosos serios y no periodis­

tas omnipotentes y de autodid'1ctas presuntuosos. En realid:id dado 

que se espera demasiado de la ciencia, se le concibe como una hechi­

cería superior y por ello no se log1·ci valorar realísticamente lo que 
ésta oft-ece en conc1-eto' 123 . La infc1~rnación de Gt-amsci es co1-1-ecta y 
centrada ya que la tínica fo1·ma de combatir a defraudado1·es de la 

ciencin, es tene1· conocimientos científicos cada vez más completos, 

pero es necesa1·io somete1· '1 cont1·at;1ción permanente a aquellos co­

nocimientos que ya tt'.nen1os y qu~ postulamos corno científicos~ ya 

que la práctica es el único c.-ite1·io de verdad, y gracias a ésta, puede 

ser satisfacto1·ia su '1plicación a las necesid'1des que tenemos en la 

sociednd contempo1·ánea. El que ¡¡t,'111 en la actualidad, se siga difun­

diendo la actividad científica poi· pe:1·iodistns, novelistas o lite1·atos en 

términos generales es bueno, no asi cuando éstos deforman el sabe1· 

científico, habría que tomar en cti."11ta que el conocimiento científico 
en la actualidad tiene 1·estt·iccio11es niu_v g1·andes por los intereses que 

están en juego, pues la humanid.id si."u"' dividida por sus ansias d¿ 

poder y de dominio, en este camp,~ '"I L!spionaje en la ciencia juega un 
papel muy i..;,po1-tante. Todo elk' iicice que el conocimiento de la 

ciencia se pt-este '1 ·fantasías o w cut!ntos mitológicos, etc_ Si bien es 
cie1-to que la ciencia se conside1·;1 pL'1· muchos (la masa) como una 

hechicería superior, es por el hen11c:tisrno que existe en torno a ella y 
c¡ue sólo se ocupa pat·a beneficiLo de unL~s cuuntos o pat·a los Estados 
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que con ello mantiene una hegemonía bélica y un dominio sobre paí­
ses. 

Dentro del quehacer científico una parte importante es el pensa­
miento y la ciencia que lo estudia, la lógica, para nosotros estos pro­

cesos representan un punto de intenés vital en nuestra búsqueda del 
concepto de filosofía en Gramsci, ya que ellos son enlace con lo que 

estamos definiendo, pues el pensa1- y toda su estructura y movi­
miento están ligados a la filosofía de manera int.-ínseca, además den­
tro de lo que es la ciencia, la lógica ocupa un papel preponderante, 
como instrumentación del pensan1iento científico y como un proceso 

metodológico que ligado a los principios epistemológicos y ontológi­
cos que postula la acción o activideld científica, estructun:i explicacio­
nes más objetivas y científicas. r\sí G1-amsci ,-efiriéndose al pensar 

dice: 'La técnica de pensar'. Sob1·" "ste tema debe confrontarse la 
afirmación en"' pr-efacio de anti-DLihi1-in,>:! .-espt!cto de que 'el arte de 
opet-ar con conceptos no t!S algo innuto o dado en la concit!ncia co­
mún, sino un trabajo técnico del pensamiento, que tiene una larga 

historia, ni más ni mt!nos que '" investigación experimental de las 
ciencias naturales' 1 2 +. El entt-ecomillado es de B. Crece y que es ci­
tado en su Materialismo Histórico y Economía Ma1·xista y que B. 
Croce causara ason1bro el que En:.;els plantenra que después de una 
limpia que hace la filosofía de li.t pt·<ixis, aún quede de pie la lógica 
formal y es aquí donde se ocupa el concepto 'técnica del pensar', que 

si bien es cie1-to qu" ''stt! términc> pued" St!1· t!ntendido como de un 
mecanicismo supe1-ado, la conceptu,!liz;:ición marxista lo inte1·pretn 
en función de 'actividad' como el c1uehact!1- propio del hombrt!, sin 
embargo, es coi-recto que todos k's s-:1·es humanos conceptualizamos 
la 1·ealidad, en el sentido de t!xplica1· " interpretar la realidad pa1·a 

IZ-' :'v1-H. P~lg. üX 
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transformarla, así también nosotros observamos el quehacer intelec­

tual de otros hombres que se preocupan por desarrollarlo, el mar­

xismo cuando habla del 'arte de operar con conceptos' y que esto no 

es algo 'innato o dado a la conciencia común, bien se puede entender 

como que "' .c;o;,cicidad de abstraer la realidad, en ese queh;.:.: ,_!"' 
análisis de síntesis, y de 1-elncionar o inte1-relacionar estns abst1-accio­

nes para explicar y trnnsfo1-mar la realidad, en ese elabo1-ar dial.éctico 

propio de la natu1-aleza y I'-' sociedad. Así la supuestn crítica de Croce 
n esta añrmación de Engels se ve aclarada por Gramsci: 'Al cita1- este 

pasaje, Croce hace notar, ent1·e pa1-éntesis, que no se ti-ata de un 

concepto 'peregrino', sino que habfrl llegado a fo1-mar pa1--te del sen­

tido común ya antes de Engels. Pero no se ti-ata de la mayo1- o me­

nor oi-iginalidad o pe1-egrinidad del concepto, en este caso y para lo 
que nos impo1-ta aho1-a; se ti-ata de su in1poi-t:ancia y del punto que 

debe ocupar en su sistema de filosofl<-J de la p1-<-Jxis, y de ve1- si tiene el 

reconocimiento 'prúctico y cultural' que debe tene1-' 1 2 ". Necesa1-ia­
mente esto debe set- así, de ahí que se<-J impo1-t<-Jnte <-Jcla1-¿_¡1- con m<-Jyor 

precisión el concepto de 'técnic<-J del pensa1-' o de 'ope1-a1- con concep­

tos en tanto que <-J1--te' ya que se pone como p1-incipio de divers:_is filo­

sofías, mm-ginando el des¡_¡n-ollo social y científico de la el¡_¡bo1-¡_¡ción 

conceptu¡_¡I; esta deficiencia la 1-ecoge la fllosofía de la praxis par" 

historificai-la y soci<-Jlizai-1", de tal rnane1-a que se recoja en toda su 

riquez<-J el desan-ollo tot<-JI de l<-J elaboración del penscnniento en su 

actividad práctica. Razón poi- la cu'-ll, la operación conceptual, no es 
'-ligo inmedi<-Jto o de un momento dete1-minado, sino que implica un 

<-Jnálisis dialéctico del deveni1- humano, que en l<-J síntesis se condensa 

en tod<-J su riqueza y su complejidad. 
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Evidentemente, la conceptualización es una actividad teórico-prácti­

ca, al propio tiempo que es prácticu-teórica, pues es la dialéctica que 

se manifiesta en todo proceso, en tanto que es universal, de ahí la 

concepción totalizador¡:¡ de la filosoffo de lil prilxis, en la que se toma 

todo el ilspecto práctico-cultural "' histó.-ico de'. c ·,,1c.epto y su opera­

ción .entre ellos, pilra transform<i1- la 1·eulidüd objetivü, a través de 

esta conceptu<Jlización objetiviz<:Jda de! la 1-ealid<Jd. 

Por ello dice G1-amsci, 1-efiriendose a la crítica crociana: 'A este pro­

ceso, es preciso remitirse pu1-u e11l.ende1- lo que Engels quiere decir 

cuando escribe que luego de las innovC1ciones re<Jlizadils por la filoso­

fía de la pn.1xis, de l<i vieja filosofíu quedc1, ent1-e otras cosas, lil 'lógica 

formal'; afirmación esta que C1-oce cita en su ensayo sobre Hegel, 

acomp<Jñándola de un signo de <.1<.l111i1-.1ción. El estupor de Croce por 

la 'rehabilitación de la lógica fo1·m¡¡I' que aparece implícita en I¡:¡ 

afirmación de Engels debe ser vinculCJda i.l la doct.-ina del prime1-o 

sobre la 'técnica' del cu-te, por eje111plQ, _va toda una serie de opinio­

nes que constituyen la sutnél de su eft.!ctivo \.u1tihistor-icismo' y abs­

tractismo metódico (las 'distinciones' cuyo principio 'método' se en­
vunece Croce de habe1- introducido en la tradición 'dialéctica', se con­

vierten de principio científico en c;iusa de 'nbstracción' anti histori­

cismo en su CJplicación tormCJlistu)' Por qué Gn1msci lo mismo 

que Engels, nceptan que en el sistem'1 de la filosofía de la pn1xis, cabe 
la lógic<J f'ormnl, como parte de tdl,i. ¿Se refie1-e a la misma lógic<J 

formal et-aciana o es lil lógica fonnill ,Jl"istotelica? ¿Oh será la lógica 

dialéctica h«geli<Jna mistific<JdCJ<' En 1·¿;_ilid<Jd, se habla de la lógica 

formal que hay que reelaborar bajo k's fundamentos y principios de 
la filosofí¡:¡ de la pi-axis, y si bien e;; ~1c:i-to gue se conset-v<J mucho de 
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las lógicas formales elaboradas por los distintos filósofos anteriores, 

pero ello no quiere decir que aún se conserva la esencia de lo que es 

la lógica formal y que no se puede separar, porque dejaría de ser ló­

gica, su análisis a la luz de la filosofía de la praxis le da nuevas dimen­
siones. En efecto en el análisis que St' :, ... -,.: '.·· '" lógica formal se le 

imprime todo el caráctei- historicistd gue les es pi-opio, así como se 

hace penetrar en ella a la dialécticc1 pi-opia del penscimiento, se su­

perci ese abstraccionismo vncío de CL~ntenido y la form..l es supei-ada y 
es aquí en donde encontt-nmos en Gnnnsci las bases de tnl supera­

ción, transformnción, tenemos que la "técnica del pens<.1r' requiere de 

todo un proceso rigui-oso y metódico que no todos hemos llegado a 

dominar, pei-o que es necesario pat-;1 la actividad científica, pai-n el 

progreso y desarrollo de ella, es pcn- eso que Gramsci expresa: 'Pero 

la analogía entre la 't8cnica <1rtísti..:..1 y 1<.t t8cnica del pensamiento es 

superficial y falaz', por lo menos en ciet-to sentido. Puede haber un 
artista que 'consciente' o 'reflexiv.Jmente' no conozca de la elaboi·a­

ción técnica precedente, (su técnica la tomnrá ingenuamente del sen­

tido común); pero esto no puede ocur-.-ir en l<.t esfera de la ciencia en 

la cual existe pi-egreso y debe existi1· pi-ogreso, en el cual el pi-ogreso 
del conocimiento está estt-echarnente vinculado al pi·ogreso instt·u­

mental, técnico, metodológico, y también íntimamente vinculado al 

mismo, como en l<ts ciencias expeor-imt!ntales, en el estrecho sentido de 

la palabra' 12 7 • La ap1-eciación de G1·amsci es correcta, y en este sen­

tido podemos decir qu8 es el método científico, así como qué es la 

experimentación, la comp1-ob<.ición, qué es la b<.ise del saber científico, 

en tanto que el saber- común sólo tiene como b<.ise la expe.-iencia co· 

tidiana y en la mayo.-ía de los casos sólo se bnsn en la opinión. De 

ahí, que la afirmación de Gi-amsci °'""' cierta y que en todos los c<.1sos 
si existen diferencias marcadas e11L··-' J,1s dos acepciones o conceptos 
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se manejan para un mismo fenómeno, hecho, suceso o situación, 
como en el caso aquí enunciado pero que para el caso de Croce no se 
manifiesta claramente de ahí su analogía, pero que es evidentemente 
a todas luces que en el trabajo científico debemos contar con los ins­
trumentos intelectuales y técnicos n1,\t~·1·::.~les que son necesarios, así 
como utilizarlos bajo una concepción J"1 mundo que sea coherente, 
objetiva y dialéctica, esto último es lo c1ue al final determina1- su con­

tenido social e histórico_ Lo ante.-ior justifica lo que se 1-equiere en la 
ciencia, en su trabajo pe1-manenté y r,,,- lo tanto cotidiano, pero de 

igual forma es necesa.-io tener p1·esént" que para G1-amsci, una ta1-ea 
esencial, es elevar a los simples a nivel mayores de racionalidad, así es 

preciso que el proceso cognoscitivo d" la ciencia sea accesible a éstos, 
no se trata de que la ciencia desciend" a los simples, sino que se siga 
un p1-oceso educativo con tal fin, sin \i.ice.-la compleja o poi- lo menos 
no tan compleja, debe mantene1· su contenido, pero la fo1-ma puede 
ser simplificada, ¿sta t.:J.t-ea cot-i-¿spi..>nd,¿ a los intelectuales orgánicos 
y debe ser un fin a pe1-seguit·. 

Por ot1-o lado, G1-amsci realiza unci c1·iticci a C1·oce, en cuanto al con­
cepto 'técnica', que tradicionalmc:nte :,e ha devaluado, para Gramsci 
el concepto 'técnica' tiene un contenido muy rico y no el que tradi­
cionalmente se le da que queda en un mecanicismo vertical y estre­
cho, por ello dice: 'Además vale la perna plantearse el pi-oblema de sí 
el idealismo mode1-no, y particulan-nente el crociano, con su reduc­
ción de la filosofía a una metodolo~ici de la historia, no es esencial­
mente unu 'técnica·~ si \:!l conceptL"1 n1isnio de 'especulación'~ na es 

esencialmente una investigación 't0c11icc1', entendida ciertamente en 
un sentido superior menos intrlnsL:.:....:\, ."' müterial que h1 investigüción 

que culminó t?n la const1-ucción d~_: !,1 L.=-i~ica fo1-ma\ escoliist\cn' 1 28 



En términos generales esto se puede afirmar, pues el crocismo fue 
superado, así como toda su técnica obsoleta fue superada en la me­

dida que había cumplido con su función social e histórica, de Crece 
sólo queda el recuerdo gracias a Gramsci y a las historias de la filoso­
fía de carácter idealista y que aún trace" muy precisas, aunque 
muy densa. En .esa medida su metodologia de la historia, ha sido 

superada por la historeog1-afía marxista que le ha dado nueva vida y 
poi- lo tanto cohe1·encia. Caso muy dite1-ent" se presenta, con la filo­
sofía de la praxis, en donde poi- set- ésta una concepción del mundo 

esencialmente nueva y que se basta poi- sí misma, y por fundamen­
tarse en la dialéctica marxista, conset-va su dinarnismo y ener-gía ju­
venil y que por su desarrollo teórico-pr<ictico, aún pasará mucho 
tiempo para poder postular su caducidad, si es que lo hace, 
1-ecué1-dese que Gramsci advierte que esta filosofía de la pi-axis nunca 
se terminará de construir. 

La filosofía de la pi-axis, se plantea como p1·oblen1<1 a 1-esolve1· el análi­
sis del desarrollo del pensamiento y de la naturaleza sin se.- por ello 
una historia de la filosofía propiamente dicha, sino que se lo plantea 
p<lra analizar los postulados o principios <Jún vigentes y positivos de 
las filosofías tradicionales, como rnétodo de supe.-ación, a través del 
anólisis deductivo-inductivo y en fo1-ma cdtica _v uutocrítica, y es aquí 
donde radica su verdadero valo.-. 

G1-amsci, confi.-ma lo antes dicho en los términos siguientes: 'En la 
afirmación de Engels es p1·eciso ver-, aún cuando expresuda en térmi­
nos no rigurosos, esta exigencia metódicü que es tanto más viva 
cuanto que la referencia sobre.entendida es hecha, no pai-a los inte-
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lectuales y para las llamadas clases cultas, sino para masas populares 

incultas, para los cuales es necesaria aún la conc:¡uista de la lógica 

formal de la más elemental gramática del pensamiento y de la len­

gua' 129_ En esta cita se puede ver el pensamiento proletario c:¡ue 

anima a Engels y a Gramsci, ""'!::filosofía de la pi-axis, en tanto c:¡ue 

nueva concepción del mundo, es el a1-ma del pr-oleta1-io c:¡ue lo hace 

supera1-se intelectual, polític<J e histór-icamente y por- lo tanto su es­

tructuración debe ser muy fot-m<JI y rigurosa, _va c:¡ue con ello le pe1-­

mitirá erigirse como la clase hegemónica c:¡ue estü llamada a subvertir 

la pn:ixis, en lo social, político y económico y <JSÍ r·einiciar la ve1-daden:i 

historia del hombre a través de la toma del poder- para su desarrollo_ 
En esta forma el quehace1- de la filosofía de la pr-axis está enfóc;:ida a 

las masas populares, proletarias, ya que la práctica de ellas, es donde 

surge y se desarrollu y no de las clases cultas como pudiera pensa1-se, 

cierto es c:¡ue sus intelectuales muchas veces r1·ovienen de ese est1-ato 

social, pero no c:¡uien" decit- esto que de ahí par-te su estt-ucturación 

como clase culta. Que las cluses populcu-es dominen la lógica formal, 
es ya un avance h<Jcia el desarrollo político de ¿!las mismas, hacia su 

liberación ideológica y hacia la ve1-dnde1-a humanización histórico­

social. 

Que las masas 1-equieren de una metodología que guíe su pr-áctic<J 

cotidiana es muy vet·dadero, y que este camino comienz¿] en la lógica 

formal es corr-ecto, pero también es cie1-to que se rec:¡uie1-e de una 

hegemonía cultural que posibilite este quehacer, por- ello, una tarea 

inmediata es la lucha poi- la educación cultunil _v técnica (en el sen­

tido amplio) para elevar el nivel cultur-al del p1·oletariado, aquí la 
nueva filosofía política es el elemento fund<Jmental. Cuando habla-



mas de la 'técnica' sut·ge el p1·oblema de su lugar, por ello Gramsci 
dice: 'Podrá surgir el problema del luga1· que tal técnica debe ocupar 
en los cuadros de la ciencia filosófic'1; es decir, si ést'1 forma parte de 
la ciencia como tal y ya elaborada, o de la propedéutica científica del 

proceso de elaboración como tal' 1 '·'. El pn='blem<:l de hecho existe 
como tal, y es necesario darle su dimensión y ubicación correcta. 

Pues, la técnica tanto forma pil1-te de la ciencia como tal, como de la 
propedéutica, ello depende esenci'11menh: del nivel de! desan·ollo de la 

técnica misma~ ya que como tal, In ti.::cnica es un pt-ocl:!so en constnnte 

des¡¡1-rollo, también depende del nivel o grado de desarrollo de la 

ciencia, así como el grado de avance! "" _,¡ desat-rollo del pensamiento 
y de la sociedad; la técnica y la tecnología son en el mundo moderno 
dos elementos insepa1·ables de la vida social-histórica del hombre, ya 
que es a través de ellas como los homb1·es satisfacen sus necesidades. 

Así pues, la ubicación de la técnica _v ck la tecnología en la filosofía de 
la p1·axis deben esta1· conten1plados C:<-'mo parte de ésta y con s1.1 fun­
ción y contenido correspondiente .cn Id nueva concepción del mundo. 
Gramsci plantea que es un grado similur en lo que se refie1·e a la dia­
léctica: 'También para la dialéctic1 se presenta el mismo p1·oblema; 
ella es un nuevo modo de pensa1-, una nueva filosofía, pero también, 
por lo mismo una nueva técnica' '·'. Esto está dependiendo de la 
fo1·ma en que sea necesa1·io usa.-1'1 pa1·¡:¡ la construcción de la nueva 
concepción del mundo, ya que evidentemente es un nuevo modo de 
pensar, una nueva filosofía, así como t'1rnbién es por lo mismo una 
nueva técnica de pensar, interp1·et;11·, explicar y de la práctica políti­
co-social, pero ante todo es la fo1·m" en que se manifiestan todos los 
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procesos existentes en el universo, y la práctica del pensar y del ac­

tuar es una nueva técnica que antes no era concebible. 

Pero fundamentalmente la dialéctica, si bien es difícil no establecerla 

como un p1-oblema no resuelto, aunque estos principios o bases, si es 

cierto que la dialéctica en tanto que nuevo modo de pensar y de 

filosofar, implica también un nuevo lenguaje para explicar todos los 

procesos de manera más objetiva, tanto en lo que se refiere a las 

relaciones entt-e teoría y p1-áctica, sí como la relación hombre­

naturaleza. Por ello la dialéctica "s la columna vertebral de la filoso­

fía de la praxis, y es necesario dar una definición de lo que se indica o 

sea objetivizar cu;.indo se habla de dialéctica, y que es diferente en 

forma y contenido a lo que trzidicionalmente indicaba Ju palabra 

(diálogo) ;.iunque sí tiene cierta relación, si entendemos por di;.iléctic;.i 

la forma y la maneru en que habla el unive1-so o la natu1-aleza, la 
forma en que debe lee.-lo el homb1-e o los hombi-es. Para G1·amsci f;.i 

técnica del pensa1- podn'i servir pai-a. dice él: 'La técnica del pensa­

miento elaboi-ada como tal, no ci-ea1·á ci"t-t;.im"nt", g1-andes Alósofos, 
pero da.-á ci-iterios de juicio y de vei-ificación y con-egii-á las defor­

maciones del modo d" pens;.ir- del sentido con1Lln' 1 3:-'. Esto es lo que 

intet-esu en lu nueva concepción del mundo. no cn2;:.n- grandes pensa­

dores, sino que las mCc.Jsas tengan lus técnicas n~cesa1-ios put·a s~t- crí­

ticas con su realidad y no aceptarla de manera pasiva, poi- ello la 

conquista de la lógica formal pcu-a las masas <!S un g1-an logro por 

parte de los intelectuales orgánicos del proletai-iado, además es vital 

para ti-ansfor·mar la realidad que el pensamiento sigue, una técnica, 

que le posibilite su realizución; para Gi-amsci es de intei-és un estudio 
comparutivo entre la técnica d<el sentido común y la técnica del pen-
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samiento reflexivo y coherente y veremos que existen muchos puntos 
de coincidencia y que si bien es cierto, falta aún mucho camino por 
recorrer en el sentido común, por ello Gramsci afirma: 'Entre' 
'técnica' y 'pensamiento en acción' existe más identificación que la 
que hay en las ciencias e><pPr;..,.-,o,,t2les entre 'instrumentos materia­

les' y ciencia propiamente dicha' 133
• Así la técnica del pensar pasa a 

ser una tarea en la nueva filosofía y que es necesario llegar a domi­
nar por las masas populares, pues existen relaciones que sólo son 
apoyo a la memoria como leer y escribir, o relaciones entre una cien­

cia y sus instrumentos muteriales 'el microscopio en biología', sin 

embargo, Gramsci dice aún aquí se sigue una técnica del pensar, de­
ducimos de aquí que la técnica del pensamiento es 1-eguisito indis­
pensable en la nueva concepción del mundo y gue si bien es cierto 
que el hombre -dice Marx- no se distingue del resto de los seres vivos 
sólo por su pensamiento sino por su modo de relacionarse en el pro­
ceso productivo para la satisfacción de sus necesidades, para el 
quehacer intelectual', el pensamiento es el elemento primordial, de 
aguí que se deba tener una técnica para ascender u la comprensión 
de los complejos procesos de la realidad, pero dejemos claro, gue 
como lo plantea Gt·amsci hablamos de un pensamiento en acción y 

que es crítico. Sabemos la íntima relación gue existe entre el pensa­
miento y el lenguaje. La falta de comprensión de uno o de otro trae 
como consecuencia la falta de claridad de la realidad en su interpre­
tación y en su explicación, llevándonos consecuentemente a una 
práctica acrítica errónea. Gramsci lo exp1·esa: 'De la no comprensión 
de la historicidad de los lenguajes y, poi- consiguiente, de la filosofíu, 
de las ideologías y las opiniones científicas, derivase la tendencia, 
propia de todas las formas del pensamiento (también de las ideolo­
gías-historicistas), a construirse asímismas como un esperanto o un 
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i volapula de la filosofía y de la ciencia' 134
. Cada pensador quiere 

hacer de su pensamiento un esparanto, sin embargo, lo cierto es que 
esto no es posible, ya que el pens¡:¡r es t¡:¡mbién un producto social, lo 

mismo que el lenguaje, luego entonces, no es la determinación tau­
maturgía que el intelectual pl¡:¡ntea, si:--<· '· ~·"'e! I¡:¡ práctica soci¡:¡I o I¡:¡ 
práctica social crítica determina, así la nuev¡:¡ concepción del mundo, 
la filosofía de la pr¡:¡xis no es un espen1nto, es el lenguaje que ejecuta 

la práctica social crítica, es la explic;:ició11 práctica del hacer del ser 
social, son las rel¡:¡ciones sociales de producción, es el diálogo teórico­

práctico de la reJ¡:¡ción hombre-natu1·aleza, es poi- ello que no se plan­
tea como ¡:¡Jgo ac¡:¡bado, como algo y<.1 totalmente hecho, sino que es 
el h¡:¡cerse permanente, el deveni1- dd hombre en su reJ¡:¡ción con los 

otros hombres y la naturaleza, no se sigue aquí el principio impera­
tivo del quehacer filosófico y científico, sino el principio de necesidad 
y libert¡:¡d en el devenir histórico soci<.il, que se manifiest<.1 en la filoso­
fía de la praxis que es un histo1-icismo absoluto, así los esperantistas 
de los cu¡:¡Jes hay muchos en todos los niveles del guehace1- científico, 

filosófico y social, nunca podn.ín acepta•- los principios de esta nueva 
concepción del mundo, es por ello que Gt·amsci dice: 'Para los espe­
rantistas de la filosofía y de la ciencia todo lo que no se haya expre­
sado en su lengu<.1je es deli1-io, es prejuicio y superstición, etc., ellos 
(con un proceso análogo alguese verifica en la mentalidad sectaria) 
transforman en juicio moral y en diagnóstico de orden psiquiátrico 
lo que debería ser un juicio men1mente histó.-ico' 135

. Acertada­
mente marca Gramsci que el espet·antismo es la forma como se pre­
senta el positivismo, el nat" -alisn10 _v los manu¡:¡Jes dogmáticos, en 
este sentido la filosoffo de la pt·axis ¿s un av<.1nce intelectual y pn'icti-
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co porque se cimienta sobre la base de una práctica que destierra al 

dogmatismo y al esperantismo, así como que tiene su fundamento en 

un historicismo absoluto. 

Así la filosofía de la praxis en ui·.in·.:.c:1 e:s la: 'que reduciendo la 

'especulatividad' a sus límites justos (negando por consiguiente, que 

la especulatividad, como lo entienden también los historicistas del 
idealismo, sea td canl<..-tei- es¿nci<JI c!e !i.l filosofía), api.lrece como la 

metodología histórici.l mas adhcTida a la realidad y a la verdad' 136
• 

Uno de los aspectos más singulanes d¿I pensamiento gramsciano, es 

su reest1-ucturación de la especulación y del subjetivismo en el mar­

xismo y por ende "" lü filosofí¿¡ de: la pi-axis, dándoles su dimensión 
justa y utilizando estos conceptos en su intensión y extensión total, 

no dejándolos en el nivel que el ic.le.dismc,, lu metüfísica tnidicional y 

el müterialismo prema1-xista lo había utilizado y aplica, es decir, sólo 

al nivel del pensamiento como .il,;;u pun.>, o desechandoli.ls como en d 

caso del müterialismo, en Gr-amsci .11 igu<JI que en Marx, esto juega 

una runción importante en el de>.at-r-ollo de la nueva concepción del 

mundo. Esto no quiere decir que se pid<i ü la filosofl<i anterio1- con­

ceptos pi-estados, pues hubíürnos dicho que la filosofia de la praxis en 

tanto que nueva concepción del mundo, no necesita de ninguna filo· 

sofla, ni de ningún apoyo, yu que se basta '1simisrnci, por lo tanto es 

necesürio indicar que existe un len~uaje propio de la filosoría que no 

pertenece a nadie ¡¿n particuLJt·~ Ju¿go lo qu~ sí es necesario, es la 

práctica teorica que esta conc¿ptuCJlización adquiere en base a los 
principios c.liulécticos de la filosofí.1 de L.i praxis que es nueva, por ser 

mé1s adecuada. Al respecto Gn1msci se pi-egunta si es posible resolver 

el siguiente problema: 'Si I" t1-;idudi' i.J.1d 1·ecíproci.l ...J¿ los diferentes 

lenguajes filosóficos y científicos •os un -=lemento 'c.-ítico' propio de 
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cada concepción del mundo, o si solamente es propio de la filosofía 
de la praxis (de manera orgánica) y sólo parcialmente apropiable por 
las demás filosofías' 13•. La respuesta gn1msciana no deja lugar a 
dudas: 'A lo que parece se puede decir c¡ue solamente en la filosofía 
de la praxis la 'traducción' es'"-'.~·¡..,¡~" y profunda, mientras c¡ue en 

otros puntos de vista es a menudo un simple juego de 'esquematis­
mos genéricos' 138. El lenguaje es '11go que inte1-esó muchísimo a 

Gramsci,ya que corno medio de comunicación y de difusión de la filo­

sofía de la praxis y también de una cultun1 representa la posibilidad 
de crist'11izar en li.ls grandes masas pr-oletarias, de ac¡uí se desprende 
que el lengui.lje en su tn1ducción debe tener características de orga­
nicidad cuando se 1-efiere i.l i.lspectos fllosóficos y científicos, y en este 
sentido G1-amsci acierta al decir que la é111ica filosofíi.l c¡ue puede man­
tener estos criterios es liJ filosofía de la pn:ixis, también por ello dice 
Gramsci que esto nos sirve p;:u-a comri-ender las contt-adicciones apa­
rentes en el desa1-.-ollo histórico y así encontt-ar soluciones a alguni.ls 
superficialidades y objeciones cont1-;¡ est<i teoría historeográfica, exis­
ten ejemplos de ello como el enunciCJdo en 'Id Sagrada Fi.lmilid' c¡ue 
nos permite comprendei- la p1-ofundid;1d Je este p1·oceso en el campo 
del lenguaje. Lo re<il es que G1-<imsci dice: 'pe1-o no podemos ni de­
bernos impedir c¡ue cada gener;1ck~n use el lenguaje que mayor se 
adapta a su modo de pensa1- y de <!nt¿nder el mundo. La cienci<i de 1'.1 
historia se reescribe' 139. Aquí hahi-í;i que i.lgregar, primero que la 

historia no es estática; segundo que l<..1 historia está en li.l totalidad de 
la existencia y tercero, son los homhn's lo que hacen la historia por 
todo ello, el lenguaje de la 1-ealidad c:s el devenii- histórico-social y es 
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correcto r.o impedir n cnda genet-nción que utilice su lenguaje, ello es 
parte de la historia mismn. Así para Gramsci, 'la formación cultural 
es determinante del lenguaje', ya que como él afirma si dos científicos 
que son formados en el terreno de una misma cultura creen sostener 

verdades distintas sólo porque empleiln distintos lenguajes científi­

cos, podemos afirmat- que esto no es así, a pesar de que existan dife­
rencias que puedan calificarse d¿ insignificantes, lo mismo sucede -
dice Gt·ilmsci- entre dos naciones _v concluye con lo siguiente: 'El pro­
greso reill de la civilización se p1·oduoo por la colaboración de todos 
los pueblos, a través de 'impulsos' ri<icionales, pero tales impulsos casi 
siempr·e se vinculan a dete1-minadas actividades culturales o gt-upo de 

problemas' '"º· La concepción col.,ctivista de Gramsci se muestra en 
cada proceso que éste analizu y él cispecto del lenguaje y el de la cul­
tura fo1·m¿¡n un bloque cultural y fil0sófico, lo que da una unid<.id 
social y cultural al hombre mod.en10, con dio se forma un clima cul­
tu1·al colectivo en el proceso d.e dcsdtTollo social y político. En su 

análisis de la frase contenida en la 'Sc1.':rilda Fnmilia' descubre que los 
que han querido apodérarse de elb, c0mo C<.irducci, Enrique Heine; 
Croce los descubre en sus fuent.es filosóficas y estnblece que ya en 
Hegel s.e da esta traducción de los lc:ngu<Jjes (francés y alemán) y dice 
Gramsci: 'Este pasaj.e de Hegel, es, el le' que pa1-ece, parafraseando en 
la Sagrada Familia, donde se defi.,nd¿ unci afirmación de P1·oudhon 
contra Bauer, y si no se la defi.endé, se la explica según este canon 
hermenéutico hegeliano pero el p<J~dj.e d.e Hegel pai·ece bastC1nt.e más 
importante como 'fuente' del pens'1miento expresndo en la tesis so­
bre Feue1·bach: los filósofos han ¿xplicado el mundo y s.e trnt<.i ahon1 
de tn1nsformarlo' o sea que la f~lc)SL">fí;:i debe devenir política para 
realiza.-se, para continunr siendo fik-sL,fía; la 'tranquila teo.-ía' debe 
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'realizarse prácticamente debe converti1-se en 'realidad efectiva'. 

Pero también como fuente de la afii-mación de Engels de que la filo­

sofía clásicn alemann tiene como heredero legítimo al pueblo alemán 

y, finalmente como elemento pnra la teoría de la unidad de la teoría 

y de la prácticn' i .. 1. La íntima n"lación entre filosofía y política se 

nos muestra una vez más en el ..1nálisis de la traductividad de los len­

guajes y que todos los hombres tknen en su filosofía una política 

para realiza,-. Este estudio d" C1·oce, CJunque inte1·esante, el mismo 

Gramsci lo dev'11ora, reconociendL~ en ~! unu sepnrución ¿ntt~e teoría 

y práctica si se quiet·e un¡:¡ sep<11-ación "ntre filosofía y políticn, esto 

dice Gramsci, es claro en C1-oce, puesto que a él solo le interesa el in­

telectualismo (In tt·anquilü teoría) y no la realidad efectiva, aunque 

en 1-ealidad tenía una práctica (unü política) que por cierto et-a de 

apoyo al fascismo de Mussolini, lo c:iet-to es qu.e "' lenguaj" es el que 
manifiestu un pensamiento que es necesario materializar en la socie­
dnd que es el luga1· común de los hornb1·es y esto es: hace1· política, 

sin embargo, Grnmsci plantea un estudio m<.is pi-ofundo sobre la tra­

ducción de los lenguajes: 'Bu,;cando <>tr-as pan1 encuadrarlas en el 

p1-oblema de la t1·aductividad de los l'-'nguajes, que dos estructuras 

fundamentales simila1·es tienen supe1·"'stn.ctu1-a 'equivalentes' y 1·ecí· 

procamente traducibles, cualesquiei·a yue sea su lenguaje pa1-ticula1· y 
nacional' 1+2. En torno a este pr·obl"ma del lenguaje, los estudios 
gramscianos son muy 1·icos, en genei-:il son una fuente inagotable de 

nuevos problemas que se enfocan d<! un modo notable y que une es­
tudio más detenido y p1-ofundo tt·aen"<1 para la filosofía de la pi-axis 

una riqueza conceptual mayúscula. pc,r· d momento lo que nos inte­

resa en este trabajo, es en qué medid;i el lengu<.Jje apoya a la concep­

tualización de la filosofía en G1·<in1s..:1, y por lo analizado hasta aquí 
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vemos la importancia que reviste el lenguaje en la filosofía de la pra­

xis que Gramsci está ayudando a seguir construyendo, en este senti­

do la traductibilidad del lenguaje de un hombre a otro, de un país a 
otro, .tiene que pasar por el tamiz del análisis estructural y superes­

tructura! que determina1-<í la pc:;:i-.: 1:,-J.1J más objetiva de un lenguaje 

a ob-o. 

Así Gramsci exp1-esa refe1-ido al lenguaje y a su o.-igen en las ciencias 

sociales: 'Las ciencias experimentciles y naturales han sido, en cierta 

época, un 'modelo' un 'tipo'; y puesto que las ciencias sociales (la po­

lítica y la historeog1·áfica) buscando un fundamento objetivo y cientí­

ficamente adaptado a lograr pan1 sí misma la seguridad y la energía 
de las cienci<is natu1·ales, es fácil comp1-ende1- que hayan 1·ecu1-rido a 

éstas p<ira crearse un lenguaje' 1+'. Como se ve <iquí se sigue un este­

reotipo en el lenguaje, que mucho ha petjudicado al desarrollo 

mismo de las ciencius socí<Jlt.:!s en su contt2nido y forméJ, creündo limi­

taciones pa1·a su explicación de k's dive1·sos procesos sociales, políti­
cos y económicos en su complejidad. es poi· ello que al recurrir a un 

lenguaje que no es el suyo, las cienci;Js sociales, depositan su funda­

mentación en metáforas que no ~it!mpn;! expresan de munera cohe­
rente y objetiva los fenómenos sociaks, es pcw ello que G1·amsci dice 

que es: 'Por otn:J pa1-te, desde este: ¡-;unto de vista, es menester dis­

tingui1· entr<! ambos fundadores de la filosofía de la praxis, cuyo len­

guaje no tiene el mismo 01·ige11 cultu1·al y cuyas metáforas reflejan 
intereses distintos'. 'Se dice en la int1·oducción a la c.-itica de la Eco­

nomía Política que no se puede juzga1· una época histórica por lo que 

ésta piensa de sí mism;J', esto es, poi· el conjunto de sus ideologías' 1 """"· 
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La distinción en cuanto a los lenguajes que utilizan tv\arx y Engels, es 
claro e\ origen cultural, sin embargo, entre ellos sí existe una unidad 
de intereses y de fines y si bien es cierto que su origen cultura\ es 
distinto, no lo es tanto, ya que viven fenómenos sociales muy 
semejv.nt"~~~ ._orno lo muest1-an sus trabnjos y \a d1sposick;~~. ~:· .··.~·,u.da 

mutua en el quehacei- intelectual. Esto requei-ir-ia un ti-abajo 

filosófico y lingüístico muy profundo "fin de establecer las difei-en­
cias entre ellos; también es corr-ecto que no es posible juzgar· la épc'ca 

histórica por el conjunto de sus ideologías, ya que ést<Js no d<J.-í<Jn ni 
ex.p\icarian los diversos procesos sociales que se t.:!stán efectu~ndv 12n 
ese momento en la sociedad y mucho menos podd<Jn indicilrnos lo 
que realmente sucedió, se requiene un estudio de carúctei· histoneo­

grúflco que nos explique lo que fue esa época en todas sus dive1·sns 
fases. 

Pnra Gi-amsci es también ci-iticnbl" lo siguiente: 'A este mismo oi·den 

de obsei-vaciones pe.-t:en..,ce la ot1·a cuestión vinculada al hecho de 
que las super-estructuras son conside1·adas débiles y pC<recederas 'apa­
riencias'. También en este 'juicio' d"'b" ve1·se rnús un reflejo de las 
discusiones nacidas en el ten-eno de las ciencias naturales (de la zoo­
logía y la clasificación de lils especies; del descubrimiento de que la 
anatomía debe ser colocada en las bases de las clasificaciones) que ¿s 
un derivado coherente del materialismo metafísico, para el cual los 
hechos espirituales son m<'t·;:i apai·iencia 'irreal'. 'ilusoria' de los he­
chos corporales' 1 "s. El análisis del bloque histórico y que forman la 
estructura y la superest1-uctu1-a es muy compleja, y su J.esai-rollo no 

puede set· tan somero, sobi·e todo en lo que respectu a la 
supei-estt-uctura, en donde como lo demosti-ó Gramsci su 
conocimiento requiere de muchos elementos teórico-prácticos para 
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su explicación cognoscitividad, si a ciertos individuos o intelectuales 
les parece una apariencia o apariencias de carácter perecedera y 
débil, al respecto sabemos junto con Gramsci, que en el mundo 
occidental la superestructura es compacta y multifacética que hace 
más compleja su comprensión y análisis, este es el terreno donde los 
escritos gramscianos son muy fecundos e ilustrativos, poi- ello los 
teóricos de Gramsci le han dado gran importancia a esta aportación 
de él, cierto es que en el Oriente hoy la superestructura está más 

compactada que en la primera mitad del siglo, aún no tiene la solidez 
que en el Occidente, el gua1-dián de esta pai-t:e se ha encargado de irle 

dando la solidez necesaria a fin de defender sus intereses transnacio­
nales que son múltiples y cuantiosos desde el punto de vista econó­
mico y político. Es parte de la ideología dominante que aún en nues­
tra época existe, el seguir tomando como modelo, parámetro cien­
tífico a las ciencias naturales, pai-a determinar qué es ciencia y qué 
no lo es (científico o que no lo es), situación que aún hoy sigue 
debilitando el trabajo en ciencia social y humanística, pues no cum­
plen con las estipulaciones que ésta tija, para el quehacer científico, 
razón por la cual el mundo es el mundo de la tecnología, de la indus­
t.-ialización, al cual debe adaptarse el ser social si quiere sobrevivir en 
él, por lo que tiene que cambiar su moral y por lo tanto sus valores 
de todo tipo, todo ello hace que la supei-estructura sea muy intrin­
cada, confusa y compleja, pero de ninguna manera, una mera apa­
riencia en algún sentido que se plantee. Por ello Gramsci afirma: 
'Qµe la afii-mación de la 'apariencia' de las superesti-ucturas no es un 

acto filosófico de conocimiento, sino sólo un acto práctico de polémi­
ca política, resulta del hecho de que ello no es afirmado como 'uni­
versal' sino para determinadas supei-estructuras' 146. Queda claro el 
sentido que aquí tiene el término 'apa1·iencia' y que es de un ca1-ácte1-
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particular muy indefinido, puesto que no especifica el sentido real 

que se quiere indicar, de ahí que sea un acto práctico de la política 

como lo afirma Gramsci, que por otro lado complementa: 'En caso 

dado, la afirmación de la 'apadencia' de las superestt-uctut-as significa 

sólo la afirmación de que una detet-minada 'estt-uctura' está conde­

nada a perece•- y debe set- destruida; y el problema que se plantea es 

de si esta afirmución lo es de pocos o de muchos, si yu es o está por 

convertirse en una fuet-za histórica decisiva, o si es pun1mente \¡¡ 

opinión aislada o aislable de ulgún fanútico obsesionado por ideas 

fijas' 1 + 7 . En Gramsci como se ve la 'apa1-ienciu' tiene un doble sen­

tido, el pi-imero es que la apariencia se ,-efiet-e a superesti-ucturas 

pad:iculat-es y es un acto pníctico de polémica, luego no es un acto 

cognoscitivo ni ontológico; el segundo sentido que Gn:1msci toca es 

aún más inte.-esante e impot-tante y es el referido a la posibilidad 

práctica de la desaparición real de una 'esti-uctui-¡¡' que ha llegado a 

su fin histórico y que debe ser desti·uida, n"coi-demos que lv1at-x dice 

que un detei-min<>do modo de producción y formación económica-so­

cial no desapat-ece hast<> no h;:iber agotcido todas sus posibilidades de 

desarrollo. Aunque es necesar·io s'-lher si esto tiene consenso entt-e 

las masas y los intl!iectuales del p.-olet<u-iCJdo, o si sólo son fantasías 

de un solo individuo, ello debe realiz;:it-se en base a un análisis teó­

rico-pt-áctico de la sociedad, del momento histórico por el que ésta 
atraviesa, así corno del pt·oceso económico en su desut-rollo y las con­

tradicciones manifiestan en todos los niveles de la política, la Cliitut-a, 
la economía, etc_, a fin de tenet- un panot-ama totaliz;:idor de la reali­

dad socio-histórica de tal fot·m~ción t!conómicl.l-soci<Jl. Por ello 

Gn1msci dice: 'El tei-mino 'apcn-ente', 'apai-iencia', significa esto y 

nada más que esto, y es necesai·io justifica.-lo conti-a el dogmatismo, 
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es la afirmación de la caducidad de todo sistema ideológico, junto a 

la afirmación de la validez histórica y de la necesidad de todo sistema 

('En el terreno ideológico el hombre adquiere conciencia de las rela­

ciones sociales' al decir esto ¿no afi1-mamos la necesidad y la validez 

de las 'apariencias')' 1-+S_ Es -!,o;·.- ¡u,: Gramsci le da un peso al con­

cepto de 'apariencia' al pi-opio tiempo que hace una clara distinción 

con respecto a como ha sido tomando este concepto en la filosofía 

tradicional (metafísica idealista o materialista) y lo ubica en el con­

texto de la política diindole un .:ontenido más concreto que es el que 

él enuncia (el de caducidad de todo sistema ideológico), así como el 

de todas sus implicaciones, es el caso del término aún en los clásicos, 

es por ello que creemos que esto LÍ8tt.:!1·rninación es coi-recta; Gramsci 
justifica más su postura al indica1·: 'En el juicio sobre la 'apariencia' 

de las superestt-uctu1·a hay un hecho del mismo género; un 'desenga­

ño' un seudopesimismo, etc., que desapar·ece de golpe cuando se ha 

conquistado el Estado y la sup"1-"st1·ucturas son las del mundo inte­
lectual y moral al que se peri:enece. Y, en verdad, estas dos desvia­

ciones de la filosofía de la pi-axis est,·m en gi-an par-te vinculadas a 

grupos de intelectuales socialmenl¿ ·vagnbundos', desencatados, etc., 

que andan a la de1·iva per·o qu" ¿st<Ín p1-ontos a anclar en cuulquie1-

buen puerto' 1-+9 _ Por· principio de.Jemos usentado que el oportu­

nismo estií más en1·aizado entr·e k""1J intelectuales que. ávidos de reco­

nocimiento y de poder, hucen u un lado sus convicciones políticas (si 

es que algún días las tuvieron). su concienci¡:i comprometida con Ju 
clase mayoritai-iu y explotada, P"'"" asumir su verd'1dera esencia, es 
verdad que no todos los intelectu,il..:s toman1L'S esta actitud, al inte­

lectual verdaderamente orgt.ínico. tiene una conciencia bien cimen-
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tada, coherente y racional en donde la objetividad tiene un lugar 

predominante, de ahí que su lenguaje sea el lenguaje de las concien­
cias proletarias, que es traducible y por ello entendible y que no se 
deja absorver por los encantos de la bu1-guesía, su compromiso es 
real y lo asume hasta \;;, ,·,•t-. .. ,_,,-, CL'nsecuencias, es por ello que el 

término 'apariencia' toma un lug<H' importante en el lenguaje filosó­
fico cientifico, la filosofía de la pn1xis, revalora el lenguaje y funda­
menta conceptos como este de apa1·iencia, ya Ma1-x en la ideología 

alemana, nos dice: 'El lenguaje es tan viejo como la conciencia: 'El 
lenguaje' es la conciencia pníctica, la conciencia real, que existen 

también para los otros hombres y que, poi· tanto, comienza a existir 
también para mí n1isn10; y el lengu~1_ie nace como la conciencia de la 
necesidad, de los apn"mio.s de r·el<1ción con los demás hombres' 1 5 C'. 

Lo que a Gramsci le inte1·csa es la t1·aductibilidad del lenguaje filosó­
fico científico, su particularidad y su unive1-salidad, ct·eemos haber 
fundamentado lo suficiente estas posibilidades, ya que para el caso de 
la nueva concepción del mundo, es importante que sea comprendidci 
por todos los homb1·cs de este planteL1, pues su fin es que se" explica­
tiva y produzca una acción consecuent¿ con las proposiciones que 

ésta plantea en su concepción totcilizudon.J y diuléctica, así la nuevu 
concepción del mundo, o la nueva fik'sL,fia, podrú ser un nuevo punto 
de partida para la tn1nsfo1·mación ch: esta sociedad capitalista, por 
eso el concepto de filosofía en G1·<i111sci tiene unci impor·tancia fun· 
dan1ental en todo su ti-abajo de k's Cuadernos de la Cárcel y poi- ello 
su política, su culturn, su histot·ia cst;._ln imh1-icü.das íntimamente con 
su concepción de la filosofía. Es nec~s .. H·io no caei· en \o que Gramsci 
llamó un sociologismo que en nad<1 beneficia al trabajo de construc-

l~o (_)hras ...:scogi<.:as C. '.\1ar' '.'- F~dcrt¡,;o l:ng..:-l.., romo 1 Ed Progrc~o Púg. :?O. C~tpitulo 1 
de la ldcologi;i Alemana 
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c1on de la filosofía de la praxis que será la culminación de su produc­
ción y que fluye cual savia " través de todos sus escritos. 

Pasaremos ahora a dar una opinión personal de lo que es el concepto 
de filosofía en Gramsci y a fundamentar su importancia en el trabajo 
intelectual del gramscismo. 
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CONCLUSION FINAL 



EXPLICACION DEL CONCEPTO DE FILOSOFIA EN GRAMSCI: 

Hemos de empezar diciendo una serie de elementos que fundamen­

tan nuestra posición respecto a la importancia que para Gramsci 
siempre tuvo la filosofía y como esta es la base de todos sus escritos, 
en historia, cultura, lenguaje, economía, política, religión, educación, 
etc., pues pocos son los escritos de autores que les ha interesado este 

tema, regularmente los trabajos se basan en sus aspectos políticos y 
sociales en general, descuidando lo que es la filosofía, y a nosotros 
nos parece que en el marxismo éste es uno de los talones de Aquiles, 
ya que regularmente se dice que el marxismo no tiene una filosoffa, 
por ello, es de singular importanciu esta investigación de la filosofía 
en el camino de la teoría marxista. Gramsci dice que los fundadores 
de la filosofía de praxis, sólo dej•n-on una serie de 'aforismo' en re­
ferencia a esta filosofía, sin embargo, es en estos aforismos donde se 
encuentra la esencia de toda una nu¿va filosofía, y que Antonio 
Gramsci dedica todos sus esfuei-zos durante su estancia en las Cárce­
les de Mussolini a desarrollar y cuyo r¿sultado son sus 'Cuadernos de 
la Cárcel', obra maestra de aplicación de la -filosofía de la praxis a to­
dos los aspectos de la Estructui-a y Superestructura, recayendo en 
esta última el trabajo mayoi- no poi- nada jacques Texier lo llama: el 
teórico de las Superestructu1-as y ot1-os uutores afirman lo anterior. 
Cierto ¿s que el trabajo gramsciano, no penet1-a muy a fondo en el 

desarrollo de la Estructura o base, quehacer que Marx había estu­
diado profundamente y que en el campo de la superestructura quedó 
superficiai y poco orgánico y aunque su amigo de toda la vida Federi­
co Engels, ti-ató de complementa.- y de llena.- algunos de los muchos 
espacios vacíos que existían en ¿stc punto, con obras ejemplares. No 
fue suficiente, quedando de todos modos a nivel de aforismos en este 
terreno, de aquí que la activid<ld g1-¡¡rnsci<lna tuviera la necesidad de 



abordarlos con una mayor profundidad, más por efecto de su en­

carcelamiento y las condiciones del mismo, no le fue posible el desa­
rrollo orgánico que él deseaba, como es su queja en las cartas a su 
cuñada, al referirse a su proyecto de trabajo, lo cierto es que, es a 
tn:iv-"s de los cuadernos que nos damos la idea cbr ··,_.:isa de los 

intereses que a Antonio Gramsci le inquietan y desea trabajar con 
mayor ahínco. Tratando de analizar lo que aquí nos interesa sobre 

manera, que es el quehacer filosófico, la filosofía en una palabra, y si 
bien nos referimos a los que denominamos con el término de concep­
to de filosofía en Gramsci, no queremos por ello encerrarlo en con­
ceptos puramente teóricos quitando su esencia a lo que es el pensa­

miento gramsciano, pero como dice jacques Texier en su libro 
Gramsci: 'Pero la 'unidad' no excluye la 'distinción': el concepto abs­

tracto no es 'sepnrable' de los fenómenos históricos a los que hnce­
mos intelegibles, pero yo puedo formula.-lo independientemente en 
un libro de filosofía (T.2.p.l26)'. Esta cita tomada por Texier de 
Gramsci nos indica que es a t1-avés del concepto como se puede dar 
claridad n lo que el pensamiento cnpta de la realidnd sin que por ello 
se pierda a la realidad misma, estamos en contt-a de encasillar con­
ceptualmente a Antonio Gramsci, pero 1-econocemos que es a través 

de los términos, ideas y conceptos que él utiliz;:i como podemos po­
ner en claro su pensamineto y su actividad 1-evolucionaria. Pensamos 
que conceptualizar a Gramsci es dejarlo en el papel solamente es­
crito, quitarle toda su función práctica a lo que él planteó, nada más 
lejano lo que aquí se fundamenta, al trata1- de explicar lo que 
Gramsci entiende por- filosofía, ya que para él la filosofía es la vida 
misma, pues si bien esta es la teoría, no se queda ahí, sino que se ma­
terializa en la conducta de los hombres en sociedad y en su relación 
con la naturaleza. Además, nosotros entendemos por conceptualizar 
una visión teo.-íco-prilcticn de cupta1· la •·ealidnd, es en el concepto 
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donde se plasma de una manera científica la veracidad del conoci­
miento y por eso es posible aplicarlo a la realidad, así, el proceso de 
conceptualización es un proceso de síntesis y generalización del co­
nocimiento que nos permite conocer el proceso dialéctico en cuanto 
a forma y contenido del objeto y del sujeto que en él participan, des­
cubriendo los aspectos cualitativos y cuantitativos que estructuran 
los fenómenos de la realidad, no queremos profundizar sobre lo que 
es el concepto y creemos que con lo antes dicho, queda procesada y 
clara la forma que el concepto adquiere en este ensayo. 

Así, lo que se busca es clarificar la importancia de la filosofía 
gramsciana, en este sentido coincidimos conjacques Texier en cuanto 
que la define como una 'Concepción del Mundo' y aunque esta defini­
ción es de lo más simple encie1-ra en ella todo un escabroso camino 
que es necesario escla1-ecer, y que es esta concepción del mundo que 
todos los hombres poseen y que actúan de acuerdo a ella; la explica­
ción de la íntima relación entre teot-ía y práctica, o entre pensa­
miento y acción, lo que nos marc'1 que es una filosofía en esencia di­
ferente a todas las anteriores a ell'1. Es necesario explicar primero 
que la filosofía que Gramsci nos propone, tiene un aspecto Gnoseoló­
gico o Epistemológico, es decit-, la filosofí¡:¡ es conocimiento, pero aquí 
reconocemos que no existe producción del conocimiento si no es por 
un proceso teórico-práctico _v t!n un contenido histórico determi­
nado. Por ello, la histot·icidad del conocimiento es lo que él propone 
como filosofía, así podemos enunciar la siguiente tesis 'la relación 
teoría-práctica, es inmanente a los homb1-es', podemos juzgarlo como 
innata a su existencia, pues toda la pt·oducción humana sólo se da en 
la relación teoría-práctica que es d modo de existencia de los hom­
bres, y de su sociedad. En el fondo lo que Gramsci está planteando es 
ésta relación corno la esencia de /,¡ fllosoría marxista, postular la su-



perac1on de la teoría o de la práctica, es caer en un misticismo o en 
una concepción metafísica idealista, ya que aquí se postula que toda 
teoría es resultado de esta relación, lo mismo sucede en lo que se re­

fiere a la práctica. ésta no se encuentra más que en la relación teoría 
y práctica. Esta dialéctica evidentemente siempr., sigue el proceso de 
lo simple a lo complejo que es lo que Grnmsci sustenta como una fi­
losofía espontánea. que en la medida que los hombres se explican In 
realidad, se va haciendo más compleja (la ciencia), ésta es el proceso 

de la experiencia a la ciencia. que se da siempre en el proceso histó­
rico-social. jacques Texier, después de postula1- que para Gramsci la 
filosofía es una concepción del mundo dice: 'Pero es necesario seña­
lar ya desde ahora, que la filosofía es tanto acción como concepción'. 
En efecto, la unidad de la teoría y de la pn'ictica. es el concepto cen­
tral de la interpretación gramsciana del mnrxismo' l. Lo que entrañn 

que la filosofía como concepción del mundo, sólo es comprensible si 
se capta como totalidad. es decir la unidad de la teoría y la prácticn 
en su dialécticn histórico-social, es por esto que Texier afirma: 'No 
puede separar la filosofía como teoría. de la teoría como acción. Una 
concepción del mundo es inseparable de las normns de conducta que 
le corresponden; a la vez que conocimiento, es moral y políticn. De 
este modo, la teoría puede ser considerada en tanto engendrn una 
praxis individual y colectiva y como consecuencia de ello, es en la 
praxis individual y colectiva en donde sui-ge ut1a realidnd nueva 2 • Es­
tamos de acuerdo con Texier en la p1-imera parte de lo que indica, 

pero nosotros yn hemos establecido lo inseparable que es la teoría de 
la práctica. por lo que no creemos que la teo.-ía engendra a la pn'icti-

1 Tcxicr Jucqucs. 'Gr~.un!:>c1'. P:.ig. 12. 'Col. de ~1acstro!:> del pensamiento Contctnporan"-"'O' 
No.15. Ed. Grijalbo 

:::: Tc.,icr Jacqucs. 'Gr;11nsc1' Púgs. 1.2 ~ 1~. 'Col. de !"l.1ac~tros del Pcnsanucnlo Contcmpor.a­
nco' No. 15. Ed. Gnjalho. 



ca sino, que es un proceso unico en el que los hombres van racionali­
zando su práctica cotidiana y con ello se conforman una nueva reali­
dad, por esto se considera como algo necesario, informar que el co­
nocimiento es científico o verdadero cuando ha pasado por un proce­
so de crítica del mismo y se torna más elaborado y por lo mismo más 
complejo, estamos partiendo del proceso del conocimiento científico 
que Marx define en la introducción del 5 7' ya que es en esta medida 
en la que la teoría engendra una práctica, pero en niveles superiores, 
o sea, es lo que aquí llamamos una práctica crítica que se convierte 
en conocimiento científico, que en su práctica si es una moral y una 
práctica es así como se cumple lo que Texier comenta de Marx, la 
transformación de lo 'racional en 1-eal' que ciertamente Marx lo plan­
tea como una exigencia, en lo que sí estamos de acuerdo es en lo si­
guiente: 'Esta conversión es considerada por Gramsci como el mo­
mento decisivo que permite comprender 'la dialéctica histórica', el 
engendramiento por el hombt-e de una realidad histórica nueva en 
unas condiciones dadas. (T.2.p.21)' 3. Lo cierto es que la filosofía 
gramsciana ciertamente es conocimiento, pero este es entendido 
como la unidad de la teoría y de la práctica, y no apareciendo como 
algo místico, sino como la evolución histórica y social de los hombres 
en su relación con la naturaleza. En Gramsci la práctic;:i es siempre 
conocimiento y el conocimiento es a su vez práctica, de ahí su postu­
ra de una actitud crítica frente ¡¡ la realidad, actitud crítica que todos 
los hombres deben asumir en su actuar cotidiano, pot- eso el conoci­
miento debe set- crítico o de otra manera, éste se quedará en el nivel 
empírico, en el sentido común, de tal forma que no rebazn el nivel de 
una filosofía espontánea, los hombres para Gramsci deben problema­
tizar su realidad y la única posibilidad real de hacerlo es historificán-

J Tcxicr Jacqucs. 'Gram:sci' Pág. l Y. 'Col. de ~l~cstros del Pensamiento con1cr11poranco'. 
No. 15. Ed. Grljalbo. 
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dola, en donde encontramos la unidad de filosofía e historia, la teoría 
marxista entre sus aportaciones más importantes tenemos; el reco­
nocimiento de la unidad de la teoría y la práctica en un plano de 
equidad y por otro lado la historia como elemento fundamentador 
de los procesos sociales y natur-ales. Con esto Gramsci, jamás estaría 
en contra, él lo asume como los elementos más importantes de su 
concepción de la filosofía, pues toda concepción del mundo en los 

hombres se ubica de forma espacio-temporal, es decir, históricamen­
te en el sentido que son los hombres los que hacen la historia y no la 
historia hace a los hombres, y entre éstos existe una dialéctica, por 
ello Francisco Piñón afirma: 'Gramsci considera la historia dialécti­
camente' *. Pues el considera al igual que Gramsci, que cambiando la 
historia cambia también la filosofía, esto es evidente y además nece­
sario, ya que los hombres encuentran o se enfrentan a un escenario 
distinto, con ti-adiciones distintas y es necesario repensar y como la 
realidad humana es dialéctica, esto es el quehacer cotidiano de los 
hombres modernos, por ello los hombres están haciendo la historia 
permanentemente. Es necesa1-io ver cómo se ubica la histo.-ia en los 
hombres, en la sociedad y en la naturaleza misma, ya que no todo es 
historia como lo afirma Gramsci y Francisco Piñón lo recoge acerta­
damente: 'Crónica' y no historia es lo que Gramsci, en todo caso 
'imagina' de la comprensión esencial del pasado. La historia que res­
cata es aquella histor-ia que es precisamente tal porque es la 'concien­
cia plena de las contradicciones' 0 • Es de vital impo1-tancia tener a la 
vista lo anteriormente dicho, a fin .:l.e no confundir la relación filoso­
fía e historia que en G1·amsci se dan corno un 'bloque' que muestra su 

4 Piñón Francisco. 'Gr;:11nsc1' Prolegómeno~ FilosoJ1a ~ Politica. Ed. Centro de Estudios So­
ciales Antonio Gramsc1. Púg,. 1 ú8 

:" Pifión Fr.ancis.;,;o. 'Gr.:.1111sc1' Prolegómeno .. FJ!u..,011~1 ~ Políti..;;.i. Ed. Centro de Estudio~ So­
ciales .Anton10 Gramsci. P~:íg. 170 



importancia en la concepción filosófica de él, y que las encontramos a 
lo largo de sus escritos desarrollándose y fundamentándose cada vez 
más. En este contexto es posible interpretar lo que señala Texier en 
su libro: 'Cuando Marx escribe que los hombres no se plantean más 
que los problemas que pueden 1-esolver, se puede añadir, para no in­
terpretarlo estrechamente, que también se plantean aquellos pro­
blemas que podrán y deberán resolver mucho tiempo antes de ser 
capaces de dai-les una solución concreta. Así se explica el valor de las 
utopías' 6 . La identidad de filosofía e historia, se hace presente en la 
filosofía gramsciana como ya lo habíamos dicho, como parte de toda 
su concepción del mundo. La histo.-ia se hace filosofía y la filosofía se 
hace historia en el pensamiento y acción de los hombres al interior 
de toda sociedad, generando con ello una nueva visión y creación de 
la realidad. 

Esta identidad de la filosofía con la historia nos lleva de la mano a 
otro elemento que conforma la concepción filosófica de Gramsci, que 
es la política, pues para él la política y la historia son elementos de 
un todo que es la filosofía; la política se identifica con la acción, el 
hombre en su actuar en sociedad ejerce su actitud política, es decir, 
una práctica que está unida a su concepción del mundo, así la filoso­
fía y política se identifica como un todo que va dando forma y conte­
nido a la práctica y teoría de los hombres social e históricamente de­
terminados. La política en Gramsci, adquiere formas muy amplias en 
la formación social, pues la abarca por completo, pero donde más én­
fasis pone él, es en el aspecto de liJ toma del poder por pa1-te del pro­
letariado y es aquí donde se manifiesta su filosofía de la praxis, es de­
cir, una filosofía política, así política y p1-áctica social son una y la 

6 Tc:'\.icr Jacqucs "Gra1nsc1". Ed. GriJ:i.lbo. Col \.1 1...h:I P.C Púg. 13 ~ 14. 
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misma situación. Hablar de la política en Antonio Gramsci, es expli­

car uno de los filones más ricos de la problemática humana en el 

campo de la sociedad, y con ello lo que es el Estado y la toma de éste 

por el proletariado, la guerra de posiciones, el partido como el mo­

derno p.-íncipe, l<i hegemonía, el dominio y el consenso. Tod0 ello en 
el marco de la lucha de clases, en donde los hombres son los auténti­

cos transformadores de la realidad, ya que transforman a la sociedad 

y generan nuevos elementos históricos que a su vez determinar su 

práctica (su política), asimismo, podemos decir que el hombre en 

tanto que su lugar común es la sociedad es el filósofo y por ello dice 

Gramsci <!S <!I político, aquí se inici<.1 un nuevo camino de investiga­

ción, que es la relación de la política y los intelectuales (Gramsci dir-á 

los dirigentes, los organizadores), poi- ello merece una mención espe­

cial, la relación entre el partido político moderno y el papel que en él 

juegan los intelectuales, tanto orgánicos como tradicionales y la 

práctica que 1-evisten las clases subultet-nas y por lo mismo, la política 

de alianzas que Gramsci toma como algo más importante en los mo­
mentos de crear una hegemonía paru la toma del poder; el análisis de 

la política en Gramsci, como ya hemos enunciado, es la puesta en la 
realidad de la filosofía de la praxis, por ello el bloque histórico de la 

sociedad civil y la sociedad política, conlleva toda una acción teórico­

práctica, ya que en estos dos planos superestructui-ales; la sociedad 

civil dice Francisco Piñón: 'Es un todo el conjunto ideológico-cultural, 

espiritual e intelectual; por otro lado la sociedad política (El Estado) 

tiene una función hegemónica que el grupo dominante ejerce sobre 

toda la sociedad' 7 • La explicación del bloque histórico será parte de 

su concepción de la filosofía, una pari:e muy in,portante ya que es la 

acción teórico-práctica de los hombres en sociedad y en una demar-

' Francis..::o Pii\ón "Grnn1sc1: ProlCgomcnos F1lo~0lia :i- Polític~" P3g. 280. Ed. CESA. 
Gr;:un~ci. 



cac1on histórica determinada, así Francisco Piñón junto con Gramsci 
afirman: 'No es la estructura económica la que determina directa­
mente la acción política, sino la interpretación que de ella se da y de 
las así llamadas leyes que gobiernan su desenvolvimiento' 8 • 

Lo que podemos observar es que la concepc1on gramsciana no es rí­
gida y vertical, sino que su expectativa filosófica, trasciende la reali­
dad inmediatista de la realidad, es realista en un sentido dialéctico e 

histórico y es por ello que G ramsci distingue los momentos propios 
de este proceso; 'Gramsci siempre distinguirá' las varias fases del blo­
que histórico: momento económico -momento ético-político; momen­
to ético-momento político' 9 • Así vemos c¡ue lo ético-político, son una 
unidad que se vincula como un bloc¡ue unitario en su filosofía, algo 
semejante se da cuando Gramsci analiza al Estado y las actividades 
c¡ue éste debe desarrollar, pues sabemos que este elemento es fun­
damental en la explicación de la socit!dad capitalista y fundamento de 
la nueva sociedad socialista. Por ello su función es de vital importan­
cia, en cuanto a éstas, son las metas a lograr dentro de una filosofía 
que es esencialmente transformado1·a de la realidad, la sociedad polí­
tica aunc¡ue no sólo se refie1·a al Estado, éste es lo que debemos tener 
como fin, por eso: 'Articula su concepto de Estado a lo largo de su 
obra, con las actividades de los sujetos c¡ue él detecta en el Estado. 
No lo limita a la fase del puro 'dominio', de la pura 'fuerza', sino a la 
inten·elación entre el dominio y la hegemonía entre las fuerzas y el 
consenso, radicamos en la misma nealidad histórica. El Estado no es 
otr·a cosa por consiguiente, sino 'todo ¿j conju11to de actividades teó­
ricas y prácticas con las cuales la clase dirigente justifica y mantiene 
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no solamente su dominio, sino que logra obtener el consenso activo 
de los gobernadores'. Es pues, el Estado- la sociedad política rnás so­
ciedad civil. Es decir, hegemonía cubierta de coercisión (coactivi­
dad)'io. Esta forma de analizar lo que es el Estado a partir de sus 

actividades. nos permite comprender las repet·cusiones ~ve -·~~te ele­
mento juega en la concepción filosófica gramsciana y el por qué de la 
unidad manifiesta entre cada una de ellas. Y este es el caso por el 
que F1-ancisco Piñón afirma: 'Unidad, pues ent1-e lo político y lo so­
cial, entre economía y Estado, entt-e intelectuales y mundo de la pi-o· 
ducción' 11. Esta unidad tiene como base la lucha de clases sociales 

que es fundamental en una concepción marxista de la realidad, por lo 
que es necesario establecer, cómo se manifiesta ésta en el interior de 
la superestructura y en especial al interior de la sociedad civil y la 
sociedad política, y dentro de ésta última en lo que es el Estado, para 

así mostrar en toda su crudeza, cuáles son las características de esta 
lucha de clases en su más cruda expresión, la lucha por el poder polí­
tico, ya que el fenómeno del poder es una expresión de la lucha polí­
tica, que es un fenómeno histór-ico que adquiere su dialéctica de 

acuerdo a los cambios económicos, sociales y políticos que constitu­
yen a toda formación histórica social en donde la lucha de clases es la 
expresión de la contr-adicción de la mismil. La política en Antonio 
Gramsci, permea todil la estructura y sobreestt-uctura y junto con lo 
histórico determinan lo social y lo económico, d;:indo coherencia a la 
re;:ilidad capitalista, perder de vista est;:i unidad, es caer en una meta­
física antigua y transnochada, de tal manerct que la filosofía 
gramsciana tiene un materictl interminctble y esta es un;:i novedad, 
algo verdader;:imente nuevo. La filosofía en él se ha puesto en entre-

10 Francisco Piñón 'Gran1sc1· Prolcgon1cnoo:.; Filosofi:;i Poltltca' Pág. ::?82 ~ Ed. CES.·\. 
Gramsc1. 
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dicho por falta de una comprens1on de la perspectiva que Gramsci 
quiere dar a la nueva filosofía que es indispensable elaborar. Se le 
critica su voluntarismo, su unidad de política e historia, la unidad de 
lo moral y lo político, de la filosofía y política, en particular se hacen 
análisis muy profundos pero al ma1-¿:;-c:r ¿,, Ir> <JU<? Gramsci pretende 

para la filosofía marxista, pues no se con1prende lo que es la filosofía 
en él, se le quiere seguir analizando a la luz de una formación idea­
lista pura a través de una objetividad positivista, pero lo cierto es 

que ello está lejos de lo que se pi-etende como filosofía, no creemos 
que en este breve ensayo se resuelva el p1-oblema, ya que es necesario 
un trabajo c.-ítico aún de mayor enve1·gadura que aquí está muy lejos 
de ello, sin embargo, creemos que el trabajo aquí expuesto puede se­
guir fomentando su análisis, lo que y¡¡ en sí sería un logro. 

En el libro de Christine Buci-Gluchsmann, "Gramsci y el Estado (hacia 
una teoría mate1-ialista de la filosofía) se hace refe1·encia al VII Con­

greso del Partido Comunista Italiano, en donde se dice que la inter­
pretación de Gramsci sufre un gran viraje, marcado por el Coloc¡uio 
Gramsci realizado en Roma en l958, en donde la intervención de 
Pal miro Togliatti sobre "El leninismo en el pensamiento y la acción de 
Gramsci'', ab1-e la vía a una 1-edefinición de las relaciones entre 
Gramsci y Lenin, a una 1-ecupe1-ación del Gramsci Político. Por otro 

lado, otras intervenciones lanzan c.-íticas como la de Mario Tronti: 
"Al mismo tiempo ott-a intervención bastante más aislada en la época, 
la de Mario Tronti con su trabajo "algunas cuestiones en torno al 
marxismo de G1·amsci'', prefigu1·aba ya las críticas de los años l96.:¡.­

l967 acerca del historicismo gramsciano. Desde una óptica dellavol­
piana y subrayando los méritos 1·evolucionarios del marxismo de 
Gramsci, Tronti intentaba definir· sus límites; límites c¡ue se refieren 
fundamentalmente al desplüzami¿nto ¿xistente ent1·e el proyecto fi-
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losófico de Gramsci (individualizar la especificidad de la filosofía 
marxista) y la mediación utilizada (una traducción marxista de la fi­

losofía crociana). Esta tarea era juzgada como históricamente supe­

rada en 1958. De esta forma, Tronti ponía en evidencia un cierto 
"filohegeliano'' de Gramsci (y de luchas). A partir de los trabajos de 

Della Volpe, opone a la dialéctica filosófica de Gramsci, la única dia­
léctica posible y real: la dialéctica científica, históricamente determi­
nada, operante en "El Capital de Marx" y sin parangón con la de 

Hegel. Como Della Volpe, "La única dialéctica que interesa a Marx y 
al marxismo auténtico es la dialéctica determinada, es decir coinci­

dente con las leyes científicas". De ahí las carencias de Gramsci; sub­
estima la ciencia y le falta materialismo. Dett-ás de esto se perfila 
una ci-ítica esencial que Althusser- desarrollará sistemáticamente: 
Gramsci permanece prisionero de unci "lectura hegeliana de Marx", 
que le conduce a identificar filosofía e historia, filosofía y política 
"(histo.-icismo") i2 

Si bien Buci-Glucksmann menciona esta y otras críticas que se han 
hecho contra Gramsci, su trabajo de su libro en la parte quinta "La 
refutación de la filosofía marxista; h<Jcia una teoría materialista de la 
filosofía" fundamentalmente a la filosofía de Gramsci y realiza una 
tarea de análisis concienzudo de los escritos gramscianos en lo que 
respecta a los postulados filosóflcos, fundamentando toda una 
gramsciología de la política y una teoi-iu gnoseológica de la super-es­
tructura. Con ello se abre un nuevo .espacio teórico que Buci explica, 
está dado por la introducción d.e 185 ;- de Marx y el Concepto de 
Hegemonía en Lenin. Así la lucha¿._, Gnimsci explica Buci se da en un 
doble plano, la lucha contn1 el ma1-xismc mecat1icista y economicista 

n Buci-Glucksm<.m Christim.: "Gra1ns<.;i ' d E~taUu" ¡ h: .. H;1a una teoría matcnahsw de lo Filo­
sol1aJ. Ed. Siglo XXI. Pags . .+ 14 ~ 415 · 
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(Bujarín) y contra el idealismo (el neohegelianismo de Croce y 
Gentile), esta lucha de Gramsci, Buci dice que abre una nueva críti­
ca/teorización de lo filosófico que desemboca en una relación inédita 
entre cultura y filosofía (los aparatos de hegemonía), a través de es­

tos elementos Christine Buci fundamenta que en Gramsci existe to­
dos los componentes de una filosofía marxista o de una filosofía ma­
terialista del marxismo, de la cual ella está contribuyendo a confor­
ma1-, es claro que en Gramsci existen ideas y fundamentos en la filo­

sofía de la praxis que requieren más desarrollo, pero lo que sus críti­
cos como Althusser han postulado no es lo más correcto eso que a 
Gramsci le falta trabajo en la ciencia, creo que es un tanto equivo­
cado, cierto no existe un desarrollo amplio, y todos sabemos porqué, 
pero la función es continua1- la tarea que él empezó y no destuir sus 
aportaciones, a los marxistas les hace falta el trabajo crítico pero en 
sentido consti-uctivo. No planteamos que en Gramsci no existan limi­
tantes, al contn1rio es poi- el reconocimiento de ellas que vemos en la 
obra gramsciana que a pesar de las ci1-cunstancias en que son reali­
zados sus escritos, tienen un doble sentido, uno el de atacar la parte 
filosófica poco tomada en cuenta al interior del marxismo y dos el 
hacer propuestas que rompen con una mm-xisrno occidentalizado 
dentro de la tendencia positivista, generando relaciones que antes no 
se contemplaban como filosofía y política, filosofía e historia, filosofía 
y cultura y otros tantos fundamentos que fortalecen el quehacer 
permanente de la filosofía de la praxis. 

Cierto es que en Gramsci no está todo dicho, pues él mismo aceptaba 
que sólo eran apuntes y que requerían un desarrollo mucho mayor, 
que él por desgracia no podía y no pudo hacerlo, sin embargo, ello no 
nos permite formular la destrucción de la esencia de sus escritos, que 
es la filosofía y que culmina con la filosofía de !a praxis, y que tiene 
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una estructura que es el historicismo marxista elaborado por Anto­
nio Gramsci,y por ello es del todo diferente al de B. Croce, aunque se 
reconoce que ahí está su comienzo, pero que lo supera ampliamente 
al grado que lo crociano que tenía al princ1p10 desaparece 
(Anticroce), por oti-c l;:c,do, el límite que postula Tronti a saber "l<i ir>­
dividualización de la especificidad de la filosofía marxista", es una ta­

rea ya postulada por Labriola y que Gramsci retoma como algo posi­
tivo, y por ello continúa construyendo la filosofía del marxismo que 
es auténtica, nueva y que no requiere de otras filosofías, la verdad es 
que no llegó a fundamentar todos los elementos y postulados que sus 
escritos contienen tal y como lo requerían y por ello dejó una tarea 
para todos los marxistas que debemos continuar. 
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