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INTRODUCCION:

Mi interés por los escritos de Antonio Gramsci, data de mi época de
estudiante en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, asi que
puedo decir, quu Juzrun mis maestros los que me acercaron a éi, .. .
despertd mi interés por su vida y por su obra intelectual y politica.
Conocer a Antonio Gramsci, fue para mi toda una aventura, ya que
mis lecturas de otros marxistas me llevaban a la ortodoxia, a la com-
prensién del marxismo tradicional, sin vida, y es asi que al leerlo, mi
espiritu entendid lo que Carlos Marx v Federico Engels, a través de su
obra, habian legado a la humanidad y que anteriormente no entendia
cudl era su esencia fundamental.

Por otro lado, mis lecturas de Lenin, me motivaban a poner en prac-
tica un marxismo ob_jetivo, va que con él, comprendi que el marxismo
no era pura teoria, sino que debia ponerse en practica, con la toma
del poder o del Estado, que es algo importante tener un espiritu in-
ternacionalista como algo indispensable, pero existieron algunas con-
sultas que no me daban una cabal comprensién de la unidad de la
teoria v la practica como una totalidad concreta vy dialéctica, en An-
tonio Gramsci, encontré las posibles soluciones a esas interrogantes
que no encontraba en los marxistas.

La lectura de los textos gramscianos, asi como su vida en la obra de
Giuseppe Fiori, representan para todos aquellos que quieran ver un
marxismo critico, una necesidad inmediata 4 una teoria que funda-
menta la existencia histdrica, politica y filosofica del hombres o de la
humanidad. En los fundamentos gramscianos de la filosofia, se puede
observar la unidad fundamentante que la filosofia de la praxis tiene a
través de la organicidad dialéctica, en este sentido, la filosofia en



Gramsci tiene un problema esencial, "El hombre", pero para este con-
cepto es entendido como que "el hombre no es otra cosa que un con-
junto de relaciones sociales, (totalidad)” como dice Francisco Pifndn, y
continua diciendo "El hombre se realiza en el acto histérico Chombre
y realidad, instrumento de trabajo y voluntad".

Por ello, la filosofia en Gramsci es historia, es politica vy sobre todo es
cultura, es el hombre inmerso en esa relacion con el hombre, los
hombres y la naturaleza. Esto es la filosofia de la praxis, la unidad
orgdnica que en el hombre se manifiesta como teoria y practica, no
olvidando esta columna vertebral de la filosofia de la praxis, que nos
permite comprender el analisis histdrico-cultural que Gramsci pro-
pone a los filésofos compromaetidos, (intelectuales orgdnicos del pro-
letariado), para seguir avanzando en la construccion historica de la
filosofia marxista.

El examen de la filosofia de la praxis en Gramsci, nos lleva de lleno a
comprender la lucha por estructurar de manera unitaria la organi-
cidad que deben tener toda las conceptualizaciones que en ellas par-
ticipan, pues se plantea un nuevo concepto de hombre: una dialéctica
de la ideologia con sus diversas relaciones sociales; y la intima rela-
cion que guarda filosofia, ideologia v politica. Por ello, para entender
a Gramsci, hay que entender primero al hombre Antonio Gramsci,
para asi poder pensar como él, va que la naturaleza del hombre es la
historia v la historia es el devenir, donde el hombre es el principal
actor, es la totalidad.

La filosofia de {a praxis en Gramsci, se da como contradiccion ¥ como
lucha de opuestos, por ello podemos ver como él lucha por despejar
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la unidad de ellos, que es por demas intrinseca. Tal es el caso de la
unidad de Filosofia y Politica, Filosofia e Historia, Filosofia y Religion;
Filosofia e Ideologia, Filosofia v Cultura, Filosofia y Lenguaje, Filosofia
¥ Hombre: Cultura y Sociedad, Estructura y Superestructura, Hege-
monia y Pedagogia: Estado y Partido, Ciencia y Vida, Intelectualidad y
Hombre Simple o Colectivo: Alumno y Maestro, Sentido Comtn y Re-
ligion, Hombre e historia: Organico y Unidad de la Unidad, Hegemonia
vy Estado, etc.

La obra gramsciana, esta estructurada en esta busqueda, que si bien
quedod en una serie de prolegédmenos, no fue sino por las circunstan-
cias en que se elabord, pero no obstante, a través de ella, existe una
coherencia sistematica que se debe seguir construyendo. Tales son
los casos de la dialéctica de los intelectuales y las masas: el bloque
historico de la sociedad civil v la sociedad juridica. Se debe también
seguir avanzando en el desarrollo del aspecto subjetivo dentro de la
filosofia de la praxis, de la filosofia marxista, pues para demostrar la
realidad objetiva, hay que recurrir al hombre y a la historia, sobre
todo si consideramos que el hombre en un proceso y precisamente el
proceso de sus actos, sélo asi se llegaria al historicismo absoluto, al
hombre como totalidad.

Los postulados filosoficos en Gramsci, tiene la facultad de que su de-
sarrollo no fue lo suficientemente elaborado, por lo que es una tarea
filosofica su ampliacidon tedrica, partiendo que una tarea de tal en-
vergadura, implica quizas en el mejor de los casos, como él mismo lo
proponia, un equipo especializado que realice este trabajo y por su-
puesto, una inmensa biblioteca a fin de que el trabajo de construc-
cion de la nueva concepcion del mundo sea rica en contenido, pero

accesible a la masa, a las clases subalternas y no el trabajo especiali-
i




zado de comprensién de unos cuantos cerebros ilustrados, a menos
que se quiera seguir haciendo una ideologia (en sentido negativo) de
la filosofia, pues yo creo que para Gramsci, la filosofia y mas concre-
tamente la filosofia de la praxis o la filosofia del marxismo, tiene un
objetivo concreto, aterrizar en la concir~i~ de las masas desposei-
das, en la clase obrera, en una palabra en ¢l pueblo. La filosofia de la
praxis debe ser asimilada en la conciencia del pueblo, de la masa, de
ahi que es necesario la racionalidad, coherencia, objetividad, pero
sobre todo, la sensibilidad y simplicidad, sin detrimento de su objeti-
vidad y profundidad, tarea titdnica que Gramsci intents llevar a la
practica y que si no concluyd, es en todo caso trabajo de los filésofos
v de los intelectuales comprometidos a continuar avanzando en esta

direccién.

Mucho se ha escrito y discurrido sobre los escritos gramscianos, pues
los temas tratados por él, tienen la posibilidad de construccion de
una filosofia como tal, v a decir verdad, aun falta mucho para su de-
sarrollo completo, en el plano historico, entendido este como el de-
venir social-politico y cultura. Temas de igual manera, que tienen
una profundidad atin poco vislumbrada, como el concepto de Hege-
monia que para el dominio (fuerza) y consenso (direccion), tienen
una profundidad muy rica, pues Francisco Piadn, en su libro ya cita-
do, dice: "La Hegemonia en Gramsci, es: direccion politica y direccién
cultural, que tienen su fundamento en la actualidad econémica. O
sea, la hegemonia es una actividad ético-politico, pero también, tiene
como fundamento una actividad en el mundo de la produccién”. La
respuesta de este concepto que es fundamental en la filosofia grams-
ciana, debe atribuirse entenderse a la hegemonia en la historia como
un conjunto de bloques histéricos. Asi el trabajo de Antonio
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Gramsci, es un trabajo inacabado, pero también es un proceso que
debe continuarse.

El presente trabajo, es quizas un granito de arena en la inmensa
playa de la filosofia y si de algo sirve, me daré por bien servido, lo
cierto es que esta tarea debe continuar, pues asi lo indican los acon-
tecimientos actuales, que no son sino los resultados previstos desde
tiempo atrds, que si bien nos asombran, nada mas lejano que pensar
que la tarea filosofica del marxismo esta sepultada, como tantos de-
tractores actuales del marxismo quien hacerio ver. Gramsci diria que
la filosofia de la praxis no necesita de ninguna otra filosofia para su
desarrollo y junto con esto, la teoria marxista no esta condenada al
baul del olvido, al contrario, son errores de los que debemos apren-
der. Los verdaderos marxistas para poder superarlos.

La filosofia es vida y la teoria marxista su explicacion objetiva, no nos
engafemos y nos enajenemos en estos abatares que el hombre cons-
truyd de manera negativa, ¥ que hoyv la historia ha cobrado su tribu-
to. ta lucha aun sigue en todos los planos de la vida de la sociedad,
de la historia, la economia y la politica, ¥y ¢s esto, lo que realmente
nos enserara ¥ nos posibilitara a la superacion, tanto de la teoria
como de la practica, en su unidad organica v en el marco de la histo-
ria. Aprendemos de Gramsci su espiritu de sacrificio ¥ de lucha en la
adversidad, Marx v el marxismo aun viven, y cada vez mas se ve ese
fantasma que hoy recorre el mundo no sélo en Europa.




CAPITULO 1.

CONCEPTO DE FILOSOFIA DE LA PRAXIS




1.1. FILOSOFIA Y CONCEPCION DEL MUNDO.

Lo que Gramsci, entiende por Filosofia, es dificil de explicar y mas
aun por praxis, ya que ambos conceptos tienen un contenido muy
complejo y formas por demds diversas, dependiendo ello del contexto
historico y social en que se establecen.

Si bien es cierto, que Antonio Gramsci no es un fildsofo por profesion
pero si por formacién, por su formacién politica, si por su practica
politico-social, ya que en el contexto historico en que se desarrolls,
no existia otra alternativa. La formacidn filoséfica de Gramsci, no es
pues, el resultado de anos de estudio, sino de afos de una priactica
consecuente con su concepcion del mundo, que se fue formando en la
practica politica de la vida cotidiana con el proletariado.

Lo anterior, puede ser tomado como algo positivo, va que por otra
parte, se encontraba en cierta medida viciado su pensamiento, por la
formacion académico escolastica de la educaciéon formal, que en mu-
chas ocasiones conduce a deformaciones en la explicacion de la reali-
dad y en la practica sobre la misma que conlleva a concepciones o
bien simplistas o bien teorizantes, que sdlo sirven a ciertos intereses
clasistas de caracter elitista.

Antonio Gramsci, es un marxista por formacién y por conviccion,
tanto tedrica como practicamente, va que en él no se da una dicoto-
mia separada entre teoria y practica, hace una profunda interpreta-
cion de la realidad marxista como una totalidad, como una unidad
indisoluble que es la unica via de actuacion del sujeto histoérico-social

en su mundo.
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Explicar qué es la formacién del concepto de filosofia, en Antonio
Gramsci, pudiera llevarnos a discutir bajo muchas interpretaciones
que se han hecho de su pensamiento, v para nosotros, no tiene caso
entrar en estas polémicas, cuando lejos de hacer evolucionar y dina-
mizer su pensamiento, lo condenan a un letargoe o1~ =1~ '~ estatiza,
lo limita y no produce sus anhelos: la formacion de una filosofia mar-

xista.

Tampoco hemos de entrar a la discusion de etiquetar su pensamiento
filosdéfico y politico, pues son muchos los que va se ocupan de ello, y

no discutimos que estos analisis son interesantes e importantes, pero

no es huestra preocupacién fundamental. El interés fundamental de

esta tesis es, plantear un andlisis de lo que tanto le preocupd; la filo-
sofia como concepcién del mundo; y ésta como resultado de una
prdctica que mueve al hombre a actuar de acuerdo a esta unidad.

El fin, la meta, es asimismo, tratar de encontrar en los escritos de
Antonio Gramsci, la unidad que en c¢llos se deja entrever, aunque
existan diversos analisis en torno a la organicidad de su obra, no es el
motivo de estos planteamientos, ya que polemizar si la obra la con-
tiene o no es sdélo de enfoque y, si no la tiene, seria de vital impor-
tancia descubrirlo para hacerlo explicito y actualizarlo, (en la medida
de nuestras capacidades), y para mostrar desde nuestra perspectiva,

lo vivo y actual de su pensamiento.

Al parecer son pocos los filésofos que contribuyen al desarrollo de la
filosofia a nivel mundial, y mas pocos los que tienen por interés el
desarrollo de la filosofia marxista, ya que la ortodoxia y la repeti-
cion, son los elementos que hoy limitan el avance de esta corriente




filosdfica, también la parcializacién de los temas de ésta son frecuen-
tes, pues siguen los esquemas del pensamiento capitalista, que si bien
profundizan, rompen con la unidad totalizante de la concepcién que
Marx trazo a lo largo de su obra y de la que Gramsci es continuador.

Antonio Gramsci, es un politico y un humanista social, por lo que
sobre estas bases, hemos de definir y esclarecer su concepto de la fi-
losofia.

Jacques Texier, en su libro 'Gramsci’, parte de una definicion simple
pero muy objetiva v que es aceptada integramente por Gramsci: 'Una
filosofia es una concepcion del mundo’ 1. Esta definicion es comun y
corriente, quizas simplista, pero es justamente el principio de todo
ser humano en cuanto a su pensar y su practica cotidiana. Gramsci
plantea, que es preciso demostrar antes que nada, que todos los
hombres son 'filésofos’', y definir los limites v los caracteres de esta
‘filosofia espontidnea’ propia de 'todo el mundo’, y esta es la a filoso-
fia que se haya presente contenida: 1) En ¢l lenguaje mismo, que es
un conjunto de nociones y conceptos determinados y no simple-
mente de palabras vaciadas de contenido; 2) En el sentido comun, y
en el buen sentido; 3) En la religion popular, y por consiguiente, en
todo el sistema de creencias, supersticiones, opiniones, maneras de
ver y de obrar, que se manifiestan en lo que se llama 'Folklore' 2.

! Jacques Texicr. ‘Gramsci® Ed. Grijalbo Col. Macstros del Pensamicnto contemporinco pagi-
na. 12

2 Antonio Gramsci. 'El Matcrialismo Histérico v la Filosolia de Bencedetto Croce' EA. Juan
Pablos pig. 11.
+



Como se puede observar, Gramsci, en efecto parte de un principio
elemental, que es establecer de manera categdrica, que todo hombre
es un ser pensante, y por lo tanto la filosofia le es algo inherente
como hombre ¥ su actuar es la realizacion de la misma, en tanto que
a través de ello realiza la transfoimocichs de su realidad.

2En qué sentido aparte del indicado, Gramsci afirma que todos los
hombres son filosofos?

Nos parece, que no sélo el hecho de que todos los hombres son seres
racionales, sino que tienen mayores implicaciones de caracter histo-
rico-social, politico ¥ econdmico, que confluven en dicha afirmacién.
Primero, cuando Gramsci afirma con respecto al lenguaje, que pode-
mos observar que este, refleja o transmite lo que el cerebro o su
producto, el pensamiento, capta de la realidad empirica que se pone
frente a los ojos de los hombres, a través de conceptos, ideas o no-
ciones determinadas por ella misma, de la manera mas simple, si se
tiene una explicacion de la realidad que queda manifiesta a través del
lenguaje en forma sensorial -empirica.

Asi podriamos decir, que es el lenguaje, ¢l vehiculo a través del cual la
masa manifiesta de una forma cadtica su concepciéon ptolomeica del
mundo, por lo tanto, lo adecua a sus traducciones; en todos los or-
denes de su vida social y cultural. Con ello, se quiere indicar, que el
lenguaje popular se halla impregnade de igual forma, de todas las
limitaciones que adolece la concepcion del mundo de las masas.

Sin embargo, estas limitaciones requieren en todos los casos, ser in-
dagas en su génesis, para determinar su forma de superacion, lo cual
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implica una investigacion histérico-social. Lo anterior, no es otra
cosa, que estructurar cientificamente la filosofia de las masas explo-
tadas.

En segundo lugar, el papel que desempefa la religion popular, en la
concepcidon del mundo de las masas y que adquiere una relevancia
fundamental, ya que los mantiene en ese nivel ptolemeico y deter-
mina su praxis en la sociedad, estableciendo normas que fomenten su
dependencia de la clase dominante.

Se hace necesario indicar que en Gramsci, existe una diferenciacién
entre la religion de las clases dirigentes y las clases explotadas, que es
la religion popular, diriamos simple, en donde todo estd ya dogmati-
zado, es decir, esta ya estipulado, no hay preguntas, ni respuestas, se
debe aceptar de una forma total. Asi, esta religiéon popular, aparece
como una de las mejores maneras de introducir en las masas la ideo-
logia dominante. Ademas de aparecer como la ideologia mejor orga-
nizada, es decir, como la concepcidn del mundo mejor organizada.
No es el momento de describir todas las implicaciones que la religion
(principalmente la cristiana), guarda con la concepcién del mundo de
las masas, lo que importa ahora, es establecer la forma que la filoso-
fia popular o espontanea guarda en la nocién que Gramsci tiene de la
filosofia.

Entonces, podemos estimar que la religion popular, aporta los prin-
cipales elementos para la formacién de la filosofia popular, ya que e+
ella se indica o se estructura un origen del mundo, aunque de una
manera mistificadora y fetichista, la absorcion que tiene en el pueblo,
es de suma importancia y a tal grado, que ordena la forma de la
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préactica cotidiana del pueblo en la sociedad y en general, en todos los
niveles de la vida de los hombres. De ahi, que los usos, costumbres y
creencias, juegan un papel historico fundamental en las relaciones

sociales humanas.

Si para Gramsci, la religion es un elemento del sentido comun disgre-
gado, ello quiere decir, que debe tomarse en cuenta para comprender
lo que es la filosofia espontanea del sentido comun; la filosofia de los
hombres que no son fildsofos por profesion; pero que en su vida so-
cial e historica producen tedrica y practicamente una realidad de-
terminada al interior de una sociedad dada.

Los elementos aqui mencionados (lenguaje, religion, cultura, sentido
comun), conforman la visién de un pensador, que parte de la realidad
¥ trata de analizarla en su contexto socio-historico, a partir de lo que
podemos llamar acertadamente, una concepcién totalizadora de la
realidad. Texier dice, que la filosofia es para Gramsci, tanto accicon
como concepcidn 3, pues a partir de ello, sigue diciendo Texier: 'en
efecto, la unidad de la teoria y la practica es el concepto central de la

interpretacion gramsciana del marxismo’ *,

Podemos ver, que en Gramsci, el concepto filosofia cobra forma como
un elemento rector de su pensamiento, pues la actitud no es la de un
pensador que parta de abstraer la realidad como algo al margen de la
actitud concreta de los hombres entendidos social e histéricamente,
ésto sin dejar de reconocer que todo hombre debe asumir su realidad

de una forma critica.
¥ Jacques Texier obra cita pag. 12.

+ Ibidem pag. 12,




Gramsci dice: 'Criticar la propia concepcién del mundo es tomarla
entonces, consciente y elevarla hasta el punto al que ha llegado el
pensamiento mundial mas avanzado. Significa también, por consi-
guiente, criticar toda la filosofia existente hasta ahora, en la medida
en que ha dejado estratificaciones cor-~!"'-as en la filosofia popu-

lar' 5.

En filosofia, el principio de la critica, permite la superacién y por lo
tanto la transformacién de la aprehension de la realidad objetiva y
con ello, se renueva el pensamiento del hombre, y la realidad que
tiene frente asi. Establecer este principio, es establecer el movi-
miento del pensamiento y de la realidad misma. De ahi que en
Gramsci, la critica de la concepcién del mundo propia, sea un paso
fundamental en el desarrollo humano, Gramsci ve la importancia que
las filosofias tienen en un momento determinado de la sociedad, y
que han establecido ciertos patrones de pensamiento entre el pueblo
que mistifican la realidad y entorpecen la posibilidad de transforma-
cion del mismo en las distintas actividades que ésta realiza en su co-
tidianidad. Es este, el papel del intelectual en el rescate de una con-
cepcién del mundo mas objetiva y real para ofrecer a las clases subal-
ternas lo que les permita desarrollar una conciencia critica del papel
revolucionario que les toca desempenar historicamente.

1.2. NATURALEZA HISTORICA DE LA FILOSOFIA DE LA PRAXIS.

La filosofia en este sentido, no se separa de los reflexivo, pero tiene
su base en la accidn priactica de los hombres en la historia y la socie-

S M.H. pag. 12




dad en la cual se encuentra inmerso; es por ello que, 'no se puede
separar la filosofia y la historia de la filosofia, ni la cultura y la histo-
ria de la cultura. En el sentido mas inmediato y determinado, no se
puede ser filésofo, es decir, tener una concepcidn criticamente cohe-
aente del mundo sin tener conocimiento de s ' ' - "~idad, de la fase
de desarrollo por ella representada v del hecho de que ella se hava en
contradiccién con otras concepciones © como elementos de otras
concepciones’ ¢. Gramsci habla de la situacion historica que deter-
mina la manera de pensar y actuar del hombre al interior del desa-
rrollo social propio, asi, la historicidad es el reconocimiento de su
propio devenir histérico social.  La determinacion que la historia
tiene en la formacién del pensamiento v la actuacion practica del
hombre, establece la importancia de conocerla de una manera rigu-
rosa y es el elemento de mayor importancia que muestra la teoria
marxista, en esto Gramsci es claro, pues la formacién de una concep-
cidn del mundo objetiva v coherente, esta establecida por el conoci-
miento de la historia que tengamos y la forma de captarla debe ser
en forma critica. Es por ello, que Gramsci estipula que Historia v Fi-
losofia forman un bloque que es inseparable, pues la filosofia debe
tender a solucionar de manera critica los problemas vivos de las ma-
sas, va que la historia es el devenir. Por ello, se puede decir, que la
filosofia es historia en acto, es la vida misma.

Asi en Gramsci, la filosofia se presenta como el todo que se compone
por las partes, en donde la parte es parte de un todo, es la unidad
dialéctica de la realidad histérico-social, que aqui estamos tratando
de comprender en su esencia y que regularmente se nos presenta
como oculta o mistificada, y uno de los elementos fundamentales, el
lenguaje: 'Si es verdad que cada idioma tiene elementos de una
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concepcidn del mundo y de una cultura, también serd verdad que el
lenguaje de cada uno permite juzgar acerca de la mayor o menor
complejidad de su concepcién del mundo. Quien habla solamente el
dialecto o comprende la lengua nacional en distintos grados,
participa necesariamente de una concepcion del mundo mas o menos
estrecha o provinciana, fosilizada, anacrdnica en relacion con las
grandes corrientes que determinan la historia mundial’ 7.

En esta forma, Gramsci demuestra que el lenguaje es un elemento
importante en la conformaciéon de la filosofia popular, y que el papel
que juega es fundamental en su construccidn, por lo que él dedica su
esfuerzo para esclarecer el papel que éste juega v afirma: 'Lenguaje
significa también cultura y filosofia’ 8.

Como puede verse, para Gramsci el lenguaje no es algo que deba re-
legarse, sino que es parte de la formacion de la concepcidn del
mundo y que juega su papel, a través de enlazar con él, a los hombres
con la historia, de ahi que el lenguaje muestra el grado de desarrollo
cultural que los hombres tienen en una determinada sociedad, pues
como dice Gramsci: 'Una cultura puede traducirse al idioma de otra
gran cultura, es decir: un gran idioma nacional historicamente rico v
complejo puede traducir cualquier otra gran cultura, en otras pala-
bras, puede ser una expresion mundial’ 9.

7 NM.H. Pag. 13.
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Asi el papel del lenguaje en la concepcion del mundo, coadyuva a ésta
unidad en conjuncién con la cultura que es un elemento mas de la
unidad y de la concepcidn del mundo, que Gramsci, analiza v estudia
en cada una de sus partes, para construirla desde su base historico-
social, a fin de darle una organizacion, v quitarle todo esponta-
neismo, por ello ¢l dice: 'Crear una nueva cultura no significa solo
hacer descubrimientos originales’. Significa también y especialmente,
difundir verdades ya descubiertas 'socializarlas’, por asi decir, conver-
tirlas en base de acciones vitales, en elementos de coordinacion v de
orden intelectual y moral' 10,

Vemos que la filosofia popular, la establecen los hombres al interior
de la sociedad en que se desenvuelven, por lo que para tener un co-
nocimiento de esta tilosofia, es necesario indagar v analizar la actua-
cion de los hombres en un momento determinado del devenir histd-
rico. Es decir, se requiere que dicha actuacion préactica pase a un ni-
vel logico, que permita un proceso de anadlisis y sintesis en el nivel
epistemoldgico v ontoldgico, que posibilite la formacion de su con-
cepcidon del mundo, asi como su grado de complejidad alcanzado,
como acertadamente dice Gramsci, la formaciéon de la cultura no es
un hecho individual, sino colectivo, v es en esto ultimo donde cobra
valor epistemolodgico, la actuacion practica del hombre.

Para Gramsci, se puede hablar de unidad 'Cultural Social’, que lleva
implicito un clima cultural colectivo, v es que la cultura debe ser ana-
lizada dentro de la sociedad, de la nacion, en que se gesta su proceso
historico para su comprension cabal. Gramsci, en tal sentido dice:
'‘Que una masa de hombres sea llevada a pensar coherentemente v en
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forma unitaria la realidad presente, es un hecho ‘filoséfico’ mucho
mas importante y 'original' que el hallazgo por parte de un ‘genio’
filosofico, de una nueva verdad que sea patrimonio de pequefios gru-
pos de intelectuales’ 11, Esto es un hecho cultural que representa
para la humanidad un adelanto y no los avances que se forman como
patrimonio de pequenios grupos de individuos enquistados en univer-
sidades, sociedades cientificas, o al servicio de un estado de caracte-
risticas imperialistas como los existentes que utilizan los grandes
descubrimientos cognoscitivos cientificos y tecnoldgicos, no como un
patrimonio de la humanidad, sino para dominar a otros hombres y
naciones. Ello, nos lleva a pensar la importancia que cobra la cultura
en la formacion de las concepciones de la realidad, es decir, de las
filosofias.

Gramsci, se hace esta pregunta: ;Existe la filosofia general? y contes-
ta: 'En verdad, no existe la filosofia en general: existen diversas filo-
sofias o concepciones del mundo, v siempre se hace una eleccion en-
tre ellas; jcomo se produce esta eleccion? Es un hecho puramente
intelectual o mas complejo? Y no ocurre a menudo que entre el
hecho intelectual y la norma de conducta exista contradiccion? sCuadl
serd entonces la verdadera concepciéon del mundo; la afirmada logi-
camente como hecho intelectual, o la que resulta de la real actividad
de cada cual, que se hava implicita en su obrar?’ 12,

Es polémico hablar de la filosofia en general, pero ante la pregunta
de si; gexiste una filosofia en general?, la respuesta gramsciana es
contundente: no, pero si fuese necesario indicar qué es la filosofia en
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general, podriamos responder que no es otra cosa que el pensar v
actuar en su devenir histérico-social y su fundamentacion filosdfica,
sera: que es obvio que cada sujeto en la cotidianidad tiene su propia
manera de pensar y actuar, pero también es cierto que éstas estian
determinadas por las circunstancias histéricas de su tiempo, v por las
que les son propias, es decir individuales, pero siempre en funcion de
la colectividad ¥y que se insertan en ellas de una forma orgdnica, lo
que permite que el sujeto acttuie v piense aun revolucionariamente
pero siempre aun sin romper con las estructuras sociales de su mo-
mento histérico, lo que implica que lo supera pero no lo destruye.

Gramsci, parte de que todo obrar es siempre un obrar politico, por lo
que vemos que toda filosofia que es real es siempre un acto politico,
asi se muestra que todo hombre siempre tiene dos concepciones del
mundo, la que afirma de palabra v la que se da en su actuar coti-
diano. Esta ultima, dice Gramsci, no siempre es expresion de la mala
fe, pues no es contrastable en las masas, y cuando sucede, sélo puede
ser la expresion de contradicciones miis profundas de orden histdrico
social. La concepciéon del mundo que cada individuo habla o piensa v
la que pone en accidn o en practica, es evidente que muestran el nivel
cultural que tiene la sociedad, pero sin embargo, no siempre es acha-
cable al individuo, el no poner en practica aquello que piensa de su
sociedad, va que puede darse el caso que no estén dadas las condicio-
nes para su realizacion, por ello es en ¢l conglomerado o sea la masa,
donde se muestran las contradicciones inherentes a una sociedad
historicamente dada, pero son los hombres individualmente los que
tienen que ir creando las condiciones propias para poner en priactica
su pensamiento, es por ello, que Gramsci dice: 'Significa ello que un
grupo social que tiene su propia concepcion del mundo, aunque em-
brionaria. que se manifiesta en la accidn, v que cuando irregular y

13



ocasionalmente -es decir-, cuando se mueve como un todo organico-,
por razones de sumisién y subordinacion intelectual, toma en prés-
tamo una concepcién que no es la suya, una concepcién de otro
grupo social, la afirma de palabra y cree seguirla, es porque la sigue
en ‘tiempos ncermales’, es decir cuando la conducta no es indepen
diente y autonoma, sino precisamente sometida y subordinada. He
ahi también porque no se puede separar la filosofia vy la politica, v
porque se puede demostrar, al contrario, que la eleccidén de la con-
cepcién del mundo es también un acto politico’ 13,

En la presente cita de Gramsci, se puede definir lo que es un acto po-
litico, es decir, una manera de actuar y pensar, y que nos lleva a de-
terminar las caracteristicas que se registran en el actuar social. Las
clases sociales determinan en sus interrelaciones una actitud v una
actuacion politica, pues determina la hegemonia dominio de una
clase sobre otras en su aspecto ideoldgico, explicar el por qué una
clase toma la concepcion del mundo (su filosofia o si se quiere su
ideologia) de la clase dominante, implica explicar el como de las inte-
rrelaciones sociales, ¥ los mecanismos ideolégicos que propician que
ésto sea asi. También estipula los momentos historicos que influve-
ron para ello. Sin embargo, lo real es que esta actitud, es una actitud
politica. Asi, dice Gramsci: 'Todo es politico, incluso la filosofia o las
filosofias, v la Gnica 'filosofia’ es la historia en accidn, es decir, la vida
misma’ 14,

La politica se suma asi, a la formacion de la concepcion del mundo
integrando esta unidad que estamos analizando, elemento que revela
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su importancia a través de la actuacidon de los hombres en sociedad,
en el marco de la historia, en donde se registra el grado de avance
que ha tenido nuestro pensar y actuar, actualmente en este contexto
histérico social y no pensar que estamos de manera individual, pues
la politica tiene también sus limites, singular v colective, pero es en el
nivel colectivo donde esta obra cobra su verdadero valor, va que el
individuo si bien tiene un papel importante en el quehacer politico,
es el medio social el que va a determinar su manera de pensar y ac-
tuar, por ello, podemos decir, que todo actuar es un actuar social, es
decir, politico y como tal dicho actuar es filoséfico, cultural e hists-

rico.

Con estos elementos que hemos analizado, dentro de lo que hemos
llamado la formacion del concepto de filosofia en Gramsci, se hace
necesario tomar los aspectos que Gramsci considera como importan-
tes en la relacidon de la filosofia y el pueblo, a lo que ¢l dice: ";Que
idea se hace el pueblo de la filosofia? se le puede reconstruir a través
de los modos de decir del lenguaje comun. Uno de los mas difundidos
es aquel de 'tomar las cosas con filosofia’ que una vez analizado, no
tiene porqué ser rechazado totalmente. Es cierto gque se contiene en
él una implicita invitacion a la resignacion y a la paciencia; pero a lo
que parece, el punto mas importante es su invitacion a la reflexion; a
la de tomar conciencia de lo que sucede es en ¢l fondo racional v
como tal es preciso encarario, concentrando las fuerzas racionales v
no dejandose arrastrar por los impulsos instintivos v violentos se
podrian reagrupar estos modos de decir populares junto a las expe-
riencias similares de escritores de caracter popular -tomandolas de
los grandes vocabularios-, de las que forman parte los términos ‘filo-
sofia’ vy filosoficamente’, v se podra ver que estas tienen un signifi-
cado muy preciso de superacion de las pasiones bestiales y elementa-
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les, en una concepcidn de la necesidad que da el obrar en una direc-
cién conciente. Este es el nicleo sano del sentido comun, lo que po-
dria llamarse el buen sentido y que merece ser desarrollado vy con-
vertido en cosa unitaria y coherente. Asi parece claro porque no es
posible separar lo que se llama 'filosofia cientifica’, de la filosofia
'vulgar y popular’, que es sélo un conjunto disgregado de ideas y opi-
niones' 15, Es una cita larga pero que manifiesta de manera clara,
cdmo se rescatan los valores propios del pensar y el actuar del pue-
blo, asi como se ve nuevamente la concepcion filossfica de Gramsci v
se deja ver, pudiéndose definir, como la busqueda de los lazos que
unen el pensar comun y el pensar correctamente y que en el actuar
de las masas se une de una forma desordenada, situacion que requie-
re tomar los elementos positivos, de una manera que permita elabo-
rar una filosofia que basada en estos cree una conciencia de las clases
subalternas v les permita llevar a cabo la formacion de sus intelectua-
les organicos.

El ejemplo que Gramsci analiza, nos permite observar la direcciéon
que él trata de dar a la filosofia, y en este sentido se puede palpar la
importancia que en Gramsci cobra v el papel que ésta juega en la
formacion de la conciencia de clase, la concepcion del mundo, que no
es simplemente la vision que tenga el obrero de su realidad, sino que
a Gramsci le interesa que esta vision del mundo, sirva para tener una
conciencia critica de la realidad, para que su practica sea constructiva
¥ transformadora, asi como creadora, pero para que esto suceda asi,
se requiere partir de la realidad que viven las clases subalternas, de
su forma de decir de la realidad, de su forma de construir y de sus
costumbres y tradiciones, es por e¢llo, que Gramsci considera que es
necesario tener conocimiento de la nacidn, del pais donde se quiere
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realizar un cambio de fondo, de aqui se desprende la necesidad de la
formacién de una filosofia critica que se base en las condiciones so-
ciales propias de dicho pais, la necesidad de tener presente las cos-
tumbres, en una palabra el 'Folklore’, en todas sus manifestaciones de
la vida de un pueblo.

Esta vision gramsciana de la filosofia, nos lleva a postular que la filo-
sofia es un orden intelectual, como ¢l dice, pero ese orden es en si, un
acto que se realiza en la vida cotidiana, es decir, en el trabajo, en el
lenguaje, en la cultura, pero sobre todo se da en su desarrollo histo-
rico-social, por ello ia filosofia es politica, es acto, es vida, no es la
filosofia intelectualista que se queda en el papel, no es pues, una me-
tafisica idealista.

Para Gramsci, el analisis de lo que es la filosofia le lleva a plantearse
el siguiente problema: 'Pero en este punto, se plantea el problema
fundamental de toda concepcion del mundo, de toda filosofia que se
haya convertido en una 'religion’, una 'fe’, es decir, que haya produ-
cido una actividad practica ¥ una voluntad, y que esté contenida en
éstas, como 'premisa’ tedrica implicita (una 'ideologia’, se podria de-
cir, si el término ideologia se le diera el significado mas alto de con-
cepcidn del mundo que se manifiesta implicitamente en el arte, en el
derecho, en la actividad econémica, en todas las manifestaciones de
la vida individual v colectiva), eésto es, el problema de conservar la
unidad ideologica de todo el bloque social, que precisamente es ci-
mentado v unificado por esta ideologia’ 16,
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Aqui, la filosofia se torna en ideologia en el contexto que Gramsci
trata de establecer, la relacién entre filosofia e ideologia no es nada
facil, pues en principio se quiere dejar sentado lo que es la filosofia
en Antonio Gramsci; y a partir de ello, rebatir la forma simplista y
poco critica que le ha dado el marxismo contemporineo a ésta; ya
que ésta es la parte mas importante del revolucionario que fue
Gramsci. Algunos autores han tratado de encontrar cual es la apor-
tacion de él al marxismo y creen hallarla en su teorfa politica, a par-
tir de los nuevos conceptos que él usa, postulando con ello, que la
principal aportacién gramsciana se da en el aspecto politico‘, algunos
otros autores han recurrido a sus aportaciones en cuestiones como

la educacion, la religion, etc.

Sin embargo, se le sigue viendo como el tedrico politico mas impor-
tante de Occidente de la primera mitad del siglo actual, comparable
sélo a Lenin, (que por su relevancia es innegable su posicion), v es en
este nivel donde se busca actualizar su pensamiento y una contempo-
raneidad sin salirse de los parametros v conceptos por él postulados.
Desde todo punto de vista, ésto es dogmatizar a Gramsci a través de
una actitud ortodoxa aniquilosada, pues, su pensamiento es un pro-
ceso dialéctico de comprensidn, de teoria y practica de actuar con
unidad; amén de ésto se olvida olimpicamente la esencia de su pen-
samiento, que es la formacién de una filosofia de las masas proleta-
rias, pues es a partir de esta inquietud correctamente observada por
él, de donde parte para realizar su trabajo critico de la estructura y
superestructura de la sociedad capitalista v con ello conceptualizar el
papel que juegan las ideologias al interior de las clases subalternas,
asi como el papel que juegan los intelectuales tradicionales y orgéni-
cos, que él lo ve como el nivel de la sociedad civil, que es parte de lo
que llama "bloque historico”, por lo que es necesario tomar también

R



a la sociedad politica, es decir, el partido, al Estado y a las organiza-
ciones politicas; es necesario pues, concluir que la elaboracién de
nuevos conceptos, se da en el marco de su interés por comprender de
una forma critica y coherente la filosofia del marxismo y postularla
comao vnz2 filosofia de la praxis, es decir, como ! ¢+ 1:cidn del
mundo mejor organizada, mas objetiva v realista.

Es nuestro objetivo, demostrar que todo quehacer intelectual de An-
tonio Gramsci, tiene como fin, construir una concepcion del mundo
apegado a las aportaciones que hacen los cldsicos del marxismo v que
proporcione al proletariado internacional el arma con la cual derro-
tara a su enemigo de clase, la clase capitalista, al instaurar el socia-
lismo cientifico, pues, aunque Gramsci esta conciente de que la filoso-
fia del marxismo, sélo estan en aforismos y que su desarrollo esta
por elaborarse, él esta conciente que conceptos nuevos como los que
¢l usa, hegemonia, bloque historico, tdctica politica (interpretada
como guerra de posiciones, etc), no tendria valor gnoseoldgico o
epistemoldgico sino se insertaran en esta filosofia o concepcidn cri-
tica del mundo, que permite analizar criticamente el desarrollo dia-
léectico de la sobreestructura v las interrelaciones que guarda con la
base o infraestructura en el marco de la lucha de clases.

El analisis critico, del concepto de filosofia en Gramsci, debe llevarnos
pues, a estudiar la génesis que tiene en él la conceptualizacién de la
filosofia, ver cual es el interés v el objetivo de una concepcidn critica
del mundo, en tal sentido el término ideologia cobra en Gramsci,
como él dice en un sentido mas alto, el de una concepcion del mundo
¥ Que ésta esté basada sobre la actuacion practica de las clases socia-
les, v que representen un nuevo enfoque del quehacer filoséfico.
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En Gramsci, la base de la que parte es el sentido comun, que hemos
visto como se encuentra inmerso en su concepto de filosofia de la
praxis, ¥ que él dice que debe presentarse como una actitud polémica
Y critica para asi superar el pensamiento anterior. Gramsci considera
que no ha existide crganicidad de pensamiento filosdfico y solido. -

centralizacion cultural, ya que para que ello existiera, sélo podria
lograrse si entre los intelectuales v los simples, existiera la misma
unidad de teoria y practica, ello implica que los intelectuales se abo-
caran a resolver los problemas que plantean las masas, pero serfa
necesario que fueran los intelectuales orgédnicos de éstas, constru-
yendo asi un bloque cultural v social. Asi dice Gramsci: ‘Tratabase

pues de la misma cuestion sefialada: Un movimiento filosofico es tal,

cuando se aplican a desarrollar una cultura filosofica para grupos
restringidos e intelectuales o, al contrario, sdlo es tal cuando en el
trabajo de elaboracion de un pensamiento superior al sentido comun
y cientificamente coherente, no se olvida jamas de mantener el con-
tacto con los 'simples’ v, antes bien, haya en dicho contacto la fuente
de los problemas que estudiar y resolver. Sélo mediante este contac-
to, una filosofia deviene 'historicamente’ se depura de los elementos
intelectualistas de naturaleza individual y se hace vida' !7. Esto es lo
esencial de tomar en cuenta, que toda filosofia que quiera ser critica
vy real, debe partir del analisis de la vida real de los hombres en su
contexto historico-social, y por ello debe tornar critico el sentido
comun, ya que, como Grarmsci afirma: 'Es decir, sobre todo como cri-
tica del 'sentido comun’ (luego de haber basado en el sentido comun
para demostrar que ‘todos' son fildsofos y que no se trata de intro-
ducir ex novo una ciencia en la vida individual de 'todos’, sino de in-
novar y tornar ‘critica’, una actitud va existente), v luego de la filoso-
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fia de los intelectuales, que ha dado lugar a la historia de la filosofia
¥ que en cuanto individual (v, en rigor de desarrollo esencial en la
actividad de algunos individuos particularmente dotados), pueden
considerarse como la ‘cumbre’ del progreso del sentido comun, por lo
menos del sentido comtin de los estratos més ~'+~7 22 lu sociedad v a

través de éstos, también el sentido comun popular’ 1%,

Necesario es explicar, el por qué Gramsci dice que todos los hombres
son fildsofos apelando al sentido comdn, ¥y que no es otra cosa que
tornar critica una actividad va existente. Lo que hay de importante
en esta afirmacion de él es que apunta a la tesis XI sobre Feuerbach,
ya que en efecto todos los hombres en su actividad utilizan su pen-
samiento, éste como una actividad innata, pero sélo se expresa en su
forma de actuar, de realizar su vida. Ya Marx decia que el hombre se
diferencia del animal, en que antes de actuar, piensa, planea su acti-

vidad practica.

La forma en que Gramsci plantea el cambio de esta filosofia del sen-
tido comtin, es a través de la actividad critica no de resignacion o de
aceptacidn pasiva; luego la nueva filosofia debe ser una filosofia po-
pular de la accion critica de las clases subalternas, que explique los
problemas de éstos v la forma critica de su accidn, pues no podria ser
de otra manera; el que los 'filosofos’ tengan su historia, que es la
historia de su pensamiento, y que en efecto la conceptualizacion rea-
lizada a través de ellos es sdélo el sentido comun que le es propio,

pero que de ninguna manera es el sentido comun de la mayoria de
los hombres, si bien influye. (El sentido comun de las clases altas),
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no es de ninguna manera el verdadero sentido comiin superado por
la accidn de la critica constructiva y creativa.

En virtud de lo expuesto, Gramsci sostiene que: ‘'Una filosofia de la
praxis sélo puede presentarse inicialmente en una actitud polémica v
critica, como superacion del modo de pensar precedente y del pen-
samiento concreto existente (o del mundo cultural existente)' 12,

La filosofia de la praxis, siguen aun, en su periodo de formacidén o si
se quiere aun, estd por formarse un sentido filosdéfico, como ya lo
habiamos enunciado paginas atras. El que se presente como una ac-
titud polémica y critica, lo determina la falta de un trabajo serio de
formaciéon como sistema, con toda su organicidad, coherencia; si se
puede establecer como modo de superacién del modo de pensar exis-
tente en el presente, ya no delimita la forma de la actitud critica que
se haya contenida en ésta, motivo que nos lleva a reflexionar en el
sentido y direccion que Gramsci quiere establecer, v que es el de
mostrar que la nueva actitud polémica v critica, es el principio de
una nueva forma de pensar, actuar y concebir la realidad existente,
misma que permite la superacion y transformacion creativa de la

actuacidn practica de los hombres.
1.3. CONCEPTO MARXISTA-DIALECTICO DE LA PRAXIS.

En este andlisis, debemos destacar la importancia que Gramsci le da
al estudio de la filosofia, como un elemento que permitira al sujeto
ubicarse en su momento histérico cultural, por lo que él dice: 'He
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aqui por qué una introduccién al estudio de la filosofia debe exponer
sistematicamente los problemas nacidos del progreso de desarrollo
de la cultura general, que se refleja sélo parcialmente en la historia
del sentido comun (imposible de construir por falta de material do-
cumental), sigue siendo la fuente maxima de referencia para criti-
carlos. Demostrar su valor real (si aun lo tiene) o el significado que
han tenido como anillo separados de una cadena, v para fijar los
nuevos problemas actuales o la ubicacion actual de los viejos proble-
mas' 20, Gramsci, remarca aqui, lo antes dicho, que la historia de la
filosofia de los 'filosofos' si bien es importante, no es reflejo del sen-
tido comun popular. Sin embargo, la filosofia de los filésofos es im-
portante sélo en esta forma, que permite analizar lo positivo del sen-
tido comun al propio tiempo (como dice Gramsci) que es la fuente de
los problemas.

Lo mas importante, es analizar la influencia que tiene y que ha te-
nido esta historia de la filosofia en la formacion de la conciencia po-
pular, las masas no tienen problemas como los planteados por los
filésofos, por lo menos no en el sentido ¥ la forma en que son expre-
sados por éstos. Los problemas de las masas son simples en su expre-
sidon ¥ complejos en su solucién, es en este sentido, donde Gramsci
acierta en el recurrir a la vida de las masas para conformar una filo-
sofia que sea su expresién y su forma de actuar, una filosofia de la
accion de las masas populares.

Un trabajo como el que propone Gramsci, es de gran envergadura,
sin embargo, esta tarea ya ha sido comenzada por ¢l, y es el resul-
tado de sus cuadernos de la carcel, en donde se encuentran los ele-
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mentos que pueden ser punto de partida de este quehacer que nos
ha legado, no es tarea de un sélo hombre, sino de todos aquellos que
creen que es necesario que el proletariado cuente con esta arma en

su lucha contra el capitalismo.

La filosofia del sentido comun, dice Gramsci, tiene una intima rela-
cion con la politica y es ésta; 'la relacion entre filosofia superior v
sentido comun, esta asegurada por la politica, asi como estd la rela-
cion entre el catolicismo de los intelectuales vy el de los simples' 21,
He aqui los problemas que Gramsci nos plantea: ;Qué funcion juega
la politica en su relacion con la filosofia?, ;qué explicacion damos del
ejemplo de Gramsci entre la relacion politica que se da entre el cato-
licismo de los intelectuales v el de los simples?

La filosofia, en efecto es un desarrollo intelectual, un cultivar el sa-
ber, para dar una explicacién critica del mundo del hombre, que éste
habria de transformar. Sin embargo, esto surge de la relacién con su
accion, su actuar, su practica cotidiana, la politica que éste realice: en
una palabra, es la parte practica de la filosofia, de ahi que la filosofia
v politica en Gramsci-se identifiquen en la filosofia de la praxis, pues
la filosofia es la manera de pensar, ¢l mundo v la politica, el actuar
sobre él, por eso la frase socratica que él detecta: 'condcete a ti mis-
mo'’ es porque su actuar, va a ser resultado de saberse asi mismo, va
a ser el motor que impulse su pridctica cotidiana, por desgracia la
masa nunca es conciente de su actuar, bien sea por la influencia de
los aparatos ideoldgicos que en la superestructura llevan todas sus
vivencias y que no le permiten pensar la realidad en su esencia con-
tradictoria; la enajenacién v la alienacion de su conciencia, debe ser
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superada. Aqui en la filosofia y la politica, deben reflejarse la reali-
dad que ellos viven y mostrar la unidad, la totalidad que es la reali-
dad, por ello Gramsci dice: 'El hombre activo, la masa, obra précti-
camente, pero no tiene clara conciencia tedrica de su cbrar, v sin
embargo es un conocimiento del mundo en cuanto que lo trans-
forma. Su conciencia tedrica puede estar historicamente, incluso en
contradiccion con su obrar, casi se puede decir que tiene dos con-
ciencias tedricas (o una conciencia contradictoria), una implicita en
su obrar v que realmente lo une a todos sus colaboradores en la
transformacion practica de la realidad y otra superficialmente impli-
cita o verbal, que ha heredado del pasado y que ha acogido sin criti-
ca' 22, La actuacion practica de los hombres, tiene bases empiricas en
la mavoria de las cosas, de costumbres v de una aceptacién pacifica
de la realidad, si bien es cierto, lo que dice Gramsci respecto a su
actuacion practica ¥ su conciencia superficial de las masas, lo necesa-
rio aqui es explicar el por qué sucede ésto, no basta con senalarlo.

En efecto, las masas aceptan una forma de concepcion del mundo en
una forma acritica, y se desarrvolla en ellos una conciencia contradic-
toria con su realidad,. es el proceso de enajenacion y por ello su con-
ciencia es ahistorica también, pero el fendmeno que se presenta aqui,
es el de una formulacidon de una concepcion del mundo deformado,
tanto por la clase proletaria, como por los organismos de enajena-
cién como es la iglesia con su catolicismo. La actividad de las masas,
esta pues, dirigida a fortalecer esta concepcién del mundo de caréac-
ter contradictorio y asi mantener en el dominio a la clase explota-
dora, la filosofia de la accidn (praxis), que Gramsci propone, que lo
que busca es resolver esta contradiccion v superarla a través de la
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elaboracién de una nueva concepcién del mundo, que les da a las ma-
sas un sentido total de la existencia en su contexto real y asi, permi-
tir que se capte la realidad, con una conciencia critica y la transfor-
macion de la misma sea un actuar coherente y racional priactico.

Para Gramsci, la formacién de una conciencia critica, es un proceso
que atraviesa por muy distintas fases, una de ellas, que él considera
como importante, es la necesidad de realizar un inventario de lo que
uno es y piensa, para asi tener una concepcidn critica, pues para él
toda concepcion del mundo es un acto politico por lo que se hace ne-
cesario que aun este inventario sea riguroso y critico por lo tanto
Gramsci dice: 'La conciencia de formar parte de una determinada
fuerza hegemodnica (ésto es la conciencia politica), es la primera fase
para una ulterior y progresiva autoconciencia en la cual teoria v
practica se une finalmente. Pero la unidad de la teoria v la practica
no es de ninguna manera, algo mecanicamente dado, sino un devenir
histérico que tiene su fase elemental y primitiva en el partido de 'dis-
tincion’, de 'separacion’ de independencia instintiva, ¥ que progresa
hasta la posicién real y completa de una concepcion del mundo cohe-
rente v unitaria. He aqui porque es necesario poner de relieve que el
desarrollo politico del concepto de hegemonia representa un gran
progreso filoséfico. Ademas de un progreso politico practico, porque
necesariamente implica v supone una unidad intelectual y una ética
conforme a una concepcicdn de la realidad que ha superado el sentido
comun v se ha tornado critica, aunque sélo sea dentro de limites es-
trechos' 23,
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Aqui encontramos alusiones a la teminologia hegeliana, como la si-
guiente: ;Qué debemos entender por autoconciencia? La conciencia
para la terminologia gramsciana, debemos entenderia como la capa-
cidad que tiene los seres humanos para captar la realidad que tienen
frente a si. La conciencia es lo que determina la existencia del ser
humano y lo hace diferente de todos los demas seres existentes, pero
por otro lado, la existencia de los seres humanos otra vez, tiene que
devenir en autoconciencia, es decir, en la comprension de la existen-
cia de esta misma conciencia. Este progreso de auto-reconocimiento,
se realiza a traves del desarrollo social e historico de la misma con-
ciencia, en la actividad practica del hombre asi como en sus vivencias
sociales e histdricas de ¢&l, es por ello que cuando Gramsci dice que la
conciencia forma parte de una fuerza hegemonica, es decir, de la
conciencia politica, ésta esta realizando la primera fase de la auto-
conciencia, es decir, la conciencia socializada o conciencia colectiva,
que sin llegar a reconocerse asimisma en su totalidad, si es ya cons-
ciente que su realizacion se da en el reconocimiento colectivo con
otras conciencias. Es en este proceso, en donde el partido juega un
papel fundamental en la cimentacion de la conciencia politica. Pues
la unificacion de la teoria con la practica, es la autoconciencia reali-
zada en la que la concepcion de un nuevo mundo se unifica con la
actividad tedrico-practica de los hombres.

La formacion de la conciencia politica tiene un prerequisito que
Gramsci lo estipula como la capacidad de 'distincion’ y 'separacion’, es
decir que la conciencia como inicio requiere tener esta capacidad de
objetividad del mundo donde se desenvuelve, es el principio de capta-
cién de la existencia de si misma, que abre la posibilidad de creacion
de una concepciéon unitaria del mundo existente y que posibilita la
coherencia v racionalidad.
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El que la unidad de la teoria y la prictica no sea una cuestion a en-
tenderse en forma mecanica es algo evidente. Sin embargo, ello no
quiere decir que los simples lo capten de momento de esta forma,
sino, que su comprension del mundo comienza asi de una manera
mecdnica. Esto es ya un avance, pues en la mayoria de las ocasiones
la comprension del mundo, es fundamentalmente mistica, fetichista y

religiosa o sea sobrenatural.

Es logico que se requiera todo un proceso de creacion o formacion de
la conciencia politica en este devenir histérico, que es la formacion
de autoconciencia critica, es decir, la captacion de la union de la teo-

ria v la practica.

2Qué representa en este contexto el concepto de hegemonia? Yo di-
ria que representa la formacion de una nueva concepcion del mundo
de la ideologia del proletariado, la teoria marxista, que deviene en
actitud practico-tedrico de llegar a dominar el panorama social de las
conciencias y que tomamos lo que Gramsci en esta cita sostiene, que
el concepto de hegemonia representa un gran avance en el terreno
filosofico de la politica practica. Asi como la unidad intelectual de un
grupo que gquiere hacerse dominante v para ello, repone una nueva
concepcion del mundo, de un mayvor grado de coherencia v unidad.

Uno de los problemas que Gramsci enfrenta con mavor fuerza v re-
siedumbre, es el de la unidad de la teoria v la practica y al respecto
dice: 'Sin embargo, en los mas recientes desarrollos de la filosofia de
la praxis, la profundizacion del concepto de unidad entre la teoria v
la practica que se hayva aun en su fase inicial, quedan todavia residuos
de mecanismos, puesto que se habla de la teoria como 'complemen-
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to’, como ‘'accesorio’ de la préactica, de la teoria como sierva de la
practica parece correcto que también este problema deba de ser ubi-
cado histéricamente, es decir, como un aspecto practico del proble-

2a

ma de los intelectuales’

En efecto, Gramsci comprende perfectamente que la unién o unidad
de la teoria y la practica, es un problema que debe ser resuelto en el
marceo historico del devenir social de las masas v no hay forma de

entenderio de otra manera.

Los rastros del mecanicismo e idealismo que se dan en el terreno de
la unidad de la teoria y la practica, nos hacen determinar que este es
en principio un problema de la filosofia de la praxis, pues no es posi-
ble plantear una nueva concepcidon del mundo que tenga coherencia

v sistematicidad, si se observa el problema aqui planteado.

El que Gramsci estime que el problema de la unidn de la teoria v la
practica sea un problema histérico-social que debe ser ubicado en la
problematica de los intelectuales, estd determinado por la actividad
practica que han jugado los intelectuales en el desarrolio del pensa-
miento (formacion de la concepcion objetiva del mundo), situacion
que debe ser entendida en la dimension que en la practica han tenido
éstos v sus sistemas en las masas v en la estructura social, politica y
econémica, es decir, el papel practico jugado en la lucha de clases.

Gramsci es conciente de que sin organizadores no existe organizacion
v sin organizacion no existe una nueva concepcion del mundo, yv la
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autoconciencia no se desarrolla y sin ésto no existe revolucion, trans-
formacion, creacion, por ello Gramsci dice lo siguiente: ‘Autocon-
ciencia critica, significa historicamente v politicamente la creacion de
una élite de intelectuales, una masa humana no se 'distingue' y no se
torna independientement2 para si, sin organizarse (en sentido lato),
¥ no hay organizacion sin intelectuales, o sea, sin organizadores y
dirigentes, es decir, sin que el aspecto tedrico del nexo teoria-practi-
ca, se distinga concretamente en una capa de personas 'especializa-
das’ en la elaboracion conceptual v filosofica' 25,

La autoconciencia critica en su desarrollo historico v politico es en
efecto una elaboracion y se crea en un alto nivel intelectual, es ¢l de
los intelectuales del sentido comun, de los grandes literatos, filosofos,
etc. Sin embargo, el que esta ¢lite sea una organizacion indepen-
diente y se conforme una autoconciencia, no quiere decir que estas
autoconciencias sean organicas, en cambio, Gramsci se plantea la
formacion de una autoconciencia critica v que esté historicamente v
politicamente relacionada con las clases subalternas v les de los ele-
mentos para tornarse en clase homogénea v hegemonica. que tomen

el poder.

En este sentido, la forma de organizacion correcta de los intelectua-
les es el partido (para el caso), el partido proletario, es la forma en
que se deben organizar los intelectuales criticos de masas, es por ello
que podriamos interpretar lo que dice Gramsci, no hay partido sin
intelectuales y no hayv intelectuales sin partido. Es necesario el nexo
tedrico de la teoria- practica, v debe entenderse como la necesidad de
retlexionar sobre este nexo, como una busqueda o el principal pro-
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blema que enfrenta la filosofia contemporianea y por lo tanto, los
intelectuales.

El pensamiento gramsciano entiende de forma muy clara cudl es el
papel del intelectual: 'El procesc die desarvollo esta vinculado a una
dialéctica intelectuales-masa; el estrato de los intelectuales se desa-
rrolla cuantitativamente y cualitativamente; pero todo salto hacia
una nueva 'amplitud’ v complejidad del estrato de los intelectuales,
esta ligado a un movimiento analogo de la masa, de los simples que
se eleva hacia niveles superiores de cultura y amplia simultaneamente
su esfera de influencia entre eminencias individuales o grupos mads o

menos importantes en el estrato de los intelectuales especializa-
dos’26.

El proceso de desarroilo histdrico-social, esta vinculado a una diaiéc-
tica intelectuales-masa: ;Qué quiere decir Gramsci con ésto, de una
dialéctica de intelectuales-masa?, quiere decir con ello, que el devenir
histdrico del pensamiento social ¥ la practica del mismo, en los inte-
lectuales ha ocupado un papel fundamental y al propio tiempo privi-
legiado respecto a su funcidén en la sociedad. Sin embargo, en lo que
respecta a su relacidn con las masas, ésta es verdaderamente paupé-
rrimay de ahi que su papel en el desarrollo cuantitativo y cualitativo

de la lucha de clases, esté en el lado de las clases opresora vy no de las
oprimidas.

La pregunta es pues, en un doble sentido. ;Que papel han jugado v
juegan los intelectuales? y jcdmo deben formarise intelectuales que se
hallen ligados a las masas? Me parece que responder a estas dos pre-
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guntas pueden abrir un nuevo discurso v la problematica de la dia-
léectica de los intelectuales-masas. Lo que si es cierto, es que los inte-
lectuales son una fuerza que es necesario que bien pasen al lado del
proletariado v a través de su partido forme sus propios intelectuales,
ya que 2sto>s tienen como tarea fundamental la creacidr 7 ' nueva
concepcidon del mundo, que eleve a los simples a nivel de 1os intelec-
tuales; aqui es importante preguntar ;qué es mejor, que se forme un
intelectual que sea extraido de la masa o uno que se convierta en
favor de las masas, pero que fue formado dentro de la clase domi-
nante? Me parece que es dificil de precisar, sin embargo, es tarea del
partido buscar que las masas eleven su nivel de conciencia v asi sur-
jan sus intelectuales de manera natural (su intelectual propio), esto
parece lo mas correcto y logico, si partimos del hecho de que la
nueva filosofia critica debe recorrer las experiencias vivenciales de las
masas y tornarlas a su forma y contenido critico, racional y practico
por todo ello esta lucha por levar a las masas a un nivel superior
dentro de la teoria y la practica ¥y que la entiendan y practiquen
como la unidad que ésta es.

Gramsci dice al respecto: 'De ahi la expresion de 'accesorio’ de com-
plementario, de subordinado, insistir sobre el elemento 'practica’ del
nexo teoria-practica, luego de haber escindido, separado ¥y no sdélo
distinguido ambos elementos (operacién meramente mecanica y con-
vencional), significa que atraviesa una frase histodrica relativamente
primitiva, una fase aun econdmica-corporativa en la cual transforma
cuantitativamente el cuadro general de la 'estructura’ y la cualidad-
superestructura, esta en vias de surgir aunque no estd todavia orgé-
nicamente formada’ 27. Indiscutiblemente es necesario abrir un dis-
curso en torno a la problematica del elemento ‘practica’, del nexo
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teoria-practica, aun tomando el problema de su separaciéon, pues la
dialéctica de la teoria-practica; practica-teoria, etc., hace necesario un

analisis critico para aportar una sintesis que también sea critica, pero
ademas coherente v objetiva.

Aun en la actualidad no se acepta una prictica tedrica, como tam-
poco se acepta una teoria practica, a pesar que grandes tedricos de la
filosofia de la praxis han insistido en esto, el pensar que se torna
como una manifestacion de la praxis, antes bien, se tiende constan-
temente a separarios como momentos diferentes, siendo éstos una
unidad indisoluble y que su separacion tiene como elemento, el as-
pecto intrinsecamente politico. Gramsci ve politicamente todo inten-
to de separar ¢l nexo teoria-practica en ésto, cobra relevancia la fun-
cion del partido de masas, ¥y Gramsci lo explica asi: 'Hay que destacar
la importancia y el significado que tiene en el mundo moderno, los
partidos politicos, para la elaboracion v difusion de las concepciones
del mundo, en cuanto a elaborar la ¢tica y la politica conforme a las
mismas, es decir, funcionan como ‘experimentadores’ de dichas con-
cepciones. Los partidos seleccionan individualmente la masa actuan-
te, v la seleccidn se produce conjuntamente en el campo practico y en
el tedrico, como una relacidn tanto mas estrecha entre teoria y prac-
tica cuando es mas radicalmente innovadora vy antagdnica de los
viejos modos de pensamiento en la concepcion' 28 El moderno
principe (Partido) debe ser el modelo para el analisis de los partidos
modernos v la funcidn que juegan en el ambito de la sociedad civil y
politica y de ahi desprender la organicidad de las concepciones del
mundo que son elaboradas y mostradas a las masas

Y Qque
determinan la influencia que estas cobran.

Habria de igual modo,
que analizar la formacidn de dicho partido, asi como su manera de
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seleccionar a la masa que entre al Partido, esto conduce a revisar la
forma que reviste la teoria y la practica, también es necesario
determinar el papel de los experimentadores que juegan en el
partido y el valor que ésto tiene y el que deberia tener en el contexto
de la lucha de clases.
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CAPITULO II

FILOSOFIA DE LA PRAXIS Y POLITICA
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2.1. POLITICA Y FORMACION DEL PARTIDO.

El Partido en Gramsci juega un papel fundamental en la elaboracion
de la nueva concepcién del mundo, no se podria hablar de la filosofia,
al margen del partido y del instrumento que elaborara esta nueva
concepcion, los intelectuales criticos © si se quiere, como Gramsci
dice, los intelectuales organicos del proletariado; es por ello, que no
concebimos la formacion del concepto de filosofia en Antonio
Gramsci, al margen de estos dos aspectos importantes de su concep-
cidon, de lo que debe ser la filosofia, hacerlo de otra manera, seria
truncar la unidad conceptual que él maneja y seria, desvirtuar la uni-
dad de la unidad, es decir, su concepto de totalidad concreta, en
donde la unidad interrelacionada de teoria y practica se manifiesta
en forma coherente y racional.

En tal sentido, Gramsci lo manifiesta: 'Por ello se puede decir que los
partidos son los elaboradores de los nuevos intelectuales integrales v
totalitarios, esto es, el crisol de la unificacion de la teoria y practica,
entendida como proceso histérico real, v se comprende que su for-
macién sea necesaria a traveées de la adhesién individual ¥ no al modo
‘laborista’, puesto que si se trata de dirigir orgdnicamente a toda la
masa econdmicamente activa ello no debe hacerse segun viejos es-
quemas, sino innovando, v la innovacion no puede ser de masas, en
sus primeros estadios, sino por intermedio de una élite en la cual la
concepcion implicita en la actividad humana se haya convertido, en
cierta medida, en conciencia actual, coherente y sistemadtica y en vo-
luntad precisa y decidida’ 2?. Abordamos y profundizamos el punto
del partido y su funcion en la formacién de los intelectuales, asi
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como en la elaboracion de la concepcion del mundo orgénica y cohe-
rente por lo tanto, lo que dice Gramsci de los intelectuales es correc-
to y se toma para cualquier partido (de derecha o de izquierda).
2Qué es pues lo que hace la diferencia de los intelectuales de los par-
tidos?, segun Gramsci es la elaboracion de la concepciéon del mundo v
hacia quien va dirigida ésta, ésto es, lo que nos permite establecer un
analisis entre intelectuales (organicos y tradicionales) y en esta
forma determinar su actuacidn en el contexto de la sociedad civil v la
sociedad politica. Este problema nos lleva a establecer la importancia
de la filosofia entendida como una concepcidn del mundo, para esta-
blecer cual es la praxis de la clase hegemonica o la que intente serlo.

Es por demas claro, la importancia que tiene el partido y los intelec-
tuales en la conceptualizaciéon de la filosofia en Gramsci, y que no son
separables, asi como propiedades y caracteristicas de una totalidad

que es el concepto de filosofia que aqui tratamos de dilucidar en toda
su complejidad.

Gramsci, también trata de analizar la clase a la que va dirigida esta
nueva concepcion del mundo o filosofia, v evidentemente se refiere a
lo que él llama las clases subalternas, refiriéndose con ello, a los di-
versos estratos dentro del proletariado y tomandoe mas elastica la
vieja concepcion de solo dos clases en lucha (burgueses y proleta-
rios), para que el andlisis pueda profundizar a lo mas concreto de la
realidad, por eso, refiriéndose a la filosofia de la praxis, dice: 'Se
puede obsetrvar que el elemento determinante fatalista, mecanicista,
ha sido un 'aroma’ ideoldgico inmediato de la filosofia de la praxis,
una forma de religion v de excitante (al modo de los estupefacien-

tes), pero necesaria v justificada historicamente por el caracter



‘subalterno’ de determinados estratos sociales’ 30, Lo que Gramsci
indica como 'aroma’ ideolégico inmediato a la filosofia de la praxis,
una forma de religion y de excitante (al modo de los estupefacien-
tes), no queda plenamente aclarado con lo que concluye esta cita, ni
lo que sigue, pues es necesario desentraniar el por qué en la filosofia
de la praxis existen aun elementos deterministas, fatalistas y mecani-
cistas, es necesario saber qué funcion tienen éstos en la elaboracidn
de la nueva concepcidn del mundo que debe ser organica, coherente
en la unidad de la teoria y la préactica, y en funcidn de ello, ubicar los
contenidos de la elaboracion de esta nueva concepcion y asi saber en
qué momento ya no son necesarios v superarlos dialécticamente.

Si bien es cierto que a las masas, a los simples, como los llama
Gramsci o si se quiere a las clases subalternas, requieren en cierto
momento de una concepcidon del mundo simple que no los haga pen-
sar demasiado, sino que sea aceptada sin un sentido critico, también
es cierto, que mantener en ese nivel de simplicidad va en contra de lo
que busca en esta nueva filosofia, ¥ que es la superacion intelectual

de las clases subalternas, de ahi la necesidad de examinar coherente-
mente este problema.

Sabemos que, para Gramsci la filosofia de la praxis es por si mismo
algo nuevo, es decir, que es una filosofia que no requiere de otras
filosofias para estructurarse, para formarse, va que ella por si misma,
contiene todos los elementos teoricos conceptuales para formarse,
para constituirse a si misma, ésto Gramsci siempre lo deja claro v es
algo que retoma de Antonio Labriola. Sin embargo, es claro que el
desarrollo historico de la construccion de la filosofia de la praxis ha
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tomado elementos de otras filosofias que de hecho son ajenas a ella,
por lo que uno de los trabajos principales de Gramsci es limpiar de
estas impurezas a la nueva concepcion del mundo o sea a la filosofia
de la praxis. Es el caso de las clases subalternas, éstas de por si estdn
inmersas en = rmarce de concepciones del mundo sin que .- ! de
manera critica, formularse una propia, por lo regular su conciencia
es teoldgica, hibrida v sobre todo acritica, de ahi que en los primeros
contactos con la filosofia de la praxis, mezclen estos elementos, con
esta nueva concepcion del mundo, pues bien sabemos que las clases
subalternas son bombardeadas con filosofias en forma de ideologias;
pues ésto conlleva un aspecto de caracter politico por parte de la

clase dominante, y tiende a sostener el dominio de esa clase sobre
todas las demas.

Asi, esta nueva concepcidn del mundo, que es la filosofia de la praxis,
podemos decir, que también es una filosofia liberadora de concien-
cias, ya que parte de un sentido critico que es el ‘condcete a ti mis-
mo’, es por ello que Gramsci dice lo siguiente: 'Pero cuando el 'subal-
terno’ se torna dirigente y responsable de la actividad econdmica de
las masas el mecanicismo aparece en cierto momento como un peli-
gro inminente, y se produce una revision de toda manera de pensar,
porque ha ocurrido un cambio en el modo social del ser’ 21, Como se
puede ver, Gramsci analiza un hecho consumado por la actividad
misma, es decir, realiza un inventario de lo que &l es y de su modo de
pensar, lo que propicia un surgimiento de una conciencia critica, el
subalterno es o debe ser un intelectual critico y organico y como tal,
todo residuo de mecanismos en él, solo deformara la realidad que él
quiere transformar, lo que se quiere indicar cuando un subalterno se
torna dirigente, es decir, que éste se ha convertido en intelectual or-
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gdnico, y con ello en un nuevo elemento del partido (cuadro diri-
gente) que tiene por tarea, buscar la forma de transmitir la concep-
cion a las masas. El cambio es el modo social de ser ésto es, ser un
dirigente con responsabilidad histérico-sociales que establecen su

praxis ~ollice

En Gramsci, el sujeto que ha de transmitir v crear conciencia en las
grandes masas, juega un papel fundamental, ya que recordemos que
para ¢l, la filosofia es accion como concepcidon y por lo tanto no
puede estar separada del sujeto que ha de concretizarla en la reali-
dad. Separar el sujeto, es crear una filosofia de caracteristicas meta-
fisicas en un sentido idealista, por ello el actor principal en su con-
cepto de filosofia siempre serd el sujeto que la cristaliza de manera

objetiva.

De tal manera, que ellos, que estan llamados a ser dirigentes son un
elemento de gran importancia, por ello él dice: 'Una parte de la masa
aunque subalterna es siempre dirigente v responsable, v la filosofia
de la parte precede siempre a la filosofia del todo, no sélo como anti-
cipacion tedrica sino como necesidad actual’ 32. La pregunta inme-
diata que surge ante esta posicién gramsciana es la siguiente: JPor
qué una parte de la masa, aunque subalterna, es siempre dirigente vy
responsable? Lo que Gramsci quiere decir, es que existe en las clases
subalternas una serie de estratos que se conforman dependiendo del
lugar que ocupan en la productividad (proceso productivo) lo cual
genera, que cierta parte de los subalternos, figuran como dirigentes v
responsables del mismo v es en esta forma que podriamos analizar el
proceso de proletarizacion de la pequefa burguesia v del proleta-
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riado alto (profesionistas, técnicos, asi como la burocracia) lo que se
suele llamar clases medias. Esto requiere de un analisis mas profun-
do, ya que esta problematica es compleja y muy extensa pues inter-
viene toda la funcién de la estructura social de las clases, la funcién
de porride ctc, lo que si podemos es complementar ' - que una
parte de la clase subalterna se torna dirigente y responsable, v dire-
mos que es de acuerdo al grado de conciencia, a su préactica, a su vo-
luntad de querer serlo, para el partido funciona como la chispa que
genera esta actividad, v que poco a poco se convierte en una accidon
>
Gramsci habla de la parte y que ésta precede al todo, vy va bien sabe-
mos que esta dialéctica de la parte y el todo permea a toda la reali-

creadora y forjadora de nuevas conciencias criticas, cierto que aqui

dad v que su manejo, para su comprension debe ser dialéctico, va que
como tal no existe parte sin el todo, ni todo sin la parte, aunque aqui
lo estamos manejando de manera simple, en la realidad concreta,
esto la mayoria de las veces se pierde de vista y hace que los hombres
no se expliquen la realidad en que se encuentran inmersos. Por ello,
a Gramsci le interesa no solo la parte, sino todas las clases subalter-
nas como lo muestran sus escritos, pero se empieza por la parte para
abarcar el todo, pues ¢l lo entiende como un proceso en un desarro-
o historico-social, politico y econdmico, que se encuadra en una
cierta moral que es activada por la voluntad de avanzar hacia la meta
deseada.

2.2. POLITICA Y EDUCACION DE LAS MASAS.

Gramsci, se cuestiona en torno a la nueva concepcion del mundo que
se presentara a las clases subalternas v al propdsito dice: "Pero la
investigacion interesa especialmente en lo que respecta a las masas

populares, que cambian de concepcion mas dificilmente y que, en
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todo caso, no lo aceptan jamids en la forma 'pura’, por decirlo asi,

sino siempre y solamente como combinacién mas o menos heterocli-
tica y abigarrada' 33. En efecto Gramsci, analiza la gran dificultad
que lleva a influir en las masas ¥y como éstas, en el momento que
aceptan un cambio de concepcidr 2! main
sélo una combinacion de lo nuevo

establecer que no deben quedarse

do regularmente, aceptan
con lo viejo; lo importante aqui, es
ahi. Cierto es que aun las concep-
ciones mejor elaboradas, jamds son aceptadas de manera 'pura’, pero
recuérdese que lo que se busca no es la pureza en las concepciones,
sino su coherencia y su objetividad racionalidad, claro esta que toda
nueva concepcion del mundo, tiene mucho de las pasadas concepcio-

nes, pero ésto debe ser lo positivo v la objetividad que guardan estos
elementos de las concepciones pasadas.

Cabe aclarar, que las masas regularmente son fanaticas de estas con-

cepciones, razdén por la cual se abigarran en ellas. Sin embargo, es
necesario buscar la superacion de este fanatismo mostrando concep-
ciones del mundo coherentes v valorando en su dimension los presu-
puestos y elementos que en ella entran.

Al preguntarse Gramsci sobre cdmo se difunden las concepciones del
mundo dice: zPor queé v como se difunden y llegan a ser populares
las nuevas concepciones del mundo? En este proceso de difusion
(que es al mismo tiempo de sustitucidén de lo viejo, v muy a menudo

de combinacidn entre lo nuevo y lo vigjo) influyen (4cdmo v en qué
medida?) la forma racional mediante la cual, la nueva concepcidn es
expuesta y presentada la autoridad (en cuanto sea reconocida y
apreciada por lo menos genéricamente), del expositor, v de los pen-
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sadores cientificos a los cuales llama en su apoyo el expositor; el per-
tenece a la misma organizacion de quien sostiene la nueva concep-
cion (pero luego de haber entrado en la organizacién por un motivo
que no es el de participar de la nueva concepcion)’ 3%, Debemos su-
poner que es el partido de la ¢!

z cuibalterna el que lleva y promueve
entre el proletariado la nueva concepcion del mundo a través de sus
diferentes organos, pero también a través de sus intelectuales orga-
nicos. Este proceso de difusion es largo y muy penoso pero si ésto es
largo, es de mayor complejidad y de mayor tiempo, el proceso de
aceptacion de esta nueva concepcidn del mundo, va que esto es el
elemento que entra en una dura lucha con una ideologia dominante
(hegemodnica) v es lo que Gramsci llama desde un punto de vista ted-
rico la relacion tedrico-practica en la tucha ideologica que es un mo-
mento dialéctico de la lucha de clases.

En efecto, en la difusion de esta concepcion nueva regularmente apa-
recen las sustituciones de lo nuevo por lo viejo o si se quiere una
combinaciéon de ambas (en un primer momento), razén por la cual es
mis dificil influir en las clases subalternas, va que por muy coheren-
tes que sean los elementos de la nueva concepciodn, las masas son
permeables a ellas, es decir son repelentes a su influencia, y el inte-
lectual (expositor) requiere de tiempo para influir en dichas clases;
pero no basta como dice Gramsci, con una primera exposicion, se re-
quiere de la repeticion v de mavor argumentacion. Aqui recordamos
como Gramsci dice que la forma mas Optima del aprendizaje es la
repeticion, pero basada en mejores razonamientos. El recuerda el
aprendizaje de la escuela elemental ¥y como hay cosas o conocimien-
tos que no se olvidan aun en la madurez (tablas de multiplicar), por
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ello, no debemos despreciar este tipo de conocimiento que él le da
tanta importancia.

El anadlisis de Gramsci, nos conduce a una conclusién que es por de-
mias logica: 'Se puede concluir que el proceso . -sion de las nue-
vas concepciones se realiza por razones politicas, es decir, en ultima
instancia, sociales; pero que ¢l momento autoritario y el organizativo
tiene en este proceso una funcion muy grande inmediatamente des-
pués de producida la orientacién general, tanto en los individuos
como en los grupos numerosos. De ahi se concluye, sin embargo, que
las masas, en cuanto tales sdlo pueden vivir la filosofia como una
fe'*5. Es fundamentalmente la difusion de las nuevas concepciones un
hecho politico, en tanto que es un acto de los hombres al interior de
una sociedad dada, razon por la cual cobra su caracter politico y en
esta misma medida es un hecho filosofico la practica de los hombres.

Cierto es, que el elemento autoritario v el organizativo tiene mucha
importancia, pues es ¢l que debe establecer la disciplina necesaria
para la realizacion de la difusion de la nueva concepcion, es en este
sentido, que el elemento autoritario v organizador (intelectual orga-
nico) es también un clemento disciplinario. En esta forma la disci-
plina aparece como la manera de una e¢ducacion en torno a la orien-
tacion general que ha sido producida. Es por ello que, la disciplina es
¢l elemento rector de la practica de los individuos que asumen la
nueva concepcion. Es necesario analizar lo que Gramsci indica, que
las masas en cuanto tales, solo pueden vivir la filosofia como una fe,
desde un punto de vista objetivo, hay mucha razén en lo que afirma
el, sin embargo, é¢sto no tiene por queé ser una norma y si fuera,

35 N1-H. Pags 24-25.
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habria que cambiarlo, o la nueva concepcidn sera tomada por la masa
como un fanatismo y permanecera en un suefio de opio del cual sélo
actuardn en él las ideologias (en un sentido negativo) mecanicamente
o empiricamente.

Las masas estan acostumbradas al verticalismo, por la parte ideolo-
gica-social e historica que el sistema capitalista ha construido en la
sobrestructura principalmente, pues ya Marx ha demostrado como
en la base (o infraestructura), esta el trabajo enajenado por el pro-
ceso mismo vy también por las relaciones sociales de produccion, por
lo que no resulta extrano que el proletariado viva una existencia de
forma empirica y supertficial, como es el caso de la religion, que aun-
que no la entiende, la asume como fé ¥y no ve en ella una ideologia

que la adormece v mediatiza.

Con ésto, continuamos nuestro trabajo de descubrimiento del con-
cepto de filosofia en Gramsci, v vemos ademas como incluye otro ele-
mento que es la disciplina, va que es requisito indispensable en la
practica de la nueva concepcidn. Pues es claro que en ¢l, no puede
darse la practica filosofica como fe, sino que debe ser critica y no es
posible asumirla de manera pasiva, yva que esta nueva concepcion
quiere que los simples se eleven al nivel de los intelectuales.

Gramsci plantea dos necesidades indispensables para que se pueda
superar al sentido comun y las viejas concepciones: 'De ahi se dedu-
cen determinadas necesidades para cada movimiento cultural gque
tienda a sustituir al sentido comun y a las viejas concepciones del
mundo en general: 1) no cansarse jamds de repetir argumentos
(variando literalmente la forma), lu repeticion es ¢l medio didactico
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mads eficaz para obrar sobre la mentalidad popular; 2) Trabajar sin
cesar para elevar intelectualmente a mas vastos estrados populares,
ésto es, para dar personalidad al amorfo elemento de masas, cosa que
significa trabajar para suscitar élites de intelectuales de un tipo
nuevo que surjan directamente de la masa y que permanezcan en
contacto con ellos, para llegar a ser las 'Ballenas de Corsé' 36, Lo
primero que diremos, es que toda nueva concepcion del mundo.
Gramsci la toma como un movimiento cultural, por ello, la formula-
cion de la filosofia de la praxis ¢n tanto que es una nueva concepcion
del mundo es un movimiento cultural, el mas importante de nuestra
época porque resume,pero también supera todos los anteriores mo-
vimientos culturales, amén que surge como una concepcion total-
mente nueva, es decir, retomando sélo lo positivio de las anterio-
res,pero mejorandolo por la unidad de la teoria-practica en el pano-
rama ideoldgico de una época. Asi la élite intelectual juega el papel
fundamental en la sustitucion de la nueva concepcion en el sentido
comun, proceso que en el campo de la élite, se requiere organizar v
ahi entre ellos se da una jerarquizacion necesaria, pues no es un sélo
individuo el que puede elaborar dicha concepcidn, aunque se puede
dar el caso (Carlos Marx), pero regularmente es un trabajo colectivo

de ellos (élites), en su contacto directo con la masa.

Para Gramsci: 'La adhesion o no adhesion de las masas a una ideolo-

gia, es el modo como se verifica la critica real de la racionalidad e

historicidad de los modos de pensar’ 37. Ciertamente toda ideologia

surge en un contexto historico-social. Motivo por el cual, el modo de
pensar se estructura de acuerdo a la ideologia de la época, el que las

3 ONIH. Pag. 26.
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masas se adhieran o no a ella, es una cuestién estructural y de con-
tenido al sistema, claro esta, que esta verficiacion de la critica real de
la racionalidad o historicidad esta inmersa en ella, pero el interés es
lo que propicia al interior la critica.

En lo que respecta a la ideologia, como forma de concebir la realidad,
O como una concepcion del mundo, en tanto que Gramsci la entiende
como el mads alto grado que se le pueda aplicar a la ideologia, es ne-
cesario que ésta aparezca en su forma critica y ubicada en el terreno
historico-social para que funja como concepciéon nueva del mundo.
En este caso insistimos que la nueva filosofia (nueva ideologia, en el
sentido antes indicado), debe pasar por el tamiz de su verificacidon
entre las masas, pues en este caso ella saldra beneficiada, y la riqueza
que ahi tendra sera inmensa. Aqui los intelectuales tienen su activi-
dad primoridal, por ello gramsci dice: 'Este desarrollo plantea mu-
chos problemas, los mas importantes de los cuales, se resumen en el
modo y la calidad de las relaciones entre los diversos estratos inte-
lectualmente calificados. Es decir, la importancia y la funcién que
deben y pueden tener, el aporte creador de los grupos superiores, en
conexidon con la capacidad organica de discursion y de desarrollo de
nuevos conceptos criticos por patte de los estratos intelectuales su-
bordinados’ 38. El analisis de estos problemas revisten importancia
sin igual, ya que se encuadra dentro de la dialéctica intelectual-ma-
sas, pues las relaciones que se establecen entre los estratos intelec-
tuales profesionales, determinan la complejidad que deben tener las
concepciones elaboradas en su nivel conceptual v la elasticidad que se
puede permitir, también se analizan los aportes creados y su operati-
vidad, es decir, las interrelaciones que se establecen en el contenido.
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Asi como la organicidad que le es propia, la relacién con los estratos
intelectuales subordinados, también requieren de un anidlisis que se
podria establecer a partir de determinar qué grado de cultura y
comprension critica se tiene por parte de éstas, asi como las relacio-
nes que guardan con los intelectuales-profesionales.

En este problema de la relacion entre intelectuales de diversos estra-
tos estd permeado por el principio de libertad, dice Gramsci en el
sentido de fijar los limites, es decir, de la autolimitacion que es acor-
dada por los dirigentes con la finalidad de orientar a una politica
cultural, pues él se pregunta: ;Quién fijara los derechos de la ciencia
y los limites y estos derechos ser realmente fijados? Sabemos perfec-
tamente que los conocimientos cientificos requieren pasar por mu-
chos tamices para otorgarles cierta credibilidad y sean puestos al
publico a través de diversas publicaciones, lo mismo sucede al inte-
rior del partido proletario por los intelectuales (dirigentes) para evi-
tar errores, que a veces pueden politicamente danarlos para la nueva
concepcidon y para el partido mismo.

Gramsci considera que: 'Seria interesante estudiar en concreto, para
un pais determinado, la organizacion cultural que mantiene en mo-
vimiento en el mundo ideologico y examinar su funcionamiento prac-
tico' 3?. Lo que Gramsci plantea, es uno de los principales aportes de
él, ya que de hecho sus trabajos son un intento priactico para su pafls
(Italia). Sin embargo, creo que la validez de esta propuesta es nece-
saria de realizar, va que su vigencia es permanente, y de hecho, no se
puede transformar o crear algo si no se conoce en su desarrollo his-
térico-social, éste es el legado gramsciano que no es posible soslayvar.
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Sabemos, que Gramsci tenfa un gran interés por el aspecto cultural,
fundamentalmente en cuanto a su organizacion y a su estructuracién
en el contexto historico-social, asi como la funcién politica que ésta
genera en los diversos organismos creados, tal es el caso de la escuela
¥ la iglesia que son los principales, junto con los medios d: - crrunica-
cidn masiva, pero que su estudio les debe abarcar a todos en ¢l esta-
dio en que se encuentra su desarrollo a fin de tener una visién totali-

zante de éstos, por ello Gramsci puede ser considerado un filésofo de
la cultura.

Hasta aqui, hemos estudiando los principales elementos conceptuales
de lo que es la filosofia para Antonio Gramsci. No obstante, es nece-
sario tomar otros elementos conceptuales que por su importancia
debe ser analizado con mavor detenimiento, tal es el caso de la rela-
cion que guarda la filosofia v la historia, sobre todo porque para él,
la filosofia del marxismo es en concreto un historicismo absoluto,
por ello la filosofia de la praxis es lo mismo que este historicismo
absoluto, pero es necesario primero ver queé es la historia para
Gramsci y asi entender la intima relaciéon que guarda con la filosofia,
con la que se funde como un todo, ¢llo es la clave en la formulacidn
de su concepto de filosofia, tal es el caso de la historia de la filosofia,
que ¢l analiza en cuanto al papel que juega en el ambito social: como
las masas tornan esta historia de los fildsofos 'profesionales’; y cual
es la repercusion que se da en ellas, asi como la forma o manera en
que la asimilan, al respecto dice Gramsci: 'La historia de la filosofia,
como se entiende de comunmente, como la historia de la filosofia de
los filosofos es la historia de las iniciativas de una determinada clase
de personas, para cambiar, corregir, perfeccionar las concepciones
del mundo existente en cada época determinada vy para cambiar con-
siguientemente las normas de conducta conformes y relativas a ellas,
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o sea, para modificar la actividad practica en su conjunto' #0. En
efecto, la historia de la filosofia por el desarrollo que ha llevado
hasta la actualidad es de tipo clasista, ya que desde su nacimiento
ésto fue asi; luego pasa a manos de un imperio y posteriormente al
contrel del clero; finalmente la naciente clase burg: la que se
apropia de este saber para ocuparlo en la explotacion del hombre
por el hombre.

Cierto es, que a la filosofia se le entiende como la reflexidn que en su
practica sirve para modificar el medio social, hacia el cual esta dirigi-
da. Es en este sentido que la elaboracion de una concepcion del
mundo por el filésofo, es utilizada para transformar la realidad, pero
siempre al servicio de la clase a la cual se haya entregado el filosofo.
Su lenguaje, su mensaje v su reflexion en la forma elaborada, requie-
re de una educacién para llegar a las grandes masas y que éstas sin
una comprension cabal de ella, asimilen estas reflexiones sumamente
simplificadas, a través de un proceso de ideologizacion en la superes-
tructura que los lleva a deformar aun mas la realidad v quedar atra-
pados en la alucinacion o enajenacion social que inyectan las clases
dirigentes burguesas. Evidentemente, esto es y debe ser ubicado en
su época, o en su momento historico para ser comprendida.

Es necesario pues, elaborar una historia de la filosofia que recoja las
experiencias de las grandes masas, su forma de pensar, de actuar, sus
vivencias morales, politicas, artisticas en una palabra, sus vivencias
culturales en el devenir historico, para asi afirmar la necesidad sen-
tida por Gramsci: 'Desde el punto de vista que nos interesa, el estu-
dio de la historia de la légica de las diversas filosofias de los filosofos
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no es suficiente. Por lo menos como orientacion metddica es preciso
atraer la atencion hacia otras partes de la historia de la filosofia, ésto
es, hacia las concepciones del mundo de las grandes masas, hacia las
de los estrechos grupos dirigentes (intelectuales), y, finalmente hacia
las relaciones existentes entre estos distintos complejos culturales y
la filosofia de tal o cual filésofo, de tal o cual grupo de intelectuales,
de tal o cual sector de masas populares; en la combinacién de todos
estos elementos, que culmina en una determinada direccion y en la
cual, esa culminacidn se torna norma de accidon colectiva, ésto es, de-
viene ‘'historia’ concreta y compleja 'integral’ #1. Pero si necesario.
En efecto, es indispensable analizar desde un punto de vista metodo-
légico las relaciones e interrelaciones que se establecen entre los di-
ferentes grupos que participan de las concepciones del mundo y ela-
boradas en un momento histdrico determinado, necesario es conocer
también como se crea una cultura y una filosofia ¥ las maneras de

actuar de los hombres social e historicamente.

Es indispensable estimar la manera y el por que, se formulan una
serie de concepciones del mundo dirigidas a las masas, y en qué tenor
es de importancia capital la relacion que éstas guardan con ellas,
pues nos conduciria a conocer, el por qué las masas las aceptan sin
oponer otras concepciones a ellas, tomando en cuenta que son elabo-
radas por los agentes (intelectuales) de las clases dominantes.

¢Por qué la filosofia de una época no es obra de un filésofo determi-
nado, sino la combinacion de todos los que surgen en esa época?
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Es evidente que el predominio de una concepcion del mundo elabo-
rada por un filésofo, puede ser importante, sin embargo, no es la
tinica en esa época, pues entre las masas, se da una combinacién de la
existente y se resuelve con la religion, por ejemplo la cristiana fun-
damentalmente, que tiene gran influencia en la masa.

Lo cierto es que para Gramsci, como ya se habia dicho: 'historia y
filosofia son inseparables, en ese sentido forman un bloque' 42, La
primera pregunta que surge es ;por qué historia y filosofia forman
un bloque? Evidentemente la filosofia de la praxis contempla o tiene
en su seno a la historia como columna vertebral, de reflexiéon tedrico-
practica e interpretativa, ésto quiere decir que todo hecho objetivo o
cosa debe ser encuadrada en su devenir historico para su correcta
interpretacion y aplicacién que permita su transformacién, es pues
en este aspecto que la filosofia e historia son un bloque. Sabemos
perfectamente que una de las principales aportaciones de la teoria
marxista, es precisamente el considerar ¢l aspecto histérico de la rea-
lidad en toda su totalidad, va Althusser decia que Marx abrid un
nuevo continente, el de la historia, creo que Gramsci lo aplica correc-
tamente a todo el proceso de la sobreestructura, dando un enfoque
realista, de ahi que no sea extrano que la historia v la filosofia for-
men un bloque, que es indisoluble, ¥y que estan ligados dialécticamen-
te. En ¢l existe una concepcion del mundo que se ubica de manera
historica, v en la cual dice: 'Se pueden distinguir los elementos filoso-
ficos propiamente dichos, en todos sus diversos grados: como filoso-
fia de los filésofos. Como concepciones de los grupos dirigentes
Ccultura filosoficad) y como religiones de las grandes masas; véase
cdmo en cada uno de estos grados es preciso vérselas con formas di-

42 ON1-H. Pag. 30,
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versas de 'combinacién ideoldgica’ #3. La historia permea toda la
actividad de los hombres en su priactica total, en ello podemos ver las
diferentes formas que afectan a la conciencia y a la accién de los in-
dividuos, tal es el caso de las diversas combinaciones que asumen las
ideologias en la sobreestructura v como repercuten en la base del
sistema capitalista. El sentido de la ideologia que aqui asume
Gramsci es el de la falsa conciencia, no el de la filosofia que es el mas
alto que se puede aplicar, por ello Gramsci se pregunta: 'jQué es la
filosofia? sUna actividad puramente creativa? Es necesario definir
qué se entiende por ‘receptivo’, ‘'ordenador’, ‘creativo’; 'receptivo, im-
plica la certeza de un mundo externo absolutamente inmutable que
existe en general, objetivamente, en el sentido vulgar del término
‘ordenador’, se acerca a 'receptivo’, aunque implica una actividad,
ésta es limitada y estrecha. Pero jqué significa creativo? significa
que el mundo exterior es creacion del pensamiento, pero de qué pen-
samiento y de quién? Puede caerse en el solipsismo. Para escapar al
solipsismo y, al mismo tiempo. a las concepciones mecanicistas que se
hayan implicitas en la concepcion del pensamiento como actividad
mecanica v ordenadora, es preciso plantear el problema en forma
‘historicista’ y, al mismo tiempo, colocar en la base de la filosofia la
voluntad' en ultimo anailisis, no arbitraria, que se realiza cuando
corresponde a necesidades histdricas objetivas; o sea, cuando es la
misma historia universal en el momento de su actuacién progresi-
va'** Nuevamente enfrenta Gramsci la postura de la historia para
explicar qué es la filosofia, ¥ el quehacer que practica ésta. Motivo
por el cual Gramsci nos indica los peligros que se corren al no tener
claro qué es la filosofia. Son muy diversos v esto puede generar que

al ir a las masas, no se presente una nueva concepcidén del mundo,
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sino un hibrido o un eclepticismo que recoja sin critica los elementos
de otras filosofias. Por eso, al preguntarse si la filosofia es receptiva
o si es ordenadora, desecha estos conceptos como fundamentales en

lo que debe considerarse como filosofia,pero si profundiza en el con-

cepto de creativo, pero wc ! . :-ilo del idealismo, que como él dice,

nos lleva al solipsismo y por lo tanto a concepciones mecanicistas,
muy propias de la ideologia capitalista que penetra del mismo modo
en las masas, por eso él contrapone a ésto el cariacter historicista que
debe tener el concepto creativo en la filosofia y principalmente en la
filosofia de la praxis y que debe estar orientado a resolver el proble-
ma de la clase subalterna o a las masas proletarias.

Si es correcto lo que afirma Gramsci, que la base de la filosofia es la
'voluntad' o si quiere la filosofia de la 'voluntad',pero una voluntad
racional, es claro que esta voluntad o actividad practica y politica en
la filosofia de la praxis es de vital importancia, ya que junto con el
caricter historicista de la misma Chistoricismo absoluto), son la co-
lumna vertebral de esta filosofia nueva y creadora que es una nueva
concepcion del mundo, objetiva y realista, por lo que representa a la
concepcion creadora, revolucionaria del mundo para el proletariado.

Se ha acusado a Gramsci de ser un 'voluntarista’', es decir, de darle al
concepto de voluntad una importancia mayuscula dentro de todo
discurso, seria importante profundizar un poco mas sobre esta con-
ceptualizacion gramsciana, a fin de borrar (intentar) los rastros v
acusaciones que tratan de menospreciar los fundamaentos de su filo-
sofia de la praxis. Asi Gramsci dice: 'Si la voluntad esta representada
inicialmente por un sdlo individuo, su racionalidad quedara docu-
mentada por el hecho de ser acogida por el mayor numero, v si es

acogida permanentemente, se convertird en una cultura, 'un buen
s4



sentido’ una concepcion del mundo, con una ética conforme a su es-
tructura’ *3. Es posible que la voluntad, en efecto, pueda estar re-
presentada por un solo individuo, pero éste tiene que buscar que su
voluntad individual se convierta en voluntad colectiva y ésta tendra

que ser a través de! partide proletario que es el organismo por me-
dio del cual se puede lograr. En efecto, es necesario probar la racio-
nalidad de toda voluntad, pues de otra forma no seria posible vol-
verla colectiva, la permanencia sera pues, en funcidn de la racionali-
dad que ésta tenga. La cultura es el conjunto de elementos raciona-
les que se manifiestan en todos los aspectos de la vida social de los
hombres, es a mi modo de ver, que en este sentido, interpretar a
Gramsci, a partir de que la voluntad sea acogida permanentemente v
se convierta en cultura, en el buen sentido, en concepcidn del munde
como una ética conforme a su estructura. De ahi podemos entender
mids lo que la filosofia es para Gramsci y su sentido en todo el pro-
ceso revolucionario de la transformacion del mundo.

La voluntad en Antonio Gramsci, no es pues, un elemento que se
pueda caracterizar de especulativo o de metafisico (en el sentido ra-
cional), sino que la voluntad es la racionalidad puesta en practica, es
la que se traduce en hechos concretos, por ello, la voluntad en sen-
tido gramsciano es la racionalidad de la practica que puede ser pues-
ta en accion por un individuo o por la colectividad cristalizada por
las masas. Por esta concepcidn del concepto de voluntad, podemos
asegurar que esta forma parte de la definicion conceptual de lo que
es para ¢l la filosofia, asi lo atestigua cuando dice: 'A lo que parece,
solamente la filosofia de la praxis, ha hecho dar un paso adelante al
pensamiento, sobre la base de la filosofia cldasica alemana, evitando
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toda tendencia hacia el solipsismo, historizando el pensamiento en
cuanto lo considera concepcién del mundo, como 'buen sentido’, v
difundido con el mayvor niimero (y tal difusidn no seria desde ningun
punto de vista pensable sin la racionalidad o historicidad), v difun-

dido hasta convertirsc.: on norma de conducta’ #6. Es claro, que .

concepto de voluntad en Gramsci no tiene el sentido que la cotidia-
nidad de la experiencia comun, sino que como ya hemos dicho, es un
elemento racional de su concepto de filosofia, es por ello que la filo-
sofia de la praxis participa de este elemento en su estructuracion.

Antonio Gramsci, es preciso en su perspectiva de la filosofia de la
praxis y observa con gran agudeza, en torno al desarrollo que ha te-
nido hasta su momento la filosofia de la praxis,pero sobre todo ob-
serva que el punto clave es la historizacion del pensamiento desde
todo punto de vista racional, es decir, un pensamiento que es racio-
nal e historico al propio tiempo, aqui se muestra la dialéctica de la
teoria practica y practica-teoria en todos sus momentos continuos e
interrelacionados.

Todo lo anterior se convierte en algo practico, ¢n la medida que se
vuelve norma de conducta, es en este sentido que para Gramsci, la
filosofia © mas propiamente la filosofia de la praxis es la vida humana
misma en todas sus manifestaciones,por lo mismo e¢n él la racionali-
dad v la historicidad de la realidad, guardan la misma relacidon de la
teoria v la practica, aqui la voluntad no es pues, sélo los elementos
racionales, sino que ademas la voluntad es también historia, histori-
cidad de la voluntad historizada. Es el elemento activo, el elemento
de accion en la filosofia, pues no basta con querer o desear la trans-
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formacion del mundo, es necesario que esto se ponga en priéctica, es
decir que se concretice, pues la voluntad es el elemento que apoya
esta actividad de transformacion del mundo. Asfi la voluntad es el
elemento que se relaciona con la conciencia, transformandola en
conciencia practica para v - ', 'legar a ser lo que llamamos con-
ciencia de clase y de clase para si, no sélo para clase en si, por eso
Gramsci atribuye a la voluntad humana, el calificativo de lo que va
antes habiamos hablado de ser wvoluntad creativa y de esta forma
refuerza el concepto indicando los elementos que deben tomarse en
cuenta: 'Es preciso entender creativo, por lo tanto, en sentido 'rela-
tivo', del pensamiento que modifica el modo de sentir del mayor nu-
mero y, por lo mismo, la propia realidad que no puede ser pensada
sin este mayor numero. Creativo, también en el sentido de que plan-
tea la inexistencia de una 'realidad’ fija por si misma, sino solamente
en relacion histdrica con los hombres que la modifican, etc.’ #7.

Es fundamental entender esta conceptualizacion de Gramsci, en
torno a lo creativo,pues juega un papel de importancia vital, lo crea-
tivo en la filosofia de la praxis, es la parte activa ya sea en la teoria o
en la practica, luego la filosofia de la praxis es la concepcion del
mundo que es siempre creativa y por lo tanto dialéctica. Con lo que
se quiere decir, que la filosofia de la praxis no entiende al mundo
como creado de una vez v para siempre, sino lo entiende en perfecta
gestacion, es decir en constante creacién, lo que implica a la creativi-
dad. Aqui Gramsci en su concepto de filosofia, una vez mas se apega
a las tesis sobre Feuerbach y principalmente a la tesis II. Si bien es
cierto que la filosofia es voluntad, es creatividad, solo ello permite
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arribar a conceptualizar la filosofia en Gramsci como ¢l lo concibe, en
forma totalizadora, y ésto sdlo es posible por el tnico ser historico
que existe, es decir por el hombre, que es el que imprime este cardc-
ter creativo y por ser él un ser social, es un ser que busca la colecti-
vidad y en esa medida intenta que el modo de entender la realidad v
para modificarla, esta en el sentido de esta colectividad.

La creatividad y la voluntad, son pues elementos de la practica filoso-
fica que fundamentan la concepcion del mundo en Gramsci, en donde
teoria y practica se relacionan intimamente, ya hemos dicho que la
préactica en Antonio Gramsci es el elemento fundamental, su filosofia
es una filosofia de la practica, si se quiere de la praxis y su sentido es
totalizador, yva que involucra toda la actividad de los hombres; la po-
litica, la educacion, la religion, el arte, en una palabra la cultura, por
ello la practica de la filosofia debe ser entendida asi: 'Se puede decir
que el valor histdrico de una filosofia puede ser 'calculado’ por la efi-
ciencia 'practica’ que ha logrado (y 'practica’ debe ser entendida en
sentido amplio). Si es verdad que toda filosotia es la expresion de
una sociedad, deberia reaccionuar sobre la sociedad, determinar cier-
tos efectos positivos y negativos. La medida en que se relaciona es la

medida de su importancia histérica, de su no ser (lucubracion 'indivi-

dual' sino hecho histdrico)' #5. En efecto, el pensamiento de Gramsci

es correcto, porgue ya no se entiende la filosofia como un mero fe-
nomeno contemplativo, sino que la filosofia es actitud prictica frente
a la vida o si se quiere frente a la realidad, que posibilita una com-
prension y explicacion practica de transtformacion de la realidad so-
cial e histdrica de toda la formacion de los hombres.
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Por otro lado, en efecto, la filosofia que no se torna en un hecho his-
torico, no es una norma de conducta, no es vida, es una contempla-
cién ilusoria de la realidad empirica, carente de toda accién de la vo-
luntad.

2.3. LA CATEGORIA DE LOS INTELECTUALES

Al hablar del papel del fildsofo v de su funcién en la estructuracién
de la nueva concepcidn del mundo, reafirma su principio de que to-
dos los hombres son 'filosofos’ y que las diferencias que se dan entre
los hombres comunes y fildsofos profesionales o técnicos, son mera-
mente de cantidad ¥ de ninguna manera de aspecto cualitativo y ex-
plica que el aspecto cuantitativo debe ser entendido como mavor o
menor 'homogeneidad’, 'coherencia’. 'logicidad’, etc., o sea cantidad
de elementos cualitatives, pues dice que toda distincion entre unos v
otros se refiere sélo a la mayvor o menor organizacién de su pensa-
miento, por elio dice: 'Asi no sera exacto llamar ‘filosofia’ a toda ten-
dencia de pensamiento, toda orientacidon general, etc.,, y tampoco a
toda 'concepcion del mundo y de la vida' 2. En conclusion la filosofia
no es el simple acto de pensar a la manera de una ilusion utodpica.

Toda filosofia tiene que convertirse en su realizaciéon en historia, v
para que esto ocurra asi, requiere de la concurrencia de las masas de
los simples, motivo por el cual, la presente cita de Gramsci tiene gran
importancia, pues permite distinguir entre los diferentes pensamien-
tos, aquellos que se han tornado historia y los que no trascendieron,
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¥y en esta medida establecer un pardmetro de comprensiéon del desa-
rrollo del pensamiento filosdfico.

Para Gramsci, el filésofo es ésto: 'El filésofo profesional o técnico no
solo 'piensa’ con mayor coherencia, con mayor espiritu sistematico
que los demas hombres, sino que ademas, conoce toda la historia del
pensamiento, es decir, sabe determinar el sentido del desarrollo que
el pensamiento ha tenido hasta él v se haya en condiciones de reto-
mar los problemas desde el punto de vista en que se hayan, luego de
haber sufrido el maximo de tentativas de solucion, etc. Tiene en los
diversos campos del pensamiento la misma funcion que en los diver-
sos campos cientificos, tienen los especialistas’ 59. La formacidén de
los intelectuales va en este sentido, pero evidentemente el filosofo es
un intelectual organico, bien sea porque no se encuentra inmerso en
el sistema economico-politico, pero es cierto que cuando si es un in-
telectual al servicio de la clase, éste es de gran ayuda para cimentar
el sistema o bien para propiciar su construccion y es en este ultimo
sentido, donde nos interesa analizar al intelectual, como el elemento
dirigente, como filésofo creador de la nueva concepcion del mundo
(la filosofia de la praxis), pues para ello, se requiere de filosofos con
conciencia de clase, para que se convierta en intelectual orgdnico de
las masas, v conduzca a éstas a la destruccidon de esta sociedad v al
propio tiempo les de las "herramientas’ para construir una nueva.

Gramsci delinea aqui uno de los principios del pensamiento organico
que es el caracter racional e historico, mismo que le permite ver que
entre el intelectual humanista y el intelectual en ciencias naturales es
la misma, pues en ellas hay procesos analogos, mas Gramsci establece
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una cierta diferencia entre uno y el otro: 'Sin embargo, hay una di-
ferencia entre el filésofo especialista vy los demas especialistas; aquél
que se acerca mds a los otros hombres que los demas especialistas’ 51.
Aqui el punto crucial de la diferenciacion en el terreno tedrico priac-
tico del quehacer del intelectual, es necesario pues, determinar la
diferencia que aqui se establece. iPor qué el filésofo especialista se
acerca mas a los hombres?, la respuesta se finca al modo de ver en la
conceptualizacion del hombre, como un ser histérico-social, como un
ser unido y siendo parte de la totalidad como un ser natural que en
sus manifestaciones establece una interaccién con la realidad, un ser
lleno de contradicciones que resuelve en su practica cotidiana, en
términos generales lo ve como un proceso en el devenir histérico-so-

cial del mundo.

Por todo lo anterior, Gramsci propone: 'Determinada la filosofia
como concepcion del mundo ¥ no concebida yva la labor filoséfica so-
lamente como elaboracidon 'individual' de conceptos sistematicamente
coherentes sino ademas y especialmente, como lucha cultural por
transformar la ‘'mentalidad’ popular y difundir las innovaciones filo-
soficas que demuestran ser ‘historicamente verdaderas’ y que, por lo
mismo, llegaron a ser histdrica v socialmente universales, la cuestion
del lenguaje y de los idiomas debe ser puesta 'técnicamente’ en pri-
mer plano 52, La definicion que nos da aqui Gramsci es de vital im-
portancia, pues determina la manera en que la filosofia de la praxis
debe ser concebida y es preciso entenderla como una lucha cultural
por la transformacion de la mentalidad popular, asi como para, di-
fundir las innovaciones filoséficas que demuestren ser histéricamente

w
ty

SONM-HL P
2 N-H. Pag. 33,

ol



verdaderas y que llegan a ser historia. Lo antes enunciado, nos per-
mite comprender lo que representa en el fondo una filosofia como la
praxis, y es una constante lucha de clases en todos los frentes de la
actividad social de los hombres, como se puede apreciar el quehacer

de la filosofia no es ur '« ~ho individual, sino colectivo y por lo tante
es siempre historia humana.

Cierto es, que existen grandes filéosofos individuales que han produ-
cido obras maestras, v tal es el caso de Hegel, Marx, Engels y Lenin,
etc., pero su obra ha cobrado el caracter historico y social, sélo en la

medida en que las masas la han hecho suva, colectivizandola y por lo

tanto haciéndola historica. Este proceso es un proceso largo vy com-

plejo que hace que la obra se vayva adecuando a las necesidades de la
vida, de la realidad, este proceso de adaptacién es lo que genera en
las grandes masas la adaptacion cada vez mas consciente a pesar de
que muchas veces se vea mezclado con otras filosofias (ideologias),
que tratan de deformarla, pero e¢s en la medida que se va haciendo

historia como sale a flote la esencia objetiva de tal filosofia, este es el
caso de la filosofia de la praxis.

Gramsci es claro en sefialar, que el lenguaje es un elemento funda-
mental en toda filosofia o concepcion del mundoe y por ello pregun-
tamos ;qué importancia tiene para Gramsci la cuestion del lenguaje v
de los idiomas para ser puesto en el primer plano 'técnicamente'? En
primer lugar, el lenguaje v los idiomas son la forma de comunicacion
cultural e historica, pues a traveés del lenguaje se determina en cierto
sentido el desarrollo v permanencia de las costumbres y tradiciones,
pero también es a través del lenguaje como se socializan los conoci-
mientos cientificos, técnicos v artisticos; lo que hace gue ¢l lenguaje
juegue un papel determinante en la socializacion e historia de los
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hombres; importante es para el caso de transmitir una nueva con-
cepcion del mundo, el uso de un lenguaje que sea adecuado a la com-
prension de las masas, a fin de que no se deformen las ideas que esta
nueva concepcion propone, por ello Gramsci, dice: 'Lenguaje significa
también culturs > T cofia (aun cuando en el orden del senti’-
mun) y, por lo tanto, el hecho 'lenguaje’ es en realidad una multipi-
cacidad de hechos mas o menos organicamente coherentes y coordi-
nados, llevando las cosas al limite se puede decir que cada ser parlan-
te tiene su propio lenguaje, esto es un modo propio de pensar v sen-
tir' 33, En efecto, lenguaje, cultura y filosofia son inseparables y si
estan interrelacionados en la actividad histérico-social de los hom-
bres. El lenguaje representa tanto el buen sentido como al sentido

comun, en ese mosaico multifacético que da el desarrollo logico del
quehacer humano, ¥ que es la expresion de las experiencias asimila-
das y la forma de manifestacion de las mismas, situacion que se crea
en Gramsci que ¢l diga, cada quien tiene su propio modo de pensar y
de sentir en tanto que es un ser parlante.

Lenguaje e idioma, en tanto que representaciones culturales v filoso-
ficas, de los hombres en sociedad, ha representado y representa un
gran progreso de la evolucidn humana en lo social, que ha permitido
el surgimiento de todas las ciencias. Aqui, la cultura tiene un papel
importante para Gramsci en el desarrollo del lenguaje: 'La cultura en
distintos grados, unifica una mayvor o menor cantidad de individuos
en estratos numerosos, en contacto mas o menos expresivo, que se
grados, etc. Estas diferencias y distinciones
historico-social son las que reflejan en el lenguaje comun y producen
los obstaculos’ v las 'causas de error’ que han tratado los programa-

comprendera en diversos
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ticos' 3% Lla relacion entre cultura y lenguaje que se establece en el
marco de la actividad tedrico-practica de los hombres, en tanto que
seres sociales e histdricos, la definicion de ello debe estudiarse en las
condiciones concretas de los parlantes, pero mas en especifico de las
clases subalternas, va que regularmente el lenguaje de las . RTER
es comprendido por los intelectuales v las concepciones del mundo se
dan en este cuadro de manifestaciones de las masas en una infinidad

de contradicciones, respecto a la practica revolucionaria propia de su
clase.

En este tenor, es de vital importancia que se hable su propio lenguaje
y se les lleve a planos superiores de abstraccion dialéctica. Asi, la cul-
tura es un elemento que permite comprender como se cristaliza el
desarrollo de la humanidad al interior de una sociedad dada: 'De ello
se deduce la importancia que tiene el mundo cultural’, incluso en la
actividad practica (colectiva) cada acto historico sdlo puede ser com-
prendido por el hombre colectivo’'. Esto supone un logro de una uni-
dad 'cultural social' por la cual la multiplicidad de voluntades disgre-
gadas, con heterogeneidad de fines, se sueldan con vistas a un mismo
fin, sobre la base de una misma v comun concepcion del mundo
(general o particular transitoriamente operante por via emocional o
permanente, cuva base intelectual esta tan arraigada, asimilada y vi-
vida que puede convertirse en pasidn). Si asi son las cosas revélase

de la cuestion linguistica general o sea, de logro de un mismo ‘clima’
cultural colectivo' 53,
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Evidentemente, es claro que la cuestién del lenguaje en los momentos
culturales del ser social son muy importantes y es necesario asimilar
lo que Gramsci plantea al establecer que cada acto histérico es obra
del hombre colectivo, v se da la unidad cultural social que permite el
desarrollo de las voluntades, que aunque disgregadas, se unen en los
fines a perseguir, de tal forma que se va formando la organicidad en
los diferentes planos de la actividad historico-social del hombre v por
lo tanto, se va conformando una nueva concepcion del mundo que
sera organica y dialéctica en el plano racional y practico. Es en este
nivel, donde en efecto, destaca la importancia de la cuestion lingiiis-
tica general, pues es necesario hablar lenguajes comunes y que repre-
senten de una manera objetiva, la existencia de las masas en todas
sus manifestaciones para llegar al clima cultural colectivo en todo
momento historico. Esto se manifiesta en Gramsci a través de la
educacion, como momento de transmision de la nueva concepcion del
mundo a través del lenguaje, la cultura, la filosofia y para ello es ne-
cesario que se de una dialéctica de estas fases: 'Este problema puede
Yy debe ser vinculado a la moderna concepcidn de la teoria y la practi-
ca pedagdgica segun la cual la relacidn entre el maestro y el alumno
es una relaciédn activa, de vinculos reciprocos, ¥ por lo tanto cada
maestro es siempre un alumno v cada alumno maestro’ 5. La edu-
cacion en Gramsci, debe ser entendida como la educacion del educa-
dor y del educando v debe ser encuadrada en una concepcion filoso-
fica para ver su racionalidad v aungue Gramsci no la desarrolla en
forma sistematica, debido 2 la situacion de su encarcelamiento, en
tanto que le falta el material necesario para su tratamiento, a este
tema no le resta importancia v los principios establecidos en sus es-
critos, demuestran su concepcion pedagogica v la forma en que ésta
se hava vinculada con la cultura, la filosofia, el lenguaje como ele-
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mentos unificadores de sus ideas en torno a la educacién de los hom-
bres, de las masas, y la funcidn que ésta juega en la concrecién de la

nueva concepcién del mundo.

La relacion alumno-maestro y maestro-alumno, es entendida como
interaccion que establece lazos epistemolégicos ¥y que se determina
en una dialéctica de la ensefianza en todos los niveles de la existencia
historica-social del hombre, es en este contexto que deben ser anali-
zadas y valoradas las concepciones gramscianas en torno a la educa-
cion. Sin embargo y debido a la importancia que guarda la concep-
cion del partido en él, asi como la formacion de los intelectuales or-
ganicos en donde estas relaciones se dan en forma mas fuerte, su
concepto de educacion es totalizador, es decir, abarca todos los am-
bitos de la sociedad v de ahi que los principios pedagdgicos delinea-
dos por Gramsci tienen necesariamente implicita su concepcion del
mundo, que aunque estando al interior del marxismo es nueva la
forma, pero sobre todo, mis objetiva la manera de interpretar al

marxismo como filosofia de la praxis.

Liega a tal grado su sentido de la educacion, que él la ve como la re-
lacion pedagdgica de trato entre los hombres de la tierra: 'Cada re-
laciéon de "hegemonia’ es necesariamente una relacion pedagogica y se
verifica no solo en el interior de una nacidén, entre las diversas fuer-
zas que la componen, sino en todo el campo internacional, entre

complejos de civilizaciones nacionales v continentales’ 7. Aqui surge
inmediatamente una pregunta: ;Por qué Gramsci dice que cada rela-
cion hegemodnica es necesariamente una relacién pedagdgica? Es ne-

cesario mencionar que el concepto hegemonia regularmente se ha
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tomado como un concepto politico, dejando de lado su accion filoso-
fica, de importancia vital en la formacion de su pensamiento, es en
este sentido que queremos tratarlo, y que mejor oportunidad que en
su relacion con la pedagogia, pues estda entendida aqui, como supe-
restructura, pero sobre todo en toda su existencia y extension de

concepto universal.

Asi pues, es necesario establecer que le hegemonia también es el
dominio de una concepcion del mundo sobre otra, se es hegemdnico
o una clase es hegemodnica, en la medida que su concepcion del
mundo (su filosofia) domina la mente de las clases subalternas o ma-
sas proletarias, v la toman como propia, es en esta forma como
hegemonia v filosofia se relacionan histdrica y socialmente en la acti-
vidad practica-tedrica, es aqui la interrelacion con la pedagogia, va
que ésta va a hacer vinculo a través del cual penetre la hegemonia en
las amplias masas. Asi, el filosofo juega un papel pedagogico no sélo
politico, sino fundamentalmente como maestro de la sociedad, por
ello dice Gramsci: 'Por ello se puede decir que la personalidad histo-
rica de un filosofo individual se hava, también determinada por la re-
lacion activa existente entre si v el ambiente cultural que quiere mo-

dificar, ambiente que reobra sobre ¢l fildsofo al obligarlo a una con-
Claro esta, no puede

tinua autocritica, funciona como maestro’ 58,
las condicio-

ser de otra manera, ningun sujeto se haya al margen de
nes historico sociales que lo determinen, tanto a la sociedad como a

Razdn por la cual todo sujeto refleja o representa el ambiente

el.
La

cultural en el que se desarrolla v del cual él es una manifestacion.
autocritica continua es una necesidad vital para la superacion de
toda filosofia y de toda cultura y sobre todo necesaria para tener
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una teoria y una practica dialéctica, es en esta forma que se funciona
como maestro, pues se requiere reconocer los errores y los aciertos
que permiten que unos sean superados y otros mejorados para pro-

fundizar sobre ellos.

Para Gramsci el papel del intelectual (filésofo), es de educador de las
masas, v para ello requiere de una serie de elementos que le permi-
tan desarrollarse: 'Asies como una de las mejores reivindicaciones de
las modernas capas de intelectuales en el campo politico ha sido la
llamada 'libertad de pensamiento’ y de expresién del pensamiento’
(prensa v asociacion), porque solamente donde existe dicha condicion
politica se realiza una relacién maestro-discipulo en el sentido mas
general, segun hemos visto mas arriba; v en realidad se realiza 'histo-
ricamente en un nuevo tipo de filésofo convencido de que personali-
dad no se limita a su individualidad fisica, sino que se hava en rela-
cion social activa de modificaciones de ambiente cultural’ 3°. Gramsci
tiene razon al plantear que la libertad de prensa v de expresion es
una reivindicacion politica de los intelectuales, vy no sélo es por elios,
sino por la sociedad general, aunque sabemos que esto es ‘'muyv rela-
tivo’, pues esencialmente se ve en lo que pasa en los paises 'socialistas
de tendencias comunistas’, en donde esta libertad es restringida al
maximo, lo cual no quiere decir que en los paises capitalistas no pase,
aunque trata de disimular y ocultar a través de un proceso de ideo-
logizacion de las masas y un control vedado de todos los medios de
comunicacién, por lo cual, si bien es cierto lo que Gramsci afirma,
que a través de estas libertades se dan condiciones politicas para una
relacion de maestro-alumno, en la realidad contemporinea esto no
existe, sino en minima escala, la realizacion histdrica de un nuevo
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tipo de filésofo democratico, sélo es en el sentido burgués, todo lo
anterior no invalida de ninguna manera lo dicho por Gramsci y creo
que debe ser una meta de todo revolucionario su establecimiento so-
cial.

Para Gramsci, el intelectual debe estar ubicado en su contexto hists-
rico-social v por ello dice de la libertad de pensamiento: 'Cuando el
‘pensador’ se contenta con su propio pensamiento ‘subjetivamente’
libre o sea, abstractamente libre, da hoy lugar a la burla; la unidad de
ciencia y de vida es una unidad activa y solamente en ella se realiza la
libertad de pensamiento; en una relacion de maestro-discipulo, filéso-
fo-ambiente cultural en medio del cual se obra, en el cual se toman
los problemas que es necesario plantear o resolver, esto es, la realiza-
cion filosofia-historia’ 0. Estas al igual que las anteriores, son bases
tanto filosdficas como culturales y pedagdgicas de la filosofia de la
praxis, en el plano politico moral o ético, importantes sin lugar a du-
das, pero que deben ser desarrolladas mas profundamente. La uni-
dad de ciencia ¥ vida es una unidad activa, va que en ella se establece
la relacidn racional en la busqueda de esta unidad, pues la ciencia es
la explicacion de la vida, pero es la vida la que le da contenido y exis-
tencia a la ciencia, por lo que es unidad de unidad, que es indisoluble,
pues no hay experiencia cientifica al margen de la vida, y a la inversa,
razon por la cual es en este contexto que se llega a realizar la liber-
tad de pensamiento, y asimismo se da la relacion maestro (vida) dis-
cipulo (ciencia) fildsofo ciencia-ambiente cultural (vida), lo que es la
relacion sujeto-objeto, es pues la practica teoria de la existencia de
los hombres, que por ningun motivo se hava al margen de la historia
como devenir ¥ comprension de esta relacion por lo que se enmarca
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en la relacion filosofia-historia, columna vertebral de la filosofia de la
praxis.

2.4 EL CONCEPTO DE HOMBRE EN EL PENSAMIENTO
GRAMSCIANO.

Para Gramsci, el problema fundamental de la filosofia es el problema
del hombre: ":Qué es el hombre?, esta es la pregunta primera y prin-
cipal de la filosofia. ;Cémo puede contestidrsele? La definicién se
puede hayar en el hombre mismo y en cada hombre por separado.
¢Pero es justa? En cada hombre puede hallarse lo que es ‘cada hom-
bre'.

'Pero a nosotros nos interesa lo que es cada hombre por separado o,
lo que es lo mismo, cada hombre en cada momento. Si pensamos en
ello veremos que con la pregunta sobre qué es el hombre queremos
significar: ;Qué puede llegar a ser el hombre? ;Puede dominar su
destino? ‘hacerse’ ;Crearse una vida? Decimos, pues que el hombre
es un proceso y precisamente el proceso de sus actos' ¢1. La pregun-
ta ;qué es por el hombre?, es por demas importante y de vital nece-
sidad de ser contestada en la forma mas objetiva, pues convencido
como esta Gramsci en que esta pregunta y problema es el primero y
principal de la filosofia, desde el periodo socratico, y en realidad vive
en cada actividad practica que realiza todo ser social y que le permite
transformar la realidad.

6l M-H. Pag. 35. .
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Por otro lado, Gramsci tiene razdn, la contestacién a esta pregunta
no se resuelve indicando lo que es cada hombre en cada momento,
como si estas fueran etapas aisladas, sin relacion alguna. Cierto es
que el hombre es un proceso y en efecto es el proceso de sus actos,
lpero qué entendemos por el proceso del hombre?, sélo sus actos
como si fueran algo puro o también debemos incluir su ser espiritual,
artistico, etc., todo ello es un proceso en devenir, que permite formar
una conciencia para saber qué es v 'hacerse’, crearse una vida dice
Gramsci, pero también debe ser entendido como un ser colectivo o
social, asi pues, esta pregunta que es la realidad, ya que es el hombre
quien ha humanizado a la realidad entera o si se quiere a la natura-
leza total que en realidad significa lo mismo, v es ésto lo que nos
hace manifestar que el hombre es un proceso universal o si se quiere,
un proceso de procesos que por su naturaleza es de lo mas complejo.
El hombre es el problema mas importante de la filosofia, de ahi que
la solucion al mismo sea en todos los niveles de la existencia, pues
cuando hablamos de la filosofia como la disciplina humanistica por
naturaleza, decimos con ello, que su tarea principal, su objetivo fun-
damental, es el conocimiento tedrico-practico de lo que es el hombre

¥ su actuacion en todos los ambitos de la existencia misma.

Gramsci dice, que la pregunta ;qué es ¢l hombre? no es una pregunta
de la necesidad de cono-

abstracta o sujetiva, pero que esta nace
que el hombre realiza so-

cernos a nosotros mismos, de la reflexidn
bre si mismo y por ello se pregunta quién es él v qué puede llegar a
ser, pues nosotros somos, entre comillas, ‘artifice de nosotros mis-
mos', de nuestra vida y de nuestro destino, porque la realidad no se
da sdélo en la individualidad, en el yo, sino como ya habiamos dicho,
es la colectividad social en donde nos reconocemos como seres socia-
les. Sin embargo, el hombre gquiere saberlo hoy, ¢n las condiciones de
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hoy dia, de su vida. Asi, Gramsci sin dejar de lado el caracter social
del hombre, tampoco puede olvidar la otra parte del hombre, a saber
su individualidad, por ello, dice: 'Es preciso concebir al hombre como
una serie de relaciones activas, (un proceso) en el cual, si bien la in-
dividualidad tiene la maxima importancia, no es, sin embargo, el
unico elemento digno de consideracién. La humanidad que se reflegja
en cada individualidad estda compuesta de diversos elementos. 1) El
individuo; 2) Los otros hombres; 3) La naturaleza. Pero el segundo y
tercer elemento no son tan simples como pueden parecer. El hombre
no entra en relacion con los demads hombres por esta yuxtaposicion,
sino organicamente es decir, en cuanto forma parte de organismos,
desde los mas simples hasta los mdas complejos, asi, el hombre no
entra en relacion con la naturaleza simplemente por el hecho de ser
¢l mismo naturaleza, sino activamente, por medio de la técnica y el
trabajo’ €2. Las indicaciones manifiestan que Gramsci nos da, nos
ubica en el centro de la problemadtica, pues si bien es cierto que la
individualidad en efecto es muy importante v determina en mucho
los actos del hombre, es claro que esto no es el unico elemento de la
conformacion del hombre, pues existen multiplicidad de
determinaciones en la actividad del hombre, elementos que lo
conforman de igual manera, aunque es claro que tienen un caracter
analogo a los otros que lo constituven y por ello no es menos
importante.

La individualidad, es la determinacion que el hombre hace frente asfi
mismo, que si bien es ¢l, la determina las relaciones sociales en que se
desarrolla. Y no por ello, es imposible que establezca su propia con-
cepcion acerca de las mismas, situacion que conforma su individuali
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dad no es propiamente un individualismo como una actitud filosdfica,
sino que se manifiesta como un compromiso propio que adquiere el
sujeto frente a los hombres y frente a la naturaleza, en tal sentido, la
individualidad no es equivocacion, error de pensar y de actuar sino el
motor de la creacidon a través del cual el hombre se configura frente
a la sociedad (otros hombres) y frente a la naturaleza como ser
transformador (por efecto de la técnica y el trabajo). Asi, individual
es diferente a individualismo que es una posiciéon tedrica, que se de-
forma en la realidad prdctica y que deforma al individuo. No se
agota aqui, la explicacion de la importancia que tiene la individuali-
dad en Gramsci, pero si es necesario indicar la relaciéon con los hom-
bres, es decir del individuo -individuos o hombre-hombres, en cuva
base esta la politica, o sea la vida en sociedad, la vida con otros hom-
bres, que como dice Gramsci, se manifiesta por su participacion ted-
rico-practica en los organismos sociales que los hombres forman,
como: el Estado, la Iglesia, el Partido, la Escuela, la Familia ¥y todas
aquellas organizaciones que la moderna sociedad tiene, como los Sin-

dicatos, etc.

Gramsci, sabe que toda actividad, toda accion, hecho, toda practica
del hombre y de los hombres, esta permeada por la politica y es por
ello que habla de la practica ético-politica, o de la actuacion politico-
moral al interior de la sociedad. La conducta del hombre es un
hecho social, y si tomamos en cuenta que la practica es su conducta,
© que accién politica quiere decir conducta social, veremos que la
moral es el principio de toda accion politica v por lo mismo para
Gramsci el hombre es un ser ético-politico, pues toda su practica
siempre es moral en todos los ambitos de la sociedad; asi la filosofia
en tanto que concepcidn del mundo, esta intimamente ligada a la
ética v a la politica dentro de un devenir histérico-social.
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El tercer punto que Gramsci enuncia, tiene su fundamento en la cien-
cia, la tecnologia y la técnica, es decir, la relacién del hombre con la
naturaleza, en donde encontramos la intima vinculacién entre los as-
pectos epistemoldgicos y ontoldgicos, que se presentan tanto en el
punto uno, en que¢ <! hiombre es un ser que piensa y conoce; en el .

gundo punto, vemos como el hombre al relacionarse con otros hom-
bres, muestra su aspecto ontolégico en la relacion de un ser con
otros seres, en donde se relacionan aspectos epistemolégicos y por lo
tanto ontoldgicos, que permiten crear una sociedad muy compleja en
tanto que proceso; en éste ultimo punto, se observa cémo Antonio
Gramsci lo culmina como una totalidad o si se quiere, como una uni-
dad en donde quedan los tres interrelacionados formando un tinico
proceso; ya que la relacion del hombre con la naturaleza es la sintesis
final de su proceso en constante devenir, el cual es realizado por la
actividad concreta del hombre, ¢l trabajo que lleva aparejado al desa-
rrollo de la técnica v que estid produciendo la ciencia, para si lograr el
nacimiento de la tecnologia o sea la ciencia aplicada, que viene a re-
solver de una forma mads eficaz las necesidades del hombre, aunque
traen aparejada la creacion de nuevas necesidades que poco a poco
en la sociedad contemporanea se vuelven necesidades vitales para ia
existencia de los hombres. Es claro como dice Gramsci, ésta no es
una relacion mecanica y es el grado de conciencia que de ¢llo tenga el
hombre, o sea mayor o mener, lo que si es que son activas y cons-
cientes. Asf, para Gramsci cada cual se cambia a si mismo, se modifi-
ca en la medida en que cambia y modifica todo el conjunto de rela-
ciones de las cuales es el centro de anudamiento: 'En este sentido, el
fildsofo real no es y no puede ser otra cosa que el politico, es decir, el
hombre activo que modifica el ambiente, entendiendo por ambiente
el conjunto de las relaciones de que el hombre forma parte. Sila in-
dividualidad misma es el conjunto de estas relaciones, crearse una
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personalidad significa adquirir conciencia de estas relaciones, y modi-
ficar la personalidad significa modificar el conjunto de estas relacio-
nes' 63, La filosofia de la praxis es la concepcion del mundo que hace
coherente, racional y objetiva la actividad politica del hombre. Es co-
rrecto que el homlbire, en su actividad social se manifiesta a - T
la actividad politica, la filosofia ¥ concretamente la filosofia de la
praxis ¥ lo que busca es hacer de estos la estructura de su existir, su
forma de ser, pues es en esta medida que ella se convierte en vida y
en filosofia de lo existente v asi adquiere una nueva conducta para el
hombre, una conducta politico-moral; una nueva concepciéon del exis-
tir y de sus relaciones con los hombres y la naturaleza.

2Quién es para Gramsci el fildsofo real?, el hombre, en su relacion
organica con los demas hombres y con la naturaleza, asi como el
hombre que ve su devenir historicamente y en este sentido tiene
conciencia de si mismo y del desarrollo histérico de la sociedad, es
decir tiene una captacidn subjetiva y objetiva del desarrollo histérico
social del acaecer de la humanidad v la posibilidad organica de es-
tructurar el porvenir de una dialéctica.

En este sentido, ¢l papel que juega la individualidad es de vital impor-
tancia, pues refleja el movimiento dialéctico que ha sufrido la huma-
nidad y al propio tiempo, representa la posibilidad de modificacién
del mismo hombre (individuo). Asi estos elementos que integran la
unidad del hombre en una totalidad, se interrelacionan dialéctica-
mente y muestra sus diversas y complejas facetas en donde se mani-
fiesta la esencia del hombre como ser pensante, practico y social, que
es el filésofo real, verdadero, el hombre con una conciencia critica,
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por ello, Gramsci, dice: 'En este sentido la conciencia es poder. Pero
el problema es complejo también en otro aspecto: no es suficiente
conocer el conjunto de relaciones en cuanto existen en un momento
dado como sistema, sino que importa conocerlos genéticamente, en
su movimiento de formacion, puesto que cada individuo nc s sélo la
sintesis de las relaciones existentes, sino de la historia de estas rela-
ciones, esto es el resumen de todo pasado’ 6% De aqui es necesario
formular algunas preguntas: ;En qué sentido la conciencia es poder?
Y poder de qué? y jpara qué? Estas preguntas son importantes,
porque responden a una cuestion relevante, jqué es la conciencia? A
modo de ver la conciencia, es ¢l conocimiento orgidnico con un sen-
tido histdrico-social del acontecer del hombre y de la humanidad or-
ganizada, es la capacidad de conocer objetivamente las relaciones so-
ciales e historicas del desarrollo del hombre v la humanidad hasta el
momento presente v conocer las posibilidades del devenir, compren-
diendo que el pasado es la unica manera de entender el presente; asi
como el presente nos puede informar su relacién con ¢l pasado, esto
es lo que permite conformar una nueva concepcion del mundo orga-
nica, es decir racional, objetiva v coherente que integre a la indivi-
dualidad en un todo unico, asi la conciencia se convierte en poder de
transformacién y asi transforma la realidad. De tal forma, que la fi-
losofia de la praxis que desarrolla Gramsci, es la que conforma una
conciencia critica, organica v dialéctica, que posibilita la transforma-
cién de la realidad, v por lo tanto, llega a la transformaciéon de tal
conciencia, que es llegar a hacer de ésta una conciencia de poder. La
determinacion que impone Gramsci en el aspecto historico-social,
para la fundamentacion del concepto de filosofia nos permite aceptar
a esta conceptualizacion como una filosofia de la praxis Cuna filoso-
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fia, histérica-social, politica, dialéctica y humanistica) esto es lo que
tratamos de interpretar para mostrar la racionalidad, coherencia y
dialéctica del pensamiento gramsciano.

Asi Gramsci dice: 'Es preciso elaborar una doctrina en la cual todas
estas relaciones sean activas y estén en movimiento, fijando bien cla-
ramente que la cede de esta actividad es la conciencia de cada hom-
bre que conoce, quiere, admira, crea, en cuanto va conoce, quiere
admirar, etc., de cada hombre concebido no aisladamente, sino rico
de posibilidad provenientes de otros hombres v de la sociedad de las
cosas, de las cuales puede si no tener conocimiento (como cada hom-
bre es filésofo, cada hombre es cientifico, etc.)’ 3, Gramsci combina
magistralmente la conciencia individual y la conciencia colectiva,
mostrando su dialéctica en ese proceso histérico social. La elabora-
cidn de la filosofia de la praxis es la teoria que Gramsci trata de fun-
damentar, filosofia que aun se esta construyendo v que por sus ca-
racteristicas siempre se estard haciendo, va que su esencia es y debe
ser dialéctica, pues implica ese 'continuom’ y 'descontinuom’, que es
propio de la realidad ‘'historico-social del hombre v la naturaleza,
ademas que es la unica via por la cual conocemos las relaciones e in-
terrelaciones que guardan, el individuo, los individuos y la natura-
leza. Asimismo, en la formacion de la conciencia individual y la con-
ciencia colectiva que se va formando y adquiriendo, cada vez mds, ese
poder de transformar la realidad histérico-social.

Se coincide con Gramsci, en el sentido de que todos los hombres son
filésofos, cientificos, politicos, etc., pues es debido a las relaciones que
se establecen y las formas que estas revisten en todos y cada uno de
65 N{-H. Pag. 38.
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los momentos histéricos-sociales del devenir y el porvenir del hombre
en sus relaciones con otros hombres y con la naturaleza. El proble-
ma del hombre ha sido tratado de muy diversas maneras y prueba de
ello, es la critica que hace Gramsci a Feuerbach y a Amadeo Bdrdiga
en cuanto a la afirmacion de que 'El - ;- ¥ vs lo que come’, su cri-
tica es furiosa y mortal, a esta forma intantil de concebir al hombre yv
por ello dice: 'Lo contrario es histéricamente cierto: Las relaciones v
el complejo desarrollo han modificado la alimentacion y creado los
‘gustos’ sucesivos en la eleccidon de los alimentos' 6. Evidentemente
lo enunciado aqui por Gramsci es cierto, son las revoluciones y el
complejo desarrollo histérico de las sociedades las que determinan
las conductas, la alimentacion, la ropa, etc., obviamente también, el
modo de pensar y la prictica del hombre del pasado, del presente y
del futuro, asi como cada uno de estos momentos es determinacion
de su anterior v de este, a su vez, propicia el desarrollo y determina-

cion del sucesivo.

Sin embargo, es necesario marcar algunos aspectos importantes en la
determinacion de lo expresado anteriormente, primero, entender en
toda la extensién, el concepto revolucion, pues las hay armadas, cien-
tificas, tecnologicas, politicas, artisticas, morales, etc, y en este senti-
do, es necesario que la conciencia sea critica, valorativa de dichas re-
voluciones, que obviamente modifican las relaciones sociales y por lo
tanto a la sociedad en su conjunto, en su actuacidn practica.

También, se observar este fenémeno en el complejo desarrollo histo-
rico, puesto que en muchas ocasiones la conciencia no concibe el de-
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venir histérico objetiva y dialécticamente, por lo que en mais de las
veces se niega asi misma como proceso, y no sélo como resultado.

Es necesario, tomar también en cuenta, las ideologias que conllevan
las revoluciones y el complzjo desarrollo histérico pues en muchas
cosas estas determinan mas de lo que a simple vista se ve, y tomar en
cuenta la creacidn de nuevas necesidades y nuevos satisfactores pro-
piciados, pero siempre a través de su actividad practica, ya que esta
es la que finalmente establecera la verdad de su pensar y actuar en
su relacidon con los otros hombres v la naturaleza. Para Gramsci, el
hombre representa un problema a solucionar: 'El problema de lo que
es el hombre es siempre el problema llamado de la 'naturaleza
humana’, o del llamado 'hombre en general’, esto es, el intento de
crear una conciencia del hombre (una filosofia) que parte de un con-
cepto inicialmente 'unitario’, de una abstraccion que pueda contener
todo lo humano’ 67, Esto ha sido asi, en los filosofos y filosofias ante-
riores, sin embargo, es necesario determinar si esto es un problema,
o si no lo es, pues la busqueda del hombre es encontrarse asi mismo,
situacion que implica el analisis de lo que es él, en todos los aspectos
de su existencia, ya que la conceptualizacién es de vital importancia,
si bien es cierto que esto requiere reanalizar ciertos principios. De lo
que Gramsci parte también, es comprender que el concepto de hom-
bre en general, es indispensable para formarnos un precepto anali-
tico, ya que el concepto de hombre en general, se conforma de los
hombres en particular y singular y depende del nivel conceptual que
trata de comprender la realidad para tener capacidad de transforma-
cion de la misma.
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Por lo tanto, que ésta conceptualizacion representa problemas epis-
temoldgicos por su grado de abstraccion, ni dudarlo, sin embargo es
necesario enfrentarlo, por otro lado, es cierto que se quiere confor-
mar una filosofia que tenga como base el hombre, pero debe ser
cl mue esta intencidn de que el hombre es ur - "' e de la filo-
sofia, no quiere decir que haremos sdlo una filosofia del hombre;
pues cabe recordar, lo que Marx decia, que algun dia todas las cien-
cias se unirdn para formar una sola, la ciencia del hombre, sabemos
que Gramsci no conocid los escritos de los manuscritos Econdmico-
Filosoficos de 1844, en donde Marx postula esto, Gramsci es preciso
en su busqueda, de no tornar la filosofia en una ciencia del hombre al
estilo fuerbachiano, o cualquier otra filosofia anterior, recordemos
que para Gramsci la nueva filosofia que es la filosofia del marxismo
(filosofia de la praxis) debe ser nueva en todos los sentidos, en una
unidad y por ello es necesario estructurar todos los problemas con-
ceptuales en los planos epistemolégicos y ontoldgicos para que la
nueva filosofia sea un sistema que abarque la totalidad de la existen-
cia en lo tedrico v lo practico unitariamente.

Por todo lo anterior Gramsci postula: 'La filosofia no puede ser re-
ducida a una 'antropologia’ naturalista, puesto que la unidad del gé-
nero humano no estia dada por la naturaleza 'biolégica’ del hombre,
las diferencias importantes del hombre no son las 'bioldgicas’ (raza,
conformacidn del craneo, color de la piel, etc.,) va que ello se reduce
en resumidas cuentas, a la afirmacidon: 'El hombre es lo.que come’ -
come- grano en Europa, arroz en Asia- a que se reduciria luego esta
afirmacion ‘el hombre es el pais que habilita’ puesto que gran parte
de sus alimentos estan ligados a la tierra que habilita, ni tampoco la
unidad biolégica’ ha contado gran cosa en la historia (el hombre es el
animal que se ha comido asimismo cuando se hallaba mas proximoe al
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‘estado natural’, es decir, no podia multiplicar 'artificialmente’ la
produccién de bienes naturales), tampoco la 'facultad de razonar' o
sea el 'espiritu’ ha creado la unidad y puede ser reconocido como
hecho 'unitario’ sélo en tanto que concepto formal categdrico. No es
t> sz piensa lo que une o dife-

el '‘pensamiento’ sino lo que realm:ow
rencia a los hombres’ (la préactica)’ 8. No parece ser la busqueda, el
crear una antropologia naturalista a la manera de los pensadores que
nos han precedido, en todo caso, sera posible crear una antropologia
filosofica, situacion que traeria como necesidad, el crearla bajo los
preceptos o principios de la teoria marxista, aunque aun esto dejaria
limitada la concepcidn filoséfica del hombre de acuerdo con Marx, a
la fecha los intentos se estan dando, pero los resultados son superfi-
ciales o infructuosos, lo que no invalida las ideas de Gramsci, en efec-
to lo que une a los hombres, no son los aspectos biolégicos que
Gramsci menciona, aunque son puntos secundarios que son impor-
tantes y habria que tomarlos en cuenta en un analisis que trata de
manera integral al hombre. La realidad, por ser multifacética en su
presentacion, es necesario analizarla en cada uno de sus aspectos,
haciendo resaltar los aspectos mais importantes en su momento pre-

ciso.

La filosofia es un quehacer permanente en los hombres conscientes o
inconscientes, pues es su pensar lo que los va a unir, en efecto siem-
pre a través de su actividad practica, ya que esta es la que finalmente
establecera la verdad de su actuar en su relacidn con los hombres y
la naturaleza. Asi Gramsci define la naturaleza humana: 'Que la 'na-
turaleza humana’ sea el 'conjunto’ de las relaciones sociales, es la res-
puesta mas satisfactoria porque incluye la idea del devenir; el hom-
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bre deviene, cambia continuamente con la modificacién de las rela-
ciones sociales y porque niega al 'hombre en general’, en realidad las
relaciones sociales expresadas por diversos grupos que se presuponen
entre si y cuya unidad es dialéctica, no formal' 69. Objetivamente son
las relaciones socciales en su caracter historico, lo que permite el
car el acaecer de la humanidad, pero también de la naturaleza, pues a
partir de ello es que nos es comprensible el devenir de la realidad en
su totalidad, las relaciones sociales, se establecen en la convivencia
cotidiana y regularmente en la mavoria de los casos, para las clases
subalternas pasan desapercibidos, pues se hallan ideologizados por
las clases dominantes, y por lo tanto, solo se ve como un reflejo de
una falsa conciencia, determinaciéon que obstaculiza el desarrollo de
la conciencia revolucionaria, asi pues, las relaciones sociales juegan

un doble papel en la conformacion del acontecer de las clases sociales
en sus relaciones.

Por qué niega esta situacidn al 'hombre en general’, porque es la
practica objetiva la que esta estableciendo el quehacer de los hom-
bres, sin embargo, es necesario reflexionar sobre ésto; ya que es lo
que sentara los principios de convivencia entre los hombres. Las re-
laciones sociales son expresadas por grupos y organizaciones de los
hombres, sin embargo es el andlisis de las relaciones de los hombres
en su conjunto lo que fijan las relaciones sociales a través de la lucha
que se da entre ellos, en funcidn de las clases que representan. Asi en
los cuadernos, Gramsci dice: 'se puede decir también que la natura-
leza del hombre es la "historia’ ¢y en este sentido considerando histo-
ria igual a espiritu que la naturaleza del hombre es el espiritu), si se
da a la historia el significado de 'devenir' de una concordia que no
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parte de la unidad, pero que tiene en si las razones de unidad posi-
ble’ 70. La historia en el sentido que le da Gramsci de espiritu, es el
que permite a los hombres, comprender el devenir a través de su
conciencia, la cual se va conformando en éste, por lo cual es preciso,
determinar ¢ qué contexto se ha desarrollado la concizt. ~ Fpo-
cas preestablecidas, ya que en esa medida la conciencia se capta a si
misma y permite tener una confirmacion revolucionaria. La historia
juega asi su papel revolucionario y dialéctico, esto es la comprensiéon
del devenir de la conciencia, es lo que hace posible una practica revo-
lucionaria en el contexto de la lucha de clases que conlleva una teoria

revolucionaria, que se volvera una filosofia nueva en todos sus aspec-
tos de confirmacion.

70 M-H. Pag. 40.
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3.1. LA DIALECTICA

Para Gramsci, el sistema hegeliano es algo que le interesa sobrema-
nera y en especial la dialéctica: 'Que la dialéctica hegeliana haya sido
el ultimo reflejo de estos grandes nudos historicos y que la dialéctica
de expresion de las contradicciones sociales, deba convertirse con la
desaparicién de estas contradicciones, en una pura dialéctica concep-
tual. Esta idea seria la base de las ultimas filosofias de fundamento
utdpico, como la de Croce’ 71. Cierto, Marx reconoce en la dialéctica
hegeliana, la esencia tedrica de una conciencia revolucionaria, pues él
ve en Hegel esta conciencia y ésta al igual que la dialéctica esta inver-
tida, es decir, la cabeza hacia abajo v sdlo hay que ponerla con los
pies en la tierra para encontrar su racionalidad. Esto es lo que pien-
sa Marx, como lo escribid en su prefacio al Capital, su obra magna.
Gramsci comprende de manera clara esta inversidn, al disociarla,
desmitificarla de los filédsofos metafisicos e idealistas y aun de los
materialistas, asi la dialéctica hegeliana encuentra en Marx y Gramsci
su esencia contradictoria que es su fundamento de accion, en la que
se manifiesta el devenir histérico social vy asi se hace la historia de las
relaciones sociales, que al fin se convierte en una filosofia de la pra-
xis, en la cual queda plasmada como unidad, la lucha de clases en
toda su manifestacién contradictoria.

El aporte de Hegel al pensamiento marxista reviste asi una importan-
cia sin igual, pues permite entender el movimiento, cambio y trans-
formacion de las relaciones sociales en el devenir histérico-social. En
este contexto, la dialéctica hegeliana en manos de Marx, Engels, Lenin
y Gramsci, asi como de muchos otros marxistas, ha sufrido modifica-
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ciones sustanciales que es necesario analizar, pues ya existe toda una
historia de su desarrollo y es indispensable conocer los nuevos tra-
tamientos de la dialéctica. También es importante analizar la nueva
conceptualizacidn que conlleva a problemas epistemoldgicos y onto-
légicos que requieren ser estudiados a fondo. Es cierto que se ha in-
vestigado mucho la relacién Hegel-Marx, no obstante, por su desarro-
llo, la dialéctica requiere el trabajo de un gran equipo, que ponga en
claro los nuevos avances en este tema, ya que es la columna vertebral
de la teoria marxista y por lo tanto de la filosofia de la praxis.

Para Gramsci, la filosofia es dialéctica, pero también es historia y
también es politica y ¢l demuestra que entre filosofia y politica, exis-
te una unidad, ai igual que con la historia, la cultura, etc., por eilo
dice: 'Asi también se llega a la igualdad o ecuacion entre 'filosofia y
politica’ entre pensamiento v accidn, esto es a una tilosofia de la pra-
xis' 72, La unidad en el pensamiento gramsciano, es lo que fundamen-
ta su filosofia, pero es una unidad que es dialéctica, es decir, que ven
la objetividad y la subjetividad; es ¢l pensamiento y la accidén como
forma de transformacion de la realidad; la dialéctica es la vida misma;
es la forma y el contenido de la naturaleza v de la sociedad, para po-
derla captar y actuar sobre ella. Es la unica posibilidad de entender
la lucha de opuestos en su unidad a través de sus contradicciones
inherentes a su existencia total.

Perder de vista esta explicacion, es no entender la dialéctica como
dewvenir, es no ubicar el movimiento, cambio y transformaciéon de la
realidad.

72
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Todo ello nos ha llevado o llevd a Gramsci a decir: 'La filosofia de la
praxis aun esta por elaborarse’ 73. Grawmsci hizo mucho por llevar
adelante esta tarea y es en él, donde contintua la teoria marxista, cosa
que no pudo desarrollar en toda su extension. Sin embargo el cami-

no 2:tI trazado, v toca a los marxistas seguir
Esto es lo que encuadra de lo que afirma Gramsci, que ia hlosoﬁay la
politica, asi como el pensamiento y la accidn se identifican en un todo
unico, ¥y que es la meta a seguir en toda conciencia que se precie de
ser revolucionaria y por lo tanto democriatica, y por ello, la elabora-
cion de la filosofia que busque la identificacién de la teoria y la priac-
tica y de la practica v la teoria a través de la dialéctica racional y

zsviarse.

objetiva.

Por ello, dice Gramsci: 'Todo es politico, incluso la filosofia o las filo-
sofias v la unica 'filosofia’, es la historia en accidn, es decir, la vida
misma’. En este sentido se puede interpretar la tesis sobre el prole-
tariado aleman como heredero de la filosofia cldsica alemana y se
puede afirmar que la teorizacidn y la realizacion de la hegemonia
realizada por Lenin ha sido también un gran acontecimiento 'metafi-
sico’ ™. Que todo es politico, y estd determinado por la esencia mis-
ma del hombre como ser social que se concretiza a través de las rela-
ciones que se establecen al interior de toda sociedad determinada
histéricamente, esto, en efecto, es la vida misma en su devenir histo-
rico. Lenin representa en este sentido, la evolucion de la teoria mar-
xista y la aplicacion préactica de la misma, es en esta forma que
Gramsci ve la teorizacion y realizacion de la hegemonia como algo
ejecutado o ‘historificado' en la realidad; que es un gran aconteci-

73 M-H. Pag. 41,

74 M-H. Pag. +1.



miento 'metafisico’ es necesario entender el concepto metafisico para
asi comprender en qué medida esto es asi. Tradicionalmente se ha
tomado la metafisica a la manera Aristotélica, como algo que esta
mds alld de la realidad, cuando este concepto adquiere matices mais
objztivos, vemos que su referencia se hace al lade -+ """ del hom-
bre y se puede establecer un nexo muy profundo con lo objetivo, co-
brando nuevos aspectos que permiten esclarecer su contenido con-
ceptual por ello se puede hablar de metafisica como en el caso de la
hegemonl’a, que representa un gran acontecimiento y podemos to-
marla como un progreso en el desarrollo racional del hombre, pero

sobre todo en el aspecto de las relaciones sociales que es su campo
propicio.

A Gramsci le motivan los conceptos de 'progreso’ y 'devenir’ que aqui
hemos utilizado en repetidas ocasiones, por lo que seria preciso indi-
car el sentido gramsciano que estos dos conceptos tienen: 'Progreso
¥ Devenir' ;5i se trata de dos cosas distintas o de dos aspectos dis-
tintos de un mismo concepto? El progreso es una ideologia, el deve-
nir una concepcion filosofica. El 'progreso’ depende de una determi-
nada mentalidad, en cuyva constitucidon entran ciertos elementos cul-
turales historicamente determinados; el 'devenir’ es un concepto filo-
sofico del cual puede estar ausente ¢l '‘progreso’. En la idea de pro-
greso esta sobreentendida la posibilidad de una medicién cuantita-
tiva: mas y mejor' 73, ;Por qué interesa a Gramsci distinguir entre
estos dos conceptos?, por la simple razon, que en las mas de las cosas,
son confundidos o entendidos en igual forma, v ello conduce a erro-
res practicos y tedricos que deforman la realidad social e histoérica;
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produciendo falacias o falsas concepciones de la conducta tedrica y
préctica de la accion politica.

La determinacion de dichos conceptos hecha por Gramsci es clara y
precisa, v debe profundizarse, pues la clarificacion ue ello permite
sentar las bases tedricas y practicas de la conceptualizacion de la
estructura de la filosofia de la praxis, cuando se pregunta por el na-
cimiento de la idea de progreso dice: 2Codmo ha nacido la idea de
progreso? jRepresenta este nacimiento un hecho cultural funda-
mental, hasta el punto de hacer época? Parece que si. El nacimiento
y desarrollo de la idea de progreso corresponde a la conciencia difusa
de que se ha alcanzado cierta relacion entre la sociedad y la natura-
leza (incluido en el concepto de naturaleza, el de azar y de 'irracio-
nalidad?, por lo cual los hombres en su conjunto estan seguros de su
potvenir, pueden concebir 'racionalmente’ planes generales para su
vida' 76, Lo planteado aqui por Gramsci es correcto, sin embargo, es
necesario, profundizar, puesto que la idea o el concepto mas preciso
de progreso, implica en la correlacién de la lucha de clases y por lo
tanto en la conformacion de la filosofia de la praxis un ambito cuali-
tativo ¥ cuantitativo mayor y esto conduce a un analisis practico mas
profunde.

El concepto de progreso no es preciso en cuanto que las clases subal-
ternas no lo entienden en toda su acepcion por lo que el progreso en
sus implicaciones ideclégicas, sirve a las clases dominantes para crear
suefios de opio en las masas, ¥y provoca una mayor enajenacion en su
prdctica social. Se habla de progreso sélo en la medida que la explo-
tacion de las masas es tecnologicamente superior y produce una ma-
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yor plusvalia y una mejor situacion politica y econdmica a las clases
dominantes, pero nunca se habla de progreso cuando las masas fren-
te a la explotacidn se levantan en lucha contra el gran capital y cuan-
do la conciencia de los explotados se manifiesta en toda su potencia
en la lucha de clases. Asi Gramsci tiene claro lus implicaciones que
guarda este concepto y el cual debe ser aplicado en el contexto prac-
tico, ya que la conceptualizacion gramsciana de la filosofia ubica a
ésta en una situacion de accidn permanente al seno de la sociedad.

Esta forma de concebir a la idea de 'progreso’ se aclara aun mas
cuando Gramsci dice: 'Es indudable que el progreso ha sido una ideo-
logia democratica; también lo es el que ha servido politicamente a la
formacién de los modernos Estados Constitucionales, etc. Igual-
mente e¢s cierto que hoy ya no estda en auge' 77. Que el progreso es
una ideologia democratica, es necesario aclarar en qué sentido es de-
mocratica. Se puede hablar de democracia solo en el sentido burgués
de la palabra, la de la clase dominante yva que el contenido de este
concepto no es entendido en su acepcion original como el gobierno
del pueblo, sino que se disfraza de muy diversas maneras a fin de
aparentar que es el pueblo el que ejerce ¢l gobierno a través del su-
fragio universal, del voto secreto v libre, pero los fraudes que de ma-
nera constantes se dan, hace que ésto solo sea ilusorio y enajenante
para las grandes masas. La clase dominante (capitalistas e imperialis-
tas) tiene su propio concepto de democracia en los paises capitalis-
tas, ¥ este es entendido como dominacion hegemonica, 1o que implica
una democracia dirigida en un sentido wvertical, es decir, de las cupu-
las hacia las masas, luego en la forma y el contexto ¢l concepto demo-
cracia, tiene un sentido diferente a la Etimologia de la palabra, tanto
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en su forma como en su contenido, es decir que no se tiene relacién
de cantidad o de cualidad, estos aspectos se metamorfizaron en favor
de una clase elitista, que es hegemdnica al interior de la sociedad.

La democracia no es el gobierno del pueblo, por ¢l pueblo y para el
pueblo, sino la oligarquia, los trous, el Estado monopolista, de las
clases dominantes a través de un Estado de caracteristicas propia-
mente fascista o en algunos casos imperialistas, es en esta forma que
ha servido para la construccién de los modernos Estados capitalistas,
¥ si esta aun en auge, este concepto de 'progreso’ aunque hoy se le
llama 'modernidad’, 'avance cientifico’, 'desarrollo tecnoldgico’, pero
en el fondo es el 'progreso’ pero a la manera capitalista, puesto que
es la forma de controlar ideologicamente a las grandes masas prole-
tarias de los paises tercer mundistas o subdesarrollados o como se les
llama hoy 'en vias de desarrollo’, para gue unos pocos puedan man-
tener su 'American Way o live' que es el parametro social impuesto
por la ideologia dominante.

Es en el concepto de 'devenir donde Gramsci ve un desarrollo mais
adecuado: 'En el devenir’ se ha tratado de salvar lo que hav de mas
concreto en el 'progreso’; el nacimiento v principalmente el movi-
miento dialéctico (lo que es una profundizacién, puesto que progreso
esta ligado a la concepcidon vulgar de la evolucion)' 8. Gramsci ha
afirmado que el concepto de 'devenir' es un concepto filosofico v que
el 'progreso’ es un concepto ideoldgico, habia que distinguir en qué
sentido el devenir entiende el progreso, Gramsci indica que lo que lo
salva es el movimiento dialéctico, ¥y qué entendemos por ello, movi-
miento es aquel que ve en el devenir la concepcidon de la totalidad,
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pero haciendo resaltar aquello que es propicio de los momentos his-
toricos de la sociedad y que tiene por esencia el beneficio colectivo.
Sin embargo, cuando hablamos de un movimiento dialéctico, habla-
mos de las relaciones e interrelaciones que se dan en la totalidad, asi
como de las conexiones o interconexiones, también como la actua-
cién y la interactuacién que se dan en todos los procesos existentes,
en tal sentido el progreso es comprendido en otra acepcién, como
proceso del proceso y asi se acepta su movimiento dialéctico dejando

al margen su acepcion superficial.
3.2. LA DINAMICA HISTORICA DE LA FILOSOFIA DE LA PRAXIS.

Ambos conceptos se centran en el problema del hombre, que como
wva habiamos dicho, es el problemas mids importante de la filosofia,
como lo afirma Gramsci, y que es necesario ir desmembrando para
conocer este ser que es el objeto de toda nuestra reflexion, en sus
multiples manifestaciones y en todas sus relaciones sociales, asi como
la vinculacion que éste tiene con la realidad natural, punto impor-
tante es entenderlo en sus definiciones histdricas, asi como en su
politica (practica) social, sin olvidar sus aspectos éticos, ya que todo
ello son determinaciones de una totalidad concreta que es el hombre
o los hombres, Gramsci al referirse al hombre en relacion con los
hombres dice: 'Pero si concibe al hombre como el conjunto de las re-
laciones sociales pareciera que todo parangon entre los hombre en el
tiempo es imposible, puesto que no se trata de cosas divinas sino
heterogéneas. De otra parte, como el hombre es también el conjunto
de sus condiciones de vida, se pueda medir cuantitativamente la dife-
rencia entre el pasado y el presente, dado que es posible medir el
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grado en que el hombre domina la naturaleza y el azar' 72. En reali-
dad no hay tal diferencia, el hombre si es el conjunto de relaciones
sociales y las diferencias que se pueden establecer en el tiempo son
en ese sentido, 'espacio-temporal’, por lo que no es de extrafar que
exista la heterogeneidad, pues parte de esta re-:'! 1 multifacética y
dialéctica, y aqui afnadiremos el contexto historico que no es posible
marginar del hombre, pues los analisis de dichas formaciones sociales
son los que permiten tener presente como se han ido conformando
las distintas sociedades y» como el hombre ha llegado al actual desa-

rrrollo social, politico, cientifico, etc.

Que el hombre es el conjunto de sus condiciones de vida, ni forma de
negarlo, pero el problema es tiene conciencia el hombre de que esto
es asi, es capaz de transformarlo, pero recordar que esto esta deter-
minado por el conjunto de las relaciones sociales en que se encuentra
inmerso en dicha formacién econédmico-social e histdrica, v la posibi-
lidad de medir entre el pasado v presente esta determinada por el
grado de dominio del hombre sobre si mismo (conodcete a ti), sobre
los otros hombres (influencia del medio social) y sobre la naturaleza
(desarrollo cientifico tecnoldgico), asi como el ‘azar’ que es necesario

determinar qué es el ‘azar’.

Al respecto del 'azar’, Gramsci ve las grandes dificultades de concep-
tualizarlo, pues en ciencia 'azar' es un concepto controlado pero no
de manera total, por ello entra como ’prediccidn’, pero en el caso de
la filosofia, "azar se toma como posibilidad y ¢l lo plantea asi; 'la posi-
bilidad no es la realidad, pero también aquellas es una realidad; que
el hombre pueda hacer o no hacer una cosa tiene su importancia

T ON-H. Pig. 43,



para valorar lo que realmente se hace. Posibilidad quiere decir 'Li-

bertad’.

"La medida de la libertad entra en el concepto de hombre’ 89, La po-
sibilidad es futuro y presente, asi como puscuwo, por lo tanto es la
realidad la que es determinante para estos factores espacio-tempora-
les, de ahi que tenga gran importancia lo que ¢l hombre haga o no
haga, puesto que ello determina su dominio sobre la naturaleza, el
azar y el control o superacion en relacion con los hombres con los
que entra en relaciéon. Asi la posibilidad es libertad, la libertad del
dominio sobre si mismo y sobre todos los demas, pues la actividad
prdctica racional y constructiva es la que abre las puertas de la posi-
bilidad y por lo tanto de la libertad. La libertad es pues la que ha
permitido el desarrollo de la sociedad, de la ciencia y de las aplicacio-
nes que ésta ha tenido o podido satisfacer las necesidades del hombre

moderno.

Por ello Gramsci entiende por hombres: 'El hombre en este sentido

es libertad concreta, es decir, aplicacion efectiva del querer abstracto
o impulso vital en los medios concretos que realizan la voluntad. Se
crea la propia personalidad: 1) Dando una direccion determinada y
concreta (funcional) al propio impulso vital o voluntad; 2) identifi-
cando los medios que hacen que la vountad sea concreta, determi-
nada v no arbitraria; 3) contribuvendo a modificar el conjunto de las
condiciones concretas que realiza esta voluntad en la medida de los
propios limites de potencia v de la manera mas fructifera. Hav que
concebir al hombre como un bloque historico de elementos de masa
v objetivos o materiales, con los cuales el individuo se hava en rela-
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cion activa' 81. Es claro que el hombre asi entendido es un bloque
histérico-social que representa una totalidad concreta, esto contra-
dice la forma positivsta e idealista de concebir al hombre, en donde
se desvaloriza su esencia racional y practica y se ponderan otros va-
lores que le son ajenos, por ello, la concepcicdin gramsciana pone en
primer plano el concepto de voluntad, que ya antes habiamos anali-
zado, aqui resurge este concepto como una nueva dindmica que de-
termina a la personalidad individual en un doble objetivo y subjetivo,
racional y practico, individual y colectivo, y hace del hombre un ser
dialéctico, por ello podemos hablar de una dialéctica del hombre en si
mismo, tan necesario para una comprension cabal de lo que es real-
mente el hombre. Cierto que estas ideas requieren un desarrollo
mayor y mas profundo que por el momento no es posible,pero si te-
nemos aqui las bases para su desarrollo, bases que tienen su nucleo
en la teoria de Marx-Engels, ya que en este tenor, la concepcion
gramsciana de la filosofia adquiere matices humanisticos de fondo
que a todas luces nos permite entender que el hombre no es lo que
hasta ahora nos han tratado de imponer las distintas filosofias de
corte idealista, materialista, pragmatista o de plano metafisicas. La
individualidad asi entendida presenta una unidad inmanente, que en
la conducta se manifiesta: 'La idea de que el 'mejoramiento’ ético es
puramente individual es una ilusion ¥ un error la sintesis de los ele-
mentos constitutivos de la individualidad es ‘individual’, pero no se
realiza y desarrolla, sin una actividad hacia el interior, modificadora
de las relaciones externas, desde aquellas que se dirigen hacia la na-
turaleza, hasta aquéllas que, en diversos grados, se dirigen a los
hombres, en los distintos ambitos sociales en que se vive llegando
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finalmente a la relacion maéxima, que abraza a todo el género huma-

no'.

Por ello se puede decir que el hombre es esencialmente ’'politico’
puesto que en la actividad para transici.. . ~ . .ugir concientemente
a los demas hombres realiza su 'humanidad’, 'su naturaleza huma-
na'32. JEn qué sentido el mejoramiento ético debe ser entendido o
analizado? jcomo entender que la sintesis de los elementos constitu-
tivos de la individualidad es ‘'individual? La conducta que el hombre
realiza en sociedad esta determinada por dos elementos: la individua-
lidad y la colectividad asi como también lo podemos observar en los
aspectos subjetivos; ello determina su actividad consciente en el am-
bito social y establece la importancia de la conducta moral o si se
quiere de su actividad ética, pero también psicologica, por ello no es
posible un mejoramiento ético al margen de su relacion externa
como unidad que cristaliza la individualidad de la cual lo interno v lo
externo también son individualidades que han sido determinadas en
un contexto histdrico-social por un entramado de relaciones sociales
especificas de la realidad en la que estd inmersa cada individualidad
individual, ¥y que la hacen surgir como una conciencia en si misma,
por ello Gramsci dice que lo importante es hacer una conciencia cri-
tica, una conciencia que se reconozca a si misma yv en los otros, vy por
lo tanto como parte de un todo, sélo asi puede ser transformadora
de la realidad externa y al propio tiempo realizar su propia humani-
dad en cuanto género. sabemos que para Gramsci el actuar de! hom-
bre siempre tiene un contenido ético-politico por lo que todu con-
ducta es una conducta politica (préictica), aunque esta ética de su
conducta tenga en si un contenido ideologizante que es necesario
superar criticamente. Por tanto hemos de entender al hombre como
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un bloque histérico dice Gramsci, él que al transformar el mundo
externo, las relaciones generales, se fortalezca asimismo y se desarro-
[la asimismo. La naturaleza humana no puede ser concebida como
una individualidad lineal y vertical, que solo lleva a cometer errores
de concepcion y de actuacidn priactica dentro de la filosofia, de la
nueva filosofia que se gesta a partir de los elementos de la teoria
maruxista es por ello que debe entenderse que en la naturaleza huma-
na existen elementos de cantidad y de cualidad. Gramsci dice al res-
pecto: 'Dado que no puede haber cantidad sin calidad, (economia sin
cultura, actividad practica sin inteligencia v viceversa), cualquier con-
traposicion en los dos términos es racionalmente, contrasentido. Y
realmente, cuando se contrapone la calidad a la cantidad con todas
sus necias variaciones del estilo, lo que en realidad se hace es contra-
poner cierta calidad a otra calidad, cierta cantidad a otra cantidad,
esto es, se hace una determinada politica v no una afirmacion filosé-
fica' 3. Que no existe cantidad sin calidad es cierto, sin embargo
esto no es algo tan simple como parece a primera vista, aunque hasta
cierto punto si es simple, en realidad su complejidad se encuentra en
su demostracion que requiere toda su fundamentacion para su cabal
comprensidén, pues en su actividad practica el hombre como ser social
e histérico debe dejar explicita la intima relacion que guardan canti-
dad y calidad en cada momento, a fin de no cometer errores tedricos
o priacticos o tedricos-priacticos que es mas a menudo lo que sucede
en su praxis social, politica etc., pues esto seria como Gramsci dice un
contrasentido. Lo que afirma Gramsci es correcto ya que la oposi-
cion entre iguales solo conduce a una politica determinada, peto
también cuando se contraponen opuestos, lo que varia es el tipo de
politica, es decir la actividad practica y tedrica que se realiza en mas
racional v coherente asi como con un mavor grado de objetividad,
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permite comprender la racionalidad y sistematicidad de lo que

pero
es la filosofia de la praxis que Gramsci ayuda a construir, Gramsci
dice: 'Que si el nexo cantidad calidad es inseparable se plantea la

duda gdénde es mas util aplicar la fuerza de la propia voluntad en el
desarrollo de la cantidad o en el de la calidad? ;cudl de los dos as-
pectos es mads fiscalizables” sCual mas facilmente mensurable?
lSobre cuidles se pueden hacer previsiones para construir planes de
trabajo? La respuesta no parece dudosa; el aspecto cuantitativo' 83,
Si bien es cierto que este nexo es inseparable’ el momento de interés,
el momento histdrico social, el momento politico etc., determinaran
cual aspecto en un momento se le debe prestar mayor interés, de
acuerdo a los intereses, metas o fines que se buscan o se quieren ex-
plicar e incidir en ellos, sin embargo es cierto que por mucho que se
ponga acento a uno (cuantitative) o en otro (cualitativo), lo cierto es
que su relacion es intrinseca a su propia existencia, por lo que su se-
paracion sera solo algo ilusorio, e irreal, lo que trae aparejada una
préactica o explicaciones 'metafisicas’ de la realidad, tal abstraccion de
separacién sera un hecho objetivo que limitard la concepcion del in-
dividuo o individuos que tengan como fin una concepcion totaliza-
dora de la realidad, en tal sentido trabajan las explicaciones de la
realidad de corte pos‘itivista, neokantiana, tomista v estructural fun-
cionalista que lejos de dar explicaciones unitarias dividen y subdi-
viden al infinito la realidad y atin los procesos mismos, neo dando pos-
teriormente la unificacién de la particularidad y la totalidad, impli-
cando con ello una determinada posicion politica v su explicacion no
es mdas que una ideologia de caracteristicas hegemonicas de un sis-

tema establecido, dado.
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Por ello afirma Gramsci: 'Afirmar, por consiguiente, que se quiere
trabajar sobre la cantidad, que se quiere desarrollar el aspecto 'cor-
porativo' de la realidad, no quiere decir que se desea descuidar la
‘cualidad’; significa al contrario, que se quiere plantear el problema
cuantitativo del modo mas correcto y realista, es decir que se desea
desarrollar del unico modo en que tal desarrollo es fiscalizable y
mensurable’ 85, La relacidon cantidad y calidad por su complejidad no
se le ha dado el tratamiento correcto, para poder entender los diver-
sos niveles de correspondencia, de ahi que como indicamos arriba se
tienda separar cantidad y calidad, a no hacer investigaciones teorico-
préacticas de sus relaciones, ya que sdlo se le enmarca como catego-
rias tedrico-logicas vy en el menor de los casos epistemolodgicas, y por
lo tanto no se analiza o contempla su aspecto teodrico-prictico o cien-
tifico experimental, razon por la cual Gramsci con gran agudeza
observa que elaborar el aspecto de la cantidad nos lleva a consolidar
el aspecto de la calidad o cualidad en una concepcidn mas exacta a fin
de profundizar en los aspectos mas representativos de la realidad
objetiva y asi darle racionalidad v coherencia.

La relacidon de la cantidad v la calidad debe ser observada v analizada,
en cada momento de todo el proceso y es necesario que asi sea, pues
ello nos determinara el dominio alcanzado por el hombre respecto de
los hombres, de la sociedad v por el de la naturaleza. Trazar este
problema en toda su dimension, implicaria todo un tratado de esta
relacién de la cantidad v la cualidad o calidad en sus diversas relacio-
nes o interrelaciones que guardan con todos los procesos de la reali-
dad asi como el analisis mismo de ellos como proceso dialéctico de
construccion de una nueva concepcidn del mundo, de una nueva filo-
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soffa que se estd haciendo, y que en esta busqueda del concepto de
filosofia en Gramsci es parte constitutiva.

'Sostener la 'calidad’ contra la cantidad significa sencillamente lo
siguiente; mantener intactas determinadas condiciones de vida social
en las cuales algunas son pura cantidad y otras calidad’ 86, Es claro
que ello conlleva una politica y por lo mismo no nos permite conocer
como se desarrollan las contradicciones en ¢l seno de la lucha de cla-
ses, es evidente que en la lucha hegemodnica de las clases en cuanto a
las concepciones del mundo y las ideologias, estratifican el desarrollo
propio de la sociedad y de lo que es la vida social por lo que determi-
nan que no se objetivice la realidad en su conjunto, ello hace que el
intelectual (comprometido con la clase hegemodnica y dominante)
analice la realidad de una manera parcial ¥ con un fin preestablecido
influyendo en la vida social de acuerdo a su formacion y a la filosofia
(concepcion del mundo) que éste practique, asi establecer una lucha
artificial entre calidad y cantidad sin un parametro que permita ana-
lizar al objeto, hecho o situacion concreta, sélo permite realizar
planteamientos irreales de la realidad. Por ello habremos de insistir
junto con Gramsci que las relaciones entre calidad y cantidad es un
proceso unico de la realidad objetiva que se manifiesta en los objetos,
hechos o situaciones concretas; asi la practica v la teoria también
tienen aspectos cualitativos y cuantitativos, que establecen sus di-
mensiones y profundidad, por lo que estos son elementos de su de-
terminacion, caso similar sucede con la filosofia y con todos los pro-
cesos de la realidad existente.
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Asi los aspectos cuantitativos y cualitativos en la nocion de filosofia
en Gramsci juegan un desarrollo importante para explicar la actua-
cién tedrico-practica de los hombres en el proceso de transformacién
de la realidad y de las relaciones sociales establecidas por las cuales el
hombre se va humanizando, y por ello iz . »luntad (no el volun-
tarismo) juega el papel de la chispa que impulsa al motor de la con-
ciencia social y politica que permite ser critico al hombre, Gramsci lo
explica asi: 'Dado que toda accidn es el resultado de diversas volun-
tades, con diverso grado de intensidad, de conciencia, de homogenei-
dad con el complejo total de la voluntad colectiva, es claro que tam-
bién la teoria correspondiente e implicita sera una combinacion de
¢reencias v puntos de vista tan descompaginados como heterogéneos,
sin embargo, hay acuerdo completo entre la teoria v la prictica, en
dichos limites o términos. Si se plantea el problema de identificar la
teoria v la practica, se plantea en el sentido siguiente: Construir
sobre una determinada practica una teoria que, coincidiendo e
identificandose con los elementos decisivos de la practica misma, ace-
lere el proceso histérico en acto, tornando la prdactica mas homogé-
nea y coherente, eficiente en todos sus elementos, es decir:
Tornandola poderosa al maximo; o bien, dada cierta posicion tedrica,
organizar el elemento practico indispensable para su puesta en prac-
tica' 87. El elemento voluntad es la capacidad de decision gque el
hombre tiene para poner en practica su concepcion del mundo por
ello cuando Gramsci habla de la intensidad de la voluntad deja claro
cual es el sentido que ésta tiene en su acepcion, la conciencia es con-
ciencia de decision, de actuacién tedrico-practica que lo une a la co-
lectividad que busca ei mismo fin, aqui vemos como la voluntad indi-
vidual ¥ la voluntad colectiva deben unirse en una realizacion unica, v
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esto depende del grado de conciencia de la realidad que el individuo
detenta y la racionalidad de la conciencia colectiva, es en esta forma
como voluntad individual y voluntad colectiva que entran en un pro-
ceso dialéctico de compenetracién e interrelacién. Por ¢llo la volun-
tad se entrelaza en una totalidad con la teoria v la priactica, que hace
que la conciencia accione y transforme la realidad externa e interna.
Por supuesto, y con las reservas del caso, en lo que respecta a la vo-
luntad, lo cierto es que la accion practica requiere de una voluntad
para realizarse, en tal sentido la voluntad es conciencia homogénea
que se forma y adquiere a partir de la relacion e interrelacion de la
dialéctica de la teoria y la préactica. Asi: 'La identificacién de la teoria
y la practica es un acto critico por el cual la practica se demuestra
racional y necesaria a la teoria realista y racional’ 88, La dialéctica
tedrica-practica v practica-tedrica, en efecto se da como un acto cri-
tico y la practica se realiza racional v coherentemente v asi la teoria
tendrd que tener los mismos postuladoes para que se lleve a cabo la
formacion de una concepcion del mundo nueva v critica que se ubi-
que en el campo de la teoria marxista de manerua efectiva, es decir
una filosofia de la praxis que tenga bases sdlidas v esto sélo es posi-
ble a través de esta dialéctica. La identificacion de dicha dialectica,
permite analizar los diversos fendmenos v luchas sociales que se pre-
sentan a la conciencia para su formaciéon critica v cientifica en la
teoria y la practica, esto hace que el ser social capte la esencia de las
contradicciones inherentes al sistema capitalista de produccion y le
permite influir en su transformacién. En tal sentido la practica v la
teoria ocupan un lugar central al interior de la filosofia de la praxis v
es el quehacer mas importante del desarrollo gramsciano, asi como
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su identificacion con la sociedad, el hombre y la naturaleza que es

inmanente.
3.3. CONOCIMIENTO Y PRAXIS HISTORICA.

Hasta aqui hemos visto cémo el concepto de filosofia en Gramsci se
formula de manera tedrica en cuanto a su estructura, sin embargo,
su conceptualizacion no queda ahi sino que se integra con la vida
social de los hombres con su caracter histdrico, a través de la diver-
sidad de nexos que integran de manera unitaria y totalizadora su
vision de la filosofia, por ello decimos que la filosofia en Gramsci es la
envoltura de la realidad que él trata de desentranar de una manera

dialéctica.

Gramsci arranca de la esencia de la teoria marxista v en tal sentido
comienza por decirlo asi, de un analisis de la estructura (infraestruc-
tura, base) vy de la sobreestructura para vinculario a la conceptualiza-
cion anteriormente hecha y con ello integrar la totalidad de lo que es
su concepto de filosofia, asi dejamos demostrada la hipdtesis de que
la filosofia en Gramsci permea toda la realidad en su totalidad. Es
necesario empezar en el terreno de las relaciones sociales, que es
donde encontramos a la 'estructura’ v a la 'sobreestructura’ por lo
que Gramsci dice: 'La proposicidon contenida en la introduccién de la
critica a la Economia Politica, respecto de que los hombres toman
conciencia de los conflictos de la estructura en el terreno de las ideo-

logias, debe ser considerada como afirmacidn de valor gnoseologico v
De ello resulta que el principio

no puramente psicologico y moral.
significado

tedrico-prictico de la hegemonia tiene también un
.
gnoseoldgico; por lo tanto en este campo es menester buscar el apor-
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te tedrico maximo de Ilic a la filosofia de la praxis. En efecto Ilic
habia hecho progresar la filosofia como filosofia en cuanto hizo pro-
gresar la doctrina y la practica politica’ 82. Es indiscutible que es en
el terreno de la estructura donde los hombres cobran conciencia de
les conflictos, y donde se agudiza mas la lucha do wlises en el terreno
de las ideologias, es por ello que es necesario conocer por qué es asi;
cuales son las caracteristicas que reviste la estructura en tanto que
relaciones sociales de produccion y fuerzas productivas, que entran
en juego politico en un contexto historico dado vy en una formacidn
econdmico-social v politica determinada, el explicar esto nos lleva a
aplicarle ¢l valor gnoseoldgico que le es propio, es a partir de ello que
podemos hablar de una epistemologia de la Economia, de la Politica,
en una palabra de las ciencias econdmico-sociales (ciencias sociales) v
asi analizar los problemas cognoscitivos al interior de estas discipli-
nas, es por ello que al reconocer un valor gnoseoldgico equivale a
rescatar todo el quehacer de la teoria marxista en cuanto teoria del
conocimiento o epistemologia, pero es necesario no olvidar el otro
aspecto unitario que e¢s la ontologia, pues la teoria marxista tiene
aqui también un valor ontoldgico, pues asi reafirma la dialéctica del
‘Objeto y el Sujeto’ en todos los terrenos, pero es indispensable decir
que no por e¢llo se pierden los valores psicologicos v morales y todos
los demas que le son inmanentes a la teoria marxista y por lo tanto a
la filosofia de la praxis. Es claro que tiene igual valor gnoseoloégico el
principio tedrico-practico y practico-tedrico de la hegemonia, va que
parte de la filosofia de la praxis, en tal sentido es necesario enmar-
carlo en el contexto de la lucha ideoldgica, propia del andlisis de las
contradicciones inherentes a la vida social.
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Como hemos visto el concepto hegemonia es una realizacién priactica-
politica, pero también filosdfica con un valor gnoseoldgico (o episte-
mologico) y ontolégico (o metafisico) que muestra sus magnificen-
cias en los procesos sociales ¥y humanisticos, por ello Gramsci afirma:
'La realizacion de un aparato hegemonico, er 2ranio crea un nuevo
terreno ideoldgico, determina una reforma de las conciencias y de los
meétodos de conocimiento, es un hecho de conciencia, un hecho filo-
sofico. En lenguaje crociano: cuando se logra introducir una nueva
moral conforme a una nueva concepcion del mundo, se concluye por
introducir también tal concepcion, es decir, se determina una com-
pleja reforma filosofica' 90, Ello es cierto, en tanto ese aparato hege-
monico es critico y autocritico, es por e¢llo que determina la forma-
cion de un nuevo terreno ideoldgico, en tal sentido actua o se con-
forma la filosofia de la praxis, y de ahi que esté creando un nuevo
terreno ideolégico, y la reforma de las conciencias se realiza a través
del 'Partido Proletario’, ya que este es el organo generador de los in-
telectuales que hacen posible el establecimiento del nuevo terreno
ideologico donde se da la conformaciéon de nuevos métodos de cono-
cimiento para la transformacién social, en este sentido es un hecho

de conciencia critica y cientifica, racional y como tal es pues un
hecho filossfico que conlleva toda una teoria que atn se estd elabo-

rando.

Cuando Gramsci entra en el terreno social, econdmico y politico es
necesario explicar que son la estructura y superestructura, para ubi-
car su funcion, accion y desarrollo en una dialéctica, que a todas lu-
ces nos permite comprender su importancia: 'La estructura y supe-
restructura forman un 'Bloque Historico'. O sea que el conjunto
completo contradictorio y discorde de las superestructuras es el re-
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flejo del conjunto de las relaciones sociales de produccion. De ello
surge: solo un sistema totalitario de ideologias que refleja racional-
mente la contradiccion de la estructura y representa la existencia de
las condiciones objetivas para la subversidn de la praxis’ °1. ;Por que
la estructura v v superestructura forman un bloque historic:? 700
debemos entender por bloque histérico? jEs el bloque historico, un
conjunto de complejos y contradicciones y nada mas? j;Por qué las
superestructuras son el reflejo del conjunto de las relaciones sociales
de produccién? Estas preguntas deben ser respondidas de la forma
maids acabada posible v por lo tanto deben refiejar lo esencial de las
contradicciones del sistema capitalista, es por ello que por bloque
histérico entendemos la conformacion del conjunto de contradiccio-
nes que se gestan al interior y al exterior de una formacién econoé-
mico-social dada v que por lo tanto engloba a toda la vida social y asi
la estructura determina en primera instancia la forma de las relacio-
nes sociales que se reflejan en la superestructura.

En tal sentido es que Gramsci dice que un sistema totalitario de ideo-
logias reflejan racionalmente la estructura y representan la existen-
cia de las condiciones objetivas para la subversion de la praxis, en
este caso podemos indicar que es la agudizacion de la crisis del sis-
tema, o de sus contradicciones las que crean dichas condiciones para
que la praxis o politica tenga un nuevo contexto mas dialéctico, ra-
cional y sistemadtico, ello hace indispensable que se cuente con una
organizacion de los intelectuales y ademads se requiere el adveni-
miento de una nueva concepcion del mundo, eso es lo que se quiere
con la filosofia de la praxis. Asi plantea Gramsci: 'Si se forma un
grupo social hegemodnico al 100% por la ideologia, ello significan que
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existen al 100% las premisas para dicha subversion, o sea que lo 'ra-

cional' es real activa y actualmente. El razonamiento se basa en la

reciprocidad necesaria entre estructura y superestructura reciproci-
dad que es, por cierto el proceso dialéctico real' °2. Evidentemente el
planteamiento gramsciano es que -

“mrenso entre las masas
proletarias, con respecto a una concepcion del mundo nueva y que se

identifique con las aspiraciones de ellos y que en tal sentido estdan en
disposicion de hacerla concreta y a partir de ello lograr la subversion
de la practica que se ha caracterizado por su espontaneismo, superfi-
cialidad y falta de organizacion, al propic tiempo que desvincula la
relacidn teoria-priactica, subvertir esta practica (praxis) en que tiene
un 100% de posibilidades de realizacidon. Es claro que en tales condi-
ciones, se esta en el desarrollo de un proceso revolucionario, y que la
agudizacion de las contradicciones inherentes al sistema capitalista
estan en proceso de resolverse en un proceso de transformacion so-
cial, moral, psicologica e historica. Cierto es que para que exista un
grupo social hegemodnico, sélo se da a través de las disciplinas del
partido de masas, es este el papel del intelectual orgéanico de las ma-
sas, crear una ideologia (filosofia) que unifique a la masa y la haga
hegemonica, trabajo por demas arduo y que requiere un consenso al
interior de las masas y del grupo de intelectuales del partido. Por
otro lado, si la reciprocidad es ¢l elemento tfundamental del razona-
miento, es natural que tal hecho se refleja en la realidad en forma
racional, coherente y objetiva, es decir que se concretice de manera
practica, como es el caso de la reciprocidad entre la estructura y la
superestructura, asi como en el caso de teoria-practica, filosofia e
historia, filosofia y politica, filosofia y cultura, patréon y obrero, etc.,
aqui podemos ver en la realidad la reciprocidad se da al interior de
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todo proceso y entre los procesos mismos, por ello acertadamente
dice Gramsci que la reciprocidad es el proceso dialéctico real y la ex-
plicacién de la realidad se basa en ello.

Si la reciprocidad es el proceso dialéctico real, si todos los procesos
en su existencia interna y externa para ser entendidos es necesario
encontrar su reciprocidad, (razonamiento), vemos que en la sociedad
también se da una reciprocidad que Gramsci llama ‘catarsis’ y la ex-
plica asi: 'Se puede emplear el término ‘catarsis’ para indicar el paso
del momento meramente econdmico o (egoistico-pasional) al mo-
mento ético politico, esto es, la elaboracion superior de la estructura
en superestructura en la conciencia de los hombres. Ello significa
también el paso de lo objetivo a lo subjetivo’ v de la 'necesidad a la
libertad' 93, Estos pasos se dan también en su aspecto de cantidad de
los historico a lo légico, etc., por medio de la reciprocidad, ello de-
termina que el término ‘catarsis’ puede ser entendido como el razo-
namiento que explica el paso de uno a otro, es decir, como una reci-
procidad dialéctica de cada proceso, como un momento de transfor-
macién de un aspecto a otro, el salto de momento a momento que
muestra su racionalidad, por ello es prudente indicar los pasos en los
momentos de transicion, como es el caso del momento econdmico al
momento ético-politico que habra de determinar en qué condiciones
se hace posible el paso de uno al otro, asi como su completa elabora-
ciéon superior de la estructura en superestructura, que ésta tendra
como funcidn principal mantener la existencia de la primera de aqui
se desprende la complejidad de la superestructura en la sociedad ca-
pitalista, es decir en el modo de produccion del capitalismo, lo mismo
sucede en el caso de la teoria a la practica y viceversa, Gramsci pos-
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tula que aqui se va a dar el nacimiento de la conciencia critica de los
hombres, que por cierto también es el momento del paso de una
conciencia espontdnea a una conciencia critica por influencia de una
nueva concepcion del mundo que sea racional, coherente y objetiva y
que por lo tanto responda a sus necesidades tedrico-préacticas, es por
ello que estos elementos tienen gran importancia en la concepcion
gramsciana, pues es necesario mostrar la racionalidad y coherencia
de la nueva filosofia de la praxis que nos dara una explicacidon cohe-
rente de todos los procesos existentes en su devenir dialéctico.

Este proceso se explica por Gramsci: 'La estructura de fuerza exte-
rior que subyuga al hombre, lo asimila, lo hace posesivo, se trans-
forma en medio de la libertad, en instrumento para crear una nueva
forma ético-politica, en origen de nuevas iniciativas. La fijacion del
momento 'Catartico’ deviene asi, me parece, el punto de partida de
toda la filosofia de la praxis; el proceso catartico coincide con la ca-
dena de sintesis que resulta del desarrollo dialéctico’ 24, El pensa-
miento gramsciano es claro en lo que respecta a como el hombre
transforma su conciencia pasiva, estatica, empirica, en una conciencia
critica ¥ por lo tanto libre y junto con ello establece nuevas tformas
de conducta moral, lo que el llama la nueva forma etico-politica, que
hace del hombre un individuo integral v critico de su realidad. El
fijar de manera clara el momento catartico es el momento en que la
conciencia cobra conocimiento de si misma, es ¢l proceso de conoci-
miento de su devenir histdrico que la hace una conciencia colectiva e
individual, es decir una conciencia de si para si, pero tambien una
conciencia para y en los otros, asi como una conciencia de la totali-
dad que le es inherente. Aqui ¢l principio de reciprocidad mutua
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juega un papel principal, que es determinado por el proceso catartico
que es como dice Gramsci el punto de partida de la filosofia de la
praxis, proceso catartico que coincide con la cadena de sintesis que
resulta del desarrollo dialéctico de la totalidad concreta, que se ma-
nifiesta a los hombres.

Para Gramsci la filosofia en tanto que epistemologia o conocimiento
de la realidad plantea problemas de gran complejidad como el si-
guiente: 'Si la realidad es como la conocemos, ¥ si nuestro conoci-
miento cambia continuamente; si, por lo tanto, ninguna filosofia es
definitiva sino historicamente determinada, resulta dificil imaginar
que la realidad cambie, es dificil admitirlo, no sdlo para el sentido
comun, sino también para el pensarmiento cientifico. En la Sagrada
Familia se dice que la realidad se agota totalmente en los fendmenos
¥ que mas alla de los fendmenos nada hav; v asi es realmente. Pero la
demostracion no es facil de realizar’ ¢35, Entender el contenido
'‘Gnoseologico’ o epistemologico que Gramsci indica en una tarea
compleja y dificil, sin embargo es necesario intentarlo v explicitarlo.
Comenzaremos por decir que para él, el conocimiento y el movi-
miento es la dialéctica mas concreta de la realidad misma, ésta es la
dialéctica entre pensamiento v realidad, realidad v pensamiento, que
puede mostrar el movimiento, en si mismo y su propio movimiento,
en tal sentido es la realidad la que genera que el pensamiento vava
cambiando conforme la misma realidad cambia; pero lo importante
aqui es explicar en la forma mas sencilla como es que el mundo cam-
bia ¥y como es este, y como es posible que ninguna filosofia sea defini-
tiva, lo que diremos al respecto es que el hombre comun no tiene
este problema de si el mundo es como lo conoce, ya que para él no es
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este un problema, lo mismo sucede con el problema de si el mundo
(realidad) cambia o no cambia, no se diga ya de la definitividad de la
filosofias, todo esto les sucede a los simples, pues no tienen una con-
ciencia critica, y tampoco tienen correctamente organizadas sus ex-
plicaciones del mundo, todo ello por la influencia de! «wod's s ue lo
invade y lo absorbe en sus problemas cotidianos, dando al traste con
su creatividad y con su actitud critica de la realidad, que los lleva a
vivir en un estado de pasividad frente a la realidad, o lo que es lo
mismo en un estado de enajenacion v mediatizacion que le es propio
al sistema capitalista. Es tarea de los intelectuales organicos del pro-
letariado (dirigentes) llevar a las conciencias simples al nivel de una
conciencia critica, racional y coherente, pues como hemos dicho, es
necesario mostrar de una forma clara, sencilla ¥ racional, las relacio-
nes que guardan pensamiento v realidad y mostrar como la realidad
natural y social hace evolucionar el pensamiento v éste a su vez los
desarrolla, cierto es que las filosofias no son definitivas y que sdlo
histéricamente estan determinadas, lo correcto es entender que el
conocimiento de la realidad tiene un sentido practico, en tanto que
soluciona las necesidades de los hombre en sociedad, asi lo explica
Gramsci: 'Hecha la afirmacion de que lo que nosotros conocemos en
las cosas no es sino nosotros mismos, nuestras necesidades y nues-
tros intereses, o sea que nuestros conocimientos son superestructu-
ras (filosofias no definitivas), resulta dificil evitar que se piense en
algo real mas alléa de dichos conocimientos, no e¢n el sentido metafi-
sico de 'noumeno’, de 'dios ignoto’ o de un incognoscitble’, sino en
sentido concreto de 'relativa ignorancia’ de la realidad, de algo aun
‘desconocido, pero que podria ser conocido algun dia, cuando los ins-
trumentos 'fisicos’ e intelectuales de los hombres sean mas perfectos,
o sea cuando havan cambiado en el sentido progresista las condicio-
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nes sociales y técnicas de la humanidad’' 96. Ya Hegel plantea que hay
un saber absoluto, una razén uni-versal, la dialéctica marxista ha
hecho de esta filosofia hegeliana al desmistificarla la dialéctica de lo
concreto, la dialéctica de la realidad objetiva que demuestra la exis-
tencia del ser en rodc s devenir, y que permite la existencia de t:
dos los procesos en su infinita interrelacion y relacion de donde todo
es uno y el todo es lo tnico realmente existente, razén por la cual es
de una comprension mas compleja esta filosofia de la praxis, pero al
mismo tiempo es profunda en cuanto a su explicacion v accién sobre
los aspectos gnoseoldgicos de la realidad, es y debe ser caracteristica
de esta filosofia la sencillez de comprension, pues estd dirigida a las
grandes masas del proletariado y debe ser su arma de transforma-
cion de la realidad en sus diversos niveles v asi tomarla como un
todo, pues el desarrollo del aspecto intelectual se esta dando a través
de una filosofia que como dice Labriola y posteriormente Gramsci
aun se esta elaborando. Si se esta construyendo y transformando
continuamente como lo es la filosofia de la praxis, la unica filosofia
que busca tener como objeto de actividad al ser y su devenir histo-
rico-social ¥ natural caracterizado en el hombre, pero también a la
naturaleza del universo en su conjunto. Es a través de estos princi-
pios que la filosofia de la praxis se convierte en la totalidad de la
superestructura, en la filosofia de la humanidad, pero para ello la
clase proletaria debe ser hegemdnica aun sin tener el poder estatal,
el poder politico del Estado. Esto lo plantea Gramsci y es un gran
evento, el plantear que se puede ser hegemdnico, aun si tener el po-
der estatal, situaciéon gue plantea que el proceso de transformacion
de la sociedad, es una praxis continua que permite ir creando las
condiciones necesarias para la toma del poder politico. Asi como se
plantea el conocimiento de la realidad que transformamos, pero que
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también creamos, como un proceso tnico de realizacion y por lo
tanto de la humanidad que poco a poco va descubriendo y humani-
zando la realidad, por ello Gramsci dice: 'Se hace por lo tanto, una
prevision histérica que consiste simplemente en el acto de pensa-
miente que proyecta hacia el porvenir un procesas d:= desarrollo
como el que se ha verificado desde el pasado hasta hoy. De todos
modos, es necesario estudiar a Kant Y rever sus conceptos exacta-
mente’ 27. Aqui se hace una observacién sobre todo en sentido hege-
liano v es la referencial al desarrollo v devenir histérico de la con-
ciencia. La conciencia que se hace critica en su experimentar en el
mar de lo social, conciencia que en su devenir se identifica consigo
misma y encuentra en el saber absoluto la luz para realizarse, esto es
lo que hace necesario el observarla en su devenir historico, pues la
conciencia es eso, devenir histdrico, por lo tanto, la conciencia no es
algo ya hecho, sino algo que se va haciendo, en un proceso que se da
en el tiempo y en el espacio, con un sentido histérico.

Pensar y ser, objeto y sujeto, cosa y concepto son uno y lo mismo su-
cede en torno a la dialéctica totalizadora del universo infinito del
quehacer del ser, por ello no es posible verlos como separados, sino
en lucha de opuestos que son uno y que muestran a la realidad de
forma y contenido verdadero. La referencia a la necesidad de pro-
fundizar en la filosofia Kantiana, nos permite ver los principios epis-
temoldgicos seguidos por Kant en su obra, interesante por demas, el
analisis de la 'cosa en si'. De 'noumeno’, son los elementos que per-
miten ver un analisis mas completo, sin embargo este no es el mo-
mento de tomar el asunto, lo que si es cierto, es que el conocimiento
del mundo nos lleva dice Gramsci a la critica acerca de la historia v la
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ahistoria, de la cual no es sino la reproduccion del problema de la
cultura filosdfica dice él, ya que siempre histéricamente han existido
opuestos en ese campo (conservadores y jacobinos, progresistas y
retrégrados?). Es por ello que dice: 'Pero el significado "tedrico’ de
esta discusidon me parece que consiste en lo siguiente: ella indica el
punto de transito 'légico’ de toda concepciéon del mundo a la moral
que le es conforme, de toda 'contemplacién a la 'accion’, de toda filo-
sofia a la accidn politica que de ella depende. Es el punto en que la
concepcidn del mundo, la contemplacion, la filosofia, se tornan 'rea-
les porque tienden a modificar al mundo a subvertir la praxis’ 28 Es
el movimiento propio del quehacer de la relaciéon mente-universo o
ser v pensar el que determina de una manera practica y tedrica la
relaciéon e interrelacion que se establece entre ellos, es la union in-
disoluble, es el inmanentismo total lo que Gramsci muestra, lo que
hace de la conciencia, una conciencia critica, verdadera v racional.

La filosofia no es sélo contemplacion 'pura’ es sobre todo accidn, es
teoria v practica alternativamente, en relacidon 2 interrelacion que
actuan e interactuan, v por ello es la conformaciéon de un todo que
nos identifica con nosotros mismos y surge asi una nueva filosofia,
que es la filosofia de la praxis. Es el momento de una concepcion del
mundo que es nueva, pero que se manifiesta a través de una moral,
de un sentido ético-politico que se revela como el elemento determi-
nante de la nueva filosofia (nueva concepcién del mundo) es también
el momento del salto de cantidad a calidad de lo cuantitativo a lo
cualitativo para tornarse nuevamente en cantidad (cuantitativo) es
el paso de lo abstracto a lo concreto la contradiccion fundamental
(lucha de opuestos o si se quiere lucha de clases), es la dialéctica en
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su devenir histérico-social, en una palabra es la subversion de la pra-

xis. Asf dice Gramsci: 'Se puede decir por consiguiente, que en ello

consiste el nexo central de la filosofia de la praxis, punto en que se
actualiza y vive histéricamente, esto es, socialmente, y no solo en los

cerebros individuales, cesa de ser 'arbitraria’ y se convierte en nece-

saria-racional-real’ 92, En ello consiste la unién de la totalidad, la

comunion con la naturaleza, la union de la teoria v la practica, es la
actitud v la accion politica del hombre sobre si mismo y sobre todoes
los demas hombres. La realidad se torna como tal para el hombre en
tanto que ser politico es decir préactico-tedrico y es por ello que his-
toricamente es conciente desde todo punto de vida critica, la accion
humana cuando comprende el devenir del ser en su historicidad, po-
demos decir que historifica absolutamente todo, se torna dialéctico v
por lo tanto critico y racional en su objetividad y en esa forma tras-
toca la realidad para convertirse ésta y su nueva manera de ser v
actuar en algo necesario racional-real que es la dialéctica real del
universo. Parece algo al margen de la realidad particular, pero soélo el
lograr la conceptualizacién de la realidad, hace posible la subversion
ideoldgica de la estructura-superestructura y le da una nueva con-
cepcion del mundo en la filosofia de la praxis.

Asi el problema general del hombre, es el proceso de captacion del
conocimiento de la realidad, que a su vez es un problema mas de la
filosofia, podriamos decir que asi dos problemas importantes deben
resolver la nueva filosofia en forma inmediata: 1) El problema del
hombre (del cual ya hemos analizado los planteamientos gramscianos

y lo mismo sucede en el segundo) ¥y 2) La objetividad del conoci-

miento, solo plantearemos por ultimo lo que dice Gramsci: 'El pro-
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blema de la objetividad del conocimiento, segun la filosofia de la pra-
xis, puede ser elaborado partiendo de la Economia Politica, de que los
hombres adquieren conciencia (del conflicto entre las fuerzas ma-
teriales de produccién) en el terreno de las ideologias, de las formas
Jjuridicas, politicas, religiosas, artisticas, filosoficas' 120, ~! - - _blema
de la objetividad atane a la filosofia de la praxis, por el caracter cien-
tifico que le es propio, ya que su funcion es reflejar o mostrar de la
manera mas propia o si se quiere dialécticamente la realidad de todos
los procesos que se desarrollan en el universo (la unidad de lo di-
verso) motivo pro el cual la objetividad debe ser un concepto claro v
preciso, asi como riguroso que permita a la nueva concepcion del
mundo, mostrarse racional vy coherente. Evidentemente se coincide
en que este problema de la objetividad se puede resolver partiendo
de la cita de Marx, pero ello entrana la dificil tarea de elaborar las
bases que sustentaran la resolucion de dicho problema si los hom-
bres adquieren conciencia (del conflicto entre las fuerzas materiales
de produccién) en el terreno de la ideologia. ;Como es que pueden
desarrollar su conciencia critica, sin ser influidos por la ideologia
dominante?

Primero postularemos que el problema de la objetividad del conoci-
miento se resuelve en el terreno de la ideologia, como lo indican
Marx v Gramsci, porque en el campo de la lucha de clases es donde
mas objetivamente se nos presenta este problema, es decir donde se
muestra esta lucha de ideologias de manera concreta que es en el
proceso de produccion, es decir en la fabrica, sin embargo donde la
encontramos de manera precisa, objetiva y real es en la superestruc-
tura social, puesto que en la infraestructura aunque esta lucha ideo-
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légica es real y concreta se encuentra en forma mistificada, alienada
Yy por lo tanto enajenada, no mostrando toda su crudeza; en la supe-
restructura la lucha ideoldgica es mas abierta por todo el proceso
historico-social que ha dado como resultado toda una serie de ele-
¢ el 'libre juego' de la ideologias ex .
obviamente con sus iimites, ‘limites' que son impuestos por la ciase

mentos que poi

dominante para no perder su hegemonia ni su dominio y asi mante-
ner el consenso entre las masas proletarias. Pero a pesar de lo ante-
rior, la clase proletaria ha logrado ciertos triunfos (en pequenas es-
caramuzas) que le ha producido espacies de lucha, analisis de la pro-
blematica existente, enfrentamientos ideoldgicos, etc., que ponen al
descubierto la esencia del sistema capitalista, la explotacion del hom-
bre por el hombre, la avaricia radicada en los medios de produccion
social privada, la enajenacién del hombre, la corrupcidon en el poder
estatal o privado etc., es por e¢llo que la objetividad del conocimiento
cobra especial importancia para el desarrollo de la filosofia de la pra-
xis yva que el conocimiento que se asume a traves del a superestructu-
ra y la estructura estd cargado de una gran influencia ideoldgica de
la clase dominante, que le permite a ésta, seguir conservando su
hegemonia y dominio sobre las grandes capas del proletariado,
impidiéndole cumplir con su mision histérica: la transformacion de la
sociedad capitalista, del modo de produccidn capitalista, de las rela-
ciones sociales capitalistas de las formas espirituales y artisticas de
este tipo de sociedad, en una palabra del hombre del capitalismo, por
el nuevo hombre que se plantea a través de la filosofia de la praxis.
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CAPITULO IV.

LA CIENCIA Y LA TRANSFORMACION
OBJETIVA DEL MUNDO.
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4.1. CONCEPCION GRAMSCIANA DE CIENCIA.

Este problema de la objetividad del conocimiento nos lleva directa-
mente al terreno de la 'Ciencia’, ya que regularmente se cree que la
solucidn a este problema, se encuentra e =i Lo cientifico y es por
ello que aun entre los simples, tiende a resolverse a través de dicho
conocimiento, cabe aclarar que estos nos permitira completar el con-
cepto de filosofia que hemos venido desarrollando en Gramsci con
toda la complejidad que esto trae aparejado, asi la ‘ciencia’ o saber
cientifico, fundamenta cabalmente su concepto de tilosofia, al propio
tiempo que define su posicion en torno a este conocimiento, destru-
yendo muchos mitos que sustentan la postura de que es la tnica
forma de solucién a la objetividad del conocimiento. Gramsci co-
mienza indicando la postura de que todo conocimiento cientifico es
inseparable del sujeto que lo percibe v que por mas experimentos
que se hagan, esto siempre sera asi, por lo que las investigaciones que
se realizan en torno al hombre, siempre deben ser tomadas con las
resetrvas del caso, pues en muchos casos, Gramsci dice que se trata de
‘ciencia novelada’ y que no de un nuevo pensamiento cientifico o filo-
sofico, pues dice que se trata de una nueva manera de plantear pro-
blemas apta solo para hacer fantasear las cabezas vacias. Son las
palabras que son usadas para describir fendmenos o hechos que en
muchos casos no explican lo que quieren v se entiende otra cosa por
ello, razdn por la cual Gramsci refiriéndose al hombre v a las postu-
ras que luego la ciencia toma, considera que el hombre sigue siendo
hombre por mias posturas que se adopten en torno a él, ya que la
posicion del hombre sigue siendo la misma; ninguno de los conceptos

fundamentales de la vida es conmovido en los mas minimos v mucho
menos aun liquidado.
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Gramsci dice que en ultima instancia estas glosas cientificas, sélo sir-
ven para tornar ridiculas las concepciones subjetivas de la realidad,
que permiten semejantes juegos triviales de palabras.

Antonio Gramsci refiriéndose a una nota del profesor Mario Camis
dice: 'Bérgese hablando de los fendmenos infinitamente pequenos, a
los que tanto prestan atencién hoy, observa que éstos no pueden ser
considerados independientemente del sujeto que los observa. 'El pro-
fesor Camis habria debido reflexionar sobre ¢l hecho de que si la
observacion tomada de Boérgese nos hace pensar, la primera reflexion
seria ésta: que la ciencia no puede existir como ha sido concebida
hasta ahora; debe ser transformada en una serie de actos de fe en las
afirmaciones de cada experimentador, dado que los hechos observa-
dos no existen independientes de su espiritu. Y por ello debe enten-
derse en un sentido empirico v no filosdfico’ 191, En algunos autores
que han escrito sobre la obra de Antonio Gramsci encontramos acu-
saciones de que éste no presto mucha atencion e interés respecto a
la actividad cientifica (ciencia), hasta cierto punto esto puede ser
cierto, ya que en efecto Gramsci no realizo un tratado complejo so-
bre el conocimiento cientifico, la investigacion en el quehacer de la
ciencia, en una palabra de la actividad cientifica en general, pero es
necesario tomar en cuenta las condiciones que padecid en las prisio-
nes de Mussolini, que no le permitié tener a la mano la bibliografia y
los instrumentos necesarios para su realizacion, ello no quiere decir
que no existiese un interés muy serio y de respeto a esta actividad
cognoscitiva que es la ciencia y esto se demuestra en sus breves escri-
tos con respecto al tema en cuestion, en los que la agudeza de su
pensamiento marca direcciones no sospechadas. Y por lo tanto nos
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asombra la forma en que se enuncian, las cuales podriamos tomarlas
parangoneando al mismo Gramsci: son prolegémenos para construir
toda una nueva concepcidn explicativa de la ciencia contemporainea,
que permita contribuir al desarrollo de la interpretacién tedrico-
practica de la teoria vy filosofia marxista en este terreno.

En la presente cita, se encierra de manera inmediata al leerla a un
pensador riguroso, objetive y de una comprension dialéctica de los
fendmenos naturales, asi como de los fendmenos sociales, va que sin
olvidar su concepcién marxista de la realidad (va que libros como:
Anti-Duhrig y Dialéctica de la Naturaleza de Engels, asi como Materia-
lismo y Empiriocriticismo de Lenin, ya habian sido leidos por él con
gran rigurosidad), le permite hablar en esta forma v por lo tanto
trazar nuevos caminos a la comprensidon de la actividad de la ciencia
tanto natural como social ¥y humanistica. Cierto es que de Gramsci
siempre ha interesado mas el aspecto o escritos sociales, histdricos v
politicos de su pensamiento v poco interés ha suscitado su pensa-
miento filosofico en sus diversos niveles v mucho menos sus ideas
acerca de la ciencia v de su actividad (la investigacidon), en otros
aspectos de su obra como es ¢l caso de la cultura, literatura, perio-
dismo, educacidn, religion, los trabajos son escasos v en general nulos
perdiéndose asi la riqueza de su pensamiento, que es grave, pues se le
analiza en pedazos, en parte v no como una unidad totalizadora,
como la unidad de pensar y actuar que fue Antonio Gramsci, asi tam-
bién podemos agregar que el anilisis tomando la parte como si ho
existiera un todo, trae a consecuencia, no entender la profundidad de
su pensamiento, el separar teoria v prictica, siendo que Gramsci
nunca aceptard semejante proceso, para él toda la realidad era una
unidad totalizadora que se manifiesta en su devenir dialéctico que
siempre es histdrico social ¥y que se realiza al interior de una forma-
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cidon econdmico-social determinada. Por ello, al ser ignorados estos
aspectos de su pensamiento y el mismo ser trastocado o dividido

siempre han limitado el conocerlo en toda su fecundidad.

Es necesario sacar a flote y al tapete de las discusiones todos estos
aspectos del pensamiento gramsciano y asimismo mostrar su unidad
que aqui sostenemos que se muestra a partir de la filosoffa de la
praxis que ¢l ayuda a seguir construyendo y estructurando, y que es
hora de que se saque del olvido v darle la importancia que merece.

Pero continuemos con la tarea de explicar el concepto gramsciano de
la filosofia y su implicacién con la ciencia; vemos que en Gramsci el
elemento humano esta presente en todo proceso de actividad cienti-
fica y qQue ésta es inseparable del objeto de investigacion, se mantiene
la unidad dialéctica del conocimiento, la relacién sujeto cognoscente
¥ objeto conocido, relacion de hombre v naturaleza, asi el proceso del
conocimiento cientifico debe guardar la unidad de la existencia
misma. Al hablar de los fendmenos microscopicos que en ese mo-
mento se estin descubriendo, Gramsci dice: 'Se habla alli de expe-
riencias sobre elementos tan pequenos que no pueden ser descritos
(se entiende que en ese sentido es relativoe). Con palabras vidlidas v
representativas para los demas y por lo tanto, el experimentador no
logra aun separarlas de su propia personalidad subjetiva para subje-
tivarlas: Todo experimentador debe lograr la percepcion con medios
propios, directamente siguiendo minuciosamente todo el proceso. El
error consiste en creer que semejantes fendmenos se verifican sola-
mente en el experimento cientifico’ 192, La critica de empirismo vy de
pragmatismo si se quiere, que Gramsci dirige a este cientifico y al
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asombrado profesor Camis que no logra comprender lo que significa
la realidad en toda su extension y contenido y que ve en este descu-
brimiento la objetividad mas acabada del quehacer de la ciencia; hace
ver a Gramsci las dificultades de comprension que acarrean atun a los
intelectuales tradicionales u organicos de la clase dominante (y éstos
mas que en ¢l sentido comun) respecto a los nuevos descubrimientos
cientificos. Evidentemente, la explicacion de un fenédmeno cientifico
no es nada facil, sin embargo tampoco es cosa del otro mundo y en
ello es acertado Gramsci, al decir que el error es creer que sélo seme-
jante fendmeno se verifica en el experimento cientifico, olvidando
que existen formas mas sutiles de comprobacion, separando con ello

la teoria y la practica y sélo ponderando ésta ultima.

Y contintda Gramsci: 'Por consiguiente lo que observa Camis no tiene
ninguna vinculacién con las fantasmagorias de Bdrgese y sus inspira-
dores, si fuese cierto que los fenémenos infinitamente pequefos en
cuestion, no pueden ser considerados como existentes independien-
temente del sujeto que los observa, ellos no serian de ninguna mane-
ra 'observados, sino creados’ v caerian en ¢l dominio de la pura intui-
cién fantastica del individuo. Habria entonces, que plantear el pro-
blema de si el mismo individuo puede crear (observar) 'dos veces' el
mismo hecho. No se trataria de ningin modo de 'solipismo’ sino de
demiurgia y hechiceria. Entonces el objeto de la ciencia no serian los
fendmenos (inexistentes) sino estas intuiciones fantasticas, como
ocurre en la obra de arte' 193, La critica de Gramsci a este tipo de
observaciones es aguda, pues pone en jaque los supuestos principios
de los que parte, tal es el caso de que los fenomenos son indepen-
dientes del sujeto que los observa, va que si esto es asi, sélo se crea-
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rian dichos fendmenos en el momento en que el sujeto cognoscente
los observara, cosa que no es posible. El problema aqui se manifiesta
como un problema de objetividad del conocimiento (epistemoldgico)
que afecta a la veracidad y a la validez que es el quehacer de la cien-
cia, ya que los fer:3mienos (aspecto ontoldgico) son irrepetible:
igual forma y contenido, asi como en calidad y cantidad, cualidad,
modalidad, espacio, tiempo, etc. Decir que los fendmenos se mani-
fiestan siempre en igual forma es en realidad estatificar la naturaleza
v por lo tanto no comprender todo el movimiento dialéctico que le es
propio a la naturaleza v a la sociedad, asi como el devenir histérico
que le es inherente a su propio proceso.

¢(Entonces codmo es que la ciencia ha podido avanzar en el conoci-
miento de los fendmenos naturales o sociales si no observa el feno-
meno en repetidas ocasiones de igual forma y siempre es distinto en
sus multiples aspectos?

Evidentemente esto es asi, sin embargo, se hace una recoleccion de
datos, tras multiples observaciones tomando en cuenta aquellas que
sean semejantes o que guardan una importancia vital. Gramsci plan-
tea una posibilidad en este proceso: 'Pero al contrario, si a pesar de
todas las dificultades pricticas inherentes a la diversa sensibilidad
individual, el fendmeno se repite y puede ser observado en forma
objetiva por wvarios cientificos, independientes los unos de los
otros'lo*  Aqui se puede tomar un parametro de indicacion gnoseo-
Iogica, ya que el fendmeno no es una representacion que se explique
individualmente yy como una de las normas de la ciencia es que todo
conocimiento sea colectivo y lo sea también su comprobacion. Por
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otro lado, debe ser comprensible que ¢l fendmenao, si se repite, aun
que bajo ciertas determinaciones espacio-tumporales v en determi-

nadas condiciones, sin embargo, lo gue se logra es un mejor grado de
semejanza, el fendmeno no es igual en términos de identidad,

El problema sigue siendo de indole epistemotogico v por 1o tanto
afecta a los problemas que la cienciu trala en su conjunto, como i
cada una de sus partes o disciplinas, situacian que nos indica gque el
quehacer cientifico no es autdénomo v estd ntimamente ligado a la
filosofia o si se quiere en otro término a4 una deologia (en el sentido
positivo que le da Gramscid ¢ involucra toda una teovia del conocdi-
miento en sus principios, pues de otra mancera, se hard todo o Qe se
quiera menos ciencia. Cierto ¢s que vl hombre de ciendis no
facultades dimiurgias como dice Gramsci ¥y maenciona las caracteristi-
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otro lado, debe ser comprensible que el fenémeno, si se repite, aun-
que bajo ciertas determinaciones espacio-temporales y en determi-
nadas condiciones, sin embargo, lo que se logra es un mejor grado de
semejanza, el fendmeno no es igual en términos de identidad.

El problema sigue siendo de indole epistemologico y por lo tanto
afecta a los problemas que la ciencia trata en su conjunto, como a
cada una de sus partes o disciplinas, situacion que nos indica que el
quehacer cientifico no es auténomo y esta intimamente ligado a la
filosofia o si se quiere en otro término a una ideologia (en el sentido
positivo que le da Gramsci) e involucra toda una teoria del conoci-
miento en sus principios, pues de otra manera, se hara todo lo que se
quiera menos ciencia. Cierto es que ¢l hombre de ciencia no goza de
facultades dimiurgias como dice Gramsci y menciona las caracteristi-
cas: 'Y no parece dificil explicar esta dificultad: 1) Por la incapacidad
literaria de los hombres de ciencia, dialécticamente preparados hasta
ahora sélo para descubrir ¥ representar los fendmenos macroscdpi-
cos; 2D Por la insuficiencia del lenguaje comitin, forjado también para
los fendmenos macroscdpicos; 3) Por el desarrollo relativamente pe-
queno de estas ciencias microscopicas, que esperan una ulterior evo-
lucion de sus métodos y criterios para ser comprendidos por muchos,
por medio de la comunicacidn literaria (y no sélo por vision directa
experimental, que es privilegio de poquisimos); 4) Es preciso recordar
también que muchas experiencias microscopicas son indirectas, en
cadena, y que su resultado 'se ve' en los resultados y no en acto (tal
es el caso de Rutherford)' 195, Naturalmente las observaciones de
Gramsci en torno a las dificultades del quehacer cientifico son acer-
tadas y de vigencia aun en la actualidad, va que en los cuatro puntos
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enunciados se muestran claramente las principales deficiencias que
padecen los cientificos de su tiempo y aun los contemporianeos
(intelectuales). Tal es el caso de la incapacidad literaria, para expre-
sarlo en un lenguaje comtuin y hacer colectivos dichos descubrimien-
tos que nos asombran, aunc:: no tengan una clara conciencia de
toda su dimensidn, en lo que hoy por hoy nos muestra el avance en
las ciencias fisicas y quimicas, tal es el caso de la energia atémica y
nuclear con todas sus aplicaciones tecnoldgicas en los diversos cam-
pos de la realidad, lo cierto es que los simples siguen sin tener com-
prension cabal de todo lo que ello implica, lo verdadero es como todo
conocimiento en este terreno es indirecto y en la mayoria de los ca-
sos solo los conocemos por los resultados practicos que éstos tienen
en nuestras vidas. Razdn por la cual se requiere de elementos légi-
cos-matematicos muy agudos, asi como de elementos de perfeccio-
namiento cada vez mas refinados, de aqui que aunque en la actuali-
dad se han realizado algunos intentos por acercar la ciencia al pue-
blo, lo cierto es que aun existen muchas limitantes por el gran pro-
greso cientifico vy tecnolodgico, y lo real es que la brecha se ha ido pro-
fundizando cada vez mas, haciendo que las necesidades del gran pu-
blico que es el proletariado se vea cada vez mis cercado en una red
de circuitos de microtransistores v microconductores que vuelven
mas compleja su existencia, pues las necesidades basicas han sido
superadas con mucho es por ello que es aqui donde la filosofia de la
praxis muestra toda su riqueza en los principios que ella sustenta.
Para Gramsci se abre con el desarrollo cientifico toda una nueva era
(de la cual, aun estamos viviendo, con progresos cada vez mas por-
tentosos, pero que sigue negando al hombre y sélo reconoce el poder
~ el dominio tecnoldgico) lo cual se ha generado a partir de una gran
crisis moral e intelectual, situacion que se ha venido repitiendo en
diversas épocas contemporineas con su particularidad muy 'sui gé-
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neris’, Gramsci lo toma como: 'Sofismas que a pesar de todo hay una
fase en el desarrollo de la filosofia y de la légica y que han servido
para refinar los instrumentos del pensamiento’ 106, El papel que en
tal sentido juega la filosofia principalmente la filosofia de la praxis,
en cuanto que se present: ¢imo una nueva concepcion del mundo e
instrumento de explicacion mas objetiva y asi plantearnos una priac-
tica que relacione correcta y verdaderamente la racionalidad y la
coherencia sistematica.

Si bien es cierto que los sofismas han avudado a desarrollar los ins-
trumentos del pensar, en tanto que sirve como elemento de una
prictica mental, lo cierto es que no sirven para desarrollar un pen-
samiento dialéctico, aunque como principio o inicio es positivo.
También es verdad que los instrumentos del pensar en tanto que fi-
losofia y logica (aspectos epistemoldgicos y ontoldgicos) son los que
proporcionan las mavores ventajas al quehacer cientifico, pues pro-
porciona nuevos métodos de investigacidon, nuevas formas de formu-
lar hipodtesis, asi como una explicacion mas dialéctica de la reiacion
del ser y pensar. Por ello se requiere un conocimiento cada vez mas
refinado y preciso para dar explicaciones objetivas.

4.2, CIENCIA Y PRACTICA SOCIAL.

Para Gramsci es necesario definir lo que es la ciencia y para ello ana-
liza cémo se ha entendido tradicionalmente este concepto: 'Recoger
las principales definiciones que se han hecho de la ciencia (en el sen-
tido de ciencia natural). 'Estudio de los fenomenos v de sus leves de
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semejanza (regularidad) de coexistencia (coordinacion), de sucesién
(causalidad)'. Otras tendencias, partiendo de una ordenacién mas
comoda que la ciencia debe establecer entre los fenémenos, a fin de
poder manejarlos mejor por el pensamiento y dominarlos para los
fines de accion, definir la ciencia como (la descripcién mas econdmic»
de la realidad)’ 197, En sentido estricto es asi, pues, lo que se busca es
ahorra el mayor tiempo posible en el quehacer cientifico, con un ma-
ximo de contenido u obtencidn de conocimiento nuevo, esto da por
resultado una economia de la busqueda de conocimiento de la reali-
dad, en tiempo y resultado, razon por la cual las definiciones de la
ciencia natural vy ahora tambien la social se describe en tales condi-
ciones econdmicas. Cierto es que esto se da principalmente en la co-

rriente de la ciencia positivista v aquellas corrientes (nectomismo,

falsacismo, neokantismo, etc), que refuerzan la actual estructura

capitalista de la sociedad apovando con ello un desarrollo tecnoldégico
en beneficio de una pequena élite que domina hegemdnicamente a
las grandes masas, v con ello engrandece al capital, pues permite esta
concepcion economicista de la ciencia, mejorar los procesos produc-
tivos (el modo de produccidn capitalista en general), atin a costa del
sacrificio del obrero v de la necesidad de preparar obreros califica-
dos. Sin embargo, la realidad natural y social no es lo que postula la
ciencia positivista v demas secuuces de la ciencia ¢l sentido comun
diria 'no por mucho madrugar amanece mas temprano’, la filosofia
de la praxis sostiene que estas concepciones son retrogradas de la
ciencia, paro sobre todo son deshumanizadas, y como hemos visto la
nueva concepcion del mundo parte de poner en primer lugar al hom-
bre como hombre y asi se compromete a elaborar una ciencia en be-
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neficio del hombre colectivo o de las grandes masas proletarias que
solucione sus problemas reales.

Lo importante dice Gramsci en la ciencia, en cuanto que se postula
como el conocimiento correcto y verdadero es de si puede dar razdén
de la existencia objetiva de la realidad externa, es decir de la natura-
leza que es la fuente de!l conocimiento o como él dice: 'El problema
mas importante que es menester resolver en torno al concepto de
ciencia es el siguiente: 'Si la ciencia puede dar, y de qué manera la
‘certeza’ de la existencia objetiva de la llamada realidad externa. Para
el sentido comun el problema ni siquiera existe. Pero ;de dénde nace
la certeza del sentido comun? Esencialmente de la religion (por lo
menos el cristianismo, en occidente); pero la religion es una ideolo-
gia, la mads arraigada v difundida, no una prueba y una demostracion.
Se puede sostener que es un error exigir a la ciencia como tal la
prueba de la objetividad de la realidad, puesto que esta objetividad es
una concepcion del mundo, una filosofia ¥ no puede ser un dato cien-
tifico’ 108, La pregunta de la que surge la presente problematica es
una pregunta que se encuadra en <l campo gnoseoldgico pero tam-
bien ontologico va que es en la pregunta por el ser (naturaleza) v en
ello estan implicadas las relaciones entre sujeto v objeto (hombre-

naturaleza), o si se quiere hombre v realidad, es evidente que este

problema es un problema complejo y que afecta a la esencia del
quehacer cientifico, de ahi que ne sea tan simple mostrar o demos-
trar a través de la experimentaciéon cientifica individual y colectiva,
que la realidad o el fendmeno observado es verdadero, la naturaleza
de la actividad cientifica en apariencia es la tunica via para llegar a
conocer la realidad, pero no por e¢llo, es ficil la demostracion de su
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validez y de su verdad. Como se puede observar, lo que a Gramsci
interesa mostrar es la importancia de la filosofia y la relacién que
hay con el saber cientifico y el saber comun, pues si éste esta influido
o determinado por la religidn, en tanto que ésta funge como la ideo-
logia mas arraigada en el pueah! “wnte a eso, la ciencia aparece
como la actividad que debe colectivizarse y transformar ese sentido
comun en un saber cientifico que posibilite la liberacion del aspecto

sensorial y de una falsa conciencia. Es correcto lo que Gramsci

afirma en lo que se refiere en pedirie o solicitarle a la ciencia que nos
dé pruebas v demostraciones de la objetividad de la realidad externa.
Pues se coincide con él, que este e¢s un problema que se desarrolla en
el terreno de la filosofia, vy no ¢s a la ciencia a la que le toca demos-
trarlo, sin emburgo, también es cierto lo dicho anteriormente refe-
rente a que la masa toma a la ciencia como ¢l criterio de la objetivi-
dad de la realidad v a partir de eilo le da un peso fundamental, por lo
tanto es necesario como dice Gramsci, elevar a los simples a este nivel
de comprension de la realidad. Por otro lado, aqui se sostiene que
entre 'ciencia’ y filosofia’ existen mas relaciones de las que a primera
vista se pueden observar, va que ambas tienen el mismo objeto de
estudio, también se formulan preguntas semejantes v sus explicacio-
nes tienen el mismo fin, (esto se explicard en la conclusion) por el
momento es necesario indicar Que aqui se esta planteando que el sa-
ber cientifico también forma parte del concepto de filosofia en
Gramsci, por ello se pregunta: ;Qué puede darnos la ciencia en esta
direccion? La ciencia selecciona las sensaciones, los elementos pri-
mordiales del conocimiento, considerando que ciertas sanciones
como transitorias, como aparentes, como falaces porque dependen
de especiales condiciones individuales v otras como permanentes,
como supetiores a las condiciones especiales individuales' 192, Lo que
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menciona aqui Gramsci es verdad, sin embargo, lo que mas debe inte-
resarnos en el sentido o direccién que debemos darle al conocimiento
cientifico y a la ruta o fin que persigue, en tal sentido, la actividad
cientifica debe estar enfocada a satisfacer las necesidades de las ma-
sas ¥ nc de ciertas élites, como sucede en la sociedad capitulists que
esta influida por la filosofia positivista (ideologia) de caracter fun-
damentalmente pragmatista y utilitaristas, cierto que Gramsci se esta
refiriendo al sentido o direccidn que debe tener la ciencia, es decir,

cuales son las tareas, los criterios que ésta debe proporcionarnos, asi
como la forma v contenido que ésta debe tener, esto queda claro,
pero también es correcto indicar este principio anteriormente descri-
to, pues es un elemento principal en la ciencia.

Para Gramsci el trabajo cientifico debe tener esto: 'El trabajo cienti-
fico, tiene dos aspectos principales, uno que incesantemente rectifica
la manera de conocer, rectifica y refuerza los organos de las sensa-
ciones, elabora principios nuevos y complejos de induccién y deduc-
cién, es decir, afirma los instrumentos mismos de la experiencia v su
verificacion; el otro, que aplica este conjunto instrumental (los ins-
trumentos materiales v los mentales) para establecer lo que en las
sensaciones es necesario, distinguiéndolo de lo que e¢s arbitrario, in-
dividual, transitorio’ 110, En tal sentido, se puede observar que el
quehacer cientifico debe estar enmarcado dentro de una légica v de
una epistemologia que explique correctamente los diversos procesos
de la actividad de la ciencia v para que esta actividad se desarrolle
coherente y objetivamente en su busqueda por la verdad, es necesa-
rio que se aplique una logica dialéctica que permite mostrar a la rea-
lidad en su devenir historico. En esa interrelacion de todos los fend-
menos que lo componen v en esta forma los elementos teodricos de
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las ciencias nos dan efectivamente las pautas prdicticas o experimen-
tales de la comprension correcta para la transformacion cientifica de
la realidad, en ello juegan un papel importante, el cientifico
(intelectual o profesional) ya que a éste le corresponde hacer de esta
actividad una actividad de masas.

El trabajo cientifico por su complejidad requiere de ser afinado o si
se quiere simplificado, a fin de que sea accesible a las masas, razén
por la cual, los problemas en ella tratados y aceptando que el lengua-
je cotidiano no es suficiente para expresar dichos problemas, es nece-
sario ponerlos a nivel. Un caso por demas claro es el concepto de ob-
jetivo que Gramsci lo define asi en la presente cita: 'Cobjetivo)’ signi-
fica simple y solamente esto: llamese objetivo, realidad objetiva,
aquella realidad que es verificada por todos los hombres, que es in-
dependientemente de todo punto de vista, ya sea meramente particu-
lar o de grupos’ 111, La ciencia estipula lo que es comun a todos los
hombre, lo que todos pueden experimentar y verificar sin mas pro-
blema que desearlo aqui se enmarca el problema de la objetividad.
¢Qué relacidn existe entre verificacion, verdad y comprobacién? La
forma en que Gramsci analiza la objetividad, solo la ve en su aspecto
cuantitativo, pues la objetividad dice él: se verifica en la medida que
todos los hombre la aceptan, sin embargo, sen qué forma debe anali-
zarse el aspecto cualitativo de la objetividad? (O en qué medida la
objetividad es cualitativa? parece ser necesario analizar la objetivi-
dad en lo que respecta a su relacién en sus aspectos cuantitativos y

cualitativos.
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Planteamos que lo objetivo esta planteado por un lado por el sujeto
que es el que verifica tal objetividad pero al propio tiempo los ele-
mentos que justifican esta validez y verificaciéon de naturaleza tedrica
practica, son fundamentalmente las propiedades del proceso objeto,
que se verifica y que por lo tanto fundamenta la existencia objetiva
del fendmeno, hecho, suceso o situacion del mismo proceso, que bien
puede tratarse de un sujeto o sujetos en el papel de objeto (ciencias
sociales y humanas). En toda objetividad de un proceso, es requisito
(sin causa) indispensable establecer los nexos de relacidn e interrela-
cion de efecto y causa, de interconexion y conexién, de abstracto y
concreto, etc., asi como todo aquello que establece la relacion fun-
damental entre contenido y forma, v forma v contenido, para que
por tal proceso, se objetivice un proceso natural o social, en tal sen-
tido se afirma que en la objetivizacion de un proceso, se establece la

relacidn e interrelacion de la teoria v la practica.

Evidentemente se dirda que el sentido comun no conoce semejante
modo de objetivizacidn y que solo el buen sentido o ¢l conocimiento
cientifico lleva a cabo semejante modo, sin embargo, estamos to-
mando ‘objetivo’ en tanto que proceso practico y tedrico y lo que re-
presenta para tal o cual clase social, no lo que es en si, pero aun el
sentido comun en mayvor o menor escala realiza el proceso de objeti-
vizacidn y esto le sirrve de parametro para distinguir lo que es el buen
sentido. creo que Gramsci no elaboro completamente esta idea, sin
embargo, puso las bases a traveés de las cuales hoy podemos partir
para elaborar toda esta idea de la objetividad de la realidad externa.



4.3. CIENCIA Y FILOSOFIA DE LA PRAXIS.

Lo cierto es que el problema de la objetividad del conocimiento de la
realidad, es un problema filosofico y que por lo tanto involucra una
concepcion del mundo. Por ello Gramsci afirma: 'Pero también en el
fondo ésta es una concepcidn particular del mundo, una ideologia,
sin embargo esta concepcidn, en su conjunto, por la direccion que
sefnala, puede ser aceptada por la filosofia de la praxis, en tanto que
debe ser rechazada la del sentido comtin que, sin embargo, concluye
materialmente del mismo modo’ 112, Cierto es que en todo proceso
de subjetivizacion subyace una concepcion del mundo, una ideologia
que se fundamenta en las experiencias vividas en la ideologia domi-
nante del sistema econdmico-social ¥ que determina el proceso de
objetivacion de los fendmenos v su esencia, razon por la cual, la filo-
sofia de la praxis no puede aceptar la del sentido comun, que se
queda en un sensismo vy en un empirismo ambos muy poco elabora-
dos, v lo que interesa a la filosofia de la praxis es establecer v explicar
la realidad en sus formas v contenidos objetivos a fin de que a traveés
de la actividad del hombre ésta sea transformada en una concepcion
del mundo que sea coherente y racional, pero dialéctica pues esta es
la forma de comportarse de la naturaleza. Verdaderamente, este
trabajo no es nada facil, razéon por la cual, la filosofia de la praxis aun
se esta elaborando y nos atrevemos a decir que seguira elaborando

para siempre.

Si la ciencia es la medida para conocer lo que es objetivo, cudles son
los parametros o delimitaciones que esta estable, lo real es que esto
es lo que andamos buscando, Gramsci plantea esto al respecto: 'Pero
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todo lo que afirma la ciencia ges objetivamente ‘verdad' y de manera
definitiva? Si las verdades cientificas fuesen definitivas, la ciencia
habria dejado de existir como tal, como busqueda, como nuevos ex-
perimentos y la actividad cientifica se reduciria a una divulgacién de
lo ya descubierto. Esto no es verdad, para fortuna de la ciencia.
Pero si las verdades cientificas no son definitivas y perentorias, la
ciencia también es una categoria historica y un movimiento en conti-
nuo desarrollo’ '3, La pregunta que formula Gramsci (es objetiva-
mente, verdad definitiva, todo lo que afirman la ciencias?). Tiene un
gran contenido y por lo tanto no es simplemente fantasia o mitolo-
gia, como en el caso del sentido comun que considera a Dios como el
creador del mundo y por lo tanto, de toda la realidad, siendo como
dice Gramsci, una concepcion mitologica del mundo, que ubica al sen-
tido comun en la fase de la astronomia tolomeica, que no sabe esta-
blecer nexos de causa y efecto, etc., sino que afecta a wmuchas co-
rrientes del pensamiento y por lo tanto a muchas concepciones de la
ciencia, ya que ello echa por tierra, la concepcion que la ciencia es el
tnico conocimiento objetivo que existe, asi como el que es la unica
manera de encontrar la objetividad y la verdad, la respuesta de
Gramsci es, la ciencia no da verdades definitivas y por el contrario
sus verdades son siempre relativas v que la ciencia es una categoria
historica y un movimiento en continuo desarrolio y por lo tanto esto
solo demuestra parcialmente la realidad dependiendo ello del grado
de desarrollo de los instrumentos fisicos ¥y mentales de los hombres,
asi como de las necesidades de su época. Lo que importa aqui es ana-
lizar el por qué la ciencia es una categoria histdrica y un movimiento
en continuo desarrollo, y empezariamos por indicar qué es una cate-
goria. En el contexto de la filosofia de la praxis, las categorias juegan
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un papel fundamental, pues son las que permiten elaborar una con-
cepcidn objetiva, coherente y racional de la realidad, ya que las
categorias son conceptos muy generales en extension e intension, por
lo que afectan a todos los procesos existentes. Por ello la categoria
en tanto que determina la extension v la interrelacién de un proceso,
posibilita la comprension y la explicacion de las relaciones, las inte-
rrelaciones de la conexidn e interconexion, asi como actuan e inter-
actuian en su manifestacion en todos los diversos procesos existentes,
Yy es en esta forma que la ciencia es una categoria y es historica
porque toda categoria, tiene un desarrollo en el mismo tiempo v el
espacio, es decir, tiene determinaciones espacio-temporales de ma-
nera interna, ademas se da en un contexto histdérico determinado y
por ello tiene su propia historia que es lo que permite su devenir v
por lo tanto comprension, y al igual que toda categoria tiene su de-
sarrollo propio en la medida que participe e¢n un numero mayor de
procesos del universo, en cuanto que la ciencia, como categoria his-
torica es parte de la superestructura, reviste un aspecto cualitativo v
cuantitativo que ejerce en el dominio que el hombre tiene sobre la
naturaleza, con sus respectivos limites.

Para Gramsci la ciencia no es algo oculto, algo incognoscible, sino que
él plantea a diferencia de Kant lo siguiente: ‘'Solo que la ciencia no
plantea ninguna forma de 'incognoscible’ metafisico, sino que reduce
todo lo que el hombre conoce a un empirico 'no conocimiento, que
no excluye la cognoscibilidad, sino que la condiciona al desarrollo de
los instrumentos fisicos y al desarrolle de la inteligencia historica de
los cientificos’ 113, En efecto, la ciencia, en ningun momento se plan-
tea la incognoscibilidad de la realidad, sino el 'no conocimiento’, que
esta determinado por muchos factores historicos y sociales del hom-
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bre. La ciencia por lo tanto siempre habla de la posibilidad del cono-
cer y mantener en su seno, el conocimiento comprobado y al propio
tiempo que se sigue constantemente comprobando y rectificando al
participar en las nuevas investigaciones cientificas (existe un proceso
permanente de verificacidn de los conocimientos ya comprobados),
posibilitando la obtencidn de conocimientos nuevos a partir de los ya
verificados, siempre en un contexto histdrico y social.

La ciencia en tanto que se plantea como principio el conocimiento
objetivo de la realidad y los nexos que se establecen entre los dife-
rentes procesos existentes en el universo, esta limitada por el desa-
rrollo cientifico de la Sociedad v de la Historia, asi como el desarrollo
cientifico de los instrumentos fisicos y el desarrollo de la inteligencia
histdrica de los cientificos y aumentariamos, por el desarrollo social
del hombre.

En Gramsci se explican los intereses de la ciencia en las siguientes
perspectivas: 'Si las cosas son asi, lo que interesa a la ciencia no es
tanto la objetividad de la realidad, sino el hombre que elabora sus
métodos de investigacion, que rectifica continuamente sus instru-
mentos materiales que refuerzan sus drganos de los sentidos v los
instrumentos légicos (incluso la matematica) de discriminacion y
verificaciéon o sea, la cultura y la comprensién del mundo, la relacion
entre el hombre v la realidad por mediacién de la tecnologia’ 115, Si
aceptamos que la ciencia no tiene como fundamento el conocimiento
de lo que es la objetividad de la realidad externa, diriase que por si
mismo lo anterior cae por su propio peso, pues si a la ciencia le inte-
resa la objetivacion de la realidad externa es en virtud de las necesi-
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dades existentes y las nuevas necesidades que genera su propio desa-
rrollo histérico, es en esta forma que la tecnologia cumple un papel
fundamental en la aplicacién de los descubrimientos de la ciencia. La
razén de que los hombres de ciencia estén continuamente rectifi-
cando sus instrumentos materiales de investigacion, al propio tiempo
que desarrolla sus organos de los sentidos y sus instrumentos logicos
¥y por lo tanto mejorando sus métodos de investigacion. Todo ello se
debe a que la ciencia debe estar al servicio de la satisfaccion de las
necesidades del hombre, la sociedad y la cultura, de igual forma va
mejorando coherente y racionalmente la nueva concepcion del
mundo, es en tal sentido que la filosofia de la praxis se compenetra
de estos avances y refuerza su concepcion del mundo. Observamos
que Gramsci pone especial interés en decir que lo que a la ciencia le
importa es ¢l hombre que efectua el quehacer o actividad cientifica,
pues para él, el hombre que realiza todos estos descubrimientos, es
su objeto de investigacion en los diversos niveles de su existencia, v
su papel como hombre de ciencia, generador de nuevos conocimien-
tos no pasa desapercibido y por ello dice: "Toda la ciencia esta ligada
a las necesidades de la vida a la actividad del hombre. Sin la actividad
del hombre, creadora de todos los valores v también de los cientifi-
cos. (Qué significaria la 'objetividad’ no otra cosa que el caos, el va-
cio, v si asi puede decirse. Porque realmente, si uno imagina que no
existe el hombre, no puede imaginarse la lengua y el pensamiento.
Para la filosofia de la praxis el ser no puede ser separado del pensar,
el hombre de la naturaleza, la actividad de la materia, el sujeto del
objeto, si se hace esta separacion, se cae en una de tantas formas de
religion o abstraccion sin sentido’ 116, Gramsci confirma lo expre-
sado ya con anterioridad, que la ciencia esta ligada a las necesidades
de la vida y a la actividad del hombre, pues en la interpretacion
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gramsciana el hombre es la estructura fundamental que posibilita la
comprension de la realidad humanizada. La conceptualizacion del
hombre en tal sentido, es por demds una nueva vision de caricter
epistemoldgico vy ontoldgico y que nada tiene que ver con un idea-
lismo trasnochado y con un racionalismo anquilosado y que por
tanto sus principios son totalmente diferentes. El concepto de hom-
bre en cuanto ser creador dista mucho de estas concepciones va que
se enmarca en una misma concepcion de la realidad que no tiene
como principio el incognoscible metafisico del que habla Gramsci, ni
formula abstracciones sin sentido, la filosofia de la praxis no es idea-
lismo, ni materialismo v mucho menos una metafisica clasica, ta filo-
sofia de la praxis no es un humanismo obsoleto, sino que gesta desde
su origen una nueva concepcion del mundo, del hombre, en el desa-
rrollo historico-social del devenir dialéctico de la totalidad.

Para Gramsci la ciencia representa una forma de ilusion ideoldgica
por lo cual la masa cree solucionar muchos de los problemas que la
aquejan en su existencia, por ello sostiene que: 'Colocar la ciencia en
la base de la vida, hacer de la ciencia la concepcion del mundo por
excelencia la que limpia los ojos de toda ilusion ideoldgica v coloca al
hombre firente a la rrealidad, tal como esta es, significa volver a caer
en el concepto que la filosofia de la praxis tiene necesidad de apoyos
filosdficos fuera de si misma’ 117, Ciertamente, en ningun momento
este es el planteamiento de Gramsci, va que ¢él, partiendo de Labriola
sustenta la misma posicion, de que ia filosofia del a praxis no necesita
de ningun apovo para realizarse como tal, se basta asimisma para
elaborar la concepcion del mundo nuevo, dialéctica, objetiva, cohe-
rente v racional, gque sea el arma espiritual del proletariado, que ha-
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bri de enfrentar a la concepcion del mundo caduca y por lo tanto
superable historicamente que es la del capitalismo.

En este sentido, no puede ser la ciencia la que establezca el parame-
tro de la 'objetividad’, yva que como lo habiaimoes dicho para Gramsci
no es lo mds importante esta funcion de la ciencia, sino lo que verda-
deramente importa en la ciencia es su capacidad de solucionar las
necesidades de satisfactores que se generan en la sociedad y en el ser
humano a partir de las necesidades de la vida v las actividades de los
hombres entre si, por lo que la ciencia cumple una funcion practica a
través de la tecnologia. También es necesario reflexionar por queé
dice Gramsci, siguiendo en ello a Antonio Labriola que la filosofia de
la praxis no requiere de otros apoyos para poder desarrollarse, por-
que la filosofia de la praxis es una filosofia, o si se quiere una inter-
pretacion, una explicacion y una accidon de la vida tedrico-practica del
hombre v de los hombres en su relacién dialéctica con la naturaleza,
¥ es en funcion de ello que se da la transformacion de la realidad
objetiva v por lo tanto se objetiviza la realidad misma de la vida en

general.

Por todo lo antes dicho, Gramsci plantea que: 'Pero en realidad la
ciencia es también una superestructura, una ideologia’ 118, Es un
hecho que la filosofia de la praxis parte de esta concepcion de la
ciencia. Althusser confirma ello al ubicarla como un aparato ideolo-
gico social y del Estado, razén que se enmarca en la funcion que la
ciencia juega en la sociedad moderna, y por lo tanto en la vida de los
hombres en ¢l sistema capitalista, es en este sentido que toda la cien-
cia sufre un control riguroso por parte de la clase dominante, lo que
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trae por consecuencia que en la ciencia tenga en toda su creacion,
elaboracion y funcion social, una gran dosis de la ideologia hegemo-
nica de la clase poseedora, lo que nos lleva a sostener que no existe la
llamada 'pureza’ de la ciencia, pues no existe ciencia al margen de una
ideologia determinada, lo que trae como consecuencia que en la so-
ciedad capitalista se generen necesidades nuevas pero superfluas
como el elemento diferenciador de los diversos estratos que se en-
cuentran en ella, y esto refuerza el dominio de la clase explotadora,
la actividad de los hombres de ciencia no se encuentra determinada
en funcidon de las verdaderas necesidades sociales, sino en funcién de
los intereses de la clase dominante, pues ella es la que determina el
trabajo que debe realizar el cientifico, v en esta forma la actividad
que ésta realiza, queda involucrada en la concepcion filosofica de esta
clase, de esto se desprende la necesidad de darle al quehacer cienti-
fico v por lo tanto a la ciencia una direccion social y por ello colec-
tiva. No estamos indicando que se debe crear una ciencia proletaria
para enfrentarla a una ciencia burguesa, esto ya ha sido superado, lo
que aqui creemos es que la ciencia debe ser enfocada a solucionar las
verdaderas necesidades sociales de los hombres vy no los intereses de
una determinada clase, en tal sentido, la filosofia de la praxis, es la
unica concepcion del mundo que postula el principio y que sienta las
bases para mayor utilizacién de la ciencia en un sentido social, ya que

es la unica que tiene una vision globalizadora de la sociedad, del
hombre v de la naturaleza.

Esto lo reafirma Gramsci cuando dice: 'Que la ciencia es una superes-
tructura, estd demostrado también por ¢l hecho de que esta ha teni-
do periodos de eclipse, habiendo sido obscurecida por otra ideologia
dominante: La religion, que afirmaba haber absorbido a la ciencia
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misma’ 119, Acertadamente Gramsci, afirma que la ciencia es parte de
la superestructura ideolsgica de la necesidad capitalista y ejemplifi-
cada de una manera correcta, el caso de la religion. En la actualidad
el postular que la ciencia es una superestructura tiene que enfrentar
fuertes combates ideoldgicos que se manifiestan al interior de todas
las sociedades modernas. En esos combates hay que luchar con
grandes enemigos de la filosofia de la praxis, como el positivismo y
todas sus variedades, contra el idealismo, el neokantismo y contra
algunas deformaciones de la filosofia de la praxis (B. Croce). Lo que
requiere una rigurosidad y una exigencia racional mas aguda, asf
como una practica correcta v comprometida, situacién que propicia
que la filosofia de la praxis tenga que combatir en muy diversos fren-
tes y esto reste tiempo para continuar en la elaboracién de su propia
concepcion del mundo. Sin embargo, estos combates lejos de des-
truirla la refuerzan v la hacen mas sdlida en su estructura, ya que es
a través de estos combates donde la filosofia de la praxis pone en
juego sus principios y fundamentos para que su construccion sea
firme y consecuente, su arma mas fuerte es la dialéctica del hombre v
la naturaleza, en donde en ningin momento se plantea la disociacion
entre ser y pensar, entre hombres y naturaleza, entre teoria y practi-
ca, esto es lo que la hace invulnerable, si bien es cierto que esto es el
planteamiento general, su desarrollo ¥ estructuracion esta aun en el
comienzo por lo que se hace necesario seguir trabajando en esa linea
a fin de ir perfeccionando y afirmando cada vez mas la concepcidn
del mundo que es totalizadora de la realidad.

La ciencia en tanto que conjunto o sistema de conocimientos o con-
cepcidn, sigue siendo una ideologia v Gramsci lo dice asi: 'Ademas, no
obstante todos los esfuerzos de los cientificos, la ciencia no se pre-
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senta jamdas como desnuda nocién objetiva, aparece siempre reves-
tida de una ideologia, y concretamente, la ciencia es la unién del
hecho objetivo con una hips&tesis o un sistema de hipotesis que supe-
ra al mero hecho objetivo. Es verdad, sin embargo, que en este
campo es relativamente facil distinguir la nocion cientifica del sis-
tema de hipdtesis con un sistema de abstracciones que se instd en la
metodologia cientifica misma, de manera que puede apropiarse de
una y rechazar a la otra’ 120,

Ciertamente, la ciencia es un proceso que se manifiesta como tal, en
la medida en que el hombre domina los fendmenos naturales y socia-
les, en el proceso de andlisis y sintesis y en la interaccion de la rela-
cion sujeto-objeto v de la relacion teoria y practica, de tal forma que
en todo el proceso cognoscitivo del quehacer cientifico la relacion v
la interrelacion que se da entre el sujeto y el objeto siempre esta
medido por la actitud del sujeto v de ahi que se plantea la influencia
de la ideologia con que el sujeto esta conociendo al objeto, es decir
los elementos intelectuales que entran en juego en este proceso in-
fluye poderosamente en el conocimiento del objeto por el sujeto, es
en este sentido que Gramsci afirma que: 'La ciencia no se presenta
jamas como desnuda nocién objetiva’. Cierto es ello, ya que el cienti-
fico al igual que todos los hombres se desarrcolla al interior de una
sociedad determinada histéricamente, razén por la cual él se hava
influido y determinado por la ideologia dominante en el proceso
cognoscitivo que sigue para la aprehension de los fenomenos, hechos,
sucesos o situaciones ¥ que estin revestidas por esa ideologia. La
filosofia de la praxis también se puede considerar una ideologia. La
diferencia es que esta ideologia es verdadera y totalizadora y por lo
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tanto si proporciona al investigador cientifico la posibilidad de un
conocimiento mas objetivo de la realidad y del hombre.

Por todo lo anterior Gramsci dice: 'He aqui porque un grupo social
puede apropiarse de la ciencia de otro grupo social sin aceptar su
ideologia’ 121, Coincidiendo totalmente con Gramsci en la afirmacion
'de que un grupo social puede apropiarse de la ciencia de otro grupo
social sin aceptar su ideologia’, sin embargo, habria que explicar en
que forma se da este proceso social en el contexto del sistema capita-
lista; pues partiremos de que la idecologia se manifiesta en toda la
superestructura y la infraestructura o base, por lo tanto, lo que los
cientificos estudian es su propia composicion como estrato social, en
el cual ellos se encuentran ubicados como parte de la clase social asa-
lariada, son los intelectuales de las ciencias que posibilitan el desarro-
llo de la clase capitalista, ya que al vender también su fuerza de tra-
bajo (trabajo intelectual), o dicho de otio modo, al elaborar la cien-
cia con sentido de clase, y por ¢lle en beneficio de la cluse hegemo-
nica dominante por lo que se apropian de ella. Pero ¢l problema es la
ideologia que esta impregnada en esta ciencia y como se plasma en
las masas proletarias, por esto la ciencia en la actual sociedad capita-
lista tiene una direccion de clase, si un grupo que se quiere apoderar
de ella, es necesario que descubra el contenido ideoldgico que ésta
tiene. Tal es el caso de la influencia de la praxis, que requiere de
darle a la ciencia que esta cargada con un sentido ideologico, una
nueva direccidon en servicio de las mayvorias, a fin de que éstas eleven
su nivel y generen cambios de fondo ¢n su utitizacién.
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Por ello Gramsci dice: 'vale la pena sehalar que junto a la mds super-
ficial infatuacion por las ciencias existe en verdad la mas grande
ignorancia de los hechos y de todos los métodos cientificos, cosas
muy dificiles por la progresiva especializacion de nuevas ramas de la
investigacion' 122, El quehacer de las ciencias en su desarrollo en
cada momento profundiza mas en ¢l conocimiento de lo investigado,
ocupando métodos mas rigurosos v refinados, razdén por la cual, la
investigacion en las ciencias particulares cada vez es mis compleja y
por ser muy variados los métodos de investigacion cientifica que se
siguen, ya que depende del objeto de investigacion y del fendmeno,
hecho, suceso o situacion concretu que se desea conocer, asi como de
sus relaciones e interrelaciones, de sus conexiones o interconexiones,
de su actuacién o interactuacion del objeto, asi como del interés que
desea desentranar en la naturaleza © entre los hombres, el investiga-
dor cientifico. Esto trae como consecuencia que en la actualidad no
existe un sélo hombre o miquina que tenga en su haber todo el co-
nocimiento obtenido, asi como los metodos utilizados en su obten-
cion, de ahi que exista mucha importancia, aparte de la que tiene de
por si la masa de los simples, ademas de muchos fraudes o invencio-
nes por gentes vivas, v si a ello agregamos que el quehacer cientifico
cada vez mas, tiende a la especializacion v a la especializacion de la
especialidad, todo ello nos presenta una metodologia de las ciencias v
de la investigacion cientifica muv compleja y dificil, esto conlleva que
tanto el hombre comun como el hombre de ciencia se forman con-
cepciones parcializadas de la realidad. dando con ello que el hombre
comtn y el de ciencia, piensan que la realidad es asi, ¥y crevendo que
la ciencia es una especie de magin que resuelve o puede resolver to-
das sus necesidades mundanas, la ciencia si se concibe también como
una especie de supersticion cientitici. Dice Gramsci, que hara desa-
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parecer males, problemas, etc., por ello el dice: 'Es necesario comba-
tir con varios medios, de los cuales el méas importante debe ser un
mejor conocimiento de las nociones cientificas esenciales, divulgando
la ciencia por obra de cientificos ¥ de estudiosos serios y no periodis-
tas omnipotentes vy de autodidactas presuntuosos. En realidad dado
que se espera demasiado de la ciencia, se le concibe como una hechi-
ceria superior y por ello no se logra valorar realisticamente lo que
ésta ofrece en concreto’ 123, La informacidon de Gramsci es correcta y
centrada ya que la unica forma de combatir a defraudadores de la
ciencia, es tener conocimientos cientificos cada vez mids completos,
pero es necesario someter a contratacién permanente a aquellos co-
nocimientos que ya tenemos y que postulamos como cientificos, va
que la prdctica es el unico criterio de verdad, y gracias a ésta, puede
ser satisfactoria su aplicacién a las necesidades que tenemos en la
sociedad contemporanea. El que aun en la actualidad, se siga difun-
diendo la actividad cientifica por periodistas, novelistas o literatos en
términos generales es bueno, no asi cuando éstos deforman el saber
cientifico, habria que tomar en cuenta que el conocimiento cientifico
en la actualidad tiene restricciones muy grandes por los intereses que
estdn en juego, pues la humanidad sigue dividida por sus ansias de
poder y de dominio, en este campo 2l espionaje en la ciencia juega un
Todo elle hace que el conocimiento de la

papel muy importante.
Si bien es

ciencia se preste a fantasias o a cuentos mitolagicos, etc.
cierto que la ciencia se considera por muchos (la masa) como una
hechiceria superior, es por el hermuetismo que existe en torno a ella v
que solo se ocupa para beneficio de unos cuantos o para los Estados
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que con ello mantiene una hegemonia bélica y un dominio sobre pai-

ses.

Dentro del quehacer cientifico una parte importante es el pensa-
miento y la ciencia que lo estudia, la logica, para nosotros estos pro-
cesos representan un punto de interés vital en nuestra busqueda del
concepto de filosofia en Gramsci, va que ellos son enlace con lo que
estamos definiendo, pues el pensar v toda su estructura y movi-
miento estan ligados a la filosofia de manera intrinseca, ademas den-
tro de lo que es la ciencia, la légica ocupa un papel preponderante,
como instrumentacion del pensamiento cientifico v como un proceso
metodoldgico que ligado a los principios epistemoldgicos y ontoldgi-
cos que postula la accién o actividad cientifica, estructura explicacio-
nes mas objetivas v cientificas. Asi Gramsci refiriéndose al pensar
dice: 'La técnica de pensar’. Sobire este tema debe confrontarse la
afirmacion en el prefacio de anti-Duthiring respecto de que ’el arte de
operar con conceptos no es algo innuto o dado en la conciencia co-
mun, sino un trabajo técnico del pensamiento, que tiene una larga
historia, ni mds ni menos que la investigacion experimental de las
ciencias naturales’ 12+ El| entrecomillado es de B. Crece v que es ci-
tado en su Materialismo Historico v Economia Marxista v que B.
Croce causara asombro el que Engels planteara que después de una
limpia que hace la filosofia de la praxis, aun quede de pie la logica
formal vy es aqui donde se ocupa ¢l concepto 'técnica del pensar’, que
si bien es cierto que uste término puede ser entendido como de un
mecanicismo superado, la conceptualizaciéon marxista lo interpreta
en funcion de 'actividad' como el quehacer propio del hombre, sin
embargo, es correcto que todos los seres humanos conceptualizamos
la realidad, en el sentido de explicar ¢ interpretar la realidad para
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transformarla, asi también nosotros observamos el quehacer intelec-
tual de otros hombres que se preocupan por desarrollarlo, el mar-
xismo cuando habla del 'arte de operar con conceptos' y que esto no
es algo 'innato o dado a la conciencia comuiin, bien se puede entender
como que la cajpacidad de abstraer la realidad, en ese queha: 2

[

analisis de sintesis, v de relacionar o interrelacionar estas abstraccio-
nes para explicar y transformar la realidad, en ese elaborar dialéctico
propio de la naturaleza y la sociedad. Asi la supuesta critica de Croce
a esta afirmacion de Engels se ve aclarada por Gramsci: 'Al citar este
pasaje, Croce hace notar, entre paréntesis, que no se trata de un
concepto '‘peregrino’, sino que habia llegado a formar parte del sen-
tido comun va antes de Engels. Pero nc se trata de la mayor o me-
nor originalidad o peregrinidad del concepto, en este caso y para lo
que nos importa ahora; se trata de su importancia ¥y del punto que
debe ocupar en su sistema de filosofia de la praxis, v de ver si tiene el
reconocimiento ‘prictico v cultural’ que debe tener' 125 Necesaria-
mente esto debe ser asi, de ahi que sea importante aclarar con mayor
precision el concepto de 'técnica del pensar’ o de 'operar con concep-
tos en tanto que arte’ ya que se pone como principio de diversas filo-
sofias, marginando el desarrollo social v cientifico de la elaboracion
conceptual; esta deficiencia la recoge la filosofia de la praxis para
historificarla v socializarla, de tal manera que se recoja en toda su
riqueza el desarrollo total de la elaberacion del pensamiento en su
actividad priactica. Razdn por la cual, la operacién conceptual, no es
algo inmediato o de un momento determinado, sino que implica un
analisis dialéctico del devenir humano, que en la sintesis se condensa
en toda su riqueza v su complejidad.
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Evidentemente, la conceptualizacién es una actividad tedrico-practi-
ca, al propio tiempo que es prictica-tedrica, pues es la dialéctica que
se manifiesta en todo proceso, en tanto que es universal, de ahi la
concepcidn totalizadora de la filosofia de la praxis, en la que se toma
todo el aspecto priéctico-cultural e historico de! ¢ ncepto v su opera-
cion entre ellos, para transformar la realidad objetiva, a través de

esta conceptualizacion objetivizada de la realidad.

‘A este pro-

Por ello dice Gramsci, refiriendose a la critica crociana:
quiere decir

ceso, es preciso remitirse para entender lo que Engels
cuando escribe que luego de las innovaciones realizadas por la filoso-
fia de la praxis, de la vieja filosofia queda, entre otras cosas, la 'légica
formal’; afirmacion esta que Croce cita en su ensayo sobre Hegel,
acompandndola de un signo de admiracion. El estupor de Croce por
la 'rehabilitacion de la logica formal® que aparece implicita en la
afirmacion de Engels debe ser vinculuda a la doctrina del primero
sobre la 'técnica’ del arte, por ¢jemplo, v a toda una serie de opinio-
nes que constituyen la suma de su <fectivo "antihistoricismo’ v abs-
tractismo metoddico (las 'distinciones’ ctivo principio 'método’ se en-
vanece Croce de haber introducido en la tradicién ‘dialéctica’, se con-
vierten de principio cientifico en causa de 'abstraccion’ anti histori-
‘<v. Por qué Gramsci lo mismo

cismo en su aplicacion formalista)' ‘=
que Engels, aceptan que en el sistema de la filosofia de la praxis, cabe
»Se refiere a la misma logica

la logica formal, como parte de ellu.
formal crociana o es la logica formaul aristotélica? ;Oh sera la logica
dialéctica hegeliana mistificada? En realidad, se habla de la légica
formal que hay que reelaborar bajo los fundamentos y principios de
to que se conserva mucho de

la filosofia de la praxis, v si bien es iz
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las l6gicas formales elaboradas por los distintos filésofos anteriores,
pero ello no quiere decir que aun se conserva la esencia de lo que es
la légica formal y que no se puede separar, porque dejaria de ser 165-
gica, su analisis a la luz de la filosofia de ia praxis le da nuevas dimen-
siones. En efecto en el analisis que se hoo o Ia logica formal se le
imprime todo el cardacter historicista que les es propio, asi como se
hace penetrar en ella a la dialéctica propia del pensamiento, se su-
pera ese abstraccionismo vacio de contenido v la forma es superada y
es aqui en donde encontramos en Gramsci las bases de tal supera-
cion, transformacién, tenemos que la 'técnica del pensar’ requiere de
todo un proceso riguroso v metddico que no todos hemos llegado a
dominar, pero que es necesario para la actividad cientifica, para el
progreso y desarrollo de ella, es por ¢so que Gramsci expresa: 'Pero
la analogia entre la 'técnica artistica v la técnica del pensamiento es
superficial y falaz’, por lo menos en cierto sentido. Puede haber un
artista que ‘consciente’ o 'reflexivamente' no conozca de la elabora-
cion técnica precedente, (su técnica la tomara ingenuamente del sen-
tido comtin); pero esto no puede ocurrir en la esfera de la ciencia ¢n
la cual existe progreso y debe existir progreso, en el cual el progreso
del conocimiento esta estrechamente vinculado al progreso instru-
mental, técnico, metodologico, v también intimamente vinculado al
mismo, como en las ciencias experimentales, en el estrecho sentido de
la palabra’ 127. La apreciacion de Gramsci es correcta, y en este sen-
tido podemos decir qué es el meétodo cientifico, asi como qué es la
experimentacion, la comprobacion, qué es la base del saber cientifico,
en tanto que el saber comun solo tiene como base la experiencia co-
tidiana y en la mavoria de los casos solo se basa en la opinion. De
ahi, que la afirmacion de Gramsci sea cierta v que en todos los casos
si existen diferencias marcadas entic lus dos acepciones o conceptos
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se manejan para un mismo fendmeno, hecho, suceso o situacion,
como en el caso aqui enunciado pero que para el caso de Croce no se
manifiesta claramente de ahi su analogia, pero que es evidentemente
a todas luces que en el trabajo cientifico debemos contar con los ins-
trumentos intelectuales y técnicos materiales que son necesarios, asi
como utilizarlos bajo una concepcion del mundo que sea coherente,
objetiva y dialéctica, esto ultimo es lo que al final determinar su con-
tenido social e historico. Lo anterior justifica lo que se requiere en la
ciencia, en su trabajo permanente v por lo tanto cotidiano, pero de
igual forma es necesario tener presente que para Gramsci, una tarea
esencial, es elevar a los simples a nivel mavores de racionalidad, asi es
preciso que el proceso cognoscitivo de la ciencia sea accesible a éstos,
no se trata de que la ciencia descienda a los simples, sino que se siga
un proceso educativo con tal fin, sin hacerla compleja o por lo menos
no tan compleja, debe mantener su contenido, pero la forma puede

ser simplificada, esta tarea corresponde a los intelectuales organicos
y debe ser un fin a perseguir.

Por otro lado, Gramsci realiza una critica a Croce, en cuanto al con-
cepto 'técnica’, que tradicionalmente se ha devaluade, para Gramsci
el concepto 'técnica’ tiene un contenido muy rico ¥y no el que tradi-
cionalmente se le da que queda ¢n un mecanicismo vertical v estre-
cho, por ello dice: 'Ademas vale la pena plantearse el problema de si
el idealismo moderno, v particularmente el crociano, con su reduc-
cidn de la filosofia a una metodologia de la historia, no es esencial-
mente una ‘técnica’, si el concepto mismo de 'especulacion’, no es
esencialmente una investigacion 'tecnica’, entendida ciertamente en
un sentido superior menos intrinseco v material que la investigacion
que culmind en la construccidn de o logica formal escolastica’ 228,
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En términos generales esto se puede afirmar, pues el crocismo fue
superado, asi como toda su técnica obsocleta fue superada en la me-
dida que habfa cumplido con su funcién social e histdrica, de Croce
solo queda el recuerdo gracias a Gramsci y a las historias de la filoso-
fia de cardcter idealista v que atin trates o .7 muy precisas, aunque
muy densa. En esa medida su metodologia de la historia, ha sido
superada por la historeografia marxista que le ha dado nueva vida y
por lo tanto coherencia. Caso muy diferente se presenta, con la filo-
sofia de la praxis, en donde por ser ésta unu concepcion del mundo
esencialmente nueva y que se basta por si misma, v por fundamen-
tarse en la dialéctica marxista, consetva su dinamismo y energia ju-
venil y que por su desarrollo tedrico-prictico, aun pasara mucho
tiempo para poder postular su caducidad, si es que lo hace,
recuérdese que Gramsci advierte que esta tilosotia de la praxis nunca
se terminara de construir.

La filosofia de la praxis, se plantea como problemu a resolver el anali-
sis del desarrollo del pensamiento y de la naturaleza sin ser por ello
una historia de la filosofia propiamente dicha, sino que se lo plantea
para analizar los postulados © principios aun vigentes v positivos de
las filosofias tradicionales, como método de superacion, a traveés del
analisis deductivo-inductivo v en forma critica v autocritica, v es aqui
donde radica su verdadero valor.

Gramsci, confirma lo antes dicho en los términos siguientes: 'En la
afirmacion de Engels es preciso ver, aun cuando expresada en térmi-
nos no rigurosos, esta exigencia metodica que es tanto mas viva
cuanto que la referencia sobreentendida es hecha, no para los inte-
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lectuales y para las llamadas clases cultas, sino para masas populares
incultas, para los cuales es necesaria aun la conquista de la ldgica
formal de la mds elemental gramatica del pensamiento y de la len-
gua' 129, En esta cita se puede ver el pensamiento proletario que
anima a Engels ¥y a Gramsci, as’ 1o filosofia de la praxis, en tanto que
nueva concepcion del mundo, es ¢l arma del proletario que lo hace
superarse intelectual, politica ¢ historicamente v por lo tanto su es-
tructuracion debe ser muv formal y rigurosa, va que con e¢llo le per-
mitird erigirse como la clase hegemonica que esta llamada a subvertir
la praxis, en lo social, politico y econdmico y asi reiniciar la verdadera
historia del hombre a través de la toma del poder para su desarrolio.
En esta forma el quehacer de la filosofia de la praxis estda enfocada a
las masas populares, proletarias, va que la priactica de ellas, es donde
surge y se desarrolla v no de las clases cultas como pudiera pensarse,
cierto es que sus intelectuales muchas veces provienen de ese estrato
social, pero no quiere decir esto que de ahi parte su estructuracion
como clase culta. Que las clases populares dominen la légica formal,
es ya un avance hacia el desarrollo politico de ellas mismas, hacia su
liberacion ideolégica v hacia la verdadera humanizacion historico-

social.

Que las masas requieren de una metodologia que guie su practica
cotidiana es muy verdadero, ¥ que este camino comienza e¢n la logica
formal es correcto, pero también es cierto que se requiere de una
hegemonia cultural que posibilite este quehacer, por e¢llo, una tarea
inmediata es la lucha por la educacion cultural v técnica (en el sen-
tido amplio) para elevar el nivel cultural del proletariado, aqui la
nueva filosofia politica es el elemento fundamental. Cuando habla-
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mos de la 'técnica' surge el problema de su lugar, por ello Gramsci
dice: 'Podra surgir el problema del lugar que tal técnica debe ocupar
en los cuadros de la ciencia filosofica; es decir, si ésta forma parte de
la ciencia como tal y va elaborada, o de la propedéutica cientifica del
proceso de elaboracion como tal' 13, El problema de hecho existe
como tal, y es necesario darle su dimensidon y ubicacion correcta.
Pues, la técnica tanto forma parte de la ciencia como tal, como de la
propedéutica, ello depende esencialmente del nivel de desarrollo de la
técnica misma, yva que como tal, la técnica es un proceso en constante
desarvollo, también depende del nivel o grado de desarrollo de la
ciencia, asi como ¢l grado de avance en el desarrollo del pensamiento
v de la sociedad; la técnica y la tecnologia son en el mundo moderno
dos elementos inseparables de la vida social-histérica del hombre, ya
que es a traveées de ellas como los hombres satisfacen sus necesidades.

Asi pues, la ubicacion de la técnica v de la tecnologia en la filosofia de
la praxis deben estar contemplados como parte de ésta y con su fun-
cién y contenido correspondiente ¢n la nueva concepcion del mundo.
Gramsci plantea que es un grado similar en lo que se¢ refiere a la dia-
léctica: '"También para la dialéctica se presenta el mismo problema;
ella es un nuevo modo de pensar, una nueva filosofia, pero también,

por lo mismo una nueva técnica’ '*'. Esto esta dependiendo de la
forma en que sea necesario usarla para la construccion de la nueva
concepcidn del mundo, ya que evidentemente es un nuevo modo de
pensar, una nueva filosofia, asi como también es por lo mismo una
nueva técnica de pensar, interpretar, explicar v de la practica politi-
co-social, pero ante todo es la formu en que se manifiestan todos los
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procesos existentes en el universo, y la practica del pensar y del ac-
tuar es una nueva técnica que antes no era concebible.

Pero fundamentalmente la dialéctica, si bien es dificil no establecerla
como un problema no resuelto, aunque estos principios o bases, si es
cierto que la dialéctica en tanto que nuevo modo de pensar v de
filosofar, implica también un nuevo lenguaje para explicar todos los
procesos de manera mas objetiva, tanto en lo que se refiere a las
relaciones entre teoria y practica, si como la relacion hombre-
naturaleza. Por ello la dialéctica ¢s la columna vertebral de la filoso-
fia de la praxis, y es necesario dar una definicion de lo que se indica o
sea objetivizar cuando se habla de dialéctica, ¥y que es diferente en
forma vy contenido a lo que tradicionalmente indicaba la palabra
(dialogo) aunque si tiene cierta relacidn, si entendemos por dialéctica
la forma y la manera en que habla el universo o la naturaleza, la
forma en que debe leerlo ¢l hombre o los hombres. Para Gramsci la
técnica del pensar podra servir para, dice ¢l: 'La técnica del pensa-
miento elaborada como tal, no creara ciertamente, grandes fildsofos,
pero dara criterios de juicio v de verificacidn y corregira las detor-
maciones del modo de pensar del sentido comun' 132, Esto es lo que
interesa en la nueva concepcion del mundo, no crear grandes pensa-
dores, sino que luas masas tengan las técnicas necesarias para ser cri-
ticas con su realidad vy no aceptarla de manera pasiva, por ello la
conquista de la logica formal para las masas es un gran logro por
parte de los intelectuales organicos del proletariado, ademas es vital
para transformar la realidad que el pensamiento sigue, una tecnica,
que le posibilite su realizacion; para Gramsci es de interés un estudio
comparativo entre la técnica del sentido comun y la técnica del pen-
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samiento reflexivo ¥ coherente y veremos que existen muchos puntos
de coincidencia ¥ que si bien es cierto, falta aun mucho camino por
recorrer en el sentido comun, por ello Gramsci afirma: ‘Entre’
‘técnica’ y ‘pensamiento en accidén’ existe mas identificacién que la
que hay en las ciencias experimentales entre ‘instrumentos materia-
les’ y ciencia propiamente dicha’ **2. Asi la técnica del pensar pasa a
ser una tarea en la nueva filosofia ¥ que es necesario llegar a domi-
nar por las masas populares, pues existen relaciones que sélo son
apoyo a la memoria como leer y escribir, o relaciones entre una cien-
cia y sus instrumentos materiales ‘el microscopio en biologia’, sin
embargo, Gramsci dice atuin aqui se sigue una técnica del pensar, de-
ducimos de aqui que la técnica del pensamiento es requisito indis-
pensable en la nueva concepcion del mundo y que si bien es cierto
que el hombre -dice Marx- no se distingue del resto de los seres vivos
sélo por su pensamiento sino por su modo de relacionarse en el pro-
ceso productivo para la satisfaccion de sus necesidades, para el
quehacer intelectual’, el pensamiento es el elemento primordial, de
aqui que se deba tener una técnica para ascender a la comprensidn
de los complejos procesos de la realidad, pero dejemos claro, que
como lo plantea Gramsci hablamos de un pensamiento en accidn y
que es critico. Sabemos la intima relaciéon que existe entre el pensa-
miento y el lenguaje. La falta de comprension de uno o de otro trae
como consecuencia la falta de claridad de la realidad en su interpre-
tacidn y en su explicacion, levandonos consecuentemente a una
practica acritica erronea. Gramsci lo expresa: ‘De la no comprensidn
de la historicidad de los lenguajes y, por consiguiente, de la filosofia,
de las ideologras y las opiniones cientificas, derivase la tendencia,
propia de todas las formas del pensamiento (también de las ideolo-
gias-historicistas), a construirse asimismas como un esperanto o un
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j volapula de la filosofia y de la ciencia’ '**. Cada pensador quiere
hacer de su pensamiento un esparanto, sin embargo, lo cierto es que
esto no es posible, ya que el pensar es también un producto social, lo
mismo que el lenguaje, luego entonces, no es la determinacién tau-

.o e la practica social o la

maturgia que el intelectual plantea, sirr
practica social critica determina, asi la nueva concepcién del mundo,
la filosofia de la praxis no es un esperanto, es el lenguaje que ejecuta
la practica social critica, es la explicacidn practica del hacer del ser
social, son las relaciones sociales de produccion, es el didlogo tedrico-
practico de la relacién hombre-naturaleza, es por ello que no se plan-
tea como algo acabado, como algo yva totalmente hecho, sino que es
el hacerse permanente, el devenir del hombre en su relaciéon con los
otros hombres y la naturaleza, no se sigue aqui el principio impera-
tivo del quehacer filoséfico y cientifico, sino el principio de necesidad
v libertad en el devenir historico social, que se manifiesta en la filoso-
fia de la praxis que es un historicismo absoluto, asi los esperantistas
de los cuales hay muchos en todos los niveles del quehacer cientifico,
filoséfico y social, nunca podran aceptar los principios de esta nueva
concepcidn del mundo, es por ello que Gramsci dice: ‘Para los espe-
rantistas de la filosofia y de la ciencia todo lo que no se haya expre-
sado en su lenguaje es delirio, ¢s prejuicio y supersticion, etc,, ellos
(con un proceso andlogo al que se verifica en la mentalidad sectaria)
transforman en juicio moral v en diagndstico de orden psiquiatrico
lo que deberia ser un juicio meramente historico’ '*°.  Acertada-
mente marca Gramsci que el esperantismo es la forma como se pre-
senta el positivismo, el natu-alismo v los manuales dogmaticos, en
este sentido la filosofia de la praxis ¢s un avance intelectual y practi-
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co porque se cimienta sobre la base de una préactica que destierra al
dogmatismo y al esperantismo, asi como que tiene su fundamento en

un historicismo absoluto.

Asi la filosofia de la praxis en uirumua es la: ‘que reduciendo la
‘especulatividad’ a sus limites justos (negando por consiguiente, que
la especulatividad, como lo entienden también los historicistas del
idealismo, sea el caracter esencial de la filosofia), aparece como la
metodologia histérica mas adherida a la realidad y a la verdad® '3,
Uno de los aspectos mas singulares del pensamiento gramsciano, es
su reestructuracion de la especulaciéon v del subjetivismo en el mar-
xismo y por ende en la filosofia de la praxis, dandoles su dimension
justa y utilizando estos conceptos en su intension y extension total,
no dejandolos en el nivel que el idealismo, la metafisica tradicional y
el materialismo premarxista lo habia utilizado v aplica, es decir, sélo
al nivel del pensamiento como algo puro, o desechandolas como en ¢l
caso del materialismo, en Gramsci al igual que en Marx, esto juega
una funcion importante en el desarrollo de la nueva concepcion del
mundo. Esto no quiere decir que se pida a la filosofia anterior con-
ceptos prestados, pues habiamos dicho que la filosofia de la praxis en
tanto que nueva concepcion dei mundo, no necesita de ninguna filo-
sofia, ni de ningun apoyvo, yva que se basta asimisma, por lo tanto es
necesario indicar que existe un lenyuaje propio de la filosofia que no
pertenece a nadie en particular, luego lo que si es necesario, es la
prictica teorica qQue esta conceptualizaciéon adquiere en base a los
principios dialecticos de la filosotia de la praxis que es nueva, por ser
mas adecuada. Al respecto Gramsci se pregunta si es posible resolver
el siguiente problema: ila traductividad reciproca de los diferentes
lenguajes filosdficos y cientificos =s un elemento ‘critico’ propio de
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cada concepcion del mundo, o si solamente es propio de la filosofia
de la praxis (de manera orgdnica) y sélo parcialmente apropiable por
las demas filosofias’ 137, La respuesta gramsciana no deja lugar a
dudas: 'A lo que parece se puede decir que solamente en la filosofia
iiza v profunda, mientras que en

de la praxis la "traduccion’ es org s
otros puntos de vista es a menudo un simple juego de 'esquematis-
mos genéricos' 138, El lenguaje es algo que interesé muchisimo a
Gramsci, ya que como medio de comunicacién y de difusidn de la filo-
sofia de la praxis ¥y también de una cultura representa la posibilidad
de cristalizar en las grandes masas proletarias, de aqui se desprende
que ¢l lenguaje en su traduccion debe tener caracteristicas de orga-
nicidad cuando se refiere a aspectos filosdficos y cientificos, v en este
sentido Gramsci acierta al decir que la unica filosofia que puede man-
tener estos criterios es la filosofia de la praxis, también por ello dice
Gramsci que esto nos sirve para comprender las contradicciones apa-
rentes en el desarrollo historico v asi encontrar soluciones a algunas
superficialidades v objeciones contra esta teoria historeografica, exis-
ten e¢jemplos de ello como el enunciado en 'la Sagrada Familia’ que
nos permite comprender la profundidad de este proceso en el campo
del lenguaje. Lo real es que Gramsci dice: 'pero no podemos ni de-
bemos impedir que cada generacion use el lenguaje que mavor se
adapta a su modo de pensar y de entender el mundo. La ciencia de la
historia se reescribe’ 132, Aqui habria que agregar, primero que la
historia no es estatica; segundo que la historia esta en la totalidad de
la existencia y tercero, son los hombres lo que hacen la historia por
todo ello, el lenguaje de la realidad ¢s el devenir histéorico-social v es
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correcto rio impedir a cada generacion que utilice su lenguaje, ello es
parte de la historia misma. Asi para Gramsci, 'la formacion cultural
es determinante del lenguaje’, ya que como él afirma si dos cientificos
que son formados en el terreno de una misma cultura creen sostener
verdades distintas sélo porque emplean distintos lenguajes cientifi-
cos, podemos afirmar que esto no es asi, a pesar de que existan dife-
rencias que puedan calificarse de insignificantes, lo mismo sucede -
dice Gramsci- entre dos naciones v concluye con lo siguiente: 'El pro-
greso real de la civilizacién se produce por la colaboracién de todos
los pueblos, a través de 'impulsos’ nacionales, pero tales impulsos casi
siempre se vinculan a determinadas actividades culturales o grupo de
problemas’ 140, La concepciéon colectivista de Gramsci se muestra en
cada proceso que éste analiza y el uaspecto del lenguaje y el de la cul-
tura forman un bloque cultural v filosofico, lo que da una unidad
social y cultural al hombre moderno, con ello se forma un clima cul-
tural colectivo en el proceso de desarrollo social y politico. En su
analisis de la frase contenida en la 'Sugrada Familia' descubre que los
que han querido apoderarse de ella, como Carducci, Enrique Heine;
Croce los descubre en sus fuentes filosoficas y establece que ya en
Hegel se da esta traduccion de los lenguajes (francés v alemadn) v dice
Gramsci: 'Este pasaje de Hegel, es, a lo que parece, parafraseando en
la Sagrada Familia, donde se¢ defiende una afirmacion de Proudhon
contra Bauer, y si no se la defiende, se la explica segun este canon
hermenéutico hegeliano pero el pasaje de Hegel parece bastante mas
importante como ‘fuente' del pensaumiento expresado en la tesis so-
bre Feuerbach: los filosofos han explicado ¢l mundo y se trata ahora
de transformarlo’ o sea que la filosofia debe devenir politica para
realizarse, para continuar siendo filosofia: la 'tranquila teoria’ debe
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‘realizarse practicamente debe convertirse en 'realidad efectiva'.
Pero también como fuente de la afirmaciéon de Engels de que la filo-
sofia clasica alemana tiene como heredero legitimo al pueblo aleman
v, finalmente como elemento para la teoria de la unidad de la teoria
v de la practica’ 1?1, La intima relacion entre filosofia y politica se
nos muestra una vez mas en el analisis de la traductividad de los len-
guajes y que todos los hombres tienen en su filosofia una politica
para realizar. Este estudio de Croce, aunque interesante, el mismo
Gramsci lo devalora, reconociendo en él una separacion entre teoria
v prdctica si se quiere una separacion entre filosofia y politica, esto
dice Gramsci, es claro en Croce, puesto que a él solo le interesa el in-
telectualismo (la tranquila teoria) v no la realidad efectiva, aunque
en realidad tenia una practica (una politica) que por cierto era de
apoyo al fascismo de Mussolini, lo cierto es que ¢l lenguaje es ¢l que
manifiesta un pensamiento que es necesario materializar en la socie-
dad que es el lugar comun de los hombres v esto es: hacer politica,
sin embargo, Gramsci plantea un estudio mas profundo sobre la tra-
duccidn de los lenguajes: 'Buscando otras para encuadrarlas en el
problema de la traductividad de los lenguajes, que dos estructuras
fundamentales similares tienen superestructura 'equivalentes’ vy reci-
procamente traducibles, cualesquiera que sea su lenguaje particular y
nacional’ %2, En torno a este problema del lenguaje, los estudios
gramscianos son muy ricos, en general son una fuente inagotable de
nuevos problemas que se enfocan de un modo notable y que une es-
tudio mas detenido vy profundo traeria para la filosofia de la praxis
una riqueza conceptual mavusculu, por ¢l momento lo que nos inte-
resa en este trabajo, es en qué medida el lenguaje apoya a la concep-
tualizacién de la filosofia en Gramsci, v por lo analizado hasta aqui
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vemos la importancia que reviste ¢l lenguaje en la filosofia de la pra-
xis que Gramsci estda ayudando a seguir construyendo, en este senti-
do la traductibilidad del lenguaje de un hombre a otro, de un pais a
otro, tiene que pasar por el tamiz del analisis estructural y superes-
sibilidad mas objetiva de un lenguaje

tructural que determinara la pco
a otro.

Asi Gramsci expresa referido al lenguaje v a su origen en las ciencias
sociales: 'Las ciencias experimentales v naturales han sido, en cierta
época, un ‘'modelo’ un 'tipo’; ¥y puesto que las ciencias sociales (la po-
litica y la historeografica) buscando un fundamento objetivo y cienti-
ficamente adaptado a lograr para si misma la seguridad y la energia
de las ciencias naturales, es facil comprender que hayvan recurrido a
éstas para crearse un lenguaje’ 1+, Como se ve aqui se sigue un este-
reotipo en el lenguaje, que mucho ha perjudicado al desarrollo
mismo de las ciencias sociales ¢n su contenido v forma, creando limi-
taciones para su explicacion de los diversos procesos sociales, politi-
cos y econdmicos en su complejidad, es por elio que al recurrir a un
lenguaje que no es el suyo, las ciencias sociales, depositan su funda-
mentacién en metaforas que no siempre expresan de manera cohe-
rente v objetiva los fenomenos sociales, ¢s por ello que Gramsci dice
que es: 'Por otra patte, desde este punto de vista, es menester dis-
tinguir entre ambos fundadores de la filosofia de la praxis, cuyo len-
guaje no tiene el mismo origen cultural y cuyas metaforas retflejan
intereses distintos’. 'Se dice en la introduccién a la critica de la Eco-
nomia Politica que no se puede juzgar una época historica por lo que
ésta piensa de si misma’, esto es, por el conjunto de sus ideologias’t#+.
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La distincion en cuanto a los lenguajes que utilizan Marx y Engels, es
claro el origen cultural, sin embargo, entre ellos si existe una unidad
de intereses y de fines y si bien es cierto que su origen cultural es
distinto, no lo es tanto, ya que viven fendmenos sociales muy
semejantes como lo muestran sus trabajos v la disposiciaon ?
mutua en el quehacer intelectual.

sasda

Esto requeriria un trabajo
filosofico y lingiistico muy profundo a fin de establecer las diferen-
cias entre ellos; también es correcto que no es posible juzgar la época
historica por el conjunto de sus ideologias, va que éstas no davian ni
explicarian los diversos procesos sociales que se estan efectuando en
ese momento en la sociedad y mucho menos podrian indicarnos o
que realmente sucedid, se requiere un estudio de caracter historeo-

grafico que nos explique 1o que fue esa época en todas sus diversas
fases.

Para Gramsci es también criticable lo siguiente: ‘A este mismo orden
de observaciones pertenece la otra cuestion vinculada al hecho de
que las superestructuras son consideradas débiles v perecederas 'apa-
riencias'. También en este 'juicio’ debe verse maas un reflejo de las
discusiones nacidas en el terreno de las ciencias naturales {de la zoo-
logia v la clasificacion de las especies; del descubrimiento de que la
anatomia debe ser colocada en las bases de las clasificaciones) que es
un derivado coherente del materialismo metafisico, para el cual los
hechos espirituales son mera apariencia ‘irreal’, ‘ilusoria’ de los he-
chos corporales’ 5. El anailisis del bloque historico y que forman la
estructura v la superestructura es muv compleja, v su desarrolio no
puede ser tan somero, sobre todo en

lo que respecta a la
superestructura, en donde demostro Gramsci su
conocimiento requiere de muchos elementos tedrico-practicos para
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su explicacion cognoscitividad, si a ciertos individuos o intelectuales
les parece una apariencia o apariencias de cardcter perecedera y
débil, al respecto sabemos junto con Gramsci, que en el mundo
occidental la superestructura es compacta y multifacética que hace
mas compleja su comprension y anailisis, este es el terreno donde los
escritos gramscianos son muy fecundos e ilustrativos, por ello los
tedricos de Gramsci le han dado gran importancia a esta aportacidn
de él, cierto es que en el Oriente hov la superestructura esta mas
compactada que en la primera mitad del siglo, atin no tiene la solidez
que en el Occidente, el guardian de esta parte se ha encargado de irle
dando la solidez necesaria a fin de defender sus intereses transnacio-
nales que son multiples y cuantiosos desde el punto de vista econd-
mico y politico. Es parte de la ideclogia dominante que aun en nues-
tra época existe, el seguir tomando como modelo, parametro cien-
tifico a las ciencias naturales, para determinar qué es ciencia y qué
no lo es (cientifico o que no lo es), situacion que aun hoy sigue
debilitando el trabajo en ciencia social ¥ humanistica, pues no cum-
plen con las estipulaciones que ésta fija, para el quehacer cientifico,
razdn por la cual el mundo es el mundo de la tecnologia, de la indus-
trializacion, al cual debe adaptarse el ser social si quiere sobrevivir en
él, por lo que tiene que cambiar su moral v por lo tanto sus valores
de todo tipo, todo ello hace que la superestructura sea muy intrin-
cada, confusa y compleja, pero de ninguna manera, una mera apa-
riencia en algun sentido que se plantee. Por ello Gramsci afirma:
'‘Que la afirmacion de la 'apariencia’ de las superestiucturas no es un
acto filossfico de conocimiento, sino séle un acto priéctico de polémi-
ca politica, resuita del hecho de que elle no es afirmado como 'uni-
versal' sino para determinadas superestructuras' 146, Queda claro el
sentido que aqui tiene el término 'apariencia’ y que es de un caracter

146 N1-H. Pag. 78.
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particular muy indefinido, puesto que no especifica el sentido real
que se quiere indicar, de ahi que sea un acto prictico de la politica
como lc afirma Gramsci, que por otro lado complementa: 'En caso
dado, la afirmacion de la 'apariencia’ de las superestructuras significa
sélo la afirmacion de que una determinada 'estructura’ esta conde-
nada a perecer y debe ser destruida; v el problema que se plantea es
de si esta afirmacion lo es de pocos o de muchos, si ya es o estd por
convertirse en una fuerza histéorica decisiva, o si es puramente la
opinién aislada o aislable de algun fanatico obsesionado por ideas
fijas' 1*7. En Gramsci como se ve la ‘apariencia’ tiene un doble sen-
tido, el primero es que la apariencia se refiere a superestructuras
particulares vy es un acto practico de polémica, luego no es un acto
cognoscitivo ni ontoldgico; el segundo sentido que Gramsci toca es
aun mas interesante e importante v es el referido a la posibilidad
practica de la desaparicion real de una ‘estructura’ que ha llegado a
su fin histdrico ¥ que debe ser destruida, recordemos que Marx dice
que un determinado modo de produccion v formacion econdémica-so-
cial no desaparece hasta no haber agotade todas sus posibilidades de
desarrolio. Aunque es necesario saber si esto tiene consenso entre
las masas v los intelectuales del proletariadoe, o si solo son fantasias
de un solo individuo, ello debe realizarse en base a un analisis ted-
rico-practico de la sociedad, del momento historico por el que ésta
atraviesa, asi como del proceso econdmico en su desarrollo v las con-
tradicciones manifiestan en todos los niveles de la politica, la cultura,
la economia, etc., a fin de tener un panorama totalizador de la reali-
dad socio-historica de tal formacion econdmica-social. Por ello
Gramsci dice: 'El término 'aparente’, 'apariencia’, significa esto v
nada mas que esto, v es necesario justificario contra el dogmatismo,

47 N1-HL Pag. 78,
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es la afirmacion de la caducidad de todo sistema ideoldgico, junto a
la afirmacion de la validez histdrica y de la necesidad de todo sistema
CEn el terreno ideolodgico el hombre adquiere conciencia de las rela-
ciones sociales’ al decir esto gno afirmamos la necesidad y la validez
de las 'apariencias’)’ 148, Es o

it Gramsci le da un peso al con-
cepto de 'apariencia’ al propio tiempo que hace una clara distincién
con respecte a como ha sido tomando este concepto en la filosofia
tradicional (metafisica idealista © materialista) v lo ubica en el con-
texto de la politica dandole un contenido mas concreto que es el que
él enuncia (el de caducidad de todo sistema ideoldgico), asi como el
de todas sus implicaciones, es el caso del término aun en los clasicos,
es por ello que creemos que esta determinacién es correcta; Gramsci
justifica mas su postura al indicar: 'En el juicio sobre la 'apariencia’
de las superestructura hav un hecho del mismo género; un 'desenga-
Ao’ un seudopesimismo, etc.,, que desaparece de golpe cuando se ha
conquistado el Estado v la superestructuras son las del mundo inte-
lectual y moral al que se pertenece. Y, en verdad, estas dos desvia-
ciones de la filosofia de la praxis estin en gran parte vinculadas a
grupos de intelectuales socialmente vagabundos’, desencatados, etc,,
que andan a la deriva pero que estan prontos a anclar en cualquier
buen puerto’ 14¢  Por principio dejemos asentado que el oportu-
nismo estd mas enraizado entre los intelectuales que avidos de reco-
nocimiento y de poder, hacen a un lado sus convicciones politicas (si
es que algun dias las tuvieron), su conciencia comprometida con la
clase mayvoritaria v explotada, para asumir su verdadera esencia, es
verdad que no todos los intelectuales tomamos esta actitud, al inte-
lectual verdaderamente orgidnico, tiene una conciencia bien cimen-

HRONT-HL Pag. 79
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tada, coherente y racional en donde la objetividad tiene un lugar
predominante, de ahi que su lenguaje sea el lenguaje de las concien-
cias proletarias, que es traducible y por ¢llo entendible ¥y que no se
deja absorver por los encantos de la burguesia, su compromiso es
real v lo asume hasta la, Gltinias consecuencias, es por ello que el
término 'apariencia’ toma un lugar importante en el lenguaje filoso-
fico cientifico, la filosofia de la praxis, revalora el lenguaje y funda-

menta conceptos como este de apariencia, ya Marx en la ideologia
alemana, nos dice: 'El lenguaje ¢s tan viejo como la conciencia: 'El
lenguaje’ es la conciencia practica, la conciencia real, que existen
también para los otros hombres v que, por tanto, comienza a existir
también para mi mismo; v ¢l lenguaje nace como la conciencia de la
necesidad, de los apremios de relacion con los demds hombres’ 150,
Lo que a Gramsci le interesa es la traductibilidad del lenguaje filoso-
fico cientifico, su particularidad v su universalidad, creemos haber
fundamentado lo suficiente estas posibilidades, va que para el caso de
la nueva concepcion del mundo, es importante que sea comprendida
por todos los hombres de este planeta, pues su fin es que sea explica-
tiva y produzca una accion consecuente con las proposiciones que
ésta plantea en su concepcidn totalizadora y dialéctica, asi la nueva
concepcion del mundo, o la nueva filosofia, podra ser un nuevo punto
de partida para la transformacion de esta sociedad capitalista, por
eso el concepto de filosofia en Gramsci tiene una importancia fun-
damental en todo su trabajo de los Cuadernos de la Carcel v por cllo
su politica, su cultura, su historia estan imbricadas intimamente con
su concepcion de la filosofia. Es necesario no

caer en lo que Gramsci
llamo un sociologismo que en nada beneficia

al trabajo de construc-

120 Obras escogicas C. Marx v Federico Fngels

Fomo | Ed. Progreso. Pag. 20, Capitulo 1
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cion de la filosofia de la praxis que sera la culminacion de su produc-
cion y que fluye cual savia a través de todos sus escritos.

Pasaremos ahora a dar una opinidn personal de lo que es ¢l concepto
de filosofia en Gramsci v a fundamentar su importancia en el trabd_Jo
intelectual del gramscismo.
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EXPLICACION DEL CONCEPTO DE FILOSOFIA EN GRAMSCI:

Hemos de empezar diciendo una serie de elementos que fundamen-
tan nuestra posicion respecto a la importancia que para Gramsci
siempre tuvo la filosofia y como esta es la base de todos sus escritos,
en historia, cultura, lenguaje, economia, politica, religion, educacion,
etc., pues pocos son los escritos de autores que les ha interesado este
tema, regularmente los trabajos se basan en sus aspectos politicos y
sociales en general, descuidando lo que es la filosofia, ¥y a nosotros
nos parece que en el marxismo éste es uno de los talones de Aquiles,
ya que regularmente se dice que el marxismo no tiene una filosofia,
por ello, es de singular importancia esta investigacion de la filosofia
en el camino de la teoria marxista. Gramsci dice que los fundadores
de la filosofia de praxis, s6lo dejaron una serie de 'aforismo' en re-
ferencia a esta filosofia, sin embargo, es en estos aforismos donde se
encuentra la esencia de toda una nueva filosofia, ¥ que Antonio
Gramsci dedica todos sus esfuerzos durante su estancia en las Cdrce-
les de Mussolini a desarrollar y cuyo resultado son sus 'Cuadernos de
la Carcel’, obra maestra de aplicacion de la filosofia de la praxis a to-
dos los aspectos de la Estructura v Superestructura, recayendo en
esta ultima el trabajo mavor no por nada Jacques Texier lo llama: el
tedrico de las Superestructuras vy otros autores afirman lo anterior.
Cierto es que el trabajo gramsciano, no penetra muy a fondo en el
desarrollo de la Estructura o base, quehacer que Marx habia estu-
diado profundamente y que en el campo de la superestructura quedo
superficial ¥y poco organico y aunque su amigo de toda la vida Federi-
co Engels, traté de complementar v de llenar algunos de los muchos
espacios vacios que existian en este punto, con obras ejemplares. No
fue suficiente, quedando de todos medos a nivel de aforismos en este
terreno, de aqui que la actividad gramsciana tuviera la necesidad de
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abordarlos con una mayor profundidad, mas por efecto de su en-
carcelamiento y las condiciones del mismo, no le fue posible el desa-
rrollo organico que él deseaba, como es su queja en las cartas a su
cufiada, al referirse a su proyecto de trabajo, lo cierto es que, es a
travis de los cuadernos que nos damos la idea clar. . | icisa de los
intereses que a Antonio Gramsci le inquietan y desea trabajar con
mayor ahinco. Tratando de analizar lo que aqui nos interesa sobre
manera, que es el quehacer filosdfico, la filosofia en una palabra, v si
bien nos referimos a los que denominamos con el término de concep-
to de filosofia en Gramsci, no queremos por ello encerrarlo en con-
ceptos puramente tedricos quitando su esencia a lo que es ¢l pensa-
miento gramsciano, pero como dice Jacques Texier en su libro
Gramsci: 'Pero la 'unidad’ no excluye la 'distincion’: el concepto abs-
tracto no es 'separable’ de los fendmenos histéricos a los que hace-
mos intelegibles, pero yo puedo formulario independientemente en
un libro de filosofia (T.2.p.126)". Esta cita tomada por Texier de
Gramsci nos indica que es a través del concepto como se puede dar
claridad a lo que el pensamiento capta de la realidad sin que por ello
se pierda a la realidad misma, estamos e¢n contra de encasillar con-
ceptualmente a Antonio Gramsci, pero reconocemos que es a través
de los términos, ideas v conceptos que él utiliza como podemos po-
ner en claro su pensamineto y su actividad revolucionaria. Pensamos
que conceptualizar a Gramsci es dejarlo en el papel solamente es-
crito, quitarle toda su funcién practica a lo que ¢l planted, nada mas
lejano lo que aqui se fundamenta, al tratar de explicar lo que
Gramsci entiende por filosofia, va que para él la filosofia es la vida
misma, pues si bien esta es la teoria, no se queda ahi, sino que se ma-
terializa en la conducta de los hombres en sociedad y en su relacion
con la naturaleza. Ademads, nosotros entendemos por conceptualizar
una vision teorico-practica de captar la realidad, es en el concepto
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donde se plasma de una manera cientifica la veracidad del conoci-
miento y por eso es posible aplicarlo a la realidad, asi, el proceso de
conceptualizacion es un proceso de sintesis y generalizacién del co-
nocimiento que nos permite conocer el proceso dialéctico en cuanto
a forma y contenido del objeto y del sujeto que en él participan, des-
cubriendo los aspectos cualitativos y cuantitativos que estructuran
los fenémenos de la realidad, no queremos profundizar sobre lo que
es el concepto y creemos quz con lo antes dicho, queda procesada v
clara la forma que el concepto adquiere en este ensayo.

Asi, lo que se busca es clarificar la importancia de la filosofia

gramsciana, en este sentido coincidimos con jacques Texier en cuanto
que la define como una 'Concepcion del Mundo’ y aunque esta defini-
cidon es de lo mas simple encierra en ella todo un escabroso camino
que es hecesario esclarecer, v que e¢s esta concepcidén del mundo que
todos los hombres poseen v que actuan de acuerdo a ella; la explica-
cién de la intima relacion entre teoria y practica, o entre pensa-
miento y accion, lo que nos marca que es una filosofia en esencia di-

ferente a todas las anteriores a e¢lla. Es necesario explicar primero

que la filosofia que Gramsci nos propone, tiene un aspecto Gnoseolo-
gico o Epistemoldgico, es decir, la filosofia es conocimiento, pero aqui

reconocemos que no existe produccion del conocimiento si no es por

un proceso tedrico-practico y en un contenido historico determi-

nado. Por ello, la historicidad del conocimiento es lo que él propone
como filosofia, asi podemos enunciar la siguiente tesis 'la relacion
teoria-practica, es inmanente a los hombres’, podemos juzgarlo como
innata a su existencia, pues toda la produccién humana sélo se da en
la relacién teoria-prictica que es ¢l modo de existencia de los hom-
bres, y de su sociedad. En el fondo lo que Gramsci esta planteando es
ésta relacidn como la esencia de la filosofia marxista, postular la su-
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peracion de la teoria o de la practica, es caer en un misticismo o en
una concepcidn metafisica idealista, ya que aqui se postula que toda
teoria es resultado de esta relacion, lo mismo sucede en lo que se re-
fiere a la practica, ésta no se encuentra mas que en la relacion teoria
¥y practica. Esta dialéctica evidentemente siempr2 sigue el proceso de
lo simple a lo complejo que es lo que Gramsci sustenta como una fi-
losofia espontanea, que en la medida que los hombres se explican la
realidad, se va haciendo mas compleja (la ciencia), ésta es el proceso
de la experiencia a la ciencia, que se da siempre en el proceso histo-
rico-social. Jjacques Texier, después de postular que para Gramsci la
filosofia es una concepcidén del mundo dice: 'Pero es necesario sena-
lar ya desde ahora, que la filosofia es tanto accién como concepcion'.
En efecto, la unidad de la teoria y de la prictica, es el concepto cen-
tral de la interpretacion gramsciana del marxismo' L. Lo que entranfia
que la filosofia como concepcion del mundo, sélo es comprensible si
se capta como totalidad, es decir la unidad de la teoria y la practica
en su dialéctica histérico-social, es por esto que Texier afirma: 'No
puede separar la filosofia como teoria, de la teoria como accidn. Una
concepcion del mundo es inseparable de las normas de conducta que
le corresponden; a la vez que conocimiento, es moral y politica. De
este modo, la teoria puede ser considerada en tanto engendra una
praxis individual y colectiva y como consecuencia de ello, es en la
praxis individual y colectiva en donde surge una realidad nueva 2. Es-
tamos de acuerdo con Texier en la primera parte de lo que indica,
pero nosotros ya hemos establecido lo inseparable que es la teoria de
la practica, por lo que no creemos que la teoria engendra a la practi-

! Texier Jacques. 'Gramsci'. Pag. 12, 'Col. de Macstros del pensamicnto Contemporanco’
No.15. Ed. Grijalbo

2 Texier Jacques. 'Gramsci' Piags, 12 v 13, 'Col. de Muacstros del Pensamicnto Contempori-
neo'. No. 15, Ed. Grijalbo.
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ca sino, que es un proceso tinico en el que los hombres van racionali-
zando su prictica cotidiana y con ello se conforman una nueva reali-
dad, por esto se considera como algo necesario, informar que el co-
nocimiento es cientifico o verdadero cuando ha pasado por un proce-
so de critica del mismo y se torna mas elaborado » por lo mismo mas
complejo, estamos partiendo del proceso del conocimiento cientifico
que Marx define en la introduccion del 57" ya que es en esta medida
en la que la teoria engendra una practica, pero en niveles superiores,
o sea, es lo que aqui llamamos una practica critica que se convierte
en conocimiento cientifico, que en su practica si es una moral y una
prdactica es asi como se cumple lo que Texier comenta de Marx, la
transformacion de lo 'racional en real’ que ciertamente Marx lo plan-
tea como una exigencia, en lo que si estamos de acuerdo es en lo si-
guiente: 'Esta conversidn es considerada por Gramsci como el mo-
mento decisivo que permite comprender 'la dialéctica histdrica’, el

engendramiento por el hombre de una realidad historica nueva en

unas condiciones dadas. (T.2.p.21)' 3. Lo cierto es que la filosofia

gramsciana ciertamente es conocimiento, pero este es entendido
como la unidad de la teoria y de la practica, y no apareciendo como

algo mistico, sino como la evolucién histdrica y social de los hombres

en su relacion con la naturaleza. En Gramsci la practica es siempre

conocimiento v el conocimiento es a su vez practica, de ahi su postu-
ra de una actitud critica frente a la realidad, actitud critica que todos
los hombres deben asumir en su actuar cotidiano, por eso el conoci-
miento debe ser critico o de otra manera, éste se quedara en el nivel
empirico, en el sentido comuin, de tal forma que no rebaza el nivel de
una filosofia espontanea, los hombres para Gramsci deben problema-
tizar su realidad y la Gnica posibilidad real de hacerlo es historifican-

3 Texicer Jacques. "Gramsci' Pag. 13, 'Col. de Macstros del Pensamicnto contemporineo'.

No. 15. Ed. Grijalbo.
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dola, en donde encontramos la unidad de filosofia e historia, la teoria
marxista entre sus aportaciones méas importantes tenemos; el reco-
nocimiento de la unidad de la teoria y la practica en un plano de
equidad y por otro lado la historia como elemento fundamentador
de los procesos sociales y naturales. Con esto Gramsci, jamads estaria
en contra, él lo asume como los elementos mas importantes de su
concepcion de la filosofia, pues toda concepcién del mundo en los
hombres se ubica de forma espacio-temporal, es decir, historicamen-
te en el sentido que son los hombres los que hacen la historia v no la
historia hace a los hombres, v entre éstos existe una dialéctica, por
ello Francisco PifAion afirma: 'Gramsci considera la historia dialécti-
camente' *. Pues el considera al igual que Gramsci, que cambiando la
historia cambia también la filosofia, esto es evidente y ademds nece-
sario, ya que los hombres encuentran o se enfrentan a un escenario
distinto, con tradiciones distintas y es necesario repensar y como la
realidad humana es dialéctica, esto es el quehacer cotidiano de los
hombres modernos, por ello los hombres estan haciendo la historia
permanentemente. Es necesario ver como se ubica la historia en los
hombres, en la sociedad y en la naturaleza misma, ya que no todo es
historia como lo afirma Gramsci y Francisco Pindn lo recoge acerta-
damente: 'Crodnica’ y no historia ¢s lo que Gramsci, en todo caso
‘imagina’ de la comprension esencial del pasado. La historia que res-
cata es aquella historia que es precisamente tal porque es la 'concien-
cia plena de las contradicciones’ 5. Es de vital importancia tener a la
vista lo anteriormente dicho, a fin de no confundir la relacién filoso-
fia e historia que en Gramsci se dan como un 'bloque’ que muestra su

4 Pifion Francisco. 'Grainsci: Prolegéomenos Filosolia v Politica. Ed. Centro de Estudios So-
ciales Antonio Gramsci. Piag. 168,

Pinon Francisco. 'Gramsci’: Prolegomenos Nlosotia vy Politica. Ed. Centro de Estudios So-
ciales Antonio Gramsci. Pag. 170
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importancia en la concepciodn filosofica de él, y que las encontramos a
lo largo de sus escritos desarrollandose y fundamentandose cada vez
mads. En este contexto es posible interpretar lo que senala Texier en
su libro: 'Cuando Marx escribe que los hombres no se plantean mas
que los problemas que pueden resolver, se puede ahadir, para no in-
terpretario estrechamente, que también se plantean aquellos pro-
blemas que podran y deberan resolver mucho tiempo antes de ser
capaces de darles una solucién concreta. Asi se explica el valor de las
utopias’ €. La identidad de filosofia e historia, se hace presente en la
filosofia gramsciana como ya lo habiamos dicho, como parte de toda
su concepcion del mundo. La historia se hace filosofia y la filosofia se
hace historia en el pensamiento y accién de los hombres al interior
de toda sociedad, generando con ello una nueva vision y creacion de
la realidad.

Esta identidad de la filosofia con la historia nos lleva de la mano a
otro elemento que conforma la concepcion filoséfica de Gramsci, que
es la politica, pues para él la politica y la historia son elementos de
un todo que es la filosofia; la politica se identifica con la accidn, el
hombre en su actuar en sociedad ejerce su actitud politica, es decir,
una practica que estd unida a su concepcién del mundo, asi la filoso-
fia y politica se identifica como un todo que va dando forma y conte-
nido a la practica y teoria de los hombres social e histéricamente de-
terminados. La politica en Gramsci, adquiere formas muy amplias en
la formacion social, pues la abarca por completo, pero donde mas én-
fasis pone él, es en el aspecto de la toma del poder por parte del pro-
letariado v es aqui donde se manifiesta su filosofia de la praxis, es de-
cir, una filosofia politica, asi politica v practica social son una y la

¢ Texicr Jacques "Gramsci”. Ed. Grijalbo. Col. M. del P.C. Pig. 13 v 14,
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misma situacion. Hablar de la politica en Antonio Gramsci, es expli-
car uno de los filones mas ricos de la problematica humana en el
campo de la sociedad, v con ello lo que es el Estado y la toma de éste
por el proletariado, la guerra de posiciones, el partido como el mo-
derno principe, la hegemonia, el dominio y el consenso. Tode ello en
el marco de la lucha de clases, en donde los hombres son los auténti-
cos transformadores de la realidad, yva que transforman a la sociedad
y generan nuevos elementos histdricos que a su vez determinar su
préactica (su politica), asimismo, podemos decir que el hombre en
tanto que su lugar comun es la sociedad es el filédsofo y por ello dice
Gramsci es el politico, aqui se inicia un nuevo camino de investiga-
cion, que es la relacion de la politica v los intelectuales (Gramsci dira
los dirigentes, los organizadores), por ello merece una mencidén espe-
cial, la relacién entre el partido politico moderno y el papel que en él
juegan los intelectuales, tanto organicos como tradicionales y la
practica que revisten las clases subalternas y por lo mismo, la politica
de alianzas que Gramsci toma como algo mas importante en los mo-
mentos de crear una hegemonia para la toma del poder; el anilisis de
la politica en Gramsci, como ya hemos enunciado, es la puesta en la
realidad de la filosofia de la praxis, por ello el bloque histdrico de la
sociedad civil v la sociedad politica, conlleva toda una accién tedrico-
practica, ya que en estos dos planos superestructurales; la sociedad
civil dice Francisco Pindn: 'Es un todo el conjunto ideoldgico-cultural,
espiritual e intelectual; por otro lado la sociedad politica (E! Estado)
tiene una funcién hegemodnica que el grupo dominante ejerce sobre
toda la sociedad’ 7. La explicacién del bloque historico sera parte de
su concepcién de la filosofia, una parte muy importante ya que es la
accion tedrico-practica de los hombres en sociedad vy en una demar-

7 Francisco Pifién "Gramsci: Prolégomenos Filosolia v Politica™. Pag. 280. Ed. CESA.
Gramsci.
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cacién histdrica determinada, asi Francisco Pifidn junto con Gramsci
afirman: 'No es la estructura econdmica la que determina directa-
mente la accién politica, sino la interpretacion que de ella se da y de
las asi llamadas leyes que gobiernan su desenvolvimiento' 8.

Lo que podemos observar es que la concepcién gramsciana no es rvi-
gida y vertical, sino que su expectativa filosofica, trasciende la reali-
dad inmediatista de la realidad, es realista en un sentido dialéctico e
historico y es por ello que Gramsci distingue los momentos propios
de este proceso; 'Gramsci siempre distinguird' las varias fases del blo-
que histérico: momento econdémico -momento ético-politico; momen-
to ético-momento politico' 2. Asi vemos que lo ético-politico, son una
unidad que se vincula como un bloque unitario en su filosofia, algo
semejante se da cuando Gramsci analiza al Estado y las actividades
que éste debe desarroliar, pues sabemos que este elemento es fun-
damental en la explicaciéon de la sociedad capitalista y fundamento de
la nueva sociedad socialista. Por ello su funcion es de vital importan-
cia, en cuanto a éstas, son las metas a lograr dentro de una filosofia
que es esencialmente transformadora de la realidad, la sociedad poli-
tica aunque no sdélo se refiera al Estado, éste es lo que debemos tener
como fin, por eso: ‘Articula su concepto de Estado a lo largo de su
obra, con las actividades de los sujetos que ¢l detecta en el Estado.
No lo limita a la fase del puro 'dominio’, de la pura 'fuerza’, sino a la
interrelacion entre el dominio y la hegemonia entre las fuerzas y el
consenso, radicamos en la misma realidad histdrica. El Estado no es
otra cosa por consiguiente, sino 'todo ¢l conjunto de actividades ted-
ricas y practicas con las cuales la clase dirigente justifica y mantiene

¥ IBID. Pag. 381

2 IBID. Pag. 281,



no solamente su dominio, sino que logra obtener el consenso activo
de los gobernadores’. Es pues, el Estado- la sociedad politica mas so-
ciedad civil. Es decir, hegemonia cubierta de coercision (coactivi-
dad)'io, Esta forma de analizar lo que es el Estado a partir de sus
actividades, nos permite comprender las repercusiones ave sste ele-
mento juega en la concepcion filosdfica gramsciana y el por qué de la
unidad manifiesta entre cada una de ellas. Y este es el caso por el
que Francisco Piidn afirma: ‘'Unidad, pues entre lo politico v lo so-
cial, entre economia y Estado, entre intelectuales y mundo de la pro-
duccion' 11, Esta unidad tiene como base la lucha de clases sociales
que es fundamental en una concepcion marxista de la realidad, por lo
que es necesario establecer, como se manifiesta ésta en el interior de
la superestructura y en especial al interior de la sociedad civil v la
sociedad politica, y dentro de ésta ultima en lo que es el Estado, para
asi mostrar en toda su crudeza, cuales son las caracteristicas de esta
lucha de clases en su mads cruda expresidn, la lucha por el poder poli-
tico, va que el fendmeno del poder es una expresion de la lucha poli-
tica, que es un fendmeno histérico que adquiere su dialéctica de
acuerdo a los cambios econdmicos, sociales y politicos que constitu-
yen a toda formacion historica social en donde la lucha de clases es la
expresion de la contradiccion de la misma. La politica en Antonio
Gramsci, permea toda la estructura y sobreestructura y junto con lo
historico determinan lo social v lo econdmico, dando coherencia a la
realidad capitalista, perder de vista esta unidad, es caer en una meta-
fisica antigua y transnochada, de tal manera que la filosofia
gramsciana tiene un material interminable y esta es una novedad,
algo verdaderamente nuevo. La filosofia en éi se ha puesto en entre-
10 Francisco Pifion 'Gramsci: Prolegomenos Filosofia Politica'. Pag. 282 v Ed. CESA
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dicho por falta de una comprension de la perspectiva que Gramsci
quiere dar a la nueva filosofia que es indispensable elaborar. Se le
critica su voluntarismo, su unidad de politica e historia, la unidad de
lo moral y lo politico, de la filosofia y politica, en particular se hacen
analisis muy profundos pero al margenr dn lo que Gramsci pretende
para la filosofia marxista, pues no se comprende lo que es la filosofia
en ¢él, se le quiere seguir analizando a la luz de una formacion idea-
lista pura a través de una objetividad positivista, pero lo cierto es
que ello esta lejos de lo que se pretende como filosofia, no creemos
que en este breve ensayo se resuelva el problema, va que es necesario
un trabajo critico aun de mayor envergadura que aqui esta muy lejos
de ello, sin embargo, creemos que el trabajo aqui expuesto puede se-
guir fomentando su analisis, lo que yva en si seria un logro.

En el libro de Christine Buci-Gluchsmann, "Gramsci y el Estado (hacia
una teoria materialista de la filosofia) se hace referencia al VII Con-
greso del Partido Comunista Italiano, en donde se dice que la inter-
pretacion de Gramsci sufre un gran viraje, marcado por el Coloquio
Gramsci realizado en Roma en 1958, en donde la intervencidn de
Palmiro Togliatti sobre "El leninismo en el pensamiento v la accidn de
Gramsci”, abre la via a una redefinicion de las relaciones entre
Gramsci y Lenin, a una recuperacion del Gramsci Politico. Por otro
lado, otras intervenciones lanzan criticas como la de Mario Tronti:
"Al mismo tiempo otra intervencién bastante mas aislada en la época,
la de Mario Tronti con su trabajo "algunas cuestiones en torno al
marxismo de Gramsci”, prefiguraba va las criticas de los afros 196%-
1967 acerca del historicismo gramsciano. Desde una optica dellavol-
piana y subravando los méritos revolucionarios del marxismo de
Gramsci, Tronti intentaba definir sus limites; limites que se refieren
fundamentalmente al desplazamiento existente entre el proyecto fi-
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loséfico de Gramsci (individualizar la especificidad de la filosofia
marxista) y la mediacion utilizada (una traduccién marxista de la fi-
losofia crociana). Esta tarea era juzgada como histéricamente supe-
rada en 1958. De esta forma, Tronti ponia en evidencia un cierto
"“filohegeliano” de Gramsci (y de luchas). A partir de los trabajos de
Della Volpe, opone a la dialéctica filosofica de Gramsci, la unica dia-
léctica posible v real: la dialéctica cientifica, historicamente determi-
nada, operante en "El Capital de Marx” y sin parangén con la de
Hegel. Como Della Volpe, "La unica dialéctica que interesa a Marx y
al marxismo auténtico es la dialéctica determinada, es decir coinci-
dente con las leyes cientificas”. De ahi las carencias de Gramsci; sub-
estima la ciencia y le falta materialismo. Detras de esto se perfila
una critica esencial que Althusser desarrollara sistematicamente:
Gramsci permanece prisionero de una “lectura hegeliana de Marx",
que le conduce a identificar filosofia e historia, filosofia y politica
"Chistoricismo™) 12,

Si bien Buci-Glucksmann menciona esta y otras criticas que se han
hecho contra Gramsci, su trabajo de su libro en la parte quinta "La
refutacion de la filosofia marxista: hacia una teoria materialista de la
filosofia” fundamentalmente a la filosofia de Gramsci y realiza una
tarea de andlisis concienzudo de los escritos gramscianos en lo que
respecta a los postulados filosoficos, fundamentando toda una
gramsciologia de la politica y una teoria gnoseoldgica de la superes-
tructura. Con elle se abre un nuevo espacio tedrico que Buci explica,
esta dado por la introduccion de 1857 de Marx y el Concepto de
Hegemonia en Lenin. Asi la lucha de Gramsci explica Buci se da en un
doble plano, la lucha contra el marxismce mecanicista v economicista

12 Buci-Glucksman Christine "Gramsci v ¢l Estado” (hacia una teoria matenalista de la Filo-
sofia). Ed. Siglo XXI. Pags. 414y 415
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(Bujarin) y contra el idealismo (el neohegelianismo de Croce y
Gentile), esta lucha de Gramsci, Buci dice que abre una nueva criti-
ca/teorizacidn de lo filoséfico que desemboca en una relacion inédita
entre cultura y filosofia (los aparatos de hegemonia), a través de es-
tos elementos Christine Buci fundamenta que en Gramsci existe to-
dos los componentes de una filosofia marxista o de una filosofia ma-
terialista del marxismo, de la cual ella esta contribuyendo a confor-
mar, es claro que en Gramsci existen ideas y fundamentos en la filo-
sofia de la praxis que requieren mas desarrollo, pero lo que sus criti-
cos como Althusser han postulado no es lo mas correcto eso que a
Gramsci le falta trabajo en la ciencia, creo que es un tanto equivo-
cado, cierto no existe un desarrollo amplio, v todos sabemos porque,
pero la funcion es continuar la tarea que él empezo y no destuir sus
aportaciones, a los marxistas les hace falta el trabajo critico pero en
sentido constructivo. No planteamos que en Gramsci no existan limi-
tantes, al contrario es por el reconocimiento de ellas que vemos en la
obra gramsciana que a pesar de las circunstancias en que son reali-
zados sus escritos, tienen un doble sentido, uno el de atacar la parte
filoséfica poco tomada en cuenta al interior del marxismo y dos el
hacer propuestas que rompen con una marxismo occidentalizado
dentro de la tendencia positivista, generando relaciones que antes no
se contemplaban como filosofia y politica, filosofia e historia, filosofia
» cultura y otros tantos fundamentos que fortalecen el quehacer
permanente de la filosofia de la praxis.

Cierto es que e¢n Gramsci no esta todo dicho, pues él mismo aceptaba
que solo eran apuntes y que requerian un desarrollo mucho mayor,
que ¢l por desgracia no podia y no pudo hacerlo, sin embargo, ello no
nos permite formular la destruccion de la esencia de sus escritos, que
es la filosofia y que culmina con la filosofia de la praxis, ¥ que tiene
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una estructura que es el historicismo marxista elaborado por Anto-
nio Gramsci, y por elio es del todo diferente al de B. Croce, aunque se
reconoce que ahi esta su comienzo, pero que lo supera ampliamente
al grado que lo crociano que tenia al principio desaparece
(Anticroce), potr otrc lado, el limite que postula Tronti a saber "la in-
dividualizaciéon de la especificidad de la filosofia marxista”, es una ta-
rea ya postulada por Labriola y que Gramsci retoma como algo posi-
tivo, y por ello continua construyvendo la filosofia del marxismo que
es auténtica, nueva y que no requiere de otras filosofias, la verdad es
que no llegd a fundamentar todos los elementos y postulados que sus
escritos contienen tal y como lo requerian y por ello dejé una tarea
para todos los marxistas que debemos continuar.
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