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CAPl.TULO PRIMERO 
LA GUERRA REVOLUCIONARIA 
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!.- CONCEPTO DE REVOLUCION 

A) DELI,..!T.\CION DEL TER.'IINO RE\'OLUCION 

Iniciaremos nuestro br~ve estudio. tra~ando de 

exponer el concepto del vocablo REYOLUC!ON. para lo cual -

primeramente haremos mencidn al significado de la paiabra -

Concepto. para que. una ve= estudiada. podamos entrar de 

lleno al es~udio del Concepto y la Definici6n de la Revolu

ci6n. 

Las relaciones ínter-humanas. se han regido por 

la mutua bGsqueda de la verdad y el logro de ciertos fines. 

Con resp~cto a la basqueda de la verdad y a su conocimien

to. o sea al entendimiento de la verdad. podemos remontar-

nos al pensamiento y a su din~mica. el cual se rigen por --

las reglas de la 16gica. 

El pensamiento ha tenjdo como principal C3ract~ 

r!stica su vaguedad y fugacidad. por ello, tanto como medio 

de comunicacidn. como para fijarlo a darle estabilidad. el 

hombre se vi6 precisado a crear signos auditivos y escritos. 

conocidos como lenguaje. convirtiendo así a esos signos, en 

el soporte del propio pensamiento. El pensamiento ha sido 

vertido por el hombre en diferentes formas, c~les como: sis 
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nos. fr~ses y palabras. por medio del lenguaje hablado y en 

fin. por todo aquel medio del c':.lal ha pedid.o disponer para 

ta1 lo~ro. Por lo que respecta 2 las palabras. ~Stas, sig

nifican representaciones; es decir. tienen un contenido re

presentativo en el que. mucho influye el subjetivismo del ~ 

su:eec pensante. tal contenido representativo, por su pre-

tensidn de universalidad. se encuentra 1imitado y referido 

a un objeto determinado. 

Asr. las palabras generan ideas o pensamientos 

primeros y éstos por enlaces o uniones, dan lugar a los 

juicios y conceptos, independientemente, de que a1gunas pa

labras por s! solas representen conceptos. 

Se ha de fin.ido al Concepto como: "la s.f:ntesis -

de representaciones det:erminadas de un modo genera1mente f~ 

jo y universalmente vá1ido''. (1) Los Conceptos. no obsta~ 

t:e son una simp1e aprehensi6n de la mente de nacurale:a 

abstracca. cuya combinación entre s! da lugar a los juicios 

y razonamientos. 

El contenido de los conceptos. son las cualidades 

y notas esenciales. abstra!das de una plura1idad de repre--

(1) Iclunann .Rodolfo4 "Introducci6n a la Filo:oof!a". P5g. 26 
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sentaciones, lo que permite 1a distinci6n de los diversos ~ 

conceptos entre s~. Asi. la definición s6lo puede ser la -

determinación de un concepto. o sea. la expresión completa 

y ordenada de las notas de un concepto. 

Por todo lo que se refiere a la palabra Revolu

ción tenemos que este t~rmino es uno de los más ambiguos -

que se conocen; en virtud de que. con dicha palabra se pue

den significar infinidad de conceptos y asi tenemos: La R~ 

.. :Vo1uci6n Industrial. la Re-voluci6n Francesa. la R]ivoluci6n 

Mexicana, la Revolución Cientifica en la Técnica, en el Ar

te, en el Pensamiento, en la Moda, etc. Es asimismo un t~~ 

mino univoco,, "o sea, que con la misma significación se pr~ 

dica respecto de varios individuos. Gramat:ica1ment:e, en -

sent:ido 1at:o, se 1e define como la acción de resolver o de 

v/reso1verse; como menear, agit:ar una cosa de un 1a~o a ot:ro. 

a1rededor o de arriba o abajo; como movimient:o de un cuerpo 

qu~ describe una t:rayect:oria cerrada alrededor de ot:ro 

cuerpo. de un cent: ro, o de un e_i e, o como el movimient:o de 

rot:aci6n de un cuerpo alrededor de un eje". 

El concept:o Rev~luci6n. ha su~rido el uso de d~ 

ferent:es significados, lo cual ha originado que con suma -

frecuencia se le confunda o iden~ifique con ot:ros diversos 

concept:os que presentan una acept:aci6n sumament:e dist:int:a. 
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Por lo que se refiere a su estructura morfoldg~ 

ca, l.:i pa.labra Revolucidn. previene del verbo latino: '"Re--

volvo-revolvi-revolutum. que signific.:i revolver•• 

tiene en principio las siguientes acepciones: 

l.- "Agitar, menear una cosa. 

z.- Registrar. rebusc.:ir. 

3. - Alterar. trascocar e1 buen orden y dispos~ 

ci6n de las cosas••. (3) 

Socioldgicamente podemos enten¿er a 1a Revolu-

cidn como: ''El cambio sGbito y arrollador en la estructura 

socia1 o algún rasgo importante de ella. Forma de cambio -

que se distingue por su alcance y velocidad". (.J) 

TeOricamente puede ir acompaftada de violencia y 

desorgani:;:acidn; lo esencial en la Revoluci6n es el cambio 

brusco y no el levantamiento violento lo que se hace neces~ 

rio en la Revolución. 

Así. el concepto de Revoluci6n, con reJacidn a 

las cuestiones sociales se puede definir como: ''El cnmbio 

(Z) Vives A. '"Diccionario L.:u:ino Español". Ed. Coculsa, Madrid. Espaila 
1954. Pág. 733 

(3) Vascus. '"Diccionario Enciclopédico Ilust:r:ido de l.a Lengu.:i. Cas'Cell.a
na". Sopena. Ed. B.A •• Argentina. P!ig. 37:; 

(4) Prat:t Fairc.hilde Henry. "Diccionario de Sociología". Fondo de Cul
tura Económica. México, 1963. P5g . .JZ8 
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repentino y no substancial, en las discusiones pol~ticas. -e 

religiosas, jur1dica~. económicas y sociales en general de 

una congregaciOn humana". Excluyendo de dicha definiciOn -

1a pa1abra violencia. porque consideramos que a pesar de -

que, es sumamente frecuente que en ella se incluya el men-

cionado término, y de que en los proc~sos revolucionarios -

que han acontecido en el transcurso del tiempo, se encuen-

tra que el uso de la violencia o de la fuerza, han caracte

ri:ado generalmente a tales movimientos sociales, no neces~ 

riamente se le requiere, ya que la revo1uci6n pac~fica no 

puede excluirse del campo de lns p~sibilidades humanas. 

Hist6ricamente podemos concluir que las Revolu

ciones siempre han requerido de1 emp1eo o uso de 1a vio1en

cia, y so1amente en contados casos de excepción se han 11e

gado a rea1izar sin e1 emp1eo de 1a fuerza f~sica o de 1a -

vio1encia. Citaremos e1 caso en que se afectan intereses -

fundamenta1es de 1os srupos humanos como son 1os econ6micos 

a través de 1a Revo1uci6n Jur1dica. nos encontramos con que 

e1 logro d~ 1os prin~ipios de la Revoluci6n Frances~, que -

posteriormente vendr1a a reestructurar a la hurgues.ta uni-

versa1. si bjen fueron difundidas por 1as armas imperiales 

en Europa. también es cierto. que fueron adop~ados en forma 

pac.t:fic:a por otras naciones. La '\·iolenc:ia es un elemento 

de 1a Revoluci6n que genera1mente se presentan en e1la. pe-

que en ciertos casos de excepcidn puede no hacerlo. 
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A1·;unos au'tores como Carlos Cossio. combaten t:.e_ 

da concepción sociológica de la Revolución. y asi define 

a la Revoluci6n: "Las Revol.uciones son los cambios int:.ent:.:!_ 

dos o rea1i:ados por la fuer:a en la const:.itución de las s~ 

ciedades••. (5) 

Carlos Cossio. nos pTet:.ende dar un concepco ge

'/. neral de Revolución. que aspire a una val.ido: universal. 

Combate toda acepción sociológica nl darse cuent:.a de que el 

punto de vista sociológico. sólo puede llevarnos a obtener 

un concepto emptrico de revoluci6n. lo cual va en contra de 

la ciencia. ya que sólo seria un mero instrumento de inves-

tigación para tra-car de buscar causas y formular leyes. 

Es-cablece que un concepto total de Revolución -

socia1, tiene las siguien1:eS notas: "La revolución socio.l 

es un concepto que sólo adquiere sentido en cuanto se alude 

a 1os individuos y su comportamiento en l.a sociedad; siendo 

la revolución un hecho del hombre social.. cn't.Ta en c11..:i. un 

ingrediente de l.a mayor rcl.evancia que es la liber1:ad del -

propio hombre. considerando consecuentemente a l.a Revolu--

ci6n. como una expresión de t:il liber~ad .Jel hombr·~ -:">ntra 

la lógica de l.os antecedentes. Más l.a liber1:ad como hecho 

(5) Cossio. Carlos. "Concepto Puro de Revoluc.i6n". Ed. Bosch. Barcelo
na, Espai'\a. 1936. P5g. 22 
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humano y por lo mismo que es l.a libertad, puede romper la -

lógica de los antecedentes y crear nuevas formas de vida s~ 

cial. no derivadas de las anteriores". (6) 

Sostiene además que, la evoluci6n social, se 

distingue de l.a Revolución, en que aquélla es la manif'esta

ci6n de l.a voluntad del hombre dentrc de l.a lógica de los -

antecedentes sociales. 

Podemos concluir en el análisis del. pensamiento 

de este autor, diciendo que establ.ece en el. concepto puro -

de revol.uci6n, que se encuentra integrado por una connota-

ci6n de cuatro elementos a saber: 

10.- Una referencia a hechos del. h:mbre hist6r~ 

co. 

2o.- Una referencia a las formas o modos que 

unen o enl.a:an entre si los hechos hist6ricc~. 

So.- Una referencia al aspecto puramcn~e 16g~co 

de este enlace. 

4o.- Una referencia a la sociedad en cuanto es 

e1 objeto de 1a his~oria. 

"Hemos afirmado que lo esencia1 en la revolu---

(6) Cossio, Cnr1os. (:p. Cit. P~g. 40 
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cidn es el cambio brusco y no e1 levantamiento violento. que 

se hace necesario an la realidad. por lo cual podemos enum~ 

rar entre ceras: 

-La Revolución Religiosa. 

-La Revolución Económica. 

-La Revolución Cultural. 

-La Revolución Política. 

Y en esta Oltima especie puede ser considerada 

en dos aspeCl;OS! 

PRIMERO.- C~mo idea pol!~ica en el sentido de -

una transformación a fondo del orden político. y 

SEGUNDO.- Como concepto político en el sentido 

de una transformación a fondo repentina que opera sobre al

guna insticucidn política o en la totalidad de un sistema. 

llevada a cabo por la actividad gubernamental con apoyo en 

l.as leyes'". (7) 

(7) Gudii1o Gastelum 9 Ot:to. Tesis Profesional. Fac. de Derecho. lJN..V.I 
1969. P<ig. 1;: 
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B).- DIFERENCIAS CON LA INSURRECCION, 

EVOLUCION Y MUTACJON 

A continuación trataremos de establecer la ese~ 

cia de la Revolución, presentando sus principales diferen--

cias con respecto a ciertos principios con los cuales se le 

ha tratado de equiparar, tales como: insurrección, evolu--

ci6n y mutaci6n. 

1.- Por lo que respecta a la Insurrección, en -

numerosas ocasiones se le ha equiparado a la revolución. 

Podemos afirmar que, de acuerdo a su acepción coman y soci~ 

lógica, "es sinónimo de rebelión, sublevación y se puede en.. 

tender como acto que afecta la seguridad interior del Esta

do, se lleva a cabo para derrocar a alguno de los poderes -

pOblicos o al gobierno legitimo, desconociendo su autori--

dad". 

A~ento a lo expues~o concluimos que es indebida 

1a equiparsci6n entre ambas ya que, mientras 1a Revo1uci6n 

es en si y an~e si una transformación, la insurrección s61o 

presenta 1a natura1e=a de un medio que puede tener entre 

otras finalidades a la Revolución, adem~s de que. la Revo1~· 

ci6n tiene como campo de operaciones su actuación sobre in~ 

titucioncs de cualquier ~nrlole, mientras que la insurre~--

ci6n "·a a dirigirse en contra de cualquier titular de algu-
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na de las funciones polític3s. Por ambos fen6menos socia-

les pueden tener una relación muy estrecha. ya que es Ere-

cuente que la insurrección como un levantamiento armado. 

sea el antecedente directo de una Revoluci6n. 

z.- En forma semejante se han confundido los -

términos Revolucidn v Evolución. Socioldgic3mente hablando 

e1 concepto de Evoluci6n tiene el siguiente signlflcndo: 

''Proceso de cambio en que cada fase subsiguiente tiene 

conexión con 1a precedente; crecimiento o desarrollo que e~ 

trafta continuidad". (8) 

Conforme a lo mencionado. podemos afirmar que -

la Revolución es sabita y total, mientras que la Evolución 

es lenta y gradual. 

También debemos concluir que la Revolución nun

ca se ha efectuado en etapas; por e1 contrario 1a Evo1ución 

requiere de un desenvo1vimienm sistemático y gradual en el 

desarrol1o de las sociedades. Por U1timo. podemos afirmar 

que la Revolución al reali:arse. no necesariamen~e presenta 

un adelanto o progreso al pueblo que la ha ~fectuado; en 

tan~o que 1a Evolución tiene como su principal esencia y f~ 

(8) Praet. Op. Cit. P!l.g. 194 
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na1idad e1 mejoramiento de 1as sociedades que 1a sufren. 

3.- Por 01timo observamos que gran nfimero de -

tratadistas han 11egado a confundir en forma err6nea e1 Co~ 

cep'to de Revo1uci6n con e1 de 1a MUTACJ01'. 

Etimo16gicamente. tenemos que 1a Mutación (mut~ 

tio), tienen e1 significado de una mudan:a o un cambio. y -

se ha ap1icndo esencia1mente con re1aci6n a 1a cienc~.a bio-

16gica. para indicar 1a transformaci6n que en formE brusca 

y de tipo morfo16gico acontece en 1os organismos de 1os se

res "\ti vos. En e1 campo de 1a socio1og1a y por medio de 1a 

ana1og~a. podemos cons~erar a 1a mutación como 1a metsmorf~ 

sis sQbita de 1a estructura social dentro de1 c~rculo con-

f1icto-crisis-mutaci6n". (9) 

Tomando en consideración 1os anteriores concep

tos, podemos estab1ecer 1as principa1es diEerencias entre -

ambas: 

La Re:t10luci6n tienen forma preponderante un -

modo de actuar sobre la forrra y la esencia de toda ins~itu

ci6n social; en tanto que 1a mutación Qnicamente sue1e afe~ 

(P) Prat-c. cp. Ci-c. Pág. 194 
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tar a :a forma ex~erna pero no al aspecto interno de la or-

gani::::zcidn. Para finnli::ar, cenemos que la revolucl6n nun-

ca ciene como un ancecedence directo a un ciclo de conXlic

eo y crisis; mientras que la mutaci6n siempre va a requerir 

de dicho ciclo en forma t~cal y necesaria. Podemos con----

cluir afirmando que la Revolución, numerosas ocasiones -

causa de 1a Mutación en C3mbio, no siempre la Mucacidn -

es C3USa de la Re\"olucidn; sino uno de sus efeceos. 
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C).- PRINCIPIOS DE LA REVOLUCION 

Considerando a 1a socio1ogia )'" a 1os campos que 

se han presentado. pod~mos enunci~r los siguientes princi-

pios: 

PRIMERO. - "S6lo puede hablarse de Revo1ucidn 

cuando se ha trastocado int:r~nseca y extr!nsecamente el or

dnn socia.l. 

SEGUNDO.- Esa transformaci6n puede atender a t~ 

do 1o social. o s6lo una parte. 

TERCERO.- La crisis es un presupuesto que posi

bilita directa o indirectamente la operación de 1a Revolu-

cicSn. 

CUARTO.- La Revoluci6n y sus conceptos equiva-

lcntes como guerra ci,til son elementos de la Revoluci6n. 

sino exclusivamcn~e para la rea1i:aci6n de aquella. y que -

en ocasiones ni siquiera ese caracter presentan, cuando s6-

lo tienen como consecuencia la substit:uci6n de personas y 

no .la trar.sformaci6n de instituciones. 

QUINTO. - Las causas de la Revoluci6n se resumen 
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en la insatisfacción de los hombres con 1a situacl6n esc1--

blecida y la concre:i:aci6n ~~l deseo de obtener una mejo--

ri:i". ( 1 OJ 

Consideramos oportuno el momento de exponer lo 

qua en-cendemos como Revoluci.6n. 

La Revolución se puede comprender de diferentes 

maneras pero la Revoluci6n que actualmente están viviendo -

gran cantidad de pa!ses. s6lo se puede anali:ar como un cafil 

bio fundamental de las estructuras econ6micas. sociales y -

pol!ticas. Consideramos esencial. la toma del poder d~ la 

clase popular. ya que a partir de ell1 vienen las reali:a-

ciones revolucionari~s que deben ser preYerentemente sobre 

la propiedad de la tierra. la reforma urbana. la planifica

ci6n integral de la economía. el es'Cablecimiento de relaci~ 

nes internacionales con todos los pa!ses del mundo. la na-

cionaJ i:acidn de todas las fuentes de producción. la banca. 

los transportes. los servicios de salud. as! como otras re-

formas que sean indicadas por la técnica para favorecer 

las mayor!as y no a las minor!as como acontece hoy d~a. 

(TO) Guditio Gas.telwn. Op. Cit. P.5.g. 11 
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La Revoluci6n es una necesidad indispensab1e en 

e1 devenir de los pueblos.·en 1a actualidad se presenta PºL 

que el poder pol!tico en la mayor!a de los pueblos de la -

tierra. se encuentra en manos de una min~r!a de familias -

privilegiadas e incapaces de afectar su~ intereses por los 

de la mayoria, al obten~r el control pol!tico, esta minor!a, 

posee tambi~n el control de las elecciones, el de todos los 

medios y todos los factores del poder y que, al derribarse, 

se ejecuta lo q11e considero revoluci6n: ''el cambio de -

la estructura de poder, de manos de la oligarqu!a a manos -

de la clase popular". 

Por lo que respecta a la Guerra Revolucionaria, 

posteriormente la anali:aremos con mayor amplitud, por el -

momento diremos que, 1a Guerra Revo1ucionaria como una mod~ 

1idad de 1a guerra en genera1, tuvo su origen a partir de -

1a Segunda Guerra Mundia1. siendo su principal cc.racter~st¿ 

ca e1 hecho de que en e11a. 1a actuaci6n de dos potencias -

extraftas al conflic~o. interviniendo en un país en revo1u-

ci6n; dichas potencias son totalmente ajenas a1 mencionado 

país y 1a fina1idad de su intervención, consiste en enfren

tar sus armas, sus ejErcitos o financiar la contienda con -

el in~er6s de atraer hacia su esfera de dominio al país v!~ 

tima de 1a agresi6n, una ve~ que haya triunfado 1a facción 

a 1a que haya pres~ado su ayuda. 
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Tal es el caso de las Guerras de Corea y Viet -

Nam. en donde las dos potencias que han promovido la guerra 

revolucionaria. no han enfrent:ado direct:3.men te,. sino ,que 

se han valido cada una de un bando simpatizante,. ya sea el 

rebelde,. o el que represent:e al gobierno. 

Al apoyar cada potencia a su bando respectivo,. 

atenta contra uno de los más sagrados derechos que el Dere

cho In~ernacional POblico otorga a las Naciones: El de la 

no agresidn a su soberan~a territorial,. sin una causa lo s~ 

ficient:emente justa. 

Contando con un concepto general de la Revolu-

cidn,. nos encont:ramos con que. una de sus formas lo es la -

guerra revolucionaria; en la cual el anhelo de obtener una 

vida más justa por part:e de los pueblos del mundo, que 

fren miserias e injusticias. hace que se 1ancen estos pue-

b1os a 1a 1ucha para obtener por 1a violencia los derechos. 

que por medio de una fa1sa paz sus gobiernos 1e~ niegan; e~ 

ta lucha. la han convertido las potencias en un modo por el 

cual. pueden extender su dominio mucho más a11á de sus fron

teras. Sea este sencí11o estudio una crítica total a los -

dos imperia1ísmos actuales. por su afán insaciab1e de domi

n~o. y por negar a los pueb1os y por ende a1 ser hltmano. lo 

m.1'.s sagrado que pueda tener: "El derecho a regir su vida -

conforme a una plena libertad. justicia y paz". 
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II.- FUNDAMENTO DE LA REYOLUCION 

Se hace necesario estab1ecer e1 fundamento de -

1a Revo1uci6n a pesar de que consideramos que. es el anhe1o 

de encontrar un ordenamiento justo de 1as re1aciones huma-

nas, 10 que impu1sa a1 ser humano a 1a 1ucha revo1ucionaria. 

a continuacidn baremo~ un recorrido hist6rico de la Revolu

ci6n a través de todos los tiempos para trat:ar de conc·cer -

e1 pensamiento de cada época, de cada escuela y cada doct:r~ 

na. con el fin de re1acionar1as con e1 problema eterno de -

1a creaci6n de nuevo derecho a base de la destrucción de1 -

anterior. 

En un gran nfimero de ocasiones 1a Revoluci6n ha 

dado origen a nuevos ordenamientos jur~dicos mediante la 

abrogaci6n de instituciones anteriores a las que se les ha 

11egado a considerar como caducas e inoperantes; el hombre 

para obtener mejor!as materiales. necesita de un nuevo ord~ 

namiento revolucionario, ve a tener como misión. el otorgar 

a los hombres la justicia. 1a seguridad jur!dica y e1 bien 

coman de que carec!an con anterioridad y por cuyo logro se 

lanzaron a la revolución. por eso, se hace necesario hacer 

un estudio desde el punto de vista de 1a filosof!a del der~ 

cho de cada époc:a. a continuac-.i6n nuestro est\Jdio 1o dividi_ 

mos en tres épocas, que son: 1a bdad Antigua, E1 Cristiani~ 

mo y la Epoca Múderna. 
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A).- EDAD ANTIGUA 

1.- CHI~A.- El más remoto antecedente lo pode-

mos encontrar en China. donde ConEucio ya se refería al pr~ 

blema de las revoluciones considerando que pod1a existir la 

posibilidad de una revoluci6n justa: el Tratadista !~nacio 

Mar!a de Logenúio. en su obr::1.: "Derecho de Revolución", 

nos presenta la tesis que sostiene la filosof!a China en 

torno a la revoluc:i6n. as.! establ.ece que: '"El manda'Co del -

cielo que otorga la soberan.!a a un hombre. no se confiere -

para siempre. Lo cual significa que practicando el bien y 

la justicia. ganamos aquélla. ya que al practicar el mal o 

la injusticia la perde-mos ... y con relaci6n a l.a. definición 

de tirano. nos dice: ''aquél que roba a la humanidad es lla

mado ladrón. y el que roba a la justicia es llamado tira---

no". (11) 

Con estos datos podemos concluir que la esencia 

de1 pensamiento chino con respecto a la Revoluci6n y repre

sentado por Confucio. lleva imp1!citamente el sentido de la 

justicia. 

( J lJ Ignacio ~hr!a. de Lojcndio. "El. Derecho de Revoluci6n". Ed. Revil!. 
tas de Derecho Privado. Madrid. 1941 ... Ptig . .io y 41 
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2.- GRECIA.- En Grecia encontramos abundante m~ 

terial con relación a nuestro tema. sobre todo por las bri

llantes disertaciones de sus fil6soros. 

Primeramente estudiaremos el pensamiento de Pl~ 

t6n (428-347) A.C.). quien presenta una doctrina tendiente 

a justificar el derecho de ~evolución. 

Para Platón existen dos tipos de JUSticía: la 

Justicia Legal q~_e se funda en la noción de igualdad. que -

es el soporte de los reg~menes democráticos que invocan los 

débiles en con't:.ra de los poderosos. y la Just:icia Natural. 

que consiste en el predominio del más fuerte (tesis sosten~ 

da por Culieles) y sostiene que el fundamento objetivo del 

derecho radica en la fuer:a ffsica. en la capacidad de imp~ 

sici6n y dominio. De conformidad con este criterio. el de

recho a la Revolución. es el ejercicio de una facultad que 

la naturale::.a concede a los hombres para imponer por la ---

fuer::. a un nuevo orden. 

El punto de ,-is~a de Platón, se puede conocer a 

fondo al leer el siguient:e pl:írrafo: "obedeced las Jey~s. 

obedec~dlas de grndo cuando afecten a un in~er~s rna~crial: 

de no hacerlo ser~is hijos rebeldes v miembros sin 1ealtad. 

Pero desobedec~¿la~ has~a en la angustia cuando haya una n~ 



cesidad suprema del esptrit:u. La Revolución. de ac:.Jerdo 

con el pensamient:o expuesco por P!a~dn. es una n~~~sidad S_!! 

·prema del esptrieu••. 

A concinuación. estudi~remos la doccrina expuc~ 

t.:i por Arise.St:eles (33..t-3:~ .-\.C.). en .Ju obra ''l.:i Poll::::i.=a", 

nos presenta un det:allado y completo estudio de la R~votu--

ci6n. el Qleimo de los ocho libros que comprende su Pol!t:i

ca. lo dedica a la eeor!a general de las revoluciones. 

Dice que "t:odos l.os sist:emas pol!ticos por di--

versos que sean. reconocen ciertos ~cr~~hofi y un~ i~ua1d:1d 

proporciona1 entre los ciudadanos. pero eodos en la prácti-

ca se separan de esea doctrina. Todos 1os siseemas bien --

que justos. son sin embargo. radicalmente falsos en la pr~~ 

t:ica y as! l.os unos como los oeros. ean pronco como no han 

obtenido el punto al poder pol!eico t:odo lo que tan falsa-

mente desean. apelan a la Revolución. Tal es la causa gen~ 

ral, y t:ambién puede dec1rse el origen de las revoluc1ones" 

( 1 Z). 

Con poscerioridad Arist6~eles, considera como 

principales mocivos de la revolución. dentro de los ~res t~ 

(l:!J Arist:6teles •. ''La Pol1~ica". Libro '/'III. Cap. I, P5g. ~.::37, EcJ. 
Espasa, Calpe. 

-·------·--:;.;.,......,~ 



pos de Organi~aci6n Estatal. los siguientes: 

1o.- El que los gobernadores para lograr su in

terés personal, pasen por encima de los intereses de la 

munidad. La critica la hace m5s bien d~sde el punto de vi~ 

ta ético y no pol!tico. 

2o.- Enmarca el problema de las Revoluciones 

dentro de la corrupci6n de los gobernanTes. y 

3o.- Considera los movimientos como periodos 

transitorios de los diferentes ciclos de la historia. 

B1.- EL CRJSTJANJS~O 

Se divide en tres grandes periodos: 1o.- El -

Apostólico, que comprende desde San Pedro hasta la muerte -

de San Juan Ev·angelista,,. en esi:e periodo el Q.nico represen-

i:ante evangélico en torno a la revolución lo encontramos en 

San Pedro. 

2.o.- La F'atrrs:.ica. Y 3o.- La Escol,:ts:.ica; am-

bas hicieron una exposici6n m~s amplia ~el concepto de Rev~ 

lución. fincan sus ideas dentro de la icualdad celes:.ial de 

Lodos los justos nnte el padre. 



1.- PERIODO APOSTOLICO 

Para poder ent:end~r el pens~mienco Cristiano en 

corno a la Revolución es nece~ario tener en cuenca dos ci~

cunstancias: la.- Que el cri3tiani~mo como nueva religión 

tuvo una gran oposici6n. as! en los primeros siglos vive 

1os momentos m4s intensos de persecuci6n y de mar:irio: con 

lo cual y a presentar un afán de subsistencia ante tantas 

calamidades. y por medio de sentencias va a consagrar un d~ 

recho de resistencia a todo aquéllo que se oponga a los ma~ 

datos de Dios. tal es el caso de la respuesta que San Pedro 

dio a los Sacerdotes de Jerusa1em; "más vale obedecer a 

Dios que a los hombres". Y :?o~- Que el dogma crist:iano es

tablece el dominio absoluto de lo sobrenatural sobre lo te

rrena.!. 

El Cristianismo consider3 que la vida sdlo es -

buena como tránsitc y adaptación para otra vida. La vida -

terrenal no es sino un tiempo de prueba~ un entrenamicnco -

constante. una preparación para la auténcica vida en ia --

eternidad permanente de I.a "Ciudad Divina". Lo que para el 

hombre tiene valor. es la posesión d~ Dios; que sólo se lo

gra más allá de esta vida; en una existencia posterior. que 

es la ''o-era vida". 



2.- LA PATRISTICA 

San Agust1n (354-430), "El m4s !!ustre represe!!. 

tante de 1a filo$ní1n de1 periodo Pat:ristic~. tiene en 1a -

histeria de1 derecho natural de las escuela~ ~at6licas, una 

importancia decisiva, porque representa de un lado el punto 

álgido de la primera etapa de la filosof!a C~!stiana: sint~ 

ti:a cuanto ~sta hab!a producido; y afiade a :a misma genia

les aportaciones debjdas a su espiritu ori~i~al, es qui:As 

el más ilustre de todos los escritores cris~ianos de todos 

los tiempos••. (13) 

El fundamento de la teor1a de Sar. Agust!n, rad~ 

ca en l.a idea de la "Ley E't.erna ••, a la cual. define de la s.!_ 

guiente manera: "es la ra~ón misma de Dios, o como la volurt 

tad que manda la conservaci6n del orden por ~l creado. 

Nada más justo y 1eg1~imo en la Ley Temporal -

que no lo hayan deriYado los hombre$ de Ley E-:erna. Todo • 

1o que es~é en pugna con ln Ley E~erna. no debe considerar-

se como ley, por lo mismo obli~a a su ob~crvancia. 

El Ciudadano ~ienc derecho de resis~encia a 1as 

leyes que no sean just.as. So parece ser 1ey ls que no fuera 

(13) Luis Rec::u:.ens Siche=. ''Filosof:ia del Derecho de F:-nn:=isco Su!ire="· 
F.d. Jus, 19i4. Pág. ~9 



-:s-

jusea". (14) 

3.- LA ESCOLASTICA 

Santo Tomás (1=25-1~74) • representa ta mdxima -

expresión del escolasticismo, por conducto de su obra ••La -

Suma Teológica", en la cual considera que codo pueblo tiene 

derecho a la Revoluci6n y un derecho a resistirse al orden 

público, cuando en forma. tiránica se le imponen leyes in-

justas. Considera que las leyes contrarias al bien común y 

s6lo favorecedoras de los intereses particulares de él. Y 

cuando van en contra del bien divino. en el caso de que el 

tirano dicte leyes opuestas a los mandatos de Dios. 

Tanto la doctrina expuesta por San Agusttn. co

mo la elaborada por Santo Tomás de Aquino, se encuentran -

dentro del marco general de la doctrina cristiana con res-

pecto a la Revoluci6n, a la cual consideran como un derecho 

natural de los pueblos. 

Resumiendo ambas escuetas. podemos afirmar que. 

autori:an a la desobediencia de las leyes injustas y demue~ 

tran qué lejos est~ la sedición y la rebelión de ser un mal 

natural cuando antes de consentir en violar los derechos de 

(14) c;on~ále:: Rubi.o. Op~ Cic. P5g. 60 



Dios y 1~ conciencia, prefieren enfrentarse enérgicamente 

1os poderes constitu~dos que sostienen leyes injusta~. 



C).- EPOCA MODE~~A 

1. - Tomás Hobbes ( 1533-1679) en su obra '"el 

Leviaeham". considera a la volunead del gobernanec c~mo úni. 

ca fuente de juseicia. y eseab1ece que los particulares 

nuncian a codos sus derechos ~n favor de una persona o d~ -

una asamblea por conveniencia. formando una unidad llamada 

••commonweal t:h". 

Por tales mo"Civos los hombres tienen la obliga

ción de proteger a la autoridad en tiempo de guerra. de la 

misma. nnnera que 1a au'Coridad los prot:ege -ciempos de pa=. 

Por Oltimo sostiene que para que una revolución 

pueda originar un nuevo gobierno, se requiere: 

PRIMERO.- Que jus-cifique 

SEGUNDO.- Que la muleieud exprese o manifieste 

en forma expresa o 'C~cita su conformidad. 

z.- John Locke (1632-1701). te6rico de la Revo

lución Inglesa. sostiene la transform3ción del derecho de -

resiscencia en derecho a la Revolución. 

Se opone radicalmente a que el estado de natur~ 

le=a es un estado de guerra. escablece que son dos cosas d~ 
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fercnt:es. pues mientras el estado naTural tiende a 1a pa:. 

a la tranquilidad; el estado de guerra tiende a la hostili

dad. la dest:rucci6n y la violencia. Considera que los pue

blos pueden soportar las leyes injustas y toda clase de de

bilidades sin amotinarse. pero si se presentan estas irreg~ 

1aridades en una serie interminable de abusos. es natural -

que busquen la forma de depositar el poder en manos de per

sonas que puedan llevarlo al fin para el cual el gobierno -

es cons't.i tu ido. 

En este supuesto. afirma que la Revoluci6n es -

justificada. También afirma que la Revolución es la oposi

ci6n no a las personas sino a 1a autoridad• que se encuen- -

tra fundada en la Constituci6n. 

S.- Juan Jacobo Rousseau (li1~), esbo~6 su doc

trina mediante su obra "el Con't:.ra't.o Social"• en la cual pr~ 

cisa que. para concebir exac't.amente la na"turale~a del Esta

do, es preciso considerar a Lodos les indivi~uos que lo foL 

man como miembros de una sociedad iguales derechos. 

Describe los or1gc11cs del Es"tado por medio de -

hipó-:esis a la cual lloma el "pnc~o soci;il ". Parte del 

supuesto que JO$ hombres primi~ivos convienen en obli~arse 

socialmente por medio de un CC'ln"tra-:.o p::.ra precaver las con-



secuencias desastrosas que de otro modo h3br!an de sobrevi

vir. cad3 uno pone en comCin su per~ona y su poder '"bajo La 

suprema dirección de la Volanee G~ner3l d~ndo origen a un -

ente colec:ivo (Estado. compuesto de tanto~ miembros como -

votos tiene la as3mblea". (15) 

En la Declaración de los Derechos del Hombre y 

del Ciudadano. en la Constitución Fr3ncesa de 1793. se ese~ 

blece el derecho a la Revoluci6n como el m5s sagrado y el -

más indispensable de los deberes. 

Algunos autores consideran que esca idea de es

tablecer en la ley posi~iva un derecho a la Revolución. im

plica un derecho de violaci6n al mismo derecho y arguyen 

que ninguna norma de derecho puede consagrar el derecho de 

violada. 

Cosa con la cual estamos en desacuerdo. pues -

consideramos que. no es necesario que se establc:ca el Der~ 

cho a la Revoluci6n Constitucionalmente para que pueda exi~ 

tir. ya que. el derecho a ln revolucidn. e~ un derecho inn~ 

to que en forma natural y propia tiene toda sociedad mien-

tras p3de=ca &obiernos injustos. 

(1.S) Lenin. '"El Estado y la Revo1ucidn". Ed. Europa-. .\méri~:ma- Pág . ..,.., 



-30-

4.- Car~os Marx (1818-1883) y Fede~ico Engels -

(1829-1895). desarrollaron una doctrino sosi-.enedora de que 

el derecho es un producto de las fucr:as económicas. 

Afirman que todas las manifestaciones de la vi

da social están determinadas fundamentalmente por fenómenos 

económicos; así el derecho no es otra cosa que una función 

de los procesos económicos. 

Sostienen que todos los sisTcmas jur~dicos des

de el comien:o de Ja historia han sido creados por una cla

se económica gobernante. así, el derecho no ha sido más que 

un instrumento utili:ado por esa clase para perpe~uar su p~ 

der y mantener sometida a una clase oprimida. 

Pero incluso, al establecer una Dictadura Prol~ 

taria, no desaparecería el car~cter de la clase del derecho. 

porque e1 proletariado necesita del derecho. con el fin de 

terminar con los srupos y elementos hostile~. hasta lograr 

el establecimiento de una sociedad sin clases, en 1a cual -

ya podría dcs~pareccr el derecho como un instrumento de 

opresión, siendo recntpln:ado por ••una .administración de co-

sas". 



- 31 -

Pero este logro no es ?Osible 3l~an=3rlo ~edia~ 

te la muerte del Estado Burgués, sino que se re4ui~re Jes-

trulrlo por medio de las fuer=as proleta~ias, ~edlante la -

Revolucidn violenta. As! la Rcvolwcidn va a dar naci~i~nco 

a la nueva estructura social. 

El fundamento de la tesis de "arx y Engels. co~ 

siste en considerar que la substicuci6n del E~tado burgués 

por el Estado proletario. es imposible sin una revolución -

violenta". 

Después de este pequeno recorrido hisc6rico. p~ 

demos concluir afirmando que en la bOsqueda d~l Eunúamento 

de la Revoluci6n. hemos visto que en todas las épocas pode

mos descubrir un sentimiento de justicia como fundamental -

aspiración. la causa primaria que arroja a la humanidad a -

ese ritmo incesante de renovación. Es la necesidad imperi~ 

sa de encontrar un~ forma capa: de llevarnos a vivir una v~ 

da justa. Son los deseos insatisfechos de justicia. lo que 

motiva esa incontenible ansia de encontrar la felicidad so

cial. 
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IJJ.- LA GUERRA TRADICIONAL Y LA GUERRA 

REVOLUCIONARIA 

A).- CONCEPTO DE GUERRA 

Podemos definir a la Guerra como "una lucha ar

mada entre varios Estados. destinada a imponer la volunt~d 

de uno de los bandos en conflicto, y cuyo desencadenamiento 

provoca la aplicaci6n del estatuto internacional que forma 

el conjunto de las leyes de la guerra••. 

De esta definici6n pueden sacarse las condicio

nes determi.nantes del estado de guerra que son: 

1.- Que sea una lucha armada. As! no podrá co~ 

siderarse como guerra cualquier otra relaci6n de fuer:a, c~ 

mo la retorsi6n. el bloqueo pacifico. etc. 

2.- Entre Estados. La Guerra debe implicar 

relaci6n directa entre estados. y se excluyen las luchas 

que pueda haber enrre particulare$, aunque pe~~ene:can a e~ 

tados diferentes. lo mismo que quedan excluidas las guerras 

ci,~iles que tienen lugar entre nacionales de un mismo est:a-

do. 
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3.- Que esté destinada a ~mponer la voluntad de 

uno de los bandos en conflicto. diseinguidndol1 en~onces 4e 

las accio11es colectivas decididas ~n el cuaJro Je una or~a

ni=aci6n internacional. por vta de sanción. En este senci

do deber~ entenderse más bien esa voluntad ex?resi6n -

de un interés egois~a de los Estados. 

~.- Su desencadenamiento provoca la aplicación 

de un estatuto internacional que forman las leyes de guerra. 

Puede haber lucha armada entre los Es~ados. sin que se lle

gue a la guerra en el sentido estricto de la palabra. El -

estado de guerra implica la aplicaci6n de un estatuto deteL 

minado. una serie de obligaciones para los beligerantes y -

para los neutros. por eso los choques armados que pueden 

existir entre Estados. no podrán calificarse de guerra. a -

menos que las partes manifiesten su voluntad de poner en -

aplicación las leyes de guerra a los ~erceros Estados. en -

vista de la posible amplitud del conf1icto. los fuercen a -

ello. Las represalias armadas. a pesar de que pueden reve~ 

tir las formas de una lucha armada en~re &stados. no impli

can la aplicación de las leyes de guerra y de ahí que no 

puedan calificarse como guerra. 

"El estado de guerra. es el conjunt.o de l:is re

l:iciones jurídicas creadas por la guerra. El est.ado de 

guerra comien=a con la declaración formal de guerra o con -
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la rupt:ura e:f'ect:i\•a de las host:ilidades por ambas part:es". 

(16) 

"La ruptura de las relaciones diplomát:icas no -

basta para producir el est:ado de guerra pero suele ser 6sta 

una consecuencia de ella. Tampoco produce estos efect:os la 

declaración de abandonar la neut:ralidad; sin embargo. el E~ 

tado contra el cual esa decJaraci6n de abandonar la neutra· 

lidad; sin embargo. el Es~ado contra el cual esa declara--

ci6n se dirige puede por su part:e declarar la guerra. En--

tre tanto. siguen en pie las relaciones cont:ract:uales de --

los Estados int:eresados:. 

"Para las pot:cncias nat:uraJ.es el est:ado de gue-

surt:e efectos hast:a que se haya not:if"icado. lo que -

puede hacerse tambjén t:elegráficament:e. Sin embargo no pu~ 

den al.egar l.a falta de not:ificaci6n cuar.do está' indudable-

mente comprobado que han conocido realment:e el estado de 

guerra". ( 17) 

(1tij Frsn: \"on l.is.:"t.. "Derecho Jntcrnacionnl f'Oblico". Gusuvo Gili. 
Editor lbrcel.ona. E..-;¡1afla. 19.:9. Pñb • .: TO 

(17J Fran.: \ion List::::. Cp. Cit:. Ns. 41~ 
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B).- EL DERECHO DE GUERRA 

''La guerra. mar.itima o terrestre está somet::ida 

a determinadas normas jur1dicas d~l Derecho Internacional. 

que fijan las relaciones de los beligerantes entre s! y los 

derechos y deberes de ~stos y las potencias neutrales (man~ 

ra de hacer la guerra). ( 18) 

Durante mucho tiempo, la ~uerra se carncteri:6 

por la ausencia de normas que viniesen a poner un freno a -

los excesos que se come-c!an en su desarrollo. La consecuen. 

cia de ello era que la guerra se traduc!a en una sumisi6n -

tota1 del vencido al vencedor. que pod.ia hacer con aquél lo 

que creyese más conveniente. y además por el abandono al l~ 

bre albedr1o de los combatientes de la elección de los me-

dios para la conducción de la guerra. 

Hay que esperar has-ca la edad media para ver 

aparecer las primeras insti-cuciones (como la tregua dei). -

destinadas a humani:ar un poco la guerra. pero todas ellas 

eran de carác~er consuetudinario. y la realidad es que sólo 

en el siglo XIX empie:an los Estados a preocuparse por lim~ 

tar las atrocidades de los conflictos bélicos. a rravés de 

reglamentaciones. A5t. la Declaraci6n de Par1s d~ 1856, s~ 

(1BJ Fran: Lis:-c. Q:>. Cit. Pág. 405 



bre la guerra naval, inicia la serie de ins~rumcntos inter

nacionales en es-ce campo, que s~ concinú.:in c.Jn la C..Jnl.~enclón 

de Ginebra de 1861. sobre los heridos y entermos el c::im-

pode batalla, la Declaraci6n de S~n Pe-cersburgo de JdóS, 

sobre el empleo de proyeceiles explosivos, y sobre codo, 

las numerosas convenciones conclut~~s en el cuadr~ 4e las 

dos conferencias de La Haya de 1899 y 190:", que no se limi

taron a la conclusi6n de acuerdos sobre el modo de prevenir 

la guerra a -cravés de la solucidn pacífica de los conflic-

tos ineernacionales. sino que cambién se preocuparon por r~ 

&lamentar la guerra, prohibiendo la utili=acidn de algunos 

cipos de armas como los proyec-ciles des-cinados a difundir -

gases asfixiances o venenosos, las balas explosivas, el la~ 

:amiento desde globos de proyec-ciles y explosivos. 

En esas conferencias también se adop-caron Con-

venciones sobre reglas reln-civas a la iniciaci6n de la gue

rra. sobre los neu~rales. sobre la guerra mar!cima y cerre~ 

ere. La violaci6n de los principios del derecho de guerra 

produce las consecuencias generales de un delito. 

Recientemente en Ginebra, en 19~9. se han con-

c1u~do cua~ro convenciones rela-civas a los prisioneros. en

fermos y a los heridos, asL como a la protecci6n de la po-

b1.:ici6n civil. 
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Actualmente los esf~er=os cendientes a la elim~ 

na~ión o 1imitaci6n del ~s~ de ~i~r~as arma~ (bombas ac6mi

cas. cohetes. etc.). se prosi~uen Jencro de l~s discusiones 

generales sobre el desar~c. sin que hasta la fecha se h~ya 

sefta1ado progreso alguno en ~s~a direcci6n de eliminar ta-

les armas de destrucci6n masiva. 
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C) .- TEORIA DE LA GUERRA JUSTA 

Los teólogos juristas. principalmente los Espa

~oles. con Vitoria y Sufire:. iniciaron la literatura de los 

tratadistas que se ocuparon de las teor1as relativas a la -

justicia de la guerra. Secan las conclusiones a que ellas 

llegaron. se necesitan ciertas condiciones para que la gue

rra sea justa. admitjenCo con ello que hay guerras injustas 

(las que no cumplen con tales requisitos). Esas condicio-

nes son: 

1.- Declaración por autoridad competente. 

2.- Justa Causa. 

3.- Certe:a moral de la victoria. 

Como elcmen~cs de carácter Objetivo y como ele

mentos de carácter Subjetivo los tres siguientes: 

1.- "Ultima ratio". agotamien-r.o de todos los m~ 

dios pacíficos. 

2.- Rcc~o Modo. y 

S.- Finalidad de alcnn=3r una pa= ju$ta. 

La ~eorra del ius't.um bellum e5tudiada pcr \~tb

ria, presen't.a cuatro cues':iones a examen: ..... 1a.- Si es!!_ 



cito a los crist:ianos hacer la ~uerra. Za.- En quien re:.'idc 

la autoridad para declararla. 3a.- Cuales pueden y deben -

ser las causas d~ una guerra justa; y Ja.- Qu~ co~as pue--

den hacerse contra. los enemiso$ de un.'.l. guerra•·. (;!0) 

''El primero de estos problemas es re~uclto afiI 

macivamente por Vitoria ... Que anaJe al~~ ar~ume~cos :rad~ 

cionales, en favor del iustum bellum. el que esca tesis se 

aprueba también por el fin y el bien de todo el orbe. por -

que de ninguna manera se podr!a permanecer en un escado fe

liz. es más bien, llegar!amos al peor estado de cosas, si -

los tiranos, los ladrones y los raptores pudieran hacer im-

punemente injurias, y oprimir a los buenos e inocentes. y -

no fuese !!cito a estos Gltimos repeler sus agresiones y e~ 

carmentarlos". (21) 

Respecto a la segunda cuesti6n, la soluci6n vi-

toriana es que cualquiera. aunque sea un simple purcicular, 

puede tomar a su cargo y hacer la guerra defensiva. Ello -

en virtud del derecho de leg!tima defensa. que no autori:a 

(ZO) .Ado.lfo ~fiaja de la ~.ru.ela. "Introducción .:il OeT'echo Intema~iorur.1 
PClblico". Ed .. -·\:etas. ~drid. Espart.:.·-. t9ó0. Pt.ig. 309 

(21) Miaja de la ~Uela. Op. Cic. Pág. 309 
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la vengan:a cuando la ofensa l1a pasado. En cambio, es per

mitido 8uerrear a cualquier repOblica o pr!ncipe que tiene 

au~oridad, no s6lo para deícnderse, sino para vengar as! y 

a los suyos, y para exigir reparaci6n de las injurias. (22) 

El tercer problema es determinar cuáles pueden 

ser las justas causas de la guerra ... La Qnica y s61a causa 

de hacer la guerra es la injuria recibida; pero no basta --

una injuria cualquiera para declarar la guerra •• No es J!c¿ 

to castigar con la guerra por injurias leves a sus autores, 

porque la calidad de la pena debe ser proporcionada a la -

gravedad del delito". (23) 

Por último, en lo que se refiere a la conducta 

que debe asumirse en el desarrollo de la guerra justa, arg~ 

menta cinco proporciones que sirven de l!nea directriz: 

"'la.- En la guerra es l!cito hacer todo lo que sea necesa-

rio para la defensa del bien pfiblico, 2a.- Es !~cito reco

brar todas las cosas perdidas y sus intereses. 3a.- Es 11-

cito resarcirse con los bienes del enemigo de los gnstos de 

la guerra y de todos los dafios causados por •1 injustamen~e. 

4a.- El principe que hace una guerra justa puede hacer cua~ 

~o s~a necesario p3ra asegurur 1a pa: y seguridad por parLe 

(:.=) Miaja de la 1"bela. Cp. CiT. Pág. 310 

(2.3) Miaja de 1a Muela. Op. Ci~. Pái:. 310 



de sus enemigos; por ejemplo. descruyendo ~us Eor~Jl~:3s y 

l.ev.o.nc.:indo fortificaclones en el ce:-rir;-::ri.o f!'nemi ;a. ésco -

fuese necesarjo par.:J. evitar peligros. 5;J.. - De$puós .J.c- obt.:_ 

nida la viccori.:J.. recobradas las cosa$ y a~egurada la pa~ y 

la cranquilidad, se puede vengar la injuria recibida de los 

enemigos y escar~cncarlos y cas:igar!~~ po~ las injurias r~ 

cibidasº. (~4) 

"En el derecho internacional act:ual. la guerr.:1. -

continOa siendo el últ:imo medio para la defensa de un dere

cho real. o supuest:o, 1a U1t:ima Ratio para 13 soluci.6n de -

l.as cuestiones internacional.es. Sin embargo, la guerra mu~ 

dial ha demost:rado precisamente que, e! ani~uilamienco com

pleto del adversario depende cada ve~ menos del resultado -

de la lucha armada. Esto ha puesto nuevament:e sobre el ta

pete el problema de la leg~timidad de esta al.cima ratio''. 

''El. problema de la 1egitimidad de la guerra no 

se puede resolver de los 1lmites del derecho de la ciencia 

jurídica, porque e~ metajurídico en los dos aspectos que 

81 deben considerarse. ¿Es 1lcita en general la guerra? 

Es~a cuesción entra en la esfera de la filo~of!a y ese~ co~ 

dicionada también por el dogma y por la con~i~ncia religio

sa. ¿Es justa en algOn caso la guerra~ La cuesti6n de la 

(Z4) Miaja de la .\l..ae.La. Op. Ci't:. P~gs. 311 y 312 
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guerra justa o injusta (que no debe confundirse con la f6r

mula de la guerra ofensJva) pertenece a la política y a la 

historia; la historia universal es en este sentido del tri

bunal supremo >. en sus juicios el derecho sialo tiene impor

tancia en cuanto se t.rat:e de determinar si una violaci6n --

del derecho ha sido mc•tivo de la guerra. Pero la hist:oria 

demuestra que nunca se ha considerado una vio1aci6n del de

recho como causa suficiente pnra una guerra. que más bien -

ha sido siempre debida a la lesi6n de intereses vitales del 

Estado. lo cual no ha sido obstáculo para que ~e invoque, -

como pretexto. una infracci6n jur.tdica". (.25) 

Las diversas posiciones sobre la legitimidad de 

la guerra. maLeria que durante largo tiempo continuó atra-

yendo la atención de los juristas. pueden a~ruparse en tres 

categor.tas: 

PRI.M.ERA. - Le guerra const:ant:e hist.6rica, es un 

fen6meno ex:t:rajur.S:dico, y no puede hablarse de la just.icia 

o injusticia respecto a elia. 

SEGUNDA. - La guerra es sJ empre i.njust.a. 

(.'.!5) Fran: Von Lis:t.. Cp. Cit.. P-9.,&. S99 
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TERCERA.- Hay que d.:.s::z.n'.~ui:-- enc~a ¿:ucrr:.is j1..1s

t.:is e injust:.:is. 

El derecho de que la guer~a 3d~ J1~s::a ~~ra una 

parte implic3 necesariamente que para la ocr~ sea injusca. 

y las ra=ones aducidas ?orlos ~ue 3fir~an la ?O&l~ilidad 

de que sea justa para las dos ~ar:es ~l mis~o :iemµo. no 

nos parecen muy sdlidas: en üEe~to. es posibi~ que ambas 

partes crean en 1a justicia de ~u causa. ~ero. desde el pu~ 

to de vista objetivo. no se concibe que una guer~a sea jus

ta para los dos contendientes. por lo menos no lo concebi-

mos 1os que creemos que la verdad no es mas que una. 
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Dl. - NUE\•AS MODALIDADES DE LA GUERRA 

1.- LA GUERRA TOTAL 

Diversos factores han contribuido a que la gue

rra presenre hoy un aspecto particu1ar que la diferencia de 

la que present:aba antes; esos factores son. entre otros. la 

revolución industrial )" el subsiguienre desarrollo de la -

técnica que ha tenido su aplicación al art:e bélico, el es~~ 

b1ecimien1:o del. ser\."icio mi1it:ar ob1igatorio. que ha evolu

cionado hacia la movili:ación general, y 1a posterior movi-

1ización en masa. La guerra, que en una época se reali:ó -

mediante la utili:ación de mercenarios y locali:~ndola en -

unas zonas bien determinadas, en virtud de los factores 

enunciados, se convirtió en un combate general entre dos E~ 

tados, generalidad que se presenta t:anto por el hecho de 

que toda poblaci6n participa direct:a o indirectamente en 

las tareas bélicas, como por la posibilidad de realizar ta

les accione~ h~licas en cualquier punro de los territorios 

o de al'ta mar. 

De esta forma se borra. o se hace impercep'tibl e 

la diferencia en t:re combatientes o no comb:Jrie-nres. Y. lo -

mismo que las :onas de guerra )" lns que quedan excluidas de 

tal calificación. 
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Es indudable que codos escos Eactores que el d~ 

recho de gue:-ra deba ser enfocado de un modo discint:o al :::12_ 

do en que se hac!a ant~s; pero los incencos de al~unos per

.3onajes (Goering an:e el tribunal militar internacion~11 de 

~uremberg) de buscar en el concepto de guerra total una ex

cusa que sirva para justificar los cr!rnenes cometidos Jura~ 

te el desarrollo de la segunda guerra mundial. no puede ser 

admitida; independientemente de considerar que sus jueces -

también fueron unos asesinos. y actuaron en forma antijurf

dica. ya que sus países de origen también cometieron gran-

des crímenes contra la humanidad. pero fueren los vencedo-

res. y los vencedores siempre se justifican a sí mismos y -

escriben la historia a su modo. 

Bas~ndose en este concepto de la guerra total, 

se ha pretendido sostener la legitimidad de cualquier acto 

que pueda ayudar a la victoria, aunque signifique la viola

ción de las leyes de guerra. La gravedad de tal posición -

no puede escapar a nadie, y equivaldria 1 de hecho. a la ne

gación de todos los esfuer:os hasta ahora reali=ados en vi~ 

ta de humanizar 1a guerra. 
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2.- LA GUERRA REVOLUCJONARJA 

Esta institución de Ja guerra revo1ucionaria ha 

hecho su aparici6n a partir de lu Segunda Guerra Mundial, y 

aunque no ha sido objeto de consideración especial por pa~ 

te de los juristas. es indudable que los elementos particu

lares que ofrece justiíicarS:an tal atención. 

Los ejemplos m~s t.S:picos se presentaron en Co- -

rea y en Indochina, y se caract.eri:aran por la 1ntervenc16n 

armada de una potencia en los asuntos internos de otra, in

tervención que se manifiesta en un estado de guerra latente. 

sin que los Estados se enfrenten directamente, sino que uno 

de ellos (puede decirse que los dos ·a la vez la utilicen), 

vali~ndose de nacionales del Estado agredido, preparados en 

su propio territorio. o arrrados por El. y apoyándose a ve-

ces con seudovoluntarios. persigue la finalidad directa de 

derrocar el r~simen socia1 y po1í.tico existente en el Esta

do objeto de la a&resi6n. e in~~aurar uno nuevo. generalme~ 

te re±"le-jo del suyo propio. Los prot>lemas jurí.dicos que -

presenta la gu~rra rcvolt1cionaria ~on sumamente interesan-

tes: ¿puede prestars~ ayuda al Estado 1~~!timo7 ¿cu~ndo -

tal a}·uda consti':U)'c un caso de intervc-nci6n? ¿podrá cali-



ficarse de agresidn en el s~n~ido técnico de la pal3br3 13 

~ccidn del E~cado extranjero? y ¿podrá el Esrado objeto del 

a-r:.:1.que de esc.:1.s fuer=as: '"internas"; solicitar 1.:::i in::erven-

cidn de la org.:1.ni=acidn internacional7. 

Escas cues-r:iones y su posible solución consci-r:~ 

yen la esencia de la presente -r:esis. en los posteriores 

p!culos se anali:an las guerras de Corea y Vietnam y se co~ 

cluye con el criterio sos-r:enido por los gobiernos de nues-

ero pars con relaci6n a la incervenci6n. 
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IV.- CONCEPTO DE I~TERVE~CION 

A). - PRI.\'CI?IOS RECTORES DE LAS R.EL-\CfONE.5 

I~TER:-.t'ACIO:.iALES 

En el ejercicio da las competenci~s. por ~a~~~ 

de cada Estado en sus relaciones internacionales. poJ~~os -

mencionar tres principios generales. que son a s~ber: 

l.- Principio de Independencia. 

z.- Principio de Igualdad. y 
3.- Principio de Abstenci6n. 

A continuación pasaremos a estudiar cada uno de 

estos principios. 

1.· PRINCIPIOS DE INDEPENDENCIA 

La noci6n general de independenci3. se puede -

precisar como una nocidn negativa e incapa= de proporcionar 

criterio que satisfaga nuestros deseos. en este aspecto 

entiende como ''ausencia de dependencia o de subordina---

cidn pol.!tica••. Para que podamos tener una noci6n m.á::> pre-

cisa. es necesario tener en cuenta una triple consideracidn 

de .I.01 independencia. a saber: implic.:i a la ve=. "cxclusiv,i 

dad. autonom!a y plenitu~ de competencia''. 
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As~ podemos considerar a cada uno de est:os prin 

cipios como element:os de la independencia. 

Primer el cment:o de 1 a lndependcnc i o. .. Excl us i vi

dad de la Compe't.encia" . 

.. Es't.a idea SJ.¡:nifica que. en un territ:orio de-

t:erminodo, no se ejerce en principio, más que una sola com

pe~encia est:at:al. Es't.e exclusivismo se manifiesta esencia~ 

mente en lo que afec"t.a: lo).- Al monopolio de la fuer=a 

(ejercicio de la compe-rencia coercit:i'\·a). 20) .. - Al monopo-

1io del ejercicio de la competencia jurisdiccional. y 3o). 

Al monopolio de la organi~aci6n de los servicios públios; -

el primer caso es abso1ut:o y rela'tivo a los dos a1-r1mos". 

(26) 

Segundo element:o de la Independencia: "Aut:ono-

m!a de la Compet:encia''. 

El Esto.do que e~ ind~pendien~e. para que cu~n~e 

con este el~mcn~o~ requiere que, ad~mas de ac~uar por sí 

m~smo. psra que su independencia sea cfec:i,·a. ha de hkc~r

lo segdn su propio. inicin~iva, ~in ob~decer o s~suir los 

{~6) OJ.arles r~usscau. "'l>ere:::!1C• ln~~rnacional Público". Ed. Arle. Hal:, 
ce lona~ E.spa.fm, 195í. Pás- 3(1~ 
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mandatos.Y direc~rices que otro Estado ?recenda imponer!~. 

lo cual es el principal fundamento y característic::i de la -

polttica de intervenci6n. 

''Reducida a su esencia (la liber~ad de deci5i6n 

dentro de la competencia propia) 1a auconom!a constituye el 

aspecto positivo de la independencia. Implica la existen-

cia. para los órganos estata1es. de una competencia discre

cional. es decir de una facu1cad más o menos amplia para 

apreciar la oportunidad de las decisiones que han de ser t~ 

madas••. (27) 

Tercer elemento de ta Independencia.: "Pl.eni'Cud 

de la Competencia••. 

"Por definici6n. la competencia de1 Est::ido es -

una competencia plenaria. As! como la competencia de las -

demás colectividades públicas son competencia de atribución. 

necesariamente limitadas en cuanto a su objetivo. la compe

tencia estatal permanece indeterminada ••ratio ne materia.e'": 

un Estado teocratico puede englobar en ella el. control de -

la vida espiritual y un Estado comunista puede extender su 

gestión a la vida económica. Claro que esas extensiones de 

(:?7) Oulrles Rousseau. Q>. Cit. Pag. 305 



la competencia pueden dar lu~ar a la pues~a en marcha de la 

responsabilidad int~rnacional del Estado interesado. en 

so de que cause un perjuicio a los derechos de terceros Es

tados o de súbditos". (::?S) 

2.- PRINCIPIO DE IGUALDAD 

El Derecho Internacional Público consasra en¡re 

uno de sus principios fundamentales la igualdad de los Est~ 

dos. Pero, existen graves divergencias en cuanto se trata 

de precisar esta noci6n. as~ los tratadistas no se han pue~ 

to de acuerdo en: lo.- La naturale:a del principio. conce

bido por la teor1a tradicional como un derecho subjetivo. -

natural y fundamental de los Estados, y considerado por la 

escuela positivista. como una simple formula de politica j~ 

ridica; y 20.- Sobre su contenido, consistente para la doc

trina clásica en la igualdad jur1dica material, en tanto p~ 

ra la doctrina contemporánea no es más que la capacidad de 

ostentar idénticos derechos y dehcrcs (igualdad ante el de

recho). 

(ZS) Oiarles Rousscau. Op. Ci.t.. Pág. 305 
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3.- PRINCIPIO DE ABSTENCION 

"El alcimo Je los principios rec~ores de l~s l"'~ 

lacioncs Internacionales es el de la abstencidn. segan el -

cual todo Estado debe evitar inmiscuirse en los asun~os in-

cernos de los demás. ya que teniendo. como tiene. su propia 

:ona de compecenc:i.a. ha de ab.::>tenerse a ac:~uar fuera de 

ella. Es un deber que se impone al EscadÓ en el ejercicio 

de sus competencias. 

Pero esce principio no ha sido siempre respeta-

do. Import::a • pues. examinar dos impor'Cantes excepciones: -

Una de alcance Universal e indefinido (la pr~ctic.:i de la I~ 

tervenci6n); y otra. limitada a un continente {Doctrina de 

Mcnroe). También será conveniente considerar. por su rela.

ci6n con las anteriores. la teor~a que tiene por objeto li

mitar la incervencidn de los Esta.dos en el cobro de las de~ 

das con'Craccua.les (Doctrina de Drago)"· (::9) 

(29) O\arles Rousseau. Op. Cit. Pág. 308 
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B).- CONCEPTUACION 

En el concepto de ín~ervención tenemos que num~ 

rosos auT.ores 1a hnn de-cerminado en un sen't'ido ,_. ot:ros -ean

t:os en diferen't'e, pero en cada exposición existe cierta un~ 

formidad de criterio. Para e1 il.us't.re T.ratadist:a Miguel A. 

D'Estef'ano, 1a intervención e~. ,.la in~erencia colec't'i\·a de 

un Est:ado que se ~nmiscuye en los asun~os internos e int:er

n~cional es de o't'ro para imponerle determinada solución o l~ 

nea de conduces en relaci6n a u11u o más cuestiones. Es una 

vio1aci6n del derecho de independencia de los Estados. Co

mo afirma Bustamante, int:ervenir no es un derecho y. en cam_ 

bio. para honor de la vida in~ernacional, no ±nt:ervenir ti~ 

ne que ser un deber". (30) 

Para el Doct:or en derecho y an-t:.icuo profesor de 

Derecho In~ernacíonal de la Unívers~dad de C3mbridge: L. -

Oppenhaim. la "intervención es la in-c:Tomis.idn díct:at.orial -

de un Es~ado en los asun~os de o~ro Est.ado con el án1mo de 

mant.ener o modificar las condicion~~ existentes de las co--

s.as. 

{30) Miguel A. lJ' S-:.efano. "Derecho ln"te:"'n.acionn.l .Púb1icoº. Sd.. Na~io-
nal de cuba. La Habana. 1965. Pá¡;. 465 

¡' 
i 
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Dicha intervenc!dn puede produc1rsd en vircud -

de un derecho o en ausencia de todo derecho. p~ro nuztca da-

ja de afec:ar la independencia excerna o ~ lJ $Upremac!J --

personal del Es:ado en cuestidn. y. por lo canto. la ~ues-

ti6n reviste una gran imporcancia en la si~uaci6n interna--

cional de los EstaJos. Es indudable que la interv~nci·Sri 3~ 

halla. por regla general. prohibida por el Derecho l~:~r~a

cional. protector de la personalidad internacional de los -

Estados. Tambi6n es cierto que existen excepciones a l~ r~ 

gla. puesto que hay intervenciones basadas en un derecho y 

otras que no lo est~n. pero que el Derecho Internacional 

permite''. (3lJ 

El profesor Charles Rousseau. nos deZine a la -

intervención de la siguiente manera: ''La intervención 

el acto por el cual un Estado se inmiscuye en los asuntos -

internos o externos de otro. para exigir ejecuci6n o la no 

ejecucidn de un hecho determinado. El Estado que intervie

ne accaa por v!a de autoridad. procura imponer su voluntad 

y ejerce cier~a presión para hacerla prevalecer••. 

Por último. anali:aremos la definici6n que nos 

presenta el maestro ."Januel J. Sierra. quien en su obra de 

(.31) L. Cppenheim. "Tratado de Oerec!lo Internacional Público". TonD r. 
Vol. r. Ed. BoSch. &rcelona. tispnña. 1961. Pág. 3Z3 
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Derecho Internacional PCiblico nos dice que: "es e1 de 1a i!!. 

tervenci6n uno de Jos problemas m:i.s s;ra'\~es del Derecho In--· 

ternacional .. y depende su situación jur.1dica de la -cesis --

que se adopte, al condenar o admitir como 1eg!timos. los a~ 

tos de ingerencia por parte de un Estado en los asuntos in-

ternos o externos de otro, actos cuya influencia ha podido 

fijar, en ocasiones, el destino de los pueblos''· (32) 

Considera que los Estados suelen en ciertas oc'!_ 

sienes sufrir restricciones al ejercicio de sus derP~hos --

fundamentales y entre ellos al régimen de su soberan1a int~ 

rior y exterior en la forma de una intervención. Divide en 

cuatro grupos las principales escuelas que tratan e1 probl~ 

ma: autores que consideran a la intervención como un princ~ 

pio reconocido por el derecho de sentes. otros que dan un -

carácter absoluto al principio de no intervención. los que 

admiten el principio de la intervención (pero con tantas 

excepciones. que en realidad admiten el principio de 1a in

tervención) y por Oltimo, los que ven en la intervención no 

un derecho absoluto o rela~ivo, sino un derecho brutal en-

gcndrado por determinada$ nec~siclades sociales o pol1ticas. 

Por Oltimo, nos dice el profesor J. Sierra. que •·1a ingeren. 

cia de un Estado en los ne~ocior. de otro. para ser calific~ 

da de in~errenci6n, debe ser impositiva. dic~atorial y no -

l.!>3J l"bnuel J. Sierra. ''D:!recho Internacional Pablicc... 4a. Edición 
1-~xico. 19o3. P.fig. 1f:l 
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confundirse con los buenos oficios o la mcdiaci6n•'. 

"El principio de la .vo Inrervenci6n es el c.:>m-

plemenro necesario de la aurodererminaci6n. y tiene i~por-

rancia para rodos los Estados. ya que su observanci3 asegu

ra para cada uno de ellos el disfrute Je todos los dcr~c!lO$ 

bajo la ley internacional habiendo surgido como un princi-

plo polLrico revolucionario en tiempos de la Revoluci6n --

Francesa. ha pasado a ser considerado como uno de los pila

res del Derecho Inrernacional POblico. Se confirma asi el 

pensamienro de Grocio. para el cual la No Intervenci6n es -

el fundamento de la vida internacional". (3.3) 

Todas las definiciones que hemos anali=ado tie

nen rasgos semejanres y. a pesar de que, presentan diferen

cias en cuanto a su modo de presentaci6n, en el fondo, la -

esencia de1 pensamiento de los autores coincide, por lo 

cual podemos considerar que, la lncervenci6n es un acco 

cha:ado por el Derecho Internacional por regla general. y -

como excepcidn puede presentarse teniendo un fundamento. -

que. puede ser de diversa rndole, como veremos posceriorme~ 

te. 

Los elementos de la Intervención de conformidad 

(33) Miguel A. D' Seefáno. Op. Ci t:. 1'5g . .:6ó 



con 1o expuesLo. pued~~ ser 1os siguienLes: 

PRIMERO. - Una ingerencia coact.i\·a y abusiva de 

un Es'tado. 

SEGUNDO.- En 1os asun'tos inrernos o externos de 

orro Estado. 

TERCERO.- Por imponerle. man'tener o modificar -

determinada soluc16n o 11nea de conduc'ta. 

CUARTO.- Con o sin fundament.o de derecho. 
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C). - I~TERVE.VCIONES IL IC!TA.S 

A criterio de los autores que consid~r~n 4ue 

pueden exis~ir intervenciones justiiic~da3 e injusti~icad~s. 

la int:ervencidn es ilícita cuando: ••E.1 Estado que int:ervie-

ne., actúa sl.n t!:ulo jur!dico suficient:~" (.:i-lJ. El ,,;a:>o 

más coman que se puede presentar ~s el de la ln~erv~nción. 

o sea cuando a una potencia determinada no le agrada la po

l!tica interior o el gobierno de ot:ro Estado y s~ propone -

modificar1o a su gusto. 

En la práctica internacional, tenemos numerosos 

ejemplos de est:e tipo de intervención, de los cujles pod~--

mos mencionar, entre otros: 

PRIMERO.- "La Revoluci6n Francesa. provoc6 el -

manifiesto de Brunswick (ZS de julio de 1792). que anuncia

ba una acción colectiva de Austria y Prusia, para re?oner a 

Luis XVI en el trono, y amena=aba a Francia con una vengan

:a ejemplar e inolvidable. y a Par!s con una subversi6n to

tal., si causaba el menor dafio a la familia del Rey. La reL 

puesta de la Convenci6n no hi:o espero.r. Se invit6 a la 

rebelión a los sQbditos de aquellos monarcas. prometién~o--

(34) Charles Fousseau. 0p: Cit. Pli.g .. 31-l 
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les el apoyo del ej~rcjto franc~s tDecrc~o del 19 de noviem 

bre de 179:)"'. (SS) 

SEGUNDO. - Durant:e la P:--imera GuC'rra Mundial. 

los gobiernos franc6s e inglés, i11tervinieron en los asun-

~os in~ernos gr1esos (19l6w1~17). reali:ando tal interven-

ciOn a ''1:.1tulo de po't.encias prot:.ec"toras" y que tuvo su pun-

1:0 culminante en el ul1:im~tum del 11 de junio de 1917, que 

determinó la abdicación del Rey Const:antino. 

TERCERO. - Desput;s de la Segunda Guerra Mundial,, 

han abundado las intervenciones por parte de las potencias 

vencedoras. as.1'. tenemos los casos de in1:ervenci6n de los E~ 

tados Unidos y China en Corea; los ~stados Unidos en Indo-

cJ:ina, ademas de su acos~urnbrada pol!tica intervencionista 

en Am6rica. Latina. Y la intervenci6n armada de Inglaterra 

y Francia en contra de Ecip~o. en el ano de 1956. 

(35) Olarles .Rousseau. cp. Cit.. !'ás .. 314 
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D). - DITERVE:'!CIOl<ES LICITAS 

Pensamos que los agresores de todos los tiempos. 

han argumentado sobre el principio de ~o lnterv~nc2ón, p~ra 

que, u11a ve= proclamado, s~a violado por ellos mismos; ca-

les son l~s ejemplos históricos si~uiences: una ve= pro~!3-

mado el principio en el momento revolucionario de 17~). se 

produce la violaci6n d~l ml~mo, duran:e las guerr3S nap~le~ 

nicas y toma. cuerpo en el per!od~ de la Santa Al~an~a. 

No se puede argum~ntar de un derecho de Inter-

vencidn. Lo jurídico aqu! no consiste en la Intervenci6n, 

sino en la abstenci6n, de for~a que el Gnico principio adm~ 

sible es la .'Jo Intervención pero en forma efectiva. La In

tervencidn se reduce a una simple práctica pol!tica, a ve-

ces l!cita, pero con mucha mds irecuencia antijurídica e -

il!cita; ya que consideramos que, corno ha afirmado el Trib!:!_ 

nal Incer~acional de Ju$ticia en su Senten~ia del 9 de 

abril de l!).J.9 (::isunco de.l estrecho tlc Corf'ú): "El prctaud.!_ 

do dercc:10 de incervencidn :io es más que la manifescaci~n -

de una po.lrtica de f'uer:a; po1rcica. que en e1 pasado i1a da

do lug~r a los m~s graves abusos y que, sean c11ales sean -

l~s actuules deEiniciones de .la organi=acidn intern~1:ional, 

no ;>uede aJmitir:¡e el Uerecho Int:er:iacional"- (36) 

(3ó) Cffirl~s Roussea.i. Op. Cit:. P5g. 317 
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~on muchns las ñuCas en esta m~teria que subsi~ 

'ten. por Jo cual c:.n\;i.ene p:-nc~d~r con suma cau'te1a en la -

enumcr•1~i6n de los cas~s que s~ podr~an considerar c~mo de 

Ir:.":ervenci·:;n Ler:.:ti:na. 

cunndo: 

Se cansidc1·a a la Tntervenci6n como L1cita, --

"El Es'tadv nc-:.Qcs en virtu-:l de •..J:l derecho ;>::or:;.o" -

(37). Esto se pr~scnta en Jos siguientes casos: 

PRIMERO.- Siempre que pueda invocarse un tra'ta

do especial o una norma abstracta. 

SEGUNDO.- Cuando exista una petici6n forma1 de 

intervcnci6n por par'te de un Gobierno Lesal. 

TERCERO.- Cuando un Estado puede invocar un in

terés les~timo, como el caso de la protecci6n de sus nacio

nales o de sus bienEs, a condición de que la intervcnci6n -

no sea de~prcporcionnda a su cause original, porque en~on-

ccs s~ convertir~a en abusi~a. y 

CUARTO.- En ciertos casos en que el EsTado pue

da ayudar en bene~icio del in~er~s general de la comunidad 

intcrnacionlil. 

(37') Oiarles Rousscau. Op. Cit. P..'i~. 317 
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Entre las incervenciones Licitas podemos consi

derar a la~ inrervenciones rinancieras. las cuales apar~~i~ 

ron mediante los cont:roles financieros internacional~s a --

partir de~ siglo XIX. cuando algunos Est:ados dejaron de hu· 

cer frente a sus empréstitos, lo cual oblig6 a los acreedo

res a tomar medidas, a pro~cgcrse contra la mala fe de aqu~ 

llos y a const:it:uir una organi:acidn de vigilancia y ges--

tidn. El de~arrollo de estos cont:roles financleros. est:án 

en funcl6n de Ja pot:encia del Est:ado deudor, de su capaci-

dad econdmica de pago. de la nat:urale:a privada o pGblica -

del crédito garanti:ado. del drgana competente para ejercer 

e1 conrrol, etc-

La base jur!dica de los controles financieros -

es muy variable, pues radice: 

PRI:OIERO. - En un tratado concluido ent:re un Est.f!_ 

do deudor y la pot:cncia cuyos súbditos son acreedores de 

aquél. 

SCGUNDO.- En un contrato concert:ado entre el E~ 

tado deudor y 1os acreedores agrupados en un cuerpo organi

:.ado, y 

TERCERO.- En un simple acto unilateral de un E~ 

eado exeranjero, que sirve ~ara disimular una in~ervención 

pol!eica. 
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La amp1itud de1 contro1 es muy desigua1 segGn -

los casos: oscila entre el simple derecho d~ advertencia e 

inves~i~aci6n y el de colaboraci6n obligatoria y participa

ción en la administ,aci6n financiera. 

Por lo que respecta a su organi=aci6n de con--

trol, ha sido elaborada de diferentes maneras y sis~emas, -

asf tenemos: 

PRI~lERO.- El ejercicio del control, por parte -

de los particulare~ in~eresados (Bulgaria 1902). 

SEGUNDO. - Por un organismo pri"•ado, tal como la 

caja de deuda pGblica (Egipto de 1880 a 1937). 

TERCERO.- Por un Organo Internacional (Austria 

y Al.emania, despuOs de vencidos en la Primera Guerra Mun- - -

dial). 

CUARTO.- Por un Es~ado determinado (fórmula nor 

teamericana, en relaci6n con las finan~as de países de Amé

rica Centr&l). 

Evidentemente, rechL:amos todo tipo de Interven 

ción y en csp~cial Ja financiera, ya que, consideramos que 

el Qnjco posible caso en que se podrYa justificar la Inter-
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venci6n, seria aquél en que una Organi:aci6n como las ~aci~ 

nes Unid.as* invoc.:indo la segurid.nd y pn= intern:l.:.!.on:J.les. -

in'terviniera en for:n:i colectiva en les asun't.os ex::er:tt•S d~ 

un Est.:ido: y en los inrernos. cuando el Estsdo en cues'tiJn 

cometiere actos de barbarie contrarios a los derechos de la 

humanjdarl. Pero nunca accptare:nos la ineervencidn indivi-

dual de un sólo Estado. en los asuneos internos o ex::~r~os 

de oero. ya que la historia nos ha demostrado que el Estado 

In't.ervencionista. siempre actaa en forma egoista y ventajo

sa. nunca con el ánimo de ayuda y siempre con el de obtener 

algfin beneficio propio. 
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V. - FUNDAMENTO Y DERECHO DE LA IJ\"TERVENCION' 

A).- CLASES DE I!<TER\"ENCJON 

Tenemos que los tratadistas del Derecho lntern~ 

cional han tratado de fundamentar Ja int.ervenci6n por medio 

de cinca claves distintas. en las cuales la intervenci6n -

tiene un motivo lo suficientemente l.l'.cito como para consid,!t 

rar que existe un derecho ~ la intervención. A continua--

ci6n anali:aremos cada una de ellas: 

1. - COMO MEDIDA DE AUTODEFENSA Y CONSERVACION 

Esta excepción al principio de la So 1nterven-

ci6n. se puede considerar corno u~ concepto equivoco. ya que. 

la aplicación estricta del referido derecho no puede canst~ 

t.uir una intervención. 

Es indu¿able que la mera alegación de una amen~ 

=a ex.ist:ent.t" a la def'ensa o consc•rvaci6n de ur. Estado~ bas

te para justificar una in1:ervcnci6n proriamen~e dicha~ esta 

tesis es sostcn~da por las actcalcs ¡1ot:encias ~mper~alistas, 

que no dcsc~n ver salir de su e~fcra de dominio a los paJ

sc!" d~biles que scju:,s:an. Sost:ienc-n que el Es~ado que se -

encuen~ra amcn~:ado, podrá indudablemcn~e. adoptar en su t~ 

• 
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rritorio o en la esfera de sus atribuciones las medidas que 

estime convenientes para su defensa. pero no deber4 ir m~s 

allá. o sea, no deberá invadir la esfera de ar.ribuciones 

ajenas o procurar imponer su voluntad a otro Estado. 

El problema de la intervención como medida de -

autodefen~a. se presentó en forma esporádica. durante el a~ 

timo siglo, bajo la Xorma del derecho de intervencidn y se 

ejerció mediante la guerra. la cual era una forma de defen

sa. 

Un Estado que consideraba que la actitud de un 

pats vecino significaba una amenaza para su seguridad. po-

dta declarar!~ la guerra. y después de haber derrotado al -

Estado ofensor, podta imponer condiciones de paz que impí-

diera la repetíci6n de la ofensa. Pero la guerra era un r~ 

medio demasiado drástico y resultaba m~s provechoso lograr 

una re-paracidn mediante el derrocamiento del gobierno ofen

sor; o imponiendo por medio~ coactivos la modificacidn de -

su pol!tica externa o interna. Este tipo de intervencidn -

implicaba as!. el conflicto de dos principios fundamentales 

de Derecho Internacional: El derecho de autodefensa, aleg~ 

do por el Estado reclamante. y el Derecho de Autonom!a o I~ 

dependencia. sostenido por el Estado contra el cual se for

mulaban las quejas. El Derecho Internacional no cuenta to

dav!a con un remedio aceptable para solucionar esta situa--
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ci6n y 1a comunidad internacional, 1amen&.ab1emente, no ha -

11egado aan a una etapa de desarrollo que le permita obli-

gar a 1as partes a solucionar sus problemas por medios pac~ 

fices .. 

2. - POR MOTIVOS DE HUMANIDAD 

''Es la que se dice determinada por crueldades 

practicadas por un Estado contra individuos o colectivida--

des que en l!l?1 estén". (38) 

Este tipo de intervención nos presenta un argu

mento sumamente aceptable y respetable, pero, en el pasado, 

ha servido de pretexto a muchos abusos. Este tipo de inte~ 

venci6n s6lo podr1a justificarse en el supuesto de la exis-

tencia de una Organi:aci6n Internacional, como la de las N~ 

cienes Unidas, o cuando se llegue a organizar de manera 

efectiva la defensa de los derechos humanos. en virtud de -

que no ha)" un Estado que tenga derecho en exigirse como 

Jue: de los demás. 

Durante el sig1o XIX. se efectuaron numerosas -

intervenciones justificadas por los motivos de humanidad; -

tenemos e1 caso de1 Imperio Otomano que. para tratar de co~ 

servar su poder~a sobre sus estados vasa1los y rebeldes. r~ 

(38) Hiidebrando Accioly. '"Tratado de Derecho Internacional Pllblico". 
Instituto de Est. Políticos. ~tadrid, 1958. PAg. 283 
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curr1a a mdtodos de represidn totalmente inhumanos y crue-

les. por lo cual. en 13~7 las gTandes potencias intervini~

ron para asegurar la independencia de Grecia; este cipo de 

intervención se repitió en 1360 para proteger a los Cris:i~ 

nos de .Monee _Ll:bano. en 1878 para asegurar la .liberaci6n de 

los Estados balcánicos y en 1391. despu6s de las mas3cres -

de Armenia y Creta. 

3.- PARA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS 

DERECHOS HUMANOS 

''Es~a modalidad de .la intervenci611 viene a con

fundirse con la anterior. Ella eal ve= cre6 nuevos c!culos 

con el reconocimiento (en documentos internacionales recie~ 

ces, incluso la Carta de las Naciones Unidas) de los dere-

chos del hombre. Fue precisamente alegando la necesidad de 

proteccidn de ta.les derechos como el Gobierno Uruguayo en -

1945. la intervencidn colectiva de la RepúblicasAmericas en 

.la Argentina''. (39) 

La simple alegaci6n de un Estado contra otro E~ 

tado. de que este último viola los r~feridos derechos. no -

basta para justificar una intervenci6n y"s6lo podrá justif~ 

carse cuando sea obra de una organi=aci6n intern~ciona1. 

(39) Hi1debrando. Accioly. cp. Cit. Pág. 234 
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Sin embargo, con la te~dcncia existente, favorab1e a garan

ti::.ar los derechos humanos y a la creaci6n de una jurisdic-

ci6n internacional para ju:sor los cr1menes contra esos de-

rechos, la comunidad internaciona1 se encamina hacia la 

adopción de medidas coercitivas contra el Estado infr~ctor 

de los mismos. Est·o, sin embargo, ya no seria propiamente 

intervención, en el sentido jur1dico de la palabra. 

4.- EN CASO DE GUERRA CIVIL 

Se puede presentar cuando la pida una de las -

partes en lucha y pensamos que no es admisible, porqu~ sie~ 

pre seria un atentado contra la soberan1a del Estado de que 

se trate, o sea, contra su derecho de escoger su gobierno y 

las instituciones que le pare::.can más convenien't.es. Y con~ 

tituirá una ingerencia injusta. pues equiva1dr1a a la tent~ 

tiva de imposici6n de una voluntad extra~a en la resolución 

de un conflicto interno . 

.. En 19:!S, las repíiblicas Americanas, después de 

una larga experiencia de intervenciones en tiempos de gue-

rra civil, firmaron en La Habana un convenio en el que se -

establecian 1os Derechos y Deberes de los Terceros Estados 

en esos casos. Se convino qu~ los mismo5 deb!an emplear t~ 

dos los medios a su alcance para evitar que sus habitantes 
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participaran en las luchas civi1es de los Estados vecinos; 

que internarían las fuer:as rebeldes que cru:asen sus fron

teras; y que prohibirran el tr~fico de armas. salvo que fu~ 

se cumplido por el gobierno. mientras no se hubiese recono

cido el estado beligerante de los rebeldes''. (40) 

S.- PARA PROTEGER DERECHOS DE NACIONALES EN 

PAIS EXTRANJERO 

La protecci6n de los nacionales. donde quiera -

que estén. no es solamente un derecho del Estado sino tam-

bién un deber; y no siendo un acto abusivo. le falta uno de 

los elementos de la intervencidn. 

Con fundamento en esto. todo Estado puede y de

be tomar la defensa de los intereses de sus nacionales. re-

sidentes o de paso en territorio extranJero. Por lo tanto. 

le compete el derecho de reclamar contra cualquier injusci-

cía que suí-ran. ast naturalmen~e. si sus rec1amaciones o p~ 

ticiones no fueren atendidas. puede surgir un conflicto in

cernaciona1. para cuya so1uci6n. e1 Estado rec1amante podrá 

leg~timamente apelar a 1os recursos co~rcicivos de 1a Orga-

(.JO) Charles G. Fenwink. "Derecho IncernacionaJ." Bibliográfica Oneba. 
Editores-Libreros. Buenos Aires. Argentina. P5.g. 277 
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nizaci6n de 1as Naciones Unidas. o de la Organi:aci6n Regi~ 

nal a 1a que event~almente pertenc:can. en tar caso no ha--

brA interv~nci6n propiamente dicha. 

Por e1 contrario. si el Estado rec1amante exi--

giese, para sus nacionales. una situaci6n por encima de1 m~ 

nimo de derechos que los Estados deben asegurar a 1os ex---

tranjeros, o sea una situación privilegiada. o exigiera de-

rechos que no les competen. habr~a intervenci6n y. como tal. 

ser~a absolutamente ileg~tima. 
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B). - FOR.'-fAS DE INTERVEN'CION 

J.- E~ LA POLITICA EXTERIOR 

Se manifiesca por el hecho de que un Escado le 

imponga otras dcter~inadas conduc~as Incer~acionales. Una 

de estas formas de intervención consiste en que un E$t:ado -

condicione el reconocimiento de cero gobierno a la conclu--

si6n de un tratado en el que recono:ca a sus nacionale~ 

ciertos privilegios o exenciones (lo que llevó a ~éxico a -

producir la Doctrina Estrada. que tienden a eliminar los a~ 

pectes intervencionis'Cas que pueda entrañar 1-a prác'Cica del 

reconocimiento". (.J.1) 

2.- EN LA POLITICA INTERIOR 

"Se manifiesta por el hecho de que un Estado le 

imponga a otro la promulgación o derogación de leyes. fer-

mas de gobierno, condiciones en la Organi:aci6n social o -

econ6mi~u. Estas form~s de intervención se producen median 

'Ce presiones diplomáticas y algunos medios coercitivos y. -

en muchas ocasiones. son el prólogo a la intervenci6n arma-

da. 

(41) :'-ti~'tlel A. D'St.efino. Op. Cit. Pág . .J.óS 
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Si~mpre el paso de uno cuest:i6n doméstica a la 

esfera internacional se l1ace en virtud de la existencia de 

un trat.ado o norma de Derecho Internacional Público. que: ifil. 

pone una oblig:ici6n a un Es-:.adc. !~ingún 6rgano de las Na- -

cienes Unidas puede recon1endnr, ni si~uiera discutir y ocu

parse. de un asunt.o dom~stico de u11 Estado. porque esto si& 

nificar1a intervenir en su jurisdicci6n interna". (42) 

3. - INTERVENCION ARMADA 

Consist.e en la intervención por part.e de un Es

tado en los asuntos internos o externos de otro. mediante -

el uso o empleo de sus fuer=as armodas, para obligar o ind~ 

cir al Estado in-:.er\•enido a abstenerse o rcali=ar determin~ 

dos actos o cierta pol1tica. El Derecho Internacional PO- -

blico, repudia este t.ipo de intervención y s6lo lo tolera -

cuando es el producto de una organi=aci6n internacional, 

tal es el caso de la Car-:.a de las l'\aciones Unidas. que "re

coge la autori=oci6n al Consejo de Seguridad, para tomar rn~ 

didas qu~ comprendan has~a Ja in~~~venci6n mili'tar. caso --

que la ac~ua=i6n d~ un Es~adc cor1~~!tu~·· una amena:a a la -

pa= o ac'to de Bf:Tesión". (43) 

("4:) '-ti~u("l A. D' St-t'-:fano. Op. Ci~. J~s, . .Jtí.S 

(43) !'ii~w::·l A. D' St.é-.fano. (?. Ci ~. P~c.. 4t1P 
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C).- DOCTRINA INTERAMERICANA DE LA NO 

I.NTERVENCIO~ 

En el afto de 139E, los Estados Unidos declara-

ron la guerra a Espafta. ya que. a juicio de su gobierno. el 

est~do de rebelióncr6nica de Cuba, acompaftado de una repre

sidn militar de un carác~er especialmente odioso. además de 

la incapacidnd de establecer ~edidas sanitarias adecuadas -

para impedir la ~ropa~aci6n de la fiebre amarilla, consti-

tu~an un motivo de pertubaci6n coneinua de la pa~ de los E~ 

tados Unidos, motivos por los cuales, según ellos, se vie-

ron precisados a intervenir: ante esa situacidn el "Derecho 

Internacional dej6 que la parte injuriada adoptase el m~to

do particular de autoprotecci6n que considerase adecuado a 

las circunstancias. que fue en este caso 1a guerra. 

''Los Estados Unidos. después de haber interven~ 

do entre Espa~a y Cuba. se vio arrastrado a otras formas de 

intervención. siempre en defensa de1 principio de No Inter

vencidn." 

En 1904 0 e1 presidcr1te Roosevelt. frente a 1a -

actitud de los Estados Europeos que trataban de cobrar las 

sumas que les adeudaban algunos Estados americanos, empleaa 

do métodos de fuer:a. manifestó que los Estados Unidos se -
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ver1an ob1igados a ejercer un poder po11tico internacional. 

Durante 1a d6cada siguiente se hicieron numerosas interven

ciones. muchas de 1as cua1es. ~en1an muy poca, o ninguna r~ 

laci6n con 1a defensa de la Doctrina Monroe. En Latinoamé-

rica, comen~6 a evidenciarse una resistencia general al si~ 

tema;. sólo cuando se reunió la Conferencia de Monte,rideo de 

1 933. los Estados Latinoamericanos• pudieron conseguir de -

los Estados Unidos una aceptaci6n restringida del principio 

de No Intervenci6n. El principio fue aceptado en forma de

finida en Buenos Aires, en 1936, y a partir de entonces se 

convirt:i6 en uno de los postu1ados fundamentales del siste

ma int:eramericano. Las convenciones y declaraciones suces~ 

vas no definieron, sin embargo. el alcance preciso del pri~ 

cipio de No Intervenci6n, ni aclararon tampoco el problema 

de si las medidas adoptadas por 1a comunidad interamerica-

na. en defensa de la paz del h~·misferio. impedir1a que se -

11egará a1 rechazo del sist:ena de intervención. 

Un c::!.erto número de gob.iernos sost.uvo 4ue la i.!!. 

t:ervenci6n qu~ se consideraba, era la interferencia arbitr~ 

ria de un Es~udo. o de un conjun~o de Es~ados, y no la ac-

cí6n colec~iva de un grupo que actuaba de acuerdo con las -

normas de derecho••. (44) 

(44) Dla.rles G. Fen\\"Íck. ~- Ci"t. Pág. 276 
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D).- DOCTRI:-IA MONll.OE 

Cn el ano de 13~3, ante ia amena=a de la Santa 

Alian:a. que ofrec~a reconstruir el perdido imperio espanol 

en beneficio de Fernando VII y ante las aspiraciones expan

sionistas de las potencias europeas. James ~onroe. quinto -

presidente de los Es~ados Unidos. dirigió al Congreso de su 

país. el dos de diciembre. un mensaje que ha considerado 

como un documento básico de la tesis no intervencionista en 

el continente americano. 

''Ciertos principios al1! proclamados han venido 

llamándose desde entonces DOCTRINA ~ONROE, que consistió 

esencialmente en las tres posiciones siguientes: 

PRIMERA .. - El continente americano no puede ser 

objeto de futura coloni:aci6n de ninguna potencia europea. 

SEGUNDA.- Es inadmisible cualquier intervención 

europea en los negocios internos o externos de cualquiera -

de los pa~ses americanos. y 

TERCERA.- Los Estados Unidos de América no in-

tervendrán absolutamente en los negocios pertinentes a 
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cualquier pa!:s europeo••. (45) 

Esta doctrina no representa sin~ la continua--

ci6n 16gica de 1os principios que habian guiado a sus ante

cesores. En el1a se contenian por 10 dem4s. ideas que se -

completaban coherentemente: la política de no intervención 

de los Estados Unidos en los asuntos de Europa tenia como -

complemento necesario. 1a prohibición de que Europa interv~ 

niese en los negocios deJ Continente Americano. 

La doctrina se encuen't.ra contenida en los pArr.!!_ 

fes 7o. 480 y 490. del referido mensaje. En el s~ptimo se 

refiere a una propuesta hecha por el gobierno ruso. para n~ 

gociar un ajuste sobre los derechos e intereses reciprocos 

de los Estados Unidos y Rusia en la costa noroeste del con

tinente americano. A ta1 prop6sito dice e1 p~rraf.o que: 

"1a ocasi6n ju::.g6se propicia para afirmar coino un principio 

que los con~in~ntes, en virtud dr. la condici6n libre e ind~ 

pendiente que adquirieron y mantienen, no pueden ser consi-

derados ya como sujetos, en 1o porvenir, a la coloni::.aci6n 

da ninguna potencia europea". 

(45) Hildebrando .Accioly. cp. Cit. Pás. 289 
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El párra:o 48. al principio habl1 del sistema -

político europeo y explic3 c5mo se distingue del que preva

lece en . .\rnt!ri.c1: "Esa discinciún ¡JrOl.:etJe de l:i. que exist:e -

ent:re los respectivos gobiernos. la franquc=a y la amist:ad 

existentes encre los Estados Unidos y las po~encias euro--

pcas. nos obliga a declarar que consid~rar!amos peligrosa -

para nuestra pa~ y seguridad toda cencaciva de su part~ en 

el sentido de ex~ender sus sistemas a cual~uier ~orci6n de 

este hemisferio". 

Por Gleimo. el párrafo 49 0 enuncia los siguien

tes principios: 

••Nuestra po1%tica. en relaci6n con Europa. ado2 

tada en el comienzo de las guerras que por canto tiempo ag~ 

taran esa parte del globo. sigue siendo la misma. es decir: 

no inr.ervenir en los asuntos internos de ninguna por.encia -

europea; considerar al gobierno de hecho como gobierno leg~ 

timo; cultivar relaciones amistosas con él. y conservar esa. 

relaciones mediante una pol!tica franca. firme y viril. sa

tisfaciendo en todas las eventualidades las justas reclama

ciones de cada potencia. pero sin admi:ir ofensas de ningu-

na". 
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En cambio, en lo rcfercnre a estos continentes, 

las circunstancias son claras y notoriamente distintas. Es 

imposible que las potencia~ aliadas extiendan su sistema p~ 

litico a cualquier parte del co11tinente americano, sin po-

ner en peligro nuesTra paz y seguridad; ni se puede creer -

que nuestros hermanos del sur, por su propia voluntad, qui~ 

ran adoptarlo. Es, por tanto, igualmente imposible que po

damos conTcmplar con indiferencia intervención semejante, -

sea cual fuere su forma••. 

En 1940, el Secretario Hull se dirigió a las p~ 

tencj as europeas en los s ir,uientes términc0 s: "Los Es"t:ados 

Unidos no reconocerán cualquier transferencia ni reconoce-

rAn cualquier intento de transferir una regi6n geográfica -

de1 hemisferio occidental de una potencia no americana a 

o-era no americF.na". (46) 

La Doc-crina Monroe. en cst.as circunst.nncias. se 

babia transformado en un prot.cct.orado arbi-crario Ce los pa~ 

ses de América Lat.ina. Hab1a sido aceptado por cuantos de

t.uvo les designios de la Sant.a Alian:a. pero en el momen~o 

que esta amena~a desaparece. nada justifica que s~ hici~ 

ra de ella un insTrument.o de la int.ervcn.::i6n. Xada más :fr!_ 

gil y e14s~ico que el pr~ncipio de aut.odefensa. Si los Es

~ados Unido~ e~~imabMn que en vir~ud de ese prin~ipio podim 

(46) Olarlcs G. Fcn"'"i.ck. Op. Cit.. fltí¡:. :ss 
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intervenir en América. los Estados Lacinoamericanos también 

cenLan derecho de tomar esa acción como accncatoria de su -

soberanfa. Se debe a la fuer:a y no a ocr~ co~a que su 

práctica haya sido f'recuence. Cada pa!.s: de . ..\mérica cer.drra 

el. mismo derecho de cre.:ir su propia Dcccrina :~ronroe. si fu~ 

ra lo suficiencemence fuerte para i~poncrl3. Bajo ese~ a~

pect:o no se traca sino de una declaración unilateral. acep

tada en su origen por las nac!ones del continente cuando -

concordaba con sus aspiraciones. pero recha:ada desde que -

sus bases fueron subvertidas con mengua de l.a soberanía y -

la integridad de l.os Estados Latinoamericanos. 
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E).- DOCTRINA DRAGO 

En 190~. 1a~ escuadras de It:alia, Inglaterra y 

Alemania, se presentaron en Vene:ue1a bQmbardeando sus pue~ 

tos y estableciendo un bloqueo. La e.a usa era el incump1i- -

miento del nobierno vene:olano para pagar las deudas con--

tra!das con los súbdito!: perte~ecientes a diversos Estados 

de Europa. as! como perjuicios sufridos por aquéllos duran

te las guerras ci,·iles que habian sscudido a Venezuela. 

Los gobiernc•s dC' Italia. Inglaterra y Alemania presentaron 

sus reclamaciones por la via diplomlitica. pero el gobierno 

venezolano respondió haciendo notar ~ue para t:ales reclama

cione!: existían tribunales compet:enr.es es't.ablecidos por las 

leyes venezolanas ante 1o que deb1an presentarse las deman 

das. A esta justa rcspues~a contestaron las potencias seft~ 

ladas con actos de fuerza militar. 

Con este motivo, el Ministro de Relaciones Ext~ 

riores de 1a RepObl ica de Argentina. Luis María Drago, dir..!_ 

gi6 una nota a su representante diplomatico en Washington -

en la que quedaron contenidas las bases de la Doc~rina que 

ahora lle,·a su nombre. 

\~mos a ci~ar los párrafos de la nota: 
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;";•:-:~ .1 p~:-4}'1iclJ..; .;u:.·:·iJ,,.,; ¡~or :ili!'>U~tt'l:i .J-~ l;t.,; n~1~!0n"1:.•.,; r~ 

ciani:1nr~~- d11r:111<:~ l.1.~ r'::."1."0J.1tt,;ioncs y· .•.llh.""rr:1 .. ; q:ic rc~-li?nt::!!--

C~"l. '.:' en p:1:-:":<.! t.1rr.hi.Sn a cicr:os ,;;c-r-·4·iclo.,; úe la deu<ln ex-::.;_ 

ri·~r J•~I E . .:;c.1d•.> •1ue no h:tn si.Jo .sati5-(~chas ,: . .,., l:i op . .,:-t:un1, 

<l:1d dcbiJ:1 .. _ 

mini.;. r ra 

"f.lc;.;dc luego. se :.idvierte que el c:ipit¡¡lista 5!!, 

di11ero n un J~stndo extranjero teniendo en cuen-

t.1 cu:lJc:=;. 5on l•>S r~cursos del pn.Is en que vn a nctuar y la. 

m:1yor o m~nnr proh:=hilld.1<l de que lo!' ..:onpromisos contr;.:1!-

tlos se cumpJ.1n sin tropio=o ... 

''To:id1>~ los gohiernos go=.::in pr>r ello de úif'eren

t2 cr~dito sc.~tin su grnclo df:' civilizncidn o cultura y ele su 

conduct:1 ~n 11:1-.: 11~~r>cios, y estas circunstnncías se mi.den y 

se l'esan nntes 1le cn11tr:1cr nln~n~ empr6stito, l1ncicnJo n1a~ 

o mC"no~ oncro:=oa~ $115 conLliciones con ;1rre~lo a los d~tos 

pr~ciso~ r1t1e e11 rst~ scr1ti<fo tier1en perEe~tnmente registra-

"l.11~,z.r,, el acre-edt:ir snbc que contr:lta con •Jna -

en f i.Jnd !h"lh~r:-en.·1. y conúici6n lnher:-nte ú~ tod;1 .:;oher::i· 
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~·la ft<ci-'.'r• d~·J J!rl'-iC'rrr> !·~~;·#'.ct!,·o··. 

No preter.dc-nios dC' nillJ~Un;i manera CfUC" Ja!= nacio-

:c:1u?:11nC"ric:nn;1~ puc·<lnn C"S:tnr. J'l'."'T nins:ún cc-111.. r·prc. 

tn~ de ln!" rt~:-pc•ll!=-Hf-ij i..l:tde~ ciE tPclo c•rdcn quE> In~ \'iolo-1.:i~l_ 

UC"::. de1 J1-::·rrt·hc• lntc:-rn:cj<"'r:;rJ cnmpc·q·t:;rn pnl"."1 lo~ pt•-.. ·hJo~ e! 

\"i Ji :.ndc-~ ... " 

.. En O"tTR~ JH1lnhra!'. C'J principio qt•e qui~iern 

\"C'T TC"<"ClllOCicfo C""!'- e] dC" C}\IC' ];t dC"u~];~ pública ne• rut.."'do:.o dnr 

lus:.,r :~ 1:. itot• :-,·cncl(•n urn.adH, y m-:-ní•S r. 1:-1 ocu¡-.~n .. -i.:;11 mat.!_ 

ria! dc-1 :c:uc-ln (.)P ]ti$ lH1cion<.-!' ;1m"'ricn1H1!'- pC"J" una pc•tc-ncia 

C"urnpC"a''. 

opre!"i0t1 l:t!" ~:'!.l:tnl .. !~11.~·-·!"· t1·.,11 .. ·it<"':·1:.~ i~· 1:1 .:r.~·t·•:\~n.:i~,··. 

f.::7• i~ldr1 ;;!!•~ ;:;. '"i.t!· ;,,_.~~·ir:;,;. '.l-..11r1•!- ' !•7"":.eo····. !"~-=-11~lri :-.:i.·t~•11::j 
<le Cit•a · l:1c- : : : : i.:-:!~ •· 

--------
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Oe.1 e::c.am~n de !os pJ.rrafos ci~.:idos podemos .,;;;on· 

clu!r ~ue Drago condenó la incarvenci6n p~r r~.,;!amaciJnes • 

pr<:l.!:..tn.laria..:¡ cor,.:in1.~o c.:>~o !:ia.s~ 1..1.s si:;:uit!:lt:i;s ..;:>n.:;id .. •:-.:icic-

nes: 

1 .- Cuando un ext:r3n:ero abre crC~ito a ~n go--

bierno no lo !1ace ~ ojos ~~rr3Jo~. sine que sabe de 3n:3~3-

no la mayor o menc•r seguridad que exi.ste p:ira el po.g:o ::ie 

créd.ico. 

z.- A la diferenci.:i de cr~ditc entre Cistincos 

países corresponde una diferencia proporcional en las cond~ 

cienes onerosas para obcenerlo. 

3. - El acreedor s~be perfectamence que está co~ 

tr.:itando con una entidad soberana, contra la cual no es po

sible iniciar procedimientos ejccuci~os. 

~.- El cobro compulsivo cendr!a como consecuen

cia la ruina de las naciones débiles. 

5.- En ningón caso se cr.:ita de defender el de-

sorden o la insolvencia deliberada. 

6.- Un Estado por ~emor al desprestigio intern~ 

cional. tracará de cumplir sie~pre con suz obligaciones. 

sin necesidad de exponerse a una intervenci6n. 

cuando 

El éxito de la Doccrina Drago se hi=o patent~ -

la Conrerercia de La Haya de 1907 los Estados Uni 

dos la apoy3ron aunque lim!tando la prohibici6n del recurso 



a la .fue:r.::3 sit!-mpre que no se recha:ara un3 of'cr1:a de arbi. 

<:.raje~ o que una \ 0 -e: ucep't.::ida fuera de1iberadament'.-e :frust:rE. 

da. En el ar-::!cu1o ?o. de· .la Cor.ferenc:ia se es-rablcc.!a que 

1os ~i:rr.an-::e~ se obJi~ah~n a no recurrir a la fuer:a armada 

para recup~rar deudas cor.~rnc~uaJes de1 Gobierno de un país. 
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F). - EL SOCIALISMO A.'ITE LA ISTERVENCION 

"La oposición social.ista cc•ntra. 13 Int~rvonci6n 

parte desde 1a posición asumida en octubre de 1917 por el. -

Est:.ado Revolucionario Ru.so i'rent:.e a la política inl:enrenci~ 

ni.sea extranjera y en dei~nsa de la autode:arminaci6n prec~ 

nl:ada y practicada por Lenin. 

Los socia1istas mantienen que e1 principio de 

no intervención es un requisito de 1a importancia para la -

cooperación internacional y un arma efectiva contra la pol~ 

tica imperialista de subyugación de los pueblos, as1 como -

una importante garantía de 1a pa~; reconocen el derecho de 

cada pueblo a d~cidir su propio sistema social y pol!tico y 

det:.erminar su po1!tica interna sin interferencia al.guna por 

parte de otros Estados. 

En Derecho Internacional contemporáneo, no pue

de existir sin este principio, que ha pasado a ser la cond~ 

ci6n fundamental de la coexis~encia pacifica de los Estados, 

que los Estados socialistas aplican a su po1~tica exterior. 

por que dimana de los fundamentos mismos de un régimen so-

ci:ilista". {-1.8) 

(43) lliguel .\. D'St:éf:ino. Op. Cit. P!1g. -1.7.i 
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La doccrina socia1lsca nos presenta el origen -

de1 principi~ de no ince~venci6n en !3 Revoluci6n Bur~uesa 

de 1839 en Fran~i~. en q11~ se vL3 ·~bl1g3~3 (la burgues!a -

france~a) para su au~oconservaci6n a pta:1cear esca exigen-

cía de carác:er ne~ament~ ?rogresista en deicnsa de su sis

tema. que e:-::a. ob_ieto de tos at:;;qucs de t0::> Estados feudales. 

Pos~erio~mente 0 nos afir~an. que una ve= aseen-

dida al poder y consolidaba en el mismo, la burgue~ia habia 

venido enarbolando en otro tiempo; ast la burguesía france

sa se olvidó del principio de la no intervenci6n durante 

las invasoras y agresivas guerras napoleónicas. 

ºLos imperialistas violaron el principio menci.E.. 

nado con especial cr~de=a en sus relaciones con el primer -

Estado socialista de1 mundo. Infracción que adoptó la forma 

de una intervención militar no disimulada de apcyo abierto 

a las fuer:as de la concrarevoluci6n en Rusia y la organi:~ 

ci6n del bloqueo". (-'9) 

Misma sicuaci6n se presen~6 en los casos en que 

1os Estados burgueses. contrariando los precepto$ del esca-

~u~o de las ~aciones Unida$ (La no in&ervcnción en 13 Carta 

(~9) Y . .-\. Koro,-in. "~rccho Int:ernacional Público... Ed. Grijalbo. 
~léxico. 196.3. Pág. 117. 
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ar-:.!culo :/VII) han in'ter•J"eni.do abier:;.:imence. como en los 

casos en que se negó a Eslpt:o el dcr~cl10 a la naciot1ali:a-

ci6n de la compañia del Canal Jcl Sue=. y el ac~o de agre-

si6n comecido contra el mismo país en 1936 por Israel. In-

glaterra y Francia. 

Con re1acidn a la polt~ica no in'tervencionis'ta 

de 1os Estados socialiscas, ha dicho el Primer Minist:ro de 

l.a Repablica de Cuba Fidel Castro Rus que, "hay un princi-

pio que es vital para los pueblos de nuescra América, hay -

un derecho que es vital para los pueblos de nues~ra América. 

el principio de la no intervención'". (SO) 

Como decíamos an'teriorrr.ente, el Es"tado Soviéti

co desde sus origenes se ha opuesco a la pol!'tica interven

cionista en los asun'tos in"ternos de los d~más Estados, re-

cha:ando cualquier tencativa contra la independencia d~ to· 

do Es ta do. 

"Los tracados conclu!dos por el gobierno sovi6-

tico con Irán, Turqu!a y Mongolia, en 1921, conceden primor 

dial importsncia en su articulado al punto según el cual t~ 

do pueblo tiene derecho a regir su propio destino. Recono-

(SO) Miguel A. D"Sc~fano. Op. Cit. PSg. 473 
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ciendo un derecho de todo pue~lo a la determinaci6n libre y 

sin obstáCl•1os de su propio destino (Art. 4 del Tratado So

viético-iranio del :6 de fcbrerc de 1911), cada unE de las 

partes ccntra~antes repudia y se abstendrá rigurosamente de 

toda intervención en los asuntos domésticos de la otra par

te. E1 carácter inadmisible de tal ingerencia es uno de -

los principios de mayor valor en las relaciones de la Uni6n 

SoviéTicr y todos los Estadcs restantes, cualquiera que sea 

su tamafio. Sus rn~ccs pro:undas debe~ buscarse en la natu

rale:a social y política del Estado sovi~tico, que es la de 

un Estado de ~rabajadores y de campesinos. Al mismo tiempo 

que defiende su propia independencia y recha:a resueltamen

te el int~nt:o de las potencias imperialistas de int~rvenir 

en sus problemas internos, e1 E~tado scvi~tico lleva a cabo 

una lucha incnns&ble contra la intromisi6n de los Estados -

imperialistas en 1a misma esfera de los otros Estados >" pu!: 

blos". (51) 

Sin ern.bargc, y a pesar de que un ¡;r8n nOmero de 

ocasion~s. Ja doct:1~n& y los Estados socialistas han conde

nado la in~erven:i~n. al~unos hechos hist6rico$ nos han de-

mostrado lo con~rario, :21 es el caso de la U.R.S.S. que ha 

de convertirse en un es~ado Oemagop.o de tipo iüi.f•erialista, 

(51) Y. A. Koro\.-i.n. Op. Ci~. Pá_ss. 11S ,. 119 
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que mcdian~e su pol!tic: ex~erna h3 tr3i~ionado los n1as pu

ros princij.1ios que .ini:naron 3u re..-ol.uc~.6n. Tene:nos l.Js ca

sos de intervención armad~ ~n Hungría del afto de 195ó y de 

Checoslovaquia en 19o3. 

La U.R.S.S., ha fundado su intervención er. os--

tos casos en el Trat:.-::;Uo je Varso\:i:J., firmado en 13. ciudad -

del mism<• nombre el 1-l d.-? mayo de 1933, cuyos f'ines son: de 

amistad, cooperación y asistencia mutua entre las n&ciones 

contratantes. Argumenta la U.R.S.S .• que dicl10 tratado pr~ 

vee el caso de ayuda mutua en el. supuesto que pel.igre la e~ 

tabil.idad y la paz de los pa~ses firmantes del pacto, con -

lo cual se considera como lícita la intervenci6n armada en 

el Estado socialista que se encuentre en grave peligro. 

Es~a actitud es meramente política y carece de 

fundamentó. en virtud de que el Tratado de Varsovia en su -

artículo 8 prohibE· la intervención. al disponer: "Las par

tes cont:ratan:es declaran que sus actos estarán animados de 

un esp!ritu de am~stad y cooperaci6n al objeto de promover 

un mayor desarrollo y fortalecimiento a los la=os econ6mi-

cos y culturales entre ellos. siguiendo la norma de respe-

tar la independencia y soberaní~ de cada uno y la NO INTER

VENCION en los asuntos domés"Cicos de c3da •..Jnc"~. 
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VI.- EL CASO DE LA INTERVENCION EN LA GUERRA 

DE VIETNA.'i 

A).- ORIGEN DHL CUNFLICTO 

El auL~ntico conflicto de \'ietnam, surgió en el 

plano internacional~ cuando Estados Unidos tom6 las prime-

ras decisiones relacionadas con este país en el ano de 1945. 

en virtud de que el presidente noosevelt estaba firmemente 

convencido de que los franceses no debían volver a dominar 

a Indochina y esa actitud los llev6 en los Oltimos meses de 

la guerra contra el Jap6n. a adop~ar lo que los franceses -

siempre han considerado una actitud obstruccionista para su 

regreso; asi mismo se le brindó ayuda a Ho-Chi-~fin como ga

rant~a contra los japoneses. 

Durante el a~o de 1946 y los cuatro anos si---

guientes, los franceses comenzaron a observar los acuerdos 

de Fointainebleau y lue~o los violaron. con el resultado 

que se inició un con~lic~o de graves proporciones; anterioL 

ruentE en 19~0. con la cnida de Francia. s~ presentó de una 

manera palpable la tra,redia de Vietnam, y despul-~ de la Se

gunda Guerra ~undlal el desorden y la insecurjdnd crearon -

un ambiente desfavorable par3 Francia, que se enconcrah3 d~ 

caden~e; a~i en la priNavero de 195~. se produce la derrota 

mor3l de Jos frances~s que d~jaron en bancarro~a &l nacion~ 
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lismo en Vietnam. 

B'. - 0UIENE5 HAN I~lTERVE:-.lfDO 

"E . ...;::·on.Jrcmos .:!'l crtterio .J~l ~:;..?'."l.0r ;,·111L1m P. -

Sundy Subsecret~r~o de Est:ado para los a~~n=~~ 1e .\st~ 

Orient3l y el Pac:f'i..:o. de l·:i . .; Esta.los ;.:!1i..ics". (3.!) 

En Ginebra se s~s~uvo la posibilidad de la in-

cervenci6n militar, para inducir tant:o. a 13 U.~.s.s. como a 

los chinos a convencer a Hanoi a convertir en una división 

provisional de Vietnam en el paralelo 1~. as! co~o en la i~ 

dependencia de Camboya y tao.:;. t:odo.:> el los miembros de la 

desmembrada colonia francesa de Indochina. Incervinier~n 

en estos acuerdos de Ginebra los Estados Unidos, China. la 

URSS y Francia. y asi en julio de 1954. naciS a la lu: el -

Vietnam del Sur, una nueva entidad nacional a la que no se 

le aseguraba muchas posibilidades de sub:is:ir y en la que 

instalado cono primer minjstro :-.=go Oieh Di~m. 

En septiembre del mismo ano. se fir~6 en Manila 

el Tratado de Asia del Sureste (SE~TO) que fue racific3do -

f~bri!:'"O de 1955. En 

este cra:ado ~~ inclura a Vie:n~m y su ~crricorio espectei-

(52:) i\illia.m P. Bundy. Fotlc-::o ttu.:o.crado, 1966 



c~me~c~ c~~o un Es~~do ~e ?~~c~c~lo; a~epcando los ~i~:ia:a

rio~ en ~~1-~a e~pe~[~ica l::i ~bli~~ciStt de ~ncrar ~~ ac~i5n 

Vietnam dol Sur. ~ 3oll~i~ud ~~ .:iU gobi~rno. 

L~~ 3C~erdos de Ginebra pr~hlbí~n 1~~ ~e~~& ~a 

.::J.g:!"~5i6n de cua..:.quier::t de l.:J.:i :ni-:.".ldes ....!:= V!t..':::ia:n C.:lnt:ra :a. 

cera. pero no se hab!a es~abl~c~do ninguna oblig~ción de e~ 

erar en scción por parce de las naciones ~arcicipantes en -

la conf~rencia de Ginebra. 

A fines de 1954, ~l presidenre Sisenho~er se 

compromeci6 a prestar apoyo econdoico al nuevo r§gimcn de -

1953, sin declar::ici6n oficial a.lguna. comen=6 a enviar --

asiscencia militar a Viecnam del Sur~ la cual fue aumenta~ 

do gradu;ilmence. La pol!tica adoptada por los Estados Un~-

dos. se Eund6 en los siguienr.es pretextos: 

1.- Qu~ la conquista por Vie::nam del ~or~~ o la 

~hina continen~al, de cualquie~a de las naciones directameu 

te afect3das sería no solamente un acontecimiento grave en 

si. sino que d~bilit~rta defin~tivamente a la3 dem&s nacio

ne~ de Asia del Surc~te. 
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.:omunist.:.i • .:iisni..=i..=.:.J:-:7.:t un :tur.icnco .Je =1=-~s~i.:!i.:J p::tra l.i c:11.. 

na '.'-.el \iie:na:r.. .iel ~;,,rt~. 

asumida ?Or l•:JS E.>ta.J..:i:; Uni.:!os en:re l:.-l3..l y 1:1?1. que se -

vertieron un slnnúmero de cT!:icas en lo que se refiere a -

que no hicieron nin~ún esfuer=o por con~r.:i~restar las 

cien~es tendencias arbitrarias del régi~cn de Diem en el a~ 

pecto pollt:ico. ya que l~ que se encont~J:J3 en juego era la 

apl!cac~6n de los Acuerdos de Ginebr3 en l.:t parte que se r~ 

fiere a Ja celebraci6n de las el~c.:iones libres ~n el dfto -

de 1956. Se alegaba qu~ esa parte habia $ido mal redactada 

y se refería J una sola elecci6n que abar~a$e l.:t Nnci6n en

ter.:i. dando por sentada la reunific~ci6n entre los Estados. 

así arguyeron que lo yue e~tipulaba en realidad era un -

prebiscito par~ saber si se deseaba efectuar la reunJfica-

ci6n. 

Kennedy recha=6 catcgdric3mcn~e la ~lecci6n y -

confesó que ni en Vi~:::iam del Sur ni ¿l \."letnam del ~orce 

~xisr!an las condiclon~~ propicias para !~ celebración de -

elec=!cncs libres. y agre~6 que en realid~d la cl~usula que 



se rcfer!a a las elecciones libres que hab1a de resolver en 

Oltima inst.uncia el problema ¿e \"ietnam era un artificio 

destjnado a ocultar la incompatibilidad de las posiciones 

de uno y ot10 bando. ''Es-:-a nue\·a int:crferencia por part:e 

de los Estadon Unidos. provocó que el problema de \"ietnam -

se agravará aún más. con lo cual su intervención dcsd~ el -

principio d~ la luch::. y post.eriormen~~ fue arl:itraria". 

Durante la administración de J:enncdy se incre-

ment6 la a,·uda militar en contravenci6n a los limites fija

dos por l~s Acuerdos de Ginebra, con el pretexto de que pa

ra el ano de 1961. las guerrillas habían tomado proporcio-

ncs vcrdad~ramente serias y de que la moral de \"ic~nam del 

Sur se habia afectado, cmpe:aron a reali~ar bombardees -

sobre el Lerrit.orio de Vietnam deJ !'IJ'c•rtE y se tomaron toda 

cla~e de medidas agrcsivss con el lo=o afán de establecer a 

Leda cosLa una lucha enLrc las dos facciones de Viernam, 

sin remar en cuen~a que el pu~blo de \"ie~nam es uno solo v 

que perm~nece u~ido p~ra dcsLer~ar &l invasor que no puede 

ser c~rc que los EEtados Unidcs. 

A parr:r d~l o"toño de 1Pt·3, :os Estados Unjdc.-s 

dccid:;.eror. de_i:?r de scs'tcner su ac-:.i-::ud de :ipoyur i:-.cc•nt.!:= -· 

c;.;,:tdcnt.c d<' Dic-m c-:n n.:q·ic-::.t-r'· óc 1 ~t 3. Vuran:c un aÍlo y !n!.:_ 

¿10 el pn!s es~uvo en-:-rcgadr a u~a ~on!u~i6n poJ!tic~ )"a -



Ein de cuent3s el poder pas6. con con~e~timiento de los lí

deres. al gobierno de Thieu-Ky en junio de 1963, guiado por 

los mi.l.iea.res. 

A final~s del a~o de 196~. al empeorar la sieu~ 

ci6n en sus aspecto~ militares y pol!=icos, se presentar~n 

tres posiciones de las cuales Estados Unidos tenía que O?-

tar y eran las siguientes: 

J.- Continuar la pol!tica existente. hacienCo -

todns las mejoras que pudiesen reali:arse dentro de sus l.f

miees. 

=·- Tomar medidas mi1itares nuevas y de mayor -

importancia. obteniéndose a la ve: los mismos objetivos que 

se hab!an perseguido desde un principio. 

3.- Decidirse por la retirada. 

La balan:a se inc1in6 después de la delibera--

ci6n mtls minuciosa a favor de la l.fnea que se h:.1 segu.ido -

desde entonces y se procedió al er.v.ro de una fuer:a de com

bate de enormes propcrcJ.ones. esta actitud f~e explicada -

poT el presidente en su declaraci6n del 28 de julio de 1965. 

y se funda en: 

Que el objetivo básico de los Estados Unidos 

con e1 problema que se ci~a. consiste en contribuir por to-
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dos los medios a su alcance a la tarea constructiva de 

crear en Asia del Sud~ste compuesta de Naciones en coopera

ción e independientes. El compromiso a intervenir en favor 

de Vietnam del Sur con1.ra las intervenciones del exterior -

tuvo su origen en un Tratado que claramente forma parte de 

la historia. 

tados Unidos 

su origen en 

Si bien es cierto que la intervención de los Es 

la ~uerra revolucionaria d~ Vietnam tiene -

tratado. también lo es que dicha interven--

ci6n no tEnba un fundamente lo suficientemenTe sólido; esto 

Jo afirmnmo!"• porquE: el Tratado en cuestión faculta a los E~ 

tados Unidos a intervenir sienpre que el gobierno de Viet-

nam del Sur se lo s~licite a causa de una agresión extranj~ 

ra ¡ si bien e1 gobierne• de Vie't:na.m solici't.6 la int.ervcncj6n. 

no ha exist.ido nunca la agresión ex't.ranjera de la que se h~ 

ce mención. pues no puede considerarse al \~ie"t.nam del Nor"t.e 

come• un Es"t.ado t.o't.almen't.E dif eren t. e. además de que ambas e!!. 

t.idndes siguen scs't.enicndo una igualdad sociol6Gjca que nos 

indLca que se ~rat.a de un solo pueblo en una e't.apa revolu-

cionarja. 

El hech~ de que se t.ra~e de jusrifi:ar una in-

t.eTvcnci6n invocLndo la ayuda al Es~ado int.ervenldo. no es 

más que una rn~ra posicj6n polít.jca de un Es~ado que se en--
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cuentra totalmente desprestigiado en el ámbito internacio-

nal. por su complejo d~ Estado protector. El Vietnam es un 

pa!s que se encentro en un periodo revclucionario. pero que 

ya ha elegido el sj.~tEma pol~tico que más le convino. por -

El lucha y a pesar de las numerosas intervenciones de que -

es victima. sali6 triunfante porque permanec~ unido y reco

noce unn sola nacionalidad y no dos como han tratado de im

ponerle. 

Por eso consideramos que lo mejor que podrtan -

hacer los Estados Unidos, es retirarse de una buena vez y -

dejar que Vietnam se de~envuelva sobre las bases que consi

dere más &decuadas atendiendo a la ideologta que en un me-

mento dado y obedeciendo a su libre arbitrio puede escoger. 
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V!!.· EL RECONOCI)IIENTO DE LOS SUJETOS 

INTERNACIONALES 

El r:conocimiento en gener3l, supone la exi~te~ 

cía de unu c~eaci6n pol!tic.:i o de un gobi~rnc· n•.Jevo. nací-

dos por m~¿~os d~ hecho, y ~u objeto es ~l de ot~rsar un3 -

~ntrada en el o~¿~n jur!dico a esta formn=i6n o gobier~o. 

Es una inst:i:uci6n ~umamente esencial e~ el Derecho !nter~~ 

cionul, por que: 

PRIMERO.- A :fa.lea de una teor.1a semejante a la 

de la prescripción en el Derecho Interno, el reconoc!miento 

viene a ser como e1 substitutivc de dicha insticuci6n. al -

permitir regulari=ar las situaciones del hecho, y 

SEGUNDO.- Porque los procedimientos jur!dicos -

de tran~formaci6n empleados en el ord~n int:ernaclonal son -

imperfectos. por exigir el consent imj_ento de todos los E.:i'tf!. 

dos interesados, con el natural riesgo do que dicho consen

timiento tenga que ser obtenido mediante una contrapartida. 

Por lo que se refiere a su car~cter, presenta -

en e1 Derecho Intern<lcjona.l un carlicter .. mixto'', ya que, es 

jurídico en la medida en que aparece como un medio para el~ 

var un hecho a la categor~a de ¿erecho; y es pol!tico, ~n -
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cuan10 que expres3 la voluntad de los Estados. de tratar de 

una manera det.erm.:tnada. a unE• nue\.•a e.grupaci6n y de entrar 

en relacionE·S ccn ella. 

Un Estado se convjerte en persona int.ernacional. 

Onica y exclusi'\.•amen'te por mE"=dio del reconocimiento; pero -

no todos los ~ratadistas e~tán de acuerdo con esta opini6n 

y as~. algunos sostienen qu~ todo n~evo Estado es miembro -

de la comunidad i.ntern¿;.cional en :f"orrr.a instan~ánea. por Yi!:, 

tud de su e7istencia misma. y que el reconocimien1:0 viene a 

ser Onicamente el Testimonio neces&rio de este hecho. 

Otros opinan que. njngfin Estado nuevo tiene derecho a 

reconccido por los demás Estados: Que ningOn Estado está -

obligado a reconocer a ninLG& Estado. y que. an~es de su r~ 

conocimiento. ningfin nuevo E~tado puede invocer los d~re--

chos que pueda tener como mie~bro de la comunidad interna-

cion&l cont7a los otros miembros. 

Consideramos que en muchas oca~iones el recono

cimien~o de Est&dos y sobre t.odo el d~ gobiernos: ha sido -

un m~do de intervcnci6n usado p~r parte de l~s potencias im 
perialis'tas; por Je mjsmo, se ha~.e necesario su es~udio, v 

a pesar de qu~. lo~ hacemos en forma brc,·e. ~ra:oremcs de -

exponer Jos fcrm~s d~ r~~onocimiento, cono Je son: reconocL 

mien?o de E$:odo, de pobiernos. de ~nsurgen,1a y de belige

rancia. 
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.. El reconcci:niento de Estados y áe &obicrnos no 

deber~ confundirse. pues s1)n :ictos por encero distin:o:;. E1 

reconocimien~o de Estados tieren que v~r con el nacimienco. 

con el comien=o de l.::i pe~sonalidad inccrnn~ional. y con el 

derecho a l_¡f exis-cen..:.ia de esa corpor.::ici·Sn pol!:ica. En -

c:imbio. el reconocimi~n:o de gobiern~s es un asunte que se 

refiere a 1a sucesi6n de aucor~dad en el in~erior de un Es· 

cado. que nada altera 

concinOa id6ntica••. (53) 

personalidad jur!dica. 1a cual. -

El reconocimiento de Estados es el ac~o por el 

cual las demás naciones miembros de la familia incernacio--

nal se hacen conccedoras. para ciertcs efectos. que ha nac~ 

do a la vida in-cernacional un nuevo Estado. El reconcci---

miento de gobiernos. con~rariamente. es un ac~o por el cual 

se otcrg~ una aceptación para continuar las re1acioncs aco~ 

tumbrada~ de incercambio con el nuevo régimen. cuando es-ce 

nuevo régimen ha surgido de unn manera distin't.a a la suc~-· 

si6n pac!fica y normal de autoridnde~ en un pars, de un mo

do diverso a la suc~si6n de gobierno constitucionalmente CE 

tablecida. Como en el caso de los gobiernos er.ianados. de r!!_ 

voluciones. 

(53) Oisar Sepúlveda. "Derecho Intentacional ffiblico••. Ed.. Porra:; .. 
~~rico. 1964 
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A).- RECONOCIMIENTO DE ESTADOS 

"Se trat:a del reconocimienT.o plenc·. o reconoci

miento mayor. que tiene lugar cuando se forrra un nuevo Est!_ 

do. Es el acto mediante el cua1 los dem~s Estados declaran 

que tratarán a est.a agrupación COT.lO a un Estado y que 1e r!_ 

conocerán 1a c'lidad de tal. lo que supone 1a atribuci6n. 

a).- En beneficio del nuevo Estado, del derecho 

activo y pasivo de 1egaci6n. del derecho de con~luir trat:a-

dos• etc. 

b).- A su cergo. de 1a eventual puesta en mar-

cha de su re$ponsabilidad internacional. 

El reconocjmiento. es pues. la a~misi6n del nu~ 

vo Estado en la sociedad internacional. Reconocer a un Es-

tado e$ dar testimonio de su calidad de tal; es dec~r, de-

clarar que det:erminada entidc.d polttica será tratada como -

un sujeto de Derecho Internacional, investido de ple~a crp~ 

cidad jurtd!ca''. (54) 

El reconc·cimiento de Estados. en su ac~pci6n 

mJís acertada. representa una admisi6n dí"ntTO d!> la :!ar..ilia 

de n3cionrs. Si~nifi=a que í"l Es~ado que reconoce. conf!a 

(5.J) Dlarles Rciussenu. ''D:.--:-echo Internacional P..:ibJico''. Edi-:oria1 --
-~ie1. Barcelona, 1961, Pág. 2S6 
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en que el Estado reconocido desempe~e un jU$tO y acertado -

papel dentro de la comu~iclad lnternjcion~! y a la ve:. quí~ 

re decir que el E~tado reconocido se c~nsidera apeo y capa: 

para desempeftar t~l papel. 

El problema que se pre~enca en la a~c~alidad. -

cuando surge un nuevo E$tado, con todos los acrlbucos que -

asigna a escas personas corpo!·adas el Derecho Internacional. 

no e~ist:id anees del siglo XIX. Las potencias previamente 

a esas fechas. o seo. desde .la pa= de Wt:?fstal.ia. t:en!an 

práccicamence una personalidad originaria que nadie les di~ 

pucaba. 

Las dificultades principiaron cuando forrr.adn ya 

una comunidad de n~ciones (el famoso concierto europeo. con 

la adición de los Estados Unidos) vino al desmembramiento -

de las Colonias Espanolas en Am6rica y se empe=ó a discutir 

ingreso. co~o Estados. en la sociedad interr.acional. T~ 

dav!a por esos tiempos. privaba ~l principio del legitimis

mo dinástico. que hacia que se viese con desagrado la ?re·· 

sencia de naciones que se hab!an liberado d~ su me~r~poli. 

La técnica y la práctica principiaron $imultá·-

neamente desde entonces a senalar ciertos requerimientos p~ 

ra que el nu~vo miembro pudiese ser acept3do con iguald•d • 



de derechos y ohli~aciones. y a insistir en que sólo a tra

vés de la adquiescencia del grupo. o la mayoría de él. ex-

presada a través de un acto unilateral, el reconocimiento. 

podía considerarse que hah!a nacido leg1timnmente un 

sujeto internacional. De o~ra manera. e1 nuevo ente 

c~a de personalidad jur~dica internaciona1 plena. 

TEORIA CONSTITUTIVA Y -OECLAP.ATIVA DE 

RECONOCIMIENTO 

"Pues bien. la circunstancia an1·erior 1 y el pr~ 

dominio de la doctrina positiva hicieron posible la existen 

cia de la llamada TEORIA CONSTITUTIVA del reconocimiento de 

Estados. y la cu~l sostiene que sólo J~ exclurivamente por -

el reconocimjen~o. un Estado se convierte en una persona i~ 

ternac:ional. Los part:idarios de esta tesis ne• alcan:.aron a 

neger la existencia del Es~ado; ónlcamenTe indican que no -

existe la personalidad internacional si no media el recono-

cimient:o". 

"A es1:a "t.eor.!a se en:frenta la DECLARATIVA o sea. 

aquélla que a!"irma que el reconocimien1.o ne· trae a la vida 

jur~dica a un Estado que no existía antes. sino que, don~c 

quiera que un Es~ado exis1:e con su~ a~ribu~os. se convierte 

en sujeto del derecho de gen~es, sin que :e~~a relevancia -
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ln vn1uutnt1 ilt"' los or r"<'S Hslnc1os. nr rrc-or•ocimicnto -dicrn-

htl(;e mtis qur. clecl;1rnr tfllC" hn o .. :urrJdn C!l hecho del n:rci-

mic.•nro del l!st:alo'". 

••r:xisrr11 l'nsturns intC"t·mrcli:i!i= q1t<" tr11l:111 clr rC"· 

c-oncit inr tn nccc-!".id:•d socinl In pos111rn positiva, \" --

nf'irn.nn c-n vía ele ttnn~.ncc:i611 'lllC" c-1 rc-cnnr.cimic-nto dr F,1!!. 

tlos es dc-clnr;itivo <"11 rcl:1cilin con dcteor11 in:1clo!; dc1ccho~ rnf. 

nimos de exisleoncin. pero const:.lt111 ivo c-n rrlncil"1n c-n11 clrrE_ 

cho~ m:is C"SJH;•c.:Tíicos dC" inlcrc;imhio••. 

Sin c>r.1bnr!?,n, 1:1 tC"or1n dccl:11·:1tivn. 'IUC pre-· 

srnta comn mtis j11st:1, 11<• pucdC" cxpl ic::r por sf soJn rl 

d:1ch·ro c:1rfictc-r del rrco1u1c.imi<"nto, que c."~ un ;ic10 t..·nmplcJo. 

1:1 rccn11c•cl111ieonto de n~ tndos 110 es sólo cJ hcchC"· de cul ra1· 

rclncio11cs tlipJnm!iticns, 1d tnnrpoco por ese :•cto pta .. dc -

dc-cJnrursc que· nlp,o 1:icnc- íormn Jcj_!a] • cu:iruln no ln tiene. 

1:11nlquicr po1:cncj11 puede ~ntnht:ir rc-Jacio11c·s poi [tic;1s de -

<.0 llnJq11ier tndo.Jc, y c-1 lo no le ornrJ•.a :1J nuevo <.•nte et 

r:íc:lPr dC" E~lnclo o Ue sujeto de ll<•rc<.·fal J11tcr11nclonnl. prll" 

m!i~ ht1C"JHI ve.Juntad que- trngn <'"1 p:1fs <Pre rccn11r·cc. l'nr cC'"I~ 

t r:i~ In práctica de In rC"t·roact.ivid:•d dcJ rcco11Qc5mic-nt.o 

J Jcv:a n J:t cnncJu~ión e.le que :111t<-S de In clc-c.-lnruc i611 y:1 po·· 

clrí:1 oxlstir In pcr~o11;1J idnd intcrru1cion;1J, y no hH)' c111·on

<.·~s J n nect..'""s i clacl de unn dnc tri nn <)tic vengn n s;1 ne j non r cso:o: 
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drrcchos y clcbcrc!'=- que YA ~e t.ien<-n ah ini tio e in<lC"p~udiC"!! 

t<t· de· cu:iJquicr rc~conocimiC"nto tlecloirativo_ 

"l'cr c-!lo JC"!'-:1l't:t convenic·r te entender el rc-co-

uocimicnto de 11nn mniH•rn dohlc-: corno drclal'nc:i<:-n <le- :¡el ht"--

cho )" al mismo tic·mpo comn cxprc~i6n de ("nt:rar en 1·· 

con Jn rotcncia rl.~._·ou':'ciJ;-., como manife-~taCi6n !ft 
ele> trntrtr n loi nuC"\":i enticl:hl de un:-t mnnera dC't.oi-r 

:•CÍ n- -

\'01\1!! 

nndrt. 

J"'C"TO ~in que- por elln ~e constituya <."] nur,·o E~t;:1do''. (::05_) 

Cuando se prc-~ent.a el rE'conocimic-nto de un nuc>-

vo E~t:ó1do como r.der.ih1-o de ln ccununid.,..d int:ernacionn] • los -

E.5tac~Cl$ )"R existcnte5 declaran 'lUC'• en su opini6n, el llllE:""\"<' 

Estado 1Jc11a las condiciones estnt.nle~ exigidas por el r1rr~ 

cho Tnt:ET11i'"ocional. •·rroc-cdiendo de esta manc·ra, lr~ F.i;t:t- -

do~ existe11tcs dcl"cmpcfinn, c-1 plC"110 ejercicio dC"' Í:JC11l -

tnde:; discrecion:-tles, unn íunc i611 casi _iudicíRl. A ínltn -

de ''" 6r~ano ~special compctc-nte p:tra dc~emp~fi~r dicl1~ f11n-

cit11 •• el dc-rccho iatc-1·r.a-=it-rial ]C'~ conífa la rní~ic."'•n de 

r~c-hr J11t~rn:-icieo:1r.J C""r«!"lf:°':rrí!'n en un CE se· drtt>-rrr.i1•;;d0. En -

'! :ht\:'~ ~ic- c-:.c-r¡:ar cJ r<"1.·on .. "'..:i11.ic.·ntc• :t le-!= 1111(.•"\·Cl~ E!'t:J--
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dos en for~a arbitraria. ceniando en cuenca $US propios in

:e~eses pol!:i~os y ~rescin~i~ndo de los ?rin~l~ios jurídi

cos. Como el Est~do llamado ~ reconc~er es J la ve= ~uar-

di5n de sus prcpios interases y a~ente del D~rc~ho Int:erna

ciona.l. es inevit:.:ible que algunas vece:; i!'l.::luyan en el oco.r. 

gam~ento o en la deneg~ción do r~c~r1oc~~1i~n:c co11sideracio-

nos de caráct:er pol!Cico. Sin embar~o. es~3 dLlalidad de 

funci6n ro afec~a a su cJrá~rer esencialmente jur1dico. El 

reconoci~ienco. aan cuan¿o dcclararorio de un hecho exist:e~ 

te. es de n&tura.le:a constituciva. Fija el r~conccimiento 

de los derechos y los deberes int~rnE.cionales de una comun~ 

dad reconocid~. Esta es en sr misma. una ra:6n adiciona] 

aparte de lo que nos enseña la pr~ctica, para admitir que -

el reconocimiento pueda ser acto discre~ional en el cual 

influyen consideraciont'·S políticas de i:it:eré~ propio". (56) 

El reconocimiento adquiere importancia e~pccial 

en aquellos c~so5 en que un nuevo Es~ado trata de conside-

rar desgaj~ndose de otro ya existente, por medio de una re-

voJucj6n. Los demás E~tados han de determinar si el nuevo 

Estado se h~ constituido de una m~nera permanente y segura 

o si reali=a esf~er=os para lograrlo, sin haberlo consegui-

do todavía. Es indudable que cuanJo se t1a:a d~ guerra el-

(56) L. Cppenheirn. ''Tratado de Dc-recho Internacional PCi.blico". Tom:J I 
Volumen I. Bosch, Casa Editori:ü.. Barcelona. 1961. Pág. 13.J. 
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vi1. un Estado extranjero puede reconocer como bc1igeran~es 

a los insurrectos. si éstos logran conservar en su poder -

una parte del pa!s. establecer un gobierno propio 3· Jlev3r 

a cnbo operaciones militares con arreglo a las leyes de guc 

rra. Perc existe una diferencia fundamental entre este re

conocimiento como potencia beligerante y el recono~imien1.o 

de insurrectos y de la parte del pa!s den~minada por ellos 

como nuevo Estado. El problema consiste pr~cisamente en s~ 

ber en quE momento exacto dehe hacerse el reconocjmiento c2 

mo nueve Estado. a d1fere~cia del reconocimiento inoportuno 

y precipitado constituye algo nás que una afrenta a 1a dig

nidad del Estodo antece~or: es un ar.to ilegal. y a menudo -

se ha dicho que un reconocimiento intempe~tivo equivale a -

una jntervenci6n. 
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B). - RECONOCI;\fIENTO DH GOBfERNCS 

En principio, el R~conocimlen~v de los Est:aJos 

1leva impl!cit:o el Reconocimien:~ de su Gobierno; el probl~ 

ma surge cuando ésLe toma el ?Oder me:ian~e el uso de la -

fuer:a. con rupcura de orden =~n~ricucivnal; a~u1 la cues-

ti6n es determin~r si los Estados est:án obligados a ot:~rgar 

su reconocimiento. Existen dos doct:ri~as al resµect:o. de -

origen americano ambas: 

1.- DOCTRINA ESTRADA 

Enunciada en 1930 por el Se~rec~rio de Relacio

nes Exteriores de México, Estrada: posteriormente la anali

::aremos con mayor ampli~:.id. por el momento podemos decir en 

s!nt:esis que consis:e en no pronunciarse scbre la cuesti6n 

del otor~amient:o del Reconocimient:o, porque eso equivale a 

una forn·a de intervención; por ello. ;\léxico se limita a ma!!_ 

t:ener o romper sus relaciones d:plom~t:icas, sin que ello -

signifique que pr~ju:g~ sobre la calidad del gobierno revo

lucionario. Ests doctrina confundió el reconocimiento de -

un gobierno con su princip~l efecto, o son de mancener, ro~ 

per o reanudar ias rel3~iones diplomáti~as y en el fondo 

fue una crr~ica d6bil a la pol!:ica int~rvencionisca del -

presiden:e Wilson y del gobierno norceamericanc. 
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2.- DOCTRINA TOBAR 

Fue expues~a por el Sec.rerario de Relaciones 

de1 Ecuador en 1907 0 afirm6 que no deher1a reconocerse a 

los gobiernos resultantes o surgido~ de revoluciones. en 

t'nto no se hubieran legitimado constitucional~ente; preteQ 

d!6 defender 1a legalidad y e~itar los golp•s de estado. p~ 

ro entra~6 una defensa de Ja intervenci6n y del mantenimieu 

to de los gobiernos dictatoriales tan rrecue~tes en Latino~ 

m~rica. Naturalmente al gobierno de los Estados Unidos de 

América, le con'\rino esta tesis y con base en ello el ,presi

dente Wilson en 1913, proclamo si: teor1a en la que sostuvo 

que no se deberia otorgar reconocimiento a reg1mene~ emana

dos de una revoluci6n, alegando que se deheria de sostener 

el 1egitimismo constituciona~. lo que se tradujo en un apo

yo para su intervencionismo imperialista. En la práctica -

internacional el reconocimientc de 1os gobiernos ~s de ca-

rácter politice y queda a la discreci6n de los Es~ados. 

"E1 probler.ia del Re-conocimiento de Gobiernos se 

plantea cuando apar~ce un organismo formado por v!a revolu

cionaria y establecido pcr proc~dimientos exTrajuridicos, -

que. cu=lquiern que sea la denominaci6n que se le$ d~ Cscl

pe de Es:ado, revoluci6n. insurrccci6n, pronunciamiento. --
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reconoc~r gobiernos ex~ranjercs a causa de .-:-rigen revol!! 

cionar~o o. basJndosc ~n ~l grado de viol~n~i~ ~~n ~ue ha--

bta llevado a cabo el C3~bi''• a ~amhi1n sobre la !1ip6cesis 

de que el nuevo ~obierno no respecar!a sus ob!i~~~i1~1~s i~-

cernacionales. Ning~no de dic~~s cri~~r~os es sacisfacto--

rio. A falca de garantías internacional.es efectivas que --

aseguren un gobierne justo y la debida aplicación de la ley 

en el interior de los diferentes Es~~do&. es imposible in--

sis~jr en la perpetuacj6n de cualquier regimen existente. -

negándose a reconocer a su sucesor revolucionario. Tampoco 

es posi~le. a la larga, aplicar el ~étodo indirecto de ne-

gar el reconocim~enro como medio coerci~ivo para conseEuir 

que las obligaciones incernacionelez seon ctlmplidas por el 

esrado en cuesci6n. El sistema m~s racional consiste en 

ocorg~r el reconocimiento, insistiendo después cerc~ del g~ 

bierno reconocido~ con los medios que el Derecho Incernaci~ 

nal ofrece~ para qu~ cumpla sus obligacione3 internac~ona--

les••. (5d) 

(57) Cmrles r«>usseau. cp. Ci::. ?-.lg. 208 
(58) L. Cppenhe!.m. Op. Cit. P5g. 1.39 
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"'En realidad, t.ant::o el reconocimient:o de jure -

como e1 de fact:o son expresiones e11pt.icas, ya que se t.rata 

en el fondo del rcconoc~.mient:o de gobierne· de fact:o o de 

un gobierno de jure. Lo~ qur sor de fact:o o de jure son 

los gobiernc·s, no el reconocimient:o... (59) 

Un gobierne de facto es, en t:érmino~ gencral~fi. 

un gobierno jles!t:imo, que ha arribado al poder por algOn 

medio di!eren~e a la sucesión cor.st.it:ucional. También un 

gobierno usurpador debe ser considerarlo de fact::o. Pero se 

asemeja mucho a un gobierno leg~t::irno, y a veces t.ienc más -

con!"-is-:-encia y más aut::oridvd que el de jure. Las caract::e- -

r!st::icns principales de un gobierno de fact::o son que se ma~ 

t:iene a s! mismo, que ha expulsado 3 las aut.ori¿ades leg!~~ 

mamente const::it:uidas del asient.o de sl: poder y de las ofic~ 

nas p0b1icas y que mient::ras exist::e, debe ser obedecido por 

los ciudadanos. Las obligaciones que a ncmbre d~l pa!s co~ 

traiga un gobierno de fac~o son rcspe~adas por el gohierno 

de jure, si és~e se rcs~ablece. 

Pero est:~ calificat:iv~ no t:iene ningOn valor -

t.~cnico en lo que se refiere al Reconocjmient:o. en partic~-

1ar, a 1a f3$e m~~ impor~an~e del m!sm~. que e~ la con~inu~ 

dad o el rom;~irn5cnro dc- rc:::a..:icncs diplom.f.-:.ic:bs. Ni ::ampo-

(5S) César Seí'íil,.-eda. cp. Ci-:.. f'ás • .:o:; 
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poco debe de ~~ncr una ~i~niiicación e$?~~ial. pti~s codos -

los pa!scs, en a!gun;1 Epc~3 d~ su exis:o:i.c!a, 11.::in ~os~e~ido 

g:obierr.os de fa.:.:o. sin qu~ por e:-:a c:iu::;a h..iya ;>a.lec..·iiJo 

in'C~gridaJ pol!tica o su continuidad como Es:ado3_ 

La Dc·c:r i:i.a no <:.:i:.:lbl-ece n.!.:'li_:U:ta ..:iiferencia e:?.

tie un gobierno de f~cto y un0 de ;ur~ en lo que ~e refiere 

a S':..l c:.:ip.:-.cidad pnr.:i repre~e:i::ir al pa!s. S:.ist,:; ..:on qu€- ese 

gobierno conr:role los servici·:i$ públicos _.,,. r~ali.:.e las fun

ciones comunes a la autoridad. Pc~o lJ ?r1cc!ca intcr~aci~ 

nal, sobre codo la de la$ grnndes poten..:!:i~. 3e ha enc~r~a

do de pervertir et lo~gu~je, ~raye:1<lc al cam~o de las rel3-

ciones in::~rn:.t..:ionales los voc:ihlos REC:.::~;.c_::•.1rE::'llTO DE F.\CTC 

Y RECOSOC!~frE~TO DE JURE. Henry Clay fue el ~ri~ero qlte em 

ple6 esta indebida expresión, en 1816. El p1·im~r m~.nis:r~ 

brit5ni::o, Cannin¿;, lo us6 tambiér. en 182:?, en el caso de -

la independencia de los par ses de . ..\mérica L::itin.:J.. A pesar 

de e~tns dis'Cinciones, poJemos afirmar con ra:6n que, dur3~ 

te codo el siglo XIX, rc~~nocimie11to Jo f.:J.cto y re~onoci--

miento de jure. no obstante de lo in.:J.rropi3do de la distin

ción. fceron una y la mismn co~a. No sucedió lo mismo en -

el siglo XIX. El presidente l\'il:s:on tu\-o el raro mérito J.~ 

e~tahlecer prercn¿id~ d!!ercncia en::-: ~n r~conocimien-

to y otro, indic~ndo que con el de facto no se contr.:J.tan 

comprcmisos y podr!a retirarse sin responsabilid~d y sin 
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ofender a la opinión pQblica. Posteriorme~te us6 dicha di· 

vergencia para obtenEr ventajas o exigir condiciones. 

Con posterioridad e esas fechas y en el caso 

del Reconocimiento del gobierno de la URSS, se utili:6 en • 

numerosas ocasiones de facto, se~cido un tiempo despu~s por 

el de jure, aQn cuando se trataba ex~ctamen~e de las mism~~ 

autoridades, y sin que hubiere sucedido n~da en el tiempo -

que m~diara entre el cambio de ~it~aci6n. Por le tanto no 

puede existir ni.nguna diferencia técnica entre ambos voca-

blos y para evi~ar que se obtcn~an ventajas indchida~ o re

gateos pol!~icos ilehales. 

Del reconocimiento de gobierno~ al igucl que el 

de EstadoF, se dcri,·an las ~iguientes con$ecuencia~. 

T'RIMEf'..A. - En Yir't.ud de ~l se: obt.iene la capaci

dad neces~ria para establecer relaciones diplom~~icas con -

oTro~ Estodos y conc.ertar tra~odos :on ello$. 

SEGUNDA.- Con limi~sciones bks~an1e cs~uras. 

los :ra:6dos acTeriores (~i ~ris"t.en) concerrados e~:re a~-

hos Estado$, en el supuesto de que· se trate de un Es~ado ~~ 

ti~uo y no de un0 nuc·vamen~e crc&do, quedan ~t:~omd~~=~rnen:e 

re~~ablecidos y v~clvcn a cs't.ar en vigor. 
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TERCERA.- Por vir1:.ud del reconocimiento. el Es-

ta.do cues~i6n adquiere e1 derecho (~e&On 1a$ leyes ing1~ 

sas) que no pcse!3 ant~riormcn:e de encablar ac~ione~ ante 

los tribunales de jusr.icia de los E~tados que l~ han rec~n~ 

cido. 

CUARTA.- En virtud del reconocimienr.o adquiere 

para si y para sus bienes. inmunj.dad de jurisdicc!.6n de 1os 

tribunales de justicia de1 E~tado que lo ha reconocido. 

QUINTA.- También adquiere titulo para rec1nmnr 

y enr.rar en posesión de 1os bienes situados dentrc de la j~ 

risdicci6n del Estado que reconoce que eran propiedad de1 -

gobierno anterior en el momento en que cesd de existir. 

SEXTA.- Siendo el reconocimiento retroactivo y 

computándose la fecha a partir de que el nuevo gobierne· re-

conocido asumid el poder. sus efectos evitar que los --

"t.ribuna les del EsT.ado que reconoce pon~an en tela de juicio 

la legalidad o la valide: de los actos de car~cter legis1a

"t.ivc y ejecutivo. pasados y futuros de aque1 gobierno. no -

contrarios al Derecho Internacional. Por lo tan1:0. el Re·c!:!_ 

nocimienT.o conv:::.l.ida. en cuan-e.o se refiere a dichos tribun~ 

l.es de justicia. cier~as ~ran~misiones de propiedad que. a~ 

tes del Reconocimicn-c.o. los -c.ribuna1es las hubieran ,.ons~d~ 

rsdo nulas••. (60) 

(60) L. OppenheiJn. Op. Cie. Plig. P-' 
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Es el. que se concede a 1.a par":e no gubername:n- -

tal. en una 1ucha armada in~erna. su objeto es el. de recono

cer una situación de hecho. dándo~e a esa parte el. trato de 

Estado durante 1.a co1ebraci6n de l.a 1.ucha; su efecto princ~ 

pal. es que siempre es dicrecional y de que se apl.iquen 1.as 

1.eyes de guerra a l.a 1.ucha citada. con todas sus consecuen

cias. 

"En al.gunos autores aparecen identificados RecQ._ 

nacimientos de Insurge~cia y Reconccimiento de Bel.igerancia. 

que son cosas dl.ferentes. Dicen que el. reconocimiento de -

Beligerancia viene a ser coao una fase o aspecto de 1.a in-

surgencia. cuando se encuen1:.ra equil.ibrada 1.a 1\;cha entre -

insurgentes y gobierno. y 1.a bal.anza se empieza a inclinar 

al lado de aqué11os. PaTa ellos. e1 Reconocimiento de In-

surgencia equivsl.dr'ta a la manifes'taci6n ele que se empi.e::a 

mo,·imiento Tevol.uc!.onaTio. y el de Bel igeTancia al hecho 

de que tal movimiento ha progresaCo favorablemente. Pero -

en est't ic.to rigor técnico al Reconoc:!.miento de Bel. igeranc.ia 
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se refiere al caso de guerra enTre dos o más Estados, y pa

ra los efectos de neutra1idad, derechos de los beligerant~s 

frente a terceres, bloqueos. dcrech~s n~.cionales de parses 

neutral.es y demás rE Ja-r.ivos". (61) 

El Reconocimientc de Bel.igerancia hace su apar~ 

ci6n a principios del siglo XIX. entrando a la pr~ctica mo

derna a partir del. a~o de 1861. Su~ efectos son prin~ipal

menT.e 1imit.ados y i;emporale~. Su objeto es el d~ reconocer 

a las fuer:as insurrectas (en cuanto a l.os finE·s d~ la lu-

cha y mienTras dure la misma) los derechos necesarios para 

mantener esa lucha, con todas sus consecuencias. La parte 

as~ reconocida puede ser considerada como un Estado, pero -

sol.amente por lo que respect6 a l.ss operaciones de guerra. 

Se pueden presentar dos cuestione~. que son: 

PRIMERA. - El reconoc.imj enTo de l.a l.ucha de l.os 

in$urgen~es contra el gcbiern~ existente, y 

SEGUNDA.- El reconoci~ien1.~ d~ la posible exi~

t.encia de u~ Estado in~epcndiente en el fut~ro. para cuyo 

es~ablecimien~o se en~uen:ra Pn luch6 una na:ion~l!da<l. 

E.r1 el. caso de 1a luch~ con-era el !::Obic-rno se • -

(t•l) c.é-sar Sepúlveda. (p. D~. Pá.¡:.. 205 
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puede presen~3r en la forma úc una sedi~i6n o rebelión. que 

c~n$!Sr~ en que un Es:3do. una org:ni:aci6n rebelde domi~e 

de hecho t~na pJ~~e apreciabl~ del terT~:orio y log~e a~ir-

marse en su lucha. El gob!erno rebelde pu~de ser reconoci

do co~o B~li~erance: 

A).- Por e1 gobierno del ?~~?io ~stado. que a~r 

se libera de toda responsabilidad por lc5 ac~os que 

tan en la :ona dominada por los rebeldes. 

com~ 

B).- Por terceros Estados que asumen 1a calidad 

de neutrales. Estos Estados no tienen el dober de recono-

cer a los rebeldes; y no pueden proceder a su reconocimien

to mientras no se produzca efec~ivamente un levantamiento -

en el sentido de Derecho Internacional Público ya que un r~ 

conocimiento prematuro reprer.enta una violacidn a dicho or

denamiento. 

Las consecuencias legales que podemos derivar -

del reconocim~ento de una parte como beligerante e implica 

1a obligación de obseTvar lag leyes y co~tumbres de la gue-



que de-mina. 

otros. impcd!r ~ue los i~s~1·g~nc~s sean trat3dos c~mo pira-

t3~ cr3idores. y per~~tirles ser tr3t3dos cono delincuentes 

pol!ticos en caso de a~ilo, a Ja ve= que capacicarles lega~ 

menee para hacer la guer~a civil. pero exigiéndoles el cum

~limienrv de la$ normas deJ de~¿cho de gen~~~ en la con~ie~ 

da. Faculta a los Es~ados a ~~ali:~r cra=~dc3 cvn la fac--

c.!6n rebelde, y a és~a con aquéllos". (6~) 

Para los cc6ricos 5U conceni¿o no esrá bien de-

fi:lido. Rcusse..tu le re..:o:-ioce etec:-o.:; muy li:nica¿os, se 

apli..:a, die~. a una sublev~~i0n mari~i~as que se convierte 

en guerra civil, diri¿iJa por jefes respons..tbles y con fi-

n~s policicos; Laucerpachc, di~e que sólo represen~a una d~ 

ferencia de grado con el re~onocimienco de la beligerancia, 

de efecc:s lim~cados y redt1ciJos a una suma mínima de dere-
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Es~a '"tesis de origen nor'"teamericano lue admi'"ti

da por 1a ;iurisprudencia en 1 ~81', en un fallo de·l t.rihlmal 

del DisTrit.o de Nuc\·s York sot-re el asur.'"to de Arnbrcse Li¡;'"th 

(barco insurre=~o colombi.ano capt.urado en Ll'"ta mar por un -

buque de ~uerra de los Es-:aüos Unidos). En su origen. se -

present.6 cuan~o nlgQn bando rebelde que no dominaba nincan 

t.errit.orio, dispon!a del mar y no pudjen~o ser reconocido -

como beli~er~nt.e, pues el mar no se pre~~ª a la con$t.i~uc16n 

de una aut.orJdad es'"tab!e, o sea de un Est.ado. N~ obs'"tant.e, 

est.e b~ndo podía ser re=onc·cido como insurrect.c o insurgen

'"te. Se pu~de nplicar el supues~o d~ una rebc1i6n marí~imn 

qu~ haya adquirido verdaderas proporciones de una guerra e~ 

"\"il. 

Podemos comprender como insurrec'"tcs a los gru-

pos dr personas que se sublevan con'"tra el gobierno, pero s~ 

lo con'"trolan al~unas pla=as. Sus act.os oficiales se consi

deran en un principio como ac~o~ de ~obierno. dependiendo -

del arbjTrio del EsLa¿o que les r~conoce la arr.plit.~C d~ de

r~chos que se puedan cr!~lnr-:' d~ ese reccnoc!~ien~~-

nar de~ rcconcciraje~~c de unn pn~~c come in$ur~~~~c. ~a~sn

-:.1:.an la cbsc~"\·:-:inc:...;:i d-:- ·.;~. ::.ic-:--:c ~::.nim.:· le~.:~: r;1~re- t"":i Es-
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para !J ~roc~cc~dn de los ln~ereses per~enecie~C~$ a ~er~~

ros Es!.ados en reg.i.one.3 dcndie se halla en pro!!:'.:-·~so una reve_ 

l.t..:..:i6n. 
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VIII.- LA I1'TERVENCION DE LA CARTA DE LAS 

NACIONES UNIDAS 

La eficacia de cualquier sistema jurtdico d~s-

cansa. en gran parte. en el sistema de sancjones con que -

pretende asegurar el cumplimient~ de sus noruas. En el De

rech~ In~ernacional. por su naturale:a, la aplicaci6n de 

sanciones a los infractores de la le)· es particularmente d~ 

ftcil. Entonces. la comunidad intern~cional organj.=ada tj~ 

ne que buscnr medios más amplios con qu~ fortalecer su con~ 

tituci6n. Primero mediante tratados. más tarde mediante ºL 

gani:aciones internacionales. las nacione~ han bu~cado al-

can=ar un sistema jurtdico que les permita go:ar de los be

ne~icios de la paz internacional. 

En nuestra época han sido dos los csfuer:os m§s 

serios: la constituc~6n de la Sociedad de ~aciones. a fines 

de la Primera Guerra Mundial. m&lo~rada en 1939 por el se·

gc.ndo de los grandes Conflictos ,. la Orcani:a-::i6n de las N!!_ 

ciones U~idas. est&blecida en 1945. 

El objeto de 1a ONU. como s~ d~clara en el pret.:!:_ 

bulo ,. en el Ar":. 10 •• es el de preservar a la hur. . .7í.nid&d --

del flagelo de la gu~rra. manteniendo 1a p~: ~·la ~r~uridad 

in~ernacion~les. Pa~n reali:ar ~s~e fin. en la ca~~& ~~ in-
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3 los mie~brcs d~ ia org3ni:a~~6n 4ue violen $US obli~~c~o-

nes y 3 aplic~r. en b~neE~cio de la colect:JviJad ent~ra. 

las medidas que se~n n~ce~arias p~ra salvaguardar i3 pa: y 

la seguridad. 

Podemos decir que 1a Car~a es la expresión del 

Derecho Internacional de nuestros d!as. Sus providencias -

no se ext:ienCen únicamente a los Estados miembros de la or-

gani;:&cidn "sino que son aplicables. cue.ndo se t:raea de in

ter~s colect:ivc, a los países mi.embros'" (Art:. Zo •• Frac--

/cidn-*.rr). Int:e:-pret:<J.mC•S es-ce ar-c!culo en el se:itido de que 

el interés colect:ivo d~be prevalecer sobre el individual en 

el mant:enimient:o de la pa: y el logro de la seguridad inteL 

nacionale~. 
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A).- MEDIDAS COLECTIVAS 

Las m~didas del Cap1T.ulc VIl de 1a Car~a per~e

neccn a la compe-r.encia del Consejo de Sesuridad. aunque ~a~ 

bién se hE...n apl ic-ado. de acuerdo con l.os Ar-r.s. 1 O. 11 y 1 4 

por 1a Asamblea General. 

Cap!T.ulo VII. Ar't.. 39.- ''El Consejo de Seguri-

dad determinará la exis~encia de ~oda amena:a a la pn~. qu~ 

brantamien~o n la pa: o acto de agresiOn y hará recomenda-

cienes o decidirá qu~ medidns serán ~ornadas de confcrmidad 

con los Ar~s. 41 y 42 para man~en~r o res~abl.ecer la pa~ y 

la seguridad inter~acionales''. 

Se ha inves~ido al Consejo con la compe~encia -

para tratar las cue~~iones de que se -r.raT.a ese ar~~culo en 

vir~ud de que, por l.os miembros que lo in'tegran, es el mti.s 

capacitado para emprender medidas de coerción. 

~a facul~ad para d~~ermi~ar las si:uacion~s pr~ 

vistas en este ar:ículo co~prende, imFlíci~;m~n:e, la ~&cu~ 

~ad de inves:js~r :oda con:r~v€r~ia o situación su~ceptible 

de conducir a fTic:ci6n inT.cr~acion&l (Art. 5-!). El po-

d~r cnnfer~do al Co~se!o re~c:~a se~ sum~n·c~~e &mp:io. d~~~ 

do a lo :ir.J=T€Ciso que son l':'!S tfrminos "amer..¡l:.s él. la pa::", 



.,quebran=a:nie:'lto a la pa:" y "acto de :t&::-c.:.·ión". El primer 

probleoa •tUe ~e ?r~se~:3 es el de de~erminar el significado 

d~ c~~a ~no dd ellos. 

Por a~cna:a a la pa: debemcs entender toda si-

cuacidn que a jui~io ¿e la organi=ación ~t1ed~ llegar a per

turbar la pa= -

En cuanto a lo que es un quebrantamiento de la 

pa:. podemos c:.onsider:irlo come· aquella situaci6n en que l.a 

pa: es rota por l.as hostilidades. aGn cuando no se cono:ca 

quien es e1 au~or del quebrantamientc. 

Por 01timo. una comisión de Derecho Internacio-

nal.. determinó que acto de agre$i6n. todo actc que impl~ 

ca el. recurso. por las autori.dades de un Estado. de fuer:as 

armcdas contra otro. como ot10 propósito que no sea la aut~ 

defensa colectiva o acatamiento a una decisión de las Naci~ 

nes Unid;:is. 

SegGn el texto del Art. 39. el Conse!o puede t~ 

mar cunlquiera d~ las medidas siguientes: 

1.- Formu1ar recomendaciones para cncontr~r una 

so!ución pacifica. 
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:!.- Intentar prevenir que una situaci6n em~eore 

creando condicion~s para una so1uci6n pacifica o dictar me

didas prov~sion~1es. 

3.- Decidir que rledida$ quE- no impliquen el uso 

de la fuer:a armada deben emplearse para hacer efecTiVES -

sus decisiones·. 

4.- Ap1icar medidas que impliquen el use de ---

fuer=as aéreas. navale~ o terrestres cuando las mencionadas 

en el pun1.o anterior hayan demost1ado ser inadecuadas. 
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3).- ~EDID.\.S PROVIS~ 

ART. 10-- "A fin de ev:i:.o.!" que la si:.ua..:i~n se 

agrave. el Consejo de Segurid~d. anee~ de ha~er las recome~ 

daciones o dec~dir las medidas de que trata el Art. 39. po

dri ins:.3r ~ las partes interesadas 3 ~ue cumrlan con las -

medidas pro\·isionalez que ju:gu~ necesarias o aconse~ables. 

D:ichas medidas ~rovisionales no perjudicar~n l~s derechos. 

las relaciones o 1a posición de las partes interesadas. E1 

Consejo de Seguridad ~omará debida nota del incumplimiento 

de dichas medidt"~s provisional es". 

Cuando existe una situación susceptible de pe--

peligro lapa~ internacional. El Consejo puede. an

tes de hacer la de~erminaci6n o de decid~r las medidas pre

vistas en el Art. 39, recomendar a 1as par~es in~eresadas 

que cumplan con 1as medidc.s provisionales que ju:gue acons~ 

jab1e~. La situación prevista puede o no haber llegado al 

rompimientc de hostilidades, dependiendo de ello la severi

dad que deb~rán revestir las medidas que el Consejo reco--

miende. Como m~didas provisionales se han adoptado las si

guientes: '"Instar a la5 partes a entablar ne~ociaciones di

rec~as, a~ena=a de ejeTcitar las funciones ~stablecidas en 

el Capitulo VII, el requerimiento a los miembros para que 

apoyen cualquier medida que el COn$ejo emprenda, estableci-
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miento de organismos subsidiarios. etc. Indudah1emen~e que 

e1 Consejo go:a de ampl1sima~ facu1tad~s para prevenir un -

con~1icTo o la a~ravacj6n del mismo. por 1o que las med~das 

que pu~de empren<ler son ilimitadas y d~ acuerdo con la si-

tuaci6n del caso concrete de que se trate•·. (63) 

Citaremos un ejemplo: º'Durante la in"·¡:si6n de 

Israel a Egipto, en 1956. seguida por las invasiones de 

Francia e Inglaterra contra el mismo pa1s. Ruf'.ia someti6 --

un~ resolución al Cons~jo proponiendo que. puesto que Fran

cia. Inglaterra e Israel. hab1an desobedecjdo 1as recomend~ 

cienes de la Asamblea para suspender sus ataques. se exigi~ 

ra a los in~asores suspender en 12 horas toda acci6n contra 

Egipto y el retiro de las tropas en tres d1as. De acuerdo 

con el Art. 42. dcc1a. es fundamental qu~ todos los miem--

brcs de las Naciones unidas, especialmente E!tados Unidos y 

Ruf'.ia. por su carácter de mi.embros permanentes. ofrecie~an 

ayuda mili ta r a Egipto. La resol uci6n fue re cha :a da por - -

los votos en contra de Francia e Inglaterra. Aunque d<' an-

temano se conoc!a la suerte de 1a vo't.aciOn, bas't.6 con que -

Rusi.a hiciera paTen't.e su CecisiOn de apo)·ar a Ei=.1F't'O pa:-a -

que los inv~sores su~pendicran Ja acción en 1a :.onn invaei

daº'. 

(63) Edua~do B.'ie:. M.3:!.as. Tesis Profesiona1. Fac. de Derecho, l.N-\.\J 
1956, Pág. 110 
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º'!...;i ejecuci.ón y el cumpli:nien:o de las medido.~ 

prcvi3ionai~s cor~~spon~e. ~n sencido ~~cric:~. a lo$ 5~c~

dns :njembr~s y~ la~ p3r:es en conf:ic:o, pue~ la 3~cividad 

dol Cons~jo es mer3men~e persua5iva. aunque, ccmo hemos vi~ 

co, puede llegar a ser decisiva para cer~inar con cualquier 

conc:~versia''. (óJ) 

(64) Eduardo Báe:: ~cias. Op. Cic. PLig. 111 



C).- MEDIDAS QUE NO IMPLICAN EL USO DE LA 

FU:ER:.A ARMADA 

ART. 41.- "El Consejo de Seguridad podrá deci-

dir qué medidas que no impliquen el uso de 1a fuer:a armada 

han de emplearse para hacer efectivas sus decisiones. y po

drá instar a los miembros de las Naciones Unidas a que ap1~ 

quen di~has medida~, que podrán comprender la interrupción 

tota1 o parcial óe las relaciones econ6rni.cas y de la~ comu

nicaciones ferro~iarias, mar!timas, a~reas. postales, tele

gráficas, radioeJEctricas y otros medios de comunicaci6n, -

asi como la rcptura de relaciones diplomáticE'.s ". 

Una ve: que el Consejo ha determinado la exis-

tencia de una amer.a:a a la pa:, quebrantamiento de la pa: o 

un ~cto de a~resi6n, deberA decid!r qué medidas emplear pa

ra mantener o re~ta\1rar la paz y la seguridad. aunque la r~ 

lacj6n en~re las medidas co~prendidas en los Arts. 41 y 42 

pa-:-ece inC.ic,.r que lo más apropiarlo ser1a aplicar en primer 

~érmino las con~enidas en el Ar~. 41. y en caso de fr&casar 

és~as. aplicar las medidas mili~ares del 42, se debe adop-

~ar s discreci6n cu&lquiera de ellh5 o amba~ simul~áneamen

~e. aunque es ob~io que si se aplicara en primeT ~érreino e1 

~?, caso d~ frac~so resu:~ar!a ocioso re~urrir & la apl~ 

caci6n del 41. E5tas m~didas debEn considerar~e cc.ruo nenes 
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dr~~:i~~s en rel3ci6n cJn el 4~. y compr~~der se~an el :ex

~o. la i~=errupci~n :c:~J ~ ?a~cJa! de re:~cionds econ6mi-

cas. diplomdcic~s y de :oda clase de comunic~ciones. 

Su ap1icaci6n. en la.pr~c:ica. resul:a de poc3 

eficacia por 1o que m~s bien debe~ dec~~car~e corno acces~-

rias de 1as que Jmp1ican el uso de la fuer=a armada. 
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0).- LA INTERVENCION POR LA ASAMBLEA GENERAL 

Durante la Guerra de Corea. como ''eremos post.e-

riorme~Te, la aplicaci6n de las medidas colectivas no fun-

cion6 cor.'lo les autores de la Carta lo hab1an pre'\.·ist:o. ..Lo 

que pudo ser una vent.aja sobre la Sociedad de ~aciones que 

era la centrali:a~i6n de las fuer:as al servicio de la org~ 

ni:aci6n, y la obli&aci6n de los miembros de aportar fuer-

:as para la acción colectiva. qued6 frustrada por la di.vi-

si6n de los miembros permane~tes en el Consejo Ce Seguridad. 

Los autcre~. por el contrario, partieron segurament:e en el 

supuesto del acuerdo de dichos miemb·ros". (65) 

En estas circunstancias, el des&rro1lo de la i~ 

tervEnci6n colectiva adopt6 una nueva base, a saber, el ---

principio de cooperación vcluntaria. Como se ha hecho me--

diante la acTividad de la Asamblea General, vamos s exami--

nar 1os poderes de que dicho 6rganc• se halla investido. 

En el Capi-:.ulo I\", los A:T.s. 10, 11, i: y 14 d~ 

jan establecida su comretencia. Del ac,lisis de eP~~s &r-

ticulos podemcs e~tahlecer l=s sig~ien~e~ consider~:ione~: 

(ó5j .AJ..fred Ve!"drcss. ''Derecho lnTerna:::ional P!.í.hlico''• ~btlric!. 1?55 1 

Pú.~- 53:Z 
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PR!~ER..\.- 3on muy ampli:.i.; !.i;¡¡ ::~cul-::.::d.cs de :.:.1 

c~r..sejo. 

SEGUNDA.- E1 Qn!~~ t!mi~e as~ipulado as el Ar~. 

1: que l.3 obli~~ a absten~rsa d~ hacer recomend:.icion~s 

bre controversias o situaciones que se encuencren sometidas 

a la consjderaci6n de1 Consejo. 

TERCERA. - Puc::·de considernr los principios gene

rales para la cooperación en el mantenimiento de la pa= y -

la seguridad internacionale~. 

CUARTA.- Podrá discutir cualqu:er cuestión rel~ 

tiv~ al mantenimiento de la pa= y la seguridaC que sea pre

sen~ada por cualquier miembro o por el Consejo. o un E~tado 

no miembro en conformidad con el Are. 35. teniendo igualmea 

te facultad par~ hacer recomendaciones sobre dichas cues~i~ 

nes a los pa!ses interesados o al Consejo. 

QUINTA.- Toda cuescidn que requiera acción deb~ 

rá referirla al Consejo de Seguridad. anees o después de -

discutirla. según lo e:itablece el Are. 11. Estimamos inne-

.::e~ari3 la Ql~im:.i frase: no 3e ~uedc :iahcr si cuestión 

re~u!ere acc~6n si no es d!:icu:ida. ademds de que la simple 

inc1~si6n de la age~da de la Asamblea presupone su ¿iscu---
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si6n pre'\·.ia. 

"El Consejo dC' Seguridad puede obligar a sus -

miembros a proveerlos de fuer:as armada~. mientras que la -

Asamblea no t:iene más f&cultnd ~ue lo de hacer recom~ndnci~ 

ncs y las rc::conenc~aciones careC'en de ft·er=..a obligatoria". 

"Hemos dicho que la Asamblea puede discu"t.ir 

cualquier cues"t.i6n dentro de los lfm.:.t:e!: de la Ct.rt:a. er.tre 

ellas el mant:enimien"t.o de la pa: y la segurid~d int:ernac:o

nales, y que puede hacer recomendaciones a los miembros o -

al Consejo en relaci6n con aqu~llos. Pero ctaando sea nece

sario actuar, debe referirla al Consejo•• . 

.. El procedimient:o ant:erior fue fielmen-r.e obser

vado en Palestina. El órgano an"t.e cuya atenc~6n fue prese~ 

t:ad~ la crisis fue la A~amhlea, quien adopt:6 un plan para -

organi:a1· po1fticamcnte a Palestina, una ve: que ter~inara 

el mandato británico. El plan fu~ aprobado en la resolu---

ci6n del ~7 de novie~bre de 154-. 

la Asam~Jea s~ dirj~!6 a! Ccnsejo pidi6ndole: A) qu~ ~~ma

ra ci~r~ns medidas i':cviE:a$ ~n el proyec~c del p:an parL -

llcva7lO a caho; F.1.- consider~ra dL:~an~e el periodo ~ran· 

sitorio. si la si:uuci6n de Pa¡c~~ir·~ c:n~~i~~fn una amen~-

:a pa~a la p~:. Si ¿eterm~.naha que ex!s:fa. e)erci~ar Su$ 
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.funciones b~jo el Art. 39 y bajo el 11 pnra man:enflr lapa: 

y la s~guridad en E·! 5rea; C) de:ermin~ra como amen3:a p~

ra la pa:. ~uebranr~mj~nco para la pa= o ~c:o de agresijn -

cualquier intento 4~ alterar por la .fuer:a la solucidn aU02 

-::ada'º. 

Las recomenducion~s de la Asamblea. no obliJan 

a..1 Consejo. Es"t.e 6rgano decjdid que ne• hab.!a bastante para 

calificar la sitLacjdn en Palestina como amena::a a la pa:". 

"Aunque por algan tiempo se sostu\·o, con base -

en el Art:. Z4 que el. Consejo de Segu1·idad era el Cínico 6rg!!.. 

no encnrgado de emprender la intervenci6n colectiva en per

secuci6n de lo~ fines de l.a Carta, la pr~ct:ica ha conducido, 

finalmente, a aceptar que la interpretacidn correcta del 

Art. 24 es la de que el Consejo tiene la responsabilidad 

primordial. pero no exclusiva''. (66) 

Sn noviembre de 1950, la Asamblea General. adop

t6 Ja Resoluci6n de Unidn para la Paz en que esrabJeci6 ca

teg6ricamen~e su competencia para considerar cualquier caso 

en que exis~iera una amena=a. quebrantamiento de la pa= o -

acto de agresidn y a emprender en re1aci6n a ellos la ac---

(66) Edu.irdo Báe:: .~e.tas. Op. Cit:. Pág. 1.:?0 
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ci6n que fuera necesaria cuando el Consejo de Seguridad. -

por faJ~a de unanimidad de los m~embros permanen~es. no pu

diera cumplir con su responsabilidnd pr~mordia2. 



t:C. - EL C • .\SO DE l..A I'.'.\l'TERVENC!ON E'.'.\I' LA 

GUER.R..~ DE CORE.\. 

.~). - S:J ORIGEN' 

••51 25 d~ junio de 1gso el Sec~ecario General -

de la ONU fue inf.:>rmndo por los Est:.::idos Uni.Jo~ de que ruer

zas procedences de Norcor~a habían invadido el sur, lo cual 

conscic~!a un~ violaci6n a Ja pa= y un acco de agresi6n, al 

m~smo ciempo se ped!a una reuni6n inmediara del Consejo pa

ra ocuparse de la cuesci6n. El mismo d1a, la comisión que 

las Nociones Unidas cer.1a en Corea comunicó que de acuerdo 

con un informe del pre~id~nte de Surcorea. fuer=as del nor

te habían rebasado el par3lelo 38, 11mice enc~e ambas enci

dadcs. Por su parte, la radio y Pyongyang del ~orce, habla 

dicho que las fuer=as del Sur, habian invzdido Norcorea. 

La comisi6n sugeria al Secrecario General que llevara la -

cu~sti6n anee el Consejo de Seguridad ... (67) 

El mismo d!a. el representante de los Escados -

Unidos propuso al Consejo que instara a Norcorea a retirar 

sus fuer=as. 5onecida la resoluci6n a votaci6n, fue aprob~ 

da en circunscancia$ precarias, pues la URSS se encontr~ba 

retirada del Ccnscjo desde el 13 de enerc. Excepto Yugcs1~ 

(ó7) E.Cuardo Blie= Mac!as. Op. Cit. Pág. 1 ZO 



- 14 o-

via que vo:ó en conrra. y Ja ausencia de la URSS. todos los 

de1'!ás miembro:;. \•ot:aron en pro. En la resolución se d~termi-

naba, de acuerdo con el Art:. 39. que la accj6n de Norcorea 

cons~it:ufa una amena=a para la pa=. pid~endo como resul~~do 

de ello: 

PRIMERO.- El cese inmediat:o de host:ilidades, -

instando a las aut:oridades de Norcorea a retirar sus fuer-

~as al nort:e del paralelo 3S. 

SEGUNDO.- Que la comisi6n de las Nacione5 Uni-

das comunicara sus recomendaciones sobre la si~uaci6n a la 

mayor brevedad posible. a mant:ener informado al Consejo so

bre la ejecución de sus resoluciones. 

TERCERO. - Se c·xhort:aba a t:odos los miembros de 

la or¡:ani=aci6n a ofrecer toda clase de a)'uda a las Nacio- -

ncs Unidas para hacer cumplir la resolución. as! con la de 

abstenerse de brindar cualqujcr ayuda a Corea del Nort:e. 

Por su parte. la URSS neg6 v~lide: desde el 

princ~pio al acuerdo del Consejo, ntacándclo de nulidad 

porque se habSa ~ornado s~n la ~oncu~renc!a de los vc~os ~~ 

los miembros p~rmancn~es. pues además de la a~sencia de la 

URSS. se ¿.:~cu-:ia la s..:~ua.c.i6n de China. ya uue se,!:ún l& 

Unión So\·i~t~=n el s~upo del ~uomi~nn~ no repr~sen~~ba a 
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den:e dcclar~ que la ocupaci5n de For~osa habr!a cons~i~uI

Jo una a~ena:~ a la seguriJa~ aar~a J~l P3ctflc?. 

E! 27 de junio. tomando en cuen:a ~ue la Comi·

si6n de las :.faciones Unidas hab.ta rendido su informe hacien 

do contar que ~or~orea no habta suspendido las hostilidades 

ni retirado sus fuer=as. y que era urgen=e el empleo de me

didas militares para restaurar la pa: y la seguridad inter

nacionales. ad~más d~ que Surcorea habla diri~ido una p~ci

ci6n a las ~aciones Un.idas para que emprendiera una acción 

inmediata. recomendó que los miembrcs de la organi:aci6n 

proveyeran de toda asistencia posible a la República de Co-

rea para repel~r el ataque armado. La votaci6n de esta s~ 

lucidn obcuvo un voto en CóOtra (Yugoslavia). una ausencia 

ll~ URSS) y dos abstencione5 (India y Egip~o) y siete vo:os 

afirmativos; la URSS impugnó nuevamente la valide= de la r~ 

solución considerando que únicamente se hab!an emiLido seis 

votos en favor. pues China ~acionaliSt3 usu:-pador. 

El representante de la URSS a~~s6 ~ Es~ados Unl 

dos d~ h~ber ini~iado una intervención armada en ause~~ia -
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de una rcso1uci6n del Consejo y de Intervenir en los asun--

tes Internos de Corca, al Tratarse únicamente de guerra 

civil. en ciertas circun5Tancias, podia a la lu: del 39 --

consTituir (según el representante de In~laterrc) una amen~ 

:a o una violaci6n a la pa:. 

Ahora bien. el Consejo de Seguridad. tiene p3ra 

dc~empefiar sus :funciones, una gran diticull.ad. co11sist.en-:.e 

en el requls1to del Art. 27. La acci6n en Cor~a se pudo e~ 

·prender por ausencia de la URSS. pero en todas las demás 

cuestiones. ha Xracasado. 

rigido por 

En un mundo dividido en dos campos. cada uno d~ 

gran potencia imperialista. con 11n asiento -

en el Consejo de Seguridad, toda cuestión de trascendencia 

de indole politica o juridica que se plantee. se estrellará 

siempre con el Art. ~~ Lo anterior. sin embargo, no debe 

ser mirado como una inconsistencia del s~st~ma. Si la~ de

cisiones se tomaran por mayoria, se podr!an aplicnr sancio

nES a una potoncia, lo que sería equivalente a pro\·ocar una 

g~errs mun¿ia¡. Por o=~a par:e. pcr el pres:l~io ~isr.c de 

la or&ani:aci6n~ Qnic~men-:.e puede esp~rarse que las medidas 

colcc~ivas serán e~ec~i,·as si son emprc~¿idas bajo el res-

r;uldo de las pe>'tc-nc::as. La f\;c-:-:a d~bE' e!'T.:i.r ~!E'r.irre d~l -

l~do de las ~aciones Unid~s. ~i E~ q~icre m~n~e~~r la o~~a-
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ni-:ación. En el ca$O c!e Ccr~:i • l:i i:l'ter.-cn.:ión de C:1!.!'1.a h.!_ 

:o t:irnb:ile:irse a l~ inc~rvcttc~6n colcc:i~a. 

B). - OETERMISACIOS DE LA AS.A."tBLE.\ GESERAL DE 

LA 0.S.U. 

El primero de febrero de 1951 la Asamblea adop

t6 1a siguiente resolución: 

La Asamblea General ... 

1.- "Considerando que el Consejo de Seguridad. 

debido a la falta de unidad de sus miembros permanen'tes ha 

fracasado en el ejercicio de su respons.:ibilidad primordial -

de mantener la paz y la seguridad internacionales en rela

ción a la in:ervcnci6n de China Comunis'ta en Corea••. 

2.- "Afirma la de1:erminaci6n de las :'llacione:r. 

Unidns de continuar su acción en Corea para recha:ar la 

agresión". 

3.- 'ºExhorca a t~dos los Estados y autoridades 

de abstenerse d~ brindar cualquier ayuda a los agresores en 

Core3••. 
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4. - º'Exhor'ta al Gobie:-no de la República Popu-

lar China a que obligue a sus ~uer:ns a suspend~r el fuego 

contra las fuer:as de las r\aciones Unidas". 

S.- "Requiere con carácter de urgente que se i!!. 

tegre un comit~ compuesto con miembros del Comité de Medi

das Colectivas para considerar las rnedi¿as adicionales que 

serán e~pleadas para recha:ar la agresi6n••. (6S) 

El Ministro de Relaciones Exteriores de China -

declaró que la Asamblea usurpaba las funciones del Consejo. 

y que era ilegal que adoptara una resolución sin que la Re

pOblica China hubiera participado en las deliberaciones. 

Como consecuencia de la resoluci6n, un Comité -

de Medidas Colectivas adicionales se ~stableció para el 16 

de febrero siguiente. 

El Comité dC"ciCi6 llevar a la Asamblea una res,2_ 

luciCn propl1e~~a por los E~tndos Unidos que in~luían en su 

primer punto la arlicaci~n de un embnr~o en los en1·f~s mar~ 

~irnos aéreos o de armas. rnuni~ione~. e~uipo bélico. etc., -

dcs:inadcs a :on~s hijo el con~r~l del ~obi~rno chino y au

tori¿ndes nQrcoreana~. ~L rcsoluci6n fue Cis:u~id~ el 17 -
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una d-e las mec!illas prev:..5:.3.s en es'Ce C.:ipI:u!o VI!. En .:on-

se:ue~cia. scs~~vo. la Asa~ble1 no es:á facu1~.:ida par.:i adca 

car d~cisiones sobre esas c~es~ion~s. La resolución fue --

aprobada por 1~ vocos con:ra cero. 

resoluci6n que cendta a hacer desaparec~r los cemo

res del peligro que para China signi::..c1ba la presencia de 

crop~s nor~ea~ericanas en la froncera c~ino-coreana. y a o~ 

cener ~ayor ayuda de !~~ miembros de la or;~ni=aci6n. Un -

re~resencan~e de la Repúb:ic3 ?opui~r Chi~3 hab!a dirigido 

al Consejo 1a si,guience -comunic::i..:i'5n: "Las .fuer:as de 

a~resi6n de los Es'Cados Unidos se es~Sn aproxi~ando a la -

:r~n~~ra nor~sce ~e China. 561~ un r~o se~ar~ seogr~fica--

cer o.:.!.oso an:e 1...1 ,¡r1vedad de la si::.iaci6n··. La pr?µosi--
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ci6n de Norteamérica fue 1levada a1 Consejo, donde fue rech~ 

:ada por el voto contra de la URSS, v m~s tarde a la Asam-

blea Gen~ral, haciendo h~capi~ en que el ConseJO hab!a fra

casado en alcan:ar una re-solución. L.cs l1RSS volvi6 a opone.!:_ 

se. insistiendo en que no habia int:er'\.C'n;;.ión en China, sine• 

Gnicamente voluntarios chinos que peleaban en Corea. 

La intervención de los voluntarios chinos cam--

bi6 la situación en tal forma que entre los miembros apare

ció el propósito de terminar con el conflictc de manera que 

su exte~si6n fuera detenida. El 14 de diciembre, la Asam-

blea adoptaba una resoluci6n que restringia la acción mili

tar a rechazar la agresión, y que una vez que se lograra e~ 

to, las medidas colectiva$ deben concluirse, y las condici2 

nes politicas de pa: y seguridad en el área, incluyendo la 

unificación de Corea, deb!an someterse a negociaciones sub

secuentes a la termine.ción de las hostilidades. 

Para iniciar las nego~iaciones fue establecido 

un Comitl! de 'tres :rr.i~mb-:-os que p:-evia consulta con el Alto 

Mando, formul6 una $C-rie de proposi::icncs a Ci-ina scb::-e- la 

supre$i~n del fue~0 y el principio de ncgocincioncs. La6 -

pr~meras p::-oposic~ones fueron recha~ad~s p"r el go~i~r110 de 

Pey·ping. CU'.\"as; fue'!"'::.as ob1:..gabo.r. a las de las !\aci=1nc-s Uni

das a replcgs-:-se. En junio=~ de 1~51, cunndo ~e cic:uvo 2a 
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ofens~v~ china y la si~uaci6n se hab!a est3bili:ado alre~~-

dor de1 par3le!o 3$. el represenran:.e j~ la URSS sugirid 13 

suspensión del fuc~o y nue..,os intenr.os para ent.abl.ar nego--

ciacioncs. El comando unido aceptó y con\ino en Los si---

guientes requisi~os: 

PRIMERO. - Tra=ar una l!n~a de demarcacidn de --

acuerdo con el prop6sito de las Nuciones Unidas de recha=ar 

la agresión militar. procurando obtener poslcione~ defeñsi

vas para ambos ejército~. 

SEGUNDO.- Obtener el máximo ra:onable de segur~ 

dad contra la renovación de un ataque. 

TERCERO.- Intercambiar prisioneros. 

CUARTO.- Evitar tratar aspectos pol!ticos 

adecuados que pudieran entorpecer las pláticas del armisti

cio. 

El =6 de julio de 195~. se obtuvo el acuerdo de 

ambas partes y se dio principio a las pláticas para concluir 

el armisticio. Las conversaciones fueron llevadas exclusi-

vamente entre los comandos milita1·es. La Asamblea se abst~ 

vo de participar. excepto cuando se trató lo relativo al 

canje de prisioneros. La firma del armisticio se obtuvo 

has~a el 27 de julio de 1953. suscribi~ndolo el Alto M3ndo 
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de 1as Naciones Unidas y los Comandant:.es de los ejérc:.'t.os -

norcoreeno y de Volun't.arios chinos. La Asamblea Genera1 lo 

aprob6 a su ve: el ::a de agos't.o. Aunque la unificaci6n de 

Corea no es't.aba resue1't.a. 1a pa: inTernacional se hab~a re~ 

't.~blecido dando fin a la guerra revolucionaria de C~rea. 
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~1EXICO A.'iTE LA rx-:-2::r . ..-E~IC!"ON 

. .\.'lTI- !NT'E.'.'{VENC ro~:s-:-A 

A 1 • - SU DESAR~OLlG 

L~ conc!encia que rodo Est3do tiene de su libeL 

tad. de su ind~pendencia y de su soberanía. lo 1leva. como 

a tcdo individuo. a tratar de escab1ec~r 1as bases que lo -

prctejan contra actos acentacorios y cont.rarios a esos 

timientos. 

·Los pueblos en la medida de su evoluci6n l.an 

arraigando más estos principios hasta el grado de consideraL 

los intocables y de pretender su reconocimiento y afirma--

ci6n; por ese es que cuando se les hiere en ellos. por m~s 

débiles que se3n. protes~an en la forma m5s a!rada y se 

agrupan para sostenerlos y hacer que prevale=can. Así ve-

mes. cómo al parecer una tesis que los postula y protege, -

GUe los define y eleva a la categorta de incontrovertibles 

y pugna por su establecimiento. inmcdiatament~ se le ac~ge 

y se le Jnvcca. quedando lat~nte su contenido en la contierr 

da colec'Civa. 
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Cuando apareci.6 la Doctrina M'onroe se le acogió. 

porque se vio en ella un arma que pugnaba cont:ra la dopcn-

doncia. contra la sumisi6n. Al l.Iegar a otra tesis que tam 

bién sostcn~a una idea irreductible. cual es, de que por la 

~ndependencia y at1tonom!a de que está investido todo Estado 

no se le puede compelir a obrar en desacuerdo con su inte--

rás y seguridad, o sea la Doctrina Drago, tambiEn 

y6. 

Por qu6 no iba a suceder 1o mismo cuan~o el Carr 

ciller mexicanc•, Génaro Estrada, formul6 en 1930 la circu-

l.ar que di6 na.cimiento a la Doctrina que !.leva su nombre ,

que ene- ierra el. parecer oficial de la Canci.llerta Mexicana, 

y no únicamente de ella, sino de todos los pueblos de Am~r~ 

ca, scbre la discutida y íundamental noci6n de la soberanía. 

Cdmo no ibn a tener gran acogida. si vino a de

purar ese conccp.to, pnrn entonces tan corrompido, de 1o que 

debería ser la soberanía de las naciones; si. intcrpr.Q_ 

.ta lo que dcbertan ser las relaciones entre las naciones l~ 

hres y sob~ranas, dnndo debido lugor a principios que han -

sido hallados una época en que toda noci6n de ética era 

arrollada por la avalancha de un desenfrenado combate entre 

int·.erEses materiales en competencia: si vino a poner veto a 

la int:romisi6n de los países en el reconocimiento de gobie~ 
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nos que por determinadas causas como elecciones. revo1ucio

nes. cuartelazos, golpes do estado. etc •• sub1an al poder -

del pais; si vino a demostrar qtie esa intromisión nc1 pod1a 

justif icnrse en ninguna forma por carecerse de autoridad p~ 

ra constatar si la~ normas y los procedimientos del Derecho 

Internacional eran e· no respaldados. poniendo. basados en -

esa supuesta autoridad, por el contrario. cortapisa a la -

formación interna de los pucb1os que por un acto muy propio 

do soberania e in<.lopendencia querían darse determinada for

ma de gobierno y cambiar radicalmente, si as1 cre1an neces~ 

río, sus constituciones e instituciones pablicas. 

Y sl en América, por las constantes revolucio-

nes que ha padcc ido y que casi siempre han tenido como cau

sa inmediata e1 mejoramiento social, enturbiados a1gunas v~ 

ces dichas movimientos por ambiciones persona1es de sus hom 

bres. no se pon:ta vct:.1 al afán de reconocer, se darin mar-

gen a que sigujera siendo todo mcovimient:o el expediente en 

que se escudara 01 INTERVENCIONISMO de 1os paises otorga.n- -

tes. y que se continuara aprovechando 1a situaci6n precaria 

que todo cambio de gobierno produce para refrendar el reco

nocimiento a cambio de concesiones tan onerosas que sobre -

crear una cond:.ci6n de subordinaci6n moral con respecto al 

Estado reconocimientc. hipotecaba a su favor a 1a soberan~a 

del Estado cuyo gobierno no era as1 reconocido. 
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Por esn situaci6n deprimente y común en nuestro 

continente que parecía no tener fin. fue c1 Canciller mexi-

cano. como ya dijimos, intentara por medio de su doctrina -

frenar la desbordante idea del reconocimiento; que tratara 

de esclarecer el derecho que cada una de nuestras naciones 

tiene de ser respetada en su soberanta. y aprovechando que 

por ese entonces las herw.anas RepQblicas de Bolivia. Pera 

y Argentina. su~r~an serios quebrantos originados por rovo-

lucionE:S, y teniendo tamhi6n presente las experiencias su--

fridas por nuestro pars. concidi6 la circular que fue envi~ 

da a todos nuestros agentes diplomfiticos en el extranjero. 

en los t6rminos que a continuaci6n se expresan: ''El GobieE 

no de M~xico se limita a mantener o retirar. cuando 10 crea 

prudent~. a sus Agentes Dip1om4~icos y a continuar aceptan

do cuando también 1o considere conveniente. a los similares 

Agentes Dip1omáticos que las naciones respectivas tengan 

acreditado~ en México, sin ca1ificar. ni precipitadamente. 

ni a posteriori. e1 d~recho que tengan las naciones extran

jeras para aceptar. mantener o subsistir a sus gobiernos o 

autoridades". 

"Méxic9 no so pronuncia en el sentido de otor-

gar reconocimientos. porque considera que esta es una prác

tica denigrante que. sobre herir 1a soberan1a de otras na-

cienes. co1oca a ~stas en e1 caso de sus asunto; inter~orcs 
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puedan ser ca1iiicados. en cualquier sentido. por otros go

biornos, quienes de hecho asumen una actitud de cr~tica a1 

decidir favorable o dcsfavornblemente, sobre 1a cnpacidad -

1ege1 de reg:tmencs extranjeros".. (69) 

Esta circular, como se ve, vino a dar al traste 

con la prfictica que seguian los paises extranjeros de pre-

tender constituirse en jueces y opinar sobre la legitimidad 

o ilcgitirnidnd d~ los gobiernos, pues niegan toda facultad 

de juzgar y revisar los actos de las autoridades interiores, 

e intervienen en las funciones del organismo interno del E~ 

tado, y violar por lo mismo, su autonom1a nacional,. ya que 

la considera como práctica denigrante porque coloca a las -

naciones sob~ranns en el triste papel de sor ca1ificados en 

sus asuntos interiores en cualquier sentido por otros go--

biernos que se arrojan esa facul~ad que no tienen y que en 

_cambio ocasionan con ello un verdadero despojo a los nacio

nales que si están investidos por sus 1eyes de ese supremo 

derecho a ca1ificur. 

Nadie mlis que las nacionales de cada paJ:s,. y 

ünicamente a ellos. toca decidir sobre su propio destino. -

(69) A pesar de 1a defensa que hacemos de 1a doctrina. y de que 1a acep
tanDs como \..D"l. cimiento de gobierno con su principa.1 efecto,. que es 
e1 de mantener• romper o reanudar 1ns re1aciones di.p1omáticas. 
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Ellos tienen e1 derecho de ser actores y jueces de sus pro

pios actos,. sin ingerencia ajena. Y Si cada nación tiene 

un gobierne•,. bucneo maJ.o,. son sus nacionales quienes se lo -· 

han dado; y si ellos han propugnado por sostener una carta 

magna con principios que los cxtrafios juzgan como abcrraci~ 

nes,. es porque asi fue su v~luntad, aunque cada nac1ona1i--

dad viva en In oscuridad de sus grandes problemas. Ello 

significa que aceptamos como nuestro el apotegma de que ca

da pueblo tiene los gobernantes que se merece, en el scnti-

do de que es más acorde con la dignidad y soberan~a de cada 

pais el periodo acLago de saber elegir a sus gobernantes,. -

que el tener que reconocer, respetar y obedecer a gobcrnan-

tes tutelados aQn suponi6ndolos magníficos para hombres de 

otras nacionalidades, pero cuyo origen atropella 1a propia 

personalidnd internacional y jurídica. 

Deseamos ver ya superado el caso de que un go--

biornn interno, con prob1emas tambi6n internos, sea siempre 

considerado como problema de carácter internacional; y que, 

asi, cualquier cambio que surja un país en su orgcnizaci6n 

interna, cambios que en muchas ocasiones se refieren s61o a 

1as personas mismas de sus representantes, sea considerado 

como un problema que E'-fecta a todas las demás naciones; 

txasuntc todo e11o de la conccpci6n, pcrsonalista como ~ob~ 

rana. del Estado. al estilo Luis XIV. quien ení5ticamente -
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dij era: "E1 Estado soy yo". 

Hoy ya no son 1ns personas a las que se consid~ 

ra como Est3dos,, sino que 1os Estados son ta1es en cuanto -

son soberanos y tienen personalidad internacional y va1idcz 

todas sus determinaciones,, como cousocuencia de esa cal i.dud 

que es conc·cida y estimada por las demás soberani.as impera!!. 

tes en el campo internacional; y la soberania,, absoluta co

mo cs. no necesita reconocimiento sino únicamente e1 conoc~ 

miento de su cxist~ncia y el rcspa1do de los hombres que - -

forman 

qua no 

Estado constitui.do. 

Es. como se aprecia,, de ingcrcntc necesidad dl 

contrarié este principio,, el que no se permitan -

fa1sas interpretaciones,, puos tratándolo como un postulado 

reiativo se dnrá el caso de que acabe por desconoc6rsele y 

acontecido esto Glti1nn. la existencia de todo Estado se 

r1a en po1igro de zo,obrar. ya que no seria posible que To

mara las medidas que creyera pertinEntes para proveer a 

de<cnsa, conservación y desarrollo. C6mo ib~ a poder el E~ 

tado llevar a cabo reformas a sus instituciones y leyes que 

han dejado do serles necesarias y cuya transformación se i!!!. 

pone para incremento de su mejor~a social, ni potencias ex

~ranas, al abrigo de una concepción flexible de la sobero-

n~a. pretendieran conservarlas inmutables porque han produ-
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cido intereses fabulosos a sus nacionales radicados en el 

pa~s y la transformaci6n que requiere el bien social les -

ocasiona un menoscabo a sus intereses. 

No se cono so ve. sino en torno a la soberanía. 

que una naci6n está en aptitud de· cambiar libremente gober

nantes y de modi~icar sus leyes fundamentales. y aspirar b~ 

sada en c1la a la igualdad internacional que le corresponde. 

sin requerjr de dictados y condiciones cxtraftas para defi-

nir la propia política interior. Le anterior se obtiene ccn 

la sustcntaci6n ¿e la Doctrina Bstradn, que aunque nacida -

como postulado político del gobierno mexicano. contiene en 

su misma el reconocimiento a los principios inmutables del 

Derecho Internacional. 

De esta tesis se colige tambi6n quo M6xico im-

pugna todas las clases de reconocimiento que se han venido 

practicando, por considerar que todas e1las encierran una -

verdadera situaci6n de crttica, de reconocientes a reconoc~ 

dos; y 1o que hace es establecer, reconocer, entre otros, -

el principio ya aceptado en e1 derecho intornacionaJ de la 

igualdad jurtdica de 1os Estados, igualdad que nos lleva. -

segdn eJ Doctor Soler, a 1a igualdad de t%ato. Rechazan e~ 

ta doctrina y a conveniencias generales; y con un sentido -

rect~, ninguna cortapisa deb~ oponerse a esta tesis que pr~ 



-158-

c1ama soberanos a los Estados para decidir cu4ndo y c6mo d~ 

ben instalarse sus autoridades. 

La práctica quo se sogu~a de acuerdo con 1os -

principios cldsicos. debe ser reemp1azados por esta otra. 

que no s61o asegura un r~gimcn uniformo. sino que también -

condena las INTERVENCIONES INDIRECTAS. disimuladas bajo pr!?,. 

textos tan de1egables como la necesidad de examinar una --

constitución int~rna por las naciones. 

"La doctrina Estrada rechaza todo reconocimien-

to de gobierne• por considerar que esta práctica insultante 

constituye una INTERVENCION en los asuntos internos de o'trO 

Estado''· (70) 

M6xico ha considerado que es vejatorio para la 

soberan!a de un pats el que otro intervenga para juzgar si 

se df"be o otorgar su rcconoc.imiento a 1os gobiernos que 

surjan de sus 1uchas internas. erigi6ndose as1 en juez que 

aprecia 1as condiciones de esas 1uchas. los móviles que las 

inspiren. las finalidades que se persigan y los medios que 

desarro11on. Y si considera vejatorio c1 tener que mendi-

gar reconocimiento para los gobiernos prcducto de rovo1uci~ 

(70) Miguel A. D'St6fano. ''Derecho Internacional PCil>lico''· Editoria1 
Nacional de D.tba. La Habana. 1965. Pág. 32 
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nes. más irritante e injustad.o encuentra tener que so1ici-

tar 1a venia para gobierr.os que son producto do la constity 

ci6n y clo la vo1untad popular nacional. 

B).- CRITICOS QUE LA APOYAN 

Esta tesis tiene justificaci6n en si misma. se 

ha impuesto por sí sola gracias n 1os fines que persigue, -

pero, por si sus detractores empeftan en negcrla y resta~ 

1e brillantez. 1a5 opiniones vertidas por grandes intcrna-

ciona1istns 1c dan el Lugar que le corresponde y la cansa-

gran y recomiendan. 

Asr. tenttmos, entre muchas, la opini6n de Tomás 

N. Rl io que fue Can e il ler de la hermana RE~p<lbl ica de Bol i- -

via que al comentar esta tesis ha dicho: ''Las declaraciones 

formuladas por el Canciller de los Estados Unj.dos MeJ:icanos. 

don Genaro Estrada. qu~ con carácter gcnera1 se pronuncia -

contra la doctrina y práctica del reconocim~ento de 1os go

biernos consti~uidos por revoluci6n. porque considera es~a 

práctica denigrante para la soberan~a de las naciones a Jas 

que co1oca en el caso d~ que sus asuntos interiores puedan 

ser ca1ificados en cua1quier sentido por otros gobiernos. -

interpre~a en nuestro concepto, fina1mente. el principio b~ 
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sico de la soberanía de los Estados. El referendo de rcco-

nocimien~o. o su negativa. eren una situación do superiori

dad moral de ~lgunos Estados sobre los asuntos internos de 

otros. concepto inarrr.6nico con la mtis perfectn igualdad p'l"2.. 

clama por el Derecho Int:ernacional". 

A nuestro entender no 

sus detract:orc$. pc1r lo Gnico que 

verdad lo que aseveran 

espera. al no entrar -

de inmediato en rclac~6n con los nuevos gobiernos. es que -

fortalezcan y afirmen instituciones, para ast poder 

darse cuenta cabal de que el apciyo de su pueblo los favore

ce, de que está bien cimentado y perfectamente establecido 

y que por estos antcccdontcs, plenamente adquirida, la 

prescntaci6n intcrn~cional de la Soberania del. Estado. De 

este modo no se da páb~1lo n que se apoyen o de~conozcan los 

medjos Ce que se vali6 ese gobic:-no para ll.egar al poder. -

sino simplemente se t~ene puesta l.a mira en que l.a personal!. 

dad del Estado sigue ~icndo ~a misma y que únicamente es d~ 

tcn't.ado el poder por otros hombres. Pcrc si posteriormente 

se entra en relaciones con 61. motivadas por la transforma

ci6n o entrada al poder de otros hombres. Y si se abstiene 

de reanudarl.as, no es que los desconozca sino que obran asi, 

porque sus in't.ereses, su ideologta, no van de acuerdo con -

los princjpios sustentados por el nuevo representante de 

ese Estado y por lo tanto, se inhibe do trato con él.. tleja~ 
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do a ese pueblo en absoluta libertad de hacer suyo y 

paldar al nuevo régimen que 1os trata de represent:ar o de-

rrocarlo si ast lo creyere pertinente. 

Sucediendo una u otza cosa. el país gobernado -

por nuevos hombres. producto de movimientos revol.ucionarios, 

puede al margen de ello seguir su existencia libre. sobera

na y legítima, si es respaldado, reconocido y sostenido por 

su propio pueblo qu~ es quien goza del derecho de reconocer 

a sus directores. 

También hc.n pensado los hombres que se aferran 

en desconocerle validez a esta doctrina, que ella acusa una 

cierta debilidad internacional de nuestro pa~s para imponer 

su volun~ad, pecando con esto de extremista, pues la posi-

ci6n altrutsto y liberal de nuestra patria no significa si

no adelanto a aquellos pa~ses qur todav~a pretenden imponer 

su vo1untad por medio de la fuerza bruta y no por 1a justi

c~a y c1 dorccho. Pero aGn reconociendo esa debilidad que 

se le achaca. es preferible reconocerla a tener que aceptar 

atadas las mnnos y con la voz pronta los diccados venidos -

de los .fuertes. 

Puede acontecer también que 

no cuente con la simpat~a no digamos de 

nuevo r6gimen. -

Es.tado. sino que 
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se vea repudiado por la mayor1a y en ese caso. se vea en 1a 

tesitura de escoger entre sacrificarse y renunciar a1 mando 

en bien de su pueb1o. que gana con e1lo las ventajas que le 

produce 1a con~ivencia internacional, o bien sostenerse 

costa del sacrificio inter11acionnl del pueblo. 

Desdo luego debe darse por descontado que todo 

gobierno al tratar de conciliar intereses en disputa. debe 

dar preferencia al interés social sobre el particular. as1 

sea Este muy poderoso. sin dejarse cumplir de ninguna man~ 

ra, al realizar sus actos de sobcranra. por influencias ex

traftas. pero eso si. siempre teniendo en cuenta que debe -

obrar por igual para sfibditos nacion&les o extranjeros, ya 

que sus actos siempre cs't.aTtin siendo juzgados por cxtraftos 

y pudieran aprovecharlos pa!.ses imperialistas de1 mundo pa

ra obtener alguna ventaja. 

Dl efecto reparador que esta doctrina produjo -

en el ambiente intcri~~cional se ha dejado sentir paulatina

mente, pues se ad,·icrt:e, para nuestro rccogijo y para el r~ 

cocijo de toda la América. cómo a través del tiempo, la do~ 

trina del reconocimienT.o ha ido sufriendo modiíicaciones 

esenciales y cómo se ha loRrado una mayor intolerancia a e~ 

te respecto. As:í tenemos que la ac.titud norteamericana. 

principal arbitrador de este continente y aún del mundo en-
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tero .. por su tendencia hegemonl.sta y su gran poderio ccon6-

mico y militar. ante e1 reconocimiento de nuevos gobiernos 

de facto. ha adopt".ado un criterio mAs ben~vo1o. según expr~ 

si6n del Doctor Juan Jos6 Soler. ex-ministro de Paraguay, -

que acepta en principio la continuj.dad de relaciones diplo

máticas, aunque moduladas por circunstancias y exigencias -

de carácter político y ~cmocrfitico, más otras específicas -

de carácter restringidamente intcrnac.ional ~ 

Lo anterior se comprueba plenamente, si hacemos 

s·intcsis de l.a politica internacional de Estados Unidos, 

putSs advertiremos de inmedl.ato que las condiciones que esta 

nación ha establecido para otorgar el reconocimiento a los 

gobicTnos ext~anjeros de facto. obedecen a consideraciones 

de orden politico y económico y no postu1ados juridicos cs

tab1ccidos. 

E1 jurista norteamericano Bnsset More. ex-miem

bro dc1 Tribunn1 de Justicia lnternaciona1 de La Haya. ha -

expresado que 1a primera práctica de someter e1 reconoci--

miento n exigen.cías, como 1as que usa su patria,, engendra -

1a suposición pc1igrosa y equivocada de que c1 tYnto con --

1os nuevos gobernantes imp1ica aprobar su constit.uci6n. su 
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sistemn econ6mico. 1as l1neás de su conducta. Esa creencia. 

que interpreta los hechos en su va1or efectivo. porque tal 

reconocim~en~o hace parte del intervencionismo. est~ profu~

damcnte arraigada y contYa ella corresponde afianzar la re~ 

1izaci6n que hn comenzado a operarse. 
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XI.- POSICION DE MEXICO ANTE LA INTERVENCION 

A).- EL CASO DE CUBA EN ABRIL DE 1961 

La crisis internacion~l ocasionada en el mes de 

abril de 1961. originada inicialmente por la agresión que -

sufrió el territorio cubano por fuerzas preparadas en el e~ 

tranjero y finnnciadas en el mismo extranjero. que tenfan -

como misi6n derrocar al gobierno cubano. por no ser del 

agrado de algunos patses. nos presenta el más caro ejemplo 

de la pol%tica seguida por nuestro pafs en el grave proble

ma que representa la intervenc.ión. al sostener anrc el con

senso in~crnacional sus principios tradicionales de no in-

tervenci6n y Uc la libre determinación de los pueblos. Fn 

los siguientes p4rraf.os haremos mención principalmente por 

su veracidad a los comunicados emitidos por Fidel Castro al 

pueblo de Cuba. sobre los principales acontecimientos: 

"Todo comenz6 con el triunfo de la Re:vo1uci6n. 

con sus medidas favorables al pueblo. con el rescate de las 

propiedades en manos ext.ranjcras. con la implantaci6n de la 

soberanta nacional. Des¿e entonces el imperialismo yanqui 

se traz6 un objetivo estrat6gico: Destruir la Revolución C~ 

bana. 
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Hacia Fines de 1959. c1 gobierno imperialista -

de 1os Estados Unidos de Norteamérica, decidi6 ap1icar a C~ 

ha. el típico tratamiento de Guatemala. a tal cfcctc, la 

CIA comenz6 a organizar a los elementos desafectos a la Ro

vo1uci6n, presentes en el extranjero, para preparar una 

fuerza militar y planear la invasi6n a Cuba. 

A par~ir de principios de 1960, la CIA di6 ini

cio al adic~tramiento de ex-militares, esbirros, traidore~. 

contrarrevolucionarios y pr6fugos de la justicia revolucio

naria, que posteriormente integrarían la fuerza invcsora .... " 

(71) 

En el a~anecer del día 15 de nbril de 1961, 

aviones bimotores del tipo B-26, se presentan en el suelo -

cubano y lanzan cohetes y bombas sobre tres bases. haciendo 

esta11ar un dep6sito de municiones en e1 aer6dromo ºCampo -

Libertad". en el suburbio oeste de La Habana. 

E1 gobierno revo1ucionario. manifestó inmediat~ 

mente que 1n operación podia ser el prc1udio de una inva--

si6n y decretó la movi1izaci6n. acusando a los Estados Uni

dos de agresión directa. asi mismo. enc~rg6 a su de1cgado -

en 1a ONU que hiciera la c.orrespondicntc denuncia. 

(71) ''GIRON". Fo1leto I1ust.rado. .embajada ·a.iba.na. 1961 
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En La Habana. toda 1a poblaci6n se dcspcrt6 so

bresaltada a las 06.00 horas locales. cuando las bater1as -

an~iaéreas hicieron fuego. Esto fue seguido de una serie -

de explosion€•S cont%nuas durante una hora. E1 dirigente de 

la revoluci6n cubana Primer Ministro Fidel Castro. en una -

declaraci6n difundidn en todas las emisoras de la radio, d~ 

jo que ''si el ataque a6reo fu6so prclud~o de una invasión. 

el pais en pie de lucha resistirá y destruirá con mano de -

hierre cualquier ruerza que in1cnte desembarcar. A las 11 

de la mafiana la situación era txanc¡uila en la Habana. pese 

a que se notaba menor actividad; circularon camiones y 

jeeps con milicianos armados. 

Ese mismo din. el Doctor Carlos Olivares. Mini~ 

tro interino de Rc1acioncs Exteriores de Cuba. declaró ante 

oJ cuerp~ diplomático convocado cspccia1ment.c a ln Cancil12 

rta cubana, que el gobierno y ~1 pueblo de Cuba, ofrecen t~ 

das las garanttas para la seguridad de ese cuerpo. Al mis

mo tiempo cxhibi6 ante los embajadores y periodistas frag-

mentos de cohetes baltsticos (rockct) recogidos en la bnse 

aérea del Campo Libertad, después del ataque a6reo de osa -

mnftana. 

El Canciller interino cubano subray6 que puede 

verse en e11os la marca de que fueron fabricados en Es.tados 
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Unidos. por el "gran enemi.go de nuestro pueb1o". Aftadi6 

que "esto demues't:ra que Cuba ne• minti6 cuando afirm6 que la 

explosión eel carguero francés "La Coubre" se dehi6 a un s!!.. 

botaje cometido por agentes de Estados Unidos".. Reitcr6 

que "ahora el país se encuen'tra en estado de aJcrta y en ª5:. 

titud de combate".pcro as~gur6 que "por trcmer:da que fu~se 

la agresión. el Cuerpo Diplomático debe sentirse seguro y -

tranquilo".. Terminó calificando los bombardeos de 1as tres 

bases aéreas cubanas de ''acto previo para la agrcsi6n mili

tar contra nue~-.tro pais". 

F.l día 16. el Doctor José Antonio Portuondo y 

Valder. Embajador de Cuba en México. acusó abiertamente al 

gobierno do Estados Unidos. de propiciar el artero ataque -

contra de Cuba. materializado ayer a primera hora mediarr 

te bombardeos .. 

En dcc1araciones hechas a 1a prensa por c1 Di-

p1omático cubano. se insiste en que 1os aviones B-26 encar

gados de soltar sus mortíferas cargas sobre 1os aeropuertos 

de Cuba. as! como 1os armamentos son de procedencia nortea

mericana.. E1 Embuj ndor d.!.jo textua1mente: "E1 cobarde y -

artero ataque pirata a los aeropuertos de Cuba. San Antonio 

de 1os Baftos y La Habana y Ciudad Libertad. donde reside e1 

Ministro de Educación. viven y se educan miles de niftos. -



-169-

rea1izados por aviones B-26. de factura. procedencia y arm~ 

mento yanqui, burdament:c camuf1ados con insignias cubanas -

que a nadie pueden enganar, todo esto a 48 horas escasas de 

1as enfáticas declaraciones del Presidente KennE•dY de que -

no so permitiria ataque ·alguno contra Cuba por nortcamcric~ 

nc•s o procedentes de Norteamérica, prueba elocuente hasta -

qu6 grados inrrahumanos de hipocresia y vileza puedo desee~ 

der el imperialismo en su estéril y vesánico empcfto de imp~ 

dir la l ib~·rnci6n de nuestYos pueblos". 

''M6xico, que recuerda estos dlas, el 470. ani-

versario del ataque pirata a Verncruz, sabe mejor que nadie, 

que poco pueden estos cobLrdos y desesperados bombardeos i~ 

peria1istas, impedir c1 paso invencible de 1as revoluciones 

popu1nres''. 

En 1a Organización do las Naciones Unidas, e1 -

Ministro cubanc. de Relaciones Exteriores declar6: "La res-

ponsabilidad de los actos de vandalismo cometidos esta mafi~ 

na contra Cuba recae p1cna.mente contra Estados Unidos", en 

1a reuni6n de la Comisión Pol1tica de las Naciones Unidas, 

que comenzó a las 15:00 horas locales, con el examen de la 

queja cubana en contra de Estados Unidos a ra1z de los bom

bardeos que sufrieron tres puntes distintos del territorio 

de su pais. 
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Aftadi.6 e1 Minj.st:ro Cubano que esos ataques de -

''cobarde pirater~a internacion~1 efectuados por 1os Estados 

Unidos con ayuda de sus sat61itcs de América Latina" y de -

"1os traidores cubanos emigrados". "Acus6 a Estados Unidos 

ante 1a Comisi6n Pol~tica y la opini6n p0b1ica mundia1, de 

recurrir a 1a fuerza para sa1dar sus diCerencias 

pais miembro de 1as Naciones Unj.das". 
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B).- LA INVASION A CUBA POR FUERZAS MERCENARIAS 

1.- COMUNICADO UNO AL PUEBLO DE CUBA 

"Tropas de desembarco,.. por mar y por aire,. es- -

tán atacando vario~ puntos dci territorio nacional,. al sur 

de 1a provincia Uc las villas, apoyadas por aviones y bar-

cos de guerra. 

Los gloriosos soldados del ejército rebelde y -

de las milicias nacionales revolucionarias,. han entablado -

ya combE.tc c.on el enemigo en todos los puntos del desembar

co. 

se está combatiendo en defensa de la patria sn~ 

grada y la revoluci6n contra el ataque de mercenarios orga

nizados por el gobierno imperialista de Estados Unidos. 

Ya nuestras tTopas avanzan sobre cJ enemigo se

guras de su victoria. Ya el pueblo se moviliza cumpliendo 

las consignas de defender la patria y mantener la produc--

ci6n. 

¡Adc1antc Cubanos A contestar con hierro )p fu~ 

go a 1os bárbaros que nos desprecian y que pretenden hacer

nos regresar a 1a csc1avitud. Ellos vienen a quitarnos la 

tierra que 1a Rcvo1uci6n entregó a los campesinos y cooper~ 
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tivistas; nosotros combatiremos para defender 1a tierra dc1 

campesino y e1 cooperativista. Ellos vienen de nuevo a qu~ 

tarnos las fábricas del pueblo. las centrales del pueblo. -

las minas del pueblo; nosotros combatiremos para defender -

nuestras í6bricas, nuestras centrales, nuestras min~s. 

Ellos vienen a quitarles a nuestros hj.jos, a nuestras much~ 

chas campesinas las escuelas que la Rcvoluci6n les ha abie~ 

to en todas partes; nosot1os defenderemos 1as escuelas de -

nuost".rn nifiez y del campcsj.nado. Ellos vienen a quitarles 

al hombre y la mujer negros, la dignidad que la Rcvolu---

ci6n les ha devuelto; nosotros lucharemos por mantener a t~ 

do el pueblo esa dignidad suprema de la persona humana. 

E11os vienen a quitarles a los obreros sus nuevos empleos; 

nosotros combatimos por un8 Cuba liberada con empleo para -

cada hombre y mujer trabajadores. Ellos vienen a destruir 

1a patria y nosotros defendemos la patria"'. 

A las dos y media de 1a madrugadn del d~a 17 de 

abril de 1961 comenz6 a desembocar por la costo sur de 1a -

provincia de las Villas. en la zona conocida por la Ci6negc 

de Zapata. procedente de Puerto Cabezas. Nicaragua. una br~ 

gada mercenaria constitu~da aproximadamente por 1600 hom--

bres reclutados entre: latifundistas. casatcnientes. crimi

nales de guerra, ex-militares. pequcfios burgueses. comercia~ 

tes. industriales. fugitivos do 1n jusTicia revolucion&ria 
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y traidores. entrenadores armados. dirigidos y pagados por 

e1 gobierne• de los Estados Unj.dos. 

La brigada mercenaria estaba consti~uida de la 

siguiente manera: cinco batallones de 165 a 171 hombres 

aproximadamon~c cada uno. un grupo de armas pesadas (morte

rcs. bazzokas. canone~. anti-tanques). Una compania de tarr 

qucs. Un grupo de paracaidistas. Un grupo de demolición -

submarina. Dieciseis nvionc~ B-26. Ocho aviones C-46 y -

seis avion~s C-54. 

La flota mercenaria estaba integrada de ln si-

guiento manera: cinco barcos mercantes nrtil1ados. nombra-

dos: Houston. Atl.nntic • Rioescondido. Caribe y 1.akc• Charles; 

dos unidades de guerra LCI. modificadas y artillada~. nom-

bradas: Blagar y Bárbara: tre~ barcazas LCU para c1 trans-

porte y desembarco de equipo pesado: tanques y camiones ar~ 

tillados; barcazas LCVP para el transporte y traslado pers~ 

nal; 1a flotn mercenaria bajo el nombre de "Agrupacion Tlic

tica Na.val" partió de Puerto Cabeza. las unidades navegaron 

separadamente y se encontraron a las 17:00 horas el d~a 16 

de ab1: .. i1 a1 noroeste de la Isla Gran Caimlin. Los lugares ch 

desembarco fueron en Playa Gir6n y en Playa Larga. 
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2.- COMUNICADO NUMERO DOS AL PUEBLO DE CUBA 

"El gobierno revolucionario pone en conocimien

to del. pueblo que J.as fuerzas armadas de 1n Revoluci.6n con

tinaan luchando heroicamente a las fuerzas enemigas en la -

zona suroeste do la provincia de Las Villas. donde han dc-

sembarcado los mercenarios con apoyo de los imperialistas ... 

Una ve4. establecida la moviJizaci6n de las fueL 

zas revolucionarias hacia la zona de operaciones. fue 

cando al enemigo invasor. cntabl~ndosc combnte con el bata

.l.16n ¿e paracaidistas en Soplillar y J>liJpitc, forztindolo a 

replegcrsc~ En la maHana del 17 de abril. la 1ucrza aérea 

revo.lucionaria host:ig6 y oblig6 a retirarse a los buques d~ 

sembarco, caus5ndoles las siguientes bajas: Playa Gir6n; 

t:res barcazas LC\ºP hundidas y tres buques averiados; PJ.aya 

Larga. una barcaza y el buque Aguja hundidos. tres corbet:as 

y t:res barcazas averiadas. 

En la zona de PJ.aya Larga. ant:e el contraataque 

y avance de las fuerzas revoJ.ucionarias. el invasor se rct:~ 

ra hast:a un ki.16metro de la costa. En 1 a noche del. d.ta 17. 

los mercenarios refuerzan su segundo grupo con dos t:anques. 

una compafita de infant:er.ta y un pelot:6n de morteros; pero -

est.as fuerzas se repliegan & Playa Gir6n en J.a madrugada 
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de1 18. bajo el fuego constante y el ataque de las fuerzas 

revolucionarias. 

C).- LA POSICION ADOPTADA POR MEXICO 

"La part:icipaci6n norteamericana en la agresJC:Sn 

que se desarrolla contra Cuba, ha sido dramáticamente com-

probLda en la mafiana de hoy (dia 18). al derribar nuestras 

bat:erias antiaéreas un avión militar norteamericano pilote~ 

do por un aviador norteamericano que bombardeaha la pobla-

ci6n civil y a nuestras fuerzas de in.fant:eria en la zonE"> -

del Cnct:ral Australia. 

El piloto norteamericano agresor, cuyo cadáver 

se cnc.ucnt:ra en manos dn las fuerzas revoluc~.onnrias. se --

llama LEO FRANCIS BERLISS. Fue ocupada la documentación -

que revela la Licencia de Vuelo 08323-IM cxpcdidn con fecha 

de expiraci6n Z4 de diciembre de 1962. La Tarjeta dc1 Seg!!_ 

ro Social tiene el namero 014076921. El Registro de Vchic~ 

lo-Motor se seftala en 100 Nassau Strct. Boston 14. Mass la 

direccidn registrada del piloto Yanqui es 48 Bcacon Stret. 

Bost:on. la est:atuta: S pies• 6 pulgadas •••. "· 
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Durante el mismo dia 18. los aviones C-54 mere~ 

narios.lanzaron provisiones a la Brigada. para suplir la -

fa1ta de provisiones provocada por el hundimiento dc1 buque 

Marsopa. También la Fuerzo At;ren Revolucionaria destruy6 -

cinco camiones artillados e inutilizó el tanque de agua y -

la pista de aterrizaje de Playa Gir6n. 

"En uso del Derecho de Autodcterminaci6n de los 

pueblos. sin el cual los conceptos de sobcrania e indepen-

d~nc~a carecerian de contenido. corresponde al pueblo cuba

no. sin ingerencias extrafias. traducir en realidades concr.!:!_ 

tas sus aspiraciones de mejoramiento económico y social. 

que tan íavorablc eco han encontyado en ln conciencia de 

los pueblos de AmErica". 

"El gobierne• de Ml:xico reitera su firme adhe- - -

si6n al principio de no intervenci6n. segan el cual ningan 

Estado o grupos de EstDdos. puede intervenir directa o ind~ 

rectamente y sea cual fuere el motivo. en los asuntos inte!:.. 

nos de otros Estados. pues cst§ conv~ncido de que este pri!!_ 

cipio constituye la mejor garant~n de pacifica convivencia 

entre las Naciones". 

"Pacifista por tradición y convencimiento. Méxi.. 

co no ha recurrido n la guerra sino en 1os casos de 1cg1ti-
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ma defensa y ha condenado invariab1emente 1as agresiones e~ 

tremas en contra de 1os gobiernos constituidos". 

"Seguro como está de que no existen conflictos,, 

por graves que sean,, que no puedan ser so1ucionados por 1os 

medj.os pacificos que consagra el derecho do gentes, han ofr~ 

cido p0b1icamente y por medio de comunicaciones oficia1es,, 

sus buenos oficios para resolver situaciones comc1 las que -

confronta en estos momentos nuestro hemisferio. No dejará 

en su empeño de h~cerlo en toda oca~i6n propicia" • 

.. La Secretaría de Relaciones Exteriores ha dado 

instrucciones al DcJcgado Permanente de México ante las Na

ciones Unidas para que ajuste su actuaci6n a los principios 

aquí enunciados". 

"Por otra parte,. las autoridades mexicanas eje!:_ 

cerán una estYicta vigilancia para impedir que salga del t~ 

rritorio nacional cualquier clase de ayuda que pueda favor~ 

cer a 1os elcment.os con1:rarios a1 gobierno cubano". 

E1 mismo dia 18 de abril,. México presentó un -

proyecto de rcso1uci6n ante las Naciones Unidas, en el cual 

se pide encarecidamente a todos los Estados que cesen toda 

actividad que pueda resultar en una prolongación de la elu

si6n de sangre en Cuba. E1 texto ~ntegro del proyecto mcx~ 
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cano es el sigu~ente: 

"La Asamblea Gc•neral. después de haber o!do l.as 

declaraciones hechas por el Canciller Cubano, por el repre

scnt:anf".e dr l.os Estados Unidos y por ot:ros, profundamente -

inquieta de la sit:uaci6n descrita, cuya prolongaci6n pone -

peligro la paz". 

••considerando que C'l objetivo permanente de las 

Naciones Unidas es promover las relaciones amistosas, basa

das en el principio de igualdad de derecho y de autodetcrm~ 

nacidn de 1os pueblos". 

"Firmemente con\·encida de que el princ:ipio de -

la no intcrvenci6n en los asuntos internos de un Estado, i~ 

pone a los miembros de las Naciones Unj.das l.a ob1igaci6n do 

abstenerse dr. alentar o fomentar los conflictos civiles en 

otros Estados .. 

PRIMERO. - Lanza un llamamiento urgente a t.odos 

los Es~ados para que pemanezcan vigilan~es, para que nj su~ 

territorios, ni sus recursos sean utilizados para fomentar 

la guerra civil en Cuba. 

SEGUNDO.- Les ruega que pongan fin inmcdiatamc~ 

te a todas 1as nctividades que sean susceptibles de prolon-
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gar 1a efusi6n de sangre. 

TERCERO.- Les pide que cooperen. do acuerdo con 

el espiritu de la Carta. para buscar una soluci6n a la si-

tt...aci6n presente'". 

En la noche do1 dfn 18 d~ abril. el Lic. Luis -

Padllla Ncrvo. Delege.do de México. afirm6 que la acci6n de 

la Org~nizaci6n de las Naciones Unidas en el con~licto de -

Cuba. debe ser ejercida inmediaT.amonte y untes de que se -

agrave la situac~6n. NingGn gobierno extranjero posee el -

derecho de fomentar la catda de un gobierno que no le gusta. 

dijo. precis6 que la acci6n de la ONU dcb~ basarse en los -

principios de la organizaci6n internacional de no interven

ción, auT.odetcrminaci6n y respeto a la integridad territo-

rial. 

Dl jefe dc~ta Comisión MeYicana. que tom6 la p~ 

labra en la Comisi6n Politica de la Asamblea General. al -

reanudarse esa noche el debate sobre Cuba. habla iniciado -

su intervencidn subrayando de una parte la amistad de M6xi

co y Estados Uní.dos y de otra los lazos tradicionales que -

existe~ entre nuestro pa1s y Cuba. Estimo que si bien la -

Comisi6n de Conciliación creada en S&n Jos~ de Costa Rica. 

en l.a última rcuni6n do Cancilleres Americanos. puede intc.!:_ 

venir. la Asamblea dobc hacerlo tambi6n si una de las par--
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tes se niega a prestar su concurso a la Comisi6n. 

Para e1 representante mexicano. la declaración 

dnl presidente Kennedy sobre la no ingerencia norteamerica-

Cuba es un ejemp1o de la aplicaci6n de los principios 

de la polttica de no intervEnci6n de las repablicas americ~ 

nas (?). Terminó afiadiendo que ••un pueblo tiene derecho a 

tomar las ar~as para rechazar una intcrvcnci6n extranjera. 

expulsar a un tirano o hacer una revolución. pero ningún g~ 

bierno extranjero posee el derecho de fomentar la cat:da de 

un gobierne• que no les guste". 

El dia 22 de abrll fue discutido y aprobado el 

proyecto presentado por M6xico sobre Cuba. ,.La proposici6n 

presentada por la dclegaci6n permanente de M~xico en las N~ 

cienes Unidas se fincó conforme r las tradiciones interna-

cionales de nuestro pais. asr como en los más altos princi

pios de la Carta de la ONU y del Derecho Internacional''• d~ 

jo el Secretario de Relacione$ Exteriores comentando 1a po

sición. 

Nu~st~a Conci1lcria afirmó que. no obstante --

que la votación fue tan favorable a la posicj6n mexicana. -

6sta no obtuvo en conjunto la~ necesarias dos t~rceras par

tes de los votos al votarse como un todo. debido a que elg~ 



-181 -

nas de1egaciones habían vetado previamente en favor dc1 --

proyecto presentado por siete de1cgaciones Lat.inc•-America-

nas. y el considcrab1c namcro de &bstenciones que se regis

tr6 en rclaci6n con 1os puntos resolutivos uno y dos que se 

mencionan más adelante. 

Dcclar6 la Secretaría de Relaciones Exteriores 

que al iniciarse el dobatc sobre el caso de Cuba en la pri

mera Comisi6n de la Asamhlca General. cxist:r.an cuatro pro-

ycctos de re5oluci6n: ung presentado por M6xico; otro por -

sie~c pa!ses Latinoaméricanos; otro por Rumania y otro por 

la U.R.S.S. Los dos tlltimos fueron reiterados por 

res., qucde.ndo en c.on~ccucncia los dos primeros. 

aHt.Q_ 

Respcc~o del presentado por los siete países L~ 

tino-Americanos. no pudo recibir el apoyo de México porque. 

en su forma original. pnrcc~a no responder a la necesidad -

de que 1a Asamblea General hiciera recomendaciones sustant~ 

vas en el asunto. Este proyecto de rcsoluci6n ruc aprobado 

por 1a Asamblea G~ncra1 con una modificación que cons~ste -

en ~1iminar el punto resolutivo nGmcro uno en virtud deJ -

cual. aunque sin destacar la jurisdicci6n de las Naciones -

Unidas.- se proponta trasl.adar c1 problema a los Estados 

miembros que pertenecieran a 1~ Organizaci6n de los Estados 

Americanos. 
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Debido a ~as enmiendas in1°.roduci.das por diversas 

delegaciones al proyecto de 1os siete pa!ses, e1 anico pun

to reso1utivo de 1a rcso1uci6n qued6 redactado en 1os si--

guientes términos: 

"Exhorta a todos .los Estados miembros que tomen 

1a.s medidas pacíficas a su a1cRncc, para que desaparezca 1a 

actual trantcz". 

Respecto a1 proyecto de rcso1uci6n presentado -

por México~ 1a Cancillería dio a conocer cada uno de sus p~ 

rrafos e indic6 1a forma en que rueran votados en la comi-

si6n primero.: 

CONSIDERANDOS: 

"llabiondu escuchado 1a.s exposiciones .formuladas 

por el Ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, por el -

presidente de los E~.tados Unidos do América y por otros re-

presentantes". 

'Profundamente preocupada por la situaci6n 

puesta en manifiesto en las mencionadas expo,siciones, cuya 

cont:inuaci6n pondri.a en pc1igro la paz'. 
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"Considerando que es prop6sito permanente de --

1as Nacion~s Unidas fomentar re1aciones de amistad basadas 

en e1 re~peto al principio de la igualdad de derechos y de 

libre determinaci6n de los pueblos••. 

'"Recordando que es un deber de ·todo Estado con

forme al articulo 33 de la Carta. buscar un arreglo pacifi

co de las controversias por los procedimientos que a111 se 

enumeran. (Estos cuatro consj.derandos f'ucron aprobados por 

unanimidad). 

''Convencida de que el principio de No Interven· 

ci6n en los asuntos internos de cualquier Estado. impone a 

los miembros de las Naciones unidas la obligaci6n de abste

nerse a propiciar o fomentar las luchas civiles en otros E~ 

tados. (Es.te considerando :fue aprobado por 86 votos a fa-

vor., ningunc· en contra y 11 abstenciones) . 
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PUNTOS RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- Hace un 11amamient:o urgente a todos -

1os Es't.ados para que eviten que sus territorios o que sus -

recursos puedan ser utili:ildos para fomentar 1a guerra ci-

vi1 en Cuba. (Ap'J·obo.do por 17 votos en favor,. 7 en contra y 

44 abstenciones). 

SEGUNDO.- Los insta a que se ponga fin inmedia

tamente a toda actividad qu~ pucdn resultar en continuaai6n 

dc1 derramamiento de sangre (Aprobado por 45 votos a favor,. 

ninguno en contra y 53 abscencione$). 

TERCERO. - Lo~· pide que. de conformidad con el -

espíritu de la Cer~a cooperen en la búsqueda do una solu---

ci6n pacifica a ia situacl6n existente. 

nimi.dad. 

{Aprobado por una-

Nuestro país que en esta ocasi6n dcícndi6 sin -

tregua c1 derecho dc1 pueb1o de Cuba a do~erminar por si -

mismo. sin intervenciones extr3fias su propio camino. expuso 

por conducto de su EmbE.jada Padi11a Ncrvo su posici6n con- -

traria a toda agresión y propuso una reso1uci6n Gue osen---
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cialmente tendi6 a impedir que la lucha desatada en Cuba -

se transforrrara en una contienda internacional de enormes -

proporciones. Es 1a demostración más reciento y más clara 

de la política mexi.cana ante 1a comunidad juridica interna

cional con relaci6n a 1a intervención; sus postulados no -

·pueden ser más sanos y están impregnados de un anhelo enor-

me de just1cia; considerundo que un gobierno se some'tido 

n enorlT.eS presiones en el limbito internacional. es loable -

la ncti tud honesta del nuestro. al sostener en momentos tan 

dificil.es los principios de No Intervencj6n y de outodcter

minaci6n d~ los pueblos. 
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e o N e L u s I o N n s 

PRIMERA.- Consideramos c1 concepto de Revolución 

en dos aspectos: como rcvc1uci6n social. cuando se pre$enta 

todo cambio reprntino de lns instituciones sociales en -

una comunidad humana determinada; y como Rc·voluci6n Jurt.di -

ca. que consiste en la r~ptura súbita de los antecedentes y 

jur!dicos substanrioles GUc rigen una sociedad humana dete~ 

minada. 

SEGUNDA.- En la antigucdad, la filosofía china 

fundamenta la rcvolucj6n como un derecho que lleva imp1tci-

to un sentimiento de jus~ic~.a. En Grecia. donde se elabora 

la tcor!a general d1! las revoluciones. se funda en una 

ci6n de igualdad. Para el Cristianismo. la revolución se -

establece en el mund~1to de obedecer a la ley divina antes -

que a 1a humana. En 1 a épc•cn moderna. la revolución su ,,.a 

a sostener en el crit~rio de que el hombre siempre va a te

ner derecho de enfrc11tarse a los dictadores en busca de ju~ 

ticia. igua1dad y paz. 

TERCERA.- La guerra revolucionaria es una de --

1as nuevas moda1idnde$ de la guerra. Hac~ su cparici6n a -

par"tir de 1a Segunda Guerra Mundial• sus ejemplos más cla- -

ros se han prcscntndo en Coree e Indochina. Se caracteriza 
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por 1a intervención armada de una potencia en los asuntos 

internc1s de otra (en una revo1uc:U5n). La intervención se -

manifiesta en un estado de guerra latente, sin que los Est~ 

dos agresores se cnrrenten directamente. sino que uno de --

ellos o ambos. valiéndose de los nacionales del Estado agr~ 

d~do, persigue la finaJidad de derrocar al gobierno establ~ 

cido o de ahogar con sangre los anhelos de liboraci6n de un 

pueblo. 

CUARTA.- La IntcTvcnci6n es una ingerencia coa~ 

tiva y abusiva de un Estado en los asuntos internos o exte.!:. 

nos de otro para imponerle, mantener o modificar determina-

da so1uci6n o línea de conducta, por medios militares, eco

nómicos o diplomfiticos. 

QUINTA.- Se ha tratado de fundamentar la intcr

vcnci6n. en las cinc.o clases sigui.entes: Como mcdlda de ª!!. 

todcfcnsa y conservaci6n; Por motivos de humanidad; Para 

protecci6n internacional de 1os derechos del hombre: En e~ 

so de guerra civil; Y para protecci6n de los nacionales en 

pa~s extranjero. La única forma de intervención que 

aceptamos y res~riccioncs, es 1a realizada en formn co-

1cetiva por una verdadera organización internacional y en -

defensa de los der~chos humanos. Fn oposici6n a la tesis -

int:ervE·ncionista, aparecieron: La Doctrina M'onroe, que se -
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transform6 en una doctrina destinada a satisfacer las ambi

ciones de los Estados Unidos y la Doctrina Drago. que se 

opuso a1 cobro ~orzado de 1as deudas mediante e1 uso de la 

intervenci6n armada. 

SEXTA.- La guerra revolucionaria de Vietnam tu

vo su origen. cuando los Estados Unidos d~cidieron interve

nir activamente a r~~z de 1a derrota de Francia. para divi

dir aquel pueblo e11 dos p:lrtes. lo cual logró en el ano de 

1954. A partir cle entonces y con íundamento en el Tratado 

de Asia del Sureste. su lnt~rvcnci6n ha ido en aumento. tr~ 

tando de sostener un ROhierno que le es incondic~onal y co~ 

tra quien luchL un solo pueblo por su unificación y libcra

ci6n. La oblignci6n de los Estados Un1dos es dejar que es

t<: pueb1o escoja por si mismo el gobierne• que conforme a 

propia det:errninaci611 he. de adopt:or y el camino que ha de s~ 

guir. 

SEPTIMA. - El reconocimicnt:o de Est:ados es c.l a~ 

to por virtud del cua1. al nacer un nuevo Estado. los dem&s 

Est:ados declaran que lo tratarán y reconocerán la calidad -

de t:aJ. Pcr este acto se le ot:orga plena capocidad jurt:di

ca como sµjeto del Derecho Interr.acional ante la comunidad 

juridica. El rcconocimlen~o de gobicrr-os se presenta cuan-
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do aparece un gobierno nuevo, forw.ado por via revoluciona-

ria y constituído por procedimientos de fuerza, considora-

mos que imp1ica una intervenci6n y aceptamos que lo an1co -

que pueden hacer Jos gobiernos extranjeros, es conocer y no 

reconocer al gobierno revolucionario. 

OCTAVA.- Al constituirse la ONU en el año de --

1945. con la finalidad de evitar a la humanidad la guerra. 

se invistió a uno de sus 6rganos: el Consejo de Securidud. 

con facultades ampl.S::simas. motivadas por la responsabilidad 

de tener que man1.enc1r la paz y la seguridad intcrnacionale~ 

para tal efecto, el Capitulo VII de la Carta. le otorga la 

facultad de tomar las medidas siguientes: a).- Investigar 

si lo estima conveniente, cualqu~cr situación que a juicio 

suyo constituya una violaci6n n Ja paz y ~cguridod (Art. --

34). b).- Respecto de dichas situaciones. recomendar medi

das provisionales a los Estados a quienes concierne. c).

Dcterminar si existe una amenaza a la paz, quebrantamiento 

de la paz o acto de agresión (Art. 39). d).- En virtud de 

ello. decidir qué mcdj.das que no implican el uso de la fue!:_ 

za armada deben aplicarse para salvaguardar los prop6sitos 

de la Carta (Art. 41). Como la ruptura de relaciones dipl2_ 

m§ticas. fin~ncieras y de toda clase de comunicaciones. 

e).- Si las anteriores medidas resultan incficases o inade

cuadas. emplear Ja fuerzn armada en forma colectiva para P2 
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ner fin a la amena~n a la paz o repeler la agresión (Art. -

42). 

NOVENA.- Durante la guerra de Corea. la aplica

ción de las medidas colectivas no Funcionó en la forma pre

v~sta. debido a la división existe·nte de los miembros per

manentes del Consejo de Segurid~d. Esta fue unn guerra en 

la que se prcsent6 el tfpico ejemplo de la guerra revoluci~ 

neria con tal lntervcnci6n armada de dos potencias ajenas -

al pafs en conflicto 1 y por la Jntcrvcnci6n colectiva por -

parte de las Naciones Unid:is. que puso fln a la contienda. 

Ln intervención colectiva se logró en esta ocasión el 3 de 

noviembre de 1950. al adoptar la Asamblea General la resol~ 

c.:.6n de Unión para l.a Paz.. ün la que se establec16 su comp~ 

tcncia para conocer de cu~iquicr caso en que existiera una 

amenaza a la paz,. quebrantamiento de la paz 0 acto de agrc

sidn. y emprender rc::.pccto a o11o l.a acci6n que fuera nece

saria cuando el Cons~ io de Scguric.lnd,. por falta de unanimi-

dad de sus miembros. 

re~ponsabi1idad. 

pudiera cumplir con su principal 

DECIMA.- La Doctrina Estrada imbuida de alto 

concepto de la soberania ahsoluta,. trata de superar el caso 

de que cualqui~r problema 111terno,. cons·iderado como pr2,_ 

blema internacional; trata de poner un veto a la intromi--

si6n de 1os países en el reconocimiento de nuevos gobiernos. 
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sosteniendo que no tienen ningún derecho n ello por la ind~ 

pendencia exterior y la sobcran~a interior de que están in

vestidos todos 1os pueblos para dictar los actos que más -

les convengan. y elevar el poder a los hombres que conside-

id6neos para ostentar su representación. s~sticne. ad~ 

más. la idna de que la soberan!n no debe ser reconocida. s~ 

no Gnicamcnte conocida por demás Estados. y quien tiene el 

derecho exclusivo de jt1zgar sobre la legitimidad o ilegiti

midad de un gobierno. es su pueblo mismo. 

UNDECIMA.- El conflicto cubano de abril de 

1961. d!o margen a que el gobierno de nuestro pais emitiera 

por conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores una 

declnraci6n en la cual se contentan los principios quv han 

animado e1 nc~uar de México en sus relaciones tradicionales 

ante la comunidad internacional. y que son los principios -

b~sicos de la No InterYenci6n y de la libre autodctcrmina-

ci6n de los puch1os; así mismo. manifestó que s6lo al puc-

blo cubano le corrcspondta el derecho d~ determinar su for

ma de gobierno. sin intervenciones directas o indirectas 

originadas por paises o gobiernos extrnftos. Al sostener 

México e~ta postura, dcmostr6 ante la comunidad juridica i~ 

ternscional, que es ~icl a las más nobles causas y princi-

pios, dando una gran muestra de sentido de justicia a todos 

los pueblos del mundo. 
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