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PREFACIO 

¿Por quB. en la ronnaclón Intelectual de cada hombre. no ¡,n/tamos el progreso por 
el que la ciencia humana rue rorrnada?, ¿por qutti no prepararnos, para la 
introducción de cada hlp6t11s/s en nuestra enseñanza, una exposición sumarla, pero 
precisa, de las vicisitudes que precedieron su entrada en la ciencia? 

Pierre Duhem 

Hasta antes de las investigaciones realizadas poo Pierre Duhem. Alcxandoe KoyrC. Edward Goant y 

Margaret Osleo. entoe otros. era una tendencia muy comUn en Jos historiadores de la ciencia. el 

consideoao que, durante la Edad ~tedia y antes del siglo dieciséis. todas las ramas científicas, 

particulannente la fisica y la cosmología. estaban limitadas por la aprobación irreflexiva del 

modelo aristotélico-tomista del universo (una totalidad finita y ordenada). que condujo a un 

oscurecimiento total del saber y que tales desviaciones fueron superadas en Jos siglos diecisCis y 

diecisiete. solo por medio de Ja secularización de los temas cientificos más In experimentación. que 

entonces se erigió como tribunal supremo de la verdad de las proposiciones científicas Sin 

embargo. las investigaciones que se han realizado en este siglo sobre la historia de la ciencia, 

hacen necesario revalorar propuestas y tradiciones intelectuales que habían sido ignoradas en la 

explicación del desarrollo de las ideas científicas 

Los objetivos de esta investigación son. primero. explorar. a partir de Ja noción aristotélica 

de lugar y sus argumentos en contra del vacío, las distintas transformaciones de la noción de 

espacio y espacio vacío. qui! emergen. desde las criticas de Juan Fi1ópono al Estagirita, así como 

en algunos pensadores de Ja baja Edad Media. hasta la discusión sobre los Nut!vos expenmentos 

sohre t.•/ iuc:Jo, de Blaisc Pascal Segundo. examinar los factores que promueven las tesis que 

a.poyan la existencia del vacío, tales como el movimiento voluntarista en la baja Edad Media y la 

revaloración de los datos empíricos. en la Edad Moderna. Finalmente~ esta investigación ofrece 
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una interpretación de esta evolución a partir de las discusiones sobre el espacio vacío. es posible 

distinguir dos proyectos científicos. que he denominado ."'i'-·1C!nt1a /ma¡..'111<.111i•a. para la baja Edad 

l\.1cdia y ...... c11.•111u1 Opera11w1. para Ja Edad l\.1odema El lector hallad. a lo largo de Ja exposición. 

una propuesta de continuidad y diálogo entre estas dos aJternativas cicnttficas 

Se ha dedicado especial interCs en las propuestas de los autores medievales (capítulo l), 1 

pues consideramos que es a partir de las ideas voluntaristas. promovidas por la condena de Paris 

de t':.77. en que se establecen los conceptos determinantes para el estudio del vacio en la Epoca 

l\.1odcma~ si Aristóteles defiende la idea de lugar como la última superficie que delimita un cuerpo 

y censura la noción de vacio como idea superflua y contradictoria. la opinión de Juan Buridán, 

Enrique de Gante y Jean de Ripa. situados desde la perspectiva de la condena de 1277. seria mu'.\'· 

distinta. a saber. el vacio puede ser pensado en térnúnos de tridimensionalidad y. si bien en el 

orden natural es imposible que el vacío se actualice (pues la naturaleza '"tiene horror al vacio'"). 

Dios. por medio de su omnipotencia. puede crear el vacio (una dimensión corpórea sin 

substancia). dentro o fuera de los limites del universo La posibilidad de la creación del vacío 

cxtracósmico y las propuestas sobre la omnipresencia de la divinidad. convergen. finalmente. en 

las propuestas de Thomas Bradwardine y Nicole Oresme. quienes equiparan la existencia misma 

de Dios. con un espacio vacio. ••imaginario .. (adimensional) e infinito. que. a su vez. constituye 

uno de los antecedentes fündamentaJes de la i.dea newtoniana de espacio absoluto. De tal manera 

que la investigación sobre el vacio, durante la baja Edad Media. está enmarcada por una 

concepci6n sobre las relaciones entre Dios y la c:-~ación. en donde los procesos regulares en Csta.. 

pueden ser subvertidos por la voluntad y omnipotencia divinas. Ja ciencia medieval, entonces, se 

plantea fenómenos (tal es el caso de la creación de otros mundos en el vacío extracósmico). cuya 

realización es siempre po.whh~. sugiriendo asi, un universo ahemativo. por ello se ha ensayado el 

término Sc1entia lmagrnatn·a para este movimiento intelectual 

1 En el ··Apéndice e·· se ofrecen notas bmbtbhográficas de algunos filósofos. cuyas tcstS se han considerado en nucstrn 
imrcstigactOn. V. infro. pp. 101-113. 
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El espacio vacío no es caracterizado corno una entidad positivaper .w. sino hasta Francisco 

Patrizi da Chcrso. cuya formulación del concepto ··espacio·· en términos de ••cuerpo incorpóreo··. 

al que no es posible definir en tCrminos de las categorías aristotClicas. pues "'no es accidente de 

alguna cosa mundana. ya sea corpórea o incorpórea. ya substancia o accidente. [sino que] es 

anterior a todas ellas". constituiria una influencia importante en el atomista Pierre Gasscndi La 

propuesta Pntrizi-Gnssendi (que habia sido apuntada en parte por Juan Filópono). sobre el espacio 

como entidad anterior y continente del universo. cuya propiedad esencial es la tridimcnsionaJidad. 

mientras que. para lo~ cuerpos. es la impenetrabilidad. constituye. también. otro antecedente en el 

pensamiento de Henry ~ore y Nc'\.vton 

Así como se preparó el camino del espacio absoluto. encontrarnos. en las propuestas de 

Galileo y Torricelli sobre el vacío. el origen de una transfonnación igualmente significativa. Los 

experimentos de Torrice11i y la discusión posterior a sus resultados. sugieren a Blaise Pascal. los 

,Vue"'º·" exp1..•nme11tos .\ohr;..• el "·acío y. con ello. además de descubrir las influencias de Patrizi y 

Gassendi en su noción de espacio. aunadas al concepto medieval del "'horror \'GCllt .. , hemos 

descubierto. en Pascal, una expresión representativa del pensamiento científico de la época. actitud 

que. en nuc~tra investigación. hemos denominado .\'cien/la Op1..•raln'<l; asi, la pertinencia de Pascal 

en nuestro estudio es doble. primera. porque. en la realización y defensa de los resultados de sus 

experimentos. nos percatamos. con su ejemplo. de cómo se articula Ja tesis Patrizi-gassendiana del 

espacio. como continente absoluto del universo. con los resultados observacionales. Segunda. 

porque Pascal. además de la descripción de sus experimentos. ofrece una reflexión sobre las 

limitaciones y posibilidades del método experimental, lo que significa. para nosotros. acercarnos a 

una forma de concebir la práctica científica en la misma Epoca Moderna. 



La noción anstotélica de lugar y la critica de Juan Filópono 

l11troducc1on La noc1on anstotellca de lu ar la critica de Juan F1lopono 

1. Argumentos aristotélicos en contra del lugar y vaclo tridimensionales 

La idea de un espacio vacío intramundano tiene sus raíces más profundas en las concepciones 

pitagóricas. en donde los números corresponden a entidades fisicas Cada unidad de número 

constituye un punto geomCtrico de magnitud indivisible y esta separada de otra. por medio de un 

espacio vacío intermedio La función de este vacío era mantener las cosas separadas y aportar 

lugar para e1 movimiento en un universo esfCrico 2 Por otra parte~ la teoría atomista de Den1ócrito 

y Lcucipo. proponia un espacio vacio infinito. continente de1 universo. en c1 cual los atamos 

pudiesen moverse. fuer a de los limites de este universo existe. ademas del espacio vacío. materia 

(3.tomos) que forma, a su vez. mundos similares al nuestro>' .-\.ristótelcs desarrolla su 

argumentación en el libro IV de la Fí.<;1ca. en contra de la teoría atomista del vacío como condición 

necesaria para el mo,,.;rniento. pues. como veremos. para este filósofo el vacio es equiparable al 

no-ser. además. al suponer que los cuerpos se mueven en un lugar tridimensional vacío. la 

explicación sobre la dirección del cuerpo movi1 y la posibilidad misma del movimiento. se torna 

imposible. En este apartado, se exponen las opiniones aristotélicas en contra de la noción de lugar .. 

concebida como extensión tridimensional y sus ideas acerca del espacio vacio. para, 

posteriormente. exaJTtinar de quC manera. a partir de éstas.. se instrumentan las p1'"opuestas y 

criticas de algunos pensadores medievales 

El lugar no puede ser un intervalo tridimensional 

En el libro cuarto de la Fis1ca. despues de haber analizado y rechazado la posibilidad de que el 

lugar fuese forma. materia o el intervalo (dimensión) que existe entre los lados de un continente. la 

opinión final de Aristóteles es que el lugar de un cuerpo consiste en la .. superficie interna .. e 

.=V. la hipótesis de F.M. Conford acerca de la construcción del C$?BCio en la anugua Grecia en ISJ. pp. 3-16. 
'V. (9J. p. S7S 



inmóvil del cuerpo continente qui;: está en contacto directo con el cuerpo contenido. 4 en donde Ja 

superficie continente es igual al cuerpo contenido. pero separable de él. Así, el Jugar de un cuerpo 

en Ja concepción aristotélica. es bidimensional ~ 

Una de las definiciones de lugar, que en el libro IV de la Fí.m_·u Aristóteles rechaza, es Ja 

que Jo caracteriza como un espacio tridimensional ScgUn el Estagirita. el lugar no es d intervalo 

tridimensional entre los extremos de un cuerpo continente porque, de ser asi, a) seria tambicn un 

cuerpo y habria entonces dos cuerpos en d mismo lugar: ··es supuesto qt:e {el lugarj 1iene tres 

dimensiones. longitud. ancho y profundidad, las dimensiones que determinan a todos los cuerpos 

Pero el Jugar no puede .wr un cuerpo. porque si lo fuera habría dos cuerpos en el m..ismo lugar " 6 

De lo anterior, sabemos que para Aristóteles. Ja impenctrabHidad es una propiedad fundamental de 

Ja tridimensionalidad. por lo que. si un cuerpo se encuentra determinado por eJ lugar (considerado 

como espacio tridimensional) implicaría que estos dos cuerpos (el objeto y cJ espacio 

tridimensionaJ) estarían al mismo tiempo en el mismo lugar. Jo que para Aristóteles es imposible y 

absurdo~ b) el espacio existiría por sí mismo, lo que es imposible porque, un intervalo 

tridimensional (que es lo mismo que la materia) exí:rte ... o/amente como curac1eris:11ca de> lo ... · 

cuerpos que llenan el cuerpo co1111ne11h·~1 e) si considerarnos que el lugar es tridimensional, 

habría. en un mismo tiempo. un número infiníto de lugares en el mismo lugar: cada pane del 

cuerpo contenido nccesitaria un lugar; el cuerpo contenido en su totalidad (que es ya el lugar de 

todas sus partes). necesitaria un lugar para si (que es el cuerpo continente). de tal manera que el 

cuerpo continente es ya el lugar del Jugar y así ad 11ifi11itum. • 

"' En{I). Fis1calV. 4 212•J-8. 20-21; pP. 360. J6J 
' En (12]~ ''Case p. 138. en donde Gran1 apunta que. en las Ca1egorfa,·, Anstótclcs había asignado la 
tnduncnsionoslidad y la div1S1bthdad a su car.actcn.t.3c1ón de lugar y cuerpo, pero la tmd.ición escolástica 1omó como 
,..¡Jjd.;a la que se ha Clq!UCSt.o. pues Avcnoes rcsoh•1ó que. en las Calrgorio...v. Aristótc!c:s presentaba opiniones comunes 
o '\"ulprcs. nticntras que la exposición de su pcns.a.micn10 se cnconarahJ en otras p;anes. por cUo. la gcnUJno:t opinión 
aristotéhc::1 debía haJlarsc en la F1slca y no en las Calegorlas 
6 En (1). Fl:uca. IV. l. 209' 5·7; p. 3S6 
- /h/d .• 2Jl .. 30·212·2~p. '.l60. 
"/bid .• 21 lto 19-29~ p. 360. 
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El vaclo tridimensional es una noción absurda y contradictoria 

Con respccco al espacio vacío. Ja argumentación de Aristóteles se desarrolla de la siguiente 

manera si se sumerge un cubo de madera en cualquier medio material. como por ejemplo en agua 

o aire. el cubo desplazaría un volumen igual de agua o de aire. pero. si suponemos que hay un 

espacio vacío e introducimos el cubo de mader~ no habría un medio material (agua o aire) que se 

desplazara. sino ocurriría que el espacio vacío .. pcnctraria" el volumen del cubo, como si el agua o 

el aire penetraran en el cuerpo de madera.<> así, .. debido a que la interpenetración del medio 

material y el cubo material es imposible. es también imposible para las dimensiones de un supuesto 

vacío. penetrar las dimensiones de un cubo material", w por lo tanto. el Jugar de un cuerpo no 

puede ser equiparable a una dimensión vacía tridimensional. De aceptarse lo contrario. se 

concedería también que dos cuerpos pueden ocupar simultáneamente el m.ismo lugar y ésta es una 

proposición absurda 

Otro de los argumentos aristotélicos para rechazar la posibilidad de un espacio vacio 

tridimensional. es que esta noción resulta supen1ua Si consideramos, dice Aristóteles, c1 volumen 

del mismo cubo existiendo independientemente de todas sus otras cualidades (color, dureza. 

temperatura). la extensión que ha sido abstraída ocuparía una cantidad de espacio vacío igual a la 

del cubo mismo. con fo que es imposible distinguir entre Ja dimensión del cubo y el espacio vucio. 

Por lo tanto. es innecesario proponer Ja existencia de tal espacio. pues el cubo. al ser un cuerpo. 

contiene ya como propiedad la extensión: 

el cubo tiene una magnttud igual a la ocupada por el vacío. una magnitud que, aunque sea 
caliente o fria, pesada o ligera es. sm embargo. d1stmta en escsic1a de todos sus atributos, 
aun cuando no sea separable do ellos, me refiero a la magnitud del cubo de madera. Asi 
que. incluso cuando fuese separada de todo lo derruis y no fuese ni. pesada ni ligera, (tal 
magnitud] ocupara una cantidad igual de vacio y llenará el mismo Jugar, como la parte de 
lugar o de cuerpo que es igual a sí misma. ,Cómo entonces diferir.i el cuerpo del cubo del 
vacío o espacio que es Igual a él mismo? Y s1 puodcn suceder ambas cosas. ¿por qué no 
pueden coincidir en cualquier nUntero? 11 

11 En ll>. Fi.:~1ca. IV. 8, 216'" 27-21<,h 2; p. 367 
10 Grunl. ( l 7J. p. 5 
11 V.(l).l-7sicaJV.8.216•27-21c..,2:p 367. 
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De tal manern que. si hubiese una ddCrcncia cntr-e Ja dimensión abstracta del cubo y el espacio 

que éste ocupa. nucvament~ se esta.ria concediendo la posibilidad de Ja existencia simulttinea de 

dos extensiones en un mismo lugar. lo que se podria pensar también para cualquier nUmcro de 

ellas Contrariamente al principio de imposibilidad de intcrpenetración de la materia que se ha 

expuesto 

Paradojas del movimiento en el vacio 

Habiendo establecido que no puede haber un vacío tridimensional. Aristóteles argumenta en contra 

de quienes sostienen que el vacío es necesario para el movimiento. Considerando que ue) vacio es 

el lugar en el que no hay cuerpos y donde no hay cuerpos. no hay nada .. , 11 Aristóteles concluye 

que: a) en el vacío. el Jugar de los cuerpos es indiferenciado, por lo que no es posible que algün 

cuerpo tenga movimiento natural .. si cada uno de los cuerpos simples tiene movimiento natural. 

como el fuego hacia arriba y lo tierra desciende hacia el centro del universo". u entonces, en el 

vacío, ·•tas cosas deben estar en reposo, ya que no hay un lugar aJ que se dirijan en mayor o menor. 

grado que a otro. pues el vacío, en tanto que vado, no admire diferencia" l-4 b) el movimiento 

natural es imposible en un vacío u~Ílmlo. porque, .. en tanto que infinito, no habrá arrib~ abajo o en 

medio y, en tanto que vado, arriba no difiere de abajo~ en tanto que no hay diferencia en la nada, 

tampoco la hay en el vacío, pues el vacio parece ser una no existencia y una privaciónº. 15 e) si no 

hay diferencia entre las direcciones del movimiento en el vacio, no se puede explicar cómo un 

móvil habría de detenerse, pues .. ¿por qué habría de detenerse aqui antes que a/Id? De tal maner.t. 

que algo estará en reposo o en movimiento ad uifinuum. a menos que algo mas poderoso se 

atraviese en su camino·· 16 

i:: Jhld., H.Uca IV. 7. 21:\" 33-3.$; p 36:1. 
1

.1 /bJd .• Flstca IV. K. 214" l.J-16; p 365 
1-4 /hid .• Flncn IV. 8. 21.;b 32-33; p. J6S. 
u /bid., 1-isJca IV. H. 215• 6-10; P- 365 
1111 Jbid .• fl.Uca IV_ 8. 21s• t9-21. pp. 36S-366. 
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Imposibilidad de la existencia del vacio fuera de los limites del universo 

Si toda la extensión que un cuerpo necesita ya esta contenida en C1 mismo. la postulación de un 

espacio continente o externo. resulta superflua Esta íden aristotélica constituye la base de la 

noción de e ... pac10 11Ur!r110 que sera desarrollada y asumida posterionnente por Juan Filópono 

(c490-566). Juan Buridán (e 1300-1358) en el siglo catorce. Francisco de Toledo (1532-1596) y 

Descartes ( 1596-1650). en el siglo diecisiete. Como una consecuencia de la idea de espacio 

interno (un cuerpo no necesita otra extensión más de la que et mismo posee). Aristóteles niega la 

propuesta de un espacio como continente de los cuerpos (un espacio vnc10 tridimensional) o un 

espacio continente del universo. a favor de un universo cerrado y pleno 

es eVldente, no sólo que no hay. smo también que no podría nwtca llegar a e:oc:1st1r alguna 
masa corpórea fuera de la (última} c1rcunferenc1a {del wt1verso]. pues el mundo. como 
totalidad, mcluye toda su l'T13tena apropiada, la cual es, como se ha Vlsto. un cuerpo 
percept.1ble y natural Por ello no hay ahora. ni pudo haber alguna vez, n1 podr:in fonnarse 
nunca, rn:is universos que uno, que es el nuestro. el cual es uno, Wuco y completo Por lo 
tanto. es evidente que tampoco hay lugar. vacio o nempo fuera del universo 17 

La premisa de que toda tridimensionalidad implica corporalidad y la idea de que un espacio 

vacío continente es una noción superllua. excluye, en Aristóteles. la posible existencia de un 

espacio vacio extenso dentro o fuera de los límites del universo. tal proposición provocó. a lo 

largo de varios siglos, la discusión sobre el .-.;latu.s: ontológico del vacío que nos ocupa en esta 

investigación Veremos a continuación. la réplica a los argumentos aristotélicos de Juan Filópono 

(c.490-566) y de qué manera este pensador se propone salvar la teoría de una ext.ensión 

tridimensional vacia 

,. En (ll Dr Calo. 1ibrn l. 9. ;:79• 6·13. p. 462. 



2. Los argumentos de .Juan Fllópono en favor de una extensión 
tridimensional vacfa 

Uno de los primeros pensadores que critican fuertemente la noción aristotelica de Jugar y espacio es 

.Juan Filópono (Joharmes Ph1lo,1xmus. conocido en su época también como Juan el Gramático) quien. 

en su /11 Anstotelu.- phy.wcorun1 //hro.o; q1111u¡11L• pu:!ill!riores con1mt!11taria. centra su ataque en los 

juicios que esgrime Aristóteles en contra de la tridimensionaJidad del espacio La alternativa que 

Filópono propone es el cambio de In noción aristotélica de lugar y suplirla con la de un "volumen 

incorpóreo. extendido a lo largo. ancho y profundo .. Juan Filópono se refiere. entonces, a un vacío 

tridimensional 1
• Es necesario pues. exponer las propuestas de Juan el Gramático, al ser éstas una de 

las primeras criticas de las tesis aristotélicas sobre el vacio y el movimiento en el lugar; m8s aún. "'la 

identificación de Filópono entre lugar tridimensional y vacio. fue la dirección tomada por la ciencia 

moderna en el siglo diecisiete ... 19 como se verá. más adelante 

Filópono argumenta contra la noción aristotélica de .. Jugar·· como la última superficie 

inmóvil que delimita un cuerpo, para. después. promover la idea de que el Jugar consiste en la 

extensión tridimensional. En primer ténnino. el Jugar no consiste. como afirma Aristóteles. en una 

superficie dclirnitante. porque .. el Jugar debe ser igual al cuerpo que lo ocupa. pero la superficie no 

puede ser igual al cuerpo ... 20 l\.1ás aún. la superficie de un cuerpo es mo ... -ida con este y esto 

contradice el supuesto de que el lugar es inmóvil, por lo que: 

decir que (el lugar] es uunóvtl. en tanto que lugar, pero es moVlblc en tanto que superficie, 
no resolvera nada, porque es wi lugar en virtud del estar en contacto con el cuerpo 
contenido y, mientras pcnnanezco inmóvil. Ja superficie del aire que está en contacto 
conmigo se mueve (es decir, cambia), cuando el aire que me rodea se mueve.z 1 

Lo anterior muestra que. la noción aristotélica de Jugar, es inconsistente consigo misma: el 

lugar no es igual al cuerpo contenido. pues Cste es tridimensional~ mientras aquél es bidimensional; 

•• VCasc el tC..'ltO de Pierre Duhcni. en (6] 
1"Cfr.1)$J; p. 217 
:o V. (7J, ~64,3: p. l32. 
~·/bid .• $64,14; p. 132. 



no es inmóvil. pues la superficie del aire. por ejemplo, e~ movida junto con éste Ahora bien. al 

considerar que el lugar es una superticie. Aristóteles ha negado Ja posibilidad del desplazamiento· 

Cuando algo se mueve a tcaves de un 171ed111 corpóreo, decimos que. las panes del medio. 
ceden su lugar al paso del cuerpo mó""tl [Pero) si el lugar es una superficie y no una 
extens1on trid1mens1onal. entonces. cuando me desplazo de Atenas hacia Tebas, las panes 
del aH"e a través de las que me muevo. no ofrecen otra cosa que .\upe~/ic11.•.f a nu paso Sm 
embargo. mcluso superficies rnfintt.amente numerosas. aunadas entre si. no constituyen 
una totalidad tnd1mens1onal. Por lo tanto. e:. Cómo es que el cuerpo mov1I a\·an2:<1')n 

Los argumentos antenorcs evidencian. segUn Filópono. que la nocion de lugar. considerada 

como superficie. resulta inadecuada para explicar el movimiento de un cuerpo a través de un 

medio. por lo que. es necesaria otra definicion de lugar. que resuelva las dificultades que se han 

planteado anteriormente. así. Filópono considera que el lugar es una extensión tridimensional. "'si 

eliminamos la materia y la forma. así como el límite del cuerpo circundante. la Unica opción que 

queda sera que el lugar es una extensión tridimensional. d1s11111a e1 Jos cuerpo.\· que la cx:11pu11, 

incorpórea por su propia definición. una extensión vacía de cuerpos··. :::.1 Nut!stro autor propone 

que la extensión tridimensional. como lugar. es de naturaleza distinta de la corporeidad y lo 

argumenta con un experimento mental que será frecuentemente utilizado en la Edad Media 

st imaginamos que no C''(lsten la tierra. el agua. el aire y el fuego en el cosmos • .,que habría 
quedado en medro. c:"cepto una e:ictenston vacía" Seria posible extender un radio del centro 
a la penfena en todas las d.lrecc1oncs • .,a tran ... '"s de que pasarla el radio smo de una 
extensión tnd1mens1onal?N 

Para Filópono. a diferencia de Aristóteles. la tridimensionalidad no implica 

impenetrabilidad El lugar pcnnanece indiferente. a pesar de que distintos cuerpos lo ocupen~ 

cuando el aire que está. contenido en una jarra es reemplazado por el agua. el lugar (la extensión 

tridimensional) perma.ne.;;c inmóvil. pues. los que se han desplazado son los cuerpos. no el 

volumen que los contiene Filópono afirma que Ja extensión es igual a la magnitud del cuerpo 

contenido. un cuerpo desplaza la misma cantidad de aire que ocupa ... si el aire desplaza 1 O metros 

cúbicos. entonces. la extensión ocupada por Cste es también 1 O metros cúbicos y esto es lo que 

cede al cuerpo móvil" i~ La medida del lugar en una jarra .. no se refiere al perimctro. sino al 

::::. /hld .• !'i67.B. p. 132 Las CUf"51\":IS "'°" mias 
::.'/bid .• !'i67.29~ p 132 Las curs1"\·as son mías. 
;'.O Jb1d .• !'i74.13: p IJ4 
::.~ Jh1d .• !'i68. I; p 133 
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volumen. no se refiere a la figura. sino al contcrtido ... en tanto que. la nmgnitud de los cuerpos es 

expresada en terminas del volumen que ocupan. el lugar es igual a éstos De ahi que Filópono 

concluya que· 

hay una extensión d1stmta de los cuerpos contenidos. No es un espacio que esta o puede 
estar vacío de cuerpos, smo uno que es distinto de los cuerpos contenidos y vacio por su 
propia def"m1c1ón, tal como la materia es distinta de la fonna. Y esta extens16n. mientras 
que recibe una sucesión de cuerpos diferentes, pennanece anmovll. tanto como lotahdad 
como en parte --como totalidad. porque la extensión cósmica, ocupada por el cuerpo 
cósmico entero, no podria moverse y, en parte, porque una e:Uens1ón incorpórea, vacía por 
defin1c1on, no podria moverse 1

" 

La extensión tridimensional (d1asli"!mu). había sido ya rechazada como noción de lugar por 

Aristóteles. pues. A) la tridimensionalidad implica corporeidad. por lo que. si el lugar es tal 

extensión. habría. simultaneamente. dos o mas cuerpos en el mjsmo lugar y. ll) el lugar existiria 

por si mismo y esta idea resulta superflua. ya que la extensión est.i contenida en Ja corporeidad 

En la def"ensa de su tesis contra AJ. Filópono se apoya en la diferenciación entre e:ottensión 

tridimensional y materia. distinción que se logra a través de la abstracción de las cualidades de Ja 

substancia corpól"ea El resultado de esta operación es una entidad "incorporea e inmateriar· (el 

lugar), distinta de la materia y la fonna cuantitativa (el cuerpo) No se puede afirmar. entonces. 

que la extensión es el cuerpo. pues la ••extensión espaciar· no es igual a la "extensión corpórea .. : 

.. entonces, cuando las cualidades han sido eliminadas deJ cuerpo. aquello que permanece, no es 

más un cuerpo y el vacio no es un cuerpo, [por esto], nunca resultnrA que un cuerpo está en un 

cuerpo. si esta en el vacio como su lugar". 27 

La abstracción sucesiva; cuerpo-materia/forma-extensión vacia tridimensional. provee. 

finaJmcnte, una diferenciación ontológica entre los dos últimos elementos del proceso. por tanto. 

el principio de interpenctración no puede aplicarse en la relación lugar y cuerpo: .. si se concibe una 

extensión corpórea sin materia, ésta no estará en un lugar, pues ha dejado de ser un cuerpo fisico y 

tampoco se puede decir que atraviesa [o no] un cuerpo ... ª 
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El principio de interpcnetraciOn es valido solo parn las substancias corpóreas ... solamente la 

extensión corporal puede ocupar el Jugar-extensión de manera que coincidan. no puede haber una 

tercera,. porque dos cuerpos no pueden ocupar el mismo espacio" 2
') El Jugar, para FiJópono. es 

una entidad incorpórea; cuando un cuerpo se sitúa en este. no c"'iste una interpenetración de 

substancias corpóreas. sino Ja coincidencia de Ja extensión vacia tridimensional. que permanece 

inmóvil e indiferente. con Jos cuerpos (materia) que Ja ocupan: 

no h=ay n.3da 1mpos1ble. entonces. en la comc1dcnc1a de dos dimensiones. Pero. aquellos 
que suponen que el Jugar es una e'Ctens1on. no tienen que .3fir.nar que hay nus de dos 
e.'Ctensrones 1unt.as. n1 que este lugar esta en un lugar, ni que el lugar se mueve Cuando 
una jarra de agua es movida. no lleva consigo Ja extensión interna. donde esta el agua. 
smo C'1mb1a de lugar. como una totalidad; el vacio pefn\ancce mmóvil. Una esf"era sóhda 
ocupa un lugar de su misma medida; cuando es moVJda, ocupa otra reg1ón extend.ida. sin 
cambiar alguna parte del vacio .., 

Si la argumentación contra A) está basada en Ja sucesiva separación de las propiedades del 

cuerpo. para H). Filópono acentuará Ja depe1:dencia mutua de éstas en Ja naturaleza. SedJey indica 

que ··uamar al espacio [Jugar] •vacío de acuerdo a su propia definicion' no implica que su 

naturaleza consista en el ser desocupado, sino observar que. s0Jarnen1e se puede comprender su 

naturaleza intrínseca. substrayendo a sus oc:uparues'". ·11 Cien amente. Filópono adara que .. nuestras 

teorías deben adecuarse a los hechos y no a la inversa ... así, la extensión tridimensional vacía e 

indepcndienie, es producto de la abstracción. mientras que, en eJ orden natural. las propiedades y 

substancias no existen separadas unas de las otras De este modo. el Jugar siempre esta ocupado 

por cuerpos 

este vacio. st bien sostengo que po.\·,·e .:.~·1.\·tencta 111,kpendlt:nlL" c.•n .su propia dC"finíción, 
(lo_i;o.".j y es ocupado por dif"erentes cuerpos en tiempos diferentes. en tanto que pennanece 
mmó·nJ. en ntogiin momento, sm embarso. queda sin cuerpos. ---como la materia no 
queda en nmgun momento stn f"otmA o el cuerpo srn cuahdades. a posar de poseer 
ex1stcnda indnndua.J en su prop1a definición. Asi. aun cuando el vacío tiene una ex.utencia 
1nd1V1dual. nunca está, de hecho. stn cuerpos.J: 

El vacío no existe como tal en la naturaleza. debido al cambio sucesivo e inmediato de 

lugar de Jos cuerpos 1\.fás aún. hay un fenómeno que impide Ja escisión del lugar y el cuerpo la 

~En f?J • .S2<7.29; p. 13 J. 
1
" Jhld .• 561,27. p 1.11 Las cunn<IS son de Furlcy. 

JI VC...SC(J6}. p. 1:51 
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fuerza del \ucío. que. duranre la Edad l\.1cdia será llamada uunbit!n .. horror al vacío·· (horror 

vacu1). La fuerza del vacío es la causa de que el agua permanezca suspendida en una clepsidra. un 

recipiente de fonna esférica con pequeños orificios en la pane inferior y un tubo en la pane 

superior (/ig11ra /). 

Agua 

• Aire 

l·igt'ra 1 /..a r::l&.•pJ·1dra y la expllcuc1ón de l•iláponv. 

Cuando la cJ~psidra se deposita en un recipiente que contiene algún liquido. éste penetra 

por los orificios. llcmindoJa. Si se obstruye el extremo del tubo con el dedo. la clepsidra puede 

retirarse del recipiente sin que el líquido se derrame. La explicación de este f'enómcno. según 

Filópono, es la siguiente: 

El agu.a no se derrama a través del filtro si la abenura superior IL"S tapada. sino que 
descansa sobre el aire de las perforaciones y. se mantiene. contrana,,,entl! a la 
naturale::a, hasta que la abertura se destapa. La causa es la fuecza del vncio. Debido a 
que los: onficios son mmüsculos. el aire y el agua no pueden intercambiar sus lugares a 
travCs de elJos: el agua tiende a caer. el aire la sostiene y Ja posición de reposo sucede por 
la fuerza natural del vacío en Ja totalidad JJ 

Así como la fuerza del vacío previene la fbnnación del vacio dentro de la clepsidra. 

también actUa cuando se extrae el aire de un rubo sumergido en agua; si ésta no ascendiera "'en 

J;: /bid. 69.&,19-27~ p. l.&~. El énfasis es mio Cfr .• además. (28). -Anst.otlc and Phaloponus on Things lhat an: by 
Naturc''. pp. 97-12.;. 
lJ En f7). 569.JS; p. 133. Las curDva.s son mins. 



contra de su naruralcza••. mientras el aire es succionado, quedaria un vacio. un lugar independícnte 

de toda corporalidad. lo cual es imposible en la naturaleza. 1 ~ 

A pesar de que los argumentos de Filópono sobre el vacio no fueron conocidos en la baja 

Edad ~1edia. se veril en el siguiente capítulo, que una vía critica de las tesis aristotélicas se 

desarrollara con argumentos similares. como el de la clepsidra. las paradojas que implican el 

considerar el lugar como la superficie última de un cuerpo y. {en el caso de Juan Buridán) la 

posibilidad de 1a existencia de un vacío tridimensional intramundano. 1 ' 

,. /bid .• 570.14; p 133. 
H Véase, ademá.5 (35). p 218 



Capitulo 1 El vac10 en la d1scus1011 rned1eval 

1. Elementos que intervienen en la propuesta del vacfo lntra y extramundano 

Veamos. en primer lugar. un recuento de los contlictos heredados por la filosotia de Aristóteles al 

mundo medieval. opiniones que. según Grant. eran .. subversivas hacia la fe y el dogma cristianos": 

Sus conclusiones mas ofons1vas fueron las sigmentes ( l) Que el mundo era L"lemo, lo que 
de hecho negaba el acto creador de Dios. (2) Un accidente o propiedad no podia existir 
apartado de un:i substancia matenal. tal VISión contradecía la doctrma de la Eucanstía; de 
acuerdo a 11.-sta. después de que el pan y el vmo fueron. en su totalidad. convenidos en la 
totahdad de la substancia del cuerpo y la sangre de Cnsto, los accidentes V1s1bles en el 
","ºy el pan continúan eXJst1endo a pesar de no mhenr l"ll ninguna substancia.~ (3) Los 
procesos de la naturaleza eran regulares e malterables. Jo que ehmmaba la pos1b1hdad de 
los milagros. Y, finalmente, (4) el alma no sobrevive al cuerpo. lo que negaba la creencia 
Cnst1ana funda.mental de la mmonahdad del alma. l\1ás aún, negando la teoría platómca 
de las ideas y de la creac10n en el tiempo, la ñlosofia aristotélica negaba también la 
doctrma agust1mana del CJcmplansmo, en la cual. a travCs de toda la etem1dad. se dice 
que Dios ha conocido toda especie de las cosas que evenrualmcnte hubiera creado. 17 

La segunda proposición se puede aplicar también a la posibilidad de la existencia del 

espacio vacío, a pesar de que ••todo está en algun lugar ... 6 cs posible que Dios haya creado un 

espacio. propiedad. que no contenga sustancias?. (,es posible para Dios. crear un espacio ••puro··. 

dentro o fuera del mundo? En esta parte se revisarán distintas posturas. en algunos pensadores de 

la baja Edad Media. que critican ta concepción aristotélica de lugar y del espacio vacio, 

exponiendo los diforcntcs elementos que hacen posible que los filósofos medievales se enfrenten a 

la visión del Estagirita. hasta el punto de llegar a asociar la existencia divina con un espacio vacío 

infinito. Desde nuestro punto de vista, podernos identificar tres factores que provocan el 

quebrantamiento de las nociones aristotélicas de espacio J) la revisión critica de las proposiciones 

que se encuentran en la Fis1ca y de la que se deriva el cambio de comprensión del concepto de 

espacio y lugar. Como se verá en el apartado correspondiente a la posibilidad de la existencia de 

un vacío. dentro de los limites del universo, la posibilidad de Ja existencia del vacío. se infiere a 

""'No obst.::mte. a esu a!inna.c16n de Grant cabe sct\.1.lar que. los conceptos anstotéllcos prcn·ccn ¡¡ Ja tradición mcdie1.·al. 
una cxphcación del dogmu de la tr..1.nsubstanciac16n. en tanto que los 3cc1dentcs del p¡in y el ·••ino permanecen. sus 
substancias paniculares fueron cambiadns por las de la carne y la sangre de Cnslo. Cfr. {221. pP 56.a y 565. Sobre los 
problemas cosmológicos heredados por Ar1sto1cle:s al mundo medieval. ,·éasc f l 5 J. p. 2 17 
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partir de la t•:rh"ll.\-UÍll e/e.o/ c.:011c,•p10 ""' /11~ar, que consiste en distinguir. que hay un Jugar 

concebible como extensión vacía tridimensional. como lo hacen Juan Buridán y Alberto de 

Sajonia 

Por otro lado. :) un clcmemo dctcnninante que interviene en la discusión acerca de la 

posibilidad de la existencia del espacio vacío es la condena de París en 1 '277. los ':! 19 articulas de 

la condena del 1 7 de marzo de 1 :77 ponian bajo pena de excomunión a quienes defendieran 

diversas tesis aristotelicas que. según el obispo de Paris. atentaban contra la omnipotencia divina 111 

1• En (20). p :?4 En la n :iK. se \CrJ que !odas estas tesis anstotch~ serian cond.:nadas en 1277 
'• La 1mponanc1a que tu' o esta cond.!na ~ P:aris. por el obispo Eucnnc Tcmpier. fue pnx1s.amcntc (cnfall.t:ando la 
ommpotenc1a d.J\,na). la de generar y prom°'·cr d.Jscus1oncs que ponlan de manifiesto las d.J\·crgcnc1as de los 
pensadores mcdlci•ales con las opsmoncs anstotClica.s ya tndJ.:adas. adctnas de las que tienen que \Cr con el c~c10 
'\-acio '.\""el infinito 

A conunuac1ón se prcscntan algunas de las propw..--s1as condenadas. pcn1ncntcs a este tcina de 1n\·cst1g;¡c1ón: 
21. <:>ue nada at:antccc por a..-~u-. por el contrano. lodo acaece por necesidad ~ que todas las CO!l.aS

futur.is que acontcccriin. fo h.aran por necesidad y aquell.-u que no ocumran. es imposible que 
sucedan Y que. consu.1crando todas las cau.<;as. lse \·era quel nada ocurre de m.aner.:1 contingente 
fEsto es un) error porque. por definición. una confluencia de i;;ausas a(;3CCC"n por v.ar. como Boceto 
d.Jcc en su hbro ~·la consulac1ó'1 por la filo.oro/In 

3-4. Que la pnmcra C3u.sa no puedo hacer di\."Crsos mundos 
37 Que n.ad.:J debe ser crcldo a menos que sea .autocv1dcntc o que se pueda dcnvar de cosas que son 

autoci.,dcntes. 
-IH. ~e Dios no pucdi: ser la causa de un acto locos.a) nUC'\·o. ru puede crear algo otr·:1 \"CZ . 
..&9 Que Daos no podria mO\Cr los ciclos fe-sao cs. el mundol con monnucnto recolinco. esto debido a 

que quodaria un espacio \·acto 
~2. Que 3qucllo que es aulodctcnrunado. como Dios. actúa siempre o nunca y que muchas cosas son 

eternas 
87. Que cJ mundo es eterno. como tambttn l.Odas: las especies contenidas en el. y qw: el uempo es eterno. 

como la01b1en el espacio. la nulcna.. act.ii.-a y rccc:pCJ\"a y porque el munda es fdenvadol del poder 
1nfin110 de Dios. es imposible que h3'.\"0l novedad en el efecto sin que esto implique nm.~ en la 
causa 

102 Que el alma del cido es una inteligenc1:a. que las esferas celestes no son Ul5trumcnlos de las 
intcligcncl.'.lS, sino órg;inos. como el oldo o el ojo son órganos del p;>dcr seru11l\"O 

107. Que los elementos son ciemos. Sm embargo. ellos han sido hcc.hos lo creados! otra i.·e1. en la 
rclac16n que ahora tienen. 

J.l9. Que un accidente que exista sin alJ.."Ul\3 substancm no es un accidente. C'!;ccpfO cquivocamente. y que 
es imposible que una canlldad o d.Jmcns1ón exista. por si nusma.. porque. s1 así lo fuera. seria una 
sustanc1."1 

1.JO. Que es un ."lrguincnto imposible que implic:i contmdJcc16n. el considerar que un aecuJcnte CXJ5ta sin 
Wl3 substancia. 

1--11 Que Dios no puede tuccr CXJstir un ac:ctdcnlc sin una substancia n1 hacer más (de dos entidades de 
tres) dlmens10nes existir simultáneamente. 

185. Que no es cierto que algo pudo ser hecho de la nada ~·. entonces. es falso que fue hecho en la 
pnmcr.:i cn:aoón 



La condena ejercerla gran influencia en las sucesivas propuestas acerca del universo. del espacio y 

de la posibilidad de un espacio vacio intramundano. separado de los cuerpos La condena ejerce 

dos efectos principales el Cnfasis hacia el poder absoluto de Dios (pote1111a l.Jt!t uh.\oluta). lo que. 

especialmente en el siglo catorce. llevó a imaginar situaciones hipotéticas en las que Dios creaba 

fenómenos '"naturalmente" imposibles. otro efecto füe el de considerar dos tipos de realidad, la 

realidad natural. explicada por la fisica aristotélica y. por otra parte. el orden sobrenatural, en 

donde podían acaecer fenomcnos contrarios a la razón. debidos a Ja omnipotencia divina 

Por último. nos ocuparemos, en la última sección de esta parte. de la tercera propuesta 

que. a nuestTo juicio. interviene decisivamente en la afirmación de la existencia del espacio vacío 

3) iu n·cupt!ra,:uin de..·/ t'.'i/XlCIV t!Xlt'rnv, es decir, el espacio concebido como continente de los 

cuerpos y del universo entero. propuesto ya por los atomistas y por la cosmologia estoica 19 La 

recuperación del espacio externo en la baja Edad Media se desarroUa. primero. con argumentos a 

favor de la existencia del espacio vacío fuera de los limites del universo. considerándolo lugar y 

continente de Cstc: después. como propiedad o atributo de la divinidad Este tercer factor se 

desarrolla a partir de las tesis voluntaristas de 1'2.77. asociado con el argumento de la 

omnipresencia de Dios y se actualiza en las formulaciones de Bradwardine y Oresme, quienes 

concluyen que Dios está presente necesariamente en cierto tipo de extensión vacía. a saber .. en el 

espacio vacío infinito cx1ramundano. (imaginario en Bradwardine y dimensional para Orcsme). Las 

ideas de espacio infinito de Bradwardine y Orcsme, constituyen una expresión clara del 

antiaristotclismo que traza los caminos de la ti.losofia natural en la Época 1\-fodcrna. 

201. Que El. quien genera el mundo en su completud. supone un vado. porque el lugar nc:cc:sanamcnlc 
precede lo que es generado en el. entonces, anlcs de la c;:rcacion del mundo hab!a un lugar vaclo 

En ( IH). § 11 '"Thc Condcmnation of 1 :?77: a Sdccuon of Anicles Rclcvar1l 10 thc HislOI)" of Medieval Sc1encc
r.f'· 4S-~O. 
" Es ncccsano recordar que. en la cosmolog.ia cstoic:a. el \."ilCÍO infinito cxtramum:bno se postula con el fin de pr'D'·ccr 

espacio al rcali.L.arsc la segunda panc (de destrucción o ekp_ .. rosu) del proceso cichco de la vida del unh·crso (en la 
pnmcra parte. WaJm ... me.u .... Dios. el fuego creador. genera el un1,·erso a panu del mrc. el agua y la tierra>. Durante la 
eJ.T.vr<>.'ib" el uni\·crso es conswn1do en el fuego dh-.no. Los estoicos plantearon la ncc;csidad de un '-ac:Jo cxtramundano, 
pues sabian que el fuego expande la tn31crin. de tal manera que -su función era proveer cspGcio para 111 expansión del 
unh-erso durante la conflagración cósrniaa-. dice Marcia L. Colish en (7). pp. 23-24. 
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2. La extensión del concepto de lugar y la posibilidad del espacio vac:lo 
lntramundano 

2.1. El horror al vacio 

NingUn pensador, antes de la condena de Paris en 1:?.77, conoció las propuestas de Juan Filopono. 

pues sus escritos fueron traducidos del griego al latín sólo parcialmente en e1 siglo trece y sus 

obras fisicas hasta el ~iglo dieciséis. La mayoria de los pensadores medievales. panidaria de la 

relación necesaria que la fisica peripatetica habia establecido entre cuerpo y tridimensionalidad. 

evitaba concebir un espacio vacio tridimensional como intervalo entre las co:..as del mundo, puc:>. 

en caso contrario. se seguiría la intcrpenetración de las dimensiones de los cuerpos en el espacio;'º 

es decir, si dos cuerpos (tridimensionales) pueden coexistir en un mismo lugar (tridimensional). 

también puede suceder que una infinidad de cuerpos ocupen el mismo lugar simultáneamente. lo 

cual. es absurdo o .. natura1mente imposible .. 41 Es necesario exponer, brevemente. algunos 

argumentos que proponen. después de Juan Filopono, Alberto de Sajonia, Juan Buridán y ~1arsilio 

.&o:.. Juan de Jandún (m. 132H) uno de los scgu1d0rcs de c!Ota idea. argu~·e , J.I igual que Anst61clcs. que !i.t el lugar fuese 
un cspilClO con d1mens.1oncs corpóreas. tnclimcnsionaleo>. se scgu1rfa que do'> cuerpos o dtmens1oncs. ocuparian 
s1multáncamcntc el nusmo lugar. V. ( 1-i). p. 552 

No scr.í sino hasta los siglos diec1sc1s y dicc1s1cte. que la relación ncoesana entre c:orporc1dad y tndtmcn:sionahd:ld 
sed dcscanada. as1g.n.a.ndo al espacio la tnd.imcns1onahdad como car.i.ctcristu;a esencial, nuentras que la corporctd:ld 
se asignará como caractcrisuca accidental. La rc51stcnc1a a roer penetrado. como caractcrisuca esencial. suplirá la 
tndlmcnsionahd3d en los CUCJlX'S dc:sdc Fr.mc1sco PatrVJ (1529-1597). gra.Clas tamtnCn a las propucstaS de Juan 
Fdópono. VCasc 1121. p 1-io. (19), C3p. 8. pp 199-2.5!" 
'4I V. ( 14), pp .5.51-552. Para rcforL.3r la idea., Jl.13.0 de JandUn uulua el 3rgumcnto del univcno dentro de una scm1lla· 
Jnndún im:igma los ciclos o el uru'"·crso cmpcquclleeidos del tam.afto de una scmlll3 de ltuJO Debido a que dos cuerpos 
pueden ocupar el m1stn0 lugar y. por lo tanto. t.amb1Cn un mfiruto número de ellos. -e1 absurdo consiste en que s1 todas 
las paniculas en que el mundo está dl"\·ubdo pudJcsc:n ocupar el mismo Jugar. entonces. el mundo podría estar 
contenido en una sola "5Cmdla de m1Jo. ·• 

El mismo orgumcnto es utHtzado por Albcno de Sajonia (c. 1316-1390,. pero para argumcnLar en favor de la 
posibilidad de que este hecho pudiera d.:usc: 

Dios pudo cre:ir. en una semilla de m1JO. un espacio de centenares o miles de leguas. o cuantas sean 
imagmablcs~ de tal manera que cualqwcr hombre que c:x..tsUesc dentro de l3.l scnulla.. pudiera atra"\·csar 
toc:bls esas leguas. 51mplemcn1e caminando. de una e,.;;trcnudad de la scnulla hacia la otra. 

Nótese que la propuesta de este sorprendente argumento. es posterior :i 1277. cuando las tesas sobre la omrupot.enc1a 
absoluta de Dios ya se han 3Slnulado. V. (121. p. IS4. en donde se cita la obra T~s /Jbrr ~ Calo et munclo en las 
Questiones el desicJones phy5'colesrn.~ 1~nlum vi•'Onun ,l/bertJ d.r Stu:onio In ocio ltbrns Ph_.,.·sicorum ... fol. 93v. col 2. 
L3s propucsta.s. de este pcnu.micnto 1nfinitista continuaran hasta la Epoca Moderna. '"·case Jnfrn. n. 216. 



de Inghen. entre otros. que muestran que la naturaleza tiene horror al vacío y, que Ja existencia de 

éste no puede ser lograda por medios naturales 

El argumento más empleado para la demostración de la imposibilidad de la existencia del 

vacio. durante la Edad :'\.1edia, es el de la clepsidra. (figura /) La explicación del porqué la 

clepsidra no pierde el liquido contenido cuando es levantada. radica en que ha sido eliminado el 

aire contenido por la entrada de aquél Al obstruir el extremo del tubo, no hay modo de que el aire 

penetre en la clepsidra y reemplace al líquido, por ello. éste se mantiene en la clepsidra. pues, la 

naturaleza prc'-icne que se forme un vacío. a saber. el vacio que existiria dentro de la superficie 

esforica si el contenido abandonara su lugar. estando cerrado el paso del aire :\1arsilio de lnghen 

describe el experimento de este modo .. si un recipiente con muchas. aberturas pcquellas debajo y. 

arriba, una abenura alargada. fuese llenada con agua y la abcnura superior fuese obstruida. el agua 

no descendcria a travé!'i de las aberturas inferiores. porque no habtia alguna otra manera de 

prevenir el vacio" .u 

Otro argumento. empleado por Roger Bacon y \Valter Burlcy. que muestra e1 horror al 

vacío, es el de la separación de dos superficies planas en contacto Al intentar separar dos 

superficies lisas. se observa que ambas continúan en contacto durante un breve lapso de tiempo 

La naturale7...a prC'-;ene el vacío. haciendo que las placas perm¡u¡ez.can juntas. mientras el aire 

penetra entre estas .i..• 

Lo mismo acontece en el caso de los sifones y el carrizo Es ahora Buridán quien expone 

otro e:itpenmento es con w1 carnzo (hueco). cuyo pnmer extremo coloc31s en vmo y. el 
otro, en la boca Succionando el aue del carozo. tamb1Cn se e'Clrae el vmo, que asciende, 
aunque sea pesado Esto sucede porque es necesano que algún cuerpo siga 
mmediat.amcnte, despues del aire que se extrae hacia amba, para evrtar la fonnac1ón del 
vacio'" 

Por último. el experimento de los fue11es No hay poder natul"al que separe los lados de un 

fuelle cuyas abenuras han sido obstruidas. a menos que se rompa y se forme una gr•eta por donde 

•:En ( 18). p. 3:?7. Bund.in tamb1Cn ut1ltr.a este argumento, \"Case th1d. p. 326. 
0 Los argumentos de la ch:ps.idr.a. la scparac1on de las placas )" los lados de l(K fucHes. s1gweron siendo uubzados 
hasl.3 el siglo drnciséts p:>r Fr.inc1sco P-.itnLt. Fr.1nc1sco de Toledo)' Gahlco, entre otros. tanto en fa,,.or o en contra de la 
e.'l.t5tcnc1a del \acio. V. (34). pp. 355-361 . 
... /b1el .• p 3:!6 
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cJ aire pueda entrar .. ni siquiera veinte cabaJlos podrían (separar los Jados de un fudJeJ si diez 

tiraran de un lado y diez del otro. 1'.'unca podrían separar las superlicics de un íuellc, a menos que 

algo fuese roto o agujereado y [entonces]. otro cuerpo podria estar entre las superficies ... dice 

Buridá.n 4
' 

Los experimentos anteriores .. son señal de que la naturaJeza ritme horror al vacío ... señala 

AJberto de Sajonia, por lo que fa naturaleza previene que exista, tal como sucede entre las 

superficies lisas, el agua y el vino. que suben. aun cuando son pesados, es taJ el horror de Ja 

naturaleza hacia el vacio que no hay Tuerza natural que pueda crearlo Sin embargo, si cJ vacio no 

podia lograrse por ning.Un medio natural, si podía existir por medios sobrenaturales, a saber. 

debido a Ja omnipotencia divina, como concedian los autores que se analizaran a continuación 

2.2. Enrique de Gante y Jean de Rlpa 

Enrique de Gante. Doctor 5okm111.-.· (m J 293) y Jean de Ripa (m c 1327). tratan de demostrar 

que. a pesar de que el vacio no tiene una existencia propia.. pllt!ÚI! .-.·er medu.lo El primero distingue 

entre medida per se, que se aplica para Jas dimensiones corporeas y medida per accufe11s, que se 

puede utilizar de existir un espacio vacío entre dos extensiones 4ñ Si se consideran. dice Enrique de 

Gante. dos cuerpos creados tm el espacio vacío colocados horizomalmente y separados por un 

tercero colocado de manera vertical, Ja dimensión del espacio vacio será entonces iguaJ a Ja 

longitud del tercer cuerpo 

Fig14ra .2. La distancia entre- A y B e.s igual a la magnit14d d~ la longitud ele C 

"' Jbide,,,. 
-cfr.f12J.pp. 1'1~152y<19J.p. 12.i 



SegUn Enrique de Gante. una extensión tridimensional vacía puede ser medida per 

acc1de11~-. como lo muesna eJ ejemplo anterior. Se podria aplicar este razonamiento al argumento 

del vaso continente si C fuese la base del vaso. A y B. las paredes de este. al ser destruida toda la 

materia contenida t,pensaria Enrique de Gante que A y B se unirian inmediatamente? No. porque 

la extensión de e las mantendría separadas 

El /)oc,;tor sol1.!n1111s define entonces el \.'acio como .. la dimensión o distancia entre dos 

cuerpos. entre los cuales se interpone otro cuerpo·· ..&'l' Tal distancia ... existe solamente /}(."r 

acc1de11.. .. ·• ya sea porque alguna dimensión se encuentra realizada (po.Htn·a) entre estos dos 

cuerpos o porque ciena dimensión real (po.'ól/1t-a) es susceptible de ser colocada entre esos dos 

cuerpos o en contacto con ellos'º -1i1 Asi, el vado puede existir solamente per ac'-·1ú4.!tl.\·. es decir. no 

tiene dimensiones ni existencia en si rnisn10. sino aquella que puede tener cuando un cuerpo Jo 

ocupe (propiamente. el cuerpo es el imico que tiene propiedades y dimensión). Para explicar su 

noción de vacío y su posible existencia p ... ·r ac._.c..·1den. ... Enrique de Gante .utiliza el argumento de la 

destrucción de la materia contenida entre la órbita de la luna y la tierra; si la posición de ambos no 

cambiara~ existirá un vacío per acc1dc>11s. ··esta existencia puratnente accidental ---comenta 

Duhem- consistirá en que Dios podria de'l ... olver la existencia actual a aquellos elementos que 

fueron destruidos .. 4
Q El fuego. el aire y el agua podrían recuperar el lugar que habian dejado entre 

la tierra y la luna. de tal modo que. como explica Duhem. "estos tres elementos susceptibles de 

colocarse entre el elemento terrestre y Ja órbita lunar. constituirian la distancia per acc1de11s de 

estos dos últimos cuerpos .. ~ 

rVéasc(IJ).p lH 
•11.tbidem 
·~ /h1d .• p. J9 
""Jbidf!m. Una propuesta stnular. pero -c."<pn:sada en 1cmuuos menos claros ... §C cncucntr.a en Ricardo de Mddleton o 
Ricurdus de J\.10(fla1otllu. en sus Qutrstrune:i: In /Jhru ... Scnlt:'nllaru"': "'UllUm Dcus pos.~ mon:rc uJumum ca::lum mocu 
recto··. (Citado en (13). p. -'2>. 

Dios podría. 1 ... J Sin aphcar algún mmoimicnto al ciclo ru a la tierra. destruir toda la substancia crcac:b 
que se encuentra entre el acto y la licrm. OcspuCs de eso. el ciclo no estnria disuntc de la tie11'111~ en 
efecto. entre dos cosas que están localmente dtsUlntcs. es ncccsano que haya alguna dimensión y toda 
dimensión es una cnatura. San embargo. a continuación. el ciclo no 1ocarta a ln licrra porque. s1n 
cambiar en nada al uno ni a la otra. Dios podna. entro ellos. crear una distancia. 



Para Jean de R..ípa. las concepciones aristotélicas de magnitud y espacio sólo se aplican a 

un p/c!llUT71. pero no son adecuadas en la explicación de las relaciones espaciales de las sustancias 

espirituales o los cuerpos en el espacio vacio extracósmico Con el objetivo de mostrar los 

problemas que se derivan de Ja concepción aristotélica de lugar. de Ripa fonnula cuatro paradojas 

con respecto al movimiento en el espacio interno a) si un cuerpo se encuentra eMático. en un 

lugar rodeado de aire y este último c~tá en constante movimiento o alteración. indicaría (bajo la 

concepción aristotélica de que el movimiento es el cambio sucesivo de lugar). que el cuerpo se 

mueve. cuando en realidad no es así. lo ünico que está moviéndose es el aire que rodea al cuerpo. 

mas no el cuerpo mismo. b) Si el lugar o la superficie que rodea un cuerpo permanece inaherado. 

mientras que éste se desplaza. se scg:uina de ello que no habría movimiento. pues el lugar no ha 

cambiado."' 1 c) Si el espacio intermedio entre dos cuerpos se destruye. lo que sucederia (debido a 

que la distancia entre Jos cuerpos sólo puede ser considerada corno la medida del cuerpo que se 

interpone) es que ambos estarian inmediatamente en contacto. aunque cada uno no hubiese 

experimentado movimiento. Por uhimo. d) si la magnitud intermedia entre dos cuerpos fuese 

destruida gradualmente. se seguirla de ello que los cuerpos se irian acercando en Ja medida en que 

fuese anulada. también sin experimentar movimiento ' 2 En estos dos últimos ejemplos. notamos 

que de Rip~ lo mismo que Enrique de Gante. considera que el vacío no es una magnitud positiva; 

los cuerpos. separados fisicamente. estarían .. en contacto". porque Ja distancia positiva sólo puede 

estar reícrida a un cuerpo intennedio 

Además de las paradojas anteriores. Jean de Ripa señala que una concepción completa 

acerca del espacio. debe tomar en cuenta Ja distancia entre los espíritus. La solución consiste en 

asignar un espacio que corresponde. no a los cuerpos. sino a las substancias espirituales. De tal 

manera que de Ripa propone dos tipos de espacio. el primero es el uh1 c1rcumscr1plivu'"· el 

La conclusión de Ricardo de ?l.f1ddJcton es que .. entonces. Dios puede hacer que cJ ,,_·acJo sen-. Es claro que. tnnlo parn 
Ennquc de Gante y cs1e pensador. el ,·acio no serla una entidad prr .n:. El ciclo y la uerru no ese.arlan c:onuguos 
fisicamen1c, .- pesar de no haber u.n:. dimensión positiva ccna1ura> entre ellos. 
" Nólcsc la simHitud de estas paradojas con los argumcn1os de Juan Fllópono contra el Jugar como superficie. Cfr. 
supra. pp. 9-IO. Debe notllfSC que Jos argumcncos de Jcitn de Rjpa están basados en una interpl"Ct;lción cqul"-ocada de la 
noción anstocélicu de lugar pues. para el Estagirita. es Ja última superficie inmdvtl de un cucrp:t y no el aire que lo 
rodea. Jo que consti1uyc el Jugar. "~supra, pP. !5-6. 
' 1 En (19). pp. 125-126. 



segundo. el 11h1 ,1<.:fi1111n•um La dilcrcncia entre los dos tipos de espacio radica en que el 11h1 

circumscnpt1w1m es el espacio extenso donde residen los cuerpos. mientras que. en el 11h1 

defi111tn-71m residen los espiritus. este último seria. por así decirlo un espacio intensivo. 

adimensional. inextenso o "'imaginario··. en donde cada entidad espiritual ocuparla un sitio de 

acuerdo a su grndo de perfeccione intensidad. Grant señala al respecto que 

Tales substancias [esp1ntuales} ocupan lugares hm1tados en el (uh1 dcfin1t1vum], Sitios 
cuya e:'\tens10n es siempre proporcional a la perft.-cc10n mtcnsiva del espintu particular 
contenido en d. parecería. tamb1en, que cualquier espacio 1magmano es potencialmente 
capaz de llcyar a ser un lugar o espacio pos1t1vo cuando un cuerpo es creado o situado en 
el ~, 

Entonces. el 11b1 d,:f11111J\"11m de Jean de Ripa. que es el ''lugar'' de los 3.ngeles y las almas. 

resulta un ··espacio potencial" Esta entidad adimensional. bien podria constituir la condición de 

posibilidad del espacio positivo. como lo ha sugerido Grant. "la misma creación del mundo puede 

servir para ejemplificar la transformación de un espacio imaginario a uno positivo .. ~.-

2.3. Juan Buridán 

Un pensador que recibe la influencia de la condena de 1Z77 y la aplica a la tesis de la existencia del 

vacio intramundano. es Juan Buridan (c. 1300-1358) Buridán distingue dos maneras de entender 

la palabra "vaclo"~ la primera consiste en concebirlo como una entidad tridimensional. continente 

de los cuerpos 

es un espacio dJsunto del tamaño de los cuerpos naturales, que no tiene que ceder sitio a 
los cuerpos, de este espacio. cada cuerpo natural ocupa una parte que le es igual( .. ] este 
espacio es una dimensiOn corpórea (volumen. dJmens10 corporcu) igual en longitud. 
anchura y profUndJdad al cuerpo natural que lo ocupa. si se coloca en este espacio vacio. ~' 

El otro modo de entender la palabra vacío es como "" lugar sm cul!rpo.-.; a diferencia del 

primero. en donde el vacio es tridimensional. en esta otra forma. el .. lugar• es entendido en sentido 

aristotelico, como '"la superficie del cuerpo que contiene el cuerpo alojado ... por lo que. bajo esta 

perspectiva. "se puede imaginar al vacío de la siguiente manera" "de un lugar pleno. se elimina o 

destruye el cuerpo contenido, mientras et lugar guarda su figura y las paredes del lugar no se unen 

'\) /fHJ. p. 13~ 
~~ lblúenr 
"s En ( 13 l. p. 5-4. cita de Suh11/u1mc quesltvnes .vu~r l>Ctv phy.\lc:vrum lthras· ••ut.rum pas.s1bilc es\ ,;acuwn cssc. ·• 



unas con otras'" "" Iluridán considera el ejemplo de lo anterior. la destrucción del mundo sublunar. 

consel"Vllndosc el ciclo con el tamaño y figura que tiene. en tal caso, '·Ja superficie cóncava de la 

luna. que es ahora un lugar ocupado por el mundo interior. seria enlences un lugar vacio, pues 

ningún cuerpo seria contenido. mas aún. [el Jugar] no contendria nlgUn espacio. algún volumen 

(d1mc!ll.\"/O). no contcndria absolutamente nada'" 5
-: 

Para Juan Burid<ln. la posibilidad de Ja existencia del vacto en las dos formas de concebirlo. 

debe ser examinada a la luz de la teología. en panicular. podemos pensar que se refiere a los 

anícufos 139. 140 y 141 de la condena de J ':::.77. contra la opiruon de que Oi:os no puede crear un 

accidente apanado de una substancia Por ello Buridá.n afirma que Ja pregunta, ''¿.es posible que el 

vacío sea?'". debe resolverse a través de Ja f"e y no de la "ra.7..ón naturaJ .. ':11 La distinción entre 

razones teologicas y razón natural conduce también a Ja distinción entre la prueba de que el vacío 

existe y la explicación de cómo es posible que exista: "yo no intento -dice Buridán- de ningún 

modo probar [la existencia del vacío]. sino solamente decir de qué manera esto me parece 

posible" n 

Buridán propone. finalmente. que, si bien la existencia del vacío no puede ser probada en d 

orden natural en sus dos maneras de concebirse. la actualización de ésta no es imposible para la 

divinidad 

con respecto a la primera manera de conccbu el vacío, admito que Dios puede hacer un 
accidente sin sujeto, que El puede separar los accidentes de los sujetos que Jos contienen y 
conservarlos después de ser separados~ El puede crear pues, un solo volumen (d1mim:rlo) 
sm que alguna substancia cocx.1sta con este volumen .t>U 

La dime11 . ...,o cor¡x,rea del vacio puede existir, a pesar de ser un accidente)' de esta manera.. 

adquirir cienas "cualidades ... como la de poder recibir cuerpos y pennitir el movimiento de t!stos. 

Nótese Ja manera en que esta propuesta se dif'erencia con la de Enrique de Gante, p~a quien. el 

vacío no puede adquirir una existencia positiva.. su .\·tmus ontológico está referido a Ja dimensión 

de la substancia corpórea. el vacío en si m.ismo no puede tener ex-istenciaper .)e'. 

""lbtd.:rn. 
""' lbldcrn. 
,. /bid .• p. ~" 
'

11 lbJMm. 



Con respecto a la segunda manera de concl:!'bir el vac10. Burid•in concluye que ""Dios podria 

destruir este mundo inferior conservando el cielo de tamaño y de figura semejantes a aquellas que 

posee ahora. entonces. la cavidad de la orb1ta de la luna cstaria vacía" '' 1 

Juan Buridñn. a pesar de la imposibilidad de probar la c:xistcncia. en el orden 11ar11re1!. de un 

espacio vacío tridimensional. concede. a panir de las propuestas de la condena de 1277. que a) las 

dimensiones separadas pueden existir. Dios puede crear una dimensión absoluta. enteramente 

separada e independiente de cualquier substancia o accidente. contra fa tesis del aristotelismo de 

que acc1dt!ns 11011 pot\!SI 1..• • .,s1.• s111t! .\11~¡1.·~·10. b) Dios puede crear muchos cuerpos en un mismo 

lugar. existiendo todos ellos simultáneamente. por lo tanto. e) Dios pudo producir un espacio 

independiente. capaz de recibir cuerpos. a pesar de la interpenetración del espacio y el cuerpo ª 2 

2.4. Alberto de Sajonia 

Alberto de Sajonia (c. 1J16-1390) es un pensador que recibe influencia directa de Juan Buridá.n y 

de Jos argumentos de Enrique de Gante. Lo mismo que el primer autor. Alberto de Sajonia afirma 

que hay dos íormas de concebir el ténnino "lugar". la primera considera el .. lugar .. como '"igual a 

todas las dimensiones de lo que está en él ... mientras que. en Ja segunda (que es Ja que sostienen 

··Aristóteles y sus seguidores .. ), el "lugar" es "un cuerpo externo al cuerpo contenido. igual a éJ en 

dos dimen~iones. a saber. el largo y el ancho".f>.• A estas dos formas de la noción de "fugar". 

corresponden dos maneras de entender el vacio. de la primera noción de lugar. se deriva que el 

vacío es un 1.·s¡xJC10 (entidad tridimensional). independiente y exento de cuerpos. mientras que. en 

la segunda tbnna. eJ vacio se entiende como una superficie que no contiene ningún cuerpo M 

La diferencia consiste. entonces. en que. en el primer modo. el vacio es Ja tridimensional 

exenta de toda entidad corpórea. t..~ una dimension (accidente). que existe de manera 

••· /h1.J..-n1. 
"' /hui. pp ~5-56 
"': \.'. (12J. pP 142-143 I\1iis oldclantc l.amb1én se trnt.'lrán las op1n1oncs de Juan Bund.:in con respecto al ~-acto 
cx1racósmico. 
"'Cita de Q11e.'fr1un1.-.~ 1•1 de.nctonf!"s phy.'1cah•s1n:r • en (18). §53. "Nature Olbhor5 a vucuunun .. : pP. 324-325. 



111Jt.•pt..~11d1c.!111t•. en la segunda forma. el vacío se predica del lugar. p.-opiamentc no es un "'vacío" 

sino un .. lugar vacío'". un limite extremo (bidimensional) que no contiene mate.-ia alguna Alberto 

de Sajonia ejemplifica esto con el argumento de la hipotética destrucción de la materia contenida 

en los límites del universo si Dios destruyese todos los cuerpos contenido!. dentro de la esfera de 

la luna y se dice que ahi dentro hay un vacio. se cstaria haciendo referencia a la primera noción . 

mientras que. si se dice que ""la órbita cóncava de la luna es un vacio"'. el vacio se concibe en su 

segunda forma M 

Alberto de Sajonia niega que el vacio pueda existir del primer modo. debido a que. de esta 

manera ... el vacío es una dimensión independiente y esto no put..ade ser aceptado. porque no se 

debe asumir que un accidente separado exista sin un sujeto"" M Para este pensador. la 

tridimensionalidad es un atributo de la substancia corpó.-ea. siendo así. el vnclo (como espacio 

tridimensional). no tiene una substancia corpórea en la cual inherir. Si se concede que el vacio es 

una dimensión sin substancia. la dimension existira por si misma En tanto dimensión es. por así 

deci.-Jo. accidente de si mismo. de .. nada ... y esto es tanto como afirmar que Ja nada tiene 

propiedades Por ello. Ja tridimensionalidad existiria como un accidente separado de toda 

substancia. lo que. pa.-a Albeno de Sajonia es imposible. "ttcctút.•ns no11 po ... tesl fh'r se .\/are .. : 

Obsérvese que la propuesta de este auto.- había sido rechazada por los artículos 140 y 14 1 de la 

condena de 1277 

El segundo argumento para negar Ja posibilidad de la existencia del vacío. en su primera 

f"onna de concebirlo. se refiere al principio de intcrpenetración de los cuerpos: 67 ••si tal espacio 

separado fuese establecido. se seguiría que. por ser un cuerpo (pues tendria anchura, largo y 

profundidad). una interpenetr.nción de los cuerpos ocurriría al recibir algo que sea colocado en él, 

lo que es imposible"" 6
• 

~ lhuL p :1124 
'" Jhldem 
....,. /bid .• p. 325. 
<;" Cfr .• el argumento de Anstó1elcs al que hace rcfcrcnci.:I la noua 1 1 . 
...,. /bid .• p. J2S. En este párrafo. Albeno de SaJonau supone que la tndimcns1onalid:ld 1mphc.a. neccs:inamcntc. 1.3 
corporalidad. Las curswas son mias. 



EJ tci-cer argumento probh:matiza Ja cualidad ontológica del vacío: 

Sr este \.:ttcio fuese posible. se segu1na que. da ex1st1r. el vac10 que esto 1mpflca no serra 
vacío La consecuencia es probada. porque, cuando todas las cosas cofocables denti-o de la 
supertk1e [cóncava} del cu=lo han sido aniquiladas. un espacio vacío separado ex1stuia 
ah1, de acuei-do a quienes sostienen que ese lugar es tal espacio; por lo tanto. segtin eJlos. 
ahi existe un vacio Pero he probado que no existe. porque ahi habría al,¿o. a saber. tal 
espacio separado -

EJ vacío. como substancia. es equiparable a la ··nada" (privación absoluta de toda cualidad 

ontológica). por lo que es contradictorio afirmar que. dentro de Ja órbita de Ja luna (donde han 

sido destruidos todos los cuerpos). existe un vacio, mientras que se ha supuesto que el vacío es 

a/¡:o. a saber. d espacio vacío tridimensional independiente. que existe. en tt!nninos que antes 

usara Enrique de Gante. como accidi:nrc 

De acuerdo a la segunda fonna de concebir d vacío ( ref'erido al Jugar). éste no puede ser 

creado en forma natural. pues Ja naturaleza aborrece el vacío. sin embargo ... es posible por medio 

del poder sobrenatural"~ al ser eliminados los cuerpos contenidos dentro de Ja superficie cóncava 

de Jos cielos. se dice que "el cielo sería un vacio" Esto no significa. dice Albeno de Sajonia. que 

los extremos del cielo estarían en contacto ... como dos hojas de un libro'". pues. en tal caso. no 

habria distancia entre Jos extremos. sino estarian contiguos Por el contrario, como ""vacío'" debe 

entenderse. en este caso. el que .. los lados del cielo estarian distantes (separados}, pues habría 

alguna dimensión entre ellos".'º la distancia que habría entre los extremos esta determinada por Ja 

superficie de Ja esfe-ra celeste. Ja distancia en el vacio es sinUJar a Ja propuesta por Enrique de 

Gante 

Jos lados [o las panes cóncavas de la superficie] del cielo no e:stan distanciados [o 
separados] por una linea recta. pero pueden estar bien separados por una línea curva. Si 
se dice que. entonces Jos lados del cielo csu.nan unidos. yo lo mego, porque el cielo 
permaneceria esfórico, como ahora y. sus lados no esta.rian en contacto directo. aUn 
cuando no estén separados por una distancia [r«ttlínea] 71 

No habiendo distancia positiva. ··en linea recta'", entre la superficie del cielo, la distancia es 

caracterizada. como en Enrique de Gante. ¡:x•r acc1den.'í. es decir, en referencia a cualquier otra 

dimensión positiva circundante, a saber, el Jugar (limite bidimensional continente) del universo. 

iY> /h1d.. p. 325. Us cursl\'as son de Grant. 
•o lhld~nr 



.. los polos pueden estar distantes [o separados] por una distancia curva Esto es obvio porque. una 

dimensión curva estaria entre dios. a sabe.-. la mitad de la circunferencia de un gran círculo. 

concebido en el cielo •· 7 ~ 

Para Albeno de Sajonia y Enrique de Gante. la existencia del vacío está referida a una 

distancia positiva~ en el primer pensador. esta dimensión la otoi-ga la superficie cóncava del cielo. 

distancia que estil actualizada. pues la forma circular de ésta no ha desaparec1do después de la 

destrucción de los elementos contenidos en ella. Parad Doctor .w>!t.•mn1.\·. en cambio. la existencia 

del vacio está referida a las substancias corpóreas que pueden ser restablecidas (o que circundan) 

en el espacio vacío ExpreS3do en términos de Alberto de Sajonia. el vacio consiste en la distancia 

rectilinea posible que ha quedado dentr-o de los limites del universo_ o bien. en la 

tridimensionalidad en potencia Para este pensador-. en el vacío no hay distancia positiva 

actualizada.. la superficie bidimensional de la U1tima esfera del universo no es concebida como 

distancia. mientras que. para i\lbeno de Sajonia. la distancia en el vacío cs. precisamente. la 

bidimensionalidad curva de la Ultima esfera 

Juan Burid<in. ante Alberto de Sajonia. repr-esenta el espiritu de la condena de 1277 La 

posible existencia de primer tipo de espacio vacio. esto cs. como espacio tridimensional. es 

aceptada por Buridán y rechazada por de Sajorúa. Para una distinción y con.ftontación más 

profunda de las tesis de Buridtin y de Alberto de Sajonia. debemos observar. primero, la difereni;;ia 

entre las dos siguientes expresiones con respecto al vacío entendido como exten!iión 

tridimensional. a) e.\ una propn!dad de la substancia corpórea y. b) es una propiedad s111 

subs1a11cia (en el sentido de corporeidad), es decir. una propiedad cuya substancia no L's 

La primera expresión pone en relieve que la cualidad ontológica del espacio es la de ... er 

accidente; en este sentido debe entenderse el articulo 140 de la condena de 1277· "Que es un 

argumento imposible que implica contradicción. el considerar que un accidente exista sin una 

substancia .. y la tesis de Buridoi.n. ''Dios puede hacer un accidente [en este caso, una extensión 

tridimensional] sin sujeto" El primer argumento de Alberto de Sajonia contra la imposibilidad del 

-i Jbidf!m 



vacio se refiere a esta expresión "no se debe asumir -dice este autor- que un accidente 

separado exista sin un sujeto .. 

La expresión b) es más fücne que la primera y se dirige a la cualidad ontológica de la 

suhstanuci Ésta, en este caso. 110 I:'.'" y es evidente que al no-ser no se le pueden atribuir 

propiedades, en caso contrario. la contradicción (o aherración) es inmediata. Éste es cl s.entido del 

tercer argumento de Alberto de Sajonia. d vacío no es, (al no poseer substancia) y la extensión 

tridimensional es ulK<> No se puede. pues, equiparar tal extensión con el vado· '"pero he probado 

que [el vacio] no existe. porque ahi habría algo. a saber. tal espacio separado .. 

Resumiendo, la prcocupacion por el espacio vac10, en los pensadorc=s que hemos expuesto 

hasta ahora. se desarrolla en forma de la problematización de la noción aristotélica de lugar (como 

lo muestran las paradojas de Jean de R..ipa) Esta problematización provoca la aparición de dos 

distintas maneras de entender el vacío la primera, se apoya en 13. propuesta aristotClica de que el 

lugar es el limite bidimensional externo de un cuerpo. en tal caso. el vacío es tal limite, cuyo 

contenido está exento de materia. La segunda considera que el vacío es el volumen (dune1z..,;io 

corpon·a). Por otra pan<:. la idcntificacion aristott!lica de tridimensionalidad y corporalidad. 

hereda problemas a la filosofia natural de la Edad f\..1cdia. tales como la imposibilidad de explicar 

l3s relaciones entre los seres espirituales. esto hace necesario, como en caso de Jean de R.ipa,. 

proponer un espacio vacío "imaginario"'. dentro del cual se desarrolle la existencia de estas 

entidades 

El vacio (en cualquiera de sus dos formas de concebirse). no puede ser realizado en la 

naturaleza. pues hay evidencias como la clepsidra, la separación de dos placas de superiicie lisa y 

Jos fuelles. de que la naturaleza aborrece al vacio. Esta limitación natural se supera en el ilmbito de 

la teologia. es posible que Dios destruya la materia contenida dentro de la última superficie que la 

contiene~ para crear un ••Jugar vacio", de la misma forma. le es posible crear un accidente exento 

de substancia. en el caso del vacio. una extensión tridimensional exenta de corporeidad. 

·: /h1d .• p :\26. 



Las pi-opuestas antei-ioi-cs. si bien conceden la posible existencia del vacío imramundano. 

ésta nunca llega a actuali2'.4'rse en la naturaleza. cuyo oi-den real es. indudablemente. el p/e1111m 

material aristotélico. sin embargo. "fue en el reino del más allá del cosmos. un reino cuya 

existencia fue negada por Aristóteles. en el que nuevos avances se dieron en el siglo catorce" n 

Estas nuevas propuestas serán examinadas a continuación 

3. La recuperación del espacJo extemo: el espacio vacío extracósmfco 

Ya desde la antiguedad. los estoicos habían pensado en Ja existencia de un espacio vacio 

extrarnundano Uno de los argumentos estoicos en favor de dicho espacio llegó al pensamiento 

medieval por medio de la traducción. del griego al latin. del Comenturm de Simplicio al /Je c,efo. 

realizada por Guillermo de l\.-1oerbeke en 1271 74 El argumento consistia en que. si alguien se sitúa 

en el limite del universo y. en ese lugar extiende el brazo. lo que puede acontecer es que su brazo 

se extienda sin encontrar obstáculo alguno. esto querría decir que hay un vacío Por otro lado. si el 

brazo encuentra resistencia a su paso. ese obsta.culo seria un cuerpo Si esto sucede. el brazo 

puede ser extendido después de este obstáculo material. tal procedimiento podria ser repetido 

hasta que el brazo no encuentre obstáculo alguno y sea extendido, es decir. hasta encontrar el 

vacio 
7

" 

Otra fuente importante de preocupación., con respecto aJ espacio vacio extramundano. 

tiene ralees teológicas: "tendria el poder de Dios que estar lim..itado 1t un cosmos finito. solamente 

~l 1121. p 1"'3 
, .. Cfr. (12). pp l°'J-1"'4 
''Este nrgumcnlo es samllar al de Arqwtas de: Ta.rento (pnmcra m1lad del siglo IV a.C.), un pit;agOrico contcmpor.ineo 
de Platón. quien dice: 

Si estoy siluado en el extremo del cu~lo de las csucllas fiJaS. ,.puedo extender haci.a afuera mt mano o m.i 
bastón? Es absurdo suponer que no podría y. s1 Jo holgo. lo que hay fuera ttcnc que ser cuerpo o espacio. 
Podemos enlonccs. de la m1smn m.::incra. u mas aJlá de eso otr.1 ,.CL y así ~vamente Si s.icmprc h:Jy 
un nuevo lugar en el cual el bastón plCda extcndersc. esto cJarnmcntc qucnia decir que hu)· una 
C"'ttcnsaón ilinutad:J.. 

Este pasaje de Arqwtas. se cncuc:ntr.1 en el Comrntarlo a la Flslca Je Anstótrlc.T de Simplicio. pero (a dif"c:n:ncaa 
del Com~ntarlo al Dr Cc.rlu). no fue conocido durante l;a Edad Media smo ha.st3 el siglo dieciséis cuando fue lrnducido 
del griego al latin V. ( 19). pp. J06-l07 y nn_ 11.12.1~.u. pp. 322-323 dd mismo te.xto. 



porque Aristóteles lo había pensado así., De esta tbrma. con respecto a las opiniones aristotélicas. 

toda una serie de tesis acerca del espacio vacío. provenientes en gran medida de las preguntas 

¿dónde estaba Dios antes de crear el universo" y ¿qué hay despues de la Ultima esfera del 

universo?. habían de surgir antes y después de la condena de 1277 Considerando las tesis que esta 

condena propoma. habrian de emerger dos diferentes maneras de concebir la posibilidad de la 

existencia del espacio vacío más all<i del uni .. crso (por supuesto. no en todos los autores 

medievales pueden encontrarse claramente diferenciadas) 

3.1. El espacio vacfo extracósmico como lugar de Dios y del universo 

La primera tesis. 7
<\ consiste en postular la po.wh11tdad de existencia de un espacio vacío 

extracósmico. independiente de Dios. que El mismo haya creado antes. durante o después del 

mundo A pesar de que. de hecho ... nadie llegó a creer que Dios electivamente hnbía creado un 

vacio tridimensional finito o infinito más all<i del mundo ... el terna fue ampliamente estudiado. Esta 

posición se apoya. sobre todo. e-n la omnipotencia de Dios. idea que Ja condena de 1277 había 

enfatizado 

Richard Fishacre (m 1'248). en su comentario al libro primero de las .. \"r::111enc1us de Pedro 

Lombardo. ya habia propuesto. como una hipotéflca solución al problema de la presencia de Dios 

en el universo. la de entenderla como una ex:tensión infinita que se encuentr~ en su totalidad y 

simultáneamente, en todas y cada una de las partes de un espacio infinito (Fishncre no menciona si 

tal espacio debe tomarse como vacío o no) independiente de ÉJ. ""de manera similar a corno el 

alma entera se encuentra en cada pane del cuerpo .. 77 

... A. menos que se indique otra cosa. la C:\'.posu;:1on s1gu1cntc esta ba$ada en c 19). cap (> .. Late mcd1C'\·al cono:puon!i of 
C'l;tr:lcosrruc ('unag:mary·¡ 'º'd spacc .. 
-· La considcrac1ón de un cspac10 infinito dlslinlo e im.icpcndJcnlc de Dios. significo que había algo ooctemo a Él: 
sugerencia que. dcspucs de 1277. fue condenada (n01a 3K. artículos :5:?. ~7). Mas :il n:spccto de Richard Fishacrc. ,.éasc 
1IY). pp l.¡3-J44. 

La considcr.:u;:lón que enmarca las ideas de Richard Fishacrc no es precisamente la de Ja magni1ud del unherso 
comparada con la de: Dios. sino la del modo en que Éste actUa e influye en el mundo. Acerca de ale mu;mo problema 
se encuentra la opinión de Duns Scoto (e 1265-IJUS) qwen (en <::ontra de Tomás de Aquino>. en su Cumrn1aru• a'ª·" 
Sen1rnc1a.r. con n:spccto a la acc1ón dh:ina, piensa que la prc:ocncm cfccuva de DiM en cada lugar no es necesaria par.a 
que Él actUc. pues su omrup:>tcnc1a dcpcndc únicamenlc de su volunt.ad. no de su inmensidad u omnipresencia. Dios 



Algunos pensadores medievales. como Juan Buridan. :\.1arsilio de lnghcn, Albeno de 

Sajonia.78 Ricardo de '.\tiddleton. Duns Scoto (e 1~65-1308) y Walter üurley. rechazaron la 

posible existencia de un espacio va.::io extracósmico tinito o infinito. debido a que scguian la 

concepción aristotClica de espacio como espacio interno. es decir (recordemos que el mundo esta 

pleno de materia). el espacio de un ..:ucrpo es la dimensión que ocupa el cuerpo mismo y la 

distancia de un cuerpo a otro es la dimensión que ocupa un cuerpo intermedio. asi. aclara Grant 

En el plL·num matenal del mundo fis1co anstotehco. las d1mens1oncs mtennechas aparecen 
msc..-parables de la cantidad de rnatena en los cuerpos Debido a que los cuerpos matenales 
están en todo lug:u._ 13 mechda de cualquier distancia o separación entre dos cuerpos o 
tén:ninos cualesquiera. implicaba la ex.1stc:nc1a n_eces3na de rna..tcna entre aque.!,!os c~crp~ 
o tenn1nos Sm estos cuerpos m.tenned1os nmgun tipo de medida era posible '.\1as aun 
- contmUa Grant- Bundán expresa este concepto anstotéhco fundamental cuando dice 
que º'el espacio [o dtstanc13] cnt.re tU y yo es solamente la magnitud del aire o de algUn 
otro cuerpo natural intenncdJo, s1 lo hubiere·· ' 0 

Por lo anterior. no podna existir un espado fuera del mundo. pues este requeriría de otro 

espacio (un cuerpo) que lo delimitara Por otra pane. en tanto que "vacío ... en ese espacio no 

habría distancias positivas 111 Suponiendo que Dios creara un mundo después de la Ultima esfera 

del universo. forzosamente ambos estanan en contacto. porque el vac10 no es un cuerpo 

intermedio. además. el hecho de que la divinidad pudiese crear tal espacio. no significa que en 

realidad lo haya hecho asi u 

puede crear cualquier cosa en el lugar que El dcscc. por lo que no es nccesano postular la C-'Ustenc1a de un C$paeto 
,,acio mflnito. antcnor a la creación del mundo. en donde Él h3)<11 estado con antcnondad par.1. después. actuar sobre 
las cosas creadas. La referencia al hbro l. d.JstmctOn 37 del Comcmtano a la.t Senrenc1a.t. se encuentra c::n ( 19). pp 146-
147. 
·• AJbcno de Sajorua. en su Qut.•.ttlo11e.:; et dec1.uvncs phy,:¡,n.11/es 1'1.n}o:l'ttUm \•lrorunr .rllbe,...rr d1.• Sa.xorua 1n 1:1ctu libros 
Ph_v.ucorum r .. cu¡.!nitat• rwr.\"US et emendatae .<;umnra accurnnonf! t"I 1ud1c.ia .\/aJ.:l.Strl <1eorgti l~okert Scatiu quo .'OVft 
Trar:tatus proporrtunum add11i, argumenta que s1 un cuerpo rcquic::rc un espacio .,,ac10 lnd.imcns1onal e 1ndcpcnd.icn1e 
para situarse. iestc úlumo también rc:qucriria de ouo c:>pacao tnd.imcns1onaJ. el cual requeriría. a su ,,-ez. otro espacio 
tnd1mcns1onat. ,.. asi ad 1n_fin11u,,, El mismo argumento lo utilizan Bund::t.n )". en el s.igJo dJcc1sC1s. Francisco de 
Toledo. V. (14J. p. 5S'.\ 
'"'En(l9),p 123. 
•

0 1bidcrn 
•

1 Sabemos )"3. por- las propuestas de los ¡x'nsadon::!. que hemos estudiado. que el ,,·acJo no tiene propiedades per .~e. 
sino que. cualquier cualidad que se le puede atnbutr. tiene que rcfcnrsc. como en el caso de Ennquc de:: Gante y Jcan de 
R.ipo.. a a.Jau.na distancia pos.m,,·a entre dos cuerpos. En este caso. s1 existe un ,,-aclo entre dos mundos. es posible que 
ambos csnn.""icscn scp11rados por- una dimensión per acc1den.s. es decir". que pudiese: haber un cuerpo que se s1tu:ua entre 
los dos. scp¡u-¡indolos. 
•:i. Compárcnsoe con las dos Ultimas paradojas de Jcan de R.ipa. dos cuerpos están -en contacto .. cwindo el cuerpo 
intermedio ha sido dcsuuido. aunque ~tos no estén contiguos flsicamcnte. dcbtdo .:1 que el ,,·acio no es un.i entidad 



Hemos visto que Jean de Ripa sostiene que las concepcione::> aristotélicas de magnitud y 

espacio sólo se aplican a un ph•num. pero son inadecuadas en la explicación de las relaciones 

espaciales de las sustancias espirituales o los cuerpos en el espacio vacío extracósmico Además. 

de Ripa argumenta que no es posible concebir un espacío sin uno extracósmico pues. de ser asi. 

Dios no tendría un lugar en dónde colocar el mundo cuando lo moviera en forma rectilinea (lo que 

seria incurrir en una opinión condenada en 1277. aniculo 49). Además, si el espacio fuese 

solamente material y no pudiese crear .. espacios imaginarios .. ocupados por espíritus, contradiria la 

omnipotencia divina~ más aUn. si no se postula la existencia de este vacío. tales sustancias 

espirituales (incluyendo a Dios mismo). no tendrian algUn tipo de sitio para existir 

Jean de Rip~ a diferencia de Bur!dán. acepta que Dios puede crear entidades inímitas y 

este acto no contradice su omnipotencia, por ello, si el Jugar imaginario corresponde a cada grado 

de peñección. es posible proponer un espacio infinito imaginario que seria ocupado por una 

substancia espiritual creada "!fi111tam1;.•11te 111te11..Hva, pero. en su inmensidad, Dios seria el Unico 

que sobrepasana y contendria todos los posibles espacios imaginarios infinitos Por lo tanto. 

podriamos hablar de la posibilidad de la ex.istenci:i de una pluralidad de infinitos más grandes o 

mils pequeños que otros. pero aun cuando estos espacios imaginarios de las substancias 

espirituales fueran inmensos, habria un infinito mucho mas grande y definitivamente inacotable· el 

espacio vacio imaginario. infinito. ocupado por Dios. Grant señala que· 

estos infmitos creados no son. de ninguna manera. iguales !ll la mfinitud de Dios. H:u:emos 
JUstic111 a la infinitud e 1ncomprcns1bilidad del poder de Dios solamente cuando 
entendemos que Él puede no sOlo crear toda clase posible de mfinitos. sino que su 
inconmensurab11idad las sobrepasa y c1rcunscnbe a todas. Porque sólo a Dios se le puede 
Jlartklr mcircunscnb1ble u 

Por lo anterior. de rupa afirma que "'Dios está omnipresente en un espacio vacío imaginario 

e infinito que El hubo creado desde la eternidad y en el cual El pudo actuar en cualquier Jugar sin 

sufrir algún cambio". a.a Finalmente, se debe enfatizar que de Ripa no es explicito si la existencia de 

este vacío es mera posibilidad o es un hecho. Considerando J;is propuestas que hemos expuesto 

posit1~·a. En este caso. como me lo ha hecho notar JosC A Robles. Jos mundos podrian estar separados por el ~-ac:io. 
pero. al no haber alguna cnudad positiva cnlrc ellos. se dice que cstQn .. en contacto-. 
0 En (19). p. 131 



acerca del espacio vacío cxtracósmico, podemos observar que la proposición aristotélica "'todo 

está. en algUn lugar''. es. transformada en la Edad !\.1edia como .. todo se encuentra en un espacio" 

Para Aristóteles. et lugar consistia t=n la superficie interna que delimita a un cuerpo. por lo tanto. el 

lugar del mundo tendría que ser propiamente la superficie de la última esfera del universo porque. 

·•no hay lugar, ni vacío. ni tiempo fuera del ciclo" r" 

Con respecto a la po~ibilidad <le la creación de un espacio extramundano infinito. Buridán 

no deja clara su posición Por una parte. en su ... iuhfllt.wmt: Cftll!.\f1011e.\· super 0,,:10 plJ.Y.wc:orum 

/1/tro.'i. •re. BuridRn sostiene que Dios no podría crear algo de infinita pcñección. pues esto sería tan 

peñecto como El mismo y coetcmo a Et {lo que contradiría el artículo 52 de la condena de Paris). 

ademas. si Dios crea algo que no pueda ser peñeccionado (como e1 espacio vacío infinito). 

implicaria que ha llegado al limite de su poder. Al respecto. Grant comenta 

es absurdo. pues, suponer que Daos pudo crear una magnitud mfin1ta en acto o Wl espacio 
vacio mf"m1to, pues tal crc:ac10n unphcaria que Él ha llegado al limite de su poder creador 
y fue. en consecuencia. mc<1paz de crear un espacio aUn más grande. porque. como 
Bundan afirmó, 'es absurdo creer que hay algo mayor que un mfin1to en acto' •1 

Por otra pane. la exposición de Buridán. en el Cues11011es sohre el Lh.· Ct1lo. matiza su 

primera propuesta. la omnipotencia divina y la fe nos llevan a conceder que Dios pudo crear un 

cuerpo infinito móvil y un espacio infinito. tridimensional e inmóvil. en el cual tal cuerpo pudiese 

ser movido circularmente 

u /bid .• p. 132 

un espacio mf"mito que CXlsta supematuralmente, mlis allá de los cielos o fuera de este 
mundo, no puede ser aceptado, porque no debelnos aprobar cosas que no se nos aparecen 
por medio de los sentidos. la experiencia, la razón natural o por ta autoridad de las 
Sap,rada.,· 1-:Scnturas, pero de nmguna de estas maneras nos es demostrado que hay un 
espacio utfülito más ana del mundo Sm embargo, debe concederse que, mas allá de este 
mundo. Daos p11do crear un t!~pa<:to corpóri:o y cuantas substancias corpOreas El quisiese 
crcnr, aunque no debemos asunur que realmente es asi [sólo) por estas razones .. 

., En (l}, Dr Calo. L. l. 9. 11-IS. pp. ~2-463. 
116 El titulo completo de la obra de Juan Bund.in cs. Acull!>s1m1 phlloMJphl re"W!renú1 ,\fugu1rl J"hunnis Burldanl 
. ..ubtllt.umr qut'.'l:tiones .vitprr octo Ph.l..,'>lcorum llbro.f ..ln~lvlclu.· d1llgcnlcr recoRnllC o>I rt.'111.orr a magbtru Johannr de" 
Gandavv anrca nu.squam unpres."4! . 
• ~En ( 19), p. 128. La rcfcrc:ncia a Bundan corresponde a su ... iubtillsune quest1onr.T .<rUper neto ph,v.ucorum llbnu. fol. 
!'i7\·,cot. 1 
.. Texto de las Cuesttuncs de Bundán. cuestión 17. Citado en ( 121. p l~l. Las cursi.,.015 son mias. 



Las distintas tesis de Juan Burid<in evidencian lo que se ha señalado anteriormente. acerca 

de las dos dimensiones en la discusión sobre el espacio vacío a la luz de la ra:::ón 11at11ral. resulta 

imposible de concebirse la existencia del espacio vacío cxtramundano. sin ernbargo. las razones 

teológicas indican que el orden de la naturaleza puede ser subvenido 

Despues de 1'277. los filosofas tienden a cambiar la vision arhtotclica al considerar el 

atributo de la omnipotencia en la divinidad Es éste el eje argumentativo de Buridan, al decir que 

.. debe concede_rse que. mas allá de este mundo. Dios pudo crear 1111 1.•.\7Jac10 ':ur¡xírt?o y cuantas 

substancias corpóreas El quisiese crear. aunque no debernos asumir que realmente es asi .. El 

argumento basado en la omnipotencia divina se enfrenta.. en el pe:nsamicnto de Duridan. con la 

necesidad de adecuarse al orden c-srnblecido. al 0rden ··real... cuando aquet afirma que .. no 

debemos asumir que realmente es así"'. se pone en evidencia la escisión entre lo teológicamente 

posible con lo naturalmente imposible y. a la vez. se recupera la concepción aristotélica del 

universo cerrado 

La solución que Jcan de Ripa plantea. modifica la concepción de lugar de Aristóteles. pues. 

cuando de Ripa propone un espacio infinito que circunscribe el universo y otro espacio infinito. 

que circunscribe todos los espacios infinitos posibles. piensa en "lugar" en términos de 

.. adimensionalidad continente ... no en los de ··superficie interna.. Con ello. de Ripa concibe dos 

tipos de espacios o uh1 ~'> extramundanos. el primero es el continente del mundo. dentro del cual. 

Dios puede mover el mundo de manera rectilinca El segundo. es un ••espacio imaginario ... 

continente de los seres espirituales y de Dios mismo 

Influenciado aún por la identificación aristott!lica entre tridímcnsionalidad y corporalidad. 

de rupa opta por concebir el lugar de los seres inmateriales como .. imaginario'' Sin embargo, el 

uso de las metaforas tales como "'espacios imaginarios infinitos ... deja entrever el paso siguiente en 

la evolución del problema del espacio vacio extramundano la asociación entre la divinidad con el 

espacio infinito y tridimensional 

H Gr.int explica las difen:ntcs conccpCJoncs de la noción de ubt en la Edad Media en {131 



3.2. El espacio vacío infinito como atributo de la divinidad 

La segunda tesis se refiere a la posibilidad de Ja existencia de un vacro extracosmico. 

independiente. sino asociado a la divinidad. como propiedad o atributo de Csta ,..\ diferencia de la 

primera tesis. ésta se f"undamcnta en J.t omnipresencia y en la inmensidad de Dios 

Ya en el libro VII (cap 5) de /..u ... ( ·or~k ... ·wn'"'·"·· San Agustín (354-430). había equiparado 

la inmensidad ilimitada de Dios y su existencia en el mundo. considerándola un mar 

inconmensurable e infinito. dentro del cual se encuentra una esponja finita En todas las partes de 

ésta. el agua del mar fa penetrana y estana contenida en d Lo que proveyó una imagen para 

quienes consideraron. despues de 1.277. que el mundo se encontraba inmerso en un '~spacio vacío 

infinito imaginarioº" que corresponde a la magnitud divina 

Thomas Bradwardinc (e J.::?90-1349). ademas de pensadores como Nicole Ore.smc (e 

1325-1382) en el tn.ismo siglo catorce. fue quien relaciono. en su /Je Cc.111.\,LI l.Jv1 '-'ontrc1 p,~/aJ.[111/71 

(escrito alrededor de ! 344)~ la necesidad de la presencia divina en todas y cada una de las partes 

del universo. inclusive en el vacío infinito extramundano De alguna forma. la propuesta llevaría a 

vincular. en la .Epoca 1'\fodema. el espacio extenso con Ja divinidad Para el caso de Bradwardine. 

sólo tenemos que re"·isar los tan importantes cinco corolarios que Grant nos muestra., para 

entender esta segunda propuesta 

1 En pnmc ... Jug3r. que en esencia y en presencia, Otos csui. necesanamente en 
todo Jug.:sr del mundo y en todas Jas partes del un1ver-so 
Y tambiCn en un Jugar ncis alJ.i del mundo 1eaJ o en un espacio mflnno 
1rnagmano 

3. Y solamente asi puede Et ser designado. en ,,.·crdad. inmenso e 1hmit.ado 
4 Y he aqui una respuesta que parece emerger con respecto a las VICJ3S preguntas 

de gi:nttles y hercucos - ··,Dónde esta tu Dios?" y ··"dónde estaba Dios antes 
de fla creac10n dej el mundo?" 

"" U noción de espacio vacio IRU1gu1ano es prodl.lcto de unOJ abstracc16n unaguuna gcomé1nca V ... The mcaning.s of 
lhe tcnn ·Jmag.an1ll)·" m thc e~rcssion ·Jmag111a1y Spacc","' (19), pp J 17·121. En El mundo. Dcscancs ironizará sobre 
csta concepción Modic...•val que lleva a 1.0fcrir la. 1nfiru1ud del universo: 

Por un momento. pues. pcrnuud a \"UC$lro pcnsanucnto salu de este mundo para ir a otro nUC\-o que. 
dentro de los espacios 1maginanos. harC nacer en su prcscna.a. Los filósofos nos dicen que estos espacios 
son infinitos: de lo cu.al deben csmr finnemcntc con'"i:nodos. puesto que ellos nusmos Jos han hecho En 
(9}.p. 99 



~ Y asi tamb1Cn parece obvto que el vacio puede cx1st1r sm alg:Un cuerpo, pero de 
nmguna manera pued<! cx1st1r sm Dios " 1 

Para Brad\.vardine. si ~e acepta que no existe algún espacio vacio extramundano. Dios no 

podria mover el mundo de modo rectilineo (argumento tambien empleado por de Ripa) Por lo 

tanto. se debería considerar un infinito de espacios vacíos en donde Dios ha existido por toda la 

eternidad. así. Dios pudo crear el mundo en cualquier espacio quedando además otros lugares 

hacia dónde moverlo Por otra panc, es miis perfecto estar en todo lugar que tener que 

desplazarse Oo que implicana para Dios una impcrleccíón) al actuar sobre el mundo. por lo que 

para Bradv.·ardine. Dios tiene que estar en todo lugar del universo y de esta manera parecería 

relacionar directamente d espacio vacío ··imaginario .. con el espacio físico Sin embargo. la 

magnitud divina no tiene que ver con un espacio positivo, pues Dios está .. infinitamente extendido 

sin extensión ni dimensión" 

Por lo que, en verdad. la tot.:lhd.'.ld de 1uu1 magnitud u¡/inlla dt.• r:xll•n.Hon 1m"g1narJa. así 
como cualquier parte de ella, coexiste completa y s1multaneamcnte y, por tal razón. El 
puede ser llamado mmcnso, pues El es mconmensurnblc~ El no es medtble por alguna 
m.agrutud y El es 1hm1tado. porque nada lo contiene plenamente como un límite. Tampoco 
puede El ser hm1t.ado por algo. smo que (más bien) El hmita. contiene y acota todas las 
cosas "2 

" 1 Tc"\lO que se cncucnua en !Je (_ "noa /)e1. c1lóldo por Gr.int en t l•J). pp 135 y J-'4~3-'5: 

l Pnmr1. <¡und /Jeu.\ e.-.:.H•ntu1llter et prae.H.•rilla/11 .. ·r n,•ccs..,ann ..-u ubique, nedum 1n mundll ..:1 in '-"ÍUS 
pnrt1bu., '"1n·er.n.'i; 
1 <.•n•,,1e"l1ar,, exrra mundun1 1n .'-llu .hºU ,·acuo 1mag1nano u1jin1to 

."\ l "nd<! ••l 11nme11su.'i et 1n,·1rcu1n.•cnptus "'••rac11c-r d1c,1 p•le.\t 
-+ ( •,,,¡._. ••t \•uletur patere re<;pnn.\/o ad ( ient1l1um et /lat•n:-flcurv.nr l.'t'h're.<r quae.'it1une!!.. C 'h1 est Deu.,· 

t111n.' r.·1 uh1 Deu.•fuer•U unte munú1'1n ~ 
( 'ndr et ,,-,n11/er ciare pal<!I quvd V<1cuun1 a curpore patr.u es~. vacuum w:ro Deo 1u•qut1quum-. 

•!La lraducc1ón completa de Grant de 1..-ste pasaje de Dr- Cau ... a Dr-1 se cncuo:nt.ra en ( l9). p 141. y es como sigue· 

For He is 1nfin.1tcly c"-1.1.:ndcd ·w1thout c:-.;tcns1on and dlnicns1on For truly. the wholc of :in infimtc 
magmtudc and unag.inary cxtcns1on. and any pan of it, cocxist íully and s1multancously. for which 
rcason He: can be callcd 1mmcnsc. s1ncc He is unmcasurcd; nor 1s He mcasurablc by any mcasun::~ 3nd He 
is unhmucd bccause nothtng surrounds him full~· us a hmic nor. 1ndccd.. can He be hmUcd b)· nnything. 
but lrnthctJ He limn.s. contams . .;md surrounds nll things El subrayado en el p;irTafo rcf"c:rido es mio 



Entonces. (..quC quiere decir Bradwardinc cuando atirn1a que Dios ··estuvo, e~ta y estará 

siempre omnipresente en un espacio vacío infinito c imaginario•"? solamenre puede entcndcrse 

como un lugar vacío de cuerpos. pero no de Dios. equiparado con la inmensidad divina '11 

Nicole Orcsme en /_,.. Lnn.· du C1c-I et du ,\-/onde.""' afirma que es una disposición natural 

humana la de imaginar un espacio vac10 mas allá de la úhima esfera del universo. La opinion de la 

existencia del espacio vacio le parece correcta cuando considera los siguientes ejemplos si el 

limite mits aJejado de los cielos no fuera precisamente csfürico. sino que c.'Cisticse en este una 

pequeña elevación. al ser girada circularmente la superficie. la elevación atravesaria un espacio. 

que seria, necesariamente. vacio 

el entendimiento hum.ano 11s1ente de manera natural a la idea de quo mas allá de los cielos 
y fuera del universo. el cual no es mfimto. existe aJgUn espacio, cualquiera que este sea y 
no se puede concebir fücrlmeme lo contrano !\te parece que ésta. es una opm1ón 
razonable, porque. en pnmer lugar. si {cortsideramos que} la fornta del último cielo de 
nuestro universo es d1stmta a la csfenca y tuviese ciena protuberancia. similar a un pico o 
a una JOroba y ésta fuera moVJ:da circularmente, como de- hecho lo cs. e-sta elevacton 
tendria que pasar a traves de un espacio. el cual est.aria desocupado -un vacie>- cuando 
la elevac1on se moviera en d .. ~ 

El segundo ejemplo consiste en suponer que si todos Jos cuerpos o clemc-nros, sujelO.!> a 

cambio contenidos en Ja esfera de la luna. fücscn destruidos. quedando las demás esferas en sus 

mismas posiciones. necesariamente, en la concavidad total del universo quedaría una gran 

extensión de espacio vacio 

SJ unagmamos que la esfera de Jos elementos o Ja de todos Jos cuerpos SUJetOs a cambio. 
que estiln contenidos en el arca de Jos cielos o en la esfera de la lur.a, fuese destruida y los 

.. , v. (19). p. J42. 
9~ La 1raducc1ón compJeu de AJbcn. D f\.knu1. (34). Un cs1rac10 dd amcnor cLabm l. cap 24) con introducción y 
not.as de Grant se halla en ( IH) § 71 · -pfur..lily of \Vorlds"". pp. ~4'?-~!14 
"

5 En (34 ). p. J 76. Orcsmc argurnenUJ 
me scmblc prcmicn:.mcnt. que l"cntendcmcnt human au.ss1 commc n.aturclment se conscnt que hors le cicl 
cl hors Je monde qw n·cst pas anfin." cst .aucunc cspace qucllc que cJle son. CI ne puel bonncmcnt 
concclo-01r Je contn:urc. Et semblc que a1ru1 so1t par rayson. prerrucrcmcnt. q~r se le dcrrcrtier cicl cstoi1 
p¡1r dchon: de figure autrc que de spcnquc et qu·il cust aucunc supcrcnunctK:C dehors en rnruuerc <de> 
anglc ou de~ et il fust mcu s1 comme ti CSt c1rcuJ:urcment. 1J con\.cndron que cele bocc passar ~r une 
cspacc qu.i scron w1dc qua.ne ccJJc bocc scro1t han (Libro 1. 24. J8d-39a. Líneas 289-296 ) 

Orcsmc cont.anua dJc1cndo que. a pesar de que ena s1n.mción es naturnlmcntc imposible. la omn1potcnc1a de Dios la 
hace realizable. 

El pausé que le c1cl ne soit pas de tcllc figure et que nouun: ne le porro1t fü.in:, toulC'\.<O)CS cst ce chosc 
)·maginablc sanz contradicion et que D1eu purrou fauc. (Libro r. 24. 39a; líneas 296-299) 



cielos pennanec:1er3Jl como e~i;in. se seguiría necesaria1n~"f1te que en esta coneaVldad 
habría una gran C'l(pans1ón y un espacio vac10 -. 

Por lo anterior. concluye Oresmc que .. má~ allá de los cielos existe un vacío incorpóreo 

muy diferente de cualquier otro plenum o espacio corporal .. Este espacio es .. infinito e indivisible. 

es la inmensidad de Dios y Dins mi!:>mo ... diferente al espacio corporal en el mismo sentido en que 

la eternidad de Dios es di~tinta a la duracion finita (o incluso perpetuidad) del mundo q;o l\.fas aUn. a 

pesar de que no podamos comprender totalmente la existencia de este ""espacio incorpóreo mas 

alta de los cielos ... debido a la limitación de nuestros sentidos. Dios podria. debido a su 

omnipotencia. crear mas mundos ademas de este 

La identificación explicita que promueve Or<.-sme entre espacio vacío exti-amundano con 

Dios. constituye una diferencia fundamental con los pensadores anteriores. partidarios del vacío 

extracosm1co. inclusive con Bradv..ardinc y antecede. de manera más Clara, las nociones de espacio 

absoluto, que en el siglo diecisiete. sostendrán Henry ~tare. Joscph Raphson y Newton 91 

Si la inmensidad de Dios es tal que existe en el vacío infinito, más allá de los limites de la 

Ultima esfern del universo o si esta inmensidad es Dios mismo. como propone Oresme. sólo queda 

un paso para pi-oponer la posibilidad de existencia de más mundos en este ub1. propuesta que se 

analizara a continuación 

1>F. El segundo argumcnlo esta en (3-i>. p. 176: 
llcm. pousC que l'cspcrc des cllcmcns ou lO\Ll.: les corps corruptibles qw, sont dcdens la con\·av1t.é du cicl 
ou de l'cspcrc de la lunc fusscni adruchJJé5 et que le cicl dcmou.rast tcl commc 11 cst. 11 convcndroil par 
ncccsnC que en ccstc concavué cusl une dist:r.ncc el une cspascc widc. ( Libro l. ~"- 39a~ lineas 299-302) 

.,- En (IH). p. SS3. yen (3-'>. p. 176. 
El donqucs hor le c1cl cst une cspascc Wldc uu:orporcllc d'autrcmAn&ere que n'est quclconquc espace 
plc1nc et corporcllc. tout aussi commc b. duracion app:llcc ctcm.h..!: csi d·au.uc maniere que n "cst 
duracion temporcllc. mc1srncs qui scroit pctpctucllc ( ... ) ltcrn. ccstc espassc dcs5us dlctc esa infimc et 
1ndhu1blc et est 1c inmcns1té de Dicu el cst Dacu rncismcs. auss1 conunc l1t dauacion de Dicu. appc1k:c 
ctcrrutC cst 1nfinic el indi\is1blc C1 Dacu mcismc. (Labro J. 2-'. 39a-39b. Lineas 307-3 '"'>· 

""' V. /iud. nn. 2~-26 



4. El vacio extramundano y la posibilidad de una pluralidad de mundos 

Platón y Aristóteles habían afirmado la unicidad del mundo Platon. en el ºfimeo.'"' considera que 

este mundo había sido creado a partir dd mO'\.;miento caótico que sucedia en .. todo cuanto es 

visible" El demiurgo hab1a embdlccido y ordenado este movimiento caotico. pues .. quena que 

todo llegara a ser lo más SC"mcjante po?.1ble a él mismo .. 1
"" Así. por boca de Timen. Platón afirma 

Como el dios {31 mundo) quena 3semeJarlo lo m:ls posible al m3s bello y absolutamente 
perfecto de los seres intchg1bles. lo hizo un ser vt'Vl.cnte V1S1ble y unico con todas las 
criaturas '\,'l\m.-ntes que por rmturalez.a le son afines dentro de si (,Es verdadera la 
afinnac1ón de 13 un1c1dad del universo o sena mas correcto decir que hay muchos e 
mcluso tnfinnos mundos"' Uno, s1 en rcaltdad ha de estar fabricado segun su modelo. pues 
lo que incluye todos los seres vivos 111.tehg1bles existentes nunca podria formar un par con 
otro. porque sena necesano otro ser "'lvo ad1c1onal que los comprendtcra a estos dos. del 
que scnan panes. y entonces sena mas correcto afirm:ir que este mundo no se asenleJ:i y:i 
a :tquellos. sino a aquél que los abarca Por c:llo. p'1ra que c.'n la .\lllKUiarul.:id fin•ru 
.~.:me;,1nli! ul .\._•r Vh'O pl.•r/i..'c:tu. 'll cr .. ·ador nu J11=0 ni Jos: nt 1ntin1t<n niun,/os \/nu 'f"'H' 

t'Sh.·. R'-'"''rado como 11n unn'1.'"'º tintco. t.'XIH, •. v .. •x1.,·ura solo 101 

Han sido ya mencionadas las ideas de Aristoteles para afinnar la unicidad del mundo. 10~ el 

universo como una totalidad. contiene ya toda la materia existente posible, más aún. la idea de un 

espacio externo que contenga al universo. resulta una proposición supertlua En el libro 1 del D .. • 

CtXln. Aristóteles afirma que "el mundo. como una totalidad, incluye 1oúu su materia apropiada, 

la cual es [ .. ) un cuerpo perceptible y natural Por ello no hay. ni pudo haber alguna vez.. ni podril.n 

...i Debe consu:kr:usc en esta cxpcr.o1cion que. como dJ1;;c Franc15CO Ltsl en su /ntrnduc.:1un 11 este d.a.k1ogo plalomco. "es 
d.J.llc.il determinar si la doctnna que c"ponc el pcrson.3JC pnncipul es la del autor-. debido a las dnergcnc1as que 
e:-c.istian acerca del tema entre los mismos dJ.sctpulos de Platón En (3K). pp 125-ISO 
1"" En (38). T1mro 29d-30c p. 173. 
rni lbtd 1imro JOd.-3 lb p 174 El cnfas1s es mio 
1
": Se debe considerar que. a pesar de ser p.uudanos Je la umcu.1.ad del mundo. Platón y Anstótcl.::s lo har;in por 

diferentes motn•os. Mas aUn. Anst6tclcs no comparte l;is teorías platórucas de 1:i formac.ión del mundo. a.sí. considera 
lngcmar Dunng que· 

En l:i cspcculnc16n cosmologic:1 desde Anmorn.andro hasta Pla16n resalta una idea íundamcntal 
comun: el mundo se fonno a panu de un cst.adso prccósnuco; todo el mundo tiene un punto 1ni~al, un 
archt: el orden ,.. la rcgulandad en el acontecer son el resultado U.tumo de una larga C""Oluctón . La 
cosmologia de Anstótelcs sigmfica una completa ruptura con C!ita concepción. !Para An!ilótcles). el 
mundo es eterno por consiguiente también el ciclo btológico. L.a forma perfecta de cada cosa smgulnr es 
manifestación "·1siblc de la eternidad y rcgu.Jaridad de la na.turaJc¿a_ La palabra arché adquiere en él un 
sentido dlvcno aJ de los pensadores antcnores; el arch~ no es en él comieruo en el sentido ontológico. 
sino en el gnosc:otógico. es decir. los arc:ha1 son tos princípios lógico~ con cuya ayuda rcconoccnl05 la 
cstructum del acontecer natural. En (15). pp. ~7-54ft. 



formarse nunca. más cielos que uno. que es el nuestro. el cual es uno. completo y único'" IOl Así. 

más allá. de los cielos. no hay "ni lugar-, ni vacio. ni tiempo·· 1 "~ 

Fuer-on los atomistas quienes, por primera vez. considernron la posibilidad de Ja existencia 

de otros mundos mas all<i de éste y fueron ellos mismos quienes tuvieron una respuesta al 

problema postularon que mas all<i de este mundo existe un vacío infinito en el que se encuentra un 

número infinito de atemos dispersos. moviéndose azarosamente Así. dado ya un vacío infinito no 

hay razón parn pensar que la materia no exista en esta o en otra parte del universo 

L'n mundo deviene 3 la C:>l1stcnc1a, en algún lugar en pan1cul.1.r, debido a la construcc1on o 
colocac1ón de los atamos ensamblandosc entre si para fonnar cuerpos compuestos. los 
que. a su vez.. forman los cuerpos .. celestes" macroscop1cos. 6stos uh1mos. por mcd.Jo de 
una .. rotación" ("v.hirl"). o remolwo (vortex). establecen sus movurucntos de rotac1on, 
todos delunrt.ados por la piel o corteza ex.tenor que define el límite de ul mundo 'º~ 

Finalmente. el cosmos de los atomistas se destruiría, regresando a la composición del caos 

primordial de los atomos, dentro del mismo vacio infinito Pero Ja ocurrencia de este fenómeno 

podía repetirse a Jo largo de todo este espacio. dando lugar a innumerables mundos similares al 

nuestro Las tesis atomistas en general, como se vera más adelante. tendrán notable influencia en 

los pensadores de los siglos XVI y XVll. En particular, esta idea de una pluralidad de mundos. la 

adoptaran Giordano Bruno ( 1548-1600) e Isaac Ne\.Vton ( 1643-1717) 1°"' 

En la Edad !\.1edia. la posibilidad de la e.x.istencia de un espacio vacío cxtramundano y el 

aniculo 3-t de la condena de 1-:_77. dieron pie a la postulación de una posible existencia de otros 

mundos mas allñ del nuestro Nicole Oresrnc en Le Ln·ri.• du cit.•/ et úu monút.• 1º7 habria de dedicar 

sus reflexiones a1 tema. proponiendo que no es imposible para Dios crear una pluralidad de 

mundos. si lo hubiese querido hacer. Aunque. finalmente. Oresme afirma que .. nunca ha habido ni 

l•n AnstOtclcs. Di· C,rlu Libro I. 9. lineas 27•r 6-Jo En t 1). p 462 
~"~/Ji• <"u-lo. Libro l. <J. lineas J 1-IS En ( 1 ). pp 4<>2-463. 
"' !\tihon K f\.1umu enfrenta las que. SCb"UD CI. son las dos fuentes pnmordJalcs del pcnsa.nucnto anuguo acc~ de Ja 

cxislcncia de una pluralidad de mundos: la idea pla1ornco-ar:t5totéhca {defendiendo La untcid.ut del mundo). contra la 
a1omista. (proponiendo una pluraliJad de mundos). Véase (231. 
""'V (4) En 02) Nc,,ton afinna. 

Puesto que el espacio es dhis1blc al infimto) la matena no c:sui necesariamente en ladas partes, ha de 
concederse Lamb1én que Dios es capaz de crc:ir partlculas de matcna de diVC1"SOS t.amallos y fig,uras., en 
dislmtas proporciones al espacio y tal \.CZ de d:sstmtas demidadcs y fuerzas, a fin de cambaar con ello la 
leyes de la nalwaJCL:J. y fonnar niundos de dtsUntos tipos en d.iYcrsa.s partes del uni\.'Ct"SO p. 343 

iü- En ( UU. op. cit. pp S47~ss.-i 



habrá mils que un mundo corpóreo .. , sus reflexiones contribuirian a abrir el cerrado universo 

al"istotélico en la Epoca l\.1odema 

Orcsme distingue tres maneras de pensar en la existencia de una pluralidad de mundos la 

primera, que proviene mucho de la tradición estoica. consiste en que un mundo sucede a otro a 

Uaves del tiempo. por medio de un proceso de ordenamiento-destrucción. que se repite 

eternamente. 

como alb>unos pensadores antiguos lo concebian. este mundo tuvo un pnnc1p10. pues. antes 
de Cste todo era una masa confusa sm orden. forma o figura. Despues de ello, por amor o 
concordancia. esta masa fue desenredada. fonnada y ordenada y, ast. fue creado el mundo 
Ftnalmente. despues de mucho tiempo. este mundo será destruido por d1scordanc1a para 
fonnar aquella masa confusa y. nuevamente, a través de la concordancia. ser:J. hecho otro 
mundo. tal proceso ocumra en el fururo una mfüudad de veces y ha sucedido asi tamb1Cn 
en el pasado. iu• 

La segunda hipótesis de (·--~">me consiste en pensar en una pluralidad de mundos que 

exisr..::\ :.imulrá.neamente. contenido~ uno dentro de otro. sobre esto. el pensador escribe 

Otra especulación [acerca de pluralidad de mundos} puede ser ofrec1d.3. con la que me 
gustaría tratar. por un eJerc1c10 del mtelecto Esta consiste en que. en un sólo momento y 
al nusmo tiempo, un mundo esta dentro de otro. asi que. dentro y debajo de la 
circunferencia de este mundo hay un mundo similar. pero mas pequeño ltl"I 

La tercera propuesta consiste en qut! es posible que un mundo esté fuera de los límites del 

otro. en un e.<opac10 1ma¡:111ar10. i w y en esta. con10 en las dos anteriores. el argumento principal de 

109 Cfr. n. 39 En ( lMJ. p. 548 y <3-'J. p lf>h. 
s1 comme aucuns ancicns cutdcrcnt que ce monde cust commcncemcnt parce que 1out cstoll ~·ant en 
une mas.se confu.sc l&<UlL ordrc. sanL forme et san.r. figure. Et apees ce. par amour or par concorde, ccstc 
massc fu dcsmelcc el formcc et ordencc. el ainsa fufan ce monde. Et aprcs un g.ranl temps, finablement 
ce monde sera dcfTa1t pa.r Ja discorde et rctournera en tellc ma..ssc corúusc. et dcrcc:tucf aprcs par concorde 
sera fa1t un autn: monde. Et tel pnx.-:cs sera ou tcmps miocmr 5..'.UV fin par fo)s innombrables, et 
semblablement a esté ou temps pauC. (Libro l . .2-'. J5d. Lineas 94-102.) 

l<N En ( 18). p. S-'9 y <3-'l. p. 166" 
Une outrc Yrnag.inacion puct cstrc l:iquclle JC wcul traller par csbntcmcnt et pour cxcrcttacaon di: engin. 
c'cst a sa"\"oir que en un rncasmc tcmps un monde ful dcdens un autrc monde. s1 comn1c se dcdcns et 
úcssow: ccst monde csto1t contcnu autrc monde scmblablc et TnC11drc. 
(Labro l. 24. 36a Lineas 107-111.) 

Nótese la similandad de este "Juego mental" con el argumento de la semilla de miJo Tal ¡:argumento parece h:ibcr 
sido una im•ención de los pensadores mcdia·alcs. empicado también por Juan de Jandim y Alberto de Sajonia en su 

f?:e~!i°~~~;."~~~~ ~~i~/~:· ~~su~~n~~~~~IJ:: ':d~2giuucurs mondes est que un son du tout hors de 
l'auU"C en une cspascc )·maguu:e"". lo que 1mpLicaria que. en este caso. el espacio 1mag1nar10 fuese un espacio flsico 
(Libro l. 2-'. l7b). 



Orcsme a favor de la pluralidad de mundos. es que. para Dios no hubiese sido imposible crear el 

universo en cualquiera de estas tres maneras 

Observamos entonces. que las hipótesis de Bradv.·ardine y Oresme. basadas en la 

omnipresencia e infinitud de Dios, que convergen en la postulación de un espacio vacio infinito, 

toman en cuenta las tesis de la condena de l ':!.77 con respecto aJ argumento de la pluralidad de 

mundos (artículos 34, 48 y 87). es éste el momento en que se acentUa aún más el conflicto entre 

el sistema aristotélico y la fi1osofia natural de ta baja Edad Media. por lo que se hacen necesarias 

nuevas cosmologías que lo resuelvan En este sentido. el antiaristotelismo es un movimiento 

provocador de la revolución intelectual que tendr.3. lugnr en los siglos posteriores 

5. Recapitulación 

Con la discusión acerca de la posibilidad de la existencia de un espacio vacio. intra o 

extramundano. nos encontramos en el vórtice del problema central de la metatisica en la Edad 

l\.1edia. a saber, cómo el poder y la voluntad divinas se realizan en la creación: c'..ha establecido 

Dios un orden en Ja naturaleza que ni CI mismo puede cambiar o tal orden es sólo contingente? 

Podemos advenir que las tesis acerca del espacio vacío tienen su origen y desarrollo en esta 

.. dialéctica de la omnipotencia'" 

ScgUn Margaret J. Osler.' 11 el problema de la relación entre el poder divino y la naturaleza 

da lugar. en la Edad Media. a dos teorias diferentes: la racionalista o intelectuaJista y la 

voluntarista Ambas se pueden entender a panir de dos distintas maneras de concebir el poder de 

Dios. la po1en11a fJe1 ord11u.11a y la potencuz Dt.•1 ah.\uluta. El primer término se refiere al orden 

natural necesario (aristotélico) que Dios ha elegido instaurar a partir de la creación. Tal orden es 

incorruptible y racional. dentro del cual no pueden suceder cambios porque Dios lo ha elegido asi 

y la voluntad divina es inmutable. Si se concibe la relación entre el poder divino y la naturaleza de 

esta manera. la tesis sera racionalista o intelectualista. 



La poft•nua /Jt'i e1b.wJ/111a se refiere a la capacidad de Dios de ejercer su poder más allá del 

orden que él mismo frn establecido. porque ·•al desear la creación del mundo. Dios ejerció su poder 

absoluto. al hacerlo así. eJ no agotó las posibilidades creadoras abienas de las que dispone. El 

pudo hab ... ·r creado mundos diferentes [ J operando con leyes distintas a las que encontramos en 

este mundo'• 11
.:! La tesis voluntarista se basa en la potencia absoluta de Dios y cmra en conílicto 

con la intelectunlista 

En contraste con los rac1onahstas o mtck'"Ctuahstas. los ,.·olunt.ar1nas h:m 1ns1sudo en la 
omnipotencia de Dios y su libertad absoluta de volwitad. nada e:>e1ste mdcpend1cntemcn1c 
de CI y nada de lo que el ha creado lo limita u obstruye Ciertamente que un orden racional 
mdcpcndJente de Dios reduc1r1a el alcance de su poder absoluto y hrnitaria su libertad de 
acción en el mundo. Aun la necesidad de las leyes cread.:ls por el hbremente. rcstnng1rian 
el e1erc1c10 de su poder sobre la crc.acion 111 

Es evidente que una linea de proposiciones con respecto al vacío evoluciona desde las 

idea~ voJuntaristas. a pesar del orden natural, Dios puede crear un espacio vacío dentro o fuera del 

mundo debido a su poder absoluto. como Jo argumentan Buridán en sus ('11t:'stu>11e.,.· .,.·ohre ~://Je 

Ca:lo, Jean de Ripa. Thomas Bradwardine y Nicole Oresme. influenciados además por la 

imposición de las tesis eminentemente voluntaristas de 1 "2.77 

Por otra pane. encontramos la propuesta analinca. que plantea Ja posibilidad de Ja 

existencia del espacio vacío a panir de la rcfonnulaciOn y critica de Jos planteamientos 

aristotélicos sobre Ja noción de Jugar. que consiste en Ja superficie interna e inmóvil que delimita al 

cuerpo. De modo similar al que. siglos atrás. había apuntado Juan Filópono, estos fiJósofüs (Jean 

de Ripa, Juan Buridán y Albeno de Sajonia). también conciben el vacío como tridirnensionalidad 

incorpórea y continente. noción que permite explicar el movimiento y las relaciones entre Jos seres 

espirituales (de Ripa). Notemos asimismo. que en ninguna de estas propuestas. el espacio vacio se 

considera naturalmente existente· para Jean de Ripa y Enrique de Gante. el espacio tridimensional 

incorpóreo es un ~·espacio imaginario .. 

Finalmenie. una tercera propuesta, seguida por Bradwardine y Oresme. se b.'.lSa en eJ 

argumenco de la omnipresencia y la inmensidad divinas. La pregunta aqui no es ··¿es posibJe para 
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Dios crear un espacio vacio, a pesar del orden que el mismo ha determinado.., .. sino, como 

Bradwardine mismo sei'íaJa· .. ¿dónde está. tu Dios.., .. v ··.,donde estaba Dios antes de la creación del 

mundo?" La respuesta de estos filósofos. apoyada también en la condena de J :::?:77 (véanse los 

articulas 4Q, 185 y ::o l) consiste en la fonnulación de un espacio que, si bien esta exento de 

materia. no puede estarlo de la presencia divina. pues "Dios está en todo lugar ... recordemos aquí 

el quinto corolario de Brad"vardine ... el vacio puede existir sin alg.Un cuerpo, pero de ninguna 

manera puede existil" sin Dios.. De esta manera. el espacio llega a ser parte de los atributos divinos 

y consiste. como afirma Oresme. en un espacio vacío -incorpóreo-- ''infinito e indivisible. [que] 

es la inmensidad de Dios y Dios mismo .. 

1" lhld. p 19; \.·éasc tambu:n {26). pp. SJ 1~533. 
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Capttulu ti La d1scusron en Ja Epoca Moderna 

1. Francisco de Toledo 

Francisco de Toledo ( J 53:?-1596). alejado cronológicamente de Buridán, pero no de la tradición 

de la baja Edad Media. se aparta de la tradición aristotélica al atribuirle a su noción de espacio 

matices más atnplios y. sus propuestas ahernativas se ubican l!ntre las tesis de: la baja Edad !\1edia 

que se han expuesto y las que se desarrollarán en la Epoca !\.1oderna Francisco de Toledo propone 

dos formas de concebir el espacia" el espacio real y el espacio imaginario El primero es el espacio 

intramundano. el que se presenta inmediatamente a Jos sentidos Este puede ser a) interno o b) 

externo. El see,-undo puede ser entendido de dos maneras "'el espacio imaginario ficticio" y .. el 

t!spacio imaginario reaJ .. o ••Jugar del mundo .. 

El espacio real, interno y externo 

a) El espacio real-interno. de modo similar a la noción de lugar de Juan Filópono. no es una 

substancia. sino una propiedad (la dunc:ll.'>1011 corpt".Jreu de Juan Buridán y .-\Jbeno de SajorUa), 

cuya existencia se infiere por una separación entre el "'espacio .. y la materia que contiene un 

cuerpo, es ··1a cantidad extendida de la materia de un cuerpo", porque, .. si es que hay un cuerpo, 

hay entonces un espacio y si hay un espacio verdadero, entonces hay un cuerpo en él". 11 
.. como es 

notorio. este espacio interno es tridimensional b) El espacio externo se refiere a los posibles tipos 

de lugar. en sentido aristotélico. estos son. b. I) la superficie cóncava del contenedor 

inmediatamente en con1acto con el cuerpo contenido. b Z) los lugares que, a su vez. contienen 

algUn cuerpo continente y. por Ultimo. b 3) el continente más remoto la última esfera celeste, que 

contiene todos los espacios y cuerpos del mundo 1
" 

114 En/) Francuc1 Tolell ,O.:,,•clt!lall:r Ir.\11 Comm1•n1una ''na cun1Quar;rtu,,ubus1n oc/a hbrn..v .-tn~latell.v /Jr Phystca 
.·lu.vcult<Jllone>. nunc .vt:'c.un.Jo 1n /ucrm e.J11a (1580}, citado en ( 12). p 155. 
w rr21. PP· 1's-1.s6. 



El espacio imaginario 

Francisco de Toledo establece dos formas de entender el espacio imagin~rio el ficticio y el real 

La posibilidad de un vacío extramundano corresponde, en la clasificación de este jesuita español. 

al uespacio imaginario ticticio .. ··es aquel espacio imaginario mñs allá del cielo [o del mundo]. que 

cualquiera puede imaginarse. Si hubiese un vacio en el universo. Cstc seria un lugar. es decir. un 

espacio imaginario ?\1ás aún. una superficie podria ser tambiCn un vacío imaginario" 11
" Es decir. 

el espacio vucio extracósmico es irreal. como ya lo habían sugerido Juan Buridá.n y Jean de Ripa. 

la segunda forma de concebir al espacio imaginario es como un "'espacio imaginario real" o se 

podria también decir ... lugar del mundo". que se forma por la abstracción de todos los cuerpos el 

"'espacio imaginario real .. es equíparable a las ··cantidades abstractas de los matemllticos" 117 

Obsérvese que las distinciones de Francisco de Toledo sobre el espacio. recuperan las 

concepciones de espacio que se discutieron en el capitulo anterior~ el espacio real. puede ser 

existir en sus formas. mientras que. el espacio imaginario es una construcción mental. El espacio 

imaginario ficticio es aquel que ··cualquiera puede imaginarse .. (ya en el siglo catorce, Oresme 

había señalado que hel entendimiento humano asiente de manera natural a la idea de que más allá 

de los cielos y fuera del universo. [ ] existe algU:n espacio. cualquiera que t?ste sea .. ). en tanto que 

el espacio imaginario real, sugiere la tridimensional vacia de la totalidad del universo Lo anterior. 

junto con las propuestas de Patrizi y Gassendi que se verán a continuación~ bien puede 

interpretarse como un antecedente de la tesis de espacio absoluto newtoniano 

116 En (121. pp. l.!6-137. 
ll"l' /bid .• pp. 157-139. 



2. Patrizi y GassendJ. el camino hacia el ospacio absoluto 

La reacción antiaristotélica promovió, a partir del siglo diccisCis. la recuperación de diferentes 

cosmologías antiguas como las de Platon. Lucrecio. Plotino. Cleómedes, Plutarco, Simplicio, 

Hem1es Trismegisto y Juan Filópono De gran importancia füc la adopción de la teoria epicúrea, 

conocida entonces por el /JI:! l?.t!r11m ,Varura de Lucrccio (obra de: la que. entre 1563 y 163 1 

hubieron veintidós ediciones) y, por otro lado. el pensamiento estoico· 

Cosmolog1as nvales aparecieron también con el objetivo de cambiar !.a concepción 
restnng1da del cosmos nnsto<ehco. dos fueron de especial 1mportanc1a la primera y más 
dralll3t1c.a fue la cosmología atonusta dcscrtta en l.>L· R.:n1m ,Vat11ru de Lucrcc10 
Antenormente conoc:tdas sólo por los comentanos engañosos de Anstótclcs. Lucrcc10 
aportaba una deft.."tlsa ngurOS3 de la concepc10n de mnumerablcs mundos dispersos 
azarosamente a traves de un [espacio] vacio infinito. extendido 11inutadamente La 
segunda fue de ongen c5to1co y. aunquo mt.."tlos dramat1ca. fue mas popular Como 
S1mplic10 lo había ascnudo, los estoicos concebian un cosmos único, f"mito y esférico. 
pleno de nkttena pero rodC4ldo de un vacio infinito tndrmcnsronal. vacío de mundos y de 
cualquier tipo de nkltena 111 

La tradición atomista griega influyo en gran medida las concepciones acerca del espacio y 

la naturaleza en la Edad ~1oderna La filosofia corpuscular, señala J O tJrmson en Bt!rlct!ley, 

.. consideraba que el mundo consistia en atamos que se movían en un vacio infinito~ en la versión 

antigua~ los átomos también se movían en un tiempo infinito. pero los filósofos cristianos del siglo 

diecisiete aceptaron. bajo la autoridad de la Bihbct, que [los átomos] fueron creados y puestos en 

movimiento por Dios·" 11
'"' 

Uno de los primeros pensadores de la época que trato de adaptar las teonas atomistas fue 

el francCs Pierre Gasscndi ( 1 59:?-1655). quien. con el objetivo de ofi"ecer una visión más apropiada 

11 ª En tl'J) Cap 8 ··1nnn1tc Spacc 1n Nonschola..'>t1c "'Jñoug.ht Dunng thc St:-<tccnlh ::md Sc\·cnrccnth Ccntuncs-. p 
183 Rcaiérdcsc el argumento csto1co de Ja mano C:-<tcndlda después del límite de la úJUma esfera. y la opm1ón estoica 
del vacio e.xtracósm1co (nn :\9'" 7!i) 
11

" En (14). p 97 lnmcd.i:stame.nte dcspuCs. el autor cita un parrnfo de la Ópt1(,·a ~ N~ton. (Cuestión 30 que contiene 
las rcne.'\'.toncs finales del tratado) en donde este U.Jumo afirma: 

JTr.is constdc:rac ladas estas cosas). me parece probable que en el pnnc1p10. Dios formó la rruucnn en 
par11culas móviles. impenetrables. dur.tS, con masa ~: sólidas.. de i.iles ta.Jnafios ~· figur.15; oon ulcs otras 
propiedades y en tal propon;:1ón al espac10, que resulten lo m.is apropwdas al fin para el que fueron 
creadas. /h1dem El 1e:.:to en cspaftol se encuentra en (32). p 345. 



de la naturaleza y del mundo. adecuando las filosotias de la antigucdad como la estoica. el 

atomismo epicUreo. entre otras. a sus propias ideas teologicas, "fue uno de los filósotbs europeos 

interesados en dcsan-ollar una nueva filosofia de la naturaleza para reemplazar el ariMotelismo. el 

cual. habia caído en descredito a partir de la conmocion producida por la Revolución Copernicana, 

la Reforma Protestante y la crisis escéptica de los siglos diecisCis y principios del diecisiete"' •iu 

Al igual que el aristotelismo. el platonismo y otras filosotias paganas. Gassendi considero 

que el atomismo tendria que ser reformado a la luz de los preceptos cristianos. 1
.:

1 estas 

adecuaciones serian que esta última teoda consideraba que los atamos son eternos. que éstos 

tenían una fuerza motriz propia. es decir. que no dependía de un motor principal. as1, la propuesta 

gassendiana. según Barry Brundell. es que 

i:<• En (24-J. p IJ:\. Con respecto a la 1mportanc1a dd cscept1c1smo en el siglo d1ec1s1ctc. ctr (27] !i' (2K] 
La fllosofia gasscnchana hereda las propuestas .... oluntanst.as de la baja Edad Media.. las que 1mphcan un unl"\erso que 

depende. en su totalidad... de la "\olunUd dnma. tales 1es1s ~nducen. como sci'lala W1lham A. Waltacc. 
al cuesuonanuen10 de la ,·ahc.1eL. del r.v.onam1cnto c:iusal y tamb1Cn de la veracidad de la dcmostr.1c1ón a 
la m.:mer.:a anstotChca En un um" crso en que no ha~· necesidad'' donde las relaciones no llenen realidad 
mdcpcndlenlc de la.s cosas mismas. resulta 1mpos1ble establecer la verdad de las propos1c1oncs causales 
En f38J. p 283 

La fllosofla. natural gasscnd1ana tiene como antC(;C(!cnte las teorías "\Olunuinstas. Junto con !>US imphcac1oncs 
eplstém1ca.s. as1. en el .\),nla¡.:ma (cu.;ado en (26). p. 5~'.'). Gasscnd1 afirnu que ··no hay nada en el unt"\cr..o que Dios no 
pucd.;a producir. nada que el no pueda cambiar. aun en sus cu.:ahdades opuestas ... de ul mancT:J. que es 1mpos1ble 
conocer el meca numo 1 nterno por eJ que wn producidos los fenómenos natur.1Jes· 

el Dlos omnipotente establcc:10 Ja crcac16n y la ha dispuesto a nucsuo U.50. De hecho. eso es todo lo que es 
ncccsano que sepamos CI nos la ha f"C"\·elado. otorgando propiedades a las cosas que nos permiten 
reconocerlas. divc~ sentidos por los que las conocemos y una facultad intcnor que nos pernule 
ju.r.garla.s Sin embargo, con respecto a su naturaleza 1ntenor. 1 .. J él deseó que cstu"\·1csc:n ocultas para 
nosotros y. cuando con presunción crccn1os conocerla. sufrimos la pena de nuestT:J. desn1csura. Duqu1.nt10 
.\fetaphyslca. c1udo en ¡:?61. p SS9. Un argumento s1nular sera u11lu:ado por Bla1sc Pa~l ( 1623-1662). 
cfr mfra. p. KS 

Para Gaucndt. Ja alternatwa cons1'!ite en proponer a los sentidos COITIO fucllle de conoc1m1entos· .. todo lo que 
podemos s:&bcr es que. s1 tales o cuales propiedades pcnencccn a tal substancJa o a tal naturalcz.'.I. esto aparcoc por la 
obscn•aci6n y resulta C"\ tdcntc por Ja expcncncia. Uno no penetra en la substa.ncu1 o en la naruralc..za intiJJUl fdc la.'l 
cosasr' D1."iqu1sH10 ,\fr1aphy.ucu. citado en (J!'il, p !'M De ahi que ... todas las ideas que están comeruda.s en la mente 
uenen su ongcn en los sentidos (Ell intelecto o la mente es una 1ahula rasa en 13 que nada cst.i gr.iba.do o 
representado fantcs de la scnsac16nJ ... . \):nta¡:rna. en 1261. p SS!'i 

El cmpmsmo es la respuesta de Gassendt a los argumentos del csccpuctsmo y de la cp1stcmologia ,·oluntansta; 
ahora bien. SI el rcsulUldo de la aphcactón colTCCt.a de los Sc:nUdos en la invcsugaCJ6n de los pnx;csos naturales no 
conduce al descubnm1ento de los .. pnnc1p1os eternos"" o -esencias reales- de las cosas (baJO la pcTSpOCUva voluntarista. 
1a.lcs pnnctp1os son contingentes). en las cienc1.as fis1cas ... somos afortunados si alcanr.a.mos. no lo que es verdadero. 
sino lo que es probable-. /bid. p. SS7. 

Por lo tanto. la tnvcsugación de la naturalcz.a basada en la cxpcnencia sensorial. pretende una .:xpltcac16n que 
rcsuUc más probable. Como se .... era mas adelante. Pascal aphcara c:suts propuestas en su d1scusion sobre et "-adº 
Véase. además. (8). -oüllcctic. Probatnhsm and "M1tigatcd Sccpuctsm--·. pp. 2347. 



Los átomos [que son la m.atcna pnmana. pero finita.) han sido creados por Dios y todos 
los cuerpos del mundo natural se const1tuy~n a pan1r de i!stos Todo movimiento de los 
aton1os es umb1én creado. los ittomos se mueven e mteractUan porque fueron dotados de 
mo"·1m1ento desde el momento de la creac1on Dios a.Un coopera con este nJO'\o,mtento por 
su acc1on ordmana de prcserv3r el ser de las cosas "Del mismo modo que CI conserva 
todas las cos3s. el coopera con todas· H.! 

La teoria atomista de GassC"ndi recibe directamente Ja influencia de Francisco Patrizi 

( 1529-1597) quien. en su X<wa di.! 1111n·ers1.•• plu/osopluu. publicada en 1SQ1. había considerado el 

espacio como una extensión infinita tridimensional. cuya esencia consiste en la vacuidad. Tal 

espacio. según Patrizi. fue la primera creación de Dios. porque .. [aquél] pudo existir sin otras 

cosas y no necesitaba de ellas para -:.u propia existencia .. l.!..J En este espacio (independiente de 

Dios) se despliega la existencia divina debido a que Dios está en todas partes (uhu¡ue). él no 

puede estar mas que en el espacio que ha creado. de ahí que Patrizi considera que el espacio es 

infinito t.:o.a Nótese que este pensador propone Ja existencia de un espacio vacío mtinito, ya no en 

términos de mera po.Hhilulad, como lo plantearía un voluntarista del siglo XIV. sino como un 

hecho :\.fás aún. Dios ha creado un infinito en acto. dc;-ntro del cual él mismo subsiste 

El espacio que propone Francisco Patrizi. a pesar de ser una entidad tridimensional, no es 

un cuerpo. debido a que es penetrable y tiene, como una de sus características principales. la 

facultad de recibir cuerpos. así que si el mundo fuese destniido, quedaria un espacio vncio infinito, 

en el cual Dios podna crear otro mundo. 1 ~' 

1
:

1 Cjr. IJ~J. pp. J6b-Jh7 
1 ~= En tJI. p :"\<> Tal e~ el p~ecto mcc.:inic1sta del s1gJo XVII reducir las cuahd..:ldcs obsen·.ad.a5 a la estructura y 
mo\1m1cn10 que componen los cucr¡xJS. prognuna que desemboca. flnalmcnLC. en Ocsc.::u1cs y en ls.a.ac NC\\"\on (16,.3-
1727J. quien. como ~a !'e ha mencionado. consideró que la materia cst:lba const.Jtu1da por las pnnwrias .. panículas 
sóhdas. masivas. duras 1mpcnctrablC10 ~· mó1dlcs·· (v. n 119). a pan1r ~las que se formaban todos los cuerpos. en 
donde la fragilidad o porosidad de un cuerpo se cxphcaba por la fuer.e::. y el dcsg.astanucnto que 1enfan cstt&s partJcuJas 
en sus asoc1ac1ones Ahora bien. éstas tienen en sl mismas una .. 1'·'"1n~r11ae". además de estar mov1dóls por pnnc1pios 
n:ituraJcs como el de la gra\edóld o el de la fenncntac1ón: 

Con la ayuda de estos pnnc1p1os. todas la.s cosas matcnalcs panxcn haber sido formadas a base de las 
pan..iculas duras y sólidas antes mencionadas. dJ\·crsamcntc asoc1adil.s en la pnnuu\·a creación por 
conscJO de un agente 1ntchgcntc. pues corresponde ordcnarfas a aquel que las crcó. Habiéndolo hecho asi. 
no es filosófico bus..:ar otro origen al mundo o pretender que podria haber surgido del caos por l::.s meras 
l~cs de la naturalc..-..a y que. una \CZ formado. podri.a conunu;u- dtuantc muchas eras gracias a estas 
IC)ocs. En tJ2>. p 3-1-7 

i:• Vcasc ( I9J. p 200 y las notas 121-123 del mismo te."'10 Cfr. además. (2). p. 47 
l!t Jbtde"' 
i:t En 112). pp 160-161 



Patrizi rechaza abicrtamcnic la a~oclación aristotl!lica de tridimensionaJidad y corporeidad. 

al afinnar que el espacio es un "cuerpo incorpóreo" y un --no-cuerpo corpóreo.. (corpu.-.· 

1ucorpore11m c.•r 111'·orpareurn cor¡nu). 1:
6 es decir. consiste en una entidad tndimcnsional que ··no 

of'rcce ninguna resislcncia. ni es un objeto de o sujeto para fa visión. tacto o cualquier otr<> 

sentido .. IH :\1á.s aUn, el Espacio no puede ser descrito en términos de las. catcgonas aristotdicas 

asunuendo que Jas categor1as aristotélicas se aphcan bum a las cosas del mundo. el 
Espacio no esta entre las cosas mundanas. es ;:iJgo ajeno al mundo No es accidente de 
alguna cosa mundana, ya sea corporc.:1 o mcorporea. ya substancia o accidente~ fcl 
Espac1oj es antenor a todas ellas En tanto que todas las cosas existen en CJ. todas le son 
accidentales Por tanto. no solamente todo Jo que esti. enhst.-:Jdo en las c.-:Jt~gonas como 
accidente. smo tamb1cn lo que alli es !Jamado sustancia, son accidentes para el Entonces. 
fel Espac10J debe ser penS.:Jdo en sentido distinto de las c.ategonas 111 

Patrizi distingue dos tipos de espacio el espacio vacio infinito externo. que rodea el mundo 

y el espacio deJ mundo mismo, la diforcncia entre estos dos consiste en que el primero está vac10 

(de cuerpos) y se e:"l:tiende infinitamente a panir del último limite del mundo hacia rodas las 

direcciones, nUentras que el segundo tipo contiene los cuerpos del mundo (no es un plenum 

porque hay vacíos intersticiales) y es finito, ya que los cuerpos que to f'orman son finitos i.:Q Ahora 

bien. debido a la bondad divina~ el Espacio extramundano, en esencia vacío, esta lleno de luz Dios 

ha elegido no dejarlo totaJmente vacio y Jo ha IJenado de su propia emanación luminosa. La luz,· 

según Parrizi, es una entidad que tiene caracteristicas similares a las del espacio está esparcida por 

todas partes, no ofrece resistencia alguna y también puede ser penetrada por los cuerpos i.ao 

A pesar de que la dif'erencia estriba en que un tipo de espacio es el Jugar del mundo y el 

otro está vacío de cuerpos, ambos espacios poseen caracteristicas similares· 

i:.. Cfr .. C2). p. 48 
i:· En fl2J. p. 161 
•:..En(l9).p. 2c4 
•~AJ truciar su cxpoSJc1on s.obn:: ?.i1..n.J:1 en (19), p 199. Echi.ard Graru afirnta que con aquel "tenemos laJ ,.cz aJ 
proponente europeo mas lemprano de la conccpc1on csto1c:1 del unncrso'" Su afim1iJc1ón !i.C basa. por una pane. en fo 
propuesta que hace PoUnL.t acerca del espacio 'acio 1nflnno que rodea el mundo y por otra. en que parece que este croe 
en la ··rc<rcación sucesiva del mundo-. cfr. Jhl'I.. n. 127. p. 386. Vt:uc además. la nola J'J de esta ini.estig.ación 

A nuestro porccer. en Patrtz1. Ja '"is1ón estoic:s dd universo se mezcla con cletnc:ntos tn:an:acbmcnte atonustas. 
este filósofo pretende ofrecer Ull3 1coria hibnd:a de estas dos. El a1omismo de P:uru.i lo C\.idcnc1a su CTCCnc1a en la 
C.'Ustencta de los átomos ~ del vacfo inlersucaaJ. t...tas aUn. la pnmcra cdtoón de las dos primeras panes del .\'ova de 
unll·rr.n:s: phtlosoph111 (Dr :spacta l'h.•·.ncu ~- De ... pacte• muthe.m.at1cu), en donde se expone su 1coria acerca del espacio. 
fueron pubhc.adas baJO el nombre de De rerum natura. rfr. (19). p. 200 
1 "

1 
( 19). pP. 2U_l.204. Cfr .• (.2). p. 49 



Nmguno de estos dos tipos de Espacio es 1111 cuerpo Cada uno es capaz de recibir un 
cuerpo, cada uno cede ante un cuerpo. cada uno es tnd1mens1onal. cada uno puede 
penetrar las d1mens1ones de los cuerpos :-.lmguno ofrece alguna rcs1stcnc1a a los cuerpos y 
cada uno cede y deja un locus {lugar) p3.ra los cuerpos en movimiento Y asi como la 
resistencia (rL'Ul·lc:nna, rt•n11..:n1ta y anfl1yp1a) es la propu .. "<iad de un cuerpo que lo hace 
[scrJ un cuerpo natural. del mismo modo. es Ja adm1s1on ofrecida a los cuerpos y a sus 
mov1m1cntos la prop1~d de c3.da tipo de Espacio 1

" 

Como ya se ha mencionado. las ideas de Patrizi son la antesala del pensamiento 

gassendiano en lo que toca al espacio y al espacio vacio Gassendi. al igual que Patrizi. considera 

que el mundo (compuesto de átomos y rnicrovacuolas). esta rodeado de un espacio tridimensional 

infinito. pero. a diforencia de su antecesor, para quien tal espacio estaba lleno de luz, Gassendi 

piensa que este espacio está 101a/nu.•11tt• vacío Para demostrar la existencia de esta extensión 

infinita, Gassendi recurre al argumento de la destrucción imaginaria del universo (posibilidad que 

no se puede negar. a menos que se niegue tambiCn el poder absoluto de Dios). lo que quedaría de 

esta aniquilación. seria. "un espacio vacio tridimensional. infinito e incorpóreo" La consecuencia 

de esto es. como Patrizi también Jo habin señalado. que tal espacio vacío hubo de existir Ull/(.'S de 

la creación del mundo Ahora bien. si para Patrizi el espacio debía ser la primera creación de la 

divinidad. para Gassendi el espacio no es una creación de Dios, sino es completamente 

independiente y coexistente con el Veamos cómo se llega a afirmar que el espacio no es una 

entidad creada por Dios 

SegUn Gassendi. el espacio (y el tiempo) no pueden ser clasificados como substancias o 

accidentes. porque el espacio y el tiempo son entidades en las cuales exfatcn, se mueven y 

perduran todas las sustancias y los accidentes del universo. 

esp3c10 y uempo deben ser considerados COS3S reales o entidades en acto, porque, a pes.:ir 
de que no son del m1smo tipo de cosas que se consideran comúnmente como substancia y 
el accidente. aquéllas también existen de hecho y no dependen de la mente, como una 
quimera. ya que el espacio contiene fiJamcntc y el tiempo transcurre. aunque la mente 
piense en ellos o no 13 ~ 

Al determinar que este espacio no es substancia ni accidente. no -puede ser algo positivo. 

no es nada positivo (ni/u/ po ... 111vwn). en el sentido de que su cJasiñcación es ~·extracategorial'' Si 

concedemos que Dios no crea sino solamente cosas positivas. entonces. dice Gassendi. el espacio 

1' 1 La cua de .'\'on1 u~ 11n1"er . .;u ph1/u.~uph1c.1 se encuentra en 1121. p 160 y en (19). p. 202. 



uo pudo huh1.·r Mdo cn:uJo por J>ro.., De esta n1ancra. al no poder rcfcrir~e a otro creador ... el 

espacio infinito no ha sido creado y por lo tanto. es independiente y coett:rno con Dios .. n-. Es 

notorio que con la idea gassendiana del espacio vacío tridímt:nsional. en sí mismo suficientt:. se da 

un paso decisivo en Ja desacralización de la nocion de espacio 

Gassendi clasifica el espacio vacío en tres categorías el vaciu extramundano (ya se ha 

sei\alado la diferencia con Patriz.i). el vacío intersticial o intcrpar1icular. que existe entre los 

á.tomos y hace posible su movimiento y el 1.·oacl!~'(1furtr o el vacio largo. que consiste en una 

conjunción de vacios intersticiales. lograda a travCs de procedimientos mccanicos. 1
"' 

Las propuestas atomistas de Gasscndl tienen una significativa influencta en concepciones 

posteriores sobre el espacio y el espacio vacío. corno en Robert Boyle ( 1627-1691) --en su The 

Or1¡;.:u1 of Forms and {}tw/1111.•s ( 1666)-ademas en Henry !\fore y Ne\'-"ton 1 '~ Es necesario 

mencionar brevemente, en este momento, la concepción de espacio a la que se adhieren estos dos 

Ultimos. con el fin de descubrir cuá.les son los elementos que está.o en juego en la absolutización 

del espacio 

Al promover la noción de espacio, como el continente absoluto del universo que no es 

substancia ni accidente~ Gassendi hereda a la Edad f\.1odema el problema del .•.-1a111.\· ontológico del 

espacio- si éste no es nada positivo (111/11/ J'<Js1tn.·11m). entonces (,que es? Es el neoplatónico de 

Cambridge, Henry 1\1on:. quien advierte que el espacio vacio infinito. al ser el continente del 

universo y condición necesaria para la existencia de éste. no puede ser otra cosa que Dios mismo, 

por ello, ~tare concibe un espacio infinitamente extendido (idea que ha tomado de la concepción 

gassendiana) en el que Dios se realiza como omnipresente y omnipotente En su correspondencia 

11
;: En (19). p. 210. 

1n/Md .• p :?12. 
lJ-.1 Véa.sc ()S). p un Gaucnd.1 toma ya en cuenta que es posible la creación de csp3ClOS ''aeios artificialmente 
creados. La ~Clón de espacios ,·acios. prom<n·1da por Gahlco. maf'C¡l l.:1 ruptuna final con la C.')lhcactón cscolásuca de 
ia posibilidad d..: la c.xistcnda del vaclo tntramundano en tCrnunos de J.o PutcnJia Dttl ab.wJ/utn. 
u .. Sobre la influencia de Gasscndl en la concepción ncntoniana de espacio. véase -NC">'o"ton and Dcscancs'". en (26). 
pp. 53-1 t.i. 176-179. y -espacio absoluto, tiempo absoluto y sus relaciones con Dios ... en (2">. pp 1"7-178. Además. 
es )3 conocido que Newton se adhiere a las conccpc;toncs ¡¡tomistas de la época (ej. nn. 119 y 122). 



con Descanes. se puede focilmcmc advenir. ademas de la influencia de Gassendi. el ceo de las 

ideas de Bradwardinc y Orcsmc 

Por lo que a nu respecta ---escnbe Henry ~1orc a Descartes- creo que está claro que 
Otos es extenso a Su manera. precisamente" porque es omn1prescnte y ocup3 mt1m3mente 
toda la máquina del mundo. 3SI como sus particul:1s smb~larcs .,Como. si no. podna 
comw11car n10Vlm1ento a la n1atcn3. como Jo hizo '-"fl una ocasión y como, según vos, hace 
incluso ahora. s1 no tocase la materia del Universo pract1camente de la manera mas 
estrech3 o. al menos. s1 no la hubiese toc.ado en detennm3do momento" Eso es algo que 
ciertamente nunca hubiera podido hacer s1 no estuviese presente en tocbs p.:1rtes y no 
ocupase todos los espacios f'<ir C:<1nx1gru.:n1.:. /Jto\· .u• .:xnendt..· y .. ·xpond .. • d,· .... \.,,. 1nodo . 

. \"TL•ndo. por 1'1nto. una ''0\"'1 tr~·.1) ,•xh•1na 1
'" 

Las ideas del neoplatónico Henry :\.torc, en torno al modo de presencia de Dios en cada 

una de las partes del espacio. anticipan la propuesta nC\'1.-COniana de .. un mundo indefinidamente 

extenso y poblado. inmerso en un espacio infinito [en esencia vacío]: un mundo gobernado por la 

sabiduna y movido por el poder de un Dios Omnipresente y Todopoderoso" 1
'

7 El espacio de 

!\.'ev..-ton se extiende infinitamente y esta ocupado por la presencia divina 

:-..lmb'l.Jn ser existe o puede existir s1 no es referido al espacio en algun modo Dios está en 
todo Jugar, los csp1nrus creados estan t.."ll algUn lugar y el cuerpo esta en el espacio que 
ocupa y cualquier cosa que no se encuentre en todo lugar o en algún lugar {nc.•c uh1qtH.'. 

'·~ /',..,m .. ·r•l e ·.,,..,a .lt· //.-nry .\fur•• a fJ~·,cnrh'.\. citada en (:!4). p 108 El subra,.ado es mio 
Des.canes rccha.ra la dcnonunac1ón de .. C:'(tens1ón dJ\'lna·· para Dios y le dice a More en su respuesta 

:\fas. con lodo. creo que ha,_ u.'la dúcn:nc1a mu'.\ grande entre la amplnud de esta c~tcns1ón corpórea,_ 
la amplnud de la substanc1.a o esencia d.J\"llU. ~ no dJrC eMcns1on d&\ 1na. porque hablando con propiedad. 
no la ha,. Por lo tanto. llamo a Csta 1nflru1a ."f1tnpl1cu~r ~ a la otr.:1. andefinu.1a /bid. p 114 

Por t.rnto. J\forc ddh.:rc de Dcscancs en cuanto a )3 manera en que Dios tenia que estar en lodo Jugar (ser ex1cns16n 
;icU\,:i e 1nmatcnall para poder a.si actuar sob~ fas cosas {que serian extensas en forma pasn·a). A.si. se pucdc:n 
d1s1ingu1r dos upos de c~1cns1ón la esp1n1uaJ '.\" la ma1cnal ~ al adnuur la 1nfln11ud de la pnmcr:a. podemos. en cieno 
modo. mfcnr la 1nfln11ud de la set..~nda. como lo propone en la segunda caru dJn¡µda a Dcsc;incs 

Con lodo. s1 se reconoce que Dios es posun·amc:nle 1nfin110 (esto cs. que eXlste c:n toQas partes). corno 
hacc1s con 1od.J. la ra.rón. no !'oc: s1 la r.t.zón libre de prcju1c1os tcndr.:i deTccho a dudar en adm1tu· umbien 
que no csu ocioso en ningUn ~1110 ~· que ha produc1do matcna en todas panes con el mismo derecho ,. 
i::on la nusma fac1hcbd con Ja que (ha creado) esl3 rnalena en la que uumos o aqueJla que alcanr..an 
nuestros OJOS o nues1ra mente ..... •,1..-unda CtJrta de //f:!nry.·.\forr a /)rscarf<!">, c!D (24). p 115 

EJ unico upo de c.'!.tens1on que Des.canes esta dJspuesto a conccacr para las substancias c:sp1ntuale-s es una exlcns1ón 
1n1cns1va. esto cs. dcJ poder de actuar en todo el mundo sin que esto s1g.n1fique. como c:n l\.lorc. la nc:ccs1dad de su 
prcscni::1a c:n todo lugar. asj pues señala en la .">exu11da carfn a íl~nry .\lol'I! que: 

no concibo runguna extensión substancial en Dios. en los .:1ngclcs o en nucstr.s mente. sino l3n sólo un.a 
cx1cns1ón de poder, de modo que un ángel puede proporcionar su poder a una parte tna)or o menor de 
substancia corpórea. en efecto. s1 no hubiera cuerpo alguno. este poder de Dios o de un ángel no 
correspondería a ninguna extensión en absoluto. Atnbuir a una substanc13 lo que sólo pcnenecc aJ poder 
es efecto del mismo prcJ1ucio que nos hace suponer que tod3 substancia. incluso la de Dios. es algo que se 
puede i magmar !bid p 117 

1
'· En (2·H. p 176 



n1.•,; 11h1/ll J no existe Y entonces se sigue que el espacio es un efecto crn.l:nado del ser que 
existe pnmordi;dmcnte [ J porque, s1 una entidad es inst1tu1da. el espacio tamb1en es 
msutu1do y lo nusmo puede ser dicho acerca de la durac1on. es decir. an1bos son efectos o 
atnbutos de acuerdo a los cuales, se denomm:i la cantidad de existencia de cualqmer 
{entidad) mdn.,dual con respecto a Ja amplitud de su presencia y de la pers1stenc1a de su 
ser Asi. la cantidad de la cx1stcnc1a de Dios. con i-especro a la durac1on. es 1."1ema y con 
respecto al espacio en el cual el esta [presente), es infinita "' 

Para Ne""''ton, la .. unifbrmidad tan maravillosa en el sistema planetario exige el 

reconocimiento de una volunlad e inteligencia··. tal orden y pcrtección en la organización del 

universo se debe solo a la presencia de una inteligencia suprema en cada parte de el. 

Asmusmo. los mstmtos de los brutos y de los insectos no pueden deberse mas que a la 
sabiduría y hab1licbd de un agente poderoso y siempre V1v11."fltc que. al cS't.3r en todas 
partes. es mucho mas capaz de mover con su \/Oluntad los cuerpos que se hallan en su 
scnsono untf'ormc e 1hm1tado, fonnando y refonnando l,"]S partes del universo. así como 
nosotros somos capaces con nuestra volunt:id di: mover las partt.~ de nuenros cuerpos 11

" 

Ne\ .. 'lon protagoniza Ja culminación. en Ja Edad :\foderna. de una larga discusión acei-ca del 

espacio externo Es claro, por lo que se ha expuesto, que la filosofia natural ne\.\.1oniana desciende. 

directamente. de las concepciones cosmológicas promo..,;das por Filópono. Br-adwardinc. Orcsme. 

Patdzi. Gassendi y Henry l\.fore esto cs. (aunque no todos los autores mencionados coinciden)· 1) 

el espacio implica tridimensionalidad. pero ~sta no implica materialidad.:::!) el espacio es un "'efecto 

primordial" de la divinidad. que no es substancia ni accidente. el espacio y el tiempo son 

condiciones necesarias para la existencia de la materia. por esto mismo. puede haber y de hecho 

hay un espacio \'acio de materia, pero no de la presencia divina; 3) este espacio, al ser equiparable 

con la existencia divina. con ··c1 sensorio uniforme e ilimitado" de Dios. es infinito en acto. 4) el 

espacio infinito y vacio es el medio por el cual Dios despliega su omnipresencia y su omnipotencia. 

i>s Cuado por A KoyTC en (26). p K9. V.!asc tamb1.:n 117). pp 78~K3 
1 )"' En (32). p 1..J. Pero. en la <1ntcnor afinnac1on pa.rcccria que Nci,ton 1dcnunca a Dios como alma del un1verw 
(an1'na mund1) y que Dios. entonces. ucne panc!'> !-" necesita de c.:zda una de ella<; para conocerlo. lo que dJsnunuuia su 
capacidad de omrupo1encta y ommsi:1enc1.a, como le cnt1ca Lc1bnv. Debido a clJo. NL"'\1on rt:et1fica más adclanlc, en 
un párrafo de la Óptica que agrego en 1717 a IOI ... ers1on de 1706· 

Con lodo. no hemos de 1omar el mundo como el cuerpo de Dios ni sus di"\CBaS panes como punes de 
Dios. El c:s un ser uruformc. carcnie de órsanos. miembros o panes. estando aquellas crialuras su\·as 
subordinadas a él y a su "·oluntad. Él no es a.flllól de cUas. del m1sn10 modo que el alma humana no cS el 
alma de las im.igcncs de las cosas lr.lnsportadas por los órganos de Jos scnudos hasta el lugar de la 
scnsacíón. donde las percibe mcd.umtc su 1nmcd.iat.a presencia sin la mtcncnc1ón de una tercera cosa. Los 
órganos de los scnodos no tienen. como m1S1ón. pcrnullr <11 alma la pcrcep;1ón de Jas imágenes de las 
cosas en el scnsono. sino tan sólo se hmllan a lle\arlas <111i. Dios no 11cnc necesidad de scrnc1antes 
órganos. al estar por todas panes prescmc en 135 cosas mismas. /h1d p 348 



3. Espacio Interno y movimiento circular: el rechazo cartesiano del vacio 

El universo fisico que Descartes ( 1596-1650) propone, está extendido por todas partes. Todas las 

propiedades de los cuerpos fisicos se reducen a la extensión, 140 asi. en el universo canesiano. a la 

manera aristotélica. no hay un sólo espacio que no esté pleno de materia. ciertamente. el espacio 

es materia De tal manera que cualquier cuerpo es solo una parte de una gran extensión Unica. 

••hablando estrictamente. los cuerpos no estñn en el espacio. sino entre los otros cuerpos" 

Si para los atomistas del siglo diecisiete. el espacio es la extensión tridimensional que 

contiene los cuerpos e incluso el universo entero. vacia en esencia y distinta de la materia. en la 

concepción del autor del lhscur.'io Jd m.!todo, la situación es totalmente distinta ~1ientras los 

atomistas consideran que la propiedad escncial de la materia consiste en la res1!'.tencia. Descartes 

determina. en l.o.'i pr11u.:1¡J10.\· d-.: Id .ftlo.\l~fü1 (la edición en latm publicada en J 644 y la traducción 

al francés en 1647), que la esencia de aquClla consiste en la tridimcnsionalidad, así: "la naturaleza 

de la materia,. es decir del cuerpo en general, no consiste en ser una cosa dura. pesada. coloreada. 

o que afecte a los sentidos de algún modo. sino sólo en ser una suhsta11c1a extensa en longitud, 

anchura y profundidad" 1
"'

1 

Este .. giro aristotelico·· en la noción de materia. según el cual. la tridimensionalidad implica 

necesariamente la materia (corporeidad). anuncia todo el planteamiento cartesiano sobre el 

espacio su rechazo al espacio vacío Ciertamente. Descanes concibe el espacio. no como 

extensión tridimensional continente de los cuerpos (espacio externo), sino como espacio interno. 

es decir, "'la extensión que constituye la naturaleza dd cuerpo es la misma que constituye Ja 

naturaleza del espacio". 1
"'

2 así. el espacio de un cuerpo está dado por la materia contenida en él 

mismo "tampoco difiere realmente el espacio o lugar interno del cuerpo contenido en él. salvo en 

1 '"V. el Qpítulo .. La malcna y el moom1cn10 en un nue'\·o mundo". (43). pp :l!'i<>-386, a~t como (:t5). pp 201-221. 
ui En ( IO>. T LX. l.A!\ pnne1pe ... ele /a ph1lo.toph1e; art.4. p 6.5 
1
•: Jtnd. an. l l. p 6K 



el modo en que solemos concebirlos. pues. en realidad. Ja extensión en longitud. anchura y 

profi.mdidad. que constituye el espacio. es Ja misma que constituye un cuerpo"" ,.,., 

Identificada la cxtcnsion tridimensional con la materia. Dcscancs no puede aceptar la 

existencia del vacio, pues tal afirmación resulta contradictoria 

En cuanto al vo:icio. entendido en el sentido en que los filósofos usan esta palabra. a saber, 
aquello en Jo que no hay nmguna substancia en absoluto, es cV1dcntc que no pu~e darse 
tal espacio en el universo, porque la c:'Cf.cnstón del espacio o Jugar u1temo no difiere de la 
cxtens1on del cuerpo En efecto. as1 como conclulJTlOS correctamente que un cuerpo es una 
substancia. por el solo hecho de ser e"l.tenso en longitud. anchura y profundtda.d. pues es 
contradictono que la nada tenga extensión. también hay que concluir que hay substancia 
en el espacio que se supone vac10, puesto que en CI hay cxtens1on IH 

La idea de vacio proviene de una confusion del lenguaje. decimos que hay vacío cuando 

ante nuestros sentidos no aparece algún cuerpo que llene el lugar 

Con el nombre de vacio no solemos significar un lugar o espacio donde no haya 
absolutamente nada, smo sOlo un lugar donde no hay nada de lo que pensamos que debería 
haber Así. puesto que un cubo esta hecho para contener agu;:i. decimos que esui \"acio 
cuando sólo esta lleno de aire.[ .. }decimos que está vacio un espacio en el que no hay nada 
sensible. aunque este lleno de m.atcna creada y subsistente por si, pues no solemos tener 
en cuenta mas que las cosas que af"ectan nuestros sentidos. Ahora bien, s1 olVldamos lo 
que hay que entender por los nombres de vac:io y nada. y creemos que el espacio que 
dijimos que estaba vacio, no solo no contiene nada sensible. smo absolutamente nada. 
entonces caeremos en el m1s010 ~rror que si cre)'Cramos que el aire contenido en un cubo 
no es una cosa subsistente. por el hecho de que solemos decir que está vac10 cuando sólo 
ttene aire 1

"'' 

Si afinnamos. dice Descanes, que la materia es extensión y ésta es espacio, concluiremos 

que no puede existir un vacio y eliminaremos los pr~¡u1c10 ... acerca de lo que. antes de él, se babia 

ensei'iado. a saber. que para Dios es posible crear un espacio sin extensión: 

Por lo tanto, st se preguntara qué ocurriría s1 Dios suprirmera todo el cuerpo contenido en 
una vasija. sm dc1ar que algún otro lo sustrtuyera., habría que responder que entonces los 
lados de la vas11a serinn contii,.~os~ pues cuando no hay nada entre dos cuerpos, es 
necesano que se toquen y es evidentemente contradJctorio que estCn separados. es decir, 
que haya d1nanc1a o.:ntrc elJos y que esa d1stanc1a no sea dada. porque toda distancia es un 
modo de la extens1on y. por consiguiente, no puede existir sm una substancia e"1ensa. 1

""' 

IO /bid. an. JO. p 68 
10 En (IOJ. an.16. pp 71-72. 
,.,., /bid .• an.17. p. 72 
1

·
16 Jh1d .• an.18. p 7;\ 



~~~~~~~~~~~~L_a_d_;_sc_u_s_;_ón~e_n_l_a_É~P_o_c_a~M_o_d_e_m_a~~~~~~~~~~~~ ól 

Entonces. e.no podna crear Dios una exten~ion vacía de cuerpos? La respuesta de 

Descanes es no. pero esto no implica negar la omnipotencia di" ina. sino proviene del hecho de 

reconocer los límites del entendimiento humano AJ respecto. A KoyrC comenta que. para 

Desean es 

hemos de .:J:finn•u- con reso/uc1on que ·Dios puede hacer todo lo que conceb1mos como 
posible y no que no pueda hacer Jo que r~ugna a nuestras ideas' No obstante. sólo 
podemos JUZgar segUn nuestras ideas y. puesto que repugna a nuestra nlatlera de pens3r 
concebir que. s1 se ehmma toda la maten.a di!' W1 rec1p1cnte. Ja e'<tetts1on. d1stanc1a. cte .. 
habna de permanecer o que l3s partes de la materia son md1v1s1bles, dcctnios simplemente 
que todo eso entraña contrad1cc16n i..i· 

,'\fás aún. la discusion acerca del '"·ac10 que Descanes exige es una que no se base en un 

materialismo o !tensualismo simplista no es correcto suponer que lo C.'Cistentc es únicamente lo 

que se percibe a través de los sentidos En El mundo (obra redactada a partir de 1630 y publicada 

hasta 1662). Descanes afirma que ·•cuando un recipiente. por ejemplo. está lleno de oro o de 

plomo, no contiene mas materia que cuando pensamos que esta vacio cosa que puede parecer 

sumameme extraña a muchos. cuya ra.zon no se e'liendc mas aJl.á de sus dc.:rlos y que piensan que 

sólo hay en el mundo lo que tocan .. 1°' 11 

El rechazo cartc-siano de la posibilidad de Ja existencia de un espacio vacio intramundano 

tiene. de trasfondo. toda la estructura de su tis1ca y es en H/ m1111Jo donde Descartes emplea 

.ll8lJnas observaciones'~·· para d<.>mostrar la int!'xistcnc1a de tal espacio En esta obra Descartes 

pretende mostrar. primeramente. que "los espacios donde nada sentimos están llenos de Ja misma 

materia y contienen --como rninimo- tanta materia como los que están ocupados por cuerpos 

que scntimos .. 1'º y, tambiCn. que hay manera de rebatir. bajo su perspectiva. una de las 

.suposiciones que nos hacen pensar a favor del vacío la que se refiere al movimiento. esto es, si no 

hay vacío alguno entre las panes que con1poncn Jos cuerpos. no habría lugar para su movimjento, 

tal y como Jo propone la tradición atomista Oescanes responde que 

r•· En <2·0. p l IJ. 
''" Dcsc.anes. t'JJ. C¡¡p IV. p 79 
·~·· Acerca de Ja 1mponanc1a que ucnen .los datos cmpzncos en Ja teoría cancs~na. "éasc el anlcuJo de s,,,.--ros 
SakcJJan.ad..is JJ2J. cspcc1atmentc Ja_.. pp. 71-76 
1 ~u En (Y). cap. JV, p 79 
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todos los mov1m1entos que- t1 ... -nen lugar en el mundo son ctrcul;ires 1...-n alguna mcd.1da.1"1 

esto es. cuando un cuerpo deja su lug.:ir. cntr.- siempre en el de otro y este en el de otro y. 
as1 sucesivamente. hasta que el úlumo ocupa. en d mismo instante. el lug.-r dejado por el 
primero. de .Todo que entre ellos no c."'1ste mas vac10 cuando se niu<.!vcn que cuando cstan 
en reposo 1 

• 

De esta manera. para Descartes. la materia. que esta en todo lugar. experimenta. al 

moverse una parte de ella. una rcdistribucion simultanea Cuando no nos percatamos de esta 

redistribución crr d J1rc. por nuestros propios sentidos. caemos entonces en el error de con!>iderar 

que hay un vac10 

Pero. arguye Descartes, mirad nadar los peces en el estanque de una fuente· s1 no se 
acercan demasiado a la superficie del agua. no la bambolearan lo mas mínimo aunque 
pasen por debajo a una gran \."eloc1dad. lo cual m.an1fiesta. en consecuencta. que el 3.6'U3 

que etnpUjan delante SU>O no empuja md1stmtamente toda el agua del estanque. smo 
solamente aquella parte que ntejor compkt.a d circulo de su movun1ento y ocupa el lugar 
que los peces ab.mdonan Y esta e:otpencncia basta para mostrar cómo estos moVJm1entos 
circulares son simples y usuales en la naturaleza '"' 

Inmediatamente. Oescancs propone un experimento mental .. para mostrar que no 

produce ninbYÚn movimiento que no sea circular" 

Cuando el \."IDO de un tond no sale por la obertura inferior porque la tapa esta totalmente 
cerrada. es hablar impropiamente decir ---como se hace comUnmcntc--- que ello ocurre 
por temor ar vac10 [c:ra1nh: d11 \.·zdt•J Es notono que el vu10 no tn::ne nmgún espintu para 
temer algo c. incluso SI lo tuviera.. no se de qué modo pod..rin conocer el \.otcio. que es sólo 
una quunera ,._. J\.fás bien. hay que decir que el vmo no puede salir del tonel porque fuera 
está todo absolut.amente ll<.'T10 y porque la parce de aire. cuyo Jugar ocuparia el VU1o -s1 

1 ~ 1 W1lha1n R Shca tu.ce notar. justamente. que la teoria del mov1m1cnto orcular 1nstantanco se encuentra :'iª en el 
siguiente pasaje del Ttmeu de Platón. en donde se explica que la rcsparac1ón es ··una especie de proyectil que dispara 
nuestra boc3. Como no S-1le al espoc10 "\ac10. ha de des.alojar el aire que está ccn;a d.: la boca sin dejar un espacio "\otcio 
dentro de ella-. 

Como no hói)-" ,·acio en el que pucd:i entrar un cuerpo monl y nuestro ahcnto se mueve hacia adclan1c. Ja 
consocucnCJa C'ru1J"::i clara para cualqwcra. el aliento no entra al vacio. sino que empuja el cuerpo 
conuguo fuera de su Sitio ) . el cuerpo asi desplazado. cxpuJsa a su'~ al Stgwcntc todo csh> ucne lugar 
.umu/tal'1eun1ente. como una ruedo qu~ g1ru. pue . ..: no htsy -,,·aclo V (-&:l). cup.11. nota 12. pP 35<~-JS7 El 
texto de Platón esta en Timc-o 798. Las cursi"\ as son de R Shca 

l.~! Dcscancs en ('..l). Cap IV p 7S. 
1 n /hiel. p 77 Cf,.. .. ( 1 ). f"i..,zca. IV. l. 20!1.t. 1-8. p JSS. así como IV.7. 214•. 29 a 21-11· -&. p Jl.-& 
1 

.... Dcscanes se burla de la crocncla del horror \•llc;u1. cl .. horror al \·acto .. antropomórfico de la fls1ca medlc\:aJ :-· 
gahlcana. Por supuesto. el '·1no no puede tener rungiln upo de a"\'CTSlón. Para Descartes. la introm1saón de fucr.t..as 
ocultas o padcam1en1os en la cxplicactoncs del mundo fls.ico. constilU)"C un anuguo ,,c10 al cual habría que ponerle 
fin. Al respecto. Laura Berutcz señala que· 

En buena medida. 13 exclusión del \'acio csiti hgada a la necesidad de distinguir entre ciencia y magia. ya 
que Ocscancs no accpt.:1 fuct7.a5 ocultas. C3US35 c.xtr.li\as o arr.u;1orualcs que act>:icn en la rullurale.t.a pero. 
Lambién. la de distinguir entre c1cnc1a :-· religión. al desechar el nulag.ro del campo de b c1cnc1a. lada 
,.cz que SJgrufica suspensión de la ley natural. V 111. p. 91. 



descendiera-. no puede cncontr:J.r en todo d resto del universo otro lugar donde ponerse. 
a menos que se h:tga un3 obertura sobre e\ tonel por \3 qui: el aire pucd3 a.tc..,nzar 
c1rcul3mlente su lugar 1•• 

Descartes considera que. en !'>u pl...•111u11. las partes de la nlateria no necesitan del vac10 para 

su nlovimiento. pues basta con po~tular el acomodamiento. cuct1lar e instantáneo de las panes 1 ~" 

Es claro. pues. que la ex1stcnc1a dd t:spacio vacio se c1.-,ntraponc a \a plenitud del universo 

cartesiano 

Asi. \a cuc-st1ón del C!:>pacio vac10 !>e torna. en Ot!'scartes. un faba problema que habria que 

erradicar de In filosofia. espacio vac10 es una ... :ontraJu .. :tu1 111 ad11.·c10. pues la extensión es 

ncccsariamemc materia Tampoco es necesario .. inventar .. un espacio vacío para poder explicar el 

mo..,imi.cnto. pues allí donde no se -..·e nada. mientras los cuerpos cambian de lugar. hay aire. éter y 

mnterla sutil despla.zandose en forma circular y llcnandolo todo sin embargo. aún le quedaba a 

Descartes enfrentarse a ta contienda definitiva la evidencia experimental que proveyó la creacion 

del espacio vacio en los cxpenmemos de Torrice\li y Pascal 

4. La creación experimental del vaclo 

Et momento culminante de la evolución de ln idea de espacio vacio tiene lugar en ta Edad 

~1odcrna. con la creación experimental del vacio y el valor de rcfütación o validación de teorías 

que se le otorga a la evidencia experimental Los espacios vacios imaginarios. que se conccbian 

desde el siglo catorce. creados por la onmipotcncia divina (potc11t1a 1Je1 ah.\nluta). se transforman 

en espacios vacios reales. creados por el hombre. con recursos mecá.nicos. Se ha expuesto ya el 

1 ·~ En('}). p 77 
,~., D.::s-.=artel't c.ons1dcr.1; que la pnmcra i;ausa dc1 IDO\,nucnto en el un1••erso es Dios. quien pu!>O en m0\.1m1cnto la 
maten:>. desde el instante en que es cte:ltb. en Lt:.~ pnm::pc.,. ( \0). art 36. p 83 leemos· 

por lo que Jt:ulc a \:>. \c:1usa\ general. m<: p:irccc que no es oua <:osa que DlOS mismo. que creó. al 
pnnc1pio. la matena Junto con el rnov1nucnto y el reposo y que coni;.crva ahora en toda ella. por mcdto de 
'>u mero cuno ordlnano. tanto IDO"\ 1m1cnto ,._.reposo como puso entonces. 

La mis~ idea es c"pucsu en El mundo 
51 se quiere considerar tal matcna en el estado que pudo tener antes de que Dios cmpe.r..ara a mo .. ·crla. 
ha,._· que unapnarla como el ~crpo más duro y m:is solido que cxul3 en el mundo y. siendo unposible 
impeler un.a de sus panes "''º ímpder o armsuar !'>tmultanc:lmcntc todas las otras. cabe pensar que la 
acción o fucn:a de m<>'·cn.c y de dlv1dlrsc. que desde el pnnop10 fue puesta en algunas de sus partes. se 



desarrollo y la evolución de la noción de c::spacio vacío desde la fisica aristotdica a la .\·cu.:ntw 

1mn~~11a//\'U medieval. veamos. ahora. como esta nocion se abre paso en la .\'n1.·1111a opl!rall\"a de 

la Edad J'\.1oderna en forma de una .. nueva filosotia de la experiencia .. 1.,., 

A partir de 16-4 1 y durante toda su estancia en la villa de JI< i10H:lo, Evangelista Torricclli 

( 1608-1647) convivio con Galileo Galilei Alli pudo conocer, de la ·viva voz del maestro. la 

explicación del porque las bombas aspirantes no podían elevar el agua mas de 18 brazas 

(aproximadamente nueve metros) Torricclli escucho la teoría que Galileo había planteado en la 

Primera Jornada de los /J/.\c:or ... 1. publicados en abril de 1638. en donde el autor pone en hoca de 

Salviati 

En pnmer lugar. qu1s1era hablar del vac10, demostrando por un expenmento definitivo. la 
cualidad y canudad de su fuerza [v1rrü}. S1 tom31s dos placas de m.;innol, metal o v1dr10 
ímamente pulidas y las colOC&t1s Wla ba10 1:1 otra, uno podra deslizadas f.icilmentc entre si. 
natandose conclus1vamcnte que no hay nada de naturaleza. viscosa entre ellas. Sm 
embargo. cuando trata1s de separarlas y mantenerlas separadas a cierta distancia. 
descubnrets que las placas muestr;in tal repugnancia hacia su separación. que 13 (placa] 
de amba atrae consigo a la de aba10 y la sostiene mdefinadamcnte. aun cuando esta ultuna 
sea pesada y grande 

Este expenmcnto muestra la aversión de la naturaleza hacia el espacio vac10, 1 ~ 1 aun 
durante el momento breve requendo para que el aire de afuer.a penetre y llene la región dD 
enmedJo de las dos placas También se observa que, st las dos placas no están f'mamente 
pulidas. su contacto es 1mpeñecto. de tal manera que curu1do mtentá1s separarlas 
lentamente. la un1ca res1stenc1a ofrecida es la del peso No obstante, s1 el ttrón es veloz. 
entonces la placa de aba10 sube, pero r.ip1damcnte vuelve a caer. habiendo seguido a la 
placa superior solamente por ese intervalo muy pequeño de tiempo que se neccsrta para la 
expansión de la pequeña cantidad de aire que queda entre las placas, pues no estan 
pegadas y. para la entrada del aire que las rodea. Esta res1stcnc1a que se manifiesta entre 
las dos placas esta ptt!sente. sm duda, de manern similar en las partes de un sOlido y 
acontece. al menos en parte. como una causa concomn.arue de su cohcs10n. 1" .. 

e:otpandtó y distnbu)O en el mismo instante por las otras tan rcgulanncntc como fue pos1blc t9). cap 
VIII. pp. 132-1'.n 

1 S" ?\.1anin Tamny caractcri7..a la nu~·a "alorae;1on de La. cxpcncnc1a en la Epoca Moderna de la S1!,.'Ulcntc manera. 
La filosofia mccán1C3 no consiste en una simple apclm:i6n a la C.'<pcncnc1a. sino que ataca :il 
anstotclismo en su pcrspccuya respecto a la c.'<pcncnc1a manifiesta y a la demostración ocu.Jar 
Reemplaza la 110C16n rngcnu;i de C:\:pcnenc1a manifiesta con la noción de la mterprctac1on c:k:: la 
c:icpcncncia )' el manejo del c:ic.pcnmcnto. por el cual. l:is .,·crdadcs de la naturalc:r..a son -arr.incadas'" de 
ella. Véase (371. p. 60K. 

is• Vemos que. lll noción del -horror ~onu ... asi como el ejemplo de la scpa.rac16n de dos placas lisas. ha sido 
n::tomada. por Gahlco. de 1.a.s propuestas mcdicn1lcs. C'fr .•. n1pra, p 21 y (42). p 47. 
1
'" En ( 17). pp 11·12. En la cana del 11 de octubre de 163H. dingida a Mcrscnnc. Desean.es argumenta. en contra de 

Galileo. que seria 1mpoS1blc dcsurur cuerpos s1 C"--pcnmcntascn horror al '\-acto que quodaria entre ellos. par.a condenar 



A continuación~ Sagrcdo afirma que. aun de admitirse que el ,. acio puede producirse (lo 

que es contrario a la naturaleza). en el fi:nomcno de las placas. el vacto no se evidencia como la 

causa que las mantiene unidas antes de la scparacion. porque 

la sep.uac1on de las placas precede a la fonnac1on del vac10. que es producido como una 
consecuencia de esta separac1on y, por lo que me parece. en el orden de la natur:ilcza. l:i 
causa debe preceder al efecto. :r.un cuando p3rezca que esta se sigue en el tiempo Ademas. 
en tanto que cada efecto positivo debe poseer una causa pos1tnra. no veo como la adhesión 
de dos plac.:ss y su res1stcnc1a a la scparac1on ~hechos reales- pueden ser refcndos al 
\lacio como ca.usa. cu311do este .. ac10 todav1a esta por darse De acuerdo a la mfahble 
m:i,.,1ma del F1losofo lo no-existente no puede producir ef~"Cto 1"° 

Salviati. a quien Galileo ha hecho r..:prcsentar sus ideas. responde 

Viendo que acepu1s este ax.1ont."l de Anstotelcs. d1fic1hnente pienso que rechazarías otra 
máxima suya. excelente y veraz, a saber la Naturaleza acepta sólo aquello que ocurre sm 
res1stenc1a. me parece que en esta frase encontrareis la soluc10o de vuestra obJCClon. En 
tanto que la naturalez..,, aborrece el vacío. ella pre,.,ene aquello de lo que el vacio se 

la creencia de la a\crs1011 al vac10 c'<pu ... ~t.l en lo<> /l'-'c"r.u /\.1 respecto Jcl c:'ll.pi:nn1cnto Je las placas. Oc!>C-'1.rtcs 
cscnbc a 1'.1crscnne 

El !GahlcoJ. atn~e dos caus.as a aquello que hace que las partes dc un cuerpo se nuntengan umdas: 
una es el temor al "\acto (crmnze d~i ud .. • J. l.1 otr:a es cieno pegamento (colt.·! o cone:...1011 lluu.~onl que las 
une. 1 1 sin embargo con.o;1dcro las dos falsas en su totalidad Lo que d atnbu:!-C al 'ac10, se debe 
ounbuir solamente a la pcsantc..-'. del aire (p 1 :l) ·~·· ciert.'lmcmc. st fuese el miedo al ,·acío lo que 1mp1dc 
que dos cuerpos no se separen. no habria fucr..-a alb-una que fuese capa..-. de separarlos En ( 10>. tomo ll. 
lmca!> -4-1'.\. p :.M2 

Seg.Un Descartes. <;I IO'i cuerpos tlas pla~s pulidas que necesitan un tiempo indc1cnn1nado par.1 se-par.irse una de la 
01ra. mientras el aire: que se encuentra alrededor penetra en medio de ellas). sintieran tentar por el ,ac;:10. como lo habia 
pcn"-Udo Galileo. tal nucdo pro,ocaria. no prcc1sa.mcnlc un mtcr ... alo de ucmpo, sino una impos1btl1dad total para 
desumrlas. Stn embargo Dcscancs no ha sido preciso en su afinn.ac1ón cuando dice que Gallico atnbuye a cieno upo de 
pegamento. el fenómeno de la cohesión de los cuerpos Un repaso a la p. l H de los Dtá/u¡.:v.,·. ( 171. confirma que tal 
cemento no e:<. sino la fuer-1:a misma del vacio· 

Sag.rcJo Aun os queda hablarnos acerca de lo que depende la rcs1stcnc1a al romp1m1en10. que no sea el 
\ac10 ~.Cual es el pcgamcn10 o lOl substancia ..-¡seos.a que mantiene UIUda5 las panes del solido" Pues no 
puedo 1mag1nar un pega.mento que no se quem.:Jta en un horno muy caliente a lo !.argo de dos o lrcs 
ml:SCS o sin duda. en dtc:L o cien. Porque s1 el oro. la plata :!-. el ndno son mantenidos mucho ucmpo en 
estado fundido y luego .son rcmov1do!t del horno. sus panes. al cnfnan.c. anmahatamentc se rcitnen ) 
empalman como antes. No solamcnle esa, slno cu..lqu1er dtficullad que swgc con respecto a la cohesión 
de las panes del ,·1dno. también surge con relación a las panes del ccmcmo; c:n otras palabras . ..,quC c:s 
aquello que mantiene Juntas cst.as partes tan finncmcntc? 

El problema que plante.:1 Sagredo cs. cómo se pueden m:mtcnc:r unJdas las partes del .. pcg.amcnto o subnanci:l 
'1scos.a- lal que en efecto. Sah uu ha hecho alu.s1on ..... p. 11 ). SaJ,·iau rcsp.:mdc diciendo que no ha:!- mas cemento que 
la fuer1:a del '"·acio 

El c:-.:pcnmcnto no deja duda de que la ra..-.ón por la CU3l dos placas no pueden ser scp::ar.idas. C."-ccplO con 
un csfucr.r.o ,·1olcnto. es que ellas son manterud.3.sJuntas por la rcs1stcnc1a del vacío. Y lo m1sino se puede 
decir de dos p1c.-.as largas de snarmol o columna de bronce. Siendo ast. no ,.co por qué esta misma causa 
no pueda e:ii;phcar la cohesión de partes mas pequei\as y. de hecho. de la!> má,s dlnunut.as particulas de. 
esos matcnalcs 

1
""' lhld. p. 12. 



SC:!:,.'"Utrla como consecuencia necesaria Asi sucede que la naturaleza prc,,.;enc la separación 
de dos placas 1

"
1 

La prevencion ~\L...: tiene la naturaleza a la scparacion de las placas o la tllerza de cohesión 

de los a.tomos que f'orrnan un cuerpo (ejercida por la presencia de microvacuolas), es lo que 

Galileo denomina la füerza dd vac10 (for=u dt•I \•ac110) La mismafor:a JL•I n1cuo actlla en el caso 

de las bombas aspirantes cuando la valvula de la bomba absorbe todo el aire contenido en el tubo. 

la naturaleza ··previene" que exista un vac10 entre la vah:ula y el agua. es por esto que el agua se 

eleva itt= 

Tambicn. durante su estancia en /1 ( il(nt;!/lo. Torr1celli SI! enteró de las hipótesis que 

sostcma un filósofo de Genova. Giovan-Battista Baliani. acerca del mismo tema Baliani habia 

escrito a Galilei para plantearle que .. la elevación limitada del agua en las bombas guarda relac1on 

con el peso del aire y. en particular. [ ] la suspensión se produce por efecto del aire exterior ·•I<>\ 

Torricelli habria de tener en cuenta esta hipótesis en el momento de dar su propia cxplicacion del 

fenómeno La larga entrevista de Torricelli y Galileo fue suspendida por la muerte del autor de los 

[J1scor ... ·1. sin embargo. las investigaciones de Torricelli con respecto al tema continuaron. ahora 

con ayuda de Raffaello !\1agiotti ( 1597-1656). matemático y cientifico galilcano. interesado en el 

fenómeno. y tambien del fiel discipulo de Galileo. Vincencio Viviani ( 1622-1703 ). Juntos idearon 

un experimento parecido al descrito en los 1 Jui/ugu ... ·• pero utilizando mercurio. agua de mar y 

tubos de aproximadamente un metro de largo El 11 de junio de 1644. dos años después de la 

muerte de Galileo. Torricelli escribe a su amigo Michelangelo Ricci sus resultados· 

Ya os hice saber que estaba ocupado en un e:itpenrnento fis1co sobre el espacio vacio, no 
por t!I mL·ro h~cho de produc1rlo. smo para constnur un uurumcnto que pudiera mostrar 
los cambios en el auc, que a veces es pesado y espeso y otras mas hviano y sutd Muchos 
han afirmado que el vacio no puede darse. otros achnncn que se produce con dificultad y 
con repugnancia por parte de la naturale:::a no conozco a nadil: que haya dicho que se 
produce sm dificultad y sm encontrar res1Stcnc1a alguna por parte de la naturaleza iw Yo. 
por m1 parte discurro asi: s1 hubtesc de apuntar una causa rnarufiesta que explicara la 
res1stcnc1a con que se trop1ez.a al querer hacer el vacio, me paí"CCCna estUpido tratar de 

i,.;i /bfd .. p. D. 
1 ~/bid.pp.1-'-lS Véascumb1cn(21J.pp lU~-89 
1
.,, Véase en (37). la -1ntroducc1on"" de Albcno Elena. p 12 

IE>.a TomcclH no menciona que había tomaJo su cxphcac1ón a panir de las cartas de Baharu que Gahlco le babia 
cnscilado 



atnbuar tal accaon al propio vacío, pue'Sto que es evidente que se debe a otra causa 
d1stutta; antes bien. l ] encuentro que la causa que yo sug:1i:?ro (a saber. el peso del •ure) 
deberia por st sola tener un efecto n1ucho ma!-Or q11e el observado al intentar producir un 
vacío 1 "~ 

El experimento de Torricclli consiste en llenar de mercurio un tubo de ensayo de dos 

brazas de longitud (una braza florentina es igual a O s..i metros). dcspue!s de ponerlo boca abajo en 

un recipiente (una jofaina) que contenía mercuriCl hasta su primera mitad (C en la figura 3) 

E 

f·i;..•·ura 3 .•. d expl.•r1me111o de Torrtcl!l/i. 

Torricelli observa que el mercurio contenido en el tubo desciende, quedando un espacio 

vacío en el extremo superior. Luego de haber llenado de agua la segunda mitad del recipiente (0). 

Torricelli nota que "a medida que se levantaba lentamente el tubo y su abertura alcanzaba Ja zona 

del agua. el mercurio descendía y el agua se precipitaba dentro de aquél con un violentísimo 

impulso. llenándolo por completo hasta [el extremo}"' •M Torricelli concluye que Ja presión que 

ejerce e1 aire que rodea al tubo es la que provo.ca que el nivel de mercurio permanezca suspendido 

dentro de aquel y no descienda completamente en el recipiente (línea AB)_ No se debe pues. a la 

"acción del propio vac10" que se forma en Ja parte supcnor. Prueba de ello es que el agua. siendo 

1 "~ En (J7). pp J<J5 y l'JH Las curs1,-as son mias La corrcspondcnc1.a entre Tomcclh y M1chcfangclo Ricc1 se 
cncucntr.1 en el -ApCndlce·· ~I nusmo tc-.¡;to 
1
""' lh1d. p 200 
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mils ligera que el mercurio. es empujada más facilmente por el aire exterior. debido a lo cual. el 

agua asciende a traves del mercurio hasta llenar el vac10 que el mercurio no habia llenado Por otra 

pane. sr el fenomeno del vacio se explicara por el vac10 mismo. el nivel de mercurio del tubo con 

mas espacio vacío en el extremo (E). sería mayor que en el otro. cuyo vac10 es menor. pero el 

nivel al que ha descendido el mercurio en ambos tubo~ es el mismo (A. 8) 

Despucs de intercambiar correspondencia con Ricci. Torricelli no vuelve a investigar el 

fenómeno del espacio vacío. Sin embargo. '"habia una forma de que todo el mundo tuviera noticias 

del éxito de Torricelli que lo supiera el Padre ~1ersenne Y esto fue lo que sucedió"" 1
""' Frarn;ois 

de Verdus. discipulo de Roberval y amigo de Tofficelli. tuvo ocasión de conocer las cartas de 

Torricelli en casa de Ricci y envió estractos de éstas al Padre 1\1erscnne ··Todo quedaba ya t!'O 

manos de este·· l<>M 

Mcrscnnc viaja casi mmcdiatameme a Italia. se entrevista con Torricelli y con Ricci. ambos 

se mantuvieron reservados ante .. las enojosas indiscreciones del fraile y su afán de saberlo todo a 

cualquier precio"" 1
"" A pesar de todo. en In ... ;sita de !\.1erst.-nne a Ricci. este último ... por conesia. 

no pudo dejar de organizar para su invitado una repetición del 'experimento del mercurio""' 170 

l\.1ersenne regresa a Francia y realiza un viaje por el sur del país y no es sino hasta fines del verano 

de 1646. cuando divulga a voz en cuello el experimento A panir de este momento. toda suene de 

científicos y curiosos de la época (el mismo !\.1ersenne. aunque sin lograr ex.no. Pierre Petit .. con 

Etienne Pascal y su hijo. Blaise. Pic:rre Chanut. embajador frances en Suecia. entre otros). se 

lanzaron a repetir el .. experimento de Italia''. como se le conocia comünmente y a escribir informes 

sobre los sorprendentes resultados de sus observaciones 1cl vacío existe y puede ser creado por 

medios mecá.nicos! 

Enterado por l\1erscnne. Pierre Petit junto con Blaise Pascal (1623-1662) realizan. como 

ya se ha m<""ncionado. su versión del ucxperimento de Italia'\ del que surgen los iníonnes titulados 

1 "'~ /bid .. p D 
ltol!I Jbtc/f'nl. 
H.9 )bid .. p (~ 
•-u lbidern. 



Oh ... t.•nu11u11 tot1r_·lia111 f._, ''ldt• falle pour la pn·nrh•rt.• .fin ... t'll l··rant-t'. de Pctit. en noviembre de 

1647 (en donde Pctit se refiere al ··hijo del señor Pascal'" sólo como un testigo) y los Nur!''º·'· 

c.·xpertmt.•ntos ... ohn• el \•uc10. de Blaise Pascal y fechado el 8 de octubre de 1047. en donde Pascal 

se considera como ··uno de los an1ticcs de tal éxito··. 1
"

1 la originalidad que Pascal mismo se 

adjudica. es la de haber encontrado dift!rcntcs fonnas. variaciones y consecuencias para el 

··experimento de Italia ... asi. mientras qut!" "'sus contemporaneos se limitaban en el mejor de los 

casos a repetirlo. [Pascal] quiere demostrar que ya es capaz de multiplicar los experimentos a 

placer"" ni Sin embargo. la intcncion clara de Petit. tanto como la de Pascal en sus respectivos 

tratados. es solo demostrar la posibilidad de la existencia del espacio ...-ac10 ··me contento con 

mostrar un gran ~spac10 vacio y dejo a las personas sabias y cunosas. el probar aquello que sucede 

en tal espacio". 11"' escribe Pascal al inicio de los ,\'ut.•1·0_,. t.'Xf't.'r11nt.•111os Por lo anterior. no se 

encuentra alusion alguna al papel que juega en el fenómeno el peso del aire. que ya había scfialado 

Torricelli, por el contrario. Pascal se adhíere. en la primera máxima. a la galilcana idea de que la 

naturaleza e"'(perimenta un horror al ...-acío "que todos los cuerpos tienen repugnancia a separarse 

el uno del otro y de admitir el vacío en sus intervalos. es decir. que la naturaleza aborrece 

["hlrorrt•] el vacio"" i·u 

.-\. partir de la publicación de los t\'u.:1•os t'."t:pcnm .. ·1110 .... las reacciones en contra no se 

hici~ron esperar. la mas celebre es la del Padre Noel (1581-1660). jesuita que había sido maestro 

de Des.canes Nocl escribe dos cartas a Pascal defendiendo la tesis plenista canesiana Aquél da 

respuesta a la primera. pero a la segunda. por indicaciones del mismo P. Noel, no f"Csponde sino 

por ._.,a indirecta. en una cana a su runigo Le Paílleur (m. 1654) Las dificultades que plantean los 

defensores de las tests plenistas hacen necesario un estudio mits amplio acerca del vacío. por lo 

que Pascal proyecta un Tra1udo di!/ 1·ac:ío, el cual nunca llega a realizar y del que solamente 

escribe el l'rt!fi1<:w. probablemente a finales de 1647 En octubre de 1648 se publica. la R1:/ació11 

d .. •! J.:ra11 c:xper1me1110 dt?! t•qm!thru> d.? los liqrudos. en donde el cuñado de Pascal. Florin PCrieT 

,-¡ /h1d. p 15 
,·:V. 1!-,,c/. pp 16-17 
,., EntJ6t. ,Expé,.1e11n•:;;nnuvelle.'. p J6-+ 
,.,. /hui. 1-."xpcnencc-s nouvel/e~·. p JC.9. 



( 1605-167~). descnbe el experimento que ha hecho en las faldas del Puy-de-Dóme. por encargo 

de Pascal. Con la UL~1,":1ó11 se pretende ofrecer al público un experimento definitivo sobre la 

existencia del vacío y es en el apartado '"Al lector ... t..~crito por Pascal. en donde éste abandona la 

idea del horror vac111. para adoptar la tesis torricc!Jiana de la presión del aire 1
" 

que la naturaleza no tu~nc repugna.neta alguna al vacío, que ella no ha.ce esfuerzo alguno 
por e\ntarlo. que todos los efectos que han sido atribuidos a este horror. proceden de la 
pesantez del aire, que esta es Ja unica y ... erdadera causa y que • .:11 no conocerla. se habia 
m._.entado expresamente este horror imagmano a.J vacío para otorgarles cxplicac1on :-O'o es 
solamente en esta ocasión en que. cuando la Junrta.cion de los hombres no ha podido 
mcontrar las "-erdaderas ~usas, su sutileza las sustrtuye con unaginanas [ .. j es asi que se 
ha dicho que l.a simpatm y la anupaua de Jos cuerpos naturales, son las causas efic1ent" y 
univocas de muchos ef"ectos. corno sa Jos cuerpos inanimados padecieran s1mpatias y 
ant1patias ,-.. 

Finalmente. entre junio y agosto de J 65 l. Pascal redacta el 1'ratado ád PL"·"'º de la ma.\a 

ded aire (Traué.\· Je l'equ1hhre Úc.'S hqueurs el d1.• /a pe.l.anteur de la ma.~-~;e Ú{!' /"a1r). en donde 

sintetiza y describe los fenómenos debidos a la presión del aire. publicado póstumamenrc por el 

mismo Périer en 1663 

14
' Cfr .• (42). pp. -1-1-12. 

14

~_(36) • R~cll d~ la grande t.•xpérlenct d~ / ';quJ//hrr d~s /1qutur.T, p. -400. 
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1. La estructura de los Nuevos experimentos sobre el vaclo 

Conocemos ya el clima intelectual en el que surgieron los .Vto!WJ .. .:r¡>er1me11to ...... ubre c.'l l't:JCio. 177 

E...;; necesario. ahora. exponer cuál es la importancia de Pascal en la discusión de la Cpoca Nos 

interesa mostrar. en esta pan c. que e~ posible una nueva lectura de los ,Vuei.·o ... expernnt!'tttos. a la 

luz de sus diversos escritos sohrc el vacío. por la que advertiremos que este tratado es más que 

una descripcion de ··variaciones mas o menos ingeniosas .. del experimento de Torricelli· lo;; 

,V1u_·,·os experimento..,; estan concebidos a partir de la rcvaloración del papel de la evidencia 

experimental en et discurso de ta ciencia. la critica a cierta forma ele explicación en la fisica. a 

saber. la que supone princ1pios generales en la naturaleza.. para después ajustar los fenómenos 

, •• A Ko~rc cucsuona los argumentos pa5Gahanos a fa.,or Jcl .. ·acio :" la .. crn.cu.tad de sus cxpcnmcn1os en··~¡ 
como c1cnliftco·· . .:n (25l. pp :l50-"l7h La tupótes1s de Koyrc se basa en que existen oscundadcs en Ja rcdacc:tón de 
P.~. pues no !.e ofrece mngun ..UbuJo m prc<;1s.:1 .:n detalle la manera en que maniobró. Mno nos satisface !>abcr por 
Pascul que estos e"'p:nmcntos le costaron mucho tr.ibaJo :-· drnero y. por Robcf'"3l. que P:isca.I constru~6 ,apar.nos muy 
1ngen1osos .. Koyrc cnfaura tam.b1en ta oh\ 1a dlfkultad de construir los mCJlClonados tubos de -,,,dno de -i6 pies. 

TubOs de .. ·1dno de M• pu:s s.cm mu,_ d.!fic1lcs de fabricar. me.luso ha,.· Y aunque: Robcrval nos afirme 
que íucron hechos con un arte mara,,Uoso -Robcn.·al. no obStantc. dice -iO pies-. es mil)· poco 
prubablc que los .. ·1dncros del s1g.lo X-VII. incluso los de Roucn. fueran Cólpaccs de producir uno. A.de~. 
lnolnc1ar un tubo de 1 S metros no es fácil aun cuando -la 1nform.ac16n nos la sunc una .. -a máS 
Robcn;al- ~ los al-e: a mastdes Op <:11 p J(,OJ 

Esto hace 1nfenr que Pascal no ha relatado los e"'pcnmentos tal cual los hu.o m lUi descoto todo lo que hu pó\Sa.do. 
sano que ha 1nfcndo de cs1os cxpcnmcntos unaglnanos la rclnc1on entre el equiltbrio de los liquides· 

Es una pena que los liqutdos empleados --el nno. el agua. el aceite. el men;uno-- no sean liqwdoS 
pcrlcc:tos. conunuos.. homos,.:ncos que contengan oim:: )" que este nusmo aire se pegue en las parceles de 
los tubos ,,El aire dda.Udo llena el -·vacio aparcntc--1 Es '·crdad )" es muy molesto. Pero s1 5C losrara 
chmmarlo. si ~ pudieran usar llqwdos que no lo contuvtcran. ent•mct: ... el expcnmcnto cst.ablcccria la 
identidad del 'aeio aparente"'º el 'acio .. ada.:icro. /bid .• p 372. 

De nianera conuana. se pueden $C1'\alar autores, tales como E J. OtJkstcrhuis y Richard S WcsúaH. cfr. (12). pP 
~44-lSS y (-iK). pp. 4J~K. que conceden que Pascal llC\·ó a cabo los cxpenmcntos Con!>tdctamos que la 1mportanc1a 
de Pascal. en el estudio acerca del espacio ...-acto. no radica en el hecho de que n:a.li.z.ara o no sus experimentos. sino en 
el giro cpsstemoló¡;ico que le daci. a !>abcr. que toda discus.ión en b flsic:ól debe estar dctcnntnad:l por un.:1 tcoria de la 
.. -ahdac1ón de las h1pótcs1s c1enlificas veas.e 1nfra. 
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naturales a éstos y la retlcxion en torno a la limitacion cpistémica humana anle la complejidad e 

infinitud de la naturaleza 

El tratado de los ,Vuc.'''º-" e:rp1.!rtml!11to.\ de Pascal está dividido en cuatro panes Ja primera 

es una introduccion .. Al lector'", en donde Pascal ofrece .!>U obra como un adelanto de un /h-,1udo 

completo (que. como se ha visto. jamás realizó) y advierte que sus experimentos han sido 

inspirados por el experimento de Italia. pero que la originalidad de su tratado consiste en que 

nadie habia encontrado forma de variarlo como él lo ha hecho Se ha visto. también. que en esta 

obra Pascal se adhiere a Ja nocion galilcana de ''horror al vacío" ~· que su intención e."'(plicita es la 

de probar que este .. horror·• que ticnc fa naturaleza. puede ser vencido aJ aplicar una fuerza 

determinada y que es posible. entonces. crear un espacio vacío 1111 

La segunda parte consiste en Ja descripción de ocho experimentos por Jos cuales el vacío 

es creado Veamos. a continuación. eJ primero y el tercero 

1 (Consideremos} una 1enng:1 de v1dr10. con un pistan bien ajustado, mmcrsa totalmente 
en el agua. en la que tapamos la abertura con el dedo. de t.'ll manera que toque la parte 
baja del pistón, metiendo, para este ef"ecto, la mano y el brazo en el ªh~a. Solamente se 
necesJU poca fuerza para rct1rar el pistón y hacer que se separe del dedo. sin que el agua 
entre de algún modo (lo que los filOsofos han crcido que no se puede hacer con alguna 
fuerza fi.nrta) 1N así. el dedo se siente fuertemente .3.traido. smt161.dose dolor. El p1ston deja 
un c.•spac10 vacw en ~1paru:nc1a donde. adem.i!:. no parece que algUn cuerpo haya podido 
estar presente. pues todo cstA rodeado de agua que no ha podido tener acceso. estando 
cerrada la abertura y, s1 se tira más del pistón. el cspa~10 \.'ac10 uparen1e (dentro de la 
1ennga] se hace mas gr.:mde y el dedo no siente mayor atracción. Y si se le saca totalmente 
del agua. de modo que sólamcnte pc:ml3llezcan dentro su abertura y el dedo que la tapa. 
entonces. quitando el dedo y. contra su naturaleza,ªº eJ agua sube con VJolenc1a. 
reemplazando enteramente todo el espacio que el pistón habia deJado 

• ·• En (36). E.r:¡>t!rzeni:c.-.• "'>uvelle5. pP t62-J64 . 
• -.,. C>bsén-cse que. en es1c lexto. Pascal cst.3 hacn:ndo rcf.:rcucia a la idea cancsiana de la irnpos1b1hdad de scpar.1r dos 
CUCtp;>S si c:ustc cieno upo de temor al u1cio: ··c1crumcntc. s1 fuese el miedo al vac10 lo que 1rnp1de que dos cuerpos no 
se sc:pa.n:n. no habría alguna fucrLa que fuese: ~p¡u de separarlos-. aflnna C>csc;irtes. Pascal se da cuenta que es 
posible. mediante b aphcacion de ""pocól fuca..a··, separar el p1ston de la jennga. ;i pesar de Ja 1cndcnc1a que tienen ;a 
urursc cuando han dejado un ··espacio vacio en apanencta .. entre ellos. f\..Us adclan1e se lecrJ. que la noc:16n de -horror 
al '\OlCio-. que Oalllei a.ccpta. es también rc1ornada por P..isc.a.J Cfr .• supra. n 159. 
111º Es de notar . .:n el pnmcr cxpcnmcnto. la alusión ni "mo,·inucmo naeural" de Jos cuerpos. de la doetnna arislotéhca 
cJ agua sube '10Jcni.;uncnte para llenar el -vncio apare ne e·· que ha quedado en la Jennga. Esto cs. Ja naturalct..a prefiere 
Ir en contra de clfa rrusma (que el agua sub;:I). antes de permitir que subsista ese ,.-aclo aparente. fenómeno que hace 
pensar a PascaJ que. en efecto. !a ;i;i:-Jr.aJc::l"..a C."11;penmcn1a un "'honor al vado" 



3. [Considérese] un tubo de v1dno de cuarcnu y seis pies. el cual tiene un extremo abierto 
y el otro sellado hermct1camcnte. estando lleno de agua o. mejor aun. de VlOO muy rojo. 
por ser mas v1s1ble. despues tapado y elevado en este estado y puesto perpend1culam1cnte 
al horizonte, quedando la abertura cerrada hac13 abajo. en un \.<!SO lleno de agua y 
sumergido dentro aproximadamente un pie. st se destapase la abertura. el "1no del tubo 
desciende hasta cierta altura, que es aprox1madamcntc de tremta y dos pies. desde la 
superficie de 3b"Ua del vaso y se \.'ac1a. mezclandose entre el agua del \.aso. que se tiñe 
levem~te y separandosc de la parte mas <\Ita del "'ldno. deja un espacio de 
aprox1nudamcnte trece pies, \,·ac10 c.•n ~1f'O'"lt'tKU1, donde. as1m1smo. no parece que algUn 
cuerpo lo haya podido ocupar Y s1 se melina el tubo. como en tal caso la altura del vmo 
del tubo se hace mt."11or por esta mchnac1on, el vmo sube hasta que llega a una altura de 
tremta y dos pies y, por ultimo. SI se mchna hasta la altura de tretnt!l y dos pies. [el tubo] 
se llena totalmente, recuperando as1 tanta agua como vmo hab1a pedido. de ul modo que 
se le ve lleno de vmo despues de la parte mas alta, hasta trece pies antes de la parte 
mfenor y lh....-.o de 3b'lJ'1. te1l1da levemente [por el vmoJ en los restantes trece pies mfonores 
que quedan 111 

La tercera pane de los .Vue~·os c.>x¡~r1111e111u' consiste en la C'.'(posicion de las consecuencias 

de los experimentos anteriores. en donde Pascal afirma que "el espacio vacío en apariencia no cs.tá 

ocupado por alguna de las matenas que son conocidas en la naturaleza y que afectan a alguno de 

los sentidos" u~ 

En la Ultima pane se exponen las conclu!>iones. es alli en donde Pascal pasa, de la constante 

del .. vacto en apariencia". a la hipótesis del .. vac10 verdadero" 

despu<!s de haber demostrado que 3lb'Wl3 de las maten3s qut::: af'ectan nuestros senudCtS y 
que nosotros ha)o<!mos conocido. no ocupa este espacio \.'OICÍO en apanencta, nu unpres1ón 
!'icr:i, hasta que se me ha}'a demostr<tdo la C'ttstcnc1a de aquella matena que lo ocupe. que 
[el espacio vacio en ap;inencia] está verd6!deramente vacio y exento de toda rnatena .. , 

Ademas. Pascal toma como verdaderas las proposiciones (máximas) que sostienen que 

"'"todos los cuerpos tienen repugnancia a separarse el uno del otro y aceptar es1e vacío aparente en 

su inter..·alo. t!'S decir. que la naturaleza aborrece este vacío aparente .. y que .. la fuer..i::a de este 

horror es limitada .. tu 

1 ~ 1 La dcscnpc1on de cs1os c"'pcnmcn1os se cncucnuan en la~ .\.'u'"w" ('Xpc.·nmrnto:• acr.•.-c·a dr/ l"ac.io. Estos dos 
cxpcnmcntos están en (:lt.}. p. 365. l.as curst,•a!. son m1as. 
11'~ En (:l6), l-:Xp(•,.1i:t1(<'.' noulel/t•,,, p ::tfl<,J 
1 '° Jl>ul. p 369 
u-t Éstas son la pnmcra '." la tercera .. má..·umas" de las conclus1ones. El enuncmdo complc10 de la tercera es como sigue; 
··3 Que tod3 la fuera de este horror es hnutad:l e igual a aquella con la cual el agua a ctert:I ahura. que es poco más o 
menos de tremta :lo. un pies. tiende a descender ... /bid., pp J(JS y 369. Como ya se ha mcuctonado. DcscaMcs se burla de 
.esta tests· la ruuura.ICLa no puede cxpcnmcntar ningUn horror. V. n. 154 
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Ahora bien. se conoce ya que Pascal retoma la noci6n de '"horror al vacío''" de las 

propuestas de Galileo y que la creación experimental dd vacío, en Pascal. consiste en variaciones 

ingeniosas del experimento de Torricclli (aunque Pascal no lo menciona de manera e:icplícita en Jos 

,Vuc!\V.\" L•xp.:nmentm•, es poco probable que no haya sabido quién lo había U evado a cabo) En esta 

parte se examinara Ja idea de espacio en Pascal 

2. La noción de espacio en Blaise Pascal 

El autor de los F't!1ut!1/.\ concibe el espacio como eJ continente (independieme e inmóvil) del 

universo, que no es substancia ni accidente, ni cuerpo. ni espíritu· 

El espacio. ~n general, comprende todos los cuerpos do Ja naturaleza deJ que ~da uno, en 
particular. ocupa cierta parte. pero aunque [los cuerpos] sean todos moVlles, el espacio 
que ellos ocupan no lo es porque. cuando un cuerpo es moVldo de un Jugar a otro, no hace 
otra cosa que cambiar de lugar, sm traer consigo aquel que ocup.:1ba al estar en reposo[ .. ] 
Aquel que ha dejado pemtanece siempre firme e inmóV11, de suerte que [el Jugar] se llena 
de otro cuerpo, s1 alguno Je sucodo, o vacío s1 otro no se presenta para sucederle~ pero sea 
lleno o vacío, siempre en 1dént1co reposo, este vasto espacio. cuya amplitud lo abarca 
todo. esta L3.mbtén estable e mm0V11 en cada una de sus partes. como lo está en su 
tou1hdad. u~ 

Asi, el espacio es la e.'C:tensión tridimcnsionaJ irunóvil que tiene Ja capacidad de recibir 

cuerpos· 

La diferencia esencial que se encuentra entre el espacio vacío y el cuerpo que posee 
longrtud, anchura y profi.mdJdad. es que uno es mmóV11 y el otro mOviJ~ que uno puede 
recibir dentro de sí un cuerpo que penetre sus dunensiones, mientras que eJ otro no puede. 
pues, la rnáx.ima de que la 1nterpcnetrac10n de las dunens1ones es imposible. se entiende 
solamente en las dimensiones de dos cuerpos rnatcnales, de lo contrano, no sena 
universalmente aprobada. is.. 

Pascal s.igue a Patrizi y a Gassendi al determinar que la caracteristica primordial de Ja 

materia consiste en su impenetrabilidad (antil)p1a), mientras que el espacio se distingue por ser el 

continente absoluto y vacío en esencia~ por ello ... el espacio vacio se encuentra entre Ja materia y 

la nad"' sin panicipar de Ja una ni de Ja otra: difiere de la nada por sus dimensiones y su 

•as Cart.:1 de Pascal a Le PaiJJ1cur sobre la segunda carui del Padre Nocl. (36), p 383. 
iiu. Rcspucsl61 u fa pnmcra c.:J.na del Padre N~J. (36). p. 376. 
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irresistcncia (1rré ... 1."itanc1..•) e inmovilidad lo distinguen de la matt=ria De tal manera que se 

mantiene entre estos dos extremos. sin contUndirse con alguno de los dos·· 1117 
1 El espacio vacio se 

sitúa entre la materia y la nada' Obsérvese que. mientras que para Ocscancs. el espacio es 

extensión (y ésta implica necesariamente a la matcr-ia) o no es nada. lttrt111m 11011 dutur. Pascal 

aboga por la existencia del espacio como una entidad distinta a la materia. 'r'a Patrizi y Gassendi 

han afirmado que el espacio es una nocion exu-acatcgorial y Pascal les sigue en esta idea~ en 

efecto. el espacio es una entidad de una clase distinta de las que hasta su momento se conocen. de 

ahi que sea tan problemático definirlo La caractcrizacion del espacio no puede darse sino 

terminas negativos· ··no es ni cuerpo ni espiritu. es espacio"" 

es verdad que el espacio no es cuerpo ni esp1ntu. smo es espacio. De la misma fonna. el 
tiempo no es cuerpo ni esp1ntu. sino es tiempo y, como el uempo no deja de ser aunque no 
sea alguna de estas cosas. lo mismo el espacio vac10 puede ser. sm s~r por eso cuerpo n1 
espintu. 1

" 

Pascal concede. tal como lo habían sostenido Patrizi y Gassendi. que el espacio tampoco 

puede ser sustancia o accidente y. como citos, afirma que .. si entendemos por sustancia lo que es 

un cuerpo o alguna entidad espiritual. el espacio no es substancia ni accidente, sino espacio .. .t•'# 
Vemos, pues. que la concepción pascalíana de espacio y vacío está impregnada de las ideas de 

Gassendi. pues éste lo hab1a considerado como el continente independiente (vacio en esencia) e 

inmóvil del universo Henry ?\.tare y Newton hablan resuelto la pregunta gassendiana de la cualidad 

ontológica del espacio. aseverando que Cstc era equiparable con la existencia divina. en Pascal 

encontramos una respuesta distinta el espacio est:l entre la materia y la nada. es d1..-'\.:ir. es una 

extensión tridimensional exenta de cuerpos 1
"'' 

,.,- <J(•)- carta a Le Pa1ll1cur. p 3Kl 
'"M /f11</. p :\K:! 
HI" /hifft:tn 
,,.,, Como José A. Robles me lo ha hecho notar. esta c"prcs16n pascahana se as.cmeJa de algUn modo. a la 
caractCn/-ac1ón de espacio empleada por Patnz1; tanto Cstc como Pasc:nl u:atan de afinnar la diferencia ontol6gica del 
espacio a>n rcspc:cto a las otras enU:dadc5 de la naturaleza. Si ~ los pensadores rncdll:'·alcs y para Francisco de 
Toledo. el espacio es una propiedad de la matcna t.dimensw corporca). para Patnzi. Gasscndl. NC\'lo1.on y Pascal. el 
espacio es una. entidad que existe indcpcndicntcmen1c y, sus -prop;cdadcs- o .. cualu:ladcs- deben ser in"·CSUgadas a la 
hu. de la flsica. <~fo- supra. pp. S~-S!'i 
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3. El vacfo y la fllosofia pascaliana de la experiencia 

Veamos. a continuación. cuáles son las normas para la investigación cicntifica que. en ocasión de 

sus ,Vuf!\'O .... expt•nmentos. Pascal llega a dilucidar 

En la carta que Blaise Pascal dirigio al padre Noel, en 1647 y a M Le Paillcur. acerca de 

aquél. se revela la ••ceoria epistemológica .. que promueven los Nt11!\.'0S exper1111t:1110.'> Es en la 

segunda, en donde Pascal cita los principales argumentos del P. Noel y realiza una revisión de 

ellos, que implica una revisión de la fisica cartesiana Pascal cita las dificultades que Nocl 

encuentra en su espacio vacío· 

Este espacio vacio no es 01 Dios. n1 cnatura, 01 cuerpo. nt espintu. n1 substancia. n1 
accidente. Transmite la luz sm ser transparente. resiste Slll resistencia. es mmóvtl y se 
transporta en el tubo. que esta por doquier y no está en ninguna parte. que hace todo y no 
hace nada~ estas son las achnirables cualidades del espacio vacío: en tanto que espacio. él 
es y hnce maravillas En tanto que vacío. no es nada. en tanto que espacio. es largo ancho 
y profundo~ en tanto que vado. excluye la longitud, la amphtud y la profundidad. Si es 
necesano, yo mostraria todas estas bellas propiedades y consecuencias del espacio 
vacio. 191 

Pascal responde las objeciones del padre Noel. a la vez aclarando su postura A la primera, 

.. no es ni Dios ni criatura". se contesta que los hechos que tienen que ver con la divinidad, no 

deben ser profanados por disputas como la del espacio vacío .. los misterios que conciernen a la 

Divinidad son demasiado santos como para profanarlos con nuestras disputas Nosotros debemos 

hacerlos objetos de nuestra adoración y no de nuestros debates". 19~ Es decir, para Pascal. no es 

válido recurrir a Dios como tU.ndamento o prueba de alguna teoria tísica Pascal se interesa 

solamente por los resultados que muestran sus experimentos y nada mas. pide. pues. deslindar el 

campo teológico del .. fisico" en Ja discusión acerca del espacio vacio 

En (36). p 381, Pru.ca.1 c1la lCJttu.almcntc las palabras de NOél 
C"et c•.«pace </Ul 11 ·,_._,·t n1 Dleu. ni crt!'alure. ni corps, ni esprit, 111 .,uh.,·tanc1.•, 111 uccuienl. qui t,.ansmt'l la 

/umiirr sans ttrr t,.asparent. qui rtfa:tslf.' san.'< re.\l.\lc-ncc-. qui e-si 1mmub1/c- el St!' lransponr nvL'c:- le luhc-. 
qul e.si partuout et nu/lr parl, qui faJI tout el ne fall nr fall nrn: ce .SOfll /e_,. adn11rab/cs qua/lié.'< de 
/ "e ... pace vrde: en tant qu ·cspace. ,¡ rsl et fa11 mrn.•erl/e:.1;: rn tant que \'tde. 1/ n "est el ncfa11 nen .· en tunt 
qu 0f!J.pacr. 1/ e.«I long, large 1.•t profimd; en 1ant que '"IÚf!. 1/ exclut la lrm¡.:urur. /,1 lo.rKrur et la 
profonáeur. S"il es/ brso1n, je mon1rrrm1 lcJUleS ces he/les proptéllfs. et con!fiqurnce.-. Je l'c.'<pace .. ·ide 
Las cursnras son de Pasc:tl. 

1
": /bid .• p. 382. 
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No es el argumento de Pascat un subterfügio para dudir o •·tomar a la ligera grandes 

problemas metafisicos que han preocupado a los más grandes espíritus de su tiempo"' NJ 

Encontramos. en esta i-espuesta. una de las ideas pascalianas acerca de los limites del conocimiento 

cientifico. la distinción entre d conocimiento pnictico y el teológico: fisica y teología son. tanto en 

su método como en el objeto que tratan. totalmente distintas ... tienen sus derechos separados .. 

Esta es la proposición central que se encuentra en el Prefacu1 .\ohrl! t!I tratado d"•I \'0(.'ÜJ 

(redactado a finales de 1647). donde Pascal manifiesta su desaprobacion ante Ja aceptación de las 

hipótesis de las .. antiguas autoridades"'. para demost.-ar cuestiones de fisica 

El respeto que se le uene a la anugued.ad hti llegado. hoy en d1a. a tal punto en las rnatcnas 
en donde debe tener mo:nos fuerza. que se toman por oráculos todos sus pensanuentos y 
los m1stenos mismos deo sus obscundadcs, [de rnaner:l que) no se puede avan:ar mucho en 
una obra nueva sm pehgro y sm que el texto de un autor [de la ant1guedad] sea suficiente 
para destruir los razonamientos ncis Tuertes 1

""' 

La opinión de los pensadores antiguos es válida solamente en materias que tienen como 

objeto .. el hecho [histórico] simple o la institución divina o humana .. , se refiere Pascal a la 

''historia. la geografia. la jurisprudencia. las lenguas y sobre todo la teo!ogia" J<>~ SegUn este 

filósoto. la teologia se ocupa de principios que estan mils allá de la naturaleza y de la limitada 

capacidad del entendimiento humano. por ello. la fonna de obtener verdades en la teología~ 

consiste en consultar los libros sagrados. pues "allí se contiene todo lo que podt.•mos saber"~ de 

hecho. en lo referente al conocimiento tt!ologico, t!S imposible añadir nuevas verdades 

el esclarcc1m1ento de la d1ferenc1a [entre fis1ca y teo1ogia) nos hace tener la.suma de la 
ofuscac1on de aquellos que aportan solamente la autondad como prueba en las inatenas 
fisico:is, en lugar del razonamiento o los e""<perunentos y nos da horror la rnahc13 de otros 
que emplean únicamente el razonamiento en la teología, en vez de la autoridad de las 
."ia;::radax Esc:nturas y do los Padres. Es preciso revelar el oinuno de esos tímidos que no 
se atreven a UJ.'\"'elltar nada en fis1ca y confundir la msolc:ncia do esos temeranos que 
producen novedades en Ja teolog_ia. 1

-

En la fisica. al ser una ciencia en la que se i;:mplca el razonamiento. el juicio y la evidencia 

experimental como instrumentos del descubrimiento de verdades. la incurrcncia a filó!>ofos de la 

antiguedad resulta inU.til Es en esta ciencia donde la razón debe desplegarse en toda su capacidad 

'"'V. ··P.Jscal como c1cntifico·· en (2!'1. p. 374 
1'., En (361. p 529. Se refiere. sobre todo. a Anstótelcs. 
"~' /b1J. p. 530 
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y donde la confrontación hipótesís·e:xpcrimcnro constitu)·e el único medio de aproximar-se a las 

Ycrdaderas causas de los tenómenos Pascal aprovecha su pnmera cana al Padre Noel para íundar 

las normas de ver1ficacion de!' las hipotesis en Ja fisica 

(cuando] se conduye un absurdo rruuufiesto de su negac1on, en tal caso. la h1pótes1s es 
verdader<1 v fimlc. o bren. se conclu\.e un absurdo marufiesto de su afinnactón, en tal 
caso. la h1Pótes1s es temd3 por falsa. ;.; mientras no se ha pod:~o deducir un absurdo de su 
negac100 rn de su 3finnac1on. la h1pores1s pemunece dudosa 

Pero el tribunal en que se dirime la falsedad de una hipótesis es la experiencia un solo 

experimento en donde se observe un efecto contrario al propuesto por Ja hipotesis. es suficiente 

para demostrar la invalidez de esta .. de suene que. para hacer que una hipótesis sea evidente. no 

es suficiente que se sigan de ella todos los íenomcnos~ mientras que si se deduce algo contrario a 

uno solo de los ícnómcnos. esto sera suficiente para asegurar su falsedad" '''• Habiendo 

establecido esto. Pascal se lanza a atacar a los pJcrtistas La primera a la que se enfrenta y que 

recha.z.ara en razón de su~ reglas, es la hipótesis de la materia sutil Pascal conoce muy bien que 

esta es propuesta por los cartesianos y sus criticas van dirigidas, tanto al Padre Nocl corn9 al 

mismo Descanes Cuando los canesianos presupo11c:11 que el universo está pleno de materia y que 

el ••vacío aparente"' est.i lleno de ésta, no hacen sino expresar .. bellos pensamientos .. y no 

demostraciones experimentales. pues ·•Jas cosas de esta naturaJeza. cuya existencia no se 

manifiesta a al.guno de los sentidos. son tan dificiles de creer como füciles de inventar"' 1
...., Asi, los 

filósofos plenistas han inventado distintas clases de materia que llenan el universo· .. algunos Ja han 

concebido de Ja misma sustancia del cielo y los eJemc:mos y otros de una sustancia diferente. seh~n 

su fantasía. porque ellos disponen de esta fmateriaj como de su obra··. Z(IU sin llegar a demostrar por 

vía experimental. Ja existencia y las cualidades de esa marena, de ahJ que Pascal reproche aJ P 

NoeJ 

s1 [a los filósofos) se les pide, como a vos:, que nos hagan ver esta. matena, responder.in 
que esta no es visible. st se pide que ella pnx!UZ(;a algUn sonido, ellos dicen que no puede 
ser escuchada y lo mismo sucede con los otros sentidos~ y piensan haber hecho mucho 

1
""" En (36), Pn9íace pourll! l""rmtt!du \•ide. p $:11 

1
.,.- Cart:s. de Pnscal aJ P. NocJ (36). p. 374 

1
"" Jhld'm Véase. ~más. el "'Apéndice A .. 

1 - Jbtd .•p 373 . 
:uo Jbidem. • 



cuando ellos han dejado a otros en la 1mpos1b1l1dad de mostr:tr que esta [matena sut11J no 
existe y se despojan a s1 mismos todo poder de demostrar que- es ~ui 

Por lo que Pascal concluye. acerca dr: Ja materia !->Ulll. que .. nosotros encontramos más 

motivos para negar su existencia .. porque no se puede probar .. que de creer en e/la por la sola razón 

de que no se puede mostrar que!' ella no es ... ~•):- por lo tanto. c.'.\ mu.,· prohah/t• que el espacio 4ue 

queda en la panc superior del 1ubo sC!'a .. en verdad. un espacio vac10. al no encontrarse claramente 

qué tipo de materia es la que la llena 

Lo mismo acontece con Jos plcnistas que pretenden negar el t"~pacio vacio utilizando como 

argumento la presencia de la luz en el ··vacío aparenle ... que se forma en la panc superior del tubo 

Pascal conoce muy bien Jas díticultade~ que tienen los tilósoíos de la epoca para determinar la 

naruraJeza de Ja lu¿ "de todos los que han tratado de definirla. ni uno solo ha satisíecho a alguno 

de los que buscan las verdades tangibles., .'.'1•
1 Antes de propont:r que la luz no puede existir en el 

vacío. habría que determinar. de manera .. clara y distinta ... las propiedades ~· caracteri.!>iicas de 

Csta. tal es la regJa que se ha de seguir en toda discusión científica 

nunca debe asentarse un JU1c10 dec1s1\.'0 de la negativa o afirmativa de una propos1cion. si 
lo que se afirma o niega no cutnple con una de estas dos cond1c1ones. a saber. que 
aparezc.3 L."IJl clara y tan d1stmum~te en si m.Jsma a los sentidos o a la razón. scgUn 
corresponda a Jos unos o a la otra. que el esp1ntu no tenga algim medio para dudar de su 
certeza. esto es lo que llamamos pr1nc1p1os o axiomas e .J o que [la pr-opos1c1ónj se 
deduzca por las consecuencias 10fahbles y necesanas de tales pnnc1p1os o axiomas 1°""' 

Pero. hablando estrictamente. Ja naturaleza de la luz no se presenta al entendimiento 

humano como una noción cJara y distinta. por ello. "¿cómo es posible concluir infaliblemente que 

la naturaleza de la luz es tal que no puede:: subsi.!>tir en el vacio. cuando se ignora la naturaleza de Ja 

luz? ... :o, responde Pascal al P Noel 

:ni /btd•·nt 

-~i pues. r.:m"UUmos esta prueba al tiempo en donde tengamos conoc1n11ento de la 
naturaleza de Ja luz. Hasta entonces.. yo no puedo adnut1r vuestro princ1p10 y éste le ser.ti 
d1fic1l de probar y no saquemos, os pido. consecuencias infialtbJes de la naturaleza de un.a 
cos.'1: cuando nosotros la 1g11oramos. de otra rnarter.1. temerla que no estuvzesel.S de acuerdo 

:,,;: Jhi.t .. m Ve.ase. también. 11?/ra. n ::!'25 
:. 

1 /h1d. p 372 

ESTA 
SALIR 

NI DElf 
l&lltel'ECl 

:-" /bHL p .171 
:<n /h1J. p 372. TESIS 

OE LA 
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conmigo c.'tl las cond1c1ones neccs.'.u-1as para obtener w1a demostrac1on perfe'CUI y que 
llamaseis cierto aquello que nosotros llan1amos dudoso ~"" 

Ademas . .,como es posible aceptar la existencia de la materia sutil que llena el vado si esta 

no ha sido evidenciada" Lo único que podemos aceptar. segun Pascal. es que lo~ experimentos 

muestran que el espacio vacto ·•no esta lleno de nmguna de las rnatcl"ias que son conocidas en la 

naturaleza y que son percibidas por los sentido~" Por lo tanto. no es una casualidad notar que. a 

lo largo de los .Vm.~~·o.\ r.•xpenmt.•ntos. Pascal hace referencia a este espacio como '"vacio en 

aparicncian (esto cs. un espacio dd cual no se puede afirmar con absoluta ccncza la vacuidad} y 

que en tas conclusiones de su trabajo. acepte que la , .. erdad de la lüpotes1s de la existencia de este 

espacio vacío cslc determinada por otro experimento, en donde se demuestre cual es la materia 

que llena el "'vacio aparente .. ')rt.\<(U '<.7 t.:t-• 'I" '011 n1 ·au mvntré / 'c!:C1.\·te11ct.> J,_• lfUL'llL' mafli!rt> q111 le 

remplU.\t-•" 

Entonces, en Pascal no se trata de aceptar una estructura de Ja naturaleza o el mundo, para 

después rechazar o admitir la pertinencia de los experimentos :07 Pascal se percata de que las 

teorias plenistas (e inclu:'!-o vacuistasl tienen ya presupuestos los tCrminos en los cuales se juzgará 

un experimento 

No es muy dificil explicar como 1m efecto puede ser producido al suponer la materia. la 
naturnleu y las cuahdades de su causa. Sm embargo. es dtficil que aquellos que las 
figuran. puedan evitar la vana complacencia. y el encanto secreto que ellos encuentran en 
su invención, pnnc1palmentc cuando los tienen tan bien ajustados, que de las 
unagmac1ones que ellos han supuesto. concluyen nec.esanamcnte verdades ya ev1dt.'lfltes :,,. 

Pascal encuentra que Ja interpretación de los experimentos dependerá. de la teoria a la cual 

un pensador se adhiere· quien prc.~.\71¡:m11ga que el mundo está totalmente pleno de materia y que la 

tridimensionalidad implica materialidad. negará que el ··vacio en apariencia~· esta realmente vacio. 

Hdc suerte que. quien presuponga lo contrario. necesariamente extraen.\ una consecuencia 

~06 (36). eana de P:lSca1 al P. Nocl. p 371. 
w- Cfr. (16). -una nou\·clle philosophle de l"c:-.-pcricncc:-. pp. 25-49 
.::e- (36). cana al P. Noel. p 374. Cf.-.• cana de Dcscancs a Mcrscnnc del 11 de octubn: de 1638. en donde afinna que el 
rnétodo de m..,.·c:stigxión que Gahleo ha empleado en sus D'.scorsi. es desordenado e incompleto. ¡:jorque -sin haber 
considerado fas pnmcms causas de la rwturalcr.a. él solamente busa. las razones de algunos efectos p11rt11:ularcs. por lo 
que há discurrido s1n fund3mcn10-. En { 10). T.U. p. 380 



contraria .. ii,., Pascal ironiz..a dcspucs de quienes parten de primeros principios para explicar los 

fenómenos naturales ··si esta manera de probar es admitida. no sería dificil resolver las más 

grandes dificultades·· 

Pascal sigue estnctamcntc las normas que él mismo ha concebido para Ja demostración y 

prueba en la fisica· en t:l Prt.>fUc.:10 pura el tratado Jt!I '''" .. ·ío. Pascal afirma que 

s1 resta un solo caso por examinar. esto ser3 suficiente para rechaz.ar la definic1on 
general{ .. ] en todas las materias en donde la prueba consiste en expenenc1as y no en 
demostraciones. no se puede hacer alguna afirn141c1on universal más que por la 
enumeración general de todos las partes o de todos los c:isos d1f'ercntes 110 

Asi. en sentido estricto. no puede adquirir umvcrsalidad un resultado en la prueba 

cientifica. pues de lo que podemos hablar es de generalidades que se presentan en cierto número 

de fenómenos. que tienen como determinante el avance de las posibilidades instrumentales de Ja 

ciencia a lo largo del tiempo Pascal continúa con un ejemplo 

Es así que. cuando decunos que el diamante es el nkis duro de todos los cuerpos, nos 
refcnn1os a todos los cuerpos que conocemos y no podemos ni debemos abarcar aquellos 
que no conocemos. y cuando decimos que el oro es el mas pesado de todos los cuerpos, 
seriamos temeranos s1 mclu}-ésemos en esta propos1c10n general aquellos que no están en 
nuestros conoc1m1entos. aunque no sea unpos1ble que exJst.an en la naturaleza .H 

1 

Continúa Pascal. ahora acentuando ~u argumento contra la autoridad de las opiniones de 

los filósofos de la antiguedad 

A.si, cu:indo los antiguos han asegurado que la naturaleza. no podía tolerar el vacío. elJos 
han entendido que no lo toleraban en todas las e"penenc1as que ellos habian Vlsto y ellos 
no habnan podido. SU\ temendad. mclu1r aquellas que no estaban en sus conocuruentos 
Pues, SI las hubiesen conocido. sm duda habrían obtenido las mismas consecumc1as que 
nosotros y, por su aprobación. las habrian autonzado en esta ant1guedad de Ja que se 
quiere hacer hoy en dia el único prmc1p10 de las ciencias . .:ii 

~: ~j~;: ~::::a~.~.~~~· !/,.,;~~~"~~~"~3~~ ~J5 
.:ii lhidetn 
:i: Los te.'litO"> antcnorcs del Preo/ae1fJ para el 1ra1ado riel' auo. csUn en (JC.), p !'i3!'i y. por Ja 1mponanc1a que ocupan 
d p:nsam1ento de Pascal. a con11nwc16n se transcriben en el 1diotn:1 original 

Car d.uts toutcs les mat1Crcs dont la preu,,·c consiste en C."CpCnenccs et non en démonstrntlons. on ne pcul 
faU'C aucune as.scnion un1vcrsc:Jlc que par la géncra.le énwnérauon de toutes les parues ou de: tous les C:lS 

dJ.Cfércnts c·est .::uns1 que. quand nouns d1sons que le diounant esl Je plus dur de tous les corps. nous 
cntcndons de tous les corps que nous. conn.a.1ssons. el nous ne pouvons ru ne dci,·ons y comprcndrc ccu.'t 
que nous ne conna.15SOR."io pomt: et qua.nd nous d1sons que 1 • or est Je plus pcsant de 1ous IC5 corps. nous 
senons téméraircs de comprc:ndrc dans ccUe proposition gCnéraJe ccux qu.i ne sont pomt cncon: en notrc 
conna1ssancc. quo1qu'd ne soi1 pa.s imposs1blc qu"ih. so1cnt en naturc. De mCmc quaod les ancicns ont 
assurC que lu naturc ne souffrall point de ndc. 1ls ont c:ntcndu qu"cllc n"cn souflhut poinl dans toutcs les 



Por lo rnnto. los c.xperimentos no pueden proveer mcis conocimiento que el de sus propias 

y limitadas manifestaciones :i-· estos sucesos se deben considerar. no esperando una ••explicacion 

totalizan1c··. sino con una actitud abiena. tomando en cuenta que la estructura de la naturaleza es 

compleja· •·porque as1 como una misma causa puede producir varios efectos diferentes. un mismo 

efecto puede ser producido por varias causas''=•' ~fás aún, ··tos secretos de la naturaleza están 

ocultos" para la limit.Jd.1 comprensión humana. por lo que la evidencia experimental es el Unico 

recurso (igualmente l.imnado), por el que se puedt::n conocer cienos efectos de la naturaleza, '"los 

experimentos son los verdaderos maestros que hay que seguir en fisica". 214 

4. La filosofia pascaliana de la experiencia y su antropologla filosófica 

El conocimiento en Ja fisica está determinado por ''el Jugar del hombre en Ja naturaJeza" Pascal 

desarrollará su antropologi~ precisamente a partir de sus reflexiones en torno a los aJcances de la 

fisica y es en los Pensam1t!lllos en donde se expone claramente: el hombre se encuen1ra situado 

entre dos e."Ctremos de la naturaleza. Jo infinitamente grande y lo infinitamente pequei'lo: 

Todo este mundo Vlsible sólo es un trazo impe-rccpttble en el amplio seno de la naturale:;a 
Ninguna idea se le aproXJma. Hemos de awneritar muc:ho nuestras concepciones mas allá 
de los espacios imagmarios y no concebiremos mas que átomos en comparación con la 
realidad de las cosas. (El universo) es una esfera i.nfinita. cuyo centro esta en todas panes 
y la c1rcunferenc1a en ninguna ii~ 

c'.'-péricnccs qu'1ls a,·;aicnt \"UCS. et 1Js n·aura.icnt pu sans tC:ménté ,.. comprcndrc ccUcs qui n·éwcnt pas 
en lcur connaiHancc. Que SJ elles y cusscnc été. sans doutc tls aur.ncnt tiré les m~mcs conséqucl\Q:S que 
nous et Jcs aur.ucnt par lcur ª'·cu autonsccs de cene anl1quité donl on YCut nurc aujourd.hui 1·uniquc 
pnncipc des scicnccs. 

::i 1 (36). can.a al Padre N~I. p 37S. 
::i 4 (36), La Pe.'íanteur,/e /'a1r. p 463. 
::i:o (36), Pen.wtes. fr.1g. 8"" p l IOS 



Dentro de este universo infinitame01c grande. subyace un universo infinitamente pequeño 

Quiero hacer ver [al hombre] alh dentro. un abismo nuevo Quiero describirle no 
solamente el unn:crso v1s1blc, sino la mm1..-nsu::l3d que se puede concebir en la n:itur.::ilez.a. 
en el recmto de esta abrev1ac1on de atomo Que el vea alli una infinitud de universos. los 
cuales, cada uno tiene su finn:imcnto, sus pl3tlet::ts. su tierra. en la misma proporc1on que 
el mundo VlSlblc [ ] que se pierda en est3s maravillas, tan sorprendentes en su pequeñez 
como las otras en su C"l.tcns1on. porque .,quien no adm1rar;:i que nuestro cuerpo, que hace 
poco no era perccpuble en el universo. unpercepublc el mismo en el seno del todo. s.:.a 
ahora un coloso, un mundo o, mas bien. un todo con respecto a la nada a la que se puede 
llcg;ar"Hh 

:i .. ('.\6l. /'.,•n.H'"'·'· frag X4. p l llk• L.ts propucsU!> et.= Alb..:rtu de S.t101113 l'/r. nq•rn. n _. I l '.\ :-.:acole Orcsrnc (<'.Ir. 
supra. n. lO'>I. acerca Je lo 1nfin1tamcnte pcquei'lo durante la Edad l\.1cJJa. habrian de s.cr retonia~ dur.inte la Edad 
l\.todcrna Hag.amo!> un brc\c repaso de algunas propu .. "51as .il rc!>pccto A pan1r de la accptac1on de Ja teoría de la 
geometria. parccia 1nfcnrse correctamente la di-.1Mbllad.ld 1nfimta de la rnatcna y la 1nfinna pcquci\..:.J". lo que llC\"O a 
muchos fil6sof05 rac1onah5tas a lo que Jo...: A Roblc"i. llama l.1 1<1/ac1a <lt'scrtplt\Hl<1. tCfr (~O). pp 26-:?'J '.\ f:.!'Jll. es 
decir la traspolac1on de las teona!> de la ceomctna a lo5 f..:nomenos del mundo fis1co Ahora bien. \camus lo que 
t'l.talcbranchc afirma 31 rc!q'.ICCto 

La ruan !>C rcafinna cuando. por un l:1do. la Geometría la con\encc de que la matena e5 dn151blc al 
1nflmto '.\". por otro lado. por la fo y por la r.vou nusma. de que Dios no ucne lin11tes En cfoi:;;lo. yo estoy 
pcrsuad.Jdo de que 0105. quien sin duda pu;..-dc crear una 1nfin1dad de sustancias de diferente naturalCJ'..a 
puesto que. al ser su esencia 1nfim1.3 1 !. ha c-scog.1do. adcm.;is de los cspintu."i la materia, puesto que tu 
dese.ido un suJeto di\ 1s1blc al 1nfin110 para que corresponda a su sab1duria inexpresable; un sujeto que. 
por su esencia. no pueda ponerle un hnute a.1 c1erc1c10 de su ane '.\" de su potencia ) que !"I la nutena. se 
rcdu1csc a n:ida por la dlns1ón de sus panes o a un.a pane 1ndi\1s1blc ~·que. por esto fuese capa.t. de 
detener el curso simple y fecundo de la Pro...-idcnc1a. el 1amas la habna s.ac;ado de la nat!3 Cita tonuda. de 
Robles. lhtcl. pp 9-IU 

La dn1s1ón 1nfimta ..1c la matena tamb1i:n sena propuesu. de manera mu~ parecida a la dcscnta por P-Jscal en el 
párrafo pnnc1pal. por /.a l<>J.!tq1H' 011 l"art <1 .. pen.n•r (Ja log.ica de Pon Royal). de Amauld y N1colc. Citamos 1n C'xten~o. 
una parra.fo traduc1do por Jase A Robles en (J 11. p lll 

.. Que m'--dtO 11!1:!- de comprender que el 1nas pcquedo g.rano de m;;ttcna !>Ca W...-is1blc al infinito'.\ que Jamas 
se pueda llegar a una parte tan pcqucl'La que ella no solamente no encierre muchas otras. sino que no 
encierre un 111fm110 de ellas, que el ncis pcqucllo grano de tngo cnc1ern: en si. aun cuando más pcqucftas 
en proporc1on. t.antas partes como el mundo cnlcro. que allí se: encuentren realmente todas las figuras 
imaguubles )'" que contenga un pcque1"10 mundo con todas sus panes. un sol. un cu!lo. estrellas. planetas. 
una tierra. 1,::on una prcc1s1ón admirable de proporciones. )' que no ha parte alguna de este gr.sno que no 
contenga además. un mundo proporc1ona.l? ,.Cuál puede ser. en C5lc pcqucito mundo, la parte que 
corresponda al tarn:ulo de un grano de tngo )' cuan atcrrador.l Wfcn:nc1a puede haber. a fin de que se 
pueda decir. con \crdad.. que lo que es un grJno de tngo ante el mundo entero. esta parte lo es ame un 
grJno de trigo"? Sin embargo. esta parte CU)'a pcquci\e.l. nos es ya mcomprcns1ble. conucne aún otro 
mundo proporcional ~- así al 1nfimto. sin que se pueda encontrar mngun.a. qu~ no teng.a tantas panes 
proporcionales. como todo el mundo. ~ cu.al sea la c.'-icns1ón que se le dé. 

El pcnsanuento 111flmtes1malista. en la Epoca l\.todcrna. no solamente ejerce sus 1nflucnc1as en pensadores 
r.lc1onahsms sino t.amtm:n en la comente cmp1nsta. podemos sedal.ar. en este caso. a John Lod..e. Como James Scth 
afinna. (en (41 l. Cap IV "Locl..e. The Problem of Kno"-lcdge·· .. pp 92-120) la •inst.a.e1a crucial' en la. h1pótcs1s 
lockcana del ongen cmpinco de las Ideas cs. prCClsarncntc. la idea del i.nfinJto. Para Locke. la.s 1dca.s de finatud e 
1nfimtud ucnen su ongcn en todas l:u. cosas que ucncn panes· el tiempo. el cspocto o los números y estas panes son 
capaces de recibir una adición o s.ustr.ICción '"' m]initum. <Cfr (29). En.-.;e1yo, 11. ~·vn. l . p . .'.\30). t...ockc propone un.:i 
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Ante la complcJu.fad y la cxtcnsion infinitas de la naturaleza. (;que proporcion puede 

guardar el hombre y su conocimit!nto''· ··Lquc es el hombre ante d infinito? ... d hombre ha 

quedado reducido a nada en comparación con la infim: . ;.ie se extiende mits allá de toda 

concepción posible y. por otra panc. se vuelve un m.!..:,·ocosmos en comparación de lo 

infinitamente pequei'lo ··nada al lado del infinito. un todo al lado de la nada. un punto entre el todo 

y la nada J ntinitamcnte alejado de los extremos para comprcndedos. el fin y el principio de las 

idea de la infinitud s1m1lar a b Je Aristotclcs. para quien la man.:ra en qu..: !.C puede pensar J¡¡ c'1~tcm:1a dd 1nfin1to ..-s 
baJO la noc1on de potcncm. no en acto La ¡x>tcncm en relación a la ad.lc1on o d.lns1ón. Es decir. el infinito c.""<IStc 
potcnc1almen1c en 13 medida de qu.: .:s posible pcn~r un pl'"C>Cc5'0 1ntcrnunable d: rcducc1on o engran~1m1cn10 de 
cualquier mag.nuud 

En lo que rcs~--cta a );¡ :.i..1:~·1vn entonces --dice Aristóteles- tamb1.:n hay -p>tcneialmcntc un 1nfin110. es 
Ucc;ir. lo que hcn1os dcs..;;nto en el mismo sc:nudo que en el 1nfin110 por dJvts1on Porque sera siempre 
posible tomar algo uh exrra A.un la suma de las panes tomadas. no cxccdera cualquier mag.mtud 
dc1cnrunada. lo que sucede 1amb1en en la d.n;1s1on. cu.:.ilqu1er m.agmtud dctcmunad:l cs. s.obrcpasada '.\'" 
siempre habrá una pane mas pcquei\a En ( ll. 1-"hua Libro V1 (2lk'>" lt>-20), p 1.'2 

La accptac1on de las propuestas Je la d.Jv1s1ón 1nfin1tesunal es endente en P;:ascaJ. En su tratado Del t.'.<rp1r1tu 
J.!t!om..-1r-1r;u y .-1 arte clt• pt•r.ruad1r. aflnna que se: puede siempre pensar en una sene de rn.agrutudes que aumentan de 
ta.tnat'lo. sm desembocar en una extensión que no pueda ser sup;:rJda; como tantbu::n se puede pensar en d.J'\ 1d1r el 
espacio sm llc¡;ar a uno que sea inextenso La misma pos1bihdad ~ aphca al uempo. de tal manera que el movimiento. 
el cspaoo, el numero y el tiempo eXJSten entre 1.3 nada '."" el uúinito. estando s1cmpn: mfimtamente alejados de C505 
extremos. \.'case <36). /J~ / ·¡.:.,pnl Cit!vmc!"tnquc.• ~·1 J: In d .. • P,;or-suader-. p. SM4 

St se llegara a un número que no se pudiera d.Jvtd.ar. esto s1gruficaria que es el cero. Pero. dice Pascal .:.como es que 
las panes de este numero son ceros ~- que. Juntos y suma~ pueden confonn.3.r un número que si es d1ns1ble'' La 
misma argumentación se aphca al mo,•1m1cnto y. por otta parte. s1 COm'i1dcramos que la w ... 1s16n de cualquier c.,tcns1ón 
tcnn1na con un espacio 1nc.'ttcnso y. por tanto 1nd.l..,·1s1blc. e.como pueden éstos llcga.r a formar la pnmcra cxtcns.ión'' 
Tales falsedades. d..tcc Par.cal. no"i llevan a dcmosuar que el espacio. el tiempo y el monnuenlo son 1nfin1tamcntc 
d.lv1s1bles ) prolongables 

Y. ,,quién puede dudar que un número. cualquiera que ..!stc sea. no puede ser dJ,·1d.ado a l.1. mitad.. :io su 
mit."ld a la nutad y CS1a podría serlo además .1. la mn.ad'.' enlOnccs. Lcsta mnad serta nada'' y, ¿cómo estas 
dos mu.::idcs, que serian dos ceros. hanan un numero?. Del nu.smo modo. un mcn·1mu.~nto. cuan lento M:a • 

.e.no puede ser anunorado a la mitad.. de suene que recorra el mismo espacio en cl doble de uempo? y . 
•. como podria ser ~.!e esas Jos mitades de vclocn:bd.. que serian dos reposos. fuesen la pnmcra '\cloctdad'.' 
en fin. un espacio. cuan pcqueito sea. ,.no puede ser d.lvtdldo en dos. y del mismo modo sus rcspccu,:as 
m1udcs'~ y, (.como podrtan ser c.."stas mu.ad.es indn:1s1bles. sin alguna cxtcns16n. lns rn1snta.s que. umda.s 
conforman la pnmer.i ex1cns1ón"! En (36). Dt!' 1 ·1:.: ... pnt (~ometnque el t:tr-t de Pt"rsuader. p. SS' 

De tal manera que, por u.na panc. la gcomctna demuestra la dJ,.·1s1bthdad al tnfinno de la malcna. propiedad que esta 
llene debido a que Dios es omn1potcntc. !\-lá.s aun: ··ta apanc1ón del m1CTOSCOp10 propició o apo)O el pensamiento 
1nfiru1cs1ntaltsta de los autores de la c.."poca la rnatemat1ca nos permite dcmostr.ir que lo c:<tcn.so es dl\;is1blc al infinito. 
pero el nucroscop10 nos muestra que la ..,·ida m..isma. puede ser 1nfinncsunal". dice Robles en J26J. p ló Nótese que. 
m.Jentr.is en el tr.ilado De l'Espnr Géométnque el J:,.Jr1 .J.- Pen-uader. P-.ascal concibe una tdca de 1nfin11ud .. en 
potencia .. (es decir. la lnfinu~ di'\.i.s1bi11dad es dcu:nnma.da por un3 operación mental). en los Pensér.... Pascal 
considera que la mfiruta dhu..ion de: La matcna no es mer:i. pos1blhdad. la dinSlón infinita es un hcclto natural: el 
hombre uene que ,·eren 14 naruralc.-a "una 1nfinttud de unn-crsos .. 
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cosas estarán para el etcrnarnente escondidos en un ~ccrcto impcnctrablc ... ~P e'i evidente pues. que 

Jas posibilidades del conocimiento se reducen 

He aqu1. en pane. las causas que hac~ al hombre tan incapaz de conocer la naturaleza 
esta es infinita de dos maneras, el es finito y limitado~ ella dura y se mantu."fle 
perpetuamente en su ser. el deVJenc y es monal. Las cosas paniculares se corrompen y se 
transfonnan, t'."I solo las \.e pasar. ellas ncnen su propio pnnc1p10 y su f'm. el no conoce lo 
uno n1 lo otro ~u 

Por lo tanto. el conocimiento cicnt1tico no puede ser mas q:uc falibl~ ... endeble"" y con 

alcances limitados. de esta manera. no se dt="bcn hacer suposiciones con rdacion a lo~ principios de! 

la naturaleza· 

Al no haber contemplado estos mfin1tos. los hombn:-s se lanzan temerariamente a la 
mvest1gac1on de la naturaleza. como s1 tuvu:-ran alguna proporción con ell.3 Es extraño 
que ellos hayan quendo comprender Jos pnnc1p1os de las cos.3s y de estos, llegar a 
conocerlo todo. por una presunc1on tan mfimta como su ot>JctO pues. sm duda. no se puede 
concebir este proyecto sm tuii:1 presunc1on o sin una cap3c1dad de concebir mfin1t.a. como 
la naturaleza :a .. 

:i- En c36) r,.,., .. !'~·.\·. fr-..ig 8..¡. pp 1 J06-l IU7 EJ p;:l~JC complc:10 !'e transcribo.: a con11nu..ic1on en su 1d.ioma ong.rnal. 
Car cnfin qu"cs-.cc que que 1·hom1ne dans l..i na1urc" Un ncant a J"cgard de J"1nfini. un toul a 1·c~ud du 
ncant. un nuhcu entre nen et tout lnfin1mcnt élo1g.né d.:: comprcnd.re le~ cxt.rCmco;, la fin <k:s choscs el 
lcur pnnc1pc s.onl pour lu1 mn111.:1blcmcn1 caches dans un !.l.."Crcl 1mpcnetrablc. égaJement 1ncapablc de 
\Olr le ncanl d"oU 11est11ri! ou 11 cst englout1 

:i >< (361. l'~·n.H'<'\. fr-.ig K.J. p 11 11 Dcsc;Jnes propone que l.t 1nfin11ud del mundo no se puede afinn.ar ¡;:onclus1\ amcn1e 
debido a que. Ja 1nfin1tud. solo se puede prcda~r pos1t1'\·amcnte de Dios. con rc!i.-peclo al uni,.crso. solo se puede decir 
que ..:s 1m/,.fin1do_ debida a que el hombre no puede conocer la extensión total del unn·crso 

Efocti,.·amente. wlo :1 Dios lo comprendo como pos1t11.·amcnh: tnfimto. por lo qu..: respecta a Jas dcni.as 
cos..ts. como la c.,'1ens1on del mundo, el numero d.: panes en las que se puede d.i\'ldtr Ja rnatena y 
s1m1larcs, he de confesar que no se si son 1nfin11.as .Hnrpl1c1tt>r o no. Lo Un1co que se es que en clLl.s no soy 
~p:u: de dJsccrn1r un fin :-•. por Jo tanlo. en lo que a ml rcspccu. digo que son 1nd~fin1~/as:. Y aunque 
nucstr-.t mcnle no C!. la mcdJda d.! las cosas~· de Ja \'erd.ad. sm duda ha de ser la mcdu.:la de las cosas que 
afirmamos o ncg3mos Ef1..-ctnamcn1c. ,.qué hay mas absurdo y fallo de cons1dc:tac1ón que pretender hacer 
un JU1c10 sobre las cosas que confesam~ ser 1ncapaocs de pen;1b.r con la mente"'. e-arlad~· Dc:rrarre .... a 
Ht•nry. .\lor•·· citada en (2.i.1. pp 111~11..¡ Vcansc. ademas. t'J). cap. VI. pp 99-101 y (.i.3). pp 362-366 

Para Dcscancs. la 1dc;I de 1nfimtud. como idc::i pos111\'a. prov1cm: de ta idea de Dios. nucntras que. debido a Ja 
hm11ac1011 ep1s1Cm1ca anle la na1ur.tleT-.a tel pensanucn10 ··no es Ja mcdJda de las cosas"">. se ha de 1omar una 
-pn:cauc1on ncccsana .. al m1en~r proponer la infinitud con respecto a l.:i cx1cns16n (ntaten;t) del umvcrso. por lo que 
en Dcscancs. el um"erso 1..~ mdcfirudo. P::i..s.::.:11 no adopta la dJ.sonc1on hnguisuca ~1nfinno-1ndcfirudo-. s1 bien el papel 
de la hm11ac1ón ep1stém1~ humana .:.ons1stc en Ja 1rnpos!btlJdad ótbsolut.:t. de conocer los principms de la naturalcr_.a. la 
1nfin11ud del uni\erso es afirm..ada en r.v.on de su noc1on de espacto. heredada de Gassc:ndi. Con rcspecw a Ja noción de 
1nfin110 en la Edad Moderna \'é.an.-.c (11 ). pp. 75-81 \." f31 J 
.:!JQ (3í>). p,.,,.,et.•.\. frag. 8.J. p 1107 ,.CLcil cs. cnt~nccs. la naturnlc.-:a ~· el ongen de los pnmcros pnnctpms según 
Pascal"' La rcspucst.a. en la ohm pascahana llene tlos dimensiones; por un lado. los pnnc1p1os provtcnen de la 
costumbre: 

,,qué son nuestros pnnc1pios naturales. SJ no nuestros pnne1p1os acostumbrados·' l .. J Una costumbre 
difcrcnle nos dará pnnc1p1os natu.r.i.lcs diferentes. esto se \.e por c.xpenenc1a y. si los ha~· m1borrJbJcs por 



La oposicion entre la <;.ituación antropológica y la naturaleza como totalidad. puede ser 

relativamente superada por la acumulación del conocimiento cicntifico a lo largo de la historia 

Los secretos de la n.'.Uuraleza estan ocultos, aunque ella actua su:mprc. no siempre se 
descubren sus efectos. el tiempo los revela de epoca en 1.--poca aunque siempre es tg:ual a si 
misma. no siempre es igualmente conocida Los expenmcntos que nos proveen de 
conoc1m1cnto se multiphc:an contmuam1.'11tC y. como estos son los Urncos pnncip1os de la 
fisu:a. las consecucnc1as se multipltcan en esta proporc1on ~:!u 

El hombre es ··una caña. la mas debil de la naturaleza. pero es una cana pensante ... ~~ 1 es un 

ser ··creado para el infinito" y su super10ridad ante la naturaleza consiste en la posibilidad de 

conocer lo que le rodea. s1 bien el conocimiento del universo no le ha sido revelado. como en las 

cuestiones teológicas. aquél es obtenido en su contmuo devenir. aumentoindolo progresivamente a 

panir de los que le han heredado !>US antecesores 

no solamente cada uno de Jos hombres avanza de dia en dia en las c1cr1c1as. smo todos los 
hombres Juntos hacen en Csta un contmuo progreso en Ja medida en que d universo 
envejece. porque lo n11smo acontece en la succs1on de hombres. como en las edades 

la costumbre. los hay umbten h.abnuates e innaturales. in1borrables por la naturalCJ.J ,. .. por una sc¡;unda 
costuntbrc Esto depende de b dlspos1c1ón En (:.16). />~n.H'<"·' 11'>. p 1121 

Los pnnc1pos naturJlcs. no cstan en el 1ntclccto c;;omo uJcas mnatas. sino provienen del contc.x10 social. a 
conunuac1on. el con1unto de tales ha.bues. se c;;on\"lcrtc en la concc;;pc1on m1sm:i de lo natural· ··e.pero. qu..! cs la 
naturalC7.a"?. ¿por qué la 1.--ostumbrc no es natural"? Me 1c;;mo que csu. naturaler..a no~- en !>i mtsnia. otrJ c;;os.a que una 
pnrncra costumbre. como la costumbre es una !.Cgund.a na1arulcza'" (lb1d .. 120. p 1121 l Los pnnc1p1os son. por tanto. 
producto de la costumbre. que modifica )" conform.a la d1spo.'Qctdn humana. El segundo elemento de la expHcac1ón 
pa..scaha.na del ongcn de los pnnc1p1os naturales es el .~cnllrnlf•nto. (que podria mtcrprctarsc:. como lo hace J. Yh:tp. en 
[39]. p 44. como la dlsp:>s1ctón misma. dctenn1nada por la herencia cultural). Citamos. a conllnuólc1on. el célebre texto 
de P-.iscal. ten (36J, frag 479. pp 1221-1222) 

Conocemos la ,,erdad. no solamente por la r:uón. stno. adcm.As. por el cor.vón. Es de esta Ultima manera 
que conocemos los pnmeros pnnc1p1os } es en \ano que el r.azonanucnto. que no toma pa.nc en ello. 
1n1cntc combaurlos ( ... ] el conoc:1nucnto de Jos pnmeros pnnc1p1os. como el espacio. d ucmpo. el 
m01dm1cnto :-· los nUmeros es tan finnc como cualquiera de los que nuestros rou.onam1entos nos otorgan 
~ ... ;s,ohre estos conactmif.'nto:r del cora=On y del tn.vtlnto. l!.\: nec:e-.tc1nn que la ra:ón :~e aro.u· :11.funde todo 
su ducur .... ,. EJ cor.vón su:ntc que ha::- tres dimensiones en el espacio y que los nUmeros son 1nfi1utos.. 
dcspucs. la r:u6n demuestra que no hay dos números cuadrados. de los cuales uno sea. el doble del ouo 
Los pnnctp'IOS se sienten. las propos1c1oncs se concJU)cn )" todo con ccnc..o:a, aunque por dil"ercntcs v1as 
Y es tan tnúlll :-· tan ndiculo que lól razon demande al corazón las pruebas de sus pnmeros pnnc1pios. 
para f.a\·orco:rlos ::- aceptarlos. como seria nd.icuJo que el cora.Lón demandara a la r.u:ón un scnllnuento. 
de todas las propos1c1ones que ésta ha demostrado, para querer aceptarlo. (Las cursnOJS son mias) 

He aquí c.xpucsl:I la facultad intelcctn•a del cor.uon pascahano. el discurso de la r.u.ón no cst:t fundado en ideas 
ciar~ y dtstmtas. sino por scn11m1entos. Asi • .:l 1nstmto se com 1ene en la condición previa de todo conoc1m1ento. pues. 
c;;s este. quien pro\·cc de primeros pnnc1p1os al 1ntclcc10 y. la r.1.Lon. es ahora un mstrumento de JU5tilicaci6n de los 
scnumtcntos. ''r.uón y coraz.ón se hallan estrechamente '\mculados en el proceso del conoc1m1ento. pues el corazón es 
el pumo de pa.ruda del libn: c1cn;:1cio de la r.u.ón ... comenta V1rguua L. Domingucz en ( 191. pp. 271-274 Véa..'>C. 
también. (201. pp. 13-23 
Z-""Q En (36). P~facl! pour lt Tratlé du 1.·1de. p 533 
::i (36). Pensi'ts. frag. 2~. pp I 1S6-l IS7. 



diferentes de uno t..•n panicular De suene que tocb la succs1on de hombres durante el 
curso de tantos siglos. debe ser- considerada como un mismo hombre. que subsiste siempre 
y que aprende contmuamenrc ~~~ 

La limitacion epistémica hace necesaria. entonces. una revaloración del método de 

conocimiento de las '"verdades oculta.!." de la naturaleza. la propuesta pascaliana consiste en que. 

el acceso a tales verdades. esta determinado por Ja acumulación progresiva de re~mltados 

empíricos y que tiene corno derivación. no el conocimiento de la totalidad y complejidad de los 

procesos naturales. sino una aproximación gradual a éstos Es ésta la conccpcion pascaliana que 

subyace en los .V11r..'•«H r..•x¡wnmr..·ru<H y en la d1scusion con el P r--ioel. segun Pascal. todas las 

hipotesis a favor o en contra de la existencia del vac10 están detcm1inada.!. por 1) la evidencia 

empirica (experimental) Es imposible sostener que el vacío no existe a partir de suposiciones 

acerca de In luz o Ja materia sutil Así. no es valido suponer que d universo esta lleno de materia 

sutil o que Ja presencia de la luz. en el extr-erno del tubo demuestra la inexistencia del vacío, sin 

antes haber mostrado (por v1a experimental) tanto Ja existencia y propiedades de esta materia. 

como las de la luz 2) El número de sucesos (experimentos) que sostienen una hipótesis acerca del 

vacío. nunca será afirmada en sentido universal si no se han examinado todas los sucesos 

diferentes. ·•si resta un solo caso por examinar. esto sera suficiente para rechazar la definición 

general.. 3) "'El valor esp1stcmologico de lo negativo .. ::~J Una sola evidencia experimental es 

suficiente para invalidar las hipotesis plcnistas o vacuistas Nos encontramos aquí con una 

valoracion epistémica de los datos empíricos totalmente distinta a Ja cartesiana~ para Descanes. Jos 

datos empíricos aislados. "los precisos y "pequei\os dctaJles de un tema' no pueden ser usados 

para val.d.:lr las hipótesis hasta no demostrar. por medio de una teoria general. que son relevantes~ 

por lo que es inútil recolectarlos. sino hasta después de que uno tiene la tcoria general .. 22
" En 

Pascal. por el contrario. los datos empíricos aportados por los experimentos (se posca o no una 

teona general). bastarian para demostrar que. tanto las hipótesis como la teoría general. son 

:;::;::;: (J6J. Préfac:e pour /~ Trmre clu ... ·1de. pp !!i33-SJ4 
::::.J V l J<,1J, pp 262-26.1 
::~ C_fr. 1)21. p 72 



.falsas :?:;?" Pascal es consecuente con su misnla regla la constante del "'vacío aparente·· que se 

presenta a lo largo de los ocho experimentos en sus ,\'1u:\'O.\" c.·xpcrunt!lllo .... se afirma en las 

conclusiones de su tratado. de fbrma hipotetica como ·-vacio real ... hasta que otro experimento 

demuestre su falsedad, es decir. que muestre cual es la materia que lo llena 4) El progreso del 

conocimiento humano a naves de la historia 

::~ En ( 19), p. 263, Virguua L.ópce. Dorningucz ha sug.cndo una sanulitud cnuc las prupucstas pasen.lianas, con a las 
que ha planteado Karl Popper sobre la "\"Cnficabthdad de l;is teorías acntificas. En (39), p. 33, Popper dice: 

ctcrt:as proposiciones singulares - a las que podcmat llamar -pn:d.lcciones·· - son deducidas de la 
tcoria... cspcctalmentc p~cc1oncs que son fácilmente evaluables o aplicables. De entre estas 
proposiciones, son sdCCC1onadas las que no se dcn,·an de la tcoria actual y, cspcc&;1.lmente. aquellas que 
la tcoria contradice. A conunuaca6n, buscamos una dcc1s16n rcspcct.O a CStaS ()" ouas) pro~acioncs 
dcn,,.adas. comp:sr.índola.s con los resultados de .aphcac1oncs prácticas y e~nmcntos. Si esta dcc1s1ón es 
posiu,·a. esto es, st las conclusiones singulares se "\"1ch-cn aceptables o vrrrficadas, entonces. por ahora, 
la tcoria ha pasado la prueba: no hemos encontrado r.izón para dcsc:an..:arla. Pero si la dcc1s1ón es ncgatt"\.01 
o. en otras palabr:is, s1 las com:luSloncs han sido fi1badas, entonces, su fülsación también falsea la 1coria 
de: Ja que han sido deducidas lógu:amcnte 

A partir de l3s sugerencias que me ha scllalac.Jo Soledad A. Vcla.t:qucz. considero ncocsano comcn1.3r- e-su aparente 
sanuhtud.. es C"\,dcntc que la valorac1on que hace Pascal de Jos c.xpcnmcntos es paJ"CC1da a la de Popper, siempre y 
cuando se u-:ue de un.a leoria c1cntifica. .1r·a establee1da. como la tcoria ph;ntst.a del P. N~l. Sin cmba.r-go. cuando Pascal 
expone su propia lcoria.. el papel de la evidencia c.~mental es distinto. pues conSJstc en co1utru1r proposiciones para 
la fisica.~ Las propos1c1oncs no se d.:duc:t:n de una lCOria mas general. 

Ahor:t bien. esta d!fen:ncia imponantc cnue Pascal ~ Popper. no impide que cu.da uno de ellos caractcncc las 
propo~aoncs de manera s1nula.r. como Jo muestra el sigwcntc pasaje de The L1Jg1c "fSc11mt1fic D1scovcry,: 

no CXIJO que ca.da propostctón haya sido dt: hrc:ho probada, antes de ser aceptada; solamente C:OOJO que 
cada proposioón sea susceptihlt: de ser probada.~ en otras palabras.. me mego a accptnr la idea de que- hay 
proposiciones en la cicncu. que. n:sagnadamcntc, tenernos que aceptar como '"·cnbdcras. s1mplcmcntc 
porque. por ra.t.oncs lógicas. no parece poslblc probarlas. (39), p. 48. Vt.asc. adcm:is mfra, -ApCndu;c A ... 



IV Reflexiones finales 

.-."\J rechazar la opinión de que el lusar sea el intervalo tridimensional en el que se sitúa un cuerpo y 

que el vacio sea una extensión tridimensionalidad. Aristóteles da inicio a una discusión de siglos. 

sobre las nociones de lugar-espacio y vac10 Juan Filópono (cuyas tesis no fueron conocidas sino. 

en pane. en el siglo trece y. de manera más amplia en el Renacimiento), es uno de los primeros 

pensadores que ha emprendido una cntica severa contra los principios de la Fú·u.:a del Estagirita. 

asociando la tridimensionalidad con el lugar y. a Cstc. con el vac10 A pesar de que las propuestas 

de Filópono no fueron ampliamente conocidas durante la Edad J\..1edia. d orden natural 

aristotelico. que ha puesto "restricdont!'s intolerables. a la libenad de Dios'". habria de ser criticado 

durante la baja Edad :\.1edia, por el movimiento intelectual "olumarista. tal es el objetivo 

primordial de la Si.·1entul lm"K""""'ª 

La .'ú:1t.•111u1 lmt.1K111alnn no consiste solamente en In prueba de hipótesis a panir de 

experimentos imaginarios. esta característica se deriva de una concepción acerca de la relación 

entre la divinidad y la creación. que esta detenninada. a pan1r 1277. por la voluntad (imaginación) 

divina El orden aristotélico, en donde .. lo~ procesos de la naturaleza eran regulares e inalterables ... 

puede ser subvertido por medio del poder sobrenatural Fundada en razones teológicas. Ja ,\'ctenua 

ftna¡.:111d//t•a cs. de este modo. una ciencia de lo posible. su propuesta voluntarista sobre la 

contingencia del orden natural se concreta en las tesis acerca del lugar y el vac10 de Juan Buridán . 

. ..\Jbcno de Sajonia. Bradwardine. Orcsme y. en el siglo dieciséis. Francisco de Toledo La 

pregunta que ha dejado planteada Aristóteles, para la fisica medieval consiste en· (.es posible que 

Dios creara el vac10 dentro o fuera del universo?. de ser así. (,cuáles serian sus caracterlsticas? La 

respuesta. con rcspec10 al vac10 intramundano. se enfrenta con problemas teológicos (afirmar el 

vac10. dentro del universo. significaría. una impeñección de la divinidad. es decir. un lugar que 

h.i:.:a estado exento de la labor divina). así como problemas ontológicos. a saber. que el vacio 

implica afirmar la existencia de un atributo (la tridimt!nsionalidad) propio de Ja corporeidad, cuya 

substancia no es Los artículos J 39. ( .. que un accidente que exista sin alguna subs!ancia no es un 



accidente. e:<ccpto cquívocatncnte y. que es 1mpo.whle que.~ una ca1111</c1d o dune11.uó11 f:!;Cl.\,/U ,por 

sí muN1a. porque. si asi lo fuera. sería una substancia"). Io.10 y 141 de la condena de París, 

promueven la aceptación de Ja posibilidad de Ja existencia del vacio intramundano. de esta manera. 

Ja ciencia fisica medieval. en Ja discusion sobre el espacio vado. basa sus tesis en el esp1ritu de Ja 

condena de Paris de 1 '277 

Se ha visto. también. que la respuesta afirmativa sobre el vacío e:<tracósmico. no presenta 

tantos problemas en las tesis de los pensadores del siglo catorce, Jos argumentos de la 

omnipresencia e infinitud di'\;na. posibilitan la concepción de un ··rugar" adimensional. mas allá del 

cosmos, donde se despliega Ja existencia divina '"Dios esta omnipresente en un espacio vacio 

imaginario e infinito que El hubo creado desde Ja eternidad y en el cual El pudo actuar sin sufrir 

algün cambio". sugiere Jean de Ripa Esta tendencia daría Jugar, finalmente. a las pr-opuestas de 

Bradwardine y Oresme. en las que la existencia divina es equiparada. nada menos. que con este 

vacio infinito e imaginar-io 

Las conclusiones de la investigación del siglo cator-ce sobr-e el vacío extramundano de 

Br-adwardinc y Oresme, aunadas al r-esurgim.iento de cosmologías antiguas y de pensadores como 

Juan FiJópono. que define el lugar en tér-minos de tridimensionalidad. pr-omueven por- una panc. Ja 

definición del espacio en tCrrninos de "cuerpo incorporeo". como afinna Patrizi. cuya 

caracteristica primordial (en oposición a la substancia corpórea). es la penetrabilidad El espacio 

vacio adquiere. entonces. una cualidad ontológica per se~ es, en Patrizi. la primera creación de la 

divinidad. mientras que. para Gassendi. "el espacio infinito no ha sido creado y por- lo tanto. es 

independiente y coetemo con Dios" Las concepciones de espacio de Patrizzi y Or-esme, anteceden 

como hemos descrito. Jas tesis de Henry 1\1orc. para quien "'Dios se extiende y expande de este 

modo. siendo. por tanto. una cosa (res) extensa .. y. finalmente en Newton. en quien se ven 

actualizados. tanto el argumento de la omnipresencia divina. como el de la cualidad ontológica 

positiva del espacio: .. Ja cantidad de la existencia de Dios, con respecto a Ja duración,. es eterna y 

con r-especto aJ espacio en eJ cuaJ él est.i {presente]. es infinita" Por ouo lado. GaJileo, en sus 

encuentros con Torricem. le ha sugerido a este Ultimo. una investigación mñs pr-ofunda sobre la 

fuerza del vacio. El resultado es el --experimento de Italia ... cuya repercusión es. además del 



.. escilndalo en Paris ... la reflexión pascaliana sobre una nueva fOrma de apro:'(imación a las 

verdades de la naturaleza. que hemos denominado ~"t'c11.·,111u <Jp .. ·ratll'f.t 

La Sc1l!nt1a CJp1.·rul/l'a se desarrolla a pantr de la reflexión sobre los límites del 

conocimiento humano ante la infinitud y complejidad de la naturaleza y se concrera en la 

observación y manipulacion de Jos fenómenos naturales La ""ultima superficie cóncava del mundo" 

aristotélico ha estallado. para transformarse en un universo de extensión "'indefinida"'. en Descartes 

o "infinita'". en Pascal. Para este último. tal infinitud constituye el limite epistemológico radical. 

nuestra situación verdadera es la de." .. ser incapaces de conocer verdadera.mente e ignorar 

absolutamente" .!~"' Es necesario. entonces ... humillar a la razón·· que pretende conocerlo todo a 

partir de los primeros pnncípios 

Nos consum1mo~ en el deseo de encontrar un asidero firme y una Ultnna base, para 
ed1ficar, sobre ella. una ton-e consastt..'ttte que se eleve hasta el infinito; pero todos nuestros 
cmuentos se desmoronan y la tJerra se abre hasta los abismos No busquentos, pues. punto 
de scgund.'.td y firme;::a. (porque] a nuestra razón siempre la defr.'.luda la inconstancia de 
las apancnc1as Na.da puede fijar Jo finito entre dos e:ii:tremos que Je rodean y lo aleJan.zrr 

La ··Torre de Babel'". del conocimiento de la naturaleza, se qucbrana por la desproporción 

entre el objetivo y las limilaciones epistemicas de sus constructores ··con respecto a la naturaleza 

interior [de las cosas]. [Dios] deseó que 1.."stuviesc oculta para nosotros y, cuando con presunción 

creemos conocerla. sufrimos la pena de nuestra desmesura". afirma Gassendi; Pascal. de rnanera 

similar. argumenta que .. es extraño que [los hombres] hayan querido comprender los principios de 

las cosas y de estos, llegar a conocerlo todo, [ J pues. sin duda. no se puede concebir este 

proyecto sin una presunción o sin una capacidad de concebir infinita. como la naturaleza" La falta 

de principios naturales finnes en el intelecto humano es absoluta. cuando nos referimos a la 

divinidad 

Hablemos. ahorn. segUn las luces naturaJes 
S1 hay un Dios. es infinitamente mcomprens1ble, puesto que. no teniendo partes n1 limrtes. 
no tiene ntnguna relación con nosotros Somos. pues. mcapaces de conocer lo que es, nt si 
el existe Siendo así, ,quién osani dodicarse a resolver esta cuestión? No seremos 
nosotros. que no tenemos ninguna relación con Cl. .::• 

~~~ J,.~j~~:;.:e::i~;:·¡ ~~: K.i. p l I09 

::..:1i /hf(/.. frag. 4.!'i l. p 12 D 



Si Descartes ha recurTido a Ja eternidad e inmutabilidad de Dios (que está presente en el 

int..:1.:cto como idea innata). para explicar la circulal'"idad del movimiento y esta es una de las 

razones para rechazar el vacio . .:::?.., Pascal. en el párrafo anterior. ha ex:cluido la rccurrencia a la 

divinidad. como principio explicativo. en iodo conocimiento l\.fils todavía. con esto, Pascal lleva Ja 

propuesta de limitación epistCmica humana hasta uno de sus puntos culminantes Si el ser humano 

es incapaz de obtener alguna idea sobre la existencia divina,. tampoco podni ofrecer alguna 

explicación fundada en ella. Pascal ha eliminado al personaje "Dios .. del "Libro de Ja Natur-alcza .. 

Por ello, el ser humano tendrá que bastarse por si solo para lograr cJ conocimiento Tal es Ja idea 

que caracteriza a la ~'•ic1e1111a (.)per<1tn-a. en la expresión pascaliana. propuesta que va acompai1ada 

por una delimitación del campo de la tisica con respecto aJ de Ja teolog1a y la afirmación de la 

evidencia experimental. como procedimiento necesario para .. arrancar·~ las verdades a la 

naturaleza 

~V. supra. n. 156. 



Apend1ce A La estrate aa pascallana 

En este apartado. cxamlnarcmos el papel de la ~videncia empírica en la obra de Pascal. 

confrontilndolo con sus propuestas sobre la dcmostracion perfecta en las ciencias. a fin de 

discernir las relaciones entre una y k .. otra 

En diversos momentos de la obra pascaliana. se encuentran afinnaciones que dan pie a una 

interpretación empirista. asa. en el Pn:fac10 para t:I Tratado di!/ \'acto. leemos .. en todas las 

materias en donde la prueba consiste en experiencias y no en demostraciones. no se puede hacer 

ninguna afinnación univcrsal ... ~ 10 lo mismo en el Tratado Je Ja pesante= del aire· ''los 

experimentos son los verdaderos maestros que hay que seguir en la fisica .. 

Sin embargo, el problema de la noción empirista de .. prueba .. en la fisica. surge cuando nos 

enfrentamos a la enunciación de la ·•regla 11111\'o:r . ..al. que ,\·~· aplic,1 " todas las materias 

partu.:ulare.<o en donde se trata de conocer la verdad .. /H Csta es 

nunc.3 debe asentarse un Juicio decisivo de la negativa o afinnat1v:i de una proposic:10n si. 
lo que se afirma o niega, no cumple con una de estas dos condictones, a saber. que 
aparezca tan clara y t."ln dJstmt:imentc en si misma a Jos sentidos o a la razon, se&rilll 
corresponda a los unos o a la otra, que el espíntu no tenga mngún medio de dudar de su 
certeza; esto es lo que llamamos pr1nc1pto_,. o axu1nuu ( ] o que {la propos1c1ón] se 
dedUZC3 por consecut:nc1as infuhbles y necesarias de tales principios o ;:uuomas de cuya 
certez.a depende la de las consecuencias que han sido correctamente deducidas ( .] Tc:xlo 
lo que tiene alguna de estas dos condiciones es cierto y verdadero, mientras que todo lo 
que no pos~a alguna de ellas pasa por mc1crto y dudoso. 

El parraío anterior indica que toda proposición debe ser un principio de la ciencia 

panicular que se esté tratando o bien. ser dt-•d11c:1dd de éste La prueba consiste, aqui, en un 

procedimiento lógico. more xeomt!trtc-c.J. más aún. esta afirmación podría resultar p:iradójica si se 

asume que Ja epistemología pascaliana es de tipo empirista. pues se sostiene que lo que es 

susceptible de prueba son las proposiciones. no los fenómenos observables. La conftontación de 

ambas tesis. la empirista y la formalista. nos sugiere la pregunta de si hay, acaso. dos propuestas 

.:.w (36). p. ~3.5 
!\\ /h1d .. pnmcra cana a Noél. p. 370. El subra'.\·ado es mJo 



metodológicas que se contraponen en la discusión pascaJiana Nuestra respuesta es que la 

estrategia pascaliana consistira en mezclar. tanto el elemento fbrmaJ como el empírico. cuando el 

objetivo es discutir las tesis del P Noel, mientras que. cuando se trata de e.,poncr sus propias 

ideas. el método utilizado es, precisamente. el que afirma que sólo la evidencia experimental 

promueve el descubrimiento de nuevas verdades 

1. El modelo de explicación geométrica 

La .. regla universal .. que ha expuesto Pascal en la primera carta a Noel, se desarrollara. 

posterionnentc. en El t'.\plrl/11 ~eomt!tru:o o t!l artt.• dt: p.:r.uuu/Jr y será concebida como ~·el 

método geométrico•• de demostración. pues sólo la geometria .. conoce Jas verdaderas reglas del 

razonamiento [ J que son hasta tal punto naturales, que no se les puede ignorar". el mCtodo de 

demostración u1ilizado en Ja gcometria, consiste en Ja deducción rigurosa de los principios cuyos 

términos están correctamente definidos. así: 

este método v-crdadero, que otorgaría a las demostrac1ones su más alta cx:celenc1a, s1 fuese 
posible llegar a ella. cons1suria en dos cosas: Ja una, en no emplear nmgún ténnmo cuyo 
senudo no haya sido previamente exphcado; la otra. en nunca enuur una proposición que 
no se demuestre por Jas verdades ya conocidas; es dectr, en un.a palabra, en defimr todos 
los térnunos y en probar todas las propos1c1ones:11

: 

El método. entonces, tiene dos momentos. la definición de términos y la deducción de las 

proposiciones La definició~ para Pascal. consiste en ··meras imposiciones de nombre a las cosas 

que han sido claramente designadas. por términos perfectamente conocidos··. 2 l ~ esto es. despojar 

la palabra de su "sentido ordinario" y otor-garle uno distinto. con el fin de c\.;tar confusiones Sin 

embargo. esta denominación es siempre de carácter arbitrario. pues la definición no implica la 

afirmación de la existencia del objeto. ni la descripción de su naturaleza. 

El verdadero rnc!todo de demostración. consiste por una pane. en definir todos Jos 

términos utilizados en ella. no obstante. afirma Pascal. taJ pretensión es tan "hermosa .. como 

••imposible'·. por-que comprende una regresión infinita de definiciones: 

:!.."!! /hld.. De l '#!'.<rpr11 J.:,¡umilrrque .. .• p. 577 
:.JJ Jhldrm 
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es evtdente que los primeros prmc1p1os que querríamos definir. supondnan otros antenorc-s 
para servu a su exphcac:1on y que. igualmente. l.'.ls primeras pTopos1c1ones que quemamos 
demostrar, supondnan otras que las preced1es~ De este modo, esta dai-o que no 
llegaríamos nunC!I a las pnmeras ~'-' 

Pascal intenta resolver el problema. proponiendo que hay ciertos terminas .. primitivos". 

que. a Ja vez. son tUndamentos de todo conocimiento cient1fico y que no se pueden definir. estos 

son los pr11u.:1f'10s. tales como •·espacio ... "'tiempo ... ··numero .. y ··movimiento". entre otros (ya 

que ··existen en gran numero .. ) ''para quienes entienden la lengua. esos términos designan tan 

naruralmente las cosas que significan. que la explicación que se intentara. aportaría más obscuridad 

que conocimiento" =J' Si bien los principios no son susceptibles de definición. existe un acuerdo 

implícito en todos los hombres acerca de su significado. porque .. la naturaleza ha provisto a todos 

los hombres .. de una misma comprcnsion del término Esta ··naturaleza .. se convertira en los 

l'en~ét!.\·. en la costumbre y el corazón ~véase supra. n :: 19) 

El segundo momento de la demostración gcometrica consiste en la deducción de las 

proposiciones La prueba de estas radica en una reducción al absurdo. de manera que '"todas las 

veces que una proposición es inconcebible. es necesario suspender el juicio y no negarla por esta 

señal. sino debe examinarse lo contrario y. si se encuentra manifiestamente falso. se puede. con 

seguridad. afinnar la primera'" :"\., 

Esta misma forma de probar las proposiciones. esta aplicada a las hipótesis de Noel pero, 

paradójican1entc. Pascal ha introducido un elemento empírico que. en este caso. tiene la función de 

confrontación y de validación de la deducción de una proposicion que es. como ya se ha señalado. 

meramente fonnal 

[cuando] se concluye un 3bsnrdo manifiesto de su negacion. en tal .::aso. la hipótesis es: 
verdadera y firme. o bien. se concluve un absurdo manifiesto de su afinnac1ón. en tal 
caso. la hipótesis es tCfuda por falsa y: mientras no se ha podido deducir un absurdo de su 
negación n1 de su afinnación. la h1potes1s permanece dudosa. De suene que. para hacer 
que una hipótesis sru1 ev1dentt". no es suficiente que se sigan de elfo. todos los fenómenos. 
mn:ntras que. si se deduce algo contra.no a uno sólo de los fenómenos. esto sera suficiente 
para asegurar su falsedad n 7 

:H /hui .. De /ºe.<rp,..,t g~·omeJnr¡ue . p 57K 
:H lh1d .. De l°e.lprtr xeumf!1,.1que • p 57•J 
.:_,.,/bid .• DI!' /'c,•.fpril genmer,..,que .• p 5Kb 
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Es en este p<inaf"o donde consideramos que Pascal ha .. contaminado .. su tesis de la 

demostl"acíón perfecta (tan hermosa como imposible), pues la hipótesis debe referirse, en última 

instancia. a los fenómenos No basta que la conclusión de una deduccion (elemento formal). sea el 

correlato de un conjunto de resultados observacionales, mientras que. si la conclusión contradice a 

cualquiera de estos. la hipótesis es falsada Veamos cómo instrumenta Pascal los dos momentos de 

la .. regla universal" contra las opiniones del P NocL para csto. distingamos las hipótesis de cada 

Hipótesis de Noel ( H 1) No hay espacio vacío. porque Ja pan e superior del tubo está 

lleno de lu.z, aire y materia sutil 

Hipótesis de Pascal (112) El espacio vac10 sera considerado vacío. hasta que se muestre 

cuál es la materia que lo ocupa 

Como se observa. en Hl se implica un supuesto teórico. a saber. que la presencia de la luz. 

del aire y de la materia sutil. llena el espacio vacío. La critica pascaliana a la sub-hipótesis de la 

luz. se funda en el primer momento de la demostración geométrica~ al no haber una definición 

precisa del fenómeno de la luz. cualquier pronunciación que la incluya, estará. en el iunbito de la 

incomprensión total. 

seria necesano, primeramente, qued:ir de acuerdo en Ja defimc1ón de espacio vacio, do Ja 
luz y del movtm1ento y mostrar, por la naruralcz:a de estas cosas, una contradicc10n 
manifiesta en estas proposiciones: "que la luz penetra el csp:scio v;3Cio y que un cuerpo se 
mueve en él con el ttempo ... Hasta aqui, vuestra prueba no podria subsistir. Además de 
esto. la naturaleza de la luz es descoaoc1da a vos y a mi. ya que, de todos los que han 
tratado de defin1rla. m uno solo ha sausf-echo a cualquiera de los que buscan las verdades 
tangibles; puede ser que ella nos sea eternamente desconocida. [por lo que] veo quo ese 
~~':.i~::i=te?~á, por mucho tiempo. sm recibir la fuerza que le es necesana para 

Por otro lado. el repl"ochc hacia la sub-hipótesis de Ja presencia del ail"c en el tubo. puede 

asociarse con el segundo momento de la demosuación ideal. 

::ts lblt/., p 372. Las cunn:as son mias. 



En fin, Padre mio. para ... olver a exponer toda mi respu~a aunque fuese cierto que el 
espacio sea un cuerpo (lo que estoy muy lejos de concederos) y que el aire está lleno de 
espintus igneos (lo que na s1qu1era m~ parece vcros1m11) y que tenga las cuahdades que 
vos Je atribuis (lo que es un puro pensamiento que no le parece eV1dente n1 n ... os na n 
nadie). no se deduc1ria de ello que el espacio este lleno de ese ::ure Y aunque fuese verdad 
t;1mb161 que al suponer que esta lleno de ese aire (lo que no se ve en modo alb"UllO). 
podriamos deducir de ello todo lo que aparece en los experimentos. El Jutc10 mas 
favorable que se podria hacer de esta optn1on. seria ponerla en el rango de las 
verosim1les !l" 

La sub-hipotesis del aire. no guarda ninguna relación necesaria con "'todo lo que aparece en 

los experimentos" o. al menos. esta relación no es clara. aunque sea posible Es aqui donde se 

profundiza la paradoja de la exposición pascaliana y se evidencia la utilización de la .. regla 

universalº. como una estrategia discursiva. Pascal ha iniciado su exposición estableciendo. como 

norma de demostración. la deducc-ión rigurosa de proposiciones a partir de principios "'claros y 

distintos .. pero. li!n el párraf"o anterior. tal clecluccuin e.\- unpo.,ihle a nn·el ele /ns fc!nium:no.\·, pues 

Ja relación causal entre la sub-hipótesis del aire y los experimentos no t=-s patente Veamos un 

ejemplo pascaliano de lo anterior: 

Si se encuentra una p1edr::i. cahente, sin saber Ja causa de su calor, e.habrá encontrado la 
verdad aquel que razonara de la s1gu1cnte forma: presupongamos que esta piedra ha sido 
puesta en un gran fuego, del que ha sido tettr.ub hace poco tiempo, por lo que esta piedra 
debe estar todavia caliente. Ahora bien. está cahente. en consecuencia, ha sido expuesta al 
fuego" Para esto, seria necesano que el fuego fuese la úrnca causa de su calor. pero como 
este puede proceder del sol y la fncc1ón. su consecuencia no tendria fuerza Ho 

La causa de la temperatura de la piedra puede ser el sol o el frotamiento. pues '"asi corno 

una misma causa puede producir muchos efectos diferentes. un mismo efecto puede ser producido 

por muchas causas diferentes .. :.u De tal manera que es imposible. en la fisica, la aplicación de una 

demostración peñecta. porque las re/ac1,,11es causales c!ll la 11arurale::a esrcin ocultas. "los 

secretos de la naturaleza estan ocultos. aunque ella actüa siempre. no siempre se descubren sus 

efectos" :.i:i Si nuestra exposición es correcta.. habra que mostrar cómo son rechazados los 

principios generales en la discusión pascaliana~ para lo que tomaremos e~ cuenta la sub-hipótesis 

de Ja materia sutil 

!.l .. lhtd .. p. 376 
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2. El empirismo pascaJJano 

La critica de Pascal a la sub-hipótesis de la materia sutil en 11 t. se tUnda en una '\.'aloraci:ón de la 

funcion de Jos supuestos teóricos en los resultados observacionales Pascal considera que. en la 

verificación de cualquier hipotesis. la teoría que precede al resultado de la valoración de ésta. es 

un elemento negativo. pues determina. u prtorJ. la interpretacion del experimento En este caso. la 

verdad o falsedad de H 1 estari1 determinada por d valor previo asignado a la sub-hipótesis de la 

materia sutil La censura de Pascal a esta forma de demostración se puede resumir de la siguiente 

manera: 1) Los supuestos teóricos. corno los de H 1 o los del ejemplo de la piedra. interfieren en la 

e>;plicacion e interpretación del fenómeno ~) El valor de verdad de las hipotesis de la forma H 1. 

es relativo al de los supuestos teóricos del conjunto de sub-hipótesis que explican el tenomcno 

por esto. con el escaso conoctm1ento que t~ernos de la naturaleza de estas cosas. s1. por 
una libertad setneJante, conctbo wt pensanucnto que est.3blezco como pnnc1p10. puedo 
decir con la misma razón· la luz se sostiene en el vac10 y el moVlmiento se produce ahí en 
el tiempo o Ja luz penetra el espacio vacío en apancnc1a y el movtm1ento se produce ahi en 
el tiempo, por lo tanto. puede ser vac10 en Teahdad N-l 

?\.tás adelante. Pascal añade 

me seria dificil creer que, para aportar una soluc1on tan deseada a la grande y ;usta duda 
[de cual es Ja matena que llena el espacio]. vos no otorgaseis otra cosa que una matena. 
de la que supone1s no solamente las cualidades. sino. adem3s su e:ic:1stenc1n nusrna; de 
suerte que. quien presuponga lo contrano, neccsanamente extraerá una consecuencia 
contrana.!.u 

3) H 1 consiste en la deduccion de fenómenos observados. a pan ir de principios. supuestos. 

lo que hace que H l sea la justificación de una teoría general 

despues de haber supuesto esta matena. con todas fas cualidades que habCis querid.-, 
otorgarle. dais razOn. de algunos de nus eJtl)enmentos No es muy dificil explicar cóino un 
ef"ecto puede ser producido al suponer la maten.a. la n.atundez.a y las cualidades: de su 
causa. Sm embargo, es dtficJI que aquellos que las figuran, puedan evitar Ja vana 
complacencia y el encanto secreto que ellos encuentran en su mvcnción. prmc1palmente 
cuando los tienen tan bien ajustados, que de las unaginaciones que ellos han supuesto~ 
concluyen. nccesanamcnte, verdades )'3 eV1dentes. l-1• 

;:n Ihtd .. p 372 
~ ... lhtd. P- J7J 
=~ .. (36). p. 374. 



Para Pascal. la explicación en la fisica no puede consistir en la deducción de fünómenos a 

panir de principios generales. pues los resultados cmpiricos han de ser confrontados con los 

supuestos teóricos para modificar la hipótesis. Asi. las sub-hipótesis de H l deben de ser sometidos 

a la revisión cmpirica Cada término. en todas las proposiciones de la fis1ca. debe asociarse con la 

experiencia observacional Bajo esta perspectiva deben leerse las criticas al P Noel, Ja propuesta 

de la materia sutil no está asociada con ningún elemento de la percepción, por lo que la hipótesis 

pierde su valor demostrativo 

s1 {a los filósofos] se les pide. como a vos. que nos ha~an ver esta matcna. responderan 
que Csta no es V1S1ble, s1 se pide que ella produzca algún somdo. ellos dicen que no puede 
ser escuchada y Jo mismo sucede con los otros sentidos. y piensan haber hecho mucho 
cuando ellos han dejado a otros en la 1mpos1b1hdad de mostrar que Csta [materia sutilJ no 
C't.lstc y se despojan a si mismos todo poder de mostn1r que es !-

El texto contrnsta con el rigor puramente formal que Pascal ha exigido previamente a Nocl. 

Para que la sub-hipótesis de Ja materia sutiJ sea peni.nente en la prueba. tiene que ser vistÍly 

escuchada, ser objeto para los sentidos. de lo contrario. la negación de esta será m;is pertinente 

··encontramos más motivos para negar :;u existencia. porque no se puede probar. que creer en ella 

por Ja sola razón que no se puede mostrar que ella no es"' ::47 

¿Cual es, entonces. el procedimiento que Pascal ha empleado para pronunciar y sostener 

H2? La estructura de los 1V11evo.\· ex¡Nr1mr:111os indica que. la obtención de la fórmula H2. se 

determina. en esta obra. a través de una constante oh.\en·u,·1011u/ que se manifiesta a lo largo de 

ocho experimentos Hemos visto. en el capítulo tercero, que las proposiciones generales acerca del 

fenómeno del vacío. son formuladas sólo después de haber descrito los experimentos. Pascal 

mismo nos adviene de este orden en su introducción .. AJ lector'" 

he d1VJdJdo el Tratado entero en dos partes: la pnmera. comprende el relato detallado de 
todos lTUS cxpenmentos con sus figuras y una recaprtulac1ón de lo que se observa en elJos. 
dividida en vanas máximas. Y la segunda. las consecuencias que he sacado, divididas en 
varias proposiciones. donde he mostrado que. el espacio vacio en apanenc101 que ha 
aparecido en los cxpenmentos, está vado. en erecto, de todas las matenas que afectan a 
los sentidos y que .son conocidas en la naturaleza 14

' 
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En el parratb anterior. las má.ximas. proposiciones y conclusiones. se derivan de los 

resultados observacionales de los experimentos. toda afirmación derivada de ellos. tiene un 

referente empírico. asa. las siguientes aseveraciones (A). "todos los cuerpos tienen repugnancia a 

separarse el uno del otro'". pero esta repugnancia es ""limitada··. por lo que. cuando se la vence. 

hay un espacio .. vacío en apariencia'" en Ja parte superior del tubo y ( B) . .. el espacio vacio en 

apariencia. no está ocupado por aJguna de las materias que son conocidas en Ja naturaleza y que 

uft!Clan u tllguno de!' lo.\ .'it!lllldo.<;"".24" preceden la conclusión. (A=:>B). "'mi impresión será. f .]que 

[el espacio vacio en apariencia]. esta verdadernmente vacio y exento de toda materia".:?~n en donde 

(A::::::iB). es resultado de un proceso de inducción experimental. cuya verdad es. como en el caso 

del aire. solamente pr:1 ... :1hl.: y su validez se sostendrá '"hasta que se me haya mostrado la existencia 

de aquella materia que Jo ocupe" 

Es necesario notar. entonces. que el origen de Ja afirmación H.2. se apoya en una 

··semántica empirista'". a saber. los contenidos observacionales de Jos ocho experimentos sobl"e el 

vacío. r:.~ pos1hle. por tanto, afirmar 112. no solo porque se funda en l"esultados empíricos. sino. 

además. porque su validación requiere un proceso empírico equivalente: la prueba de la materia 

sutil. cuando esta sea objeto de alguno de Jos sentidos 

La estrategia pascaliana en su discusión con Noel. presenta dos facetas, la primero. 

consiste en situarlo a éste en los terrenos de la demostración geométrica.. meramente formal (que 

Pascal habria de caracterizar como imposible) y, con eJlo. negar que las deducciones que de Hl se 

derivan. tienen. como consecuencia necesaria, Ja falsación de H2~ la instrumentación de tal 

estrategia se debe a que. Pascal, sabe que tal método de deducción es imposible a nivel de Jos 

fenómenos observacionales. en donde las Telaciones entre una causa y un ef"ecto son tan 

complicadas como ocultas Por otro lado. Pascal no ofrece, en ningún momento. una 

demostración de H2 conforme a las reglas que él mismo ha impuesto a Noel. más bien. tanto su 

obtención. como su justificación. se refieren a Jos resultados observacionales. 

:•
9 /bid .• Expt!rictnct:.~ nowve/lcs. pp. Jf>8-J69 Las cursivas son mias. 
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Apendoce B BIOBlBLIOGRAFIAS 

Baliani. Jran Baptista (158:2-ló6ó) Gobernador dt! Savona y miembro del Senado de Génova 

Es conocido principalmente por haber sostenido una tesis sobre Ja caída de los cuerpos 

contraria a la de Galileo. afirmando que los espacios recorridos en las sucesivas unidades 

de tiempo aumentaban proporcionalmente a la serie natural de los nUmeros y no como la 

de los números impares Descubrió tambien que la subida del agua en las bombas 

depend1a de la prcsion del aire atrnosferico Entre sus obr-as se cuentan JJI! motu 1wrurall 

.i..:nn·111m fluulorunt et .\o/1Jorun1 ( l 63SJ, /)o!l/a p.._•s11/c:11=a y (Jp11s1:11/u po.\thu1na et op .. ·r .. : 

ú1~·t>r.\~ ( lbóó). que contiene diversos tratados de fis1..:a y matemáticas En <3-> 

Bradwardinr. Tomás ( 1300-1340) Escolástico británico y arzobispo de Canterbury. conocido 

tambiCn comu /Joctor pr<ifímdus En 13::8, aún siendo estudiante de teologia en Oxford, 

escribió su tratado mas importante de cic=ncia natural /Je prvpor11011e ,·elnc11a1um 111 

"10llh11s. en el que propone que la variación de la velocidad es una función de Ja razón 

total del motor sobre el móvil ..:n proporcionalidad gcomCtrica y no aritmCtica En su 

tratado /A• co11111mu. Bradwardine esgrime una serie de argumentos contra la noción -

sostenida por Roberto Grossctcstc, '\Vnltcr Cha.non y Enrique de Harclay~el continuo 

como compuesto por puntos indivisibles. La tesis más imponantc de los dos tratados 

anteriores consiste en que las matemáticas pueden proporcionar las claves para entender 

la naturaleza La obra teológica más importante de Bradwardine es De cau5':1 Dei contra 

Peluwum et de wrtude ,:a11.-.arum (Londres J 344), que consiste en una prueba sistemática 

de la supremacía de Ja Ubre gracia y voluntad divinas sobre todas las causas secundarias. 

fue escrita contra quienes sostcnian que la libre voluntad humana esta exenta de la 

causalidad divina El libro primero trata de la primacía de Dios como causalidad 

universal. el segundo. de la situación de la libertad humana bajo la gracia y el tercero. de 

la solución de las dificuhadcs .. a partir de conocimiento absoluto de Dios sobre Jos 

eventos contingentes en el futuro En (18). <I>, <:?> 



Buridán. Juan fe 1300-1358) Filósofo francés, disc1pulo Guillermo de Occam y en 13::?7 era 

z-cctor de la universidad de París Burid<in es célebre por sus trabajos de lógica acerca del 

descubrimiento del término medio en el silogismo y en la determinación de la naturaleza 

de la libenad psicológica El tratado /Je: arre 111'-'L'llll'lldi rneú1um, cuyo objetivo era 

facilitar a los "mits obtusos" el paso del término mayor o menor al termino medio. fue 

conocido en su época como pon:!> d.\l/lon1rn (puente de los asnos) Burid<in hizo 

contribuciones significativas y originales para la lógica y la fisica. pero. como filósofo de 

la ciencia. es imponante por dos aspectos. primero. vindicó la filosofia natural. como un 

estudio respetable por derecho propio Segundo, definió los objetivos y metodologia de la 

empresa cicntifica, de una manera que garantizaba su autonomía con respecto a la 

teología dogmatica y a la metafisica. Esta propuesta estaba íntimamente relacionada con 

el movimiento del nominalismo y las controversias en las universidades de Oxf'ord }' París, 

en el siglo catorce La posición filosófica de Buridán cm nominalista y muy similar a la de 

Jean de f\..1irecoun. un teólogo parisino. cuyas enseñanzas fueron condenadas en IJ47. 

por el canciller de Ja universidad y la facultad de tcologia El mismo Buz-idán fue capaz de 

escapar de los cargos de escepticismo teológico. que fueron dirigidos en contra de sus 

compañeros de facultad~ sin lugar a dudas, e!.ta ~·buena suerte .. Ja debió a su prudencia y 

diplomacia Ante todo, sin embargo, podia defenderse contra la critica por la razon 

fundamental de que él empleaba las doctrinas lógicas y cpistemologicas del nominaJismo. 

de una manera metodológica. más que metafisica. La filosofia de la ciencia de Buridlin se 

plantea en sus Cue.'f./1011es snhrc la All•tafi'fica y su aplicación a los problemas de Ja 

ciencia natural en sus Cue.i·uom!.'f .\ubre la Fi\·ica. Buridán acepta la definición aristotélica 

de ciencia. como conocimiento de conclusiones necesarias y universales. demostradas a 

partir de premisas indemostrables y autoevidentes. sin embargo, Buridán hace una 

distinción estricta entre premisas, en las que la necesidad esta dctcm1inada por el criterio 

lógico o por el significado otorgado a los términos y aqueJlas en que las evidencias 

residen en confirmaciones. que son necesarias en un sentido condicional ... en el comUn 

supuesto del curso de la naturaleza"' Sólo en este Ultimo sentido, los principios de las 

ciencias naturales tienen evidencia y necesidad· 



Estos pnnc1p~os no son mmed1atamcnte evidentes. incluso podemos dudar acerca de 
ellos por bast.:mte tiempo. pero se les llama prmc1p1os. porque son mder.1ostrables y no 
pueden ser deducidos de otras prem1s.::i.s. n1 ser probados por nmg\m otro proccd1m1ento 
fonnal Sin cmb:argo. son aceptados porque se ha demostrado que. en muchas 
ocasiones. son verdaderos y en nmguna. falsos. (/n Arutrn1.0 /l.\' Af1.•1aph_i·~1'·om, 11. :!., f"ol 
Qy) 

La imponancia de esta teoria de evidencia cicntifica, se basa en el rcchaLo de Ja lesis 

sustentada por la mayoria de los comentadores escolñsticos de Aristóteles. acerca de que 

los principios de la fisica son establecidos por la mctafisica y estos son necesarios. en el 

sentido de que sus contradicciones son logica o metafisicamente imposibles Esta 

interpretación de la fisica aristot¿.Jica permitió al obispo Eticnne Tcmpicr y a la facultad 

de teología de Paris, condenar. en 1:?77, doctrinas enseñadas por miembros de la íacultad 

de arte como verdades necesarias para la filosofia. aunque contradictorias a los dogmas 

de la fe cristiana AJ establecer los principios de las ciencias naturales como 

generalizaciones inductivas. cuya evidencia depende de las hipótesis del curso común de 

la naturaleza, Buddán es capaz de conceder la posibilidad absoluta de interferencia 

sobrenatural en el orden causal y natural. adem.:is de excluir aquellos casos 

sobrenaturales. como irrelevantes a los propósitos y procedimientos metodológicos de Ja 

empresa cientifica Sus obras son. entre otras .\"umma de c.ltalec.:11ca ( 1487). {]ml! ... t1011es 

s11per dt>c:em /Jbru.'li f::1J111;or11m An.\totf:!/Js ad ,V1comacht•um. C.'ompe1u.hum log1ca· ( 1489). 

Quat".\/IOl1t.• . .,· 111 octu /Jhros ph.~·s1corum Arrstnlc/J.'> ( 1509). Quac!J.·/uu1e.\· '-'/ dc:L.·1.wones 

phv.wc:ale."t.· 111.ng111um vn>orum • edit_ Georgius. Locken (1516), L>e anima. dt! ·"·ensu et 

s-.•n.wto, E>e memoru1 et remuu . .-.ce1111a. FJ,.• .\omno t•f w¡::1/Ja, In Artslot..:!J ... - ¡\ft.•taphysicam 

(1518) En (18). <1:~. <:?>. <3> 

(tilópono~ Juan (c. 490-566). Filósofo neoplatónico y teologo cristiano quien vive en Alejandria. 

Lo poco que ~e sabe de Filópono. proviene de los comentarios a Aristóteles que hicieron. 

tanto cJ mismo. como algunos de sus contemporiineos Et menciona la fecha de 

realización de sus dos libros. su comentario a la Fi<aca, de Aristóteles fue escrito en S 17 

y su libro en contra de Proclo. en 529 Una de sus últimas obras, fJ~ upificio mund1. fue 

dedicada a Sergius. quien fue patriarca de Antioquia de 546 a 549 Filópono fue uno de 

los últimos en dirigir la escuela neoplatónica de Alejandri~ sucediendo a Amonio. hijo de 
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Hermias. quien ti.Jera su niacs1ro La impo11ancia de Filópono. para la his1oria de la 

ciencia. consi!>tc en que fue el primer pensador de la antiguedad. que emprende- un ataque 

masivo y extenso. en contra de Jos principios de fisica y cosmología de Aristóteles. una 

cntica sin precedentes l!fl minuciosidad. hasta Galileo La pane esencial de la cntica de 

Filópono. contra la .\lt•fL•orolog1a de Aristotclcs. se encuentra en su libro /J...• <.1.'/l!r1t11u1h· 

n71t1Jd1 <.·011/ra /'roclun1. esta última se perdió. pero su adversario pagano. Simplicio. la 

cito extensamente en sus comentarios a Ja Fí.,1ca y al /Je ( ·,r/o. de Aristóteles La 

filosofia natural de Filópono. fue la pnmera en combinar la cosmolog1a científica con la 

doctrina del monoteísmo. el dogma monoteísta de Ja crcacion ex 111111/0 del universo. por 

el simple acto de un dios. que trasciende la naturaleza. implicaba. para Filópono. la 

creacion de la materia. con todos Jos atribulas para su desarrollo indcpendieme. de 

acuerdo a las leyes naturales Esta concepción deísta de un mundo que. una vez creado. 

continlla existiendo autonornamente por una ley naturaJ. tUc completamente ajena a la 

perspectiva clasica griega. la cunl nunca considt:"rÓ que los dioses estaban .. por encima de 

Ja naturaleza". sino actuaban dentro de ella El impacto cr-eado por esta concepcion de 

Filópono, se reOcja en el desconcicno de Simplicio. por la idea de un dios que actúa, 

solamente. en el primer instante de la creación y. dc:spues. entrega su c.-eación a la 

naturaleza La critica de Filópono a Ja teona del movimiento violento. es de gran 

importancia Filópono rechaza el principal argumento peripatético. acerca de que, en cada 

movimiento forzado. siempre ha de haber contacto entre el motor y el cuerpo for-zado a 

moverse en alguna dirección que no sea su movimiento natural Filópono negaba la 

hipótesis aristotClica de que. junto al impulso dado a un misil por un lanzador, el aire 

detrás del m.isil se pone en movimiento y continua impulsando a aquCJ Nuestro autor 

sostenia que si la cuerda y la flecha o la mano y la piedra están en contacto directo. el aire 

que es movido y está presente a lo largo de los lados del misil no contribuye en nada o 

muy poco. al desplazamiento del móvil Filópono concluye que .. aJgUn poder cinCtico 

incorpóreo es transmitido por el lanzado.-. a1 objeto lanzado .. y que .. si una flecha o una 

piedra se proyecca a la fuerza en un vacio. Jo mismo sucederá con más facilidad, pues 

nada es necesario, excepto el tirador" (111 Fis1ca. 641,29). Ésta es Ja teoría del ímpetu que 

se desarrollaria en !a fisica islámica y escolástica medieval. hasta GaJileo Otras de sus 



obras son S11mm1kta J11f?or.!ma1u (notes de 517). /11,\,/e1c..•oro/of.!1C:Cl (dcspues de 529). />o.• 

la d~fert..•11c1a. nume.•ro )·'. dn·1s1ó11 (despucs de 556-7). /Je.• la /"r1111úud (567) y De fa 

re...-urre.•cc1á11 (hacia 57-0 En (28). (45). <1> 

Gante. Enrique dr (m J~OJ) Tcologo conocido como el /.Joctor ... o/em111s :\1aestro scculaT en 

teologia en París. de 1 :?7b a 129:? Intento restaurar el agustinismo a su lugar de 

prominencia en la Facultad de Tcologia. ocupada en ese tiempo por la filosofia 

aristotelica. la de Avicena y Averroes Enrique de Gante p.-oponia. como San A.b'UStin. 

que la verdad genuina e infalible no puede ser conocida sm la ayuda de la iluminacion 

divina Todas las cosas. en tanto que Ideas divinas. poseen un e..'."o.\"t! e ........ ,.nui.r (ser en 

esencia) en Dios. cuando son creadas. tienen un, . ..,._,._. e.•x1.,r .. ·111ue actuails (ser en existencia 

actual) Como heredero de la tr3dición agustiniana.. de Gante asume el argumento 

ontológico como prueba definitiva oc:: la existencia de Dios En ( 18). < 1 :.-... <2> 

Gassc-ndi. Pic-rre (159:? • 1652) Tenía diez ai\os cuando enseñó retónca en el Colegio de 

Digne y veinte cuando dirigió dicho colegio. en el intermedio de estos anos terminó sus 

estudios de teología. griego y hebreo en Aix. doctorandose en teologia en Avii'lón en 

1616 Difunde en Francia el movimiento que inició Bacon Fue amigo de Hobbes. 

sostuvo. además. correspondencia con Galileo. Kepler. Réneri (discipulo de René 

Descartes) y Descartes Con Fennat probó la falsedad de la hipótesis de la aceleración de 

los cuerpos en razón directa de la distancia. AJ buscar en la filosofia griega una doctrina 

adaptable a su concepción de la ciencia natural. la encuentra en Epicuro. Del filósofo 

griego le atrae más la fisica que la etica_ se adhiere a la hipótesis atomista y consigue 

adecuarla a las propuestas de la fisica de su tiempo. En 1641. Gassendi se encontró en 

París con el padre Mersenne. quien le enteró de la publicación de las /\.-fed1taciont!.'i 

,\fe1afi.,·1cas de Descartes. rog<lndole que secundara los deseos del autor. quien solicitaba 

la. opinión de los sabios sobTe su filosofia. Gassendi publicó :ll año siguiente su 

[J1sq11is1t10 mt!tapJtvs1c.:a adt·ersus Carte.:1·111m (Paris. 1642) Descartes contestó a su 

impugnador y Gassendi replicó a los dos ai'\os con sus D11h11a11omcs el Jnstantue 

m.lversus (. "artc ... ·st /l..leraph>~wcam. que hizo imprimir su amigo SorbiCrc (Amsterda.m.. 



1644) En 1649 aparecieron en Lyon sus dos obras I Je vita mor1h11.'> .._•¡ p/,1c.:111s J·:p1curt. 

seu A111madvr.!r.••1011es 111 llhrutn .\" JJ;o;.:c111s /.at-•r111 y ~)nlag711a plulosoplua- ¡.;·p":11rt. r..:11n1 

rl.!f111a1101u! doJ..,rtna1111n c¡ua- c.:011/ra /id1.·m 1.·hr1s11a11orum ah lh·o 41.\.'>t!rta .\11111 En 1653 

volvió a Paris con el objetivo de consultar en las bibliotecas para terminar su obra. este 

trabajo agravó su enfermedad y murió a los dos años. dejando encargado a sus amigos 

Montmort y Bernier la conservación y publicación de sus manuscritos. bajo el titulo de 

~\).nluJ.:ma phllosopluc:um En< 1 >. <3> 

lnghen .. 1\-tarsilio de (c. 1340-1396) El lugar dt! su nacimiento fue. probablemente. la villa de 

lngcn. en el obispado de Utrech, sin embargo. otros lo consideran cerca de Nijmcgcn 

Los registros de la Universidad de Paris mencionan a Marsilio el :::! 7 de septiembre de 

136~. como fecha de su lección inaugural como mag1stt!r. Llegó a ser rector en 1367 y 

1371. censor de la Nación Inglesa en los años 1362 y de 1373 a 1375. En 1368 y 1376 

visitó la corte papal en representación de la Universidad de Paris. que dejó antes de 13 82 

También fue seis veces rector de Ja Universidad de Heidelberg. a partir de l 386 Murió el 

~O de agosto en Heidelberg, legando sus escritos a la biblioteca de esta universidad 

Además de tratados de lógica y un comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo (c 

1386). !\-1arsilio de Inghcn escribió comentarios a la Fü1ca y a De x1.•11era11011c.· et 

''orr11p1ume. de r'\ristótcles. probablemente mientras estaba todavia en París En ( 1 8 ). 

<1>. <2> 

?\otersenne~ r\-larin (J588-ló48) ~tatemiitico, filósofo y teólogo francés En 1611 se une a la 

Orden mendicante de Mínimos en Paris y de 1614 a 1619. enseñó filosofia en el convento 

de Nevcrs. En oposición a las doctrinas místicas de la alquimia y astrología. defendió 

vigorosamente. tanto la filosofia canesiana. como la teoria astronómica de Galileo A 

partir de l 6ZO se dedica a viajar por toda Europa,. sirviendo como via de comunicación y 

discusión entre los filósofos y científicos de la época. Sostuvo correspondencia con Pierre 

de Fermat, Blaíse Pascal. Girard Desargues. Galileo y Descartes. entre otros. de tal 

manera que se decía que .. informar a Mcrsenne de un descubrimiento. significa publicarlo 

a lo largo de toda Europa·~ ~1e.-scnne es también reconocido por sus investigaciones 



matemáticas. sobre la búsqueda de una fórmula que representase todos los números 

primos. a pesar de no habel"la enconuado --su fórmula :!r - 1 (donde p es un número 

primo). de la que se obtienen lo~ "'nurneros de !\-1crscnne ... :H representa sólo algunos de 

los nUmeros primos-sus intentos inspiraron irnponantcs avances en el desarrollo 

posterior de la teoría de los números Ademas füe l\ tersen ne quien propuso al fisico 

Christian Huygcns el uso del péndulo como una forma de medir el tiempo Sus trabajos 

incluyen La J 't.•rucf dan\ /t.>s s .... ·1enc,•s ( 16::!5) y Hurmon1e 1.11111,.·er.\t.'/I,• ( 1636-37) En <3>, 

<4> 

~1iddlcton. Ricurdo de o Ricardu~ de !\.ted1avilla. (e l::!--19-1302/1308) Franciscano. conocido 

tambien como doctor .\ohdu ... ·• estudió en París. donde llegó a ser maestro en teologia en 

l :?:84 y cnseí'\ó hasta 1287 Durante esta epoca. el clima intelectual de Paris es 

detcnninado por la condena de 1 :?:77 y por la controversia del c:orrecror111m. en la que la 

filosofía de Tomas de Aquino era atacada por los franciscanos y defendida por los 

dominicos. entre otros Sus escritos reflejan un extenso conocimiento de Aristóteles y 

fueron. en su mayoria. escritos durante la década de 1 :?80-90. entre ellos estaff L\"uper 

quutuor hhro.\· s-.~n1t•1111an1m. {]uc.x.Jlrhi!ta. /J._• lttJ1na1u- co¡..?11110111.''i ra11011t! y Qucr.\·tio 

dt.\putata de pnwle¡.:10 /\fartuu papa· JI· En <::?.> 

!\<toerbckr. Guillermo de (e 121511::?.35 - c 1286) Dominico. fue uno de Jos traductores mit.s 

productivos e mfluyentes del gncgo al latm de textos ari!>totélicos. En abril de l :?:78 fue 

nombrado arzobispo de Corinto. donde residió hasta su muerte Sus traducciones (que 

ejercieron influencia hasta los siglos dieciseis y diecisiete) son exactas y literales con 

relación a los textos griegos De los textos de Aristóteles. Moerbeke tradujo por primera 

vez al latin la Politu:a. la l'oét1cct ( 1 ::?.77). la A4etc~fi.-.1ca (libro XI). /Je Cado (libro 111-

IV)~ las ('ategor1w (1266). D~ 1111i:rpretatume (1268). Sus traducciones de los 

:H Los .. nwncros de 1\.h:rscnne .. son lo numeros pnmos que se obucncn con la fónnula 2'-1. donde pes poma. Asi. 
1cnc1nos que 2::-1,..3. 2'·1-7. 2~-1-31. etc. De los númc1os de Merscnnc en la fónnul11 2,.. 1C2'·1). se obuencn tos 
números perfectos (un numero pcñccto es aquel que es igual a la suma de sus mültiplos. inclu'.'·cndo el l y no al 
nUmcro mismo). por ejemplo· 21(2::-1) ... t.. que es igual a la suma 1+2+3. 2=c2•-1)-:?K. que es igual a la suma 
1-..2--t-"4+7 .... l..J. Véase (101 



comentaristas de Al"i~tótcles incluyeron a Alejandro d.: Afrodisias. Tcmisto. A.rnmonio. 

Filópono y Simplicio y promovieron el desarrollo del neoplatonismo en la Baja Edad 

l\1edia y el Renacimiento Produjo una sola obra original G~omantu.1 En ( l 8), < l >. <:::!> 

I\torr. Hrnry (1614-1687) Filó~ofo y poeta inglCs que pcn:enece a la corriente neoplatónica de 

Cambridge. Fue educado en el calvinismo En el Colegio de Cristo en Cambridge. se 

encuenua con los platonicos Edward Fowler y John Worthington, influenciados por 

Joseph ~1ead. el m1stico que escribio Clav1s A.poca/Jp11ce1 ( 1627) A partir de lb33. ~tare 

impan:e cursos en Cambrid!_le. entre sus alumnos estuvo Lady Anne Conway, cuyo 

entusiasmo religioso le sugirio escnbir su ( '011Jt .. '':t11ru ( 'ahah">l1cu ( 1653) ~1ore tuvo 

comunicación estrecha con los más notables filósofos y científicos de su epoca. 

gradualmente perdió su admirnción por Descartes. pues este concebia la materia y el 

espirito como substancias sepa.radas Según ~tare. el atcismo es el resultado ine·vitablc de 

la füosofia can:esiana y. en general, del mecanicismo. como lo expresa en su 

correspondencia con Descanes durante 1648 a 164Q, publicada con el titulo de 711e 

/mmor1a'11y ,~¡ 1Ju.· ~'>011/e ( I 65Q) En su obra mctnfisica más importante. F:ncJ11r1d1on 

l\·fe1haph_v . ..-icum ( 1671). More intenta refutar. ademas de la tcoria cartesiana. las tesis de 

Thomas Hobbes con respecto a que el teismo es imposible. pues la mente humana no 

puede conocer una substancia inmaterial La pocsia de Henry ?\.torc. que tiene un estilo 

serttejante a la de Edmund Spenser. trata temas metafisicos e incluye escenas canas y 

satiricas hacia Ja religión puritana. contra la que finalmente se rebeló La tesis central de 

sus ideas religiosas, contenidas en An .Hxplana11011 of lhl! Grand ,,_,fys1ery of <Jodliness 

(1660) y Dll'me D1a/oj.,rtlf!S ( 1668). consiste en que no existe contradicción entre el 

cristianismo. la filosofia verdadera y la correcta razón El pensamiento ético de !\1ore se 

encuentra en Enclurtdion E1hu:11m (1667) y su An A11/1do1e <.1ga11ut .A1hc1sm (1652). 

contiene. en gran parte. historias acerca de brujas y fantasmas. Complete Poems of Henry 

Afore. fue publicada por Alexander Balloch Grosan en 1878 En <4> 



Ottsme. Nicole (e 13::!0-1382) Filósof'o. matemiitico y t.:óloHO francCs Estudió en Paris. 

probablemente junto con Juan Buridán En 1 356. es maestro de teología en el Cole,gio de 

Navarre Fue canonigo de Roucn en 1363 y. finalmente, Carlos V (el sabio) premió sus 

servicios a la cone francl.!'sa (había sido tambien maestro de Juan 11). nombrandolo obispo 

de Lisieux en 1377. periodo en el que habh1 traducido del latin al francés Ja ¡:;ucu, la 

Polit1'·a y el IJ1..• C.L·/o. de Aristóteles. cuya exposición incluía tambit!'n sus propios 

comentarios Ademas de las traducciones comcmadas de Aristóteles. escribió tz-atados 

sobre teología. matemáticas. fisica. cosmología. magia y el dinero Oresmc enfatizo Ja 

primada de las verdades absolutas de la t'"e por sobre las •·verdades .. incienas de la 

filosofia natural Intentó demostrar que la experiencia y la razón natural no pueden 

alcanzar la verdad fisica. sino de fbrma ambigua. por lo que. Oresme propone y defiende 

otras alternativas plausibles de explicación a las comunmente aceptadas Dos ideas acerca 

del cosmos pueden ejemplificar su mctodo y sus propuestas ~tientras que Aristóteles se 

habria pronunciado en contra de la posibilidad de otro mundo, pues no podía existir 

lugar, ni vacío. ni tiempo mas allá del universo, Oresme mostró que Ja existencia 

simuJtlinea de una pluralidad de mundos no es imposible, en ningUn sentido El 

movimiento de rotación de la tierra füc tratado en los mismos terminos en su l.n .. re cJu 

cid el du mond~ ( 1377). !\.fediante un uso brillante del principio del movimiento relativo, 

Oresme demostró que la asunción de la rotación de la tierra puede dar cuenta de Jos 

fenómenos astronómicos, tan bien como la explicación tradicional. ~tás aun. 

considerando que los cuerpos lanzados sobre la superficie de la tierra seguirian el 

movimiento rotatorio. Oresme explica que tales cuerpos caerian, aproximadamente, en el 

mismo lugar de donde habían sido lanzados: una vez más, no habria argumentos 

definitivos. para decidir la verdad en el tema. Tras haber demostrado que. ni la razón. ni 

la experiencia podian decidir entre estos dos grandes problemas. Oresme se adhiere a la 

explicación tradicional· hay un sólo universo y la tierra permanece inmóvil en su centro. 

Asi. Oresme propone que. si los principios de filosofia natural son incapaces de decidir 

sobre distintas alternativas Jos problemas de la ñsica, éstos son menos útiles cuando se 

intentan explicar las verdades de Ja fe. En De caus1 ... · mirahr/Jun7. Orcsme intenta subvenir 

Ja fe en las explicaciones mágicas. sobrenaturales y demoniacas en los fenómenos 
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naturales. proponiendo. a su vez. explicaciones racionales Como matematico. Oresmc 

estudia la teoria euclidiana de la proporcionalidad En f).: proporri0111hus propor1101111m. 

desarrolló teoremas y conceptos originales en el contexto de una doctri.na que. como 

otros antes de Orcstnc. era llamada propor/10111.•."i propor11011111n En esta obra se muestra 

cómo se pueden relacionar dos proporciones cualesquiera. racionales o irracionales. por 

medio de un exponente racional o irracional Otras obras de Orcsmc son Al}{or1tm11."i 

proport1011t1m. <,Jut!st1on1..•s super gt!Offlt!/rJam r~·11clld1.·•. I )t! CC>t~flKllrLlllOlllS qualltatunt. 

[)e <.:omm1.•ns11rah1htate l't .. •I 11u.:omn11..•11s11rahtl1tate mvtuum Ct!/I. l.1vre d.: adn•1uuc1ons 

En (18), <1> . ...::::=:-.-

Pntrizi. Francisco da Cherso ( t S:.9-1597) Dcspué:s de que su familia cayó en n.üna económica. 

se v10 obligado a abandonar sus estudios y dedicarse al servicio doméstico. Sirviendo a 

distintos amos viajó a Grecia, Asia. Espai\a y Francia. residiendo finalmente en Chipre, 

donde el obispo Felipe l\.1océnigo, prendado de los talentos de Patrizi. le ofreció su 

protección. Su ascendente carrera y fama como briltante estudiante y despuCs, como 

maestro de filosoña.. llamaron la atención del papa Clemente Vlll. quien le llamó a Roma. 

donde radicó hasta el fin de su vida. Compuso obras de ciencia, arte militar, de literatura 

general y filosofia De 1571 a 1578 publicó en Venecia cuatro tomos del /_Ji.\cusswne.\ 

pcr1patet1ca:. qi11ht1s .4r1.<>tote/ica ph1losophue 11111ver.•;a! lustona atqu\? do¡{ma1a cum 

\•e1en1m plac111 ... col/uta elegantes. eudlle dedarantur. Su obra más impon.ante fue 

titulada No\•a t.ÍL' 11111\•er.~as plulosophza 111 que At1.\;totelica meu>do 11011 pt!r motum. sed 

per lucem ~t lum1na ad pr1mam ca11sam ascc.md1t11r • la que consta de cuatro partes 

panau~w. que trata de la luz. panarquui. de la causalidad o de los primeros principios~ 

pomps1qu1a, de la vida y del alma y ¡Kincvsm1a, del orden del mundo Comprende. 

además. los 320 oráculos de Zoroastro. los libros de Hermes Trismcgisto. los de 

Asctepio. un estudio de la filosofia mistica de Otatón. considerada como aqáfoga. a la de 

los sabios egipcios y. por último. publica Capita multa 111 quibu ... · Plato corisors 

Ar1.,-101_·fis Vero cathol1cas fid.:1 advcrsarms cHlt.!lllll11r. Patrizi se propone una 

reivindicación del platonismo frente a la conientc aristotClica. En su obra se encuentran 

doctrinas platónicas con reminiscencias orientales de Caldea. Egipto y Persiá. enlazada 



también con los naturalismos de Tclesio y de Bruno Para Patrizi, tanto en tilosofia 

práctlca como teórica. la filosofia del Estagirita. ademas de ser incompatible con el 

cristianismo. es inferior a la de Platon. Pitélgoras. los epicúreos y estoicos. a quienes 

conocía en sus versiones en griego y en latin He aqui una breve descripción de los 

principios de la filosofia de Patrizi Todo procede de Dios por cuatro grados. a saber. 

unidad. esencia.. inteligencia y vida Dios es el origen de Ja luz y esta es el elemento más 

perfecto, emanacion de la divinidad y fuente principal de lo existente Dios es lo uno 

absoluto que produce ad 1111ra la Trinidad y ad ~xtra. el mundo invisible y el visible. La 

manifestación primera de la unidad divina es el espacio, subsistente en si. anterior a todos 

los seres. pues es condicion de toda realidad~ es tanto un corpus 111cv¡n1rt.•orum (porque 

carece de resistencia). como un non curp11.\ i.:orporc.:urum (al tener tres dimensiones) A la 

luz y al espacio se agregan el calor y la fluidez como los elementos constitutivos de las 

cosas Admite, por último, el alma del mundo, que procede de Dios y es el origen de todo 

movimiento y vida en el universo En <3 > 

Prtil .. Pirrre ( 1598-1677) !\-1atemático y fisico francés, desempeñó varios cargos público, entre 

ellos. el de comisario provincial de artillería e ingeniero de ta Casa Real, intendente 

general de las fortificaciones y consejero del rey_ Jntervino en las discusiones científicas 

de su epoca.. aceptó Jos principios de Descartes con motivo de la D1óptr1ca y tuvo 

amistad con Blaise Pascal. con quien realizo el experimento del vacío. Inventó el cilindro 

métrico. varias maquinas, entre ellas una para medir el diá.metro de los astros y publicó: 

L 'f_lsage 1111 /t.: mu_J.·t!ll de pratu¡uer par una ri-g/..: 1011/t:.".\. les opera1101u: du compa."i de 

propor//011 ( 1634). (Jbserva/1011.<; 1011cJra11t le vule ( 1647), Dts.n•rtatlons sur la na.Jure des 

comere.\· (1665) y ,..,·,,r la nature úu c.:haude1dufro1dC1671). En <3> 

Sajonia. Alberto dr (1316 -1390) Discípulo de Juan Buridan y maestro de !\.1arsilio de lnghen. 

nació cerca de Rickmersdoñ. de Ja Baja Sajonia Estudió y enseñó en la Universidad de 

Paris, siendo rector en 1357 y 1362 y fue expulsado de ella por Luis XI. por explicar el 

nominalismo. ayudó a fundar la Universidad de Viena. de la cual fue el primer rector en 

IJ65. Al a1i.o siguiente. fue nombrado obispo de Alberstad. donde permaneció hasta su 

muerte. Investigó sobre el problema del movimiento para el que aceptó la teoría del 



impetu. Intentó fonnular una regla de la velocidad creciente para Ja caida de los cuerpos, 

en la que esta depcnd1a más de la distancia que del tiempo Al igual que Oresme, 

consideró, pero finalmente rechazó, la idea de qut: la tierra era la que se movia y no los 

cielos Muchos de sus tratados fueron publicados en el Renacimiento y tuvieron alguna 

intluencia en los científicos de esa Cpoca Entre sus obras se encuentran .·lc11/l.\".'>1ma: 

q11w.\t10111.•.•• ... ·11per llhro.\· c.lt.• Pl~i·••tca a11.\·c:11/1atu.111t.•, ( 'ommt.•11/aru .\"11/h!r li1h11/as .-llpho1LW 

Re¡:1.,· ad .111d1c1u A.,·1ro11omue, {]111.l!.\/UJ/lt.'.<r 111 /Jhro_ ... Aratore/J.'í e.le ¡.:e11era11011t.• t.'I 

corr11p11011e. {!uw.,·11011to>.\' 5uh11h ... ·s1ma: 111 Arutotehs /rhros e.le ( 'w/o t.•I mundo. 

Quw ... ·110111.!s super 01.:lo lthro_,· phy.'>u.:orun1 En ..-::::Z>. <3> 

Simplicio (500/510-m c.54CJ) Filósofo griego, comentarista de Aristénelcs Pertenece a la 

corriente neoplatónica que floreció durante Jos Ultimas tiempos de filosofia en Grecia. 

escuela que intenta resistirse al empuje de Ja nueva cultura que trae consigo el 

cristiamsmo Debido a los ( '01n1.•111arro ... de Simplicio se han conservado numerosos 

fragmentos de obras totalmente perdidas. asi ocurre con lo que reproduce de los eleiltas. 

pitagóricos. Empédocles. Anaxagoras, Eudemo. Teofrasto y Aristóteles. entre otros. 

además de indicaciones acerca de la astronomia griega. ~1uchas ideas del comentarista 

responden a una tentativa de defensa contra los ataques de los autores cristianos 

Filópono habia combatido algunos principios del neoplatonismo con ocasión de comentar 

al Estagirita. en general. Filópono ataca también las filosofias paganas, las tesis de 

eternidad del mundo y del movimiento celeste. Simplicio aprovechó sus comentarios a las 

obras de filosofia natural (Fis1ca y De ( 0

a!/O) para refutar las opiniones de Filópono. 

Algunas de sus obras son· Conit!ntarro a /a.s <.~ll~goria.« e.le Ar1stút.elt!.\" (editado por 

primera vez en 1499, traducido al latín en 1540). Comen/ario a /a Fi.wca (editado en 

1526, traducido en 1543)~ ("ome111arw al trufado L>r: la/o (traducido en el siglo XIII por 

GuiJlermo de !\tfoerbeke. editado en 1526). Comenlarroal De Anima (editado en J526 y 

traducido al latín en 1543 ). En < J >. <3 > 

Tole-do. Francisco de ( t 532- t 596). Cardenal y filósofo jesuita. Durante su Cpoca escolar en 

Salamanca, donde füe discípulo de Dom..ing;o Soto. era llamado proc.liKtum 111¡.:enit. En 

t 558 íngresa a la Compañia de Jesús. destinándosele. al terminar el noviciado, que hizo 



en Simancas. a Roma. donde enseño tilosofia En l 5ólJ Pío \.' le nombró su predicador. 

cargo que conservó con Gregario XJII. Si .... to \.'y L·rbano VII. pues estaba considerado 

como uno de los mejores oradores sagrados de la epoca Gregario XJII le nombró. 

ademas. su tt=ologo ordinario y censor de sus propias obras Clemente V 11 J Je concedió el 

capelo cardenalicio. siendo el primer jesuita que obtuvo el capelo de cardenal Sus 

lecciones del Colegio Romano. sobre los diversos tratados de Aristóteles. gozaron de 

sólido prestigio y era tanta la seguridad de su onodo"ia. que el pontífice Gregario XIII le 

concedió la autorizacion de poder publicar sus obras sin previa censura Entre sus obras 

mas destacadas se encuentran 111 ¡ ·¡¡¡ /'h_,.·su..:vr111n ( 1573 ), 111 11 JI:! Gi:11i.•rullv11e t!I 

Cnrn1p11011e ( 1575 ). /11 /Jhrn . .,; .-lrut. de• l'h_,. . ..,¡ce1 a1t.'H.:11/1cu1011t• ( 1577). Ílllroducllo 111 

d1alecJ1'·am A.n.,·1v1e/J.\ ( 1577). (·om"11!11tariu 111 llhro.\· tr<.0
.\· de.• 01111nu ( 1579). La gr.-1r1 

influencia que ejerció el pensamiento de Toledo fue reconocida~ incluso por los 

protestantes. tal es el ca.so de Buddeus. en su J.,a¡.:oge 111 J11.wor1urn /111crar1am //. En 

<3> 

Viviani. Vicencio (162:!-1703) Estudió matematicas bajo la dirección de Galileo Galilei. a quien 

acompañó constantemente como su fiel discípulo hasta la muerte de éste En 1662 fue 

nombrado primer rnatematico del archiduque Femando U. en Florencia y perteneció a la 

A<:c1eiL•1111i1 J&! C1nw1110. así como a la Academia de Ciencias de Paris. Participó 

activameute en el experimento de Torricelli y. en 1664. el rey Luis XIV le concedió una 

pensión anual. cuyo importe empicó en la construcción de una casa en Florencia. que se 

convirtió luego en Museo Galileo Lo que inmonalizó a Vivlani es el Prohlt:ma 

.florl!11U110. que expuso en 1092, en las Acta 1.•nJdllorum. Este problema consistía en abrir 

cuatro ventanas iguales en una cúpula semiesférica. de tal modo que el resto de Ja cúpula 

fuese cuadrablc Leibniz. Bemoulli y L ~Hopital lo resolvieron con el cálculo diferencial 

Publicó. además. Q11111to libro d'"•g/J Elt?me11t1 d'Euclidl!. e ''ero Scu:n:a 11n1versale del/t! 

pro¡x~r=ron1 .'>pleKala con la do11r111u di!/ Galileo (1674), FUrma:1one e m1s11ra di 111/li i 

c1e/1, con la slrul/ura e qucubalura t..'s.o>alla di!//' 1111eo e del/e par11 d'un 111uJvo c1c/o 

amm1rahilc! e d1 uno degll a1111chi tlellt! vo//e regalan deg/i arcl111elli ( 1692). En <3>. 
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