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ADVERTENCIA
(personal)

Entre In yepeticion, ln agitacion sin sentido y
In falsa universalidad, lo mds digno es el
silencio. Pero hay que werecerlo, Para callar
es necesario haberse arriesgado a decir,

Octavio Paz, 1966



Cuando egresé de la Facultad de Ciencias Politicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, hace ya varios afios, el mundo era otro,
no habia caido atin el Muro de Berlin por ejemplo, y yo mismo era
también otro.

De entonces para aci he recorrido un camino que de algan modo,
alcanza su meta cuando fecho este trabajo. Era el camino para asumir,
dejando de ello constancia escrita, que aceptaba la licencia de
especialista en ciencia politica.

Comparto, aunque no del todo, el sentir de quienes opinan que fue
demasiado tiempo. Pero no atosigaré a mis posibles lectores con la
explicacion de los obstéculos externos o los impedimentos internos que
hicieron ese camino tan dilatado. Los unos podrian ser pretextos v los
otros, en todo caso, confesiones.

Lo cierto es que era més fécil callar, o ejercer desde un silencioso
anonimato, que responsabilizarse de la palabra puesta en blanco v
negro. He tenido tiempo para comprender esto que pude mirar en un
instante, Los términos son de Lacan y conforme a ellos, decidi que habia
llegado el momento de concluir.

Por eso la frase de Paz me ha parecido tan reveladora: el silencio
hay que merecerlo, primero debemos arriesgarnos a decir. Aunque

siempre existird el peligro de soltarse la lengua y luego no poder parar.



En fin, aunque el ensayista se refiere al acto poético, no sera dificil
convenir en que la sentencia vale no solo para la pdiesis, sino también
para la prixis que la vida politica supone.

Un buen amigo, maestro elocuente, me proponia hace no mucho,
reflexionar sobre lo que yo tendria para decir, en un documento
recepcional, casi una década después de haber dejado de ser alumno.
Conforme a esa propuesta reconozco, para empezar, no haber hecho
nada aun para merecer el silencio que me habfa impuesto el inhumano
deseo de saberlo todo, de ser todo.

En segundo lugar, lo que he podido decir ha cristalizado en un
texto que si alguna virtud tiene es ser, como declara el inmortal
Montaigne de sus Ensayos, “...un libro de buena fe, lector.”

Seguramente no soy yo el més indicado para senalar las carencias
o virtudes de mi propio trabajo, las cuales podrdn ser mayores o
menores segin la benevolencia con que lo mire el posible lector. Existen
cuestiones que seguramente causardn polémica de entrada: asi por
ejemplo, me rehusé con plena conciencia a esforzarme por satisfacer las
pretensiones librescas que tan de moda estdn entre ciertos circulos
“académicos”. Creo que el exceso en el cuidado de la forma termina por
afectar negativamente al contenido y que en el afin de dotar de
“cientificidad” (en el sentido decimonénico del término) a nuestra
disciplina, se coarta el ejercicio de la imaginacion y se trastoca su parte
artistica (el fejné propio de aquello que puede ser de una o de olra

manera),



El tema central del trabajo es realmente sencillo; se trata de una
lectura interpretativa, de un término que, definido puntualmente en el
tratado de Politica de Aristételes, tiene implicaciones profundas desde
la perspectiva de los escritos de Etica. Apenas hace falta senalar que no
se trata de una discusion filolégica sino de teoria politica en su acepcion
maés plena.

En cuanto al linaje de esta tesis, aquf he recogido una parte de los
estudios que durante algo mds de un lustro realicé sobre los sabios de la
antigliedad cldsica y especificamente sobre Aristoteles de Estagira. La
mayor parte de las ideas expuestas surgieron y fueron discutidas en el
Seminario de Teoria Politica que dirige el profesor Patricio Marcos. Lo
que el texto tenga de acertado se debera a esa experiencia, lo demds es

responsabilidad inicamente mfa.

Coyoacan, México 1996
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INTRODUCCION

Pasen y compren; todo estd
envuelto en polvo

cuidadosamente

Alfonso Reyes



Uno de los puntos de partida para estudiar politica es la clasificacion de
las formas de gobierno. En ese tépico convergen cuestiones tales como
la manera en que se organiza un Estado, con qué instituciones, qué
costumbres publicas le son propias, cudles son los objetivos de la
organizacion estatal; en suma qué principios lo animan, hacia qué fines
y de qué medios se vale para dirigirse a ellos.

Es en este capftulo del saber politico donde se ubica el trabajo que
el lector tiene en sus manos. Reconozco la vastedad del universo en el
que me muevo sobre todo porque practicamente todos los autores se
han referido a él. Sin embargo, también parto de la idea de que el punto
de referencia generalizado es la clasificacion propuesta por los
pensadores de la antigiiedad clasica con quienes se mantiene un didlogo
o un debate, dependiendo del autor de quien se trate. Esto es cierto
particularmente para el caso de la tipologfa formalizada por Aristételes.!

No desconozco que existen estudios eruditos sobre la
metamorfosis que ha sufrido la clasificacion a través de los siglos (el del
italiano Norberto Bobbio es probablemente, el mejor ejemplo de ellos)?
estd muy claro que los cambios han sido tan radicales que lo que en
algin tiempo fue danino para la comunidad politica hoy se considera no
solamente bueno sino ideal.

Por todo ello, la pretensién no fue escribir una historia de las
tipologfas, ni tampoco evaluar a cada autor que haya escrito sobre el
particular. Antes que eso, vuelvo a la clasificacion clasica mads

reconocida, parto de ella y me limito a descomponer en sus elementos
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basicos uno de sus conceptos mds ricos: La repiiblica, término de origcn
latino considerado practicamente por todos los especialistas, traduccion
exacta del griego politeia que, a su vez, significa gobierno constitucional
o, simplemente, constitucién.’?

El objeto de estudio es pues, el punto de la clasificacion que era
frontera entre las formas justas y las injustas, ese donde, afirma el

Estagirita:

La mayoria gobierna mirando el bien connin y recibe el nombre conin

de todos los regimenes politicos, la Repiblica (politeia).!

Una de las cuestiones que han movido mi interés, es el hecho de
que si bien el significante repiblica ha sobrevivido a pesar de las
transformaciones sufridas por la clasificacion original a lo largo de la
historia del pensamiento politico (incluso con la misma valoracion
positiva que tuvo desde el principio) el significado que le es atribuido
ha sido profundamente trastocado. Hoy la palabra se utiliza
indiscriminadamente para designar cosas no solamente distintas sino
antagonicas.

Como se verd en el cuerpo del trabajo, para la cultura politica
moderna el término republica se define en oposicion a “monarqufa”.
Asi, uno de los mayores lugares comunes es aquel segtin el cual la
monargufa, por sf misma y sin importar la calidad de su ejercicio, es

mala e indeseable. En su lugar aparecen dos construcciones
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conceptuales como lo mas adecuado y deseable para la gobernacion del
ser humano: a veces la republica, a veces la democracia, ambas voces se
utilizan como nombre de la civilizacion y la modernidad para bien de
las comunidades politicas.

Lo cierto es que una y otra palabra no designan siempre lo mismo.
Su significado es a todas luces equivoco pero con pretensiones
totalizadoras. Dicen todo y no dicen nada. Palabras comodin que lo
mismo son aderezo de un encendido discurso partidista que piedra
filosofal en un sesudo estudio académico.

Hoy todos somos republicanos y demdcratas. Sin reparar por
ejemplo, en que hasta hace algunos anos existieron en Europa dos
"republicas” que, en la préctica, vivian sistemas polfticos excluyentes v
antagonicos. Una federal, la otra democrética, las dos Alemanias de la
posguerra blandfan orgullosas su calidad republicana. Como si su
abismal diferencia radicara en los otros calificativos (lo federal y lo
demdcrata). Si tal fuera el caso, nuestro pafs estarfa viviendo un
sinsentido verdaderamente patético: la Constitucién de 1917 dicta nada
mas y nada menos, que una Repiblica Democratica, Representativa v

Federal.

* % %

Antes de pasar a hacer una descripcion de la estructura expositiva,
creo necesario apuntar dos precisiones sobre los alcances y el método de

estas Notas comprensivas sobre un concepto clisico.
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Recuperar un término cldsico es pertinente, en este mundo de
telecomunicaciones instantaneas, por el simple hecho de que los
denominados "cientificos sociales" siguen luchando por construir un
corpus de categorias adecuadas a su "objeto de estudio”, Dicho propdsito
seguird vigente por lo menos mientras cada quien contintie comprando,
en este bazar de palabras equivocas y polvorientas, lo que mejor le viene
a sus necesidades momentdneas, ya sean politicas o académicas.

En esa medida, no haremos mal en volver nuestra vista a la
elaboracion original de categorias que, como la que nos ocupa, pueden
ser claves para desenmaraiiar un poco la madeja. En todo caso, si Borges
tiene razon cuando afirma que cada lenguaje ¢s wnn tradicion, cadn palabra
tn simbolo compartido; mi anhelo es contribuir a la reconstituciéon de una
palabra politica y compartir el simbolo que le es propio. Tal intencién
coloca mi trabajo en ese campo que John Plamenatz denomina Filosofia
o Teorfa Politica,?

Tamaiia pretensién no viene sola. El texto no sélo debera servir al
propésito de obtener un grado académico. También quicre ser un
cuaderno de apuntes monogréficos Gtiles para la ensefanza de una
fraccidn, pequeiia pero pertinente, de la teorfa politica.

Filosoffa politica y pedagogia he dicho en referencia a la intencion
del contenido. Por otro lado, si en o} titulo estas Notas han sido
denominadas Comprensivas es porque reconozco su caracter
interpretativo. Rigurosamente hablando no son otra cosa que una

interpretacién de un concepto aristotélico (después de todo qué nueva
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lectura de un cldsico no tiene ese destino). Todo lo cual no hace de estas
paginas sino un ensayo en el mas puro sentido del género.5

Para su elaboracién acudi a todas las versiones castellanas de la
Politica que conozco, v a un par de ellas en el caso de las Eticas; para las
distintas obras citadas de Aristételes tuve a la vista, ademds, la muy
reconocida version inglesa de Oxford. Esto porque no se puede evadir ¢l
hecho de que una traduccién es, de entrada, una interpretacion.

En cuanto al juicio sobre el Corpus aristotelicum, es evidente que
parto de la consideracién de que se trata de una obra arquitecténica
cuyas distintas partes se corresponden arménicamente. Por ello no he
vacilado al tomar las definiciones asentadas en la Politica y luego
aplicarles las premisas e implicaciones propias de la Etica.

En otro momento, esta manera de proceder probablemente
hubiera escandalizado a mas de un metodélogo y quizd hubiese sido
necesario escribir todo una apartado para refutar las orientaciones que
W. Jaeger fij6 en su estudio sobre la evolucién del pensamiento
aristotélico. Hoy, sin embargo y como lo ha dicho ya don Antonio
Gomez Robledo, “las conclusiones de Jaeger han sido impugnadas
victoriosamente (...) en cuanto ellas puedan inducir a la representacion
de un Aristdteles en contradiccién consigo mismo”.?

Para ejemplo baste citar un trabajo relativamente reciente,
presentado como tesis doctoral, cuyo sugerente titulo es The
interdependence of Ethics, Politics, Physics, and Metaphysics in

Aristotle.®
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En mi caso el intento es mds modesto: es tan solo la reconstruccion
de un término tal y como fue elaborado por el pensamiento politico de
la antigiiedad clsica: La reptiblica en la obra de Aristételes.

Seguramente habra quienes se sorprendan de un trabajo que gira
en torno a una palabra en un autor tan lejano. Para algunos de ellos
quiza sea suficiente si respondo que los clésicos se deben leer en el
debate politico actual porque los grandes temas de la convivencia
politica no han variado a través de los siglos; porque la naturaleza
humana, de la que parte, (sus posibilidades entre lo divino y lo bestial)
aun sigue vigente; o simplemente porque cada lectura de un texto
cldsico es rica en descubrimientos y muy sugerente en temas para
desarrollar.?

Para otros, sobre todo quienes simpatizan de manera exclusiva y
excluyete con las posturas empiristas de la ciencia politica
contemporanea, la cosa es mas complicada, Porque parten de que sélo
es analizable lo cuantificable y las disquisiciones de los sabios de la
antigiledad (o en realidad de cualquier sabio que tuvieran enfrente) no
son factores para las ecuaciones y guarismos que utilizan,

Para ellos la respuesta debe ser mds elaborada y no me detendré
-no tendrfa caso- en el particular. Baste decir que la pertinencia de los
clasicos ha sido comentada ya por estudiosos de la estatura de Jeffrey
Alexander quien elaboré una respuesta a quienes piensan que todos los

autores deben leerse exclusivamente en su contexto histérico. Alexander
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sostiene que los pensadores cldsicos ocupan un lugar central en la
ciencia social contempordnea.l®

Por otro lado, las posturas empiristas han sido impugnadas en
cuanto al alcance de sus posiblidades analiticas porque al privilegiar el
comportamiento observable respecto de la toma de decisiones sobre
problemas donde hay conflictos explicitos de intereses, pierden de vista
nociones de poder tan evidentes que tienen que ver con la coercion, la
influencia, la fuerza y la manipulacién; para no hablar de la categoria
fundamental de autoridad de la que no tienen el menor referente.!

Finalmente, creo necesario declarar que no se trata de hacer
arqueologfa de palabras como quien desentierra una antigualla para su
exposicién museogréfica. Pienso que existen autores cuyos conceptos se
despliegan en la historia y, si escuchamos con atencién, siguen vivos y

actuales para siempre. Por eso son los clésicos.

En cuanto al desarrollo; la exposicién se divide en cuatro partes:
En la primera, ademds del estado de la cuestion (un brevisimo recuento
sobre las definiciones mds corrientes y usadas sobre el término
republica) recupero la discusion sobre la validez de los cldsicos en la
actualidad. En el mismo tenor describo la cuestion del problema del
lenguaje en el conocimiento y abundo sobre las aporfas a las que se
llegan cuando se utilizan palabras que han sido corrompidas por el pasce

del tiempo.
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La segunda parte, o capitulo, contiene la exposicion de la
clasificaci6n aristotélica de las formas de gobierno atendiendo a los dos
criterios mas difundidos (cuantos y cémo gobiernan) pero también un
adelanto del criterio principal, aunque menos conocido, de los
principios politicos. Desarrollo la teorfa de las formas de gobierno
mixtas y explico en qué consiste la republica como mezcla constitucional
reflejada en una mezcla de instituciones. Para ello es necesario empezar
por la teorfa de la justicia en Aristoteles y luego explicitar cudl es la
justicia republicana y cémo en ésta se equilibran las pretensiones de
justicia tanto de la democracia como de la oligarquifa.

El capitulo tercero alberga la exposicion sobre la ética republicana.
En este se abunda respecto del criterio principal que explica las distintas
formas de Estddo. La teoria del ciudadano, el concepto de hombre libre
en oposicién al de esclavo, las virtudes propias de un Estado regido por
el Thymds y, en general, el cardcter especifico del régimen republicano
son los temas centrales de esta parte.

Finalmente, en la parte cuatro las Conclusiones giran en torno a la
repiblica como forma de gobierno "posible" segin la analogia

aristotélica de los ejercicios gimndsticos.
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NOTAS A LA INTRODUCCION

! De hecho, Jaeger, uno de los comentaristas més importantes de Aristoteles en el
presente siglo, ha dicho ya que Su importancia histdrica (del Estagirita por su puesto)
comio ¢l guin intelectual de Occidente no resulta ciertamente menoscabada por el hecho que ln
cvolucion de In filosofia independiente dentro de la culiura exropea, haya tomado la forma de
una hicha de quinientos arios contra él. Jaeger W. Aristételes, Bases para la historia de
su desarrollo intelectual. F.C.E. México 1995 p. 420. En el mismo tenor, Francisco
Romero, en su Historia de la filosoffa moderna. De. F.C.E. (Breviarios ) sostiene que
los esquemas platénicos y neoplatonicos que preponderaron en la filosoffa del
Renacimiento, no eran sino una reaccién contra el Aristoteles que la Escoldstica
habfa hecho prevalecer durante toda la Edad Media (p.27). Incluso Umberto Cerroni
(aunque con menos buenas intenciones) afirma : Todos los innovadores a partir del
Renacimiento (...) estin explicita o implicitamente , en polémica con Aristdteles... vid
Introducclon al pensamiento politico. Ed. Siglo XX], México1 p.5

2 Bobbio, Norberto. La teorfa de las formas de gobierno en la historia del
pensamiento politico. F.C.E. Mexico 1987. 193 pp. Més cercano a nosotros esta el
trabajo que presenté como tesis de grado el profesor Joel Flores Renterfa La teoria de
las formas de gobierno a través de la historia del pensamiento politico, FCPyS-
UNAM, 1989

3 Marcos, Patricio. Lecciones de politica. Ed. Nueva Imagen, México 1990, cap. VIL
Las formas de gobierno pp, 59-65

4 Aristoteles. Politica, 1279, El subrayado es mfo. (En adelante las obras de
Aristoteles serdn citadas inicamente por su referencia clasica.)

5 Vid. Plamenatz, John. La ntilided de la teoria politica en Quinton Anthony, Filosoffa
politica, F.C.E. (Breviarios) México 1974. pp 34-51. Dice Plamenatz, en relacién a una
disciplina que ademas de pensar sistematicamente acerca de los propésitos del
gobierno: La leoria politica de la que quiero hablar no es, decididamente andlisis lingiifstico,
Es una forma de la filosofi prictica; es filosofin prdctica en relacion con el gobierno. Quiero
sostener que se trata de una actividad intelectunl serin y dificil y que ln necesidad de lo misima
es, en los tentpos modernos, tan grande como siempre, en realidad nicho mayor. No es una
necesidad que desaparezca con el progreso de ln ciencia (y especialmente de las ciencins
sociales) y de ningtin modo dismimiye por los adelantos de la filosoffa contemponineq.” p.35

20



6 Me atengo aqui a la definicion de don Jos¢ Luis Martinez en ol estudio
introductorio a su antologia sobre El ensayo mexicano moderno F.C.E. México
1984, en el que dice que El ensayo vs 1 género hibrido en cuanlo participan en ¢l
elementos de dos categorias diferentes. Por wnn parte es diddctico y logico en la exposicidn de
las nociones o ideas: pero ademds, por su flexibilidad efusiva, sucle también tener un relieve
literario...Es pues, una peculiar forma de comuicacin cordial de ideas en la cunl dsias
abandonan todn prelensidn de imparcialidad e impersonalidad para adoptar resueltamente lns
venlajas y las limitaciones de su personalidad y de su parcialidad, (pp . 9-10)

7 Vid. Gémez Robledo, Antonio. Ensayo sobre las virtudes intelectuales, FCE,
Meéxico 1986 p.14

8 Wiker, Benjamin David. The interdependence of Ethics, Politics, Physics, and
Metaphysics in Aristotle, Tesis doctoral Vanderbilt University, 1994 251 pp.

® Son muchos los autores que reivindican el valor de los clasicos como punto de
referencia perenne. Ademds de los ya mencionados en la Nota 5 de la Introduccion
(vid.) agrego la opinion de don Antonio Goémez Robledo quien no perdia
oportunidad para decir que "De los muertos ilustres hay unos que, con todas sus glorias
bien reconocidas, estan definitivamente muertos, micutras que otros, por el contrario,
contimian siendo eternos compaiieros de viaje de la humanidad civilizadn, en especial, tal vez
de la humanidad pensadora. " Cicerdn y wosotros” en Vuelta # 200 julio de 1993 p.40

10 Alexander, Jeffrey C. “La centralidad de los clisicos® en GIDDENS, Anthony. La

teoria social hoy. Alianza Editorial-CNCA (col. Los 90 No. 51) pp. 22-80

" . .
Un texto que desmonta estas caracteristicas de los enfoques denominados

pluralistas es LUKES, Steven. El poder, un enfoque radical. Siglo XXI. Espaiia 1975.
La propuesta de Lukes es respecto de un enfoque superior al pluralista o
unidimensional; pero también superior al de los criticos de éste: el enfoque
bidimensional que también se queda corto ya que es necesaria una tercera
perspectiva que €l llama tridimensional y que toma en cuenta no solamente los
fendémenos empiricamente verificables, sino las manifestaciones mas sutiles de la
dominacion,
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UN O. Pensar la Reptiblica

Concluyo; los lechos que deben interesaros son estos: En
Santa Bdrbara, estd enterrado entre Duques y Principes de
ln Casa Gonzagn un plebeyo de la peor raza, y estd alli
uswrpando el nombre de un guerrero que fue lonrado
lhasta en la derrota. ; Pero qué significa eso? ¢Y quidu se
atreveria a reirse? Terminada la risa vendria nua
meditacion escalofriante que nos expondrin desundos y
desollados a nun verdad universal ;Qué fmporta quién
esté dentro de una tuimba? Solo nosotros aqui en la lierra,
damos a esos restos wr nowbre y un culto,

Marfa Bellonci, Delito de Estado



1. Monarquia, repiblica ;y la democracia?

Todos los autores considerados como cldsicos de la Teoria politica se
han pronunciado en relacion con las distintas posibilidades légicas que
puede adoptar la organizacién de la comunidad politica. Maquiavelo

escribi6 la frase probablemente mds divulgada al respecto:

Todas las formas de gobierno y todos los territorios en los que han sido
dominados los hombres, han ejercido su autoridad por medio de una

Repniblica o de un Principado.}

Segun esta perspectiva, la dicotomia que agota las distintas formas
de gobierno posible es monarquia-republica. Pero si esto es verdad
¢Dénde quedaron las otras cuatro que junto con éstas formaban el
clésico catdlogo de las seis formas basicas??

Uno podrfa pensar que las formas de organizacion politica
sufrieron un cambio tan radical que fue necesario reformular los
nombres mediante los que se designaban. O bien que las otras
posibilidades desaparecieron de la faz de la tierra y entonces el nombre
que las denotaba ya no tuvo razon de ser.

Sin embargo, para el caso especifico del Secretario florentino, se ha
explicado ya que su tipologfa no es sino una version simplificada pues

su nocién de “republicas” comprende un amplio espectro de formas de
gobierno.?
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El problema radica en que la palabra “reptblica” devino, después
de ¢, en una especie de sarcofago en el que ya nadie recuerda quién
estaba enterrado, y al que se le atribuyen los contenidos que cada quien
juzga convenientes.

El caso se parece, si se me permite la metdfora, a la anécdota de la
que habla el epigrafe: en atencion a un conjuro para asegurar la
estabilidad de la pequefia Seioria de Mantua, a fines de la edad media
italiana, el caddver momificado de un antiguo guerrero habia
permanecido trescientos afios insepulto y expuesto en una vitrina. Un
buen dia resultd que cuando se quiso trasladar el despojo a una
“sepultura cristiana”, los encargados se dieron cuenta de que el
pretendido fiambre no estaba ahf sino que se trataba de un fantoche. El
episodio termina cuando el cadéver de un bufén, desquiciado v
contrahecho, usurpa el lugar que le correspondia al ilustre personaje.
Después, como dirfa el personaje narrador, ya no importé quién
estuviera dentro de la tumba, si a final de cuentas “somos nosotros los
que damos a esos restos un nombre y un culto” 4

Tengo la impresion de que algo parecido ocurre con algunas
palabras en polftica. Nacen, por lo menos eso creemos, referidas a las
cosas, son nombres de la realidad. Pero si miramos con atencién, nos
damos cuenta de la jugarreta de la que hemos sido objeto; no nos
remiten a las cosas sino a otras palabras en una cadena circular
interminable.?

Libertad, justicia, democracia, son vitrinas en las que cada uno

deposita el contenido de sus propias creencias. Y asi se construyen
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altares de adoracion o piedras de sacrificio para heéroes o villanos que
"deben” estar ahi para nuestra tranquilidad.

La pregunta es si urgar en la memoria para localizar el sentido
original de un término es algo importante. Tengo la certeza de que si.
Las palabras, en tanto que red simbdlica omniabarcante, son tan
importantes que, de hecho, constituyen lo mds propio del ser humano.
El universo de simbolos en el que se mueve el hombre le es tan
distintivo que Ernst Cassirer no ha dudado en definirlo, al ser humano,
“animal simbélico”®

Tejedor de simbolos, el hombre se sirve de ellos pero también, no
en pocas ocasiones, es avasallado por sus creaciones convirtiéndose en
su esclavo. Los inventa, se mata por ellos, les otorga vida propia y todo
ello lo hace en la més plena ignorancia.’

Por oftro lado, el esfuerzo por (re)construir un paquete de
categorfas analiticas especializadas para el estudio de los fendmenos
politicos, es uno en los que se hayan empefados autores tan
prestigiados como Giovanni Sartori,

En La politica, I6gica y método en las ciencias sociales, Sartori s¢
queja de que el lenguaje corriente 0 "materno” es inconveniente respecto
del conocimiento cientifico o filoséfico porque: 1. El vocabulario al que
recurre es reducido e insuficiente; 2. las palabras quedan indefinidas y
en ocasiones se vuelven indefinibles; y 3. las uniones entre frases es
arbitraria y desordenada. Todo lo cual lo hace un lenguaje “acritico y no

cognositivo.”8
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El problema radica en que los intentos hasta ahora realizados por
los "cientistas" sociales no han llevado, ni con mucho conceder, a la
conformacion de un lenguaje univoco que satisfaga el requisito basico
de que cada término signifique lo mismo para todos. Y no podria ser de
otra manera lratindose como se trata de una materia donde la
subjetividad del individuo participa de una manera tan determinante: y
aqui no pienso solamente en la posicion de clase (socioecondmica) sino
en la disposicion animica frente al fendmeno de la autoridad, la calidad
de sus apetitos, sus prejuicios mas arraigados,

Cada uno entiende como quiere o como puede los conceptos y las
categorias de andlisis. Y cada uno de éstos se vuelve intraducible de un
conjunlo ideoldgico a otro, de una escuela de pensamiento a otra.
Resultado: la torre de Babel. Asi, se viene a parar en que la mayoria de
los autores o grupos de afinidad, por lo menos los que pretenden ser
mds rigurosos, escriben sus propios glosarios o emiten su declaracion de
principios para especificar qué significado le atribuyen a cada
significante.

Pero esto no soluciona el problema si convenimos en la inutilidad
de los didlogos entre sordos. Un caso ejemplar que referiré brevemente
antes de pasar al tlema de estudio especifico de este trabajo, es la palabra
democracia que, por cierto, tiene una vinculacidén lexicografica e
ideoldgica con la concepeion moderna de republica,

En las dltimas décadas se han publicado cientos de volumenes que
contienen  definiciones, teorfas, defensas, contradefensas de la

democracia. La gran mayorfa estd de acuerdo en que una forma de
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gobierno democratica es buena y deseable. Pero solamente en eso
porque, curiosamente, hay puntos de vista tan disimbolos que terminan
siendo irreconciliables.?

Més que "nombre de una civilizacién" la democracia lo es de una
religion que se utiliza para legitimar actos tan injustos como una
invasion militar o tan absurdos como la promulgacién de leyes con
vigencia extraterritorial 10

A partir de tres autores entre los que, por supuesto, se incluye ¢
mismo, Sartori ha hecho ya un mapeo de la manera tan diversa en que
se entiende lo que es la democracia y cudntos tipos de ésta son

posibles:!

Barry Holden; Teorfa Democrdtica Radical (teoria de la
democracia directa que inicia con los griegos y termina con Rousseau);
Nueva Teoria Democratica Radical, (la anterior llevada al extremo
durante los afios sesenta y que va desde la Teoria de la democracia
Participativa  hasta Marcuse); Teorfa Democratica  Pluralista
(Basicamente la teoria de la Poliafquia de Dahl); Teoria Democratica
Elitista (la de Shumpeler); Teorfa Democrética Liberal (de Locke a

Tocqueville y John Stuart Mill).

Robert Dahl: Democracia Madisoniana, Democracia Populista,

Democracia Polidrquica.
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Giovanni Sartori: Democracia Electoral, Democracia Participativa,
Democracia de Referéndum y Teoria Competitiva. También propone
una division entre las teorias empiricas (de contexto tedrico
investigativo para describir las democracias existentes o de contexto
tedrico practico para elaborar la teoria de la democracia posible) v las
teorfas no-empiricas (a las que califica de especulativas, éticas,

axiomdticas, ded uctivas y racionalistas).

Pero esa avalancha de tipos democraticos (a despecho de Enrique
Krauze, quien hace unos anos clamaba Por una democracia sin
adjetivos,) no representa problema alguno para que ahora todos seamos

demdcratas, sin interesarnos mucho por lo que ello signifique, lo

importante es que no nos tachen de lo contrario, cualquier cosa que sea

lo contrario.

No obstante, luego de que "el mundo comunista" sucumbiera ante
"el mundo libre", las opciones parecieron constrefirse al modelo
denominado democracia-liberal-representativa. Misma que, al quedarse
sin la justificacion que le proporcionaba el fantasma del totalitarismo
socialista, se vio en la necesidad de reformular sus cimientos.!?
Paraddjicamente, algunas de las elaboraciones mds avanzadas han
llegado a la conclusion de que no es posible una democracia que cumpla
con todos los requisitos de las teorfas decisionales basadas en el
supuesto de la voluntad general y el principio de mayorfa propios del
liberalismo, Estoy pensando concretamente en el Teorema de May y los

postulados de imposibilidad de Arrow.13
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¢Y entonces? Opino que “democracia”, en tanto que ha pasado a
ser una vitrina en la que reposan los restos de quién sabe qué fantoche,
no es, por lo pronto, una categoria util para el andlisis politico y mucho
menos para el diseiio constitucional, que, por cierlo, ahora se llama
"ingenierfa". Esta es otra de las razones importantes por las que una

reflexién sobre la repiblica es pertinente. Vayamos a ella.
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2. La res publica moderna

A diferencia de lo que ocurre con el vocablo democracia, si me parece
posible rescatar en breve la categorfa que el sentido comin suele definir
simplemente como “la cosa ptblica”, en atencién a su etimologia latina.

Republica es también un término multivoco que, no obstante, ha
corrido con mejor suerte en tanto no se le ha acomplejado con la carga
emocional que nuestra cultura le adjudicé a “democracia”.

Hasta la fecha ningun traductor parece estar en contra de que la
palabra de origen latino republica, traduce de manera exacta la
correspondiente del griego Politein. Ambos vocablos son equivalentes v
comparten la caracterfstica de ser homénimos, lo que significa que
pueden ser utilizados en al menos dos sentidos: uno genérico y otro
particular. En este punto existen opiniones de que el sentido genérico
fue utilizado en la antigiiedad para designar lo que hoy llamamos
Estado, en tanto que en la modernidad se utiliza para una forma
especifica de gobierno.!4

En contra de esa opinién, sostendré que desde la antigtiedad, fue
utilizado de las dos maneras y que, mds bien, es en la modernidad que
su uso se ha visto constrefiido a una generalizacion en virtud de la cual
su sentido especifico quedé en la oscuridad y casi siempre referido al
saco sin fondo que es la palabra "democracia’, con la que muy

frecuentemente es confundida.!’®
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En el sentido especifico del término, se pueden identificar
realmente pocos ejemplos histéricos de republicas. La explicacion de
este hecho desde el pensamiento aristotélico serd revisada en el
apartado 3 del siguiente capitulo. Mientras tanto parece oportuno
recordar, asi sea de manera muy rdpida y esquemdtica, una de esas
formaciones histéricas que corresponderia con la categoria objeto de
este analisis.

Por evidentes razones el ejemplo es el de la republica ateniense.
Conforme a la periodizacion propuesta por Patricio Marcos't, la
comunidad politica de referencia evolucionarfa de la siguiente manera:
entre los siglos XIII al XI antes de nuestra era estuvo vigente la
monarqufa; de mediados del XI a la mitad del VIl antes de nuestra cra
se vivié bajo una constitucion aristocratica; entre la mitad del siglo VIIl
y los principios del VI a. N. E,, existié un régimen oligdrquico mismo
que la constitucién de Solén pretendié reformar sin lograr mds que
relajarlo.

Luego del fallido intento del legislador Solén por transformar la
oligarqufa en republica, se abre un perfodo de tirania (la de Pisistrato y
sus hijos) que dura 35 arios. De este modo se llega al arcontado de
Clistenes que los afos de 507-508 a. n.e., logra fundar lo que serd la
Repuiblica ateniense. Esta expresion de la organizacién politica de
Atenas inicia casi de manera simultdnea con las guerras Médicas y
termina cuando tiene lugar la guerra del Peloponeso. Es practicamente
un siglo, el llamado siglo de Pericles, lo que dura la experiencia

republicana.
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La caracteristica mds sobresaliente de esa forma de gobierno es
que se origina de una mezcla de instituciones que defienden los
intereses de los pobres con las que abanderan las de los notables. Mejor
aun, se trata de una mezcla de principios democrdticos con una
magistratura rectora y heredera de la tradicién aristocrética,

La republica ateniense sucumbe en el marco de las guerras entre
griegos, particularmente entre Esparta y Atenas, precipitdndose
rapidamente a una corrupcion de cardcter democratico. El siglo IV antes
de nuestra era (que es precisamente el que le toca vivir a Aristoteles)
transcurrird justamente bajo el signo de la democracia.

Un segundo ejemplo de gobierno republicano, también muy
importante, lo podemos observar en la historia de Roma.’” La ciudad,
como se sabe, fue fundada el aito 753 antes de nuestra era y a partir de
entonces tuvo un gobierno mondrquico durante 219 aios. Cabe
mencionar que es el dltimo de los monarcas, Tarquino el joven también
conocido como El soberbio, quien encarna la corrupcion de la antigua
realeza al ejercer su gobiefno de manera tirdnica. A partir de su
destierro en 509, los patricios repudian a la monarquia (i.e. el deposito
de toda la autoridad puablica en un solo hombre) e instauran una
aristocracia. Durante mds de dos siglos la soberanfa fue ejercida por los
nobles duefios de la tierra a partir de tres magistraturas: El Cénsul
encargado de los negocios politicos (fogatus); el Cénsul encargado de los
negocios militares (armatus); y el Pontifice Maximo (que atendia el

culto).
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Sin embargo, de manera progresiva, las magistraturas se fueron
abriendo a la plebe desde el ario 451 cuando se reconocié por escrito la
igualdad civil entre plebeyos y patricios.

Por fin, alrededor del afio 300, el Pontificado Méximo pudo ser
alcanzado por un plebeyo; es la misma época en la que se construye y
equipa la flota naval con la que se iniciard el proceso de expansion hacia
el mar Adriatico; es el perfodo de las guerras Panicas que sirve de
marco para la republica romana que dura practicamente todo el siglo IlI
antes de nuestra era. Luego de lo cual inicia el periodo conocido como El
Imperio.

Ademés de los dos ejemplos brevemente descritos, no parece
existir ningtin otro gobierno republicano que dure tanto tiempo. Un
caso tipico es el de la efimera republica inglesa originada con la
revolucién cromweliana de 1649 misma que concluye con otro golpe de
Estado del propio Cromwell el cual, erigiéndose Lord Protector,

instaura una tirania,!®

* % %

Ahora bien, la dicotomia maquiavélica de monarqufa-republica ha
calado hondo el pensamiento politico posterior. Aunque son muy pocos
los lugares donde, en la actualidad, se desarrolla el significado del
término republica, me parece que es paradigmético el tratamiento que

se le da en el reconocido Diccionario de Politica de Norberto Bobbio.
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El articulo "republica", escrito por Nicola Matteuci, incluido en el
Diccionario referido, nos muestra de manera evidente cudl es el uso
mds extendido en la actualidad que se le da a la palabra. Matteuci inicia
diciendo que "En la moderna tipologia de las formas de Estado el
término republica se opone a monarquia.t?

La caracteristica en la que se basa esta definicion por oposicion es
que en el gobierno mondrquico se accede al poder mediante derechos
hereditarios en tanto que en la repablica el gobernante que puede ser
unipersonal o colegiado, "es elegido por el pueblo directa o
indirectamente..."?0

Acto seguido, Mateuci se refiere a la "republica de los antiguos" en
lo que él denomina "tipologia clésica". Y las conclusiones a las que nos
conduce no pueden ser mas interesantes. Dice que la tipologia clasica
"prevefa la monarqufa, la aristocracia, la democracia y el gobierno
mixto" y que luego vendrian Maquiavelo y Montesquieu a sustituir
aquel modelo por uno en el que las formas posibles son la monarquia, la
republica (que puede ser aristocratica o democratica) y el despotisimo;
w2y V

La diferencia entre las dos tipologfas -dice el doctor Matteuci-
consiste en el hecho de que la primera usa un criterio exclusivamente
cuantitativo (el uno, los pocos o los muchos que gobiernan), mientras
que la segunda usa un criterio cualitativo que resulta de una

multiplicidad de factores..."22
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Antes de pasar a los miultiples y elevados conceptos en los que se
basa la tipologia moderna, debo decir que es muy discutible la
afirmacién de que los antiguos basaron su tipologia en un criterio
puramente numérico o cuantitativo. De hecho el siguiente capitulo se
abre con una exposiciéon de los dos criterios mds (iba a escribir
difundidos, pero se ve que no es asf) vistosos de dicha clasificacion y
donde, por cierto, el menos importante es precisamente ese en el que se
quedo el politdlogo italiano, el del niimero de gobernantes.

Veamos ahora la definicion que la tipologfa moderna tiene para
republica. Nos dimos cuenta ya de que en la calificada opinion del autor
que hemos venido siguiendo, el vocablo de nuestro interés se define en
oposicién a monarqufa; pero al hacer el recuento de la multiplicidad de
factores cualitalivos que hacen la diferencia, se incluye también el
término "despotismo". Asi, en cada una de ellas los “muiltiples factores”

se comportan de la siguiente manera:®

a) Extension terriforial.

- Las repuiblicas deben tener una extension bastante modesta es
decir, deben ser pequeiias. Mientras que

- las monarquias necesitan un espacio grande y

- los despotismos uno grandisimo

b) Igualdad.

- En las republicas debe haber una "relativa igualdad"”,
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- en las monarquias una desigualdad en favor de la nobleza y para
la propia existencia del poder real,
- la desigualdad en el despotismo se da porque todos son siervos

del déspota.

c) Leyes.

- En la republica son la expresidn de la voluntad popular,

- en la monarquia son la expresién la voluntad del rey limitado
por las leyes fundamentales y

- en el despotismo se gobierna con decretos ocasionales y

extemporéaneos,

d) Las fuerzas de integracion social
- En la republica es la virtud
- En la monarqufa el sentido del honor

- Y en el despotismo el miedo que paraliza.

Finalmente, Matteuci afirma que la "revolucién norteamericana”

trastocd el significado de la palabra republica puesto que los
norteamericanos le dieron el nombre de republica a los estados
 federados no solamente porque no habia figura monarquica sino porque
se trataba de una democracia representativa fundada en la separacion
de poderes y en un sistema de pesos y contrapesos entre los diversos

organos del Estado!/21 Esta dltima derivacion es muy interesante
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porque da una pista de como los Estados Unidos han llegado a pasar
por modelo de repiblica y de gobierno democrético.

Tal es pues la idea que en general se tiene del término repablica,
De hecho puede quedar resumida en la definicién de dos pensadores
muy reconocidos (y citados) en los dmbitos del derecho y del liberalismo
polftico de nuevo cufio, me refiero, respectivamente a Hans Kelsen y a

Immanuel Kant. Recojo las definiciones que se desprenden de estos dos

autores sin mayor comentario.
Kelsen, en su Teoria General del Derecho y del Estado, dice que:

La teorin politica de la antigiiednd distinguid tres formas de Estado:
mouarquia, aristocracia y democracia. 'Y la teoria moderna no ha
rebasado esa tricotomin que se basa en la organizacion del poder
soberano, Asi, cuando el poder soberano de wna comunidad pertenece a
un individuo, dicese que el gobierno o la constitucion son mondrquicos.
Cunndo el poder pertenece a varios individuos, la constitucion se lama
repuiblica. La repiiblica es una aristocracia o una democracia segiin que el

soberano poder pertenezea a una minoria o a una mayoria del pueblo" .25

Por su parte, la postura de Kant es que:

El republicanistmo es el principio politico de la separacidn del poder

ejectutivo -gobierno- y del poder legislativo; el despotisno es el principio
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del gobierno del Estado por leyes que el propio gobernante ha dado; en ¢él,
la voluntad piiblica es manejada y aplicada por el regente como voluntad

privada.’s

Con o hasta aquf expuesto baste para ilustrar cual es el sentido que, en

general, se le da al término reptblica en la actualidad.
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NOTAS AL CAPITULO UNO

! Maquiavelo, El principe. tr. Angeles Cardona. De. Sarpe (col. Grandes pensadores
#12) cap. 1 p. 29.

2l catdlogo al que hago referencia serd explicado a profundidad en el segundo
apartado del capitulo 2. Por ahora baste con enunciar sus componentes: realeza,
aristocracia, republica, tirania, oligarqufa y democracia.

3 Al respecto cfr. los capftulos correspondientes en Bobbio, op. cit., pp.64-79 y Flores
Renterfa, op. cit., pp. 46-56

4 Bellonci, Marfa. Delito de Estado. FCE (coleccion popular 308) México 1985 p. 53.
Para una definicion de "Sefiorfa" como forma de organizacion del poder polftico en
la ltalia de la Edad Media, sus caracterfsticas y significado en el surgimiento del
Estado Moaderno ver Marcos Patricio. Estado. Edicol, México 1977 cap. 2 "De

aparicidn del poder politico autduomo y de ln idea del aparato de poder como algo extrato a ln
sociedad" pp. 31-54

5 vid, Eco, Umberto. Semiética y filosofia del lenguaje, Editorial Lumen (col. Planar
en el tiempo #196) 360 pp.

& Cassirer, Ernst. Antropologfa filosofica. F.C.E. (coleccion popular # 41) Meéxico
1987. p. 47

7 Respecto de la cuestion de la ignorancia y los actos humanos, una exposicion que
abunda en la relacion de este 0pico de la sabidurfa clasica con el moderno saber
psicoanalftico estd en Marcos, Patricio. Psicoandlisis antiguo y moderno Ed. Siglo

XXI. México 1993 ver caps. 3. ;Edipo sin Edipo? El no de Antigona y 4. Locurn i poder
pp.75-173.

8 Sartori, G. La politica...FCE México 1995. p. 20

9 La lista puede realimente ser extensa, desde los trabajos mas criticos de Macpherson
y Schumpeter hasta las que sé empeian en construir teorias de la democracia como

solucion a muchos de los males de la sociedad moderna, Dahl, Sartori, Lijphart,
Bobbio, etc.

10 La frase es de Sartori, G. Teorfa de la Democracia, T-I p.22. Ah{ mismo cita un
ensayo de Orwell en el que éste afirma que: En el caso de un término como el de
democracia no solamente no existe una definicion aceptada por lodvs, sino que el iutento de
formularla encuentra resistencia en lodas paries, Los defensores de cualquicr tipo de régimen
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pretenden que son una democracia y tewen tener que dejar de usar la palabra si se sinticran
atados por un significado cualquiera,

demcap. 2

12 Vid, por ¢jemplo LECHNER, Norbert. La democracia después del comunismo.
Conferencia pronunciada el 16 de mayo de 1996,

13 Una version resumida: SCHWARTZ, Thomas. "Voles strategies: an introduction to
the theory of collective choice" en McCubbins, Mathew y Terry Sullivan, Congress
Structure and policy. Cambridge Cambridge University Press. 1987

" Fernandez Santillan, Jos¢ F. Filosoffa politica de la democracia. FCPyC-UNAM
1996. Tesis Doctoral p. 86

15Vid supra Nota 4 de la Introduccién.

16 En esta parte sigo cl analisis de Marcos, Patricio. La democracia ateniense, en
prensas, especificamente los capitulos VIl y VIl correspondientes a la republica.

17 Jestis Araiza me proporcioné muy amablemente unos apuntes Sobre la historia
antigua de Roma, que son las notas de los cursos que suele impartir sobre el
particular en la Universidad Pontificia de México. Véase también Grimal, Pierre. El
mundo mediterrneo en la edad antigua IIL La formacién del Imperio Romano,
Ed. Siglo XXI, col, Historia Universal Siglo XXI, México 1991 353 pp.; v Asimov,
Isaac. La repablica romana. Allanza Editorial, Espafia 1982 255 pp.

18 Vid. Marcos Patricio. Los nombres del iniperio. Ed. Nueva Imagen México 1991,
cap. 1 "El ciclo politico inglés” pp. 21-34

19 Matteuci, Nicola. Répziblim en Bobbio y Bovero Diccionario de Polftica. Ed. Siglo
XXL. p. 1433

2 [dem pp. 1434'
2 Jdem 1435

2 |dem.

23 [dem.

Hidem.
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2% KELSEN, Hans. Teoria general del derecho y del Estado. UNAM (Textos
Universitarios) México 1979 p. 336

* Citado en Fernandez Santillan, José F. Locke y Kant, Ensayos de filosofia politica.
F.C.E. México.
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DOS. Constitucion Mixta

En toda comunidad o domina uno, como el rey en Esparia;
o muchos como los nobles en Venecia; o todos como los
atenienses y suizos; 0 uno y muchos unidaniente, como en
Polonia; o muchos y todos como antiguamente en Rowma, la
| plebe y el Senado; o uno, muchos y todos juntamente,
j como en Lacedemonia el rey, los éforos y ¢l pueblo.

Tomas Campanella. Aforismos politicos




1. Estado, Gobierno, Constitucion

Antes de abordar el tema central de este apartado, me detendré un
momento en una cuestion que corre paralela: la concepcion de Estado,
Constitucion y Gobierno en el corpus aristotélico.

Tengo a la vista las objeciones de Giovanni Sartori para aceptar
que la palabra Constitucion sea atribuida a cualquier autor previo a los

siglos XVIII y XIX. El entiende dicho concepto como:

una estructura de la sociedad politicamente organizadn a través de y
mediante la ley, con ¢l objetivo de timitar lo arbitrariedad del poder y
someterlo al derecho. Y ciertamente Aristételes no pensaba en nada

parecido.!

Es evidente que Sartori pasa por alto toda la discusion que desde
la Grecia del siglo IV a.n.e. ya tenfa lugar en torno a la conveniencia o
inconveniencia del gobierno de las leyes (definidas éstas como razon
libre de pasion) en lugar del gobierno de los hombres,2 Por eso, la
restriccion propuesta por Sartori es equivalente al sefialamiento de que
no se podia escribir un ensayo sobre el concepto republica en Aristoteles
porque la palabra no es griega sino latina.

Es claro que el autor de referencia habla del constitucionalismo
que nace con el Estado liberal moderno y que, por lo tanto, como aquel

tiene un sello de signo oligarquico.? Se entenderfa entonces que -a la
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manera que lo hace Bobbio con términos tales como libertad,
democracia o igualdad- la propuesta de Sartori fuera hacer una
distincién entre la constitucién segun los modernos y la constitucién
segin los antiguos. Pero pretender que el término mismo debe ser
consagrado a la moderna ideologfa liberal me parece sumamente
cuestionable .

Es mds completa la definicion de Ferdinand Lassalle, quien
distingue la constitucién escrita (a la que también denomina hoja de
papel) de la constitucién real y efectiva formada por la suma de los
factores reales y efectivos de poder que rigen en la sociedad.! Este

Segundo sentido se acerca a la acepcién aristotélica segun la cual:

Una constitucion es el ordenamiento de las magistraturas en un Estado y

especialmente de la mds elevada entre ellas (la soberana).3

Y también:

Una constitucion es la organizacion de las magistraturas en un Estado,
que determina el método de distribucion de éstas y la autoridad soberania,

asi como el fin propio de cada comunidad 6

En realidad la nocién clésica es en todo equivalente a la sencilla
explicacién gramatical de que constitucion es el participio pasado del

verbo "constituir" que quiere decir formar, componer, organizar. Asf, la
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constitucion politica se entiende en el mismo sentido en que se podria
entender la constitucidn fisica de un individuo: es la manera en que sus
distintas partes estdn relacionadas en términos de proporcion pero
también en términos de importancia, es decir de subordinacion.

Segun Aristoteles constitucion y gobierno son lo mismo; “el
término constitucion (politeia) significa la wmisma cosa que el término
gobierno (politeuma)".? Pero el gobierno define al Estado® y por lo tanto
gobierno, constitucion y Estado son equivalentes,

Entonces ;qué es el Estado para Arist6teles? Segun el primer
parrafo de Politica, el Estado es una especie del género préximo
comunidad humana. De hecho es La comunidad humana por excelencia
ya que hacia ella se dirigen todas las otras (la pareja, la familia, la aldea,
etc). Y dado que todas las acciones del hombre son teleoldgicas, es decir,
se realizan con la vista puesta en lo que les parece bueno,® el fin

perseguido por el Estado es el més alto de todos: la felicidad de las

comunidades humanas.

Esta es la definicion bdsica que Aristételes ird enriqueciendo a

cada paso:

El fin del Estado -concluye hacia la mitad del libro IlI- es la vida
buena y todo estd orientado hacia ese fin. Y el Estado es la unidn e

familias y aldeas para una vida perfecta y autosuficiente, lo que significa

una vida feliz y honorable.!0
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Se debe agregar que para que tengan lugar las acciones nobles y la
vida buena, que son el fin del Estado, en él no solamente tienen
participacién los hombres de condicién libre y aquellos pueden pagar
impuestos dada su riqueza material (ya que un Estado no podria
componerse en s totalidad de indigentes como tampoco de esclavos.!" Los
hombres libres y los ricos aseguran las existencia material del Estado,
pero también son necesarios aquellos que mediante el ejercicio de la
justicia y la virtud, hagan posible el buen gobierno.

En otros términos: mientras que la riqueza y la libertad son
condiciones necesarias para la simple existencia, la virtud y la justicia
son suficientes para una vida buena. 12

Es necesario agregar un elemento mds, Para el pensamiento de la
antigiiedad clasica los fenémenos de la autoridad y del poder son
inherentes a la especie humana. Por ello, en una de las sentencias mds
repetidas (aunque no siempre comprendidas en toda su profundidad)
Aristoteles define a la vida humana como zoon politikin, el animal
politico. Y es que, fuera de una comunidad de ese caracter, el ser
humano es una bestia (o peor) o es un dios."

Sobre esta triple posibilidad (bestia-hombre-dios) volveré mas
tarde. Por lo pronto quede asentado que para el filésofo de Estagira, el
hecho de que los humanos conformen Estades, Constituciones v
Gobiernos, se da espontdneamente, es decir, estd en su naturaleza y no

puede ser de otra manera a menos, claro, que estemos hablando de
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animales que no alcanzan el estatuto humano (politico) o, por-el
contrario, que lo han trascendido. "

Es pertinente subrayar las nociones aristotélicas de lo que es por
naturaleza (physis) y lo que es por convencion (nomos): Todo aquello que
es por naturaleza, es un movimiento hacia un fin (felos) determinado, es
el desarrollo de una potencia hasta el acto que le es propio. Por supuesto
que durante el proceso pueden ocurrir cosas que lo interrumpan pero
esto no quiere decir que la naturaleza del proceso haya cambiado. Asi,
la naturaleza de algo se puede observar cuando ha alcanzado su
desarrollo pleno, Es en este sentido que el Estado y la vida del hombre
en comunidades se da por naturaleza y es esta perspectiva la que
permite a Aristoteles afirmar que si bien la familia es, cronolégicamente
hablando, anterior al Estado, el Estado es, por naturaleza, anterior a la
familia en la medida en que ¢l todo es anterior a las partes. 13

En cuanto al origen del Estado y del poder politico asi entendido,
los filésofos de la escuela turinesa (Bobbio y Bovero fundamentalmente)
han insistido lo suficiente en la contraposicién que existe entre el
modelo aristotélico (asf lo denominan ellos) y el modelo iusnaturalista.'o
Los términos generales de éste se pueden caracterizar a partir de los tres
momentos en los que divide el proceso de organizacion politica
humana: En el origen el estado natural, en el otro extremo el estado
politico o civil y entre los dos, el puente que sirve para pasar de un lado

a el otro, el contrato social.
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No es este el lugar propio para desmontar los elementos del
tusnaturalismo,'? pero cabe una somera reflexién sobre la comparacion
que se ha querido establecer entre éste y la perspectiva aristotélica,

El iusnaturalismo tiene su origen en los siglos XVII y XVIII, en los
que también ve su primer esplendor. Surgi¢ para dar cobijo a las
posiciones individualistas y antimondrquicas (excepcién hecha del caso
de Hobbes, quien utiliza la fdbula del estado de naturaleza para
defender a la monarqufa) mediante el artefacto del contractualismo y el
artificialismo (los "ismos” son de Michel Angelo Bovero '8). En esas
elaboraciones conceptuales hunde sus rafces la ideologfa del liberalismo
politco que, andando el tiempo cristalizarfa en la propuesta
democrética liberal ya mencionada en el capitulo anterior. John Locke e
Immanuel Kant, pueden ser considerados como los padres fundadores
de esas corrientes que, hoy por hoy, han experimentado un
resurgimiento en el denominado "neocontractualismo" que, a su vez,

funge como el nuevo soporte ideoldgico del también neo-liberalismo.

Pues bien, a pesar de que algunas de sus posturas han sido
relajadas en los escritos de John Rawls, el continente conceptual no
puede ocultar su naturaleza, el objetivo que le dio origen: En el siglo
XVII, legitimar las pretensiones de poder de la entonces naciente clase
oligdrquica o burguesa; mientras que en la actualidad, pretende proveer
los fundamentos analfticos para explicarle al mundo que el modelo

democrético liberal es el destino de la humanidad y que, una vez
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alcanzado, debe ser apoyado por todos los medios ya que nos asegura
un parafso de libertades y justicia.!®

A la luz de esta digresion se puede observar la injusticia que se
comete al comparar el “modelo aristotélico" (que pese a sus 24 siglos de
antigiiedad y los 5 de guerra en su contra segun Jaeger, sigue siendo ¢l
punto de referencia cuando de Teorfa politica se trata) con el modelo
iusnaturalista, Como si efectivamente se tratara de dos cuestiones que se
encuentran en el mismo nivel y como si verdaderamente plantearan una
disyuntiva entre dos sistemas de pensamiento que de manera
desinteresada ofrecen herramientas para el andlisis politico. En el caso
del liberalismo me parece que, en definitiva no es asf, Pasemos ahora a

explorar una de las mayores vetas del pensamiento aristotélico.

49



2. Las Formas de Gobierno

Un primer acercamiento a la clasificacion de las formas de gobierno en
Aristételes puede partir de los dos criterios més difundidos. El primero
y el mds vistoso (aunque, como se verd, es también el menos
importante) es el que surge como respuesta a la pregunta sobre cudntos
gobiernan o ejercen el poder. Las posibles respuestas abren tres vias
l6gicas: gobierna uno, varios o muchos.

De tal modo, si el gobierno o la magistratura soberana es ejercida
por uno sélo, el Estado o constitucién se puede denominar monarquia
de manera genérica pues la etimologfa de la palabra (monos y arqué)
inicamente indica que se trata del gobierno ejercido por una sola
persona. Si son varios los que ejercen el poder politico, el gobierno o
constitucién lleva el nombre de oligarquia, donde el adverbio de
cantidad (oligos) indica “pocos”. Se trata de una comunidad gobernada
por unos cuanios, Respecto del gobierno ejercido por muchos, en el
marco conceptual en el que nos movemos, no existe una palabra que lo
designe genéricamente, de modo que es necesario incluir el segundo
criterio de la clasificacidn, el cual es fécilmente observable pues
responde a la pregunta sobre la manera en que ejercen el gobierno
quienes lo detentan. En este punto las posibilidades l6gicas son dos: o
gobiernan buscando su propio beneficio y sélo por accidente el de los
gobernados, o ejercen la autoridad politica con miras en el beneficio

exclusivo de los gobernados. En el segundo de los casos tendremos un
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Estado bien constituido mientras que en el primero hablaremos de un
gobierno desviado o corrupto.?

Combinados los dos criterios iniciales de clasificacion, dan por
resultado el siguiente cuadro bésico de formas de gobierno: tres formas
justas o rectas o anteriores: la realeza, la aristocracia y la republica. Y
tres formas injustas, desviadas o posteriores: que son el simétrico de
cada una de las justas pero en el terreno de las desviadas: De la realeza,
la tiranfa; de la aristocracia la oligarqufa; y de la repiblica la
democracia.

Antes de ensayar las definiciones especificas de cada una de esas
seis formas, a partir de los dos criterios de clasificacion, conviene
mencionar que para Aristételes solamente las formas en las que priva el
interés de los gobernados sobre el de los gobernantes, merece ser

llamada Estado, constitucién o gobierno.
Las verdaderas formas de gobierno, son aquellus en las que uno, pocos o
muchos gobiernan con ln vista puesta en-el interés de la comunidad,
mientras que los gobiernos que se ejercen mirando el interds particular dé

tno, pocos o muchos, son perversiones.2!

Esto es asf porque Aristételes ya nos habfa de dicho que:
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Todas lus cosas se definen por su actividad y su potencin, de wiodo que
ciando han perdido sus caracteristicas no se debe decir que son las

mismas sino tan sélo que tienen el misnio nombre >

Y si una constitucion o Estado ya no cumple con su finalidad
original de procurar la vida feliz de la comunidad, entonces solamente
serd llamado Estado por analogia. En realidad, como dice el Estagirita,
es una perversion,

Bajo esta premisa es facil entender que para el Filésofo de la
Naturaleza existen tres formas de gobierno: La realeza (basileia), la
aristocracia (aristocratia) y la republica (politeia); y tres desviaciones
correspondientes que sin forzar el esquema aristotélico pueden ser
denominados desgobiernos: la tiranfa como perversion de la realeza; la
oligarquia de la aristocracia y la democracia de la republica.?

Ahora bien, el segundo de los criterios, segin el cual existe
constitucion cuando el gobierno se ejerce privilegiando el bien de los
gobernados, mientras que existe desgobierno cuando se persigue el
provecl\d de los gobernantes, puede ser explicado con mas detalle a
partir de la diferenciacién que hace Aristdteles entre las nociones de

anttoridad y de porder.

En el dmbito del gobierno familiar, origen y fundamento de la
autoridad politica segiin la exposicion aristotélica, se presentan tres

tipos de relaciones entre sus distintas partes:
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La primera, que tiene cardcter fundacional o constituyente para el
resto, es la relacion entre la esposa y el esposo; la segunda, consecuencia
de la primera, es la relacion entre los padres y los hijos; y la tercera es la
relacion que se establece entre el cabeza de familia y los esclavos o
sirvientes domésticos.®

De las dos primeras dice Aristoteles que no tienen nombre propio
pero que su caracterfstica comin es que se da entre personas libres,
mientras que la tercera cuyo nombre especifico es despotismo, es una que
ocurre entre seres libres con otros que no lo son, es decir, entre amos y
esclavos,?

Por lo tanto, las dos primeras relaciones son politicas y se
caracterizan porque en ellas la parte superior, el marido y el padre
respectivamente, gobierna con autoridad a las partes inferiores: la mujer
y los hijos. Lo cual no significa otra cosa que todas y cada una de las
disposiciones tienen como finalidad principal, el beneficio de los
gobernados.

Por el contrario, si la relacion amo-esclavo es despética es porque
en ella "los amos domésticos, varén o hembra, mandan a los sirvientes
de la casa sin consultarlos, de la misma manera que el alma dispone del

cuerpo sin pedirle su opinién."?

En este renglon la distancia entre uno y otro ejercicio es muy clara

puesto que las érdenes del amo para con su esclavo miraran primero y
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de manera fundamental por el bienestar, la comodidad o el beneficio del
amo.

Si regresamos al nivel publico, el segundo criterio que explica las
diferentes formas de gobierno se describe de la siguiente manera: En las
formas justas o verdaderas, el uno, los pocos o los muchos ejercen una
autoridad como la del padre de familia respecto de su esposa y sus
- hijos, es decir, que tiene como meta fundamerital el interés de éstos, Por
el contrario, en las formas desviadas o posteriores lo que el uno, los
pocos o los muchos gobernantes persiguen es su propio beneficio tal
como un amo lo hace en relacién con sus esclavos. Y por lo tanto se
puede decir que ahi, la relacién despética propia del nivel doméstico, se
ha enseforeado en el nivel publico y la autoridad propiamente dicha no
existe mds sino el poder.8

Hasta el momento queda claro que, contrario a lo que algunos
piensan,? la clasificacion cldsica de las formas de gobierno no se basa
tinicamente en un criterio numérico. Ademds de responder a la cuestion
de cudntos gobiernan, se toma en consideracion si existe gjercicio de
autoridad politica o de poder despético.

Aristoteles no deja el asunto en ese nivel. La primera definicion

especifica de las formas de desgobierno es la siguiente:

La trania es, en cfecto es una monarquin orientadn al interds del

monarca, ln oligarquia, al de los ricos y I democracia al interés de los
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pobres. Pero ninguna de ellas presta atencion a lo que conviene o la

comunidnd.®
Y para que no haya duda, apenas un parrafo adelante insiste:

Tirania como ya dije, es una monarquin ejerciendo el poder de wn amo
sobre la comunidad politica; oligarquia es cuando los hombres dueiios de
grandes fortunas tienen el régimen en sus manos; y, democracia, por ¢l
contrario, cuando los indigentes y no los propietarios son los

gobernantes.

¢Qué significa este nuevo elemento? que en la teorfa de las formas
de gobierno planteada por el sabio de Estagira, las distintas formas de
organizacion politica estdn definidas por la parte de la comunidad o
clase social, que detenta el poder o la autoridad publica y que dos de los
criterios de discriminacién, sobre todo en las formas injustas, es la
riqueza y la pobreza.

Si ello es de ese modo y si el espectro de formas constitucionales
da seis posibilidades (tres verdaderas y tres llamadas constituciones
sélo por analogfa) es facil deducir que el argumento supone la existencia
de igual nimero de partes o clases que conforman el todo de la
comunidad: Las clases gobernantes en la realeza, aristocracia y la

republica son respectivamente, el rey, los mejores y los hombres libres.

En la tiranfa, la oligarqufa y la democracia, el ejercicio del poder
.

i

b
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pobres. Pero ninguna de ellas presta atencidn a lo que conviene ' la

comunidad
Y para que no haya duda, apenas un parrafo adelante insiste:

Tirania como ya dije, es una monarquin ejerciendo el poder de un amo
sobre ln commnidad politica; oligarquin es cuando los hombres dnerios de
grandes fortunas tienen el régimen en sus manos; y, democracia, por el
confrario, cuando los indigentes y no los propietarios son los

gobernantes3

¢Qué significa este nuevo elemento? que en la teoria de las formas
de gobierno planteada por el sabio de Estagira, las distintas formas de
organizacion politica estdn definidas por la parte de la comunidad o
clase social, que detenta el poder o la autoridad publica y que dos de los
criterios de discriminacién, sobre todo en las formas injustas, es la
riqueza y la pobreza.

Si ello es de ese modo y si el espectro de formas constitucionales
da seis posibilidades (ires verdaderas y tres Hlamadas constituciones
solo por analogfa) es facil deducir que el argumento supone la existencia
de igual nimero de partes o clases que conforman el todo de la
comunidad: Las clases gobernantes en la realeza, aristocracia y la

reptiblica son respectivamente, el rey, los mejores y los hombres libres.

En la tiranfa, la oligarquia y la democracia, el ejercicio del poder -
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corresponde a un amo investido de poder absoluto, a los pocos ricos 0 a
la muchedumbre de pobres.3

Y ahora resulta que si quisiéramos saber qué forma de gobierno
posee un pueblo determinado deberiamos responder, en términos de la
teorfa aristotélica, cudntos gobiernan, como gobiernan, pero, sobre todo,
quiénes son espeéfficamente los que gobiernan, qué parte de la
Constitucion es la soberana,

Pero eso no es todo, mayor seréd la sorpresa cuando averigiiemos
que el criterio numérico no solamente no es el tnico, sino que es el

menos importante; que es, casi accidental:

El argumento parece mostrar que es un accidente el que los pocos o los
muchos tengan el poder, aquellos en. las oligarquins y éstos en las
democracias; y es asi porque en todas partes los ricos son pocos y los
pobres muchos. Asi pues, las mencionadas causas de orden nmérico o
pueden constituir wna diferencia esencial, pes en lo que verdaderamente

difieren entre si democracia y oligarquin es en la pobreza y In riqueza.3

Si regresamos ahora, con este razonamiento, al esquema de las
seis formas bésicas, nos encontramos con que el sustento de la division
entre formas justas e injustas sigue en pie, pero si el criterio numérico es
un mero accidente, entonces la razén fundamental por la que se
mantienen las seis posibilidades, es que cada una de ellas tiene una

diferencia especifica determinada por la clase o parte gobernante. Esa
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diferencia especifica depende justamente de lo que Aristoteles
denomina principios politicos, tema sobre el cual volveré en el siguiente
capftulo,

Por lo pronto me parece que con lo dicho hasta aqui podemos dar
por sentado que la clasificacion clasica de las formas de gobierno se
explica a partir de tres criterios: El del namero de gobernantes que es el
menos importante pues es accidental; el de la existencia 0o no de
autoridad politica que permite saber si la constitucion es justa o injusta;
y el criterio de los principios politicos que por el momento sélo ha sido

referido a las clases o partes de la constitucién que ejercen el gobierno.
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3. Justicia y Mixtura Constitucional

Heréclito de Efeso, llamado El Oscuro por quienes no han podido

soportar el cardcter corrosivo de sus sentencias, dice que:

Para el dios todas las cosas son bellas, buenas y justas pero los hombres

hay cosas que se figuran injustas y cosas justas

Si esto es asf, tenemos sobre la mesa que solamente al animal
humano se le presenta el dilema de lo justo. De hecho en Aristoteles ésta
caracterizacion no va por otro lado. En el libro I de Politica, afirma que
la diferencia especifica del hombre respecto de los demas animales, es
que aquel posee la palabra la cual sirve para distinguir lo conveniente y
lo inconveniente tanto como lo justo y lo injusto. Mientras que las otras
especies solo son capaces de la voz (que comparten con el humano), v
mediante ella expresan las sensaciones placenteras o dolorosas. 3

La capacidad de la palabra se relaciona con la justicia y esta, a su
vez, se éxmuenh‘a directamente relacionada con la existencia de las

comunidades humanas tales como la familia y el Estado mismo:

Y es caracteristico sélo del hombre, tener algtin sentido de lo bueno y lo
nalo, de lo justo y lo injusto y la asociacion con otros seres que tiernen

este sentido hace a la fanilia y al Estado.36
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También ya se observé que si las condiciones necesarias para-la
existencia del Estado son riqueza y libertad, las suficientes son la virtud
y lajusticia.

Pero llegados a este punto serd necesario preguntar cudles son las
clases de justicia que Aristételes considera y qué caracteristicas adopta
en cada una de las formas de gobierno.

Un primer acercamiento con la teorfa de la justicia en Aristételes
tendrfa que ver con la vieja férmula de Siménides: Justicia es dar a cadn
quien lo suyo. De hecho, entre Platén y quien fuera su discipulo mas
excelso, la definicion que se construye es que la justicia es dar a cada
quien lo suyo manteniendo todas a las cosas en igualdad.?

Una exposicion extensa y detallada de la teorfa de la justicia en
Aristételes se halla en el libro V de la Etica Nicomaquea y en el IV de la
Eudemiana, que para algunos comentaristas, son idénticos,

En el esquema general de la virtud, la justicia est4 ubicada entre
las denominadas virtudes éticas y, por tanto, debera ser una disposicion
habitual la que nos haga elegir el término medio en nuestros estados
afectivos 0 en nuestras acciones.? En ese sentido el Estagirita apunta:

Todos eskin en perfecto acuerdo en lmmar justicia a la disposicion que

nos hace capaces de realizar aclos justos, que nos los hace realizar en

efecto y que nos hace desear realizarlos..la injusticia, por el contrario,

nos hace cometer y querer actos injustos,
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De ahi se contintia que es hombre injusto ese que obra contra la
ley, que toma mas de lo que debe en las relaciones de intercambio y que
falta a la equidad.*

Pero a fin de no establecer falsas generalizaciones sobre dénde se
aplica cada una de estas situaciones (lo ilegal y lo inequitativo) se debe
alender a la primera diferenciacién que establece Aristételes entre una
justicia general o absoluta y una particular. En el tratado de ética
privilegia la exposicién de la segunda, porque de hecho es la materia de
estudio de esa ciencia, pero de ningun modo desecha la discusion
respecto de la otra categorfa de justicia.

En el sentido general es justo el que obedece a las leyes e injusto el
que las transgrede. Mientras que en sentido particular, es justo el que
observa la igualdad e injusto el que no la observa pues toma maés de lo
que le corresponde.

En otras palabras; para Aristételes existen, dos clase de justicia y
consecuentemente, las correspondientes clases de injusticia; ambos tipos

pertenecen al mismo género pero son diferentes en la especie.

En cuanto a la justicia general, o total, hay quien ha pretendido
tomar con demasiado descuido la idea de que estd se define por la
obediencia a la ley. Vale la pena recoger, por ejemplo, la critica que hace
Antonio Gémez Robledo a la interpretacién kelseniana del particular,
Queriendo llevar agua al molino de su teorfa pura del derecho, Kelsen

pretende entender que el sabio griego identifica la ley con la justicia lo
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cual, dice el maestro Gomez Robledo, es una insensatez no importa
quien la diga-.1?

Y es una insensatez, agrega el primer mexicano que tradujo a
Arist6teles, porque Kelsen se saltd la parte siguiente de la aseveracion
aristotélica segin la cual es necesario atender a si la ley fue promulgada
rectamente o lo fue de manera desconsiderada. Obviamente se sigue
que la ley rectamente promulgada serd aquella que responda a la
definicion y meta de la existencia del Estado: la vida buena, la felicidad,
y no solamente eso sino que prescribe la practica de las virtudes y
prohibe la de los vicios.

En conclusién, la justicia entendida en general tiene que ver con
las actitudes del hombre virtuoso. Cualquier acto voluntario que
signifique la ejecucion de un vicio prohibido por la ley es materia de la
justicia en sentido general.

Respecto de la otra especie de juslicia, la justicia particular, ya se
dijo que tiene que ver con la equidad, es decir, con tomar solamente lo
que a uno le corresponde, Esta clase de justicia se relaciona con lo que
Aristoteles denomina bienes externos® tales como el honor o el dinero:
En consecuencia, una injusticia en sentido particular es un vicio que
tiende a sacar una ventaja material y un provecho excesivo.

Pero la justicia particular se divide, su vez, en dos subespecies
diferentes: la justicia distributiva y la justicia correctiva.

La justicia distributiva se aplica en la reparticién del honor, la

riqueza y otros bienes divisibles entre los miembros de la comunidad
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politica y consiste en que a cada uno debe tocarle una proporcion de
aquellos bienes publicos conforme a su mérito o dignidad. Aqui lo
injusto es lo desigual y consiste en lo mds o lo menos en
correspondencia al criterio de proporcionalidad mencionado. Por el
contrario, lo justo se denomina término medio.*

La proporcion que resulta de hacer equivaler a los individuos con

aquello a lo que tienen derecho, es decir la proporcion correspondiente a

la justicia distributiva es una de tipo geométrico e implica cuatro

términos:

Las personas para las que resulte ser justo, que son dos, i las cosas en
que se muestra, que son asimismo dos. Y la igualdad serd la misma para
las personas y para las cosas: pues la relacion que hay entre éstas
tiltimas, a saber, las cosas en que estd lo justo es también la que estd entre
las personas. Pues si las personas no son iguales, no tendrin partes

iguales.#

Pues bien, si la justicia distributiva es la reparticion de los bienes
publicos en orden al mérito, y a las aportaciones que cada ciudadano
hace al estado, y si existe un ciudadano A tal que es superior a un
ciudadano B, entonces la distancia proporcional que medie entre dos
bienes a repartir, ¢ y d, serd la misma que la existente entre Ay B de tal
forma que A es a ¢ como B es a d y eso, dirfa el Estagirita, es lo justo en

sentido distributivo.t6



En cuanto a la segunda especie de la justicia en sentido particular;
tiene como objeto la rectificacion en las transacciones privadas, cuando
ésta es necesaria. Se denomina justicia correctiva y se aplica en los casos
en que se debe reparar el daio causado a otro.

Si en la justicia distributiva la igualdad correspondiente es de tipo
geométrico, en la correctiva la igualdad que se atiende es puramente
aritmética ya que, sin importar otra cosa que el dafio causado, trata a las
partes en contienda como iguales.

Por lo tanto, lo justo en sentido correctivo es el término medio
entre una cierta ganancia y una cierta pérdida pues en un caso el
resultado es tener mas de lo que antes se tenfa y en otro caso menos. El
resultado deaplicar la justicia correctiva es simplemente, restituir a cada
parte lo que le corresponde; con estos nuevos elementos volvamos al
tema que nos compete.

Se ha dicho ya que la justicia distributiva tiene que ver con los
bienes externos susceptibles de ser repartidos en la comunidad. Y que
ese reparto atiende al mérito, dignidad o grado de contribucion del
ciudadano al Estado de que se trate.

Pero cllo nos presenta de entrada, la dificultad de definir cual
debe ser la vara para medir el mérito o la contribucion de la persona en
cuestion y asignarle lo que en justicia le corresponde. Pues bien, a cada
forma de gobierno le es propio un criterio especifico de diferenciacion o
evaluacion del mérito de sus ciudadanos. No serd el mismo en una

realeza o en una aristocracia o en una republica, y mucha mayor
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distancia habra entre los criterios aceptados en las formas justas que en
las injustas.

No entraré a la descripcion de los criterios de justicia en cada una
de las seis formas posibles sino en lo que sea estrictamente necesario
para el tema del presente trabajo.

Asf, definido como el gobierno de los muchos ciudadanos libres
que ejercen una autoridad politica para beneficio de la comunidad en su
conjunto, el gobierno republicano es también una mezcla de elementos
de dos diferentes constituciones. Dice Aristételes: la republica o
gobierno constitucional puede ser descrita, generalmente, como una
fusién de oligarquia y democracia.¥?

¢En qué consiste dicha fusion? para averiguarlo debemos saber
primero algunas caracteristicas mas de la oligarquia y la democracia: las
pretensiones de poder de la clase que gobierna en cada caso, los

principios de igualdad y las normas de justicia.

Desde la época en que escribe Aristoteles, ya habia quienes
pensabmi que en materia de formas de gobierno, habfa dos dnicas
opciones: oligarqufa y democracia, Del mismo modo que en el caso de
los vientos se crefa que unicamente existian dos, el del norte y el del sur
y que todos los demds son derivaciones de éstos, asi hay quienes
piensan que solamente pueden existir la forma de gobierno de los
muchos y la de los pocos® y que de esas derivan las demds

posibilidades.
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El autor de la Politica habra de insistir en que no es el nimero de
gobernantes lo que define a un Estado. Para el caso de la oligarquia y la
democracia, serd la riqueza o la pobreza porque, si en un estado hubiera
un total de 1300 personas y mil de ellos fueran ricos y tuvieran el control
del poder de tal modo que no permitieran la participacion de los pobres,
ese gobierno serfa oligarquico a pesar del alto nimero de magistrados.
Por el contrario, si los 300 pobres se hicieran con el poder, no importaria
que excluyeran del poder a la mayorfa de ricos, ese gobierno serfa

democratico.¥

En materia de igualdad y justicia esas dos formas de gobierno

suponen definiciones y criterios muy diferentes. En ambos regimenes
parece haber acuerdo en que la justicia tienen que ver con una cierta
igualdad pero en lo que no estan de acuerdo es en el tipo de igualdad
que define a la justicia.

De este modo, dice Aristoteles que tanto el partido de los ricos
como el de los pobres pretenden que les corresponde una participacion
mejor en el gobierno. Los ricos aducen que en tanto son diferentes en su
riqueza, merecen un trato diferente en lo que a distribucion de las
magistraturas se refiere. A mayor riqueza, mayor poder, serfa el
apotegma oligarquico.

En el lado opuesto, los pobres tienen la pretension de que con sélo
cumplir el requisito del nacimiento libre, los hombres somos iguales en
todo y merecemos trato igual en absolutamente todo. Postulan, por

tanto una regla de igualdad estrictamente cuantitativa.5
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Asi, la intuicion bésica de que lo justo tiene que ver con una cierta
igualdad es compartida por casi todos; en lo que existen diferencias es
en la especificidad de esa igualdad. Para los demdcratas, el hecho de
que los hombres sean iguales en una cosa (el nacimiento libre) implica
que deben ser iguales en todo lo demés. Mientras que para los oligarcas,
una sola desigualdad (la de la riqueza) supondrfa una desigualdad en
todos los otros campos de la vida.®

En ambas perspectivas existe un cierto grado de verdad, pero en
términos absolutos, dice Aristoteles, estdn equivocados./52 Y la
importancia mayor de todo es, agrega al iniciar el libro V (la teoria de
las revoluciones) es que los hombres, en general, siempre se sublevan
buscando alguna medida de igualdad.5?

Y para el caso de la oligarqufa y la democracia, la igualdad puede

ser de dos maneras: conforme al mérito o conforme a la cantidad. La

igualdad - conforme al mérito es la oligarquica y se funda en la
proporcién; la igualdad con arreglo a la cantidad es la democrética y
también es denominada aritmética. El ejemplo que utiliza el Estagirita es
que conforme a la igualdad aritmética, el tres supera al dos como este
supera al uno; es decir en los dos casos existe una diferencia de uno.
Mientras que en la igualdad proporcional el dos y el uno son iguales en

relacion al cuatro, porque uno es la mitad de dos como dos es la mitad

de cuatro,
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En otros términos, para el democrata la regla de igualdad que-se
debe seguir en todas las dreas de la convivencia humanaes 1 =1; y para
el oligarca es mejor la proporcion donde 1 es a 2como 2 es a 4.5

Hasta aqui el recuento de las reglas de justicia y los criterios de
igualdad en la democracia y la oligarquia. A partir de éste podemos

volver a la definicion previamente referida:

e la mayoria de las cindades se Hama repiiblica a un régimen donde
slo se toma como base la mezcla de los ricos y de los pobres, del dinero y

de la libertad.. .54

Claro que éstos dos elementos no bastan por sf mismos para
conformar un gobierno justo, sobre todo si se recuerda que las

condiciones suficientes para ello son la virtud y la justicia.

Por ello, en la reptblica habrdn de gobernar hombres de bien |

mediante un buen orden legal. Y un buen orden legal no consiste
Gnicamente en que las leyes sean buenas sino en que ademds se
obedezcan.%

La organizacién de una republica a partir de la oligarqufa y la
democracia puede tener lugar de tres maneras diferentes:

1. Aplicando, al mismo tiempo, medidas propias de cada una de
las formas a combinar. Por ejemplo, en lo relativo a la administracion de

justicia, es propio de las oligarqufas fijar una multa para los ricos que no
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desempenen algin cargo judicial cuando se les requiera, pero no pagan
ningan salario a los pobres que participen. Parece claro que ello es asf
para alentar la participacion de la clase oligarquica y desalentar la de la
democritica. Por el contrario, es propio de la organizacion democratica
asignar un salario a los pobres que desempefien la funcion judicial pero
no imponer multa a los ricos que rehusen hacerlo. Una medida
republicana serd entonces aplicar ambos criterios: pagar salario e
imponer multa.

2. Otra manera de realizar la combinacion es tomar el término
medio de lo que uno y otro sistema disponen: por ejemplo es propio de
las democracias que la participacion en la politica sea irrestricta o
exigiendo una renta muy pequefia, mientras que en las oligarquias se
requiere demostrar una renta elevada para tener derecho a participar: el
término republicano serd en tal caso que el requerimiento censitario sea
un punto intermedio entre ambas posturas.

3. La tercer forma de lograr una mezcla de instituciones
democraticas y oligarquicas es disefiar instituciones donde se combinen
ambos criterios. Ast por ejemplo, para asignar magistraturas lo mds
democratico es el sorteo (por que se parte de la consideracion de que
todos los ciudadanos son iguales), mientras que en la oligarquia se
utiliza la eleccion; al mismo tiempo, democratico es que la participacion
no sea censitaria y en la oligarqufa sf. Por lo tanto una combinacién

republicana para designar magistrados es que sea por eleccion
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(principio oligdrquico) pero que no dependa de la renta (principio
democratico)®

La republica, en tanto combinacion de democracia y oligarquia,
estara bien disefada cuando se haya alcanzado el término medio entre
ambas formas originales aun cuando no dejen de ser visibles los
extremos.

El caso ejemplar descrito por Aristételes de una mezcla bien hecha
es la constitucién de Lacedemonia Muchos, dice Aristdteles, la
califican como democrdtica pues efectivamente cuenta con muchos
rasgos de este tipo, por ejemplo que se imparta la misma educacién para
ricos y pobres sin importar si son adultos o infantes; que los ricos vistan
como lo puede hacer cualquier pobre; que la alimentacién sea idéntica
para todos en los banquetes comunitarios; y respecto a las dos
magistraturas mas importantes, (el consejo de ancianos y el eforado) la

primera es electa por el pueblo y a la segunda tiene acceso.

Otros, por el contrario, afirmaban que se trataba de una oligarqufa
porque entre los elementos de esa naturaleza se podian contar que
ninguna magistratura se asignaba por sorteo, para todas habia eleccién;
y que las decisiones de pena de muerte y destierro las podian tomar solo
y un niamero reducido de personas.’®

En Aristoteles la mixtura constitucional es equivalente a una

mezcla de instituciones. La propuesta, por tanto, no significa que la
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suma de dos formas malas, democracia y oligarquia, sea igual a una
forma buena, la republica. La idea es mds compleja:

Combinar elementos de uno y otro sistema con el objetivo de
atemperar las pretensiones extremas de los ricos y de los pobres de tal
manera que el Estado resultante posea estabilidad en si mismo (ya que
logrard una buena disposicién de todos los partidos para conservar la
constitucion)® pero donde es indispensable la presencia de una variable
que no estd en ninguno de los dos sistemas de manera independiente: la
expedicion de una ley justa a partir de la virtud de un legislador
imparcial.

Pero esa legislacién no puede depender de los oligarcas o los
demdcratas quienes, por definicién, buscardn su propio beneficio antes
que el de la comunidad en su conjunto.

¢De donde saldra ese elemento? las més de las veces de la clase
media con la condiciéon de que esté formada por hombres libres, los
ciudadanos propiamente dichos. La republica entonces, no es otra cosa

que el gobierno de los ciudadanos. De ello se hablara a continuacion.
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NOTAS AL CAPITULO DOS

! Sartori, G. Elementos de Teoria politica. p. 20

2 Aristoteles, Politica, 1286al-1286b40. En Platon se puede revisar la discusion tanto
en Repiblica, como en El politico y Las leyes. La respuesta de Platén serd en el
sentido de permitir la libre accion del gobernante filosofo por lo que se pronuncia en
contra de la existencia de un cuerpo rigido de leyes escritas. Al respecto Ia respuesta
de Aristoteles serd mdas equilibrada pues si bien se pronuncia a favor de la
promulgacion de leyes, que sin embargo deben ser justas, también admite que en el
caso de que exista un hombre de gran virtud, serfa injusto pretender someterlo a
leyes que le sean inferiores. Me parece que esto es suficiente para ilustrar el hecho de
que la discusion sobre ¢l particular viene de muy lejos a pesar de la docta opinién de
Sartori. Se puede ver también el capftulo que Norberto Bobbio dedica al asunto
" ¢ Gobierno de los ltombres o gobierno de Ins leyes?" en El futuro de la democracia, FCE
México 1989

3 Para un andlisis de la ideologfa liberal vid. Marcos, Patricio. El fantasma del
IIberalismo, particularmente el cap. 1. La letra del liberalismo. UNAM 1986

1 Lassalle, Ferdinand. ¢Qué es una constltucian?, Ed. colofon, México 1990, p. 53

5 Aristételes, Politica, 12789

61d.1289a15

71d, 1279a26

#1d.1276b1

%1d. 1252al

101d, 1281a1 .

111, 1d. 1283a15-17

121d, 1238220

13 1d. 1253a1-5

H ldem. También es conveniente ver Etica Nicomaquea, 1095b10-5 donde
Aristételes detalla los tres géneros de vida que son posibles para el humano. De
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hecho, parece que el propiamente humano es el politico mientras que los otros dos
géneros, el pasional y el contemplativo son inferior el primero y muy superior el
segundo, respecto del género politico,

15 Politica 1253a19

1 Bobbio y Bovero, Origen y fundamentos del poder politico, Grijalbo, Mexico
1985, particularmente "El Modelo iusnaturalista de Norberto Bobbio pp. 67-93.

17 Patricio Marcos ha realizado ya un anélisis en profundo en op cit. El fantasma del
liberalismo.

% Vid. el prélogo de Bovero a Ferndndez Santillin Locke y Kant, ensayos de
filosoffa politica. FCE México

19 Luego de los festejos liberales por la desaparicion del bloque socialista, han tenido
auge los debates sobre los fundamentos del liberalismo. El muy conocido texto de
John Rawls, A theory of justice, (publicado originalmente en 1971 y del que se
puede encontrar una version en castellano editada por FCE, México 1996), ha sida
eje de grandes discusiones en torno a los fundamentos, incluso metafisicos de la
ideologia liberal. Sin embargo, la critica de los comunitaristas permite ver el cardcter
legitimador del capitalismo de las elaboraciones liberales,

2 Aristoteles, Politica. 1279225

A [dem. 25-30

21d. 1253a20-25

2 dem. 1279232-1279610. La formulacion de las formas de gobierno desviadas o
injustas como fornus de Desgobierno es original de Patricio Marcos, vid. Lecciones de

Politica, Ed. Nueva Imagen México 1990, cap. VI “Las formas de gobierno” pp.59-65

M En la exposicion de las partes del gobierno familiar segun Aristoteles, sigo ¢l
desglose que hace Patricio Marcos en, op cit. Lecciones de politica, cap. 9 pp. 66-74

% |a cuestion de la esclavitud ha sido uno de los temas sobre los que los detractores
de Aristoteles mas han insistido, véase por ejemplo, Cerroni, Umberto, op. cit. Una
parte del capitulo tercero serd dedicado al asunto,



26 Es curioso observar como dos palabras politicas tan relacionadas tuvieron suertes
distintas: mientras que "esclavitud” ha sido desterrada de los textos de teoria
politica, "despotismo" se ha conservado dentro del la jerga politologica. Un estudio
muy interesante sobre el despotismo es el de Grosrichard, Alain, La estructura del
harén: La ficcion del despotismo asidtico en el occidente clisico . Ediciones Petrel,
Barcelona Espaiia 1979

77 Marcos Patricio op cit Lecciones.p.67

A [dem. cap. V " Sociedades politicas y despéticas” 45-48pp.

2 Vid supra. cap. UNO sobre el concepto repiiblica segun Nicola Matteuci.

3 Aristoteles Politica 1279b4-10

3 1d, 1279b15-20

3 Marcos, op cit Lecciones... cap. VI Las fornuas de gobierno pp. 59-65

3 Aristoteles, Polftica 1279b35-1280a1

M Heréclito, " Fragmentos" en La sabidurfa presocratica. Sarpe Espafia 1985 p.55

% Polftica 1253a10

% Polftica 1253a15-18

% Vid, Gémez Robledo Meditacién sobre la justicia, cap. Il “La justicin en
Aristételes” pp. 41-86

38 [dem.
% Etica Nicomaquea. 11296

0 ]dem
41 [dem 1129a30

2 Gomez Robledo, Meditaci6n, op cil. p. 49
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# En Aristoteles los bienes se dividen en: bienes del alma como las virtudes v la
sabidurfa; bienes del cuerpo, como la salud o la belleza; y bienes externos como la
riqueza y los honores.

# fitica Nicomaquea, 1130210

5 ldem. 17-23

# [dem. 1131b]-10

47 Politica 1293b32-3

4 Politica 1290a14-2

¥ ]dem. 30-40
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5t [d. 1302a25-1301b2
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5 [dem 1294a15

551d. 1294a5-8
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traducciones dicen aquf constitucion espartana.
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TRES. Gobierno Ciudadano

~Pues se dice que era Temistocles tan sediento de gloria y
tan amante de las cosas grandes, precisamente por
ambicion, que, verificadn, siendo todavia joven, la batalla
de Maratdn contra los Bdrbaros, y celebrindose el mando
de Milciades, se le veia andar por lo comiin muy pensativo
alld entre si, pasar lus noches sin hacer sueiio, rehusar los
acostumbrados convites y decir a los que admiraban esta
mudanza, y le hacian sobre ella preguntas, que no le :anbn
dorimir el trofeo de Milciades

Plutarco. Vida de Temistocles.



.

1. Ciudadania: libertad, esclavitud

"De manera que el despotismo es ese régimen monstruoso, dice
Grosrichard en su Estructura del harén, donde en dltimo analisis la
esencia del poder descansa sobre este absurdo imposible de eliminar:
deseamos lo que tememos, amamos lo que nos mata".!

¢Serd posible? Existird alguien que albergue en su interior la
disposicién de sometimiento a un amo, tal y como clamaba en el siglo

XVI un jovencisimo La Boétie quien vefa

o 1 millon de millares de hombres servir miserablemente, teniendo el
cuello bajo el yugo, no obligados por una fuerza mayor, sino de alguna
manera (tal parece) encantados y hechizados por el nombre de uno solo,
del cual no deben temer la potencia, puesto que es uno solo, ni amar las

cualidades, puesto que con ellos es inlumano y salvaje,2

Si tal engendro fuera concebible jqué caracter tendria, qué
costumbrés, qué papel dentro de la organizacion politica? Mas atn; ¢La
Boétie se encontraba en sus cabales cuando generalizaba esta absurda v
retorcida manera de ser a un pueblo entero que "pudiendo elegir entre
ser siervo y ser libre, abandona su independencia y toma el yugo,
consiente su propio mal o més bien, lo persigue"?*

Seguramente cualquier defensor de las economicistas teorfas del

rational choice y de la idea del hombre como maximizador de utilidades
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responderia que no, que eso no es posible o que, por lo menos, no-es
importante,

Sin embargo, con el fin de profundizar en las caracteristicas del
gobierno republicano, aqui es indispensable insistir en las categorias de
libertad y autoridad 4 (condiciones sine qua non para poder hablar de un
Estado) y sus opuestos lgicos, la esclavitud y el despotismo.

Ello nos remite de inmediato, no a la Politica sino a la Etica, Es de
sobra conocido que para Aristételes los estudios politicos son una
continuacién natural de los estudios éticos porque si en éstos se analiza
el cardcter particular de los hombres (su génesis sus posibilidades
diversas su patologfa) en aquel se hace lo propio con las comunidades
enteras.

Y para no entrar en discusiones infructuosas con quienes han
sostenido que sélo a partir de Maquiavelo se hizo posible la ciencia
politica pues ahi se desvinculé de la ética y sus juicios de valor 5 preciso
a continuacién el sentido en que entiendo esta disciplina. Y qué mejor

manera que sea el propio de la escuela Peripatética quien afirme que:

"si conviene examinar la verdad a partir del significado literal, como
conviene quizds , la virtud ética toma de ahi s nombre. En efecto, el
cardcter (ethos) tiene su nombre a partiv de la costumbre (ethos), ya que

Ia virtud s denominada élica a causa de ser acostumbrada6
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Al respecto ya el profesor Patricio Marcos ha observado con suma

precision que:

ademds de homonimia existe homofonin entre las voces originales
costumbre 'y cardcter. La tinica diferencia entrambas, ya escri'm, yn
sonora, estriba en la primera letra de uno y otro vocablo. De ahi que
mientras costumbre comience con una e corta, o épsilon, la palabra
cardcter, derivada de costumbre, empiece con una e larga o ela, en

realidad una e doble, como si el cardcter alargara la coshumbre.”

Etica entonces no es otra cosa que la ciencia y el arte cuyo objeto de

estudio son las costumbres y los caracteres humanos; y asi como en la

politica (que podria entenderse como el tratado de las costumbres de los

pueblos en su conjunto)® no solamente se analiza a las comunidades
bien constituidas en Estados sino también a sus desviaciones, del mismo
modo en la ética se realiza una exposiciéon no sélo de las buenas
costumbres y el carActer sano del hombre sino de aquellos que se
consideran patoldgicos.

Fijadas asi las coordenadas de la ética aristotélica regresemos a la
cuestion del inicio: jes posible o no que alguien se someta
voluntariamente a una relacion despética (que quiere decir a una
relacion amo-esclavo) como sugiere Grosrichard y como afirma,

énfético, La Boétie?
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ESTA TESIS K8 DERE
LR e LA BiBLIOTECH

Si respondiéramos afirmativamente, o si al menos aceptaramos' la
pertinencia de la pregunta, ... Pero no, la Declaracion Internacional de
Derechos Humanos ha decretado inexistente y prohibida la esclavitud; a
menos claro, que estemos hablando de dos cosas diferentes; justamente
las dos cosas de las que se habla, diferenciadamente, en el libro I de la
Politica. La esclavitud por convencion y la que es por naturaleza. (y el
ethos, el cardcter del que se hablé antes, es como una segunda
naturaleza)®

Todo este periplo es necesario en tanto que no se puede evadir
que esclavitud es una palabra altisonante para el hombre moderno.
Especialmente el liberal y el demécrata, se horrorizan solamente de
pensar que alguna vez existieron esclavos. Aristételes se equivocd
-dicen ellos-: todos los hombres somos libres. Y el espanto que provoca
la palabra halla eco en una denegacién difundida por todos los rincones

del mundo occidental: ninguno de nosotros es esclavo.!0

Y con tal de conjurar esta antigtiedad vergonzante, hemos optado
por no mencionarla, por desterrarla incluso del lenguaje que le es
propio, el de la teorfa politica via el concepto despotismo.

De tal forma, entre "Elites, teorfa de las" y "Estabilidad polftica", el
més popular, y quiza el mas completo, diccionario de politica tiene una
laguna abismal. El intento de disimulo es tan evidente que me hace

sospechar que el exorcismo ha fracasado; este demonio (dainton es, por
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cierto, otra manera de referirse al cardcter) pegosteoso, impertinente,
sigue entre los hombres.

En fin; que si uno de los dos pilotes en los que se asienta el
primero de los gobiernos justos es la libertad; para definir a ésta es

posible definir su contrario, es decir, lo que no es libertad: la esclavitud

_justamente. Y por eso a continuacion va un recuento de las principales

definiciones contenidas en la Politica sobre dicho fendmeno;

a) El punto de partida es la diferencia sustancial que existe entre el
poder que el amo ejerce sobre los esclavos domésticos y el ejercicio de la
autoridad politica. En un caso existe una relacion entre seres libres con
otros que no los son, y en el otro una relacion que supone, por

definicion, la confluencia de seres que poseen la libertad.!

b) Aristételes define la relacion que se establece entre el varén v la
mujer, a partir de la necesidad. Como también es por necesidad (por
razones de seguridad) la sujecion del inferior hacia el superior. Este
elemento de necesidad parece ser comin a las relaciones tanto varon-
hembra como amo-esclavo. En la primera para la conservacion de la
especic y en la segunda para la mutua conservacion del amo y el
esclavo.

En este punto encontramos la primera referencia a la distincion
natural entre lo que manda y lo que obedece: aquel capaz de proveer

con su mente, es por naturaleza sefior y amo asi como el que puede
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proveer con su cuerpo lo que previé el amo, ese es stibdito y esclavo por
naturaleza. Con todo, si la relacién varén-hembra se parece a la relacion
amo-esclavo en que las dos tienen un fundamento de necesidad, no por
eso se puede decir que mujer y esclavo sean similares. Entre ellos existe
una diferencia de naturaleza no obstante que entre los barbaros la mujer
y el esclavo tengan el mismo rango, lo cual se debe, en realidad a que
esas son comunidades de esclavos y no de hombres libres; de aqui la

siguiente definicion.!?
c) El barbaro es lo mismo que el esclavo.?

d) La naturaleza humana estd definida por sus posibilidades
politicas. Por lo tanto, aquel espécimen que no es propiamente un zoon
politikdn no se llama hombre sino por analogfa; se encuentra por encima

o por debajo de ese género: es un dios o es un esclavo (una bestia)."

e) En Aristoteles la familia se compone tanto de seres libres como
de esclavos y las partes méds simples del gobierno de la familia son la
relacion marido-esposa, la relacion padres-hijos y la relacion
amos-esclavos, Esta Gltima proporciona a la familia posibilidad de ocio

educativo al liberarla de los quehaceres serviles.!s

f) En el analisis del régimen familiar el Estagirita explica Ja

cuestion de la esclavitud en relacion a la propiedad. En ese marco el
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esclavo es una posesion animada. Es un servidor que entra en la

categoria de "instrumento para la accion" 1o

g) Si propiedad quiere decir parte, entonces el esclavo es una parte
del amo. Pero esta relacion no e¢s simétrica: mientras el sefior es sefor
del esclavo pero no depende de éste; el esclavo no es sélo esclavo de su

sefior sino que enteramente depende de é1.17

h) De g) deriva la siguiente definicién: Aquel que no es de si

mismo sino de otro, ese es esclavo por naturaleza.!®

i) Un esclavo entonces es un instrumento de accién con existencia

_independiente.1?

j) Tanto al amo como al esclavo les es conveniente establecer una
relacion donde el primero manda y el segundo obedece. Es el mismo
tipo de conveniencia que existe entre el alma y el cuerpo porque el alma
debe mandar al cuerpo como el amo lo hace con el esclavo. En ese

contexto, el cuerpo es como un instrumento para la accion del alma.

k) En los hombres bien dispuestos se da la relacién alma-cuerpo
descrita en j); pero existen hombres que se hallan en una disposicion
viciosa y en ellos el cuerpo impera sobre el alma estableciéndose asi una

situacion dafnina para una y otra parte. Quienes padecen esa
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constitucién antinatural les conviene ser mandados por un hombre bien

dispuesto.?!

I) Aquellos hombres que son tan diferentes de los otros como el
cuerpo difiere del alma, o la bestia del hombre, esos son esclavos por
naturaleza y de ellos lo mejor que cabe esperar es el uso de su cuerpo
atendiendo a los mandatos de alguien que tenga pleno uso de la razén.

Para éstos es mejor ser mandados debido a su inferioridad.??

1) Esclavo por naturaleza es el que puede pertenecer a otro (y por
eso es, de hecho, de otro). El esclavo participa de la razén puesto que

puede percibirla, pero no la tiene en propiedad.?

m) La naturaleza ha provisto diferencias incluso corporales. Pero
esto no es determinante porque ocurre a menudo que hay esclavos en
cuerpos de hombres libres, o al contrario. Con todo la diferencia
fundamental entre el esclavo y el hombre libre es una localizada el

alma.

y n) La palabra esclavitud es homénima; porque se aplica a dos
fendmenos en esencia distintos: por un lado la esclavitud por
naturaleza, por el otro la esclavitud legal. A la primera es a la que se
refiere Aristételes cuando afirma que hay hombres que son esclavos en

todas partes y otros que no lo son en ninguna.?
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De entre las multiples lineas de reflexion que sugiere la exposicion
aristotélica; me interesa tomar una en particular: la diferencia de
caracteres, ethos o daimon que supondrfa la esclavitud por naturaleza
respecto del hombre libre y el tipo de comunidad que conformarfan
unos y otros. Creo que puede ser el momento de ir extrayendo algunas
conclusiones:

El esclavo es alguien que no es de s, sino de otro; capaz de ser
parte de otro hombre con quien tiene una diferencia en todo equivalente
a la que existe entre la especie humana y las demas. Es una beslia
porque no es un animal polftico. De donde resulta también que todo
zoon politikdn es un animal humano pero no todo animal humano es un
zoon politikén. Més atn; dado el caso de una comunidad entera de
animales humanos que no alcanzan el estatuto politico pero que
conservan el cardcter gregario, podrfan conformar no un Estado sino un
Estado por analogfa (por las razones que se expusieron en el apartado
correspondiente). Pero la misma conclusién se alcanzaria si en una
determinada constitucion existieran ~efectivamente personas cuya
estatura ética los hace politicos pero que no tienen participacion alguna
en el gobierno. Ergo, el Estado republicano, el bisico de los gobiernos
justos (dltimo en sentido ordinal y el menos bueno puesto que ya
implica una cierta desviacion del mejor) supone por lo menos la
existencia de hombres que no sean esclavos y que ademds, participen

activamente de la administracion de la cosa publica. Es decir, que no
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sean esclavos en el sentido natural y que ejerzan una cierta autoridad
publica,

Precisamente aqui llegamos a otro punto de partida: la definicién
mas sencilla (pero también una de las mds completas si se atiende a las
premisas hasta el momento destiladas) del Estado republicano: La
politeia es el gobierno de los ciudadanos.

Ahora bien, para definir la libertad se recurrié primero a explicar
lo que no es libertad: la esclavitud. Pero hace falta revisar, asi sea de
manera general, cudles son las caracteristicas especificas y definitorias, o
por lo menos las minimas, de quienes han trascendido el sétano de la
bestialidad.

Algo ha sido adelantado en el inciso 1I) de las referencias que a la
esclavitud recogidas de la Politica. Un hombre libre no solamente es
capaz de atender a la razén sino que la tiene en posesién plena. 0, lo que
es lo mismo, un hombre libre conserva la capacidad de deliberacion.
Sobre esto Arist6teles habla con suficiente amplitud en los tratados de
Etica. Hagamos un repaso panorémico,

Si la ética tiene que ver con el estudio y la clasificacion del caracter
o, mejor dicho, de los caracteres posibles, para hacer una discriminacion
de éstos es mds il Contemélar la manera en que el hombre realiza sus
elecciones que, incluso, el estudio de las acciones en sf mismas.? Por eso
es necesario que sepamos como se dan las elecciones, y cuéles son los

objetos sobre los que se elige.
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La eleccién o preferencia volitiva es lo mas propio de la virtud
puesto que la virtud y el vicio sélo se refieren a cosas de las que uno es
causa y principio? y que, por lo tanto fueron previamente elegidas. Pero
eleccion y accion voluntaria no son la misma cosa; lo voluntario es mis
amplio que lo elegido (Aristoteles agregard aqui que los nifos y los
animales participan de lo voluntario pero no eligen). Asi, en términos
estrictamente 1dgicos, toda eleccién es voluntaria pero no todo lo
voluntario es eleccion.

La eleccion no se identifica ni con el apetito ni con la ira: el apetito
estd siempre referido al placer y al dolor mientras que la eleccién no; v
no se identifica con la ira por que los actos debidos a ésta son de los que
menos pueden ser calificados como producto de una eleccién.®

La eleccién tampoco es lo mismo que el deseo aunque parezcan
estar muy cercanos, Pero existe la abismal diferencia de que mientras
alguien puede desear cosas imposibles, no las puede elegir, por ejemplo
la inmortalidad.? El deseo se refiere a los fines mientras que la eleccion
a los medios para alcanzar dichos fines, en virtud de lo cual no hay sino
tres objetbs de la eleccién: lo bueno lo conveniente y lo agradable. Y sus
correspondientes objetos de aversion: lo malo lo nocivo y lo
desagradable.

Pero esto es el orden de las cosas conforme a la naturaleza, aunque
pueden existir quien opinando correctamente sobre las cosas (si son
buenas o malas, convenientes o inconvenientes o agradables o

desagradables) no obstante elija mal. Y en este marco es perfectamente
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posible aquello que decia Grosrichard al principio del presente
apartado: el despotismo, es decir la esclavitud, es posible cuando
alguien ha elegido lo que otros, los hombres libres, rechazan: desear lo
que se teme, amar aquello que mata.

Pero hay mds: la elecciéon no es apetito, no necesariamente se
identifica con la opinidn y no es lo mismo que el deseo. Tiene que ver
con lo voluntario aunque no con todo lo voluntario y su caracterfstica
mds propia es que se presenta acompailada de razén y de comparacion
reflexiva a partir de las cuales se prefiere una cosa antes que otras.

Esto nos conduce a la deliberacién: no se puede deliberar sino
sobre lo que depende de nosotros y es posible hacer; por ello, quedan
fuera las cosas que decide la naturaleza, el azar y la necesidad.3 Y, lo
mismo que en la eleccién, no se delibera sobre los fines sino sobre los
medios y de éstos cual es el mejor y el mas facil.

La conclusién a la que Arist6teles nos lleva a través de toda esta
disquisicién es una que para el hombre moderno es punto menos que
pasmosa: Lo elegible es algo que, estando en nuestra mano "apetecenios
después de haber deliberado,"32 Que la eleccion sea el apetito deliberado deé
las cosas que estd en nuestras posibilidades ‘realizar, ésta es, quizé, la
definicién més decantada de la libertad en Aristételes.

Pero ocurre muchas veces, quiza demasiadas, que el hombre tiene
una opinién correcta, un juicio justo de lo que es mas conveniente, o
bueno o agradable, y delibera adecuadamente, pero termina eligiendo

mal. Cuando eso pasa, explica el sabio de Estagira, cuando el objeto de
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la deliberacion y el de la eleccién no es el mismo, es porque el de la
eleccion ya estaba previamente determinado. 33 Qué implicaciones trae
consigo esto altimo? pues sencillamente que si el objeto de eleccion estd
determinado previamente entonces la deliberacion, aunque se
presentara, no sirve para nada porque de todas formas el sujeto estaria
eligiendo lo mismo una y otra y otra vez, aunque sea eso que teme,
aunque sea eso que no le permitird vivir. Alguien de tales dimensiones
tiene su lugar ah{ donde se ubican los que no se pertenecen a sf mismos.

Que la politeia suponga la libertad y no la esclavitud de quienes
participan del gobierno no es poca cosa. Por eso estd entre las formas
justas; pero es apenas la frontera. Ahf no ejercen la autoridad los
mejores sino todos aquellos que cumplan con el requisito “minimo" de
la libertad, del género de vida politico. Pero ;quiénes son

especificamente, y qué cardcter particular imprimen a la constitucion?...
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2. Thymés: el valor ciudadano

Cuando revisamos la clasificacion aristotélica de las formas de gobierno
encontramos primero dos criterios en los que aquella se funda: un
criterio cuantitativo que resultd ser el menos importante y un criterio
cualitativo que atendfa a la manera en que el o los gobernantes
administraban la constitucion.

Se adelantaba entonces la existencia de un tercer criterio mucho
més sutil pero también mucho mds importante: el de los principios
politicos.

Aristételes entiende por "Principio” (arché, que, de hecho entra en
la conformacién de las palabras monarquin y oligarquin) a las causas
primeras que hacen que las cosas sean como son y no de otra manera.*
Y en el caso de las formas de gobierno, el principio politico es aquello
que es causa de la Constitucion misma y estéd determinada por la parte
de la comunidad politica que es la soberana.

De este modo, la realeza es una constitucién establecida por causa
de la prudencia (phronesis) propia del mejor de los hombres de la
comunidad politica; Su contrario, la tiranfa, halla su causa en el
cumplimiento del placer del déspota;

El gobierno aristocratico tiene como principio el honor de los
mejores ciudadanos en tanto que la oligarqufa corrompe ese principio

de desigualdad basado en la nobleza para convertirlo en uno que
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atiende exclusivamente a la riqueza material (y el afén de ganancia a
toda costa).

La republica tiene su principio politico en la Unica virtud que
puede ser encontrada de manera generalizada en un pueblo completo
donde los que mandan cubren el anico requisito de ser hombres libres,
la valentfa; y, por ultimo, propio de la democracia es el principio politico
de la pobreza.’

Asimismo, ha quedado establecido que la reptblica es una especie
de mezcla de elementos democraticos y oligdrquicos bien combinados
que atemperan lo injusto de las pretensiones de poder de ricos y pobres
y que da como resultado la justicia propiamente republicana, Se debe
agregar a ello que la clase media juega un papel muy importante para
que la aleacion produzca un resultado éptimo.

Aristoteles afirma que en todo Estado es factible encontrar estos
tres elementos: los muy ricos, los muy pobres y los intermedios entre
¢stos,% En este renglén aplica la teoria del mesofes (justo medio) del

mismo modo que enel caso de los las virtudes y los vicios:

Sin embargo, puesto que se reconoce que lo moderado es lo mejor y lo
intermedio, obviamente también en el caso de los bienes de fortuna, ln
propiedad intermedia es ln mejor de todas, ya que es la mds ficil de
somelerse razdn; y, en cambio, lo superbello, lo supernoble, lo superrico,

0 lo contrario a esto, lo superpobre, lo superdébil y lo muy despreciable,
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dificilmente seguird a ln razdn, pues aquellos se vuelven soberbios y

rrantdes criminales, v éstos malhechores y peguedios criminiles’
8 ! !

Los que mucho tienen no saben dejarse gobernar al tiempo que lo
tnico que estdn acostumbrados a ejercer es el mando despético; del otro
lado, los que nada tienen simplemente no saben gobernar sino ser
mandados conforme a la esclavitud doméstica. El resultado entonces es
un Estado polarizado entre amos y esclavos {pero donde no existen
hombres libres) donde wunos envidian y otros desprecian
imposibilitando cualquier convivencia arménica.®

Apenas resulta necesario decir que el autor de la Politica afirma
que es mucho mds factible que una comunidad pueda tener un buen
gobierno si cuenta con una clase media numerosa y superior a los
partidos extremos de la riqueza y la indigencia pues: alii donde es
numerosa la clase wedia se originan con menos frecuencia revueltas y
discordins entre cindadanos....Debe tomarse como prueba el hecho de que los
mejores legisladores se incluyen entre los ciudadanos de In clase media" 9

A partir de todo esto es mucho més fécil entender el sentido en
que el Estagirita dice que un pueblo serd apto para ser gdbernado de
manera republicana, si naturalmente surge una “poblacidn combativa
capaz de ser gobernada y gobernar obedeciendo una ley que distribuya
nmagistraturas entre los pudientes conforme al mérito" %

- Esta nueva definicién podrfa causar extrafieza: que el pueblo deba

ser capaz, si es uno republicano, de gobernar y ser gobernado es cosa

91



que ha quedado especificado. Pero ;que sea combativo? ;Que el
principio politico es el valor? ;De dénde sale esto y cémo se sustenta en
la arquitectura dela ética y la politica aristotélicas?

Antes de responder a estas cuestiones desde el interior del
argumento del preceptor de Alejandro Magno, vale la pena revisar el
desarrollo que el propio maestro de Aristételes habia hecho sobre el
caracter republicano.

En la exposicién que Platén hace del origen de las diferentes
formas de gobierno, la politein aristotélica se denomina timocracia o
timarquia.

El acento del planteamiento platénico estd puesto en la relacién
que guarda la forma constitucional con el cardcter humano. Asi, para el
autor de los Didlogos existen tantas formas de gobierno como tipos de
caracteres en el hombre. Estos, su vez, son funcién de la manera en que
se relacionan las distintas partes del alma y qué virtudes o vicios
prevalecen en ella.#

Asf, para Platon las partes del alma son tres:

a) la parte racional,

b) la parte vehemente o irascible y

¢) la parte apetitiva o concupiscente.

En el Timeo o de la naturaleza, Platén firma que cada una de esas
partes del alma tiene una tépica, un asiento fisico en distintas partes del

cuerpo. De este modo, la parte racional radica en la cabeza mientras que
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la vehemente tiene su sede en el pecho y la apetitiva en el bajovientre.
La relacién que guardan estas tres partes, en el cardcter conforme a
naturaleza, es que la parte racional prevalece sobre las otras dos, las
cuales, no obstante, son también atiles y atendidas.#

En Fedro o del amor, Platén habfa ya tocado el mismo tema
utilizando una metéfora por demés ilustrativa: la parte racional del
alma se parece a un cochero que conduce a un tronco de caballos de
modo que el carro es tirado por un caballo noble (la parte vehemente) y
otro "de condicién muy diferente" (la parte apetitiva).i4

Cuando el cochero o auriga es capaz de conducir adecuadamente
al conjunto, el coche puede llegar a remontar los cielos y es posible
acceder a las cuatro virtudes politicas principales tratadas por Platén, a

saber:

- Sabidurfa: propia de la parte racional.

- Coraje (fortaleza de dnimo): virtud propia de la parte vehemente o
irascible.

- Templanza: es la union de la parte apetitiva y la irascible bajo el
gobierno de la razén

- Justicia: én un sentido particular, es la virtud general que consiste en

que cada parte del alma cumple su tarea con la debida armonfa,*
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Un elemento mds es necesario mencionar antes de pasar a
describir el tratamiento que Platon da a las formas de gobierno v,
especificamente a la que es tema de estos este trabajo:

De manera ideal Platén reconoce tres partes o clases en la
constitucion: los guardianes (sabios), los auxiliares (clase militar); v los
artesanos. |

A partir de estos elementos observamos que en Platon existen
varias posibilidades de lectura respecto de las formas de gobierno:
pueden ser seis, o cinco o cuatro dependiendo del lugar desde donde se
observe.

Si se consideran todas las posibilidades l6gicas se hablara de seis
formas: realeza, aristocracia. timarquia, oligarquia, democracia y tirania.

Pero si atendemos a la consideracion platénica de que las dos
primeras son, en realidad una sola (puesto que realeza y aristocracia
corresponderfan al Estado ideal y la unica diferencia radica en el
nimero de gobernantes -uno o varios- es decir, en lo menos importante)
entonces resulta que son solamente cuatro tipos de Estado: el ideal, la
timarqufé, la oligarqufa, la democracia y la tirania.

No obstante, para juzgar a las formas realmente existentes, es
decir las constituciones verificadas en la realidad, tendriamos que
descartar a la ideal y nos quedariamos con solo cuatro: timarquia,
oligarqufa, democracia y tirania.®

Por supuesto que para Platon, excepto la forma ideal, todas las

deméds son malas y en ese marco la timarqufa es importante porque es la
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menos mala, Su caracteristica principal es que en ella gobierna la clase

militar (los auxiliares del modelo ideal) misma que se halla apasionada

por el honor y la guerra.*?
El gobierno timocratico, afirma Platon, es una mezcla de malo y
bueno, es un término medio entre aristocracia y oligarquia puesto que

conserva instituciones de una y otra constitucién,*

Asf, las instituciones que agrupa la timarquia son:

a) De origen aristocratico:
- El respeto a los magistrados,
- la aversion de los guerreros hacia la agricultura, las artes
mecénicas y demas profesiones lucrativas,
- la costumbre de hacer en comun las comidas,

- el cuidado de practicar los ejercicios gimndsticos y militares.

b)Las genuinas de la timarquia:
- El temor a promover a los sabios a las primeras dignidades,

- escoger para el mando a espiritus poco ilustrados y en quienes

domina la colera,

- los ciudadanos actian como nacidos para la guerra y no para la
paz,
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- se hace gran caso a las estratagemas y astucias de guerra y

tener siempre las armas en la mano.

c) De origen oligdrquico:

- Los gobernantes estdn dvidos de riquezas,

- son adoradores celosos del oro y de la plata "las honrardn en

las sombras y las tendran secretamente encerradas en cofres,

- agazapados en el recinto de sus casas hardn gastos para sus
mujeres y para quienes bien les parezca,

- avaros con su propio dinero, por poseerlo clandestinamente;
son prodigos con el bien ajeno por el deseo de satisfacer sus

pasiones,

- entregados secretamente a sus pasiones se esconderdn de la
ley "como un joven libertino se esconde de su padre" y esto

gracias a una educacion de la que ha sido principio la fuerza v

no la persuasion.

En este tipo de gobierno, concluye Platon, aunque domina la
colera destaca por encima de todo la ambicién, En cuanto al nombre de
la constitucién, lo toma de la parte del alma que es sede del thymds, los
apetitos nobles, (la thimoidez) y, en la explicacion mitica de Platon, esta
forma surge por una revolucién ocurrida durante un cambio
generacional, El padre aristécrata, decepcionado por el mal gobierno en

que ha caido el Estado, se retira de las actividades ptiblicas y entonces el
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hijo, azuzado por su madre y por los sirvientes, es puesto en contra de
las costumbres de su padre. El hijo se encuentra asi entre dos corrientes.
Por un lado la voz del padre, quien dice y hace cosas totalmente
opuestas a las de los demds, y por el otro los malvados a los que
frecuenta y que son ya parte de las costumbres corruptas en que ha
caido el Estado. Aquella corriente cultiva y fortalece la parte sensata
mientras que ésta inflama su célera y sus deseos.

A rafz de esa contienda y dado que el joven no es malo de por sf
elige el término medio entre los dos extremos "y concede pleno imperio
sobre su alma a aquella parte de si mismo en que reside la cdlera, el espivitu de
discusion y que ocupa el lugar medio entre ln razon y las pasiones, trocdndose
en hombre ambicioso, lleno de altaneros sentimienlos"+9

Hasta aquf la version platénica de la politein. Como se puede
observar, los principales puntos de confluencia con la version
aristotélica son que se trata de la forma constitucional que sigue en
orden descendente a la aristocracia (si bien Platén ya la considera mala
y Aristoteles la menos buena), es una constitucién mixta que mezcla
instituciones de al menos otras dos y el resultado proporciona una cierta
estabilidad, y en esta organizacion estatal juegan un papel
preponderante cuestiones tales como la belicosidad, la disciplina militar,
el valor: el thymds inflamado.

Veamos esta cuestion en Aristoteles. En el libro III del tratado de

Politica leemos que:
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cuando es la multitud la que gobierna el Estado con la mira puesta en el
bien connin, se denomina con el nombre comiin a todas las formas e
gobierno, el gobierno constitucional o politeia, Es razonable que esto
ocurra ast, ya que aunque es posible que un hombre o wnos pocos
sobresalgan en virtud, cuando el mimero es mds grande, s dificil que
ellos posean una perfecta excelencin respecto de todas las formas de
virtud, pero si pueden sobresalir mejor en In el valor militar ya que dste
se funda en el mimero; y por tanto, en esta forma de constitucion, la clase
que pelea por el Estado en I guerra es la inds poderosa y son los que

poseen las armas los que son admitidos a los cargos de gobierno®

Hemos identificado a la valentia (en el parrafo precedente se habla
concretamente de valor militar) como el principio politico que funda
toda repuiblica. Pero falta saber qué es el valor, en relacién con qué
objetos se habla de ¢l y cudntas clases hay.

La valentfa o valor es una virtud y, como se sabe, la virtud es un
término medio entre dos vicios. En este caso es el justo medio entre el
temor o cobardfa y el exceso de confianza. En otras palabras, el valor no |
es la carencia de temor. El valiente puede padecer miedo (definido éste
como una expectativa de un mal) con tal de que de cualquier forma le
haga frente, en la medida que debe.®!

Esto quedard mas claro si recordamos cuantas clases de valor
identifica Arist6teles y cudles son los objetos temibles. Las especies de

valentfa son 5 segtin podemos leer en la Etica Eudemiana:
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a) El valor civil o politico,
b) el valor militar,
c) el valor que nace de la inexperiencia y de la ignorancia (que
es el que tienen los ninos y los locos),
d) el valor que da la esperanza (éste hace que arrostren los
peligros aquellos que habiendo salido generalmente bien de
* sus empresas, se obcecan en el triunfo, como los borrachos) y
e) el valor que inspira una pasion sin razén y sin freno, como el

temor la colera.5?

Sin embargo, conforme al estilo aristotélico, luego de enunciar las
cinco supuestas especies de valor, el Estagirita afirma que en realidad
ninguna de esas es realmente valor por més que sean los motivos que
muchos invocan para calificar a ciertos actos como valerosos.?

El cardcter mds propio del valor, dice el escolarca del Liceo,
"resalta, al parecer, exclusivamente en la manera con que se mira a ln muerte y
en el modo de soportar el dolor que ella cansa," Por eso los objetos temibles,
si lo son, es porque frente a ellos se siente de cerca aquello que puede
causar nuestra destruccién, Esas cosas que debieran parecer temibles a
todo hombre son la medida frente a la cual se define un cobarde y un
temerario. El primero teme cosas que no son temibles y juzga de muy
graves otras que lo son muy poco; el temerario, en el otro extremo,

desprecia las cosas mds temibles , pero el valiente reconoce el peligro alli
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donde verdaderamente existe y si lo afronta no es ni por temor a la
deshonra, ni por ira, ni porque se sienta protegido frente a la muerte v
tampoco por la seguridad de la ayuda con la que se cuenta (porque si
asi fuera vendriamos a parar en que los objetos temibles no existen). El
hombre valiente arrostra el peligro por el sentimiento del deber "porque
si no fuese un deber arrostrarlo, y solo fuese un acto de locura, seria entonces
una vergtienza exponerse al peligro"

De donde se sigue que valiente es tnicamente aquel que hace
frente a lo que debe, aunque le tema, y por un motivo noble y como

debe y cuando debe hacerlo.%

El cobarde, el temerario y el valiente lo son respecto de las mismas
cosas pero tienen distintas disposiciones para con ellas. Aquellos son
viciosos por exceso o por defecto, mientras que éste mantiene el justo
medio. El temerario es un precipitado y desea todos los peligros de
antemano, pero cuando los encuentra, entonces retrocede. El valiente es
precisamente lo contrario.

Ahora bien, el enfrentar valientemente los peligros que son por
una causa noble es una situacién que se da muchas veces en la guerra;
por eso el valor propiamente dicho se llega a confundir con el valor
militar y esa es la razdn por la que una repiiblica, cuyo principio politico
es la valentia, generalmente evoluciona hacia una disposicion belicosa
que termina siendo daiiina para el Estado porque, segtin Aristoteles, la

mayorfa de los regimenes militares permanecen seguros mientras estin
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en guerra y ello porque el principio politico del valor halla suficiente
espacio para ejercitarse y fortalecerse; “pero se derrumban una vez que han
conquistado su imperio; en tiempo de paz picrden sit temple, como el acero (y en
esos casos) el legislador debe ser reprobado porque no los educd de wanera que

fueran capaces de emplear el ocio,”%

La constitucion republicana no se presenta con frecuencia y quizd
por ello les pasé inadvertida a muchos contemporaneos y predecesores
de Aristételes; pero ahi est4. Tiene la ventaja enorme de ser muy estable
hacia el interior pero la desventaja, también grande, de que una vez
internada en el camino de las armas no sabrd donde detenerse; y
probablemente corra la misma suerte que su ejército.

A proposito de la conservacion o destruccién de una republica, en
el siglo XVII un comentarista de Aristoteles afirmaba; "en esta repiiblica
conuin, (la politeia) el gobernante es todo el pueblo y no puede ser destruida
por causas internas," 8

Y entre las acciones de conservacién que recomienda estan el
mantenimiento de la igualdad geométrica, habilitar funcionarios que
observen y apliquen rigurosamente la justicia pero que, al mismo
tiempo, fomenten la amistad entre las partes de la constitucion,

En el mismo tenor, Maquiavelo habfa advertido (si bien su

concepto de republica no es del todo equivalente con el de politein) que
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para el caso de una repiblica que hubiera querido abstenerse de
cualquier afan expansionista: "...si el cielo le fuese tan benigno que la librase
de ln guerra, esto harig nmacer el ocio que la volveria afeminada o dividida, cosas
que, juntas o por separado, serign causa de su ruina” >

Asf pues; libertad y no esclavitud; actos o voluntarios conforme al
principio politico del valor; clase media preponderante y capaz de
gobernar y dejarse gobernar adecuadamente... suena tan lejano, tan

ajeno a los tiempos que corren...
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CONCLUSION.

La Constitucion Posible

Es ¢l presente el que parece un sueito y
desvanecido  reflejo del  pasado, Todo estd en
decadencia y lodo se va esfumando, y tal parece que
los howmbres coufinn en nn fiuturo ignolo que quizds
nunca verdn. Se abandond un sistema de gobierno y
no existe ninguno otro en su lugar,

Madame Calderon de la Barca. La vida en
México, 1839



La clasificacion clasica de las formas de gobierno no descansa en uno
sino en tres criterios:

El primero, mds vistoso pero menos importante (accidental
incluso) es el del numero de gobernantes que hace una primera
distincién entre los regimenes donde gobierna uno, pocos o muchos. En
este punto es interesante observar que algunos comentaristas e
historiadores de las ideas politicas han divulgado este criterio como si
fuese el tnico en el que se funda la tipologia aristotélica.

El segundo criterio se refiere a si la comunidad politica es
gobernada con autoridad o si, por el contrario, es el despotismo, nombre
propio de la relacién amo-esclavo, la que se ha entronizado en el nivel
ptblico. La diferencia entre uno y otra manera de ejercer el gobierno
consiste en que mientras la autoridad atiende inicamente al beneficio de
los gobernados, el poder despético mira solamente por el provecho de
quien lo ejerce.

El tercer criterio es el de los principios politicos que determinan las
prioridades, los objetivos y el cardcter mismo de la comunidad politica.
Dichos principios son funcién de la parte de la constitucion que tiene el
gjercicio de la soberania.

De este modo, la combinacion de los tres criterios conforma un
catdlogo de seis formas de gobierno posibles, tres de las cuales son
justas, anteriores o rectas y las otras tres injustas, posteriores o
desviadas. La realeza, aristocracia y republica son el gobierno de uno,
pocos o muchos que gobiernan con la vista puesta en el bienestar de la

comunidad antes que en el propio. Sus principios politicos respectivos
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son la prudencia politica, la nobleza y el valor. Las correspondientes
desviaciones son la tirania, la oligarquia y la democracia donde el uno,
los pocos o los muchos desgobiernan anteponiendo su propio interés al
de la comunidad. Los principios politicos del caso son el placer del
tirano, la ganancia de los ricos y el libertinaje de los pobres.

En ese contexto, la forma de gobierno republicana, o gobierno
constitucional o politein, puede ser vista como una mezcla bien
proporcionada de elementos democréticos y oligdrquicos que permiten
una justa distribucion de los cargos piblicos y que atemperan las
pretensiones de poder, los criterios de igualdad relativa y las normas de
justicia parcial de uno y otro modelo desviado. En esta forma
constitucional tienen parte en el gobierno todos los ciudadanos que
ademds son hombres de bien y atienden a un buen orden legal.

En la forma de gobierno que se ha analizado se cumple con las
condiciones necesarias y suficientes para la existencia del Estado. Existe
la riqueza necesaria para la vida independiente, la libertad de los
ciudadanos pero también la virtud y la justicia propias de un gobierno
recto.

En funcién de estas conclusiones extrafdas del cuerpo del trabajo,
podemos preguntarnos si es factible instaurar cualquier forma de
gobierno en cualquier pafs y sin atender a las particulares caracteristicas
que le fijan su espacio y su tiempo. Aristoteles diria que no, a despecho
de quienes piensan que la organizacion hoy llamada democratica-liberal

es un modelo deseable y alcanzable en cualquier realidad politica.
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Al inicio del libro 1V del tratado de Politica, el Eslagirita
promueve una metafora para explicar que la ciencia politica no
solamente debe ocuparse de estudiar y proponer la mejor de las formas
de gobierno posibles sino que es necesario atender a las condiciones
historicas del pueblo de que se trate, va que ¢éstas determinan las
posibilidades a su alcance,

La metdfora mencionada consiste en comparar a las formas de
organizacion politica con los ejercicios corporales y a los pueblos con los
cuerpos a los que van dirigidos aquellos. De este modo, si existiera un
cuerpo perfecto y que hubiese sido dotado por la naturaleza de
atributos sobresalientes en salud y fortaleza, a este cuerpo le
corresponderfa una rutina de ejercicios apropiado a su condicion
especifica, es decir, el mejor de los ejercicios. En esa misma medida,
agrega el sabio de Estagira, el arte de la gimnasia establecerd cudl es ¢l
tipo de ejercicios que pueden ser practicados por la gran mayoria de los
cuerpos existentes pero también cudles convienen a la condicion
especifica de un cuerpo en particular.

Segtin esta comparacion, a la ciencia politica le corresponde
examinar cudl es el mds perfecto de los sistemas de gobierno v de qué
manera uno determinado puede ajustarse al ideal sin que se lo impida
ningun factor de orden externo. Del mismo modo el legislador debe
poner atencion sobre cual serfa el sistema mds apropiado para un
pueblo dadas sus especificas caracteristicas espacio-temporales. En este
caso, la tarca del legislador es identificar la mejor opcién conforme a las

circunstancias. Un tercer tipo de constitucién es aquella que sin ser la
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més excelente tenga la posibilidad de adecuarse a la mayoria de los
pueblos sobre todo para aquellos que sufren una forma desviada y
pretendan iniciar algun cambio para mejorar; es decir, en una
constitucion especifica cdmo puede surgir una forma mejor, a partir de
qué elementos y, una vez establecida de qué forma conservarla por mds
tiempo.

Tenemos pues: la constitucion mds perfecta y que corresponde al
mejor de los pueblos posibles; la que se acomoda a la naturaleza de un
pueblo particular en un momento determinado de su historia que
podriamos denominar la constitucion dptima; la que mejor armoniza
con la mayor parte de los Estados y por lo tanto estd al alcance de casi
cualquier pueblo especifico (constitucion posible); y la de aquellos
estados que sin estar gobernados bajo la constitucion ideal, tampoco
tienen aquella que mejor se adecua a sus necesidades y naturaleza, esta
es la constitucion real. En éste altimo caso es donde dice Aristoteles que
la ciencia politica es capaz de dar cuenta de como se logra un cambio,
hacia donde es mds conveniente y como conservar esa nueva

constitucion.

Hoy, cuando muchos especialistas en ciencias sociales invierten su
tiempo en pensar procedimientos de transicion hacia el modelo de
democracia que consideran, para decirlo en términos del doctor
Pangloss, “el mejor de los mundos posibles”, vale la pena recuperar esta

ensefianza de los cldsicos.



|
|
i
!
!
é
é
!

En el caso particular de México nadie duda ya que los tltimos
anos trajeron la descomposicion final del sistema que habia estado
vigente durante mas de seis décadas. En ese marco, la experiencia
mexicana desde 1982 y particularmente entre 1989 y 1992 puede ser
interpretada como una revolucion silenciosa.

El pais ha cambiado, de ello no hay duda. Pero ;de dénde a dénde
fue el transito? ;No estaremos, como decia don Jests Reyes Heroles, en
un interregno donde lo anterior no ha acabado de morir y el nuevo
orden no termina atn de nacer? Responder a estas cuestiones ya es
harina de otro costal, pero creo que vale la pena pensar en ellas; sobre
todo hoy, cuando la sefiora Calderén de la Barca parece hablar de

México a 150 afos de distancia,
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