/’, C7
2 Y

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
Facultad de Filosofia y Letras.

Metifora in absentia
una investigacion en torno a la Mioc [Pbysis]

COLECID  DE  FILOSOFIA

FACULTAD DE FILOSOFIA ¥
LETRAS

/s

/

Tesis que para optar al titulo de Licenciado en Filosofia presenta; ~
Gustavo Luna Lopez.

Asesor: Maestro Enrique Hiilsz Piccone.

| [ 1€
TESIS CON

(FALLA B owicmy TESIS CON

FALLA DE ORIGEN



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



.

i

Metafora in absentia
una investigacion en torno a la ®bo1g



|M!

E——"-

ook

Indice
Introduccion
Exergo. Sobre el cardcter poético de la gootc.
CAPITULO L. La investigacion de la oo,
§ 1. Tales, uno de los Siete Sabios.
§ 2. Del asistir del sabio a la consistencia del ente.

CAPITULO 11 “1dv 8pkov t@dv 9edv U8wp”. (En tornoa la

[expresion| metafdrica del ser.)

§ 1. Prolegdmenos.

§ 2. El agua en el poema: metéfora del tiempo.
§ 3. La metafora in absentia.

Consideraciones Finales.

Bibliografia.

34

34

50

57

57

61

89

132

136



ved

5 T
-SOY

5
A

Introduccion

La siguiente investigacién es apenas un ensayo de interpretacion de la pregunta
por el ser del ente como pregunta por la gUo1g tév Gvrav; trata de elaborar un
marco conceptual para hacer aparecer dicha pregunta en el momento histérico en
el que ésta se convierte en fundamento originario de la filosofia misma y trata
también de comprender las opiniones que al respecto habria dicho
presumiblemente el primer filésofo que conoce la historia de la filosofia, Tales de
Mileto. Este marco conceptual, este horizonte en el que se mueve la meditacion
no es, para sorpresa de muchos, el de la filosofia, no es propiamente un marco
conceptual filosdfico sino un marco verbal poético. En efecto, desde la perspectiva
de esta exégesis de la pregunta por el ser, no es el ambito del preguntar filoséfico
(mas bien el horizonte de las respuestas filosoficas, pues las preguntas, tal como
pudieron haber sido formuladas por los primeros filosofos, nos faltan, se
desconocen) el que ha dado lugar a |a filosofia. En otras palabras, se trata aqui de
mostrar que la filosofia no tiene su origen en la razén sino en otra cosa; esta otra
cosa, este otro asunto, este otro modo de pensar del cual habria surgido la

filosofia no es otro que la poesia.
Coémo es esto posible, se explica por lo que sigue:
1. Dado que el lugar en que por primera vez aparece la palabra poic no

corresponde a un fragmento propiamente filoséfico sino a un poema -y no

cualquier poema sino uno de los mas significativos para la cultura y la educacion



griega (hablo de la /liada, canto X, verso 303)-, el sentido original, pristino, de la

pOaIC es propiamente poético ~por tanto metaforico.

2. Al hacer la historia de las posibles influencias literarias, culturales,
religiosas, etc. de quien se ha dado en llamar “padre de la filosofia” Tales de
Mileto, salta a la vista un camino que no habta sido examinado con detalle antes:
los testimonios de Platén y Aristoteles emparientan muy estrechamente a Tales
con el patriarca de los poetas griegos, Homero. El comentario abunda sobre todo
en lo que se refiere a la imagen homérica del Océano en relacion con el
testimonio aristotélico segun el cual Tales habriase formado la idea de que la

9Ot de todas las cosas es agua.

Que el hecho de provenir de la poesia el lenguaje en el que se expresaria el
fundamento de la filosofia desde sus origenes no obliga a comprender el lenguaje
de ésta Ultima de igual forma es claro e inobjetable; empero, es posible también
que, al menos en e | origen, el lenguaje filosofico tuviera no solamente raices y
rasgos poeticos sino expresiones francamente poéticas ~como natural seria
comprenderlo, ademas, por cuanto el lenguaje es, en sus origenes, en sus
manifestaciones mas arcaicas, lenguaje poético-; en efecto, no hay razén para
suponer que el uno excluyera al otro, es mas, es quiza incluso probable que esta
division haya sido un producto tardio consecuencia de la especializacion del
pensar, tal como ha ocurrido con todos los demas ambitos del saber que, poco a

poco, se han hecho de un lenguaje técnico propio.

De este modo, el trabajo se divide, real pero no formalmente, en dos apartados:
uno, que he llamado “exergo” y otro, que no es otra cosa que un ensayo

interpretativo de las que se presume habrian sido opiniones de Tales de Mileto.



"Exergo” es, literalmente, lo que esta "fuera de la obra” (proviene de la frase
griega &€ £pyou). En numismatica, se-llama exergo al espacio en blanco en fas
monedas destinado para estampar ahi el nombre del lugar en que fue labrada la
misma o para poner una leyenda. Ahora bien, al poner el titulo "Exergo” al
apartado que se ccupa de deslindar el concepto de ptoic en su sentido mas
arcaico (a través de la exégesis de los versos en que aparece esta palabra y del
examen detallado del uso que, al decir de Aristoteles, habrian dado a fa misma los
primeros fildsofos) intento poner de relieve justamente la borradura de limites (el
deslinde) que florece en el origen entre po'esia y filosofia, borradura esta que
brota de la exégesis. En efecto, esta interpretacion abre un espacio en hlanco
debajo de lo que como imagen grabada, impresa, se inscribe como "la filosofia de
Tales de Mileto” poniendo con ello al mismo tiempo entre paréntesis si estas
opiniones son propiamente metafisica, ontologia o si pertenecen a algun otro
ambito particular de la filosofia. La exégesis de la pOoic es entonces un espacio
en blanco (un exergo): el espacio que habra de sefialar y determinar como
inscripcion el lugar (tonoc) del cual ha salido forjado el texto, la obra propiamente
dicha, esto es, la interpretacion de la filosofia de Tales. Este lugar, este exergo es
pues el horizonte poético-filosdfico donde se columbra la interpretacion de la

pvaotg en tanto que metafora y de donde sale el resto del trabajo.

De ahl que este apartado quede fuera del resto del texto propiamente dicho
(como fuera queda el texto de este apartado) y que sea, al mismo tiempo, el
espacio en el cual el texto encuentra su razon de ser, su lugar de origen. Que este
espacio en hlanco, esta borradura permanezca asi, como exergo, tiene su
fundamento en el hecho de que, de principio a fin, la exégesis de la pOoig (tanto
en el poeta como en el filésofo) no encuentra un lugar adecuado ni el nombre
propio para ésta, que unas veces es acontecer de la pro-cedencia, otras es

metéfora in absentia y, otras mas, otras tantas metaforas,
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Luego entonces y dado que, de origen, nos encontramos con una gOaG1¢ que No
es sino metafora y que no se deja expresar sino como metafora, negandose
siempre a aparecer con un nombre propio, como “lo que es" (como ente: bajo un
nombre que le corresponda univocamente y que diga su "ser"), solo es posible
hablar de ella trdpicamente, metaféricamente. Es asi como nos acercaremos a las
sentencias y testimonios que se atribuyen a quien, siguiendo tal vez a Homero,
habria hablado de la gboic tév dvimv, en sus propios términos y con sus propias

metaforas, primero que cualquier (otro) filosofo.

Lo que el presente trabajo debe a la hermenéutica y el estilo de Martin
Heidegger no cabe hacerlo constar en manera alguna suficientemente. El lector
tendra oportunidad de constatar, en el transcurso de su lectura, hasta que punto

esta presente la figura de este gran pensador aleman en mis indagaciones,



i3

Exergo

Sobre el cardcter poético de la ddotc,

X Aristoteles expone en la Metafisica [A (1) 3 983b] la idea de que los primeros
. filosofos se ocuparon de averiguar qué o cual era la naturaleza (término con el
! que de ordinario se traduce la palabra griega ¢o1c) de todas las cosas. Haré una

wy exposicion detallada de esta cuestion.

i. Por principio, Aristételes sefiala que habra de recordar “a los que se
dedicaron antes que nosotros al estudio de los entes y filosofaron sobre la
verdad": “Spwg 8¢ napoddPopsy kal Toug tpdrepov AUV Elg EROKEYTLY TOV
Oviov EASOVIaG Kol PLACTOPNORVTES mept TG &AnBelog’ (983b 1-3).

ii. En este estudio de los entes, seglin A., lo que estos primeros fildsofos
buscaban eran “ciertos principios y causas". “dpyag tivog kot cit{og'(b 3-4).

™ v .. , - “ s
iii. Estos principios eran, para la mayoria de los filésofos, “de indole material”:

“106 £v UAng elder” (b 7).

iv. En este punto se introduce una digresion. Este principio de indole material
serfa "$& ol yap Fotv Hravo 10 Svra ko £E oD yiyveran nphrov kol el §
¢9etpetar teAevtoliov”: “aguello de lo que constan todos los entes y es el primer

g origen de su generacion y el término de su corrupcion” (b 9). Es decir, lo
permanente (Snopgvodong) en aquello que esta cambiando (petafarrodonc)
’ (b 10): la obota.

v. Esto que Aristoteles llama la obota es, para los que hicieron filosofia antes

que nadie, lo que se conserva (coopévnc), "por esto expresan (dan a conocer)

e

SO
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que [tal cosa] es el elemento y principio de todo lo que es[ta siendo]": “tobto

Ps . 1 ' ) ’ "? ~ A " 1
ororelov Kot TwOTHY apynv eaaty stvat Tav oviav' (b 17).
Hasta aqui cabe hacer algunas aclaraciones.

a) Para A., los hombres que filosofaron antes que nadie se inscriben en la linea
historica que pretende mostrar la ciencia por excelencia, la sabiduria; estan en
camino a hacerse sabios. Supuesto que esta sabiduria (copia) es “de las
primeras causas y los primeros principios”‘ (copiay mept & mphTo alTie Kol TéG
apydc (981b 28)), si se quiere ser sabio "Enet 8¢ puvepdy Gt tdv 68 dpyfig aitiay
Sel AaPelv emotiunv'(983a 24): “es pues patente que es necesario aprender el
conacimiento de las causas desde el principio”.2 Con estas palabras quiere decir
Aristoteles que investigara el saber (smionijpuy) de las causas (tov atrlev) desde

el momento en que tales investigaciones surgen histéricamente. Pero las causas
pueden ser de varios tipos:

1. la substancia, obaia, en tanto qgue tov Aoyov £oyarov, el concepto
tltimo; y la esencia, 1o tf }v eivit, en tanto que aitiov 8¢ kai dpyl 1O Sl
i mpdov, “causa y también principio, y por [medio dlel “por qué” [‘céma”,
“para qué"] principal”.?

2. la materia y el sujeto, Uiy kat 1o brokeipgvov.

3. aquella de donde procede el principio del movimiento, $9ev 1 dpyn tEg
KIYIOEDC,

4. la causa en virtud de la cual se da el bien, 10 ol vexu kot tdyaddy (la
causa o el motivo del bien).

1La traduccién es mfa.
2latrad. es mia,
3Latrad. es mia.
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¢ Con qué «causa» identificar a los primeros fildsofos? Para Aristoteles es
obvio que los primeros filésofos se ocuparon de la causa de indole material pero,
;que tanto es esto correcto? Para responder a esto debemos comenzar por
distinguir entre el lenguaje aristotélico y el de estos npotov prhosopicuvtoy. Lo
primero que podemos constatar es que estos fildsofos no hicieron uso de esta
palabra: causa (o.(tice);4 en segunda instancia, como es de todos sabido, esta
clasificacion de causas (clasificacion causal de los principios, diria yo) es
plenamente aristotélica; por dltimo, es de notarse que dentro de esta clasificacion
el lenguaje es, casi todo el tiempo, aristotélico; ademas del hecho de que
Aristoteles se acerca a estos filésofos con el esquema de las cuatro causas en

mente, puesto que lo que se propone es afianzarlo, no fundario.

b) Ahora bien, debemos profundizar mas en el analisis del lenguaje de unoy
otros en el texto aristotélico si es que queremos llegar a deslindar lo que es
propiamente comentario del autor y lo que no. Ya he sefalado, en el punto iv., que
Aristoteles introduce una digresion en sus comentarios al modo de pensar de los
primeros pensadores. Esto se nota por la firmeza con la que lanza la afirmacion
que dice:

£E 00 YOp S0tV dnovTa 10 ovm Km £& ov ylyveTto npmtou kol el §
pIeipetar eAsvTAiOY, Tiig pEv obotag Dropsvoveng Toig 8¢ nideot
petafarrodang.(b 8-10)

pues aquello de lo que constan todos los entes y es el primer origen
de su generacion y el término de su corrupcion, permaneciendo la
substancia pero cambiando en las afecciones,...5

4El uso mas antiguo es en la forma de dopou 0 bien aitiog en Homero, y significa mas bien
responsabilidad o acusacién, Cf.: Liddell-Scott, s. v. atni-a, 1), : responsability, mostly in bad sense,
guilt, blame or the imputation thereof, i. e. accusation, firstin Pind. Q. | 35. 2. in forensic oratory,
invective whitout proof. 3. in good sense: [to be] reputed. 4. Expostulation. l. cause. {todos los
autores citados aqui son posteriores al siglo V a. C.: Herodoto, Tucldides, Platon, Aristdteles, y
Demdcritoj, HI. occas:on motive, V. head, category under which a thing comes. V. Case in dispute.
Es claro aqul que atia como causa es un sentido muy posterior al de responsabilidad o culpa, que
son sentidos mucho mas arcaicos.

SAristoteles, Metafisica. Tr. de A. Garcla Yebra. Gredos, Madrid, 1990; A (1) 3 983b 8.

4
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por contraste con lo que concluye:

- ~ i . ’ - ~ v
TOUTO GTOYLIOV KUl TRUTHV (P NV ooty £1val Tov oviev. (b 11)

dicen (dan a conocer), por esto, que es el elemento y principio de todo lo
que es[ta siendo]t

¢ Por qué pone Aristoteles arorgelov kot apyv, si se trata de una sola causa
~la causa material, supuestamente? Antes de intentar una respuesta, otro
problema: apenas un par de lineas mas abajo, A. no dice ya ni arotyeiov ni
apyn, sino "una especie de (cierta, alguna) naturaleza": "tviva puowv” (b 17). ¢ Cuél
de estos términos es el que corresponde a aquelio de que hablaron los primeros
fildsofos? Cuando A. habla de la oboiw, sefiala que ésta permanece:
Lnopevoong, en cambio, al hablar de lo que supuestamente habrian dicho

aquellos, A. dice que esta goaoig se conserva, sobrevive, per-vive:

kel 810 TovTo ote yiyves St 0bey oloviat odte andiivada, og Tig
oG hoEng AEl codousvne
por eso creen que ni se genera (llega a ser) nada ni perece (desaparece),

de tal manera que tal naturaleza siempre (en cada caso, cada vez) se
mantiene a salvo (se preserva).”

Supuesto que aqui habla Aristoteles de la causa de apariencia o forma (i5s1)
material, materia es igual a sujeto: OAnv kot Hrokeipevoy (b 30). De este modo, si
la ovota, el 1o Tl f’]v ewa, fuera de fndole material, ésta se haria cargo, sostendria
el ser del ente desde abajo.® Pero no se trata de esto sino que, tal naturaleza
(todavia usamos la traduccion corriente de ¢haic), "se mantiene a salvo”, se

preserva cada vez (en cada caso y siempre), del , del surgir (yfyveran) y del

8Loc. cit. (Latrad. de esta linea es mia.)
7983b 11-13, (La trad. es mia.)
8Es el sujeto lo que permanece: "Std td Oropvety o drokelpevov” (983b 16). La frase de

Aristoteles es casl redundante: "lo que soporta es lo que esta debajo.” (La frad. de esta linea es
mia.)
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perecer (anoriuodat): colopivns. Esta diferencia entre el sostén (lo que soporta
y, por ello, esta debajo de) del ente y lo que pervive en el ente marca la diferencia
entre el ser del ente en su id-entidad y el ser que se muestra cada vez que
hacemos la pregunta por el ser cuando tenemos ante la vista al ente. Quiero decir
que, por un lado tenemos aguello que permanece en el trasfondo del ente como lo
que el es en si mismo y por el otro podriamos descubrir ahi, junto a ese trasfondo,
junto a esa estabilidad (ese ser estable del ente consigo mismo), aquello en lo que
todo ente se apoya -y no solamente aquello en lo que se apoya cada ente en si
mismo-: aquello en lo que se funda el priﬁcipio de identidad (la id-entidad del
ente consigo mismo), una especie de naturaleza (tiva pOotv) que hace falta

aclarar, comprender, entender.®

c) Por el lado de la argumentacion aristotélica, en cambio, al poner el acento en
el hecho de »generar« (como producir cosas) las cosas llegan a la existencia en
tanto que materia (para el caso muy concreto de los primeros filésofos y al hilo de
la clasificacion de principios segtin aquello de lo que son causalntes)): la
naturaleza se convierte en causa material: la pboig es la materia de |la que todo
ente esta hecho. Esto nos llevaria a pensar que hay una “materia universal” que
se conserva o permanece en el cambio que ocurre en toda “materia particular”.
Usando el ejemplo de o que mas adelante trataremos de comprender, el agua en
tanto pbo1g 1@v vrev, podriamos decir entonces: hay un "agua primordial” que se
transforma en las cosas pero conservandose ella misma; el hierro seria “agua
transformada” (endurecida hasta un cierto punto), la madera seria igualmente
‘agua transformada” (endurecida hasta un punto no tan alto como el hierro), etc.;

para transformar de nuevo esta agua a su estado original, someterlamos estos

9Lo que Aristoteles lleva a cabo, ya se ve, por razones de método; esto es, el estudio que hace de
los primeros filosofos para llegar a comprender de qué estaban hablando (concretamente, a qué
tipo de causa podrian estar haciendo referencia) cuando hablaban de una especie de naturaleza
avanza pues, no ya con cautela, sino claramente de manera incierta y vacilante. En efecto, A. se
cuida de no ser demasiado categérico al exponer las ideas de los primeros filésofos con
expresiones como "dice que" (paotv), "hablan de ciertos principios y causas” (kékeivov Aéyouav
apydg kal attieg, 983b 4), etc.
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elementos, madera o hierro, a ciertos procesos fisicos (los que fueran). Cabe
suponer que Aristoteles encuentra aqui la diferencia entre una causa material y
otra eficiente: la primera seria “agua”, la segunda "el poder” o “la fuerza” que
impulsa a la primera a moverse, a transformarse. En ese sentido es que habria
que buscar o averiguar qué es ese “poder” que da lugar a todas las
transformaciones que constituirian la totalidad de lo que es en cuanto modos de
ser del agua; tendriamos que explicar qué fuerza mueve (u obliga) al agua a estos
giros, a estos cambios, por tanto, no seria el agua la auténtica causa del universo,
sino acaso una de tales causas -y no la principal, por cierto, ya que sin ese
impulso, sin ese poder que constrifie al agua a transformarse, el mundo
sencillamente no seria. Esta es, probablemente, la razon de que a Aristoteles le
resultasen insuficientes las explicaciones de estos primeros pensadores. Pero
esta exegesis parte del supuesto de que lo que aquéllos buscaban era una

materia permanente entre las materias cambiantes, y no el ser de todo cambio.

Luego entonces, debemos abocarnos a averiguar qué pregunta se hicieron
estos filosofos. Sila pregunta «gqué es lo permanente en el cambio?», o la
pregunta «cual es el fondo (fundamento, razén, principio) de todo cambiar, de
todo cambio?» Obviamente la pregunta no puede aparecernos tal cual ha sido

enunciada aqui, debemos deducirla segun aquello que encontremos como
quehacer de estos filésofos.

Los doxografos aplicaron a los trabajos de los presocraticos (de manera casi
indiscriminada) el titulo de «Iepr pdocwg 1otopiny, «Investigacion sobre [o en
toro a] la naturaleza» y ya Aristoteles mismo los llama guoioAdyor (Metaf., 983b
14, 989b 30, 990a 3, etc.), de tal forma que parecen haberse ocupado de la pioic
pero, ,qué es o qué significa esta pvog? Las investigaciones de eruditos

historiadores han descubierto que la palabra aparece por primera vez en la
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Odisea de Homero (Canto X, v. 303).'° Tomando en consideracion este texto
concluye W. K. C. Guthrie, siguiendo-a M. Pohlenz, que «el concepto de physis es
una creacion de la ciencia jonica, en la cual resumieron su nueva concepcion del
mundo»,!! debido a que el texto, por ser de caracter poético (ademas, claro, de lo
que a primera vista dice el poeta), carece, al parecer, de interés filosofico. Segin
esta interpretacion "su significado mas corriente [el de la palabra gbo1c] era el de
constitucion real o caracter de las cosas, incluyendo el modo en que actuan,
aunque puede significar también «nacimiento» o «crecimiento»."2 De esto

concluye Guthrie, otra vez siguiendo a M. Pohlenz:

La «nueva concepcion del mundo» consistié en la sustitucién de las causas
mitoldgicas por la causas naturales, es decir, la coaccion externa por el
desarrollo interno. Este hecho, como nos dice Pohlenz, se expresa
perfectamente mediante el uso generalizado de physis, que es algo
esencialmente interno e intrinseco al mundo, el principio de su crecimiento
y organizacion presente, identificado, en su estado primitivo, con su parte
constitutiva material.®

Antes de someter a juicio esta valoracién de la palabra pdotg, es imprescindible
que nos ocupemos del texto homérico en cuestion. Se trata, como ya fue dicho,
del Canto X de la Odisea de Homero. Aqul nos enteramos de que en su vagar por
las islas del mar Egeo, perdido como estaba en su intento por regresar a fa patria
(taca), luego de conseguir la destruccion de Troya, Ulises (aqui llamado Odiseo,
‘O8vaaelg) llega a la isla de Circe. Odiseo envia una expedicion para saber quién
habita y gobierna la isla; los miembros de la expedicion (excepto el jefe de la

misma, Eurlloco, quien temiendo un engaiio de la diosa se niega a entrar en su

10Vid. Kahn, Ch. Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, p. 4. n. 1y p. 201, n. 2 apud
W. K. C. Guthrie, Historia de la filosofia griega. Tr. de Abelardo Medina G. Gredos, Madrid, 1984; p.
89, n. 71. Y ver también la obra de Wolfgang Schadewaldt, Die Anfange der Philosophie bei den
Grigchen. Die Vorsokratiker und ihre Voraussetzungen. Tabinger Vorlesungen Band I. Surkamp
Taschenbuch (Wissenschaft, 218), Frankfurt am Main, 1978; pp. 204-205.

"pohlenz, M. »Nomos und Physis«, Hermes, 1953, p. 426 apud W. K. C. Guthrie, op. cit,, p. 89, n.
72,

12| oc. cit. (El subrayado es mlo.)

3Loc. cit. (El subrayado es mio.)
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palacio) son encantados por Circe a través de un brebaje magico y luego
encerrados como puercos en pocilgas (de hecho, se transforman en puercos, pero
su mente sigue siendo humana), esperandoles una muerte indigna e inhumana. Al
regresar Euriloco a dar cuenta de que sus comparieros no habian salido ya del
palacio de Circe, Qdiseo lo conmina a regresar a rescatarlos. Euriloco, quien junto
con los demas compaiieros de viaje ya habia pasado por innumerables peligros y
temiendo otro, rehusa hacerlo. Odiseo emprende solo el viaje para liberar a sus
amigos. En el camino se le aparece el dios Hermes en la figura de un joven en la
flor de la edad (tod nep yupeatdm 1) Hermes le explica la actual condicion

de sus amigos y compafieros y le advierte:

A olye bn OE KUKMV cxlucoum 138 cancn-

n] rob&. (papuumv £a9hov ExmV £¢ bmputa Kipkng
£pYEL, 0 kév To1 Kpurog GAaARN AV KaKOV Hpap.
navto. 8¢ ot £pEw ohopdio. Syven. Kipkng. 1

Ea, quiero preservarte de todo mal, quiero salvarte:
toma este excelente remedio que apartara de tu cabeza
el dia cruel, y ve a la morada de Circe, cuyos malos
propésitos he de referirte integramente. 18

Luego de referir lo que habria de suceder en el palacio de Circe, Hermes

muestra a Odiseo el remedio de que ha hablado:

Qg apu (p(ovncw; nopa (papuaxov Apyu(pov'cng

€K 'YU.H](; epuoag, KO HOL QUGLY B)TOD ESSLE,S

plQ\ uev Hékay foke, '}’U.)\U.K'l‘l Se elkedov avSos
pm)»u 8¢ piv kakéovat Yeof- xakmov 8¢ v’ dpvocELy
avdpdat ye Svetoiar 9eot 8¢ te ndvral SOvavran.!?

14 'Odissée. «Poésie Homériquex. Texte établi et traduit par Victor Berard. Société D'Edition «Les
Belles Lettresn, Parls, 1924; Tome I, Chant X (K), v. 279, p. 67. Edicién bilingie francés/griego.
(En adelante: L'Odissée.)
15(d,, X (K), v. 286-289. La traduccién al francés dice:
«Mals je veux te tirer du peril, te sauver. Tiens!

c'est 'herbe de vie! avec elle, tu peux entrer

en ce manior, car sa vertu {évitera le mauvais

jour. Et je te vais t'expliquer les desseins de

Circé et tous ses maléfices.»
16Homero, La Odisea. UNAM, México, 1921; X, p. 187. (No tiene dato de traductor.)
171’ Odissée. X (K), 302-306. La traduccion al francés dice:

12
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Cuando asi hubo dicho, el argicida me dio el remedio,
arrancando una planta cuya naturaleza me ensefio.
Tenia negra la raiz y era blanca como la leche su flor,
Liamania "Moly" los dioses, y es muy dificil de arrancar
para un mortal, pero los dioses lo pueden todo. '

¢ Qué se le muestra a Odiseo cuando Hermes le ensefia la flor? Ciertamente no
los colores de la flor, lo importante de la flor no es eso. Por el color de la fior se
reconoce a la flor, pero ésta no es sus colores; la flor, dv3ac, es lo mas exceiso:
tanto, que sdlo un dios tiene poder para arrancarla de la tierra, £k yang tpdoac.
Los colores de la fior dejan ver, ciertamente, algo: la raiz (piCn: principio,
fundamento, origen) era negra (uéAav: oscuro, sombrio, negro) y la arilla de este
pdppakog es una flor tan blanca como la leche. Cuando la flor es arrancada, el
hombre ve esta oscura raiz, este oscuro fundamento de Ia flor, al mismo tiempo
que puede ver aquello que esta constantemente ante la luz y que en la luz
pervive: los pétalos de la flor, la flor misma. ;Por qué esta vedado al hombre el
descubrir esta raiz? ¢ Por qué sélo un dios tiene acceso a ello? Porque el hombre
no tiene la fuerza para desenterrar este misterio; atn en la luz, la raiz le parece al

hombre oscura.'® Puede ver, no obstante, los pétalos, pues éstos estan siempre

«Ayant ainsi parlé, le dieu aux rayons clairs

tirait du sol une herbe, qu'avant de me donner,

il m'apprit & connaitre: la racine en est noire,

et {a fleur, blanc de lait; »molu« dicent les

dleux; ce n'est pas sans effort que les mortels

['arrachent; mais les dleux peuvent tout.»
8Homero, op. cit., p. 187.
19€n su comentario a estos versos (vs. 302-306) Alfred Huebeck (Omero, Odissea. A cura di Alfred
Huebeck, Traduzione di G. Aurelio Privitera. Fondazione Lorenzo Valla/Arnoldo Mondadeori Editore,
Vicenza, 1988; Volume Il (Libri iX-X11), p. 241) sefala; "Il nome della pianta appartiene al regno
della cosiddetla clingua degli dein. Tuttavia, diversamente da cuanto avviene nell'lliade (| 403-4; |l
813-4; XIV 291; XX 74), nell'Odissea (anche in Xl 61) accanto al «vocabolo degli dei» non si
nomina un corrispondente vocabolo degli uomini; la pianta appartiene esclusivamente al mondo
divino. Forse si pud accostare il termine pwAv all'ant. indiano milam «radice ; la parola sarebbe
divenuta assai presto in greco un termine del linguaggio magico.”

Esto no es mas que la confirmacion de que este «benefico farmacon (al decir del traductor al
italiano) es, en el fondo, algo desconocido para el hombre: aun cuando la planta se le muestra ante
la vista, su naturaleza mégica pertenece al reino de lo divino y por tanto, &l (el hombre), no puede
ver esta su naturaleza a menos que ie sea mostrada por un dios, dada a conocer, lo cual hace
Hermes al hacer saber a Qdiseo en qué consiste la naturaleza de la planta, pues "£5eiée non indica

-
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ante los ojos, bajo la luz del sol, pero el fondo, la raiz, oculta en la tierra, no deja
ver al hombre desde donde le viene a la flor su fuerza, en donde radica la fuerza
de ésta para seguir viva, para ser.20 Esta flor, este remedio, es justamente o que
habra de mantener con vida a Odiseo, es lo que mantendra alejado de étl el dia
infausto, el dia cruel, kaxdv Mpup. La gdoic de la fior es, asi, el dar vida, el

mantener o retener (£wv) al hombre con vida: la flor contiene vida desde la raiz

solo la spiegazione somimaria dell’apparenza esteriore, ma anche le istruzioni e le indicazioni del
caso, e percid goaig Eseie e pud indicare cio che Ermete ha detto nei vv. 287-292; glotg allora si
riferirebbe a cid che costituisce la potenza della pianta. (El subrayado es mio.)" {Loc. cit.) Por
demas esta sefiaiar lo absurdo que resulta una investigacion que pretenda estudiar la planta “desde
el punto de vista estrictamente botanico” ;Qué sentido tiene averiguar dentro de qué campo de la
botanica caen las margaritas de que habla Pablo Neruda cuando dice que "no arrojes margaritas a
los cerdos” (tomado de la Biblia, como todos sabemos)? No se tocaria el sentido del verso sino muy
de lejos -si es que lo toca. Estamos ante una alegoria, no frente a un tratado.

20La interpretacion corriente de estos versos esconde incluso un absurdo. Si el verso 303, kai pot
pdowy avtou éSeile, quiere decir «y me mostrd su naturalezar y esto significa tanto como "la forma
y la materia de la planta me fueron presentadas” ;,Qué fue lo que hizo Hermes cuando en el verso
287 dice a Odiseo: ., 1088 guppaxov eadrov, aToma! Aqui estéd este excelente remedion?
Obviamente desde este verso se le presenta ya a Odiseo la planta desde la raiz hasta la flor
(¢,como podria tomarla, si no?) en toda su excelencia. La idea de que Hermes hubiese dado a
conocer a Odiseo la mera apariencia de la flor resulta absurda puesto que ésta esta a la vista, eslo
mas a mano: la flor es negra en la raiz y blanca en los pétalos, ¢ qué necesidad tendria Hermes de
hacer hincapié en esto que salta a la vista?

Lo que hay que observar es el tiempo (tempo, ritmo) del poema. Si de buenas a primeras
sacamos los versos 302 y 303 de su contexto, mas amplio que sélo estos dos versos, todo parece
indicar que Hermes simplemente entrega una flor a Qdiseo y le hace ver sus muy particulares
colores y forma mas, si vemos el mencionado verso 287 y sigs. encontramos que al mismo tiempo
que arranca la flor comienza su explicacién de para qué habré de servirle ésta. No hay una
diacronia en el poema (en poesia, ni siquiera aquello que en palabras parece diacrénico tiene por
qué acontecer asi efectivamente: es imposible que el lenguaje muestre un acontecimiento en toda
su significacién sin que éste parezca relatado como ocurriendo diacrénicamente, cuando en
realidad es simulténeo, instantaneo; rio porque el lenguaje o el poeta sean incapaces de mostrarlo
asl, sino por nuestra incapacidad para comprender que se nos est4 mostrando un solo
acontecimiento y en un solo instante: el del poema en tanto que experiencia), no hay una sucesion
cronoldgica de hechos (o al menos no es eso io que importa) sino un acontecimiento en un solo
instante, el cual debemos llegar a comprender como una valiosa experiencia, En este sentido,
podriamos reordenar el poema para hacerlo mas comprensible a oldos no experimentados (esto no
tiene por qué hacerlo el poeta, su idea no es la de "explicar o relatar hechos"; la poesla no es
explicativa):

{1]v. 286: dAx ('x'yr 811 oe kak@v. Ekhogopat N8 cadoo.

[2]v. 302! Qg dpa q)mvncac nop; q)apuuwv Apyeupovrm

[3] v. 303: ex yaing Bpuoar;. Kdl ot (puow abtou £8eike

(4] v. 287: m 106» qyapuukov EGSAOV Exmv £ Bmpam Kipxig
(5] v. 288: £pyev, 6 kEv 01 Kpamc ahahm]mv KOKOV fpap

[6] v. 289: ndvta &¢ Tot spem ohogdia dvea Klp»\nc_,

[71v. 304: p\(;q uev pélay goke, yakakn 8& ikehov avSog

(8] v. 305; um)\u 8€ v xadfoval Jeol. yakendv 8¢ t'dpdoaery
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(picn: desde el origen) hasta el momento mas alto (dvSoc: la punta, la parte mas
elevada de la planta -y la mas excelsa-: la flor misma), desde el origen (piy)
hasta su esplendor (civ303).2! No es casualidad que el mismo Hermes se presente
en la figura de un joven, en la flor de la edad, cuando apenas comienza a crecer la
barba (ol rep yaprestany yfn): también él, al conseguir la flor, al arrancarla de la
tierra, adopta la apariencia de un joven (este pappaxov es pues algo asi como «la
flor de la eterna juventud» o, como dice el traductor al frances, “flor de vida").
Cuando Hermes pone ante la vista (z3¢1&e) de Odiseo la flor para que éste admire

su naturaleza, éste no ve “una flor" como veria cualquier otra, él sabe que la flor

es “Maly", flor de propiedades magicas: sabe que esta ante un misterio divino.

La puatg no es, por tanto, “la parte constitutiva material’, como gustan de decir
W. K. C. Guthrie y M. Pohlenz, sino el poder, la fuerza (Kraft, en aleman)22 que-
ésta ultima alberga, la fuerza que posee y que es capaz de sostener a las cosas
con vida, desde que éstas surgen y mientras (entre tanto) conserven su fuerza; lo
que sostiene y retiene a algo en su crecimiento. Tenemos pues que deshacernos
de la concepcion corriente de pioig como mera naturaleza (lo natural, lo fisico, lo
material). En efecto, G. S. Kirk y J. E. Raven tienen razén al senalar que “la

palabra physis no se empled probablemente con el significado colectivo de

[9] v. 306: évSpdot ye Svetotot Jeot 8¢ te ndvo Sdvavta
2V En las Eleglas de Solén (D1) [apud J. Ferraté, Liricos griegos arcaicos. Seix Barral, Barcelona,
1968) podemos leer:
mhobtov 8'0v pEv 8ot Seol, napaylyveton Gvdpt
funedog ik vedtou muSpfvog £ KopuEHY
Los bienes que donan los dioses se quedan al lado del hombre
firmes desde la ultima raiz a la copa.

Aquilo significativo es, naturalmente, que este bien, estas riquezas que regalan los dioses al
hombre, sean comparadas con un arbol que, dirlamos, da sombra (protege) at hombre de la
intemperie; que este arbol esté bien asentado desde la ultima raiz a la copa gracias a que proviene
de los dioses, gracias a que es un don divino, significa que asegura {a vida dei hombre. Asi igual
hace el farmaco en relacién con la vida de aquél a quien Hermes lo regala: le preserva de los males
venideros.
22vid.. Schadewaldt, W., Die Anfange der Philosophie bei den Griechen. Die Vorsokratiker und ihre

Voraussetzungen. Tobinger Vorlesungen Band I, Surkamp Taschenbuch (Wissenschatt, 218),
Frankfurt a. M., 1978; pp. 202-203.
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“naturaleza” antes de mediados del siglo V a. C.",2? en razon de que no se estaba
buscando esta supuesta “unidad” dea materia, la pVo1¢ no viene a resolver el
problema de la multiplicidad o la diversidad del mundo sino que es el poder, la
fuerza de donde se origina todo nacer, crecer y perecer de la cosa en la
existencia. Cuando la palabra es interpretada como lo hace Guthrie, se esta
concediendo, sin haber siquiera dudado, que la gpuoic de los milesios era
propiamente de indole material (cuando el concepto de materia, Uiy, todavia no
se daba como escindida de la forma?4); ni aun en el caso de que infundamos vida
a esta "materia prima" se haria justicia al bensamiento de los primeros fildsofos.?
La puoig hace crecer (genera), deja crecer (sostiene y alimenta) y conserva (da
vida constantemente, siempre, a cada instante) hasta tanto la cosa llegue a su
punto mas alto cuando consigue, por un instante, sery asimismo arranca el ser a
la cosa cuando ésta decae y comienza a dejar de ser: la gUoig dispone a las

cosas para el ser, para la vida. Esta interpretacion de la palabra la confirma
Schadewaldt cuando sefiala:

con la palabra @votg se mienta el'sentido fundamental de "lo que va
creciendo" (Gewachsenheit), por tanto, uno de aquellos dos aspectos de
los cuales el otro es el de "dejar crecer” (Wachsenlassen) y con el cual, por
asi decir, esta cuajado, y que se solidifican en una sola cosa. "Lo que va
creciendo” se podria verter asimismo por "Modo de ser” (Wesen). De este
sentido fundamental se puede obtener, en relacion con los objetos en
particular, el sentido de "Disposicion” (Beschaffenheit), pero siempre en
tanto que "va creciendo” (Gewachsenheit), disposicion fundamental
(Grundbeschaffenheit), originaria, de algo.26

23G. S. Kirk, J. E. Raveny M. Schofield, Los filésofos presocraticos. Tr. Jesus Garcla F. Gredos,
Madrid, 1987, pp. 156-157, n. 1. (En adelante cito simplemente Kirk y Raven.)

245chadewaldt, W., op. cit., p. 206.

258eguin Guthrie (op. cit., p. 143): "Respecto al periodo que tratamos [siglos viy v, a.C.], el
pensamiento se satisface con la idea de que la naturaleza misma tiene capacidad generadora y
mediante naturaleza (physis) se queria significar una sustancia real y material -de la que el mundo
esta hecho- a la que se suponia dotada de vida y capaz, por tanto, de iniciar los cambios a los que
ella misma estaba sujeta, hecho éste que los milesios explicaron refiriéndose a ella, no sélo como
agua, o aire, o lo iilmitado, sino también como dios o lo divino." Perg la ¢Goig no tiene "capacidad
generadora” pues no es otra cosa que esta fuerza misma, no una materia que posea dicho poder,
Y, en tanto que tal fuerza, ella no cambia, sino tan sélo las cosas, como mas adelante se vera.
2Schadewaldt, W., op. cit., p. 205. (La trad. es mia.)
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"Lo que va creciendo” (Gewachsenheit) es el ente; la phaig habla de él mientras
(en tanto) lo deja crecer, ser, y ese es el modo de ser (Wesen) del ente, ya que
es generado y esta creciendo, moviéndose, deviniendo; crecer no es pues el mero
incremento cualitativo sino el llegar a ser del ente: el ser se acrecienta en el ente
porque al mostrarlo se muestra &l mismo sin-hacer menos al ente.?’ La gioig es
el primero y primordial desde donde (10 npitov 09ev) desde la cual surge el ente,
no en cuanto a su materia sino en cuanto a su ser. No es la materia lo que surge
de ella (aquélla ya esta ahi) sino su Ilegar‘a ser ente y su dejar de serlo; habla de
la permanencia del ente en cuanto lo que es, t0 Ov, lo que esta siendo, lo que es-
siendo: habla del ente desde el fondo de su ser, deja-ser,

con-cede ser al ente.

Ahora se puede ver mejor por qué, segun Aristoteles, aquellos fildsofos habrian
dicho que:

GEL Yitp Eivat Tiva ooty 1§ piay 1 mheiove plug 68 Gv ylyveton tdiia
colopEvng exeiveg?®

«pues siempre [cada vez, en cada caso, continuamente] hay alguna
naturaleza, ya sea una o mas de una, desde la cual [conforme a la cual,
por tanto, se genera [surge] la pluralidad [taAAu es crasis atica de
arAa: plur. neut. de o dAAog: ‘otro, diferente'], conservandose aquélla
['perviviendo, salvandose, librandose del peligro’}.»29

27Vid.: Hans Georg Gadamer, Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica filosofica. Tr.
de Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Ediciones Sigueme (Hermeneia, 7), Salamanca, 1984,
pp. 188-189.

BAaristoteles, Metafisica. Gredos, Madrid, 1990; A (1) 983b 17ss.
29 a trad. es mia. Que este mantenerse o conservarse o pervivir de la pUotc s un modo de estar a
salvo de la muerte, un estar seguro de la vida, un no-ser-amenazado, nos lo hace ver el verbo
owlopévng. El mismo uso de este verbo lo encontramos atestiguado ya en Teognis [Elegfas, 1 (A)
235 apud F. R. Adrados, Liricos Griegos. Elegiacos y yambdgrafos. Eds. Aima Mater, Barcelona,
1959; vol. IL.]: _

Q0SEY €11 RpEREL NIy dT'dvipdal owlopdvoroy,

Ao méyyv nohet, Kopve, dhagopdvy.

En nada somos ya semejantes a hombres seguros de la vida,

sino a una ciudad que va a ser tomada al asalto.

(El subrayado es mlo.)
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Podemos suponer (o dejar entre paréntesis) la frase ‘ya sea una o mas de una’
como una digresion aristotélica, pues se refiere a aquellos otros filésofos que el
tiene en mente y en los cuales ve que manifiestan “mas de una causa” —material,
claro. Asi pues, ;,de qué queda a salvo o sobre qué pervive esta naturaleza? La
interpretacion aristotélica, que queria ver en aquélla un sujeto (hroretpevov) y que
suponia que esto era, para aquellos pensadores, lo permanente en el cambio,
diria que aquello de lo que esta a salvo la ¢a1g es del generarse y del perecer,
por tanto, del devenir; pero vale la pena brecisar que si, como he intentado hacer
ver, la p¥oic no es “materia viva" sino justo aquello que infunde vida en la materia,
lo que aqui se juega no es meramente el cambiar, dejar de ser materia para ya-
no-ser o no ser materia y llegar a ser, sino lo que el cambio mismo significa: el
dejar de sery asi, ser otra cosa que lo que era. En cada caso y siempre la gbotc
es y permanece siempre la misma. La gaig no es el ente. El ente, en cambio, es
por la pdoig; y sin embargo la gboic y el ente van siempre juntos. La gioic esta a
salvo del ser otro (no es una identidad aparte del ente mismo), pervive en aquello
que es siempre otro (el ente, aquello que ahora y siempre esta deviniendo, siendo
y dejando de ser, es sobrepasado por la gvatg, ésta sobrevive ante el decaer de
aquel) como lo que es siempre-lo-mismo: gvaoic. Lo otro, el ente, es el mismo tan
s6lo mientras es y tan solo para si mismo y su ser &l mismo no es algo
permanente, sino temporal: el ente es siempre otro (aunque sea idéntico a si
mismo siempre es “a-parte de"); lo que va dejando de sery es ya otroy que no es
igual a otro; lo que constantemente, en cada caso, es y deja de ser (por referencia
a sl mismo v a los otros). Esto que es, 10 dv, el ente es, de hecho, en la realidad,
lo que permanentemente se estd moviendo, lo que es llegando a ser, El ente es lo
que cambia, lo que surge y decae, aquello sobre lo que permanentemente y
siempre se cierne ya la amenaza del no-ser y que no escapa nunca a este su
sino. Aqui barruntamos que la p\io1g parece ser el no ser ente del ente: es

negacion del ente en tanto que se afirma en el ente, lo que no cambia en el ente,
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ni siquiera cuando éste ya no es, ya que el no-ser (-ente) es justo lo que pervive
del ente cuando éste ya no es. La ¢loic es el no-ser-ente del ente mismo, aquello
que el ente no es pero que es en el ente. La o1 no es ni serd nunca el ente en
su id-entidad, pero es su mismidad, lo que siempre esta en &l, junto a el: el fondo
de su ser.

La id-entidad del ente no es otra cosa que el ente mismo en cuanto ‘fo-que-es’
él mismo: el mismo (idem) ente para si mismo y consigo mismo; la mismidad, en
cambio se funda, en su di-ferencia [su ser-di-ferida), en la pUo1g; el ente es él
mismo lo mismo para si mismo (es id-éntiéo) s6lo en tanto que esta identidad le

viene de la di-ferencia, de la pdoc.

El ente siempre esta siendo, llegando a ser, siempre es ya otro (su identidad
misma lo convierte en otro respecto de la identidad -consigo mismo- de todo ente),
esta impregnado de no ser (-ente). El ente es, de hecho, en el fondo, en esa su
oscura raiz, el dejar de ser ente. Ei fondo, el fundamento del ente, es la o130 lo
no entitativo, lo no-antico, lo no-ente: lo que es sin mas, el ser en general. Ahora

bien, ¢qué es el ser en general?

Una vez que hemos visto como desde la poesia ha salido a relucir la esencia
de la VoG, el modo de ser segun el cual la pboig es; esto es, una vez que se ha
comprendido que la pboig en cuanto metéfora de lo que pervive en el decaer del
ente "es" el no ser ente del ente y aquello desde lo cual éste viene a la presencia,

podemos comprender que ésta (la pboic) no es solamente el poder que se hace

30Se dice que Meliso escribié un libro con el titulo “Iep\ pdaeng 1 rept 1od dvrog™: »Sobre la
naturaleza o bien sobre io que es[ta siendo] (sobre el ente)« y que a éste habria respondido
irénicamente Gorgias escribiendo otre que se flamaba "[Tept pboewg 1| nepl 100 pr Gvrog™
»Sabre la naturaleza o bien sobre lo que no es|ta siendo] (sobre el no-ente)«. Simplicio,
Fis., 70, 16; De caelo, 557, 10, DK 30 A 4 apud Kirk & Raven, pp. 156-157, n. 1, y p. 546, §
521. Pero estos "titulos” adquieren otro significado a la luz de lo expuesto. Lo que el libro de
Gorgias niega, por ejempio, no es el sero el no ser facticos sino el ser y el no ser
absolutamente. Sefiala el sery el no ser en el devenir, como absolutos resuitan absurdos.
El ser sdlo se muestra, se hace presente, en el devenir. No hay ni «ser» ni «no ser» en
sentido absoluto,
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manifiesto en todo lo que es, sin hacerse presente ella misma, sino que incluso lo
esencial en ella es el presentar siempre “otra cosa” excepto a ella misma desde su
fondo, que queda siempre a salvo de este mostrarse en la presencia (de aparecer
en el ser, en el devenir, en el tiempo); la pOoic permanece siempre dis-pensada
de toda presencia, pero se hace “manifiesta”, de algun modo, por cuanto que
permite comprender en la experiencia del ser (esto es, en el experimentar lo ente
en cuanto ser en decadencia) aquello que es el fondo (el abismo) de toda
experiencia, esto es, ella misma y, en esta medida, es ella un acontecimiento que
esta siempre aconteciendo, cada vez que'lo ente se presenta, pero acontece en

cuanto /o siempre oculto en la presencia.

Recapitulando pues, desde la experiencia poética de la pUoic (y hacia la
filosofia), hemos descubierto en el texto homérico cémo la naturaleza de la flor se
muestra al héroe y le permite mantenerse lejos, a salvo del dia fatal gracias a su
oculto poder. Este poder no se le muestra a Odiseo sino cuando enfrenta los
maleficios de Circe, es entonces que real y efectivamente se le hace patente;
antes de esto el héroe tiene noticia del poder de |a flor, pero sélo en este Gltimo
instante, a partir de este momento (el primer enfrentamiento con el mal futuro) y
en tanto tenga que enfrentarlo, el poder del remedio se le hace evidente: al ser
puesto a prueba y salir adelante. La naturaleza magica, extraordinaria, de la flor
“salta a la vista”, no como un ente sino como un poder, una fuerza que surge en el
cuerpo de Odiseo y que lo retiene en la existencia, que lo mantiene vivo. La gboig
de la flor hacer crecer una fuerza ahi donde no la habia, no porque el héroe sea
débil sino porque se requiere un poder mas alto para enfrentar el mal que le
llevaria a una muerte inhumana e indigna; la ai¢ es, como nos dice Heidegger,
“la fuerza imperante que brota”;3! aunque, propiamente, no es una fuerza que
brota sino que hace brotar, su oculto poder impera, constituye un imperio, un

gobierno, una fuerza que somete a su dominio a aquello que ella misma ha

$Heidegger, M. Introduccién a la Metaflsica. Tr. de Angela Ackermann Pilari. Gedisa, Barcelona,
1993, p. 23.
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generado y se presenta en tanto que poder sobre aquello que desde ella brota y le

gobierna, conduce su modo de ser. -

pUoig significa la fuerza imperante que permanece regulada por ella
misma. En esta fuerza imperante que permanece al salir, estan incluidos
tanto el "devenir" como el "ser", entendido éste en el sentido restringido de
lo que permanece inmovil. Maig es el producirse («Ent-steheny), el salir

de lo oculto y el instaurar a éste (el producirse, el salir] permanentemente
como tal.®

La pvotg, empero, no es, como dice Héidegger, una fuerza imperante que
permanece al salir, es, ciertamente, una fuerza, pero no es élla la que sale y
permanece fuera sosteniendo al ente sino que le sostiene desde su ser oculta,
sostiene al ente en el fondo; es el ente el que sale de(sde) lo oculto y llega a la
presencia, no la pUouc. Esta, en cambio, mas que una (fuerza que se hace)
presencia, es un presentimiento, un presagio?? de lo que se hara presente (el
ente); no es "lo que se presenta” sino /o que presta asistencia al ente en su
presencia y que, precisamente por ello, queda en la ausencia. Pero (desde) esta
ausencia impera en torno al ente. ¢ Qué es aquello sobre lo que esta ploig
impera, aquello sobre lo que ejerce su poder? Impera sobre el decaer del ente,
domina sobre el mal que se cierne sobre todo ente: hace surgir en éste la fuerza
para que no decaiga antes de ser (y se quede en mero poder ser) y [o deja seren
cuanto ente. Esto quiere decir que esta fuerza impera siempre y en cada caso
sosteniendo al ente en su ser ente y, por tanto, deja que éste llegue a no-ser, i. e.

gobierna sobre él y lo entrega a su destino. Que impere siempre no quiere decir

RLocait.

33 "Sagire enim sentire acute est;... Is igitur, qui ante sagit, quam oblata res est [sagit rem ante
quam oblata est], dicitur praesagire, id est futura ante sentire”; "En efecto, sagire significa percibir
con penetracién;... Se dice, pues, que presagia, esto es, que percibe antes lo futuro, el que percibe
un hecho antes de que se presente.” Ciceron, De Ja adivinacién. Trad. introd. y notas de J. Pimentel
Avarez, U. N, A, M, (Bibliotheca Scriptorvm Graecorvm et Romanorvm Mexicana), México, 1987; |
(65) xxxi, p. 35. {La frase interpolada corresponde a la nota 161 allibro |, p. Ixxiv.] Quien presagia,
pues, ve la cosa (res) cuando ésta atin no llega a /a presencia, esto es, 1a intuye; quien presiente,
entonces, penetra en aquello que es {ahora) presente y ve en ello lo que todavia no es presente, lo
que es siempre ya, visto desde el presente, lo todavia no presente, lo facticamente ausente.
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que permita o infunda ser al ente para que éste sea eternamente, sino para que
sea el ente de cada caso; siempre entregara ser al ente, siempre le dara fuerza
para que sea (de otro modo no habria ente alguno), le deja ser lo que es para que
alcance su propio fin; pues ciertamente el ente habra de encontrar su fin: en tanto
que generado no depende de si mismo para ser ni para dejar de ser, tampoco
tiene por si mismo la fuerza para perpetuarse en el ser, pudo haber no sido y
puede dejar de ser, su ser, su fuerza de ser, le viene de algo gue lo sobrepasa,
que sobrevive a su propio estado-de-cadente. Ciertamente hemos dado asi el
salto (si es que lo hay) de la poesiaala filosofia: La pvorg sostiene al ente en

este su estado-de-cadente 3

Asi, llevados por el poeta, hemos arribado, segun parece, a la filosofia. Para
dejar las dudas atras y saber a ciencia cierta si esta vision de la ¢Uo1¢ es la misma
que la de los primeros fildsofos y si esto es o no filosofia y en qué sentido,
debemos regresar al punto en que nos asalté la duda sobre el origen o uso
original de la palabra. Este punto es aquel en el que la historia de la filosofia fue
clasificada por Aristoteles de acuerdo con el esquema de las cuatro causas, esta
ordenacion clasifica los principios (dpyui) segin aquello de lo que sean causa.
Esto es un indicio de que, al menos desde y para Aristoteles, la pvoic es un

principio, una dpy1 (el principio material, segun él; la causa de la materia). ;,Qué

34Me remito aqui a la obra de Martin Heidegger, Sein und Zeit. Max Niemeyer, Tubingen, 1993 §
38, esp. la p. 177, Aquil sefala Heidegger una determinacion existenciaria del ser ah!: el cadente
(segun traduccidn de José Gaos del adjetivo aleman verfallend, en; M. Heidegger, £/ sery el
tiempo. Prélogo y trad. de J. Gaos. F. C. E., México, 1951; (Primera edicion) p. 203 —en las
siguientes ediciones es la p. 197-) ser-en-el-mundo (das verfallende In-der-Welt-sgin) en tanto que
calda (Verfallenheit) del ser-ahl. Esta determinacion pone al ser-ahl en movimiento, constituye una
movilidad (en ef sentido de poseer la capacidad de ser movido, Bewegtheit) del ser-ahl hacia y
dentro de (p. 178) la falta de fundamento o de base {Bodenlosigkeit): hacia un no-ser propio del ser-
ahl. Pues bien, como de lo que aquf se habla es de! ente en general y no de ese modo de ser ente
que es el ser-ahl, al hacer uso de este término heideggeriano, verfallend (cadente) establezco un
nexo no con fa Verfallenheit (que es algo propio del ser-ahl) sino con una especie de
Vertallendkraft, un poder que asiste, presta asistencia a la cadencia ( Verfallendheit) del ente, pues
éste esta siempre a punto de caer. Todo ente esta en estado de cadente (Verfallendheit), esto es
inherente a su ser. La quoig serla esta Verfallendkraft, este »prestar asistencia a la cadencia del
ente«: fuerza que genera al ente {le da ser), e asiste en este su modo de ser (lo sostiene) y lo lleva
hasta su fin sin hacerle violencia (le muestra el destino que le ha sido asignado y se lo da).
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es pues un principio? ¢qué significa ¢py1? Aristoteles mismo resume los sentidos
(él encuentra ocho diferentes®) de APXH en la Metafisica (A (V) 1 1013a 17-20),

con las siguientes palabras:

TOGRY PEV 0LV KOIVOV TEV Gpy®Yy 0 Tpd Tov siven d9ev 1} €ty yiyveton 1§
YYVAOKETIL TOVTOV 88 ¢l pEV EVORdpyoLoul £ioy wi 88 EKTdC.

asi que es comun a los principios el ser lo primero desde lo cual {una
cosa: to npdypa) o bien es, o bien llega a ser (nace, sucede, aparece, se
manifiesta) o se aprende a conocer (se comprende, se reconoce). De
estos empero, unos existen dentro de y otros fuera de [aquello de o que
son principios}).36

Segun Aristoteles, el sentido basico de la palabra es el de nombrar aquello
desde lo cual (69¢v) una cosa (10 npdyua: una cosa en el sentido mas amplio de

la palabra: accion, acontecimiento, proceso, asunto??) es, llega a ser o se

35Cf.: Aristoteles, Met., A (V) 1 1012b 33 - 1013a 24.

3613 trad. es mia.

37E| sentido corriente en la actualidad es el de "objeto™: una cosa es un objeto hecho. Pero la
palabra npaypa no mienta el objeto hecho sino, en todo caso, lo hecho real (de ahl que, en una
visién pragmatica -entiéndase: técnica-, las cosas en cuanto objetos sean hechos reales, en el
sentido de objetos hechos, producidas, materializados), mienta propiamente lo hecho, el acontecer
de la realizacion o la manifestacion de lo dado: el acontecimiento en el cual algo (cualquier cosa
que sea) se da a |a presencia y puede convertirse en una experiencia, en algo experimentado,
vivido y vivida. Sin pretender ser exhaustivo y con la tnica intencién de hacer constar la aludida
multiplicidad de sentidos del término rpaypa, podemos citar los siguientes ejemplos extraidos todos
de la Metaflsica de Aristdteles:

1. npdypa como un objeto cualquiera perceptible por la sensibilidad y que puede ser
recarrido de principio a fin (como un camino, p. ej.); A (V) 1 1012b 34,

2. npypo como un objeto de! entendimiento (p. ej. las demostraciones serian "cosas” con
ias que trabaja e! entendimiento): loc. cit., 1013a 14-16.

3. npdypo como “la cosa misma”, con los dos sentidos antes sefialados y simultaneamente
mentados, tal es el caso, para Aristoteles, de los principios materiales de que se ocuparon los
primeros filésofos, que son a la vez cosas sensibles e inteligibles (por cuanto que se lasve y se
reflexiona sobre ellas) y que poseen su propio modo de ser: A (1) 3 984a 10, [ La "cosa misma” es
aqui lo mismo que "la verdad”; loc. cit,, 984b 8-12.]

4. nplypa como aquello que es objeto del recuerdo y que, por tanto, conforma una
experiencia: A (1) 1 980b 25-981a 1.

5. npRypta como aquello que sobrepasa a los principios material y causal (por ser estos
insuficientes para generar la naturaleza toda de todo lo ente); esto es, como causa eficiente y final,
Mp@ypo no mienta aqul (ni en ninguno de los textos citados antes) propiamente a dicho principio
qua principio sino al acontecimiento al que éste da lugar, A (1) 984b 11-16.

6. nplypo como la totalidad de io ente y como cada uno de los entes que conforman el tode
(rdvrog): A (1) 3 984b 23-31.
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comprende. ;Qué implica que la apy1 -en sentido aristotélico- sea un principio de
mavimiento?, 4 camo determina esta-comprension de la dpy1 la comprension de
la pVioig? Para Aristoteles mismo, el sentido preeminente, preponderante de la

pVo1g es el de ser principio de movimiento (1015a 13-15):

N ipdTn ehoic kol kuplog Aeyopdvny £6Tiv 1] oVoia 1} Tov éxdviay dpyy
kivijasng £v abtolg ﬁabro’t.

La naturaleza primera y propiamente dicha es la substancia, al tenerel
principio de movimiento de ella misma en ella misma.38

Aqui sefala Aristoteles que la ¢plOoig propiamente dicha es el principio interno
de movimiento de una cosa (que diga que este principio es llamado por el
substancia, o que segun él ésta sea la que mejor expresa este caracter originario
y preeminente de la naturaleza es otro problema, el problema de su propia
filosofia). Con esto se aclara a cual de los dos grupos de principios (de los
sefialados en la Metaf. A (V) 1 1013a 17-20 [vid. supra: n. 36)) pertenece la pdarg;
no a aquelios que existen fuera (ui 8¢ £xtdc), sino a aquellos que existen dentro
de (ai piv fvondpyovoat) la cosa misma (abtd 1 npdynw). De ahi se infiere que
quiza la mejor definicion de la pVoig en tanto que dpy sea: "1y 8¢ 89ev npdtoy
ylyvetan Evondpyovroc” (1013a 4): «aquello desde lo cual, existiendo dentro de [la

cosa), comienza (da principio) el generarse (el llegar a ser)».

Tal como el principio interno de una casa son sus cimientos, pues ahl, "en ese
momento", la casa comienza a ser, asi la naturaleza daria lugar a las cosas para
que comiencen a ser, mas no en un sentido meramente temporal (menos adn,
material): si bien es cierto que la casa comienza a ser en un momento
determinado, esta determinacion temporal no viene de la cosa misma (por tanto,

tampoco de la po1c), no proviene de la naturaleza de la cosa (pues puede llegar

Como puede verse, los usos son tan diversos como en cualquier otro idioma, donde "cosa”
(rpGypa) mienta o puede mentar cualquier cosa, €l caso es que se trata de algoque sedaala
presencia para ser pensado, visto, experimentado, etc,

382 trad. es mia.
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a sery dejar de ser en cualquier momento), sino del acontecer; esta
determinacion temporal es meramente un accidente, lo importante es el
acontecimiento en cuanto tal: el inicio del llegar a ser, el instante en que se
manifiesta la naturaleza de la cosa como lo que esté llegando a ser; este punto es
mucho mas indeterminado de lo que a primera vista parece. En efecto, ¢cuando
comienza una casa a ser? ;al cavar las zanjas y colocar los cimientos? ¢ al
levantar los muros? 40 ya desde antes, al desarrollar el proyecto —hacer los
planos, concebir la idea? ;o tal vez sélo al final, cuando ha sido puesta la ultima
piedra? ¢y si es usada como bodega, cambia su naturaleza? junacasaes una
casa por la construccion, por el uso, por el fin con el que fue edificada? Y si el fin
de la casa, el ser habitada, nunca se cumple, ¢!lega la casa realmente a ser una
casa? ;en qué radica el sery el llegar a ser de una casa? Podemos saber si una
cosa (10 mpQypa) es una casa ya desde que se esta haciendo porque se nos
muestra de algin modo la naturaleza de la cosa, su ser-casa o su estar-llegando-
a-ser-casa. Pero, ¢cuando se nos muestra la naturaleza (p\oic) de la casa, del
“esto” en cuanto casa? Cuando llegamos a saber, cuando reconocemos la
naturaleza de la cosa. Pero, de nuevo, :cuando reconocemos esto? Esto
justamente depende del acaecer, depende de cuando nos acaezca el estar frente
a la naturaleza de la cosa, entonces este mero acaecer, este hecho casual (el
estar de pronto ante la naturaleza de una cosa) se convierte en un
acontecimiento; cierto que, en tanto acontecimiento, “puede o no suceder” pero,
puesto que al mismo tiempo (simultaneamente) es "lo que toca a cada uno™9en
cada caso, es por tanto una cosa (un hecho, un acto, una circunstancia) que nos
afecta, que nos ataie (tangere, en latin), que nos toca. Con la presentacion de la

cosa en su naturaleza acaece el ser de la cosa como lo que es o esta llegando a
ser.

%Corominas, J. Diccionario Critico Etimoldgico Castellano e Hispénico. Gredos, Madrid, 1989, el
rubro “acontecer”. (En adelante DCECH.)
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Propiamente hablando la cosa no se presenta nunca como lo que es, sino
como lo que esta llegando a ser, como lo di-ferente, se nos presenta en su
devenir: la cosa no se presenta ella misma completa en un sélo instante sino,
como dice Husserl, como por “escorzos”, por partes, desde diversos puntos de
vista, ocultando siempre algo, eludiendo siempre algo: es imposible encontrar en
la naturaleza el ser perfecto. Pero el ser de la cosa se presenta de algin modo:
sabemos lo que es aunque no podamos verla completa (en aleman se dice voll-
endet. completa, terminada, per-fecta). ;Como es que se nos presenta la cosa en
su ser si elude algo, si oculta algo de su ser en su perpetuo devenir (mientras es

cosa)?

Antes de intentar una respuesta a esta pregunta, procuremos alcanzar una
buena comprension de la misma. Podriase repetir lo preguntado en la pregunta
bajo otra forma, ésta dice ahora: ";,como puede serla cosa, si deviene?"
Inesperadamente hemos dado con la pregunta que solicita de la naturaleza de la
cosa que salga a la luz; al preguntar por el ser de la cosa mientras (en tanto) éste
deviene, preguntamos por el ser de la cosa justo porque éste parece ocultarse y
hacerse manifiesto simuitaneamente, constantemente; preguntamos por el origen
de esta manifestacion del ser (-del-ente) en su devenir, preguntamos por el

acontecimiento en el cual y desde el cual la cosa es.

Efectivamente, al preguntar por el origen del ser del ente preguntamos por el
ser y el devenir en la unidad del ente, no por la unidad del ente frente a la
diversidad de entes (por aquello que los unifica a todos) sino por aquello desde
donde el ente, en su devenir, es y es uno, el ente de cada caso. La pregunta por
el acontecer del ente en su naturaleza es, por ello, la pregunta por el ser en el

devenir del ente.

La agitacion (a), en toda su extension, vale con ello en todas partes como
lo manifiesto [ostensible, visible, abierto], lo que constituye [construye]
directamente la asistencia de la apariencia [el presentarse de la presencia]
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(del fenomeno), cuyos fundamentos [fondo, base] precisamente son
buscados, pues justamente no se esta pensando en un ente al cual de
algin modo le acontezca el movimiento (en un ON que seria por tanto
KINOUMENON), sino en el "ser" desde la physis y a través de ella, esto es,
[se piensa] precisamente en el pro-ceder (b) y el ser-movido (c) en los
fundamentos de la procedencia [en los fundamentos del origen].
,Fenomeno" mienta la totalidad del ente, la agitacion, procedencia y fondo
en una unidad del acontecer, la cual es justo la que esta en cuestion.

W. Fridolin apunta aqui hacia el devenir, la agitacion, como la esencia del ente
en cuanto «Bewegtes, werdend-vergehendes Seiendes»:4t «ente agitado,
surgente-decadente» y declara que lo préguntado es el fundamento de la
procedencia, el desde-donde del llegar-a-ser, estar-siendo y dejar-de-ser del ente;
este principio (apyn), segin se alcanza ya a vislumbrar, en tanto que intrinseco
(tvumdpyovroc) a la cosa, constituye (transitivamente. no sustantivamente: esto

es, entregando el ser al ente) su naturaleza (pOo1c).

En tanto que dpyf, esta piioi¢ es generadora. Presta ser al ente, responde de
él y sale asf garante, es garantia de ser, sobresale como ser del ente y le presta
fuerza. La cosa, el asunto, el acontecer de lo que liega a ser, en una palabra, el
ente, esta en ser, tiene su ser en (su) existencia, tiene ser en su ser: en ella hay
algo que permanece integro, no tocado: la pboic. En este sentido, la naturaleza es
algo asi como el en-ser del ente; aquello que, al abrir el inventario de lo que ha
sido gastado y descubrir qué tanto ha sido objeto de uso (qué tanto ha salido de

su lugar de estancia y ha sido consumido por la accién) queda como lo que atn

40Wilpinger, Fridolin. Physis und Logos. Zum Kdrperph4nomen in seiner Bedeutung filr den
Ursprung der Melaphysik bef Aristoteles. Kari Alber/Herder Verlage, Wien, 1971; pp. 57-58. (La trad.
es mia.) Las anotaciones se refieren a lo siguiente:
(a) Bewegtheil, literaimente: agitacion. “Agitacién”: de agere: 'acto’. ‘{poner]
frecuentemente en acto’; ‘o actual, lo activo’; 'lo actuado’ ~mas precisamente—, en tanto
que es lo que es!a siendo hecho; es lo que esta en estado de movido {Be-wegt-heif]. De
ahl que “la agitacion” miente “lo manifiesto”; esto es, “sf ente”.,
{b) Hervor-gehen, literalmente: pro-ceder. La Pro-cedencia es lo que impulsa a salir hacia
adelante, lo que sale (del ser) solemnemente; desde la procedencia avanza io que
avanza, se mueve lo que se mueve.
(c) Bewegt-sein, literalmente; ser-movido. Lo que es moviéndose es lo puesto en
movimiento.]
4d,,p. 57,
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permanece, lo que queda a salvo del uso, lo que no ha salido: la pdots. Este en-
ser que permanece frente a lo que se consume, permite justamente el consumo
de aquello que ha de llegar a ser consumido, conservandose ella en el fondo. La
@Vo1g es, pues, pro-cedencia, lo que pro-cede: cuando algo llega a la presencia
se hace ella manifiesta al ceder (ser) frente al ente, se aleja ella del pre-sentar-se
(del ponerse a si misma como lo "dado por sentado"), se esconde, y deja pre-
sentarse al ente (éste si, asentado) en la presencia. Deja salir al ente hacia
adelante y lo hace aparecer. La pro-cedencia "ofrece un don" (praesentare, en

latin) al ente, da un presente al ente: le pérmite participar activamente en el ser.42

Asi se aclara por qué Aristoteles supone que esta ¢pliot¢ es cierta dpy.
Probablemente el término d&py1j no sea de uso tan antiguo como el término pdotg,
esto en nada afecta el sentido original de ésta, pero convierte a aquel en un
recurso -aristotélico- para explicarse aquello que pensaron los primeros filosofos.
La pdo1g es caracterizada como dpyii y asl comprendemos su caracter
generador (pero queda claro que no todo principio es naturaleza, pues hay
principios externos a las cosas Y, por el contrario, toda naturaleza -en sentido
preeminente- es, de algiin modo, principio). Aristoteles mismo da las claves para
una comprension mas profunda y original del concepto de naturaleza, aunque él
mismo no haya aplicado correctamente su comprensién de la misma a los
milesios, por acercarse a ellos con un esquema ya preconcebido que separaba en
cualquier caso (aunque mas no sea que analiticamente, la cosa estudiada se ve
afectada por este acercamiento intencionado, sobre todo si se analiza un
momento histdrico en el que tales diferencias analiticas sencillamente no existian)

la materia de la forma, la cosa del concepto, el devenir del ser.

42No hay que olvidar que bv, Bvtog, (ser [es), ente) es el participio activo del verbo etvay, “ser', en
griego.
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Aqui, en cambio, queda caracterizada la pUoic como acontecer de la
procedencia (siguiendo a Wilpinger Fridolin). Con esta determinacion de la poaic
se pone en claro que ésta no es la mera naturaleza sino el fondo desde donde el
ente es. La pregunta por la naturaleza de todos los entes no es, pues, la pregunta
por el llegar-a-ser material de las cosas (como una cosmogonia®l). La pregunta es
por el ser. La pregunta es por aquello que permite al ente seren el devenir, la
pregunta es por lo que sostiene al ente en su ser-ente, por el fundamento de su
identidad. Esto es por lo que se pregunta: el ser; él es el origen del preguntary

hacia él nos dirigimos con la pregunta.

El mundo es ya ahi desde siempre; todo hombre se encuentra ya en el mundo
como el lugar donde él es y donde las cosas se dan, no se duda del ser del

mundo (del mundo entendido como “totalidad de lo ente”, totalidad de lo que esta

43, Cuali seria en todo caso la diferencia entre una cosmogonia como la de Hesiodo, en ia que los
elementos son poderes divinas personalizados, y una "cosmogonia filoséfica” o "filosoffa
cosmogdnica" (como califican los historiadores estos primeros pasos de la filosofia) en la que estos
poderes pierden su caracter divino? Una mera secularizacion de dichas explicaciones. ¢ Acaso
comenzo siendo tan poca cosa la filosofia? Por lo demas, hablar de una génesis del cosmos
(cosmo-gonia), como si éste hubiese sido generado en cuanto objeto en un momento determinado
(por alejado que estuviera del tiempo en el que el hombre habria hecho conciencia de él} de la
existencia de ese “poder creador” (personalizado o no) porque se lee en el mito (0 en el fildsofo
arcaico) que hay una generacion de ias cosas (de ios seres, de lo que es, ha sido y sera en el
cosmos -€ incluso el cosmos mismo, si es que éste es mas de lo que en &l existe o se da) es tomar
las palabras de lo leido en el mas pobre de sus sentidos, en su sentido mas "literal”, "material”; es,
ciertamente, el mas facil de comprender: reducir, p. e., el mito hebreo de la creacion (Génesis, 1, 1-
5) ala "aparicion” instantanea del cielo y la tierra a partir de la nada y por la libre voluntad de Dios
(0, al contrario, por fa necesidad que impele a Dios a actuar segun lo mejor) sélo deja en cuestion la
dificultad de pensar que "el espiritu de Dios se cernla sobre las aguas” (Sagrada Biblia. Version
directa de las lenguas originales por Eloino Nacar Fuster y Alberto Colunga Cueto. Biblioteca de
Autores Cristianos, Madrid, 1976; Génesis, 1, 2): efectivamente, parece que el espiritu de Dios
seria como un vapor o viento sobre el mar, pero el mar ¢ de dénde surge si ya estaba ahi antes de
que Dios creara ei resto? Esta dificultad resulta irresoluble desde este punto de vista racionalista
que va de causas a efectos, de principio a fin, que ve el tiempa ordenado cronoldgicamente (habria
necesariamente algo anterior a Dios y su creacion, y esto seria el agua), que no puede pensar sino
en cosas ordenadas progresivamente, como en un conteo (por arbitrario que pueda ser, un conteo
€s ya un orden gue pone unas cosa antes que atras). Naturalmente que este modo de acercarse a
los mitos es rico en especulaciones, pero éstas se dan partiendo de un empobrecimiento del
sentido de las palabras y crea dificuitades que de otro moda, muy probablemente, no se darian.
lgual ocurre cuando se lee en un filésofo que “el agua es el arigen de todas las cosas" y se piensa
que esto significa que aquél cree que el cosmas ha sido generado a partir del agua, asl como a
partir de la madera se hacen fos muebles (lo de menos es aqui en qué o en quién recaiga el poder
para hacer este objeto); interpretacion que, como veremos, yerra por completo el blanco.
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siendo), muy al contrario, se toma como lo mas natural el hecho de que el mundo
es, el mundo es lo factico. Sin embargo, lo que si se puede preguntar, inquirir.
averiguar, es qué es este ser del mundo. Cuando hacemos esto ni el mundo ni el
ser estan en problemas, somos nosotros quienes realmente estamos en
problemas, es el hombre quien asume una posicion y una disposicion para
comprender este ser del mundo: 1o que el hombre encuentra problematico no es el
ser mismo sino el sentido del ser, el modo como él debe (el hombre), puede o
tiene que comprender el acontecer de esta pro-cedencia. E! hombre busca
comprender el sentido de los acontecimientos, como esta él envuelto en ellos,
pues lo que acontece acontece siempre bajo un cierto respecto, le atarie al
hombre de cierta manera. La naturaleza de las cosas habla al hombre en su
determinacién temporal, en su acaecer, como acontecimiento, en tanto que
acontecer se le presenta al hombre en el tiempo, mas no al modo de un mero
suceso consignable en un acta, como acaecido en un momento corriente de!
tiempo y ya pasado sino, en tanto que acontecer de la pro-cendencia en
presencia del hombre, como acontecer permanente del fundamento, como
acontecimiento fundamental, como "acontecer-mundo”:44 el mundo acontece ya
siempre y el hombre es quien se para a pensar en este acontecimiento, si quiere
llegar a comprender como se da él mismo en el mundo, como acontece su propio
ser, como es él mismo, pues sélo es lo que acontece, y no hay otro modo de ser

que no se dé en el tiempo: es asi como las cosas se mueven de su puro poder ser
al ser.

Al prestar atencion a la pregunta por el ser como pregunta por la gucic esta y
se encuentra el hombre pro-vocado y pro-vocando la correspondencia del ser
mismo. Puesto que él mismo es, esta en deuda con el ser y sélo puede pagarla si

la reconoce antes que nada, si descubre el modo segun el cual es apropiado al

44'Este acontecer, empero, aqui y en todas partes, esté de acuerdo con la antigua [sentencia :
'como lo mentado del ente en total y como tal', como acontecer-mundo y, en este sentido, también
como Physis." W. Fridalin, Op. cit., p. 58. (La trad. es mia.)
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sery se lo apropia en esta comprensién; de ahi que deba hacer la pregunta,
convertir al ser en su prerrogativa, en aquello que es solicitado, preguntado,
sondeado, Es asi como el ser toca al hombre: aconteciendo; y ambos tienen
lugar, encuentran un espacio para mostrarse y hacerse sefia, marcarse el uno al
otro, notarse el uno al otro. Este es el trabajo del filésofo. Con esta pregunta:
"¢queé es el ser?”, en su acepcion originaria: *.qué es la pOoc?", surge la filosofia,

se origina, tiene lugar, llega a ser. La gpuaic da origen incluso a la filosofia 45

Bien podria llamarse entonces a la (px’mlg, haciendo una metafora, como flor de
vida de /a filosofia. Flor de blancos pétalos que miran siempre a la luz (como mira
siempre el heliotropo al sol, acomparniandole en su camino) pero cuya oscura raiz
no puede ser arrancada (katalépticamente, como diria el fundador de la Estoa,
Zendn kitiense [chipriota)]*6) por mortal alguno. No es un mortal quien puede traer
su oscura raiz a la presencia, a la luz (como ya se ha dicho, esto es privilegio de
los dioses). Y aun cuando un dios le mostrase esta flor a algin mortal, éste no
veria el fondo de esta flor de otro modo que en su ser obscuro pues, incluso en la

luz, la ralz es negra, obscura, misteriosa:

455i al hacer la pregunta por el ser miramos hacia éste como si estuviera separado del ente (segun
Avristoteles es este el trabajo del filésofo: "}y 5& kexopiapeva, & apétog girdoogpog”; Arist., Opera. Ex
recensione Immanuelis Bekkeri. Editio altera cuam curavit Otof Gigon. Berolini apud W. de Gruyter,
Academia Regia Borussica, 1960; Volumen Primum, ITEPI 'Y XHE A (1) 403b 16), como si fuera
algo aparte (este seria el sentido del ser que damos al acontecer de la pro-cedencia), como si el ser
fuera diferente del ente y, por tanto, dejamos de mirar al ente mismo (haciendo asi injusticia al ente,
ya que mirando hacia él antes que a cualquier otra cosa (no hay "otra cosa" a qué mirar) es que
hemos dado con el ser. ahi, dentro del ente), si cometemos esta "injusticia” {que Heidegger
llamaria "error") el ser mismo parece ocultarse, se convierte en secreto {Secreto es participio de
secernere, 'separar, aislar'), queda apartado del ente, en la oscuridad de lo que es. Asl, el hombre
interpone un obstdculo, el ente, para conocer al ser, en lugar de que aquél, el ser del ente, sea
realmente lo que es, camino hacia el ser. El hombre mismo, no hay que olvidarlo, es también un
ente quiéralo o no, por lo que se convierte a st mismo en obstaculo al llevar a cabo esta escision
en el ente quedando escindido de si mismo, se desdobla en mente y cuerpo y

g-signa otro lugar al ser: aquél donde su propia mente -alma, espiritu 0 como quiera que se llame~
esté ~si es que "estd” en alguna otra parte aparte, fuera del hombre mismo en cuanto ente. Este
pudo haber sido el origen de la metafisica; el querer mirar mas alta del ente mismo, el preguntar por
la pdoig no desde el ente y hacia el ente mismo, sino hacia afuera y mas all de éste.

46 Elorduy, Eleuterio, £/ estoicismo. Gredos (Biblioteca Hispanica de Filosofia, 75), Madrid, 1972;
vol. 1, pp. 36-36. La xatariyig es, para este filésofo, la comprensién; y es un acto del

entendimliento por el cual algo es cogido y apresado como con la mano en una accian violenta (otro
término estoico para esto es dnpaypa).
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Estos pétalos que miran siempre a la luz no son otra cosa sino el ente; su raiz
es la p\oic, De esta raiz se alimentan aquélios y florecen, se abren a la luz. De
ahi que a la primera se la deba pensar a la luz del ente, en el aparecer de éste; de
ahi también que resulte imposible al mortal el tenerla ante la vista como se miran
sus pétalos; solo se la puede comprender (nunca violentar) a través de lo que se
muestra, a raiz de lo que se puede ver. Entorno a ella sdlo es posible el meditar,
el intuir. Sabemos de cierto que el ente se asienta sobre algo, que tiene un
fundamento, que se sostiene en algo y qu‘e en el fondo de esto mismo se
esconde la raiz de donde ha surgido, pero ésta es oscura, es un abismo, algo que

los dioses pueden ver y comprender tal cual es, pero no los hombres.

Por ello es que nuestro decir acerca de la ol sélo es una aproximacion, no
la solucion de un problema. De hecho, la p¥oi¢ no es aqui un problema, no es
una dificultad, una traba que nos impida comprender (bien se trate de comprender
ésta misma en cuanto acontecimiento bien sea a los filosofos en tanto primeros
pensadores que hablaron y se ocuparon-de pensar en ella). La ptoig no es aqui
un problema sino un misterio del que se quiere hacer la experiencia, la gpdoic es
un acontecimiento en el que se nos da la posibilidad de experimentar algo
vividamente: el ente en su pro-cedencia. No es posible «aclarar» este misterio, no
existe posibilidad alguna de iluminar esta oscuridad, pero sobre todo no es esta
una pretension de esta investigacién: convertir a la puotig en su opuesto,
trastornar al ser en ente (en algo de lo que se pueda predicar el ser, en algo de lo
que se pueda decir “que es y qué es”). ;Qué es pues o que se pretende con |a
pregunta " qué es la pboic?” si no es el decir qué es ésta? ¢ Se puede responder
a la pregunta por el ser de la gVo1g sin decirlo? ¢, Cémo hablar de ella y
guardar(la), sin embargo, (en) silencio? Por metaforas. Una de ellas, la principal y

la primera, ya se ha dicho: la ¢Oo1c, nos dice el poeta, es un pdppuxog que nos
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preserva de la muerte en tanto el ser nos corresponda; es una flor excelente

cuyos pétalos pueden verse y cuya raiz es obscura.

Ahora bien, supuesto que este es el punto (esto es, el lugar —poético-) en que
por primera vez se nos habla de la pviotg, el origen del decir sobre ésta es, desde
siempre (desde el principio), metaférico; es por ello que, al menos en sus primeros
usos, los mas arcaicos, sea perfectamente factible pensar que el decir (en
general) de la pva1g (en el doble sentido de “lo que ésta nos dice y lo que de ella
se dice) es metafora. En efecto, el "sentido original” de ésta es metaforico, su ser
solo se deja decir por metaforas. No hay entonces un sentido literal, no figurado,
no tropico, no transportado de la p¥aic; no hay un sentido propio (a no ser el de
pvalg, libre tanto de traduccion como de interpretacion, lo cual es vacio) de la
pUatg (segun su supuesta acepcion en el uso ordinario), puesto que su uso

‘ordinario” es, desde siempre, extra-ordinario, poético, metaférico, tropoldgico.

¢ Qué clase de metaforas usaron los primeros filosofos para hablar de esta
oculta raiz del ente, si preguntaron por la pdo1g? En otras palabras: ;Qué sentido
dieron los primeros filosofos al ser en cuanto acontecer de la
pro-cedencia, esto es, en cuanto ¢pho1g? ¢ Qué sentido dieron, como nombraron,
coémo llamaron y asistieron al acontecimiento en el cual el ser del ente se muestra
a los hombres “que se dedicaron antes que nosotros al estudio de los entes y

filosofaron sobre la verdad”: “robg npdtepov Nudv eig dniokeyty 1@V Ovtov

) ~ (]
£A9dvtag kal prhosoprcuvtac mept Tig din Selug'47?

47pristoteles, Metafisica. Tr. de A. Garcla Y. Gredos, Madrid, 1990; A (1) 3 983b 1
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CAPITULO I

La investigacion de la poig

§ 1. Tales, uno de los Siete Sabios.

La fecha de nacimiento de Tales de Mileto puede ser incierta, lo mismo que la de
su muerte; no obstante, o que no es tan dificil de precisar es la época en que
vivié. La norma convencional de los doxdgrafos para juzgar la fecha de nacimiento
de los primeros pensadores era que los hombres alcanzaban su madurez (&kpij,
en griego; floruit, en latin) aproximadamente a los cuarenta afios de edad y que
esto podria reconocerse por un hecho sobresaliente en la vida de los mismos. Asi,
se juzga que Tales tendria mas o menos 40 afios al predecir el eclipse que tuvo
lugar el afio 585 a. C. ya que, segun los historiadores, seria éste el
acontecimiento -mas bien el logro- mas importante en la vida del autor. Esto
significaria que habria nacido aproximadamente en el afio 625 a. C. Por otra
parte, segtin Didgenes Laercio, Demetrio de Falera fija la fecha en la que Tales
fue nombrado "oficiaimente” como uno de los Siete Sabios durante el gobierno de
Damasio entre los afios 582/1, cuando fue “"nphtog copdc Bvoudodn’, lamado
“primer sabio” de Atenas.' ;Cual de estos dos acontecimientos -si es que se debe
elegir uno- resulta mas importante para fijar tentativamente la época de la dxpr
de Tales?

'DK 11 A 1; Didgenes Laercio |, 22. No pademos restringir el sentido del *rp@tog” a la mera sefal
del orden en una lista (el que encabeza lalista es el primero porque “as! aparece” -y meramente por
elio- en el recuento). Es de suponerse que circunstancias de valor estan agul en juego. Tales es el
primero en recibir este titulo, pero es su saber el que da lugar a la denominacién, es aquél el que
lleva a Tales a ser hombre de valla y el que “crea” la necesidad de llamarlo “primer sabio”. “Primer”
dice pues preeminencia {privilegio) y prominencia (se levanta sobre lo que Io rodea).
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Siguiendo un texto de Suidas (manuscrito del siglo X de nuestra era),” Tales
habria nacido en la 34a. Olimpiada, entre los arios 640 y 637 pero, segun el
mismo texto, otra fuente (Flegonete) sefiala que Tales era ya conocido en la 7a.
Olimpiada, esto es, un siglo antes que la fecha indicada (afios 752-749). Esto da
cuenta de la dificultad que enfrentamos. Si suponemos, no obstante, que la fecha
correcta es la 34a. Ol,, Tales tendria por lo menos 55 aiios al recibir el
nombramiento de “primer sabio” y un poco mas de 50 al predecir el eclipse (caso
de haberlo hecho) del afio 585. La otra fecha, en cambio, al suponer que Tales
habria vivido alrededor de la época en qué se celebro la séptima Olimpiada, esta
fuera de lugar. Si Tales fue uno de los Siete Sabios (de lo cual no cabe dudar), su
vida no pudo haber transcurrido un siglo antes que aquellos con quienes se formd
“el grupo” (Soldn, Quilon, Bias, Pitaco, Cledbulo y Periandro -segun la lista de
Diogenes Laercio, que no es la Unica, por cierto), de otra forma habria sido por
mas de un siglo el tnico sabio en toda Grecia, hecho que no habria pasado
desapercibido ni a historiadores en general, ni a los doxdgrafos, en particular;
pero incluso el hecho de haber sido nombrado “primer sabio” un siglo después de
haber vivido seria una ironia en mas de-un sentido: en vida no se le habria
reconocido como tal y, a un siglo de su muerte, nadie habria sido capaz de llegar
a serlo, lo que pondria en aprietos la denominacion de "sabios” de los otros seis
-sin mencionar lo que implicarfa para Tales. Ademas, estan los testimonios de
diversos doxografos e historiadores (Plinio, Herodoto, etc.) quienes, con todo y las
irregularidades en la fijacion exacta de las fechas, ademas de ciertas
discordancias, son confiables en lo que respecta a la época en que ubican las
actividades de Tales como politico (DK 11 A 4, 11 A 6, etc.) y como "astrélogo”
(DK 11 A 5 passim). Todos los testimonios (excepcion hecha del ya sefialado de
Suidas) apuntan a que Tales debid obtener su fama de sabio entre los arios 585 y
582. Baste esto sobre el momento en el que Tales se convirtié en hombre de

renombre, Sobre la edad a la que pudo haber recibido el titulo de "sabio", cogo,

DK11A2
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dejo a criterio del lector si tal cosa acontece en plena madurez {?] de un pensador
o cuando éste esta mas alla de la mitad de su vida. Ahora bien, ¢qué pudo haber
hecho Tales para hacerse acreedor a tal nombramienta? ;Qué significa ser

nombrada [MpHtog cogog?

Segtn Conrado Eggers Lan,’ el uso mas antigua de la palabra sop{u (en griego
atico; copin, en jénica) designa la habilidad para practicar una operacion
determinada, habilidad en un oficio; como testimonio de ello parece teneren

mente la /llada de Homero (texto citado p'or Liddell-Scott, s.v.: sogpia.) XV, 410-
415, que dice:

AMN' ¢ e otalun dopu vijiov £E100veL

1éKT0V0 £V TaAdpn ot Sarjpovog, 0o’ pd T Thang
£V £16f] goping brodnposdvioty Advig,

¢ pEV TV £l Toot pdyn TETOTo MTOAENOC TE.

¥ Y 'y ’ Yo ’ 4
aidot 8'apg (xMxJol HOYNY EHOYOVTO VEEGTIY

Antes bien, de la forma en que el cordel
endereza de un extremo a otro

la quilla de una nave,

en manos de un experto carpintero
que, efectivamente, bien conoce
su arte, toda ella,

por inspiracion de Atenea,
asimismo estaba por igual

tensa entre uno y el otro bando

la batalla y la guerra;

unos par una nave

trababan la batalla

y otros por otra nave.”

*Eggers Lan, C. Los filésofos presacraticos. Trad., intr. y notas de C. Eggers L. y Victoria E. Julia.
‘Gredos, Madrid, 1986; p. 65, n. 8. Ver asimismo; W, K. C. Guthrie, Historia de la filosoffa. Tr. de
Alberto Medina G. Gredos, Madrid, 1984; p. 41, n. 4 y pp. 56-62.

“Homere, lliade, Texte etabli et traduit par Paul Mazon. Saciété d'Edition «Les Belles Lettres»,
Parls, 1946; Tome Il (Chants XII-XVII1), Chant XV (), 410-415. (Ed. bilingle francés/griego. En
adelante: /liade.)

*Homero, lilada. Trad., Intr, y notas de Antonio Lopez Eire. Catedra (Letras Universales, 101),
Madrid, 1991, XV, 410-415; p. [620]. (En adelante: llfada.)
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Se trata aqui de una analogia, de una comparacion por similitudo entre dos
oficios, el del carpintero y el del guerrero, en los cuales una tension es creada por
aquellos que bien conocen y observan (eb a’ut‘nj) su arte, su saver (cogin). Por un
lado tenemos al carpintero tensando el cordel, trazando la linea (£&100vet) que
sefale la longitud y la rectitud de ia quilla del barco; simplemente en esta accion
se ve ya el oficio (la sabiduria y la habilidad: Sanpovoc) del carpintero. Si la quilla
no es bien trazada, si no es recta desde proa hasta popa, el barco sencillamente
no podra ser terminado o, caso de que esto sea posible, no estaria bien hecho,
serfa defectuoso; en efecto, esta linea qué traza el carpintero es la que conduce
(4€100ver) a buen fin la fabricacion del barco, pues es la espina dorsal y base del
barco, aquello por lo que se comienza a fabricar el barco y que conduce el
resultado del trabajo y es, ademas, lo que esta en la base del barco y le permite
navegar correctamente: es |a linea sefialada por la quilla la que rompe el agua, la
que va trazando el camino del barco en el mar. Par el otro lado, como correlato de
esta comparacion tenemos al guerrero; éste crea una tension fuertisima entre dos
extremos: sus comparieros y sus enemigos, siendo él quien dirige, con su espada,
sus esfuerzos y sus gritos de aliento a sus comparieras, hacia el fin, el término
que habra de tener la batalla (jdyn) y, consecuentemente, la guerra (roAepoc); €l
traza la linea a seguir contra el enemigo, gula el destino de él y sus compafieros,
lleva hasta sus Ultimas consecuencias cada batalla. En cada batalla el guerrero
que sabe bien su oficio se hace patente causando estragos en el enemigo y
guiando (|a voz en griego es "tétato”; 3a. pers. sing. pluscuam. de "telva",
"tender, prolongar, dirigir hacia un punto") a sus compaferos al triunfo. Si no
conoce su oficio, si es un mal guerrero, pronto se vera, él mismo caera herido o
muerto bajo la espada de aquél que si sabe del oficio, el que realmente es experto
(8oujpovoc). Es éste quien rompe las lineas del enemigo, es él quien guia la
batalla, es él quien puede llevar a favorable término la guerra. No obstante, y esto
es impartante, ni el guerrero ni el carpintero (y, por extension, ningun otro “sabio”

en su oficio) puede hacer las cosas solo, por él mismo, sino que requiere de
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conocer los preceptos (de su arte) y “seguir los consejos de las Musas”
(6mo0npoaiivy), solo asi se puede llegar a ser verdaderamente sabio. Solon,
contemporaneo de Tales, sabia muy bien esto (como lo sabia todo poeta griego
pues siempre, antes de comenzar su canto, invocaban a las Musas en sefial de

agradecimiento por el don recibido: la poesia®) y nos lo hace saber en el siguiente

fragmento de sus Eleglas:

«...omebder & UAholev GAhog -
«dAhog Qhupmcddav Movadov rdpa Sdpa i1dayetg
“ueptfic coping pétpov EMOTUREVOG.»

« Cada cual se afana a su modo.
«...y otro, iniciado en su don por las propias Musas Olimpicas,
con su saber del arte que agrada [se gana el sustento].»’

En efecto, cada hombre se esfuerza en su trabajo, pues de él vive. Quien no

sabe hacer bien algo, quien no tiene un oficio, quien no sabe nada, nada puede

® Uno de los mas famosos poetas de la Grecia clasica, Pindaro, nos lo hace saber del siguiente
mado;

100 10 8& pud kpdriotov dmay. noAAGE 3 Sidak cdlic

dv9pimoy dpetalic kAtog

Bpovoav dpeatat. [155

QvEL & 900, oEGYUpEVOV

ol axatotEpoV Ypip'Ekaatov. Eoti yip dAa
105 0dlyv odot nepattepa,

ulo §ody dnavrag dppe Spéyer {160

peAéra. copiay pév

oinetvai,

Es el don natural lo que més vale,

pero muchos pretenden,

entre los hombres, alcanzar la gloria

con cualidades aprendidas. Pero

si un dios no las propicia,

mejor dejar la empresa en el silencio.

Pues hay unos caminos

que conducen mas lejos que otros.

En Pindaro, Epinicios. Tr. de José Alsina Clota. Promociones y Publicaciones Universitarias
sExemplaria Craeca, Serie A (Poesla), 1), Barcelona, 1988; Olfmpica IX, 100ss., p. 185.
Solon, Eleglas | (1 D) 43, 51y 52 apud J. Ferraté, Liricos griegos arcaicos. Trad. y notas de J.
Ferraté. Selx Barral, Barcelona, 1968.
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conseguir, sus esfuerzos seran vanos y no llegara nunca a ser "yeipopiotog’, ni
habra conseguido conocer o saber oficio alguno, por tanto dependera de otras
personas para conseguir el sustento -y no ya solamente de los dioses. Quien

conoce su arte, en cambio, “¢pya daeig ye1poiy Eukhéyetan plotov™: “aprende a

reunir medios de vida con el trabajo de sus manos”.’ Esto, que es lo que hace
quien recibe su don, su saber, de parte de las Musas (Movctov ndpo dBpa) y €8
instruido (515ay0eic) por ellas; el acto de recoger, de reunir, de volver a juntar
(EvAAéyetan) lo vivo, lo que da vida y vive (Piotoc), lo puede hacer quien conoce
(quien es "versado en", en griego: t’;mmd;‘mvoc_) la medida (nétpov) de su "ipeptiic
coping", de su amable (deseable, encantador) saber. Tener ciencia (Emonijun) le
permite pues al hombre sahio saber hasta donde alcanza su saber, sus
conocimientos, le permite descubrir lo que esta bien hecho (en su oficio) y lo que

no. Teognis, otro poeta contemporaneo de Tales, nos dice en este sentido que:

XpvooD kifdiiAoto kal dpydpouv aoyetde d,
Kopvn, kol EEeupety pddrov dvdpt croqx?g.' 0

El oro y la plata falsos, intolerable falta, Cirno,
y facil de descubrir para el hombre sabio.

Esta sabiduria, don divino, comprende la medida de las cosas y las delimita en
cierto modo, puesto que deja fuera aquello que no da la medida , aquello que el
sabio descubre como siendo otra cosa que /o que parece. El sabio descubre, ya
se ve, lo que no es en lo que es, encuentra lo que no cabe, lo que su saber no
puede reunir y que, en consecuencia, queda fuera de fas normas (y€rpa)
relacionadas con su ciencia; y sin embargo, gracias a su saber reconoce el lugar
que es propio de esto que rebasa la norma: su lugar es fuera de toda ciencia:

justo en los limites de su ciencia habita lo que no cabe medir. Al ser versado en

$Lac. cit. (V. 50)
®Latrad. es mia,

mTeognis, Eleglas. 1 (A) 120-121 apud Llricos griegos. Elegiacos y yambografos. Eds. Alma Mater,
Barcelona, 1959; vol. I, p. 176. (La traduccion es mia.)
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algo, quien es sabio en este sentido, puede hacer saber a los demas si aquelio
con lo que en un momento dado se encuentran es o no auténticamente lo que
parece sery asl, aplicando su saber a las cosas, las conoce y reconoce sus
limites y cuida al mismo tiempo de que lo mejor, o que da la medida exacta
(Aristoteles dira: "Grou piv oLy Sokel 1 slven dgesiv 1} tpocOeTvul, 10dT0
dxpific To pEtpov”, "Asi pues, aquello a lo que parece que no se le puede quitar
ni afiadir nada es la medida exacta ")'' sea lo fundamental en su oficio, aquello a
lo que todo principiante debe aplicarse, lo que todo aquel que quiera llegar a
aprender este saber (oficio) debe buscar en cada obra que realiza: lo mas
excelente. Asimismo, vela por que nada que no alcance este nivel sea reconocido
en su justa medida, en lo que realmente vale y sea reconocido en cuanto tal. De
modo que el sabio es, podriamos decir, un yviépovog, un intérprete y juez y
vigilante de aquellas cosas que entran en su oficio (y, al mismo tiempo, por
supuesto, de las que no entran en él); es él, en cuanto experto, quien guarda la
medida de ese saber en el que se ha instruido siguiendo el consejo
(bnoOnpoctvy) de la Diosa. Sélo él es un yvaipov, solo él tiene los medios para
conocer la extension de su ciencia, es quien sabe de los limites de ésta y quien
mejor los guarda. Teognis, el poeta que he citado mas arriba y que nos ha

ayudado a alcanzar este punto, dice:

)/ 24 e \ )(
avOpwTOg YV TELPUTA TOLVTOG EXEL

el pensamiento (opinion, sentencia, juicio) del hombre retiene (conduce,
considera, contiene) los limites (extremos) de todo."

['vdun, que he traducido en primera instancia como "pensamiento” es, en el
caso de Teognis y en relacion con la antigua "sabiduria”, “buen juicio natural para

elegir’, como bien dice F. R. Adrados en una nota a su traduccion de las Eleglas

"Aristtetes, Metafisica. Trad., introd. y notas de Valentin Garcla Yebra. Gredos, Madrid, 1990; £
SX) 1 1062b 35. (El subrayado es mio.)
*Op. cit., 1(A)v. 1173, (La trad. es mla.)
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de Teognis.'3 En este sentido, yvou, es tanto como gpdvnotg: prudencia, el sano
juicio de quien actla por el bien de las cosas mismas, por el bien de que éstas
sean vistas como lo que son. Es esta prudencia la que muestra al sabio la medida
exacta de las cosas, la que permite saber al hombre qué cosas caben dentro de
su saber y qué cosas no. Alcanzar esta prudencia, ya lo ha seflalado antes Solon,
requiere de esfuerzo (quiza incesante) ya que, como él mismo dice: “yvmpocivyg
8’ dpovic yuAerdtatoy £att vofjoat pétpov, ¢ 81 ndviay relpota povvov £xet”: “la
invisible medida de la prudencia es lo mas dificil de conocer; pues ciertamente,

" " Incluso esta sabiduria, esta prudencia

ella sola gobierna los limites de todo”.
para reconocer los limites del propio saber, tiene una medida que no debe ser

rebasada, por la razén de que deja de ser lo que es cuando se sale de sus limites,
deja de ser sabiduria y se transforma en imprudencia. Es por ello que, volviendo a

Teognis, se nos recomienda:

pn&.v dyav oneddetv. kulpdg 8'Ent rdatv dpratog
épynoaty dvBpanav.,

Ningun esfuerzo excesivo. Antes bien, durante la ocasidn proplcna (enel
momento favorable) todos los actos humanos [son] excelentes.'*

Estos versos, de corte francamente gndmico, encierran la conocida sentencia
«pndev dyovy, “nada con exceso” que se atribuye a Soldn en la coleccion que,
segun Estobeo, hace Demetrio de Falera (discipulo de Teofrasto en la academia

peripatética, esto es, a mediados del siglo lll a, C.) en su florilegium llamado "T@v

"“Rodriguez Adrados, F. Liricos griegos. Elegiacos y yamboégrafos. Trad., inlr. y notas de F. R.
Adrados. Eds. Alma Mater, Barcelona, 1959; vol. ll, p. 172, n. 4. Ed. bilingle griego/espariol. (Como
se puede ver, me tomo la libertad de dar mi propia traduccion de los versos que cito, no por que la
traduccion det eminente Profesor Adrados deje en absoluto que desear sino porque, para
establecer la riqueza interna de los versos, me es de vital importancia manifestar que no es la Unica
traduccién posible -sobre todo para los fines con los que aqul son citados. Es el mismo caso de
todos los textos citados a lo largo de todo este trabajo y de los cuales existen una o varias
traducciones, todas ellas dignas de respeto. Por supuesto, mi propia versién no esta exenta de
critica.)

"Solan, Eleglas. 16 (16 D) 37 apud Ferraté, J. Liricos griegos...; pp. 82-83. (Latrad. es mia.)
5Teogn|s Eleglas. 1 (A) 401-402 apud op. cit., p. 159. (La trad. es mia.)
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Entd cop®v dnopdypate” "Las sentencias de los Siete Sabios."" Sin embargo,
es en Teognis que la encontramos por primera vez. (Directamente ligadas con
esta sentencia se encuentran, tomando en cuenta lo hasta aqui dicho, estas otras
dos: la que se atribuye a Cledbulo de Lindos, «pgtpov dpiotovy : «la medida [es]
lo mas excelente»; y la que se considera sentencia de Tales de Mileto, «pgtpw
1p@®» : «Ten [conserva, guarda; la] medida».) Como se ve, independientemente
de si ésta es o no referencia exacta (en el sentido de que realmente haya sido
expresada tal cual), lo cierto es que constituye una prueba fidedigna de la
preocupacion fundamental de los sabios ériegos: el petpov, la medida. No
obstante, el caso de Tales es por demas extraordinario, pues de él se dice que fue
"sabio” sin mas, no hay detalles, dentro de los textos que recoge Hermann Diels
(ni, por supuesto, entre los comentaristas de la historia de la filosofia, lo que me
resulta casi escandaloso'’), sobre aquelio en lo que Tales era sabio, sobre el por
queé del titulo con el que fue honrado por los atenienses. El siguiente paso sera
entonces, averiguar como se relacionan la preocupacion por encontrar "la medida
exacta”, la prudencia que se requiere para elegir siempre lo mejor y la sabiduria
por la que Tales se hizo famoso. De inicio cabe preguntar; ¢Qué relacién hay
entre la sabiduria de Tales que, hasta ahora, oculta su objeto, su determinacién, y
la prudencia en tanto que buen juicio? Segutn un testimonio de Aristételes, Tales y
Anaxagoras eran llamados "sabios” pero no "prudentes”, "pues les vemos
ignorantes de las cosas que les son provechosas, reconociéndose, en cambio,

que saben de cosas superiores y maravillosas y arduas y divinas, bien que sean

Pk 10 {73a] 3. Stobeus lli 1, 172; B. 1, linea 14, (La trad. de estalinea es mia.)

'Se apela, segun tengo entendido, a que la "sabiduria" de los Siete Sabios es de caracter
puramente practico, especificamente de cardcter moral y que, por esta estrechez de contenido,
ademas de un supuesto "contenido especlfico” (dichos morales) de sus sentencias, no puede ser
llamada filosoffa, Esto es valido en todos los casos excepto quiza en uno, el caso concreto aqul
indagado: Tales de Mileto. Ya el simple hecho de ser nombrado el padre de la filosofia (lo cual sera
fundamentado mas adelante) y el haber sido nombrado "primer sabio”, nos obliga a buscar las
conexiones entre copla ¥ ptho-copfa. Cuando menos estan las preguntas: ¢ Qué llevé a Tales a
pasar de sablo a fildsofo -sl es que realmente hay una diferencia esencial entre una y otro? ¢ Acaso
estan separadas una de a otra, |a sabiduria de la filosofla? ¢ Existe algun sentido en el que ambas
pudieran estar “juntas”, “ligadas” o, incluso, ser "lo mismo"?
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inttiles, puesto que no son los bienes humanos lo que ellos buscan.""® Aristoteles
identifica aqui sabiduria con ciencia y "1 émiotiun rept 1V KaBdiou Eotiv
OrdAnyig kot tdhv £ dvdykng Gvrov', “la ciencia es conjetura (concepeion,
respuesta, opinién) de lo general y desde lo que hace falta (lo necesario) a los
entes.”’ La ciencia es una respuesta: trata de concebir y se hace una opinion [del
ser] de lo general, [del ser] de lo que es en el conjunto, [del ser] en el todo del
ente, y esto lo hace pensando desde aquello que a todo ente le es necesario para
ser, desde aquello que el ente requiere; conjetura (desde) lo que hace falta en
general al ente para ser, (desde) aquello (.J‘e donde le viene su ser. De esto,
empero, "t dpytfig Tod¢ ématTod obtdy émonipn it olte ppdvnoig, T piv
Yop EmETIOV dmodeiktov, ol 88 Tuyyxdvousty odout mept i Evdeyopeva (hheg
gye1v”, "del principio de lo que es objeto de la ciencia no puede haber ni ciencia, ni
arte ni prudencia, porque lo que es objeto de la ciencia es demostrable, mientras
que el arte y la prudencia conciernen a cosas que pueden ser de otra manera."
En efecto, de la &py 1) no hay ni demostracién (aquélla es ya antes de toda
demostracion, no requiere de ella para darse, es, sin mas) ni puede darse de otra
manera: el principio es y no puede no ser (absolutamente): es lo que es siempre.
Ahora, si no hay ciencia, ni arte ni prudencia (y aqui “prudencia” es “"prudencia
moral", “politica”, "saber de las cosas provechosas a cada uno™') con respecto a
los principios (t@v dpy®v), con respecto a lo que da ser a los entes; y si ni aun la
sabidurfa en tanto que “oficio’, saber de algo determinado (1éxvn), de un modo de
ser concreto de los entes (por ejemplo, el ser muebles, objetos de uso, de aquello
que el carpintero fabrica y en lo que es experto); si ninguna de estas “virtudes”
(&pen), como las llama Aristételes, puede alcanzar (évééyeror admitir, acoger)

los principios, ¢, cdmo entonces se los podra acoger, como sera posible reunirlos

*® Aristoteles, Etica Nicomaquea. Trad., introd. y notas de Antonio Gémez Robledo. U. N. A. M.
(Biblitoheca Scriptorvm Graecorvm et Romanorvm Mexicana), México, 1983; Z (VI) vii 5 1141b 4-
8.

® 1d., Z (V1) vi 1 1140b 31-32. La traduccion de esta linea es mia. La traduccién de A, Gémez R.
dice: "La ciencla es aprehension de las cosas universales y necesarias.” Como se ve, bastante
diferente de la mia.

2 Loc. cit, (1140b 33-1141a 1). Cito la trad. de Gomez Rabledo.

43



———

L

i

en un saber? Aristoteles responde: “).etnstat voov lva tdv dpyzdv': “no queda
sino que la intuicion sea el habito de fos principios.”La traduccién de Gomez
Robledo es un poco infiel al texto aristotélico, especificamente no se habla de
"habitos”, sino del acoger (iviiyopau: acoger, admitir, aceptar como verdadero,
creer, consentir en, etc.) propio de cada arte (téyvn).”’ Tanto la prudencia como la
ciencia y la sabiduria (esta Ultima en tanto oficio que actua sobre un determinado
campo de objetos) serian un cierto arte pero, en lo general, ninguna de éstas
puede acoger a los principios -quiza porque no son objetos de un campo de
estudio-, por tanto, segun él, sélo queda due esto sea posible a través def vioc.
¢ Qué es pues el vdog? Gomez Robledo tradujo vobv por “intuicion”, esta version
no esta lejos de ser la mas adecuada; sin embargo, me atreveria a sugerir que,
ademas de intuicién hay otra palabra que también se aviene bien con lo que
Aristoteles mienta con el vdog, se trata de la palabra “inleligencia” o “intelecto”
puesto que quien tiene inteligencia entiende, es entendido, participa activamente
del intelligére, del comprender, del entender. Intelligére es derivado de /égére:
coger, escoger (aqul resuena ya un lejano eco del sentido original del dyog,
Myeiv). Quien escoge y coge, al hacerlo, acoge aquello que elige; retne lo que
entiende. En este sentido, |a frase de Aristoteles dira ahora: “sélo queda que el
intelecto (el entender) acoja a los principios, que se los mire y se los proteja (in-
tueri) en el pensamiento, que se los tenga en la memoria (vd §4£1v)." Esto es,
por supuesto, un cierto modo de intuir, de intuicion: «Intiitidnis», mirada, proviene

de Intdéri: mirar y de tueri que, en latin, ademas de "mirar" significa “proteger".24

2 Cfr.: Id. 1141a 20-35.

214, 1141a 9.

B E} arte sblo es habito (K€1) en un sentido: si es "habito productive acompafiado de razén
verdadera”. “tadtdv v din éyvn xdt ¥1g peta Adyou dAndo0g nownmikn” (Jbidem, 1140a 10-11; la
trad. de A. Gémez R.). Si este habito productivo va acompanado de razén falsa, sencillamente no
€s arte, sino lo contrario: a-tecnia.

HuTueri (contemplar) tiene un doble significade. El primero, como he dicho, derivado del acto de

ver. De aqul aquello de Ennio:

L Te estoy realmente viendo, sefor? [Por Jupiter!

L, Qué padre o pariente querria contemplaros delante?
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Quien in-tuye, pues, mira y protege aquello en lo que medita y de lo que se ocupa
su pensamiento y sélo puede hacerlo si mira siempre por él y no lo oivida ni lo
des-cuida (huvOdva: olvidar, ocultar, pasar por alto™): quien comprende mira por
lo acogido en su mirar. De ahi que el mas riguroso saber, aquel que no es mera
técnica, saber de esto o lo otro, sino verdadera sabiduria es, a la vez, intuicion

(inteligencia) y ciencia, como nos lo hace ver Aristoteles:

Asl, es claro que el mas riguroso saber entre todos es la sabiduria. Es
preciso, por tanto, que el sabio conozca no sélo las conclusiones de los
principios, sino también que alcance la verdad acerca de los principios. De
suerte, pues, que la sabiduria sera a la par intuicién y ciencia, como si
fuese la ciencia de las cosas mas altas y cabeza de todo saber.™

Luego entorices, que Tales sea llamado “sabio” pero no “prudente” no quiere
decir que no sea prudente (segun Aristételes, incluso algunas bestias son
prudentes, lo cual hace pensar que seria ridiculo que denegara esta virtud a Tales
y la concediera a seres menos inteligentes -hombres o bestias-), sino que antes o
mas alla de ser meramente prudente es, sobre todo, cogotc GAwg, sabio
enteramente, totalmente. (Llamarle sencillamente “prudente” seria demeritar sus

virtudes y no dice realmente lo principal, el atributo fundamental del Milesio.) De

El segundo significado es el que deriva de «preccuparse» (curare) y de «proteccion» (tutela), como
cuando decimos «preocuparse de la guerrax o «proteger la ciudad» [«vellet tueri villamy). De aqui
que algunos denominen aedectuus (sacristan), y no aeditumus al que tiene bajo su custodia los
edificios (aedes) sagrados, No obstante, esta segunda forma tiene el mismo origen que ia primera,
ya que, cuando queremas que alguien cuide la casa, le decimos: «tl miraras por la casa» [«{u domi
videbis»), como cuando Plauto dice:

Dentro, ve tu disponiéndolo todo, cuida de ello
y vela para que se haga lo preciso.
(Intus para, cura vide. Quod puost fiat.]

La encargada de guardar la ropa (vestem spicere) se denomina vestispica, es decir, «la que miray
custodla (fueri) ia ropa».” Varron [Marco Terencio), De lingua Latina. Trad., introd. y notas de
Manuel Antonio Marcos Casquero. Anthropos (Textos y Documentos / Clasicos del Pensamiento y
de la Ciencia, 6), Barcelona, 1990; VII, 12; pp. 222-223.

5 Cfr. Homere, lliade. XV, 460: “ob AR 9e Adg muKIVOY voDv.”

% Aristoteles, op. cit., Z (VI) vil 2-3 1141a 16-20.
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ahl que sea considerado por Platon como “compaiiero de coro” o corifeo, entre los

filosofos, justamente porque en su saber,

Como decia Pindaro, &l se adentra «en las profundidades de la tierra» y lo
mismo se interesa por su extension, cuando se dedica a la geometria, que
va «mas alla de los cielos» en sus estudios astronamicos. Todo lo investiga
buscando la naturaleza entera, sin detenerse en ninguna de las cosas que
le son mas proximas.™’

Es este el verdadero contexto de la anécdota que se cuenta sobre la
“distraccion” de Tales.™ A G. S. Kirk y J. E. Raven™ les parecio que podria
tratarse de una simple mofa de los presocraticos, interpretando el fragmento del
Teeteto como "una de las versiones mas antiguas del motivo del maestro
distraldo.”’ Esta e, empero, en cierto modo, una descontextualizacion del
comentario de Platon. En efecto, si se trata de una burla o una broma de Platon,
spor qué apenas una lineas antes ha dicho que Tales, como todo buen filésofo,
busca investigar la naturaleza de las cosas mas a fondo que cualquier mortal? La
burla no la hace Platon sino la gente ignorante que desconoce el fondo de la
cuestion, el verdadero trabajo del filésofo, quien "cuando se trata de saber qué es
en verdad el hombre y qué le corresponde hacer o suftir a una naturaleza como la
suya, a diferencia de los demas seres, pone todo su esfuerzo en investigario y
examinarlo atentamente.”' Sélo queda por decir acerca de este texto platonico

que el sentido es, en parte, manifestacion de esta incomprension por parte del

% Platén, Teeteto. Trad. de A. Vallejo Campos en Platén, Didlogos, V. Traducciones, introducciones
y notas de Ma. Isabel Santa Cruz, A. Vallejo C. y Nestor L. Cordero. Gredos (Bibfioteca Clasica
Gredos, 117), Madrid, 1988; 175e 5-176a 1. (El subrayado es mio.)

% El texto aparece en DK 11 A 9y pertenece al Testeto de Platon (174a) y dice: "Como también se
dice que Tales, mientras estudiaba los astros... y miraba hacia arriba, cay6 en un pozo, y que una
bonita y graciosa criada tracia se burié de que quisiera conocer las cosas del cielo y no advirtiera
las que tenfa a sus pies." En: C. Eggers Lan, Los filésofos presocraticos. Trad,, intr. y notas de C.
gggers L.y V. E. Julia. Gredos, Madrid, 1986; § 10, p. 64,

G. S. Kirk y J. E. Raven. Los filbsofos presocraticos. Historia critica con seleccion de textos. Tr.
de Jesus Garcfa F. Gredos (Biblicteca Hispanica de Filosofla, 63), Madrid, 1981; §§ 74-75, pp. 117-
118. (En adelante Kirk y Raven.)
®id, p. 118.
¥ Platén, op. cit. 174b 3.
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vulgo relativa al quehacer del filosofo pero, también en parte es, como de soslayo,
expresion de esa ka0dpoig por la que el mismo se ve arrastrado en la
investigacion de la naturaleza y en razén de la cual le pasan desapercibidas las
actividades mas corrientes (como mirar por su propio beneficio, como hace todo el
mundo) en la vida cotidiana y es, igualmente, testimonio de que el mismo Platon
juzgaba a Tales fildsofo en razon de la seriedad con la que se abocaba a
responder |a pregunta por el «qué es» de aquello a lo que se acercaba en su
investigaciones. Es en razon de este supuesto descuido de lo que es lo mejor
para uno mismo que Aristoteles niega qué Tales pueda ser llamado "prudente’
pues €l no miraba en provecho propio, sino por el saber; empero, si hay un
sentido en el que Tales puede ser llamado prudente y éste es que, segin
Aristoteles, “gkaoto [10] €0 Oswpodv gnaiv siva ppdvipoy, kol TodTe émttpdyet
abtd"; "se predica lo prudente del que sabe mirar bien las cosas que le
concieren, y es a éste a quien ellas podrian confiarse.” Esto no implicaria que
el Milesio viera por él mismo solamente, que se haya ocupado de las cosas que a
él le convenian y nada mas, como es el caso de quien es simplemente prudente,
sino que realmente mira por las cosas que conciernen a su saber (que no es
meramente practico), mira por aquello que es acogido en su sabiduria: mira por lo
fundamental, mira por el ser de los entes. ¢ Qué clase de «mirar por», qué clase
de «pre-ocupaciony tenia Tales ante la vista en su nept pGoeng totopia? Hay un
testimonio de Plutarco que quiza debiera tenerse en cuenta debido a que por un
lado, es el Unico que nos permite llenar este vacio y, por otro, porque parece no
haber objeciones concretas por parte de ningUn historiador para tomarlo en

cuenta -ninguno de los que he consultado dice nada sobre el mismo. Este
testimonio dice:

kot SAwg Eotkev 0 - dAew pdvov copla nepoutépa 1 1 pelug SEikeodar 1]
Jewpiq. Tolg 8¢ dAAOg dmd tiig moMtikFg dpetfic Tolivopa tg copilug
Onfipte.

% Aristételes, Etica Nicomaquea. Tr. de A. Gémez R. U. N, A. M., México, 1983; Z (V1) vii 1141a
26-27.
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Y mas alla de todos, segun parece, alcanza la sola sabiduria de Tales por
su encuentro con (deseo de, Uso de) la "teoria” (contemplacion,
meditacion). Después, las virtudes politicas de todos los demas fueron
favorecidas con el titul de "sabiduria" *’

Asli pues, |a tarea es ahora averiguar qué puede significar este posible

encuentro (xpeloc: encuentro con, uso de, referencia a, deseo de) con la Jempia.

-swpic es contemplacion. Los Ssmpol eran, en la época griega clasica, segun
nos dice Werner Jaeger glosando las Leyes de Platon: "hombres en quienes vive
algo del espiritu de la investigacion cientifica, es decir, verdaderos «testigos» de
la cultura y las leyes de otros hombres." Efectivamente, los Szwpot eran
embajadores enviados como testigos (ya sea para residir fijamente o noen la
ciudad a fa que eran enviados) para asistir y dar cuenta de fiestas solemnes o ser
testigos de o dicho en Ia consulta de {os oraculos; esto es, eran testigos de
acontecimientos fundamentales, de sucesos importantes. Todos estos
acontecimientos importantes, estas festividades, requerian de la asistencia para
tener lugar y poselan el rasgo caracteristico de ser acontecimientos regulares,
esto es, se repetian una y otra vez en determinados periodos de tiempo o en
determinadas épocas del afio. Es por ello que estas festividades van mas all4 del
mero dato histdrico, la fecha es la misma pero ef acontecimiento no es nunca el
mismo (aun cuando se realice "exactamente igual”). Como nos dice Hans-Georg

Gadamer en su exegesis de la celebracién, ésta “s6lo tiene su ser en su deveniry

®Plutarco, Solon 3 (vgr. Augustin Gottesstaat 8,2) apud Bruno Snell, Leben und Meinungen der
Sieben Weisen. Griechische und lateinische Quellen erldutert und Ubertragen. Heimeran Verlag,
Mdanchen, (Dritte, vermehrte Auflage) 1952; p. 78 para el texto en griego y p. 79 para la trad. al
aleman, que dice: "Und Uberhaupt scheint allein des Thales Weisheit damals Ober das Nitzliche
hinausgegangen zu sein durch Theorie; den anderer ward aus ihrer politischen Tuchtigkeit der Titei
der Weisheit." (La trad. es mfa.)

“Jaeger, W. Paideia. Los ideales de la cultura griega. Tr. de Joaquin Xirau y Wenceslao Roces. F.
C. E., México, 1974; p. 1072,
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en su retornar.”’ Se asiste pues a algo que esta sucediendo y se forma parte de

este acontecimiento:

Theoria es verdadera participacion, no hacer sino padecer (pathos), un
sentirse arrastrado y poseido por la contemplacion.*®

En este sentido, los viajes de Tales estarian mas que justificados, serian
prueba fehaciente de su propio quehacer. En torno a esto Didgenes Laercio cita
una novela en forma de cartas (novela epistolar) escrita por Hermipo (seguidor de
Calimaco; a mediados del siglo lll a. C.) en la que los Siete Sabios se escriben
unos a otros sobre sus propias opiniones y los asuntos de que se ocupaban en su
momento. Los textos son, por supuesto, apocrifos; pero no es imposible que
Hermipo tuviera en cuenta los dndp9eypara que circulaban en la época y que se
adjudicaban a aquéllos (incluso, segtin Bruno Snell -traductor de los textos
recopilados en Diogenes Laercio-,>’ cada escritor se expresa "en el dialecto de su
propia patria”). En esta carta Tales, quien se supone que escribe, junto con
Soldn, invitan a Ferécides de Ciro, amigo de ambos, a encontrarse en Egipto con
ellos, a donde se dirigen para entrevistarse con sacerdotes y astrologos
(‘mhdoavreg 8t &g Atyuntov bpidfioovteg tolg dxet Soot (epdeg te kol
dotpordyot”)® y también para proseguir ahi sus investigaciones (“kotd tiv v
k€101 lotopinv”).”? 4 De qué era testigo Tales en sus propios viajes? Supuesto que
él no fue nunca "enviado oficial” sino que viajaba guiado por los propios intereses
de su saber, los acontecimientos a los que debio asistir tendrdn, mas que un
interés politico, el caracter de ser fundamento de su propia experiencia y fondo y
base de aquello que en su saber buscaba: lo fundamental de la sabiduria. Asi

pues, ;que se ocupd de investigar, de mirar, y cdmo dio cuenta de ello?

%Gadamer, Hans-Georg, Vardad y método. Fundamentos de una hermenéutica filosofica. Tr. de
Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Eds. Sigueme, Salamanca, 1984, p. 168.

Gadamer H.-G., op. cit,, p. 169,
a’/tm:r pp. 123- 133,

Dlégenes Laerclo 1, 43 apud B. Snell, op. cit., p. 130.

¥ Loc. cit.
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§ 2. Del asistir del sabio a la consistencia del ente.

Como ya he expuesto al hablar de la pdaotg, erala norma atribuir a los primeros
pensadores, en tanto que filésofos, la investigacion de la naturaleza. Asi, sobre el

mismo Tales de Mileto podemos leer en Simplicio (Fisica, 23 29 Diels):

~ \ ~ A \ \ / ¢ ) n .
- akng o€ mpidtog napabeﬁorm TV EPL (PLOEDOG 16TOPcLY TOlg Exinowv
EkpEvat, ROAADY HEv Kal aMuw npoyayovormv (‘ng Kol - eo<ppamm Soket,
abtdg 8t oA Sieveyk@v skeivoy Mg arokpdyat rdvtog Todg npd abtod.

Tales fue, segun la tradicién, el primero en revelar a los griegos la
investigacion de la naturaleza y, a pesar de haber tenido otros muchos
predecesores, segun Teofrasto cree también, les aventajo tanto que los
eclipso a todos.™

Se cree que el Bcwpnpo (lo visto en la contemplacion, /o contemplado en la
investigacién) de esta nepi pdosnc totoplia, es la naturaleza como mera
naturaleza, en el sentido digamos vulgar de "lo material", los objetos fisicos ante la
vista. Esta interpretacion, no obstante, la hemos dejado ya atras al hacer la

exégesis de la pboig en tanto que acontecer de la pro-cedencia (en palabras de

“ Kirk y Raven, § 83, p. 126.
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Wilpinger Fridolin: «das Hervorgehen und Bewegtsein im Grunden des
Ursprungs», «el pro-cedery ser-puesto-en-movimiento en el fundamento de la
procedencia»). Asl pues, debemos mostrar cémo se le daba a Tales este

Becdpepa, la plioic en tanto que acontecimiento, y cémo dio cuenta de ello.

Por lo pronto, las breves reflexiones que hemos llevado a cabo sobre la
sabiduria y el quehacer de Tales nos permiten un primer intento de explicacion.
Asi, podriase decir que Tales era un Oswpetikds cogpde, Un sabio teorético, alguien
versado en la contemplacién de aquelio qﬁe investiga o, mas justamente, cuyo
investigar consiste, "simplemente”, en contemplar, en mirar a las cosas y por ellas.
A guiar esta interpretacion nos ayudaran los testimonios de Platon. Para empezar
tenemos que es precisamente en un texto de Platon donde aparece la lista mas
antigua en la que aparecen los nombres de los Siete Sabios (se trata de el
Protagoras, 342e 4-343b 2). Este dialogo, el Protagoras, versa sobre el tipo de
saber y el objeto del mismo que Protagoras ofrece a los jovenes nobles de
Atenas; ya sabemos la opinion que Platon guardaba respecto a todos los sofistas,
éstos eran para él no mas que charlatanes y mercaderes de sabiduria; de los
lacedemonios, en cambio, tiene una opinion bastante diferente, es entre ellos que
surgid, segun nos dice, el verdadero amor y la practica del saber, esto es, la giho-
cogpic, el verdadero amor por la sabiduria. Asi, unas lineas antes de hablar de los
Siete Sabios (quienes, segun él, fueron admiradores y discipulos de la educacion
lacedemonia; «obrot ndvreg Cehotal kol Epaotal kol paletod Roay Tic
Aakedotpovioy nondetoc), ! nos habla de como se comportaban los
lacedemonios en la conversacion: primero pareciera que se esta conversando con
un hombre ordinario, de mediano saber y, por lo demas, “vulgar”, pero “a medida
que la conversacion avanza, lanza de improviso una palabra chocante, breve y

flena de sentido, como si fuera un habil arquero, de forma que el interlocutor

4 Mpautaydpag, 343a 4-5, apud Platonis Opera. Recognivit brevique adnotatione critica instruxit
loannes Burnet. Oxonii et typographeo Clarendoniano, 19868; Tomus ili, Tetralogias V-Vil continens.

M|



o

produce a su fado fa impresion de un nifio.""” Este estilo cuadra perfectamente
con el de los sabios de la antigliedad, cuyas sentencias se califican de
"gnomicas", justo por ser "breves y llenas de sentido" y que, como ya fue dicho,
solo podian salir de labios de un yvapwv, de un conocedor de tal arte. Ahora,

¢ sobre qué versa tal arte? Es en otro didlogo de Platon que encontramos la
respuesta: en el Fedon. El contexto es el siguiente: para defender la idea de la
inmortalidad del alma, Sdcrates (el Socrates platénico) elige comenzar por narrar
coémo fueron sus primeras experiencias en torno a la investigacién de la
naturaleza (el origen de tales investigaciohes se remonta, segun el mismo Platon
nos dice, hasta antes de Anaxagoras y, por tanto, bien podemos suponer que esta
tradicion alcanza a Tales) y asi, expone cual era el tema de estas investigaciones

por fas que el, en su juventud, se intereso:

1, 4 ¢ I NN ] 0 / ’ " ~
AKOVLE TOIVLV OG EPOVVTONG. £Y® Ya.p, 1) ® KEPNG, veoc mv Bavpaotog og
) -~ ¢
ene00pnou adng g soplug v 81 kakoDat nept pdocwg iotopluv,
{ / e > -
Onepipavog yop ot £8SkeL elvar, £idEvan 1éc altiug trdatov, Sia Tl
{ ¢ .2 \ N e ; . N o 43
ylyvetal €kdatov Kot St T dndiduton kot Sié 1t £oTt.

Escucha lo que voy a decirte. Cuando era joven, Cebes, me apasionaba
extraordinariamente por esa especie de sabiduria a la cual se lfama
"investigacion de la naturaleza". Me parecia maghnifico, en efecto, saber las
catﬁas de cada cosa: por qué nace cada Lna, por qué muere y por que

€s.

Esta “especie de” sabiduria, como ia llama Platén, versa entonces sobre ef ser
de lo que llega a ser, es y deja de ser lo que es; la nept pdoeng lotopla indaga
pues, el ser de fo que deviene. Que Socrates, segun Platén comenta en el Feddn,
haya errado y se haya visto sorprendido y complicado por haberse internado en

este camino (era quiza demasiado joven) no obsta para asegurar que éste era

“platon, Protagoras, 342e 1-5 en Platon, Obras Completas. Traducciones, preambulos y notas par
Ma. Arajo, F', Garcla, Luis Gil, ef al. Aguilar (Calecc. Obras Eternas), Madrid, 1990; p. 182b.
Platén, dedav, 96a 6-10 en Platonis Opera. Recognivit brevique adnotatione critica instruxit
L?annes Burnert. Oxonif et typographeo Clarendoniano, 1967; Tomus |, Tetralogias Il continens.
Platon, Feddn. Trad., introd. y notas de Conrado Eggers Lan. Eudeba (Ediciones Criticas),
Buenos Alres, 1983; 96a 6-10, p. 175. (El subrayado es mio.)
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realmente el caso de la sabiduria antigua; al contrario, muestra su dificultad (al
grado que Socrates se vio obligado a abandonarlo; quiza tambien por razones de
método, es decir, a causa del modo como pretendia mirar al ser de! ente en
total),** pues Platan, por boca de Sécrates (como casi siempre), parece identificar
sin mas argumento la investigacion del «ti», del “por qué, el qué y el cémo del ser
de cada cosa”, con la investigacion de la ¢aic. Baste pues, un segundo
testimonio platénico, para completar esta visién de la sabiduria. Se ha dicho que
cogla es {atopiy, y que ésta se ocupa de aquello que es en constante devenir,
que ha llegado a ser, es y dejara de ser, p‘or tanto, indaga aquello que esta en
movimiento, lo que no esta quieto, lo que es y deviene, se refiere a las cosas (16
npdypa) que se mueven; asi nos lo hace saber Platon al examinar en el Cratilo la
etimologia de Weparipova, Ferséfone, quien es para ¢l diosa de fa sabiduria en
tanto que no hay cosa que su saber no alcance (el nombre, dice Platon, se ha
confundido con el de alguien temible por terrible, pdvog, ya que nada escapa a
ella, confundiéndola asi con una especie de diosa de ta muerte; pero en realidad
la diosa se llama depomidova por su copte, asi, no sera la muerte la que alcance a
tas cosas -al menos no en este contexto, segun el cual se examina el nombre de
la diosa-, sino la sabidurfa); "Ate y&p depopdvav v rpayndrov 10 bpartduevov
Kol énatgpdv kot Suvdpevoy dnaxorouBeiv codlu dv £in”; “Puesto que las cosas se
mueven, lo que las alcanza, las toca y es capaz de seguirlas, seria sabiduria.”
Quiza podamos afirmar, por tanto, que este saber que versa sobre lo que deviene
y que en este su moverse es y es o que es, es el mismo “saber” que permitio a
Tales saber "algo” sobre lo que no cabe en saber determinado alguno, en ninguna
clase de sabidurfa particular sino s6lo en aquella que mira por el ente en total, en
la sabiduria perfecta, cuyo objeto (recordemos que este objeto es un Bedpnpc, lo

atendido en la contemplacion) es, precisamente, lo que es y sobrevive a este

“SCfr.: ibldem., 96b-97e.

“ platon, Cratifo. Trad., introd. y notas de Ute Schmidt Osmanczik. U. N. A. M. {Bibliotheca
Scriptorvm Graecoﬂrvm et Romanorvm Mexicana), México, 1988; 404d 1-3. Véase tamblén: Idem.,
412a-b: "Tab1ng odv tfig popds drapriv onpaiver 1| coola, de pepopdvoy &y Bviwy." [a6y b 7]
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devenir, lo que puede sobrellevar la de-cadencia del ente: el ser del ente, el ser
mismo, la con-sistencia del ente, su ser-en-devenir. aquello en lo que el ente
mismo con-siste, su «fluctuacion», su fluir, su in-consistencia: su no-sefr-
siempre-lo-mismo, su «na-ser-siempre-serm. Algo se detiene en el ente al poner la
cque

es?", y lo mira en su asistir, en su hacerlo salir, aparecer y mostrarse tal cual es y

"

mirada, como sélo puede hacerlo el verdadero filésofo, en su “ti", en su

asl mira al ser del ente en su fluctuar, en su fluir y agitarse como lo hace el mar.
mira cdmo el con-sistir del ente le lleva de una parte a otra (del no-ser al ser, al

, S . ‘e 47
no-ser) arrastrado por esto que él, el sabio (el vidente, como diria Homero™)

*T El vidente ha visto todo ya siempre como presente. El ser de las cosas, de los acontecimientos, le
son conacidos, puesto que él solo puede enlazar el principio con el fin, el llegar a ser y el dejar de
ser de lo que esta por acontecer, tiene la experiencia suficiente para aconsejar lo mas prudente, lo
mejor, lo mas adecuado (lo que da la medida exacta) a las circunstancias, reconoce el mejor
momento (katpde) para llevar a cabo lo que se ha de llevar a cabo, para hacer lo que se debe
hacer, para que llegue a ser lo que tenga que ser. A &l es a quien se pide consejo. Como recita
Homero en la /ifada (Homére, liade, | (A), 68-73):

"Herot d y'dig mev kat'dp'ECeto. Tolot §'dveéat
KdAxus - scroplfmr;. olovaimorav § (74 &plcro.,
8¢ I{an 16 Védvia 1 Téoodpeva -npo t'tavra,
Kal vileso lwﬁcm"f\xmwv lMov elow
nv i pavmouvnv, v ot ndpe (1)01[305 Andrdwv,
“0 agiv £ dpovéwv dyopéoato Kot pETEEEY.

Y hablendo dicho asl &l [Aquiles}, en efecto,
se sentaba, y entre ellos levantdse
Calcante, hijo de Testor,

de los augures con mucho el primero,
que el presente y futuro conocla

asf como el pasado,

y las naves guiara

de los aqueos hasta dentro de llio
merced a su arte adlvinatoria

que a él Febo Apolo

le habla procurado.

(Trad. de A. Lépez Elre en Homero, lflada. Catedra, Madrid, 1991; 1, 68-73, pp. (40-41])

Como se ve, al igual que el sabio, el vidente es versado en el oficio de "ver lo que ha sido, es y
sera" y con este su ver guia a sus comparieros por el mejor camino. Ni qué decir, por otro lado, de
la concepcidn de Platon acerca de la mas elevada sabiduria, la prudenc:a perfecla (la que mira por
lo que es), de la que se dice en ef Feddn (69c): "kalt afn?] f (ppovncng ph kafappds 11 1." Que ella
misma es como una catarsls. O el tan famoso mito del 1dnoc \nepoupdviag, en el cual se dala
contemplacion perfecta (Reptblica, Vil 517b) que, indudablemente, debe ser leldo a la par junto con
aquel otro hermoso discurso de Socrates sobre la manfa, en el Fedro (244a-257b), donde se dice
que solo el fildsofo que continuamente se ocupa y es iniclado en los misterios perfeclos puede
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retiene: el comprender que acoge y guarda la medida justa. Quien es sabio
totalmente, mirando al ser del ente y-no a éste o aquél ente, se allega a lo
fundamental, se para junto-a (assistére) ello:* asiste a su existir, al detenerse del
ente en el ser: ve en el ente su con-sistir (de consistére: “colocarse, detenerse’).
“Contemplar”, por lo demas, se ha caracterizado ya aqui no como un "mirar” o
“tener ante los ojos” sino como un asistir a un acontecimiento, asistir al acontecer
de la pro-cedencia; en otras palabras, contemplar significa pararse a pensar e/
ser del ente, meditar en torno a la consistencia del ente. Por ello, la tarea del
sabio no es otra que «pétpo 1pw», conservar la medida, esto es, «rdvinv pétpov
Toaot £761v», como dice Teognis, "saber guardar (mirar por) la medida de todas
las cosas."” Sabe desde donde y hasta donde alcanza el ser de las cosas, es su
tarea conocer de donde vienen y hacia donde las lleva su agitacion pues ellas,
como el mar (como la mujer, dira Semonides™), son de indole inestable. Las
cosas se le dan al sabio ante la mirada para que atienda y se acerque a ellas,
para que esté pendiente de su ser y encuentre su medida exacta, su punto de
equilibrio, aquél en el cual éstas son “lo mejor”, lo mas excelente, donde y cuando
son lo que son. El sabio busca la medida, el medio justo, por el que las cosas son
medidas, el perpov segun el cual éstas muestran su ser plenamente, y encuentra
esto, la medida de las cosas, lo que medra en ellas, lo mejor, en o fundamental
de todas ellas; pone su atencion en lo que da la medida de todas ellas, en lo que
las de-limita. Ahora, como es el caso que el sabio no mira por ningin ente en
particular sino que, en su asistir a la presencia del ente y ver aguello que le asiste
en su devenir, mira por el ser del ente en total, justo por esto es que la sabiduria

del primer sabio (del mas eminente sabio y de quien primero recibi¢ este adjetivo)

legar a ser él mismo perfecto (249¢). (El tdrog Onepoupdviog €5 expresamente citado en el Fedro,
247¢)
* El mismo Teognis sabla que ‘mirando desde lejos es dificil conocer el cardcter de muchos
hombres, aunque se sea un sabio." Teognis, Eleglas, 1, vs. 1069-1060 apud F. Rodriguez Adrados,
}glricos griegos arcalcos. Elegiacas y yambégrafos. Eds. Alma Mater, Barcefona, 1959,

ld., v. 614,
* Semoénides, Yambos, § (7D) 142, 42: "eulyv 8t ndvrog &Aoiny &xer.” Apud Juan Ferraté, op. cit.,
p. 149.
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es, desde la méas antigua tradicion (como ya vimos que es asi, siguiendo los
comentarios de Platén y Aristoteles en los que directamente se hace mencién de
Tales de Mileto y del quehacer del verdadero sabio -que en ambos filésofos se
mencionen estas dos cosas juntas, Tales y la sabiduria, es clara prueba de que
estan intimamente ligadas; al menos para la tradicion filosofica mas fuerte y mas
proxima al Milesio), el primer intento por responder a la pregunta «¢qué es “esto”
(el ente del caso)?», puestos los ojos no en la id-entidad del ente de cada caso,
sino en la entidad, en aquello que el ente es en el fondo, en el fundamento, en su
ser-ente. Indudablemente, esta sabiduria.sera. por primera vez, ptio-cogia,
verdadero amor-por-la-sabiduria; un amar, un tender y desear la sabiduria
perfecta, la que verdaderamente “toca”, como ha dicho Platon, a las cosas en su
ser, pues las sigue y las alcanza en su de-cadencia, en su fluctuar y fluir, en su
llegar a ser, detenerse en el ser por un instante (el instante que dure la mirada
atenta, esa mirada que es como un claro abierto por el fildsofo en el instante
propicio, kaipdc, en el mejor momento para a-tender y esperar la manifestacion
del ente en su ser) y dejar de ser. Pregunta por el ser. Tales pregunta pues, en
este su afan de saber, por la gbo1¢ en tanto acontecer-de-fa-pro-cedencia. Es la
pregunta que dio origen a la filosofia la que guiaba el trabajo de Tales, es €l
acontecimiento fundamental de la filosofia el que tenia ante la vista, era esto el
Bedpypc de su Oedpyo, s la pregunta por el ser lo contemplado en su investigar.
Se trata de la pregunta-por-el-ser-del-ente. Esta pregunta fue la que llevo al que
ahora conocemos, con razon, como el padre de la filosoffa, a intentar comprender
la pdo1g de todas las cosas, a encontrar aquel “desde dénde” (en el lenguaje de
Aristoteles) que sostiene a las cosas en su ser. La sabiduria de Tales era un afan
por saber, deseo, amor por el saber, saber que interroga por el ser, por el ti, por
el "qué” del todo del ente: es, digdmosio ya, filosofia.
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CAPITULOII
“rdv Gpxov 1dv 9edv Bdwp™

(En torno a la [expresion] metaférica del ser.)

§ 1. Prolegémenos.

Se suele citar completo el texto de la Metafisica de Aristdteles en el que éste
expone las opiniones de Tales sobre “la naturaleza de la cual se generan todas
las demds cosas”,? dado que hay una manifiesta incertidumbre por parte del autor
en relacion a las palabras exactas del Milesio. Es justamente Aristoteles quien por
primera vez retine las opiniones de los primeros fildsofos y se pronuncia sobre
dichos pensadores bajo un contexto digamos histérico-filoséfico, por ello la
importancia del texto, como ya lo han reconocido todos los comentaristas, es

invaluable. El texto es el siguiente:

16 pévtol mAf80g kal 1o b'{Bog 'n‘]g rowc\')mg o’tpxﬁg 0d 10 ah1d ndveg
lsyouow, AL - oa}n]g pev 0 tfig Toadng apx‘nyog (pthooowtag uﬁmp

peCLY (510 Kou MV yiiv £¢ uSarog ome(pr’]vocro stvou), Aaﬁmv {cug mv
OnAnyy raumv émou ndviav opav v 1pogRv uypocv oboay kol ad10 10
Seppdy €k Todtou ytyvopevov Kou 10010 RV (10 §8E 0b ylyvmou, 1001 BG‘HV
dpxn navm)v) dia e 81] touro mv UT‘.‘O}»I]\UIV Aa[}o)v todhTny Kot 81 ro
ndviov td cnépuata My @daiy Lypdy Kyew. 10 8'68wp dpyfiv 1fig pdoeng
glvar taic Oypoic,

Pero en cuanto al niimero y la especie de tal principio, no todos dicen lo
mismo, sino que Tales, iniciador de tal filosofia, afirma que es e/ agua (por
eso también manifesté que la Tierra estaba sobre el agua); y sin duda
concibié esta opinién al ver que el alimento es siempre humedo y que hasta

! Aristoteles, Matafisica. Trad,, intr. y notas de A. Garcla Yebra. Gredos, Madrid, 1990; A (1) 3 983b
31.

f Id., 983b 17: «del yixp elvaf tiva phowv 1} plav mheloug uidg BE G Qv ywvatm A oulapévig
Exefvngy
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el calor nace de la humedad, y de ella vive (y de aquello de donde las
cosas nacen es el principio de todas ellas). Por esto, sin duda, concibio
esta opinidn y porque las semillas tienen siempre naturaleza humeda, y por
ser el Agua, para las cosas htimedas, principio de su naturaleza.’

De entre los cuatro grupos de principios (causales), aquél dentro de! cual
parece caer éste, el agua (10 Udwp), a primera vista podriamos decir que se trata
del grupo de las causas materiales. la materia Ultima de que las cosas se
componen, habria dicho Tales, es liquida, es hiimeda, es agua. Empero,
supuesto que ya hemos rechazado la interpretacion materialista al examinar el
concepto de puotg, una mirada mas atenta del texto podria apuntar hacia otra
cosa: resulta que “el agua” también puede ser principio causal del movimiento de
las cosas, entendiendo aqui "principio de movimiento” como "dador de vida",
“animador”. La “especie” (segln traduce A. Garcia Yebra el término “e180¢”) de tal
principio es humeda, la forma que adopta tal principio para el iniciador de Ia
filosofia que busca esa especie de naturaleza de la cual se generan las demas
cosas es la forma /lquida, es la forma del agua, es la forma de aquello de donde
surge la humedad que da vida, que anima a las cosas en las que ella "se
encuentra” como apy1i; en otras palabras, el agua, en tanto que serfa «to &' & ot
yiyveraunn, es lo que infunde vida, lo que da a luz a las cosas y aquello por lo que
éstas se mantienen vivas. La cuestion no es, sin embargo, tan sencilla. Aristoteles
ha escuchado que el Milesio habria dicho que el agua es la ptoic de fodas las
cosas (t@v ndvtov) y conjetura, no obstante, que ésta sélo puede ser principio de
generacion y de vida de fas cosas himedas (tolg bypolc), y no de "todas las
cosas’; esto es, que el agua seria, para Aristoteles, principio solamente de las
cosas que dependen de la humedad para vivir y, naturalmente, no de todos los
entes puesto que quiza no todas las cosas dependan o requieran del agua o tal
vez no todas puedan ser “reducidas” finalmente a agua (como podria ser el caso
ya sefialado de los metales) o quiza, finalmente, no todas las cosas estén vivas

como para poseer, en Ultima instancia, naturaleza humeda. Mas, ¢por qué razon

¥ 1d., 983b 18-27. (El subrayado es mio.)
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hace Aristoteles la asociacion, aparentemente arbitraria, entre lo que es humedo y
lo que esta vivo? Ademas, ¢ puede haber cosas himedas que no estén vivas, 0
cosas vivas que no estén humedas o, en el Ultimo de los casos, cosas que no
sean humedas ni estén vivas pero que, sin embargo, «sean» (cualquier cosa que
esto quiera decir, por el momento) y que, por lo mismo, no hayan llegado a ser
gracias al agua —haciendo con ello que este principio (como lo llamaremos por el
momento, puesto que seguimos todavia el texto aristotélico) no lo sea de todos
los entes, como supuso Aristoteles? Esto prueba con evidencia clara que el
testimonio de Aristoteles es ya de inicio una interpretacion. Supuesto que lo que él
buscaba era encontrar pruebas historicas de que “ciertos principios”, de los cuales
habia hecho ya la exposicién en otra obra (la Fisica), habrian sido meros
balbuceos de los primeros pensadores en torno a la pregunta por el «ti £ariv;»,
por el ser de todos los entes, se acerca a ellos delimitando el sentido de sus
palabras, interpretando el sentido de lo investigado de manera que se adapte a un
cierto esquema. No por esto el testimonio es menos valioso, tan sélo nos obliga a
ser cautelosos con lo que leemos. Aristoteles dice al menos una cosa que no
puede estar tan lejos de los hechos: que-Tales afirmo, de alguna manera, que el
agua es la naturaleza de todas las cosas.* Antes, pues, de comenzar la exégesis
del texto arriba citado es necesario que completemos este testimonio con lo que a
continuacion nos dice Aristoteles sobre las opiniones del Milesio, ya que he

cortado la lectura justo antes de lo que a continuacion cito:

elot 8 Tive ot ko) Tod¢ taprataiong kel ToAv npd tiig VOV yevEaeng Kol
npdroug Seoroyroavtag odtag ofovrat mept tig phaeng brorafelv.
"Okeavdv e yap kol = NTdVY Enoinoay tfic yevéosng natépog, kal 1oV Sprov
1dv Yedv {iﬁmp, my Kakoupa'vnv \31r’ou’Jt<T)v Zt\Sya [<Bv nomtﬁ‘)v] TpdroTov
v yap 10 npacB\Statov oprcoc; 8¢ 10 uwmtatov goTv. 81 pav odv dpy oo
116 alftn kol mokoud terdynkev oboa nept the plocnc f 86w, tdy v

* Recuérdbse la exégesis de la palabra guoig, en el primer apartado de este texto (el texto
aristotélico ahl examinado esta justo antes del que aqul ha sido citado en las dos versiones
(griego/espafiol), segun |a cual los primeros filosofos realmente hablaron de /a naturaleza de todas
las cosas, mal que le pese a Aristoteles, quien pretenderla delimitar el campo de accion (la riqueza
y el rendimiento) de las palabras en su afan por hacerse claro lo que le resulta oscuro; mas, como
ya he dicho, esta naturaleza es “el acontecer de la pro-cedencia” y no la mera naturaleza flsica.
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Segun algunos, también los autores de cosmogonias antiquisimas y muy
anteriores a nosotros, opinaron asi acerca de la naturaleza. Hicieron, en
efecto, al Océano y a Tetis padres de la generacian, y testigo del juramento
de los dioses, al Agua, la llamada por ellos [los poetas] Estigia. Pues lo que
mas se respeta es lo mas antiguo, y aquello por lo que se jura es lo que
mas se respeta. No es seguro que esta sea efectivamente una opinién
primitiva y antigua sobre la naturaleza; pero se dice que Tales se expreso
asl acerca de la primera causa.

En su comentario a este texto, C. Eggers Lan® seiala que “las palabras «quienes
consideran»® aluden sin duda a Platon” No obstante, dicha relacién no es tan facil
de establecer. La obra de Platdn a la que Eggers Lan hace referencia es el
Teeteto, 152d-e y, en este punto muy concreto, no se nombra a Tales de Mileto’
aunque si se cita a Homero y a “los sabios” comao partidarios de la misma opinién,
aquella que se resumiria en los versos de Homero en la lfjada XIV, 201
«Qreavdy 1€, 9@V yéveaty, kal pntépa Tndvva. Ahara, lo primero que debemos
aclarar es el contexto y el sentido en el que este verso se dice, no en Platdn, sino
en Homero. Después veremos si esta Platon en lo correcto al juzgarlo bajo e!
contexto en el que aparece en el Teeteto y, finalmente, el dltimo paso sera
descubrir si a través de la relacion establecida por Aristoteles entre el texto
platonico sobre Homero y lo que aquél habria escuchado sobre Tales de Mileto
podemos llegar a saber qué pudo haber dicho éste sobre la puaig. Como se ve,

un trabajo un tanto escabroso.

S¢c. Eggers L.y A. E. Julia, Los fildsofos presocraticos. Gredas, Madrid, 1986; p. 68, n. 13 (§ 18).
LEn adelante cito simplemente Los filésofos presocréticos.)

Se trata de su propia traduccién del fragmento de la Metaf/sica de Aristoteles [A (1) 983b 27}, en la
version que yo he utilizado dice: “segtin algunos” Cfr, supra nota 3.
" Empero, como se recordara, es en este mismo didlogo (174a) donde se encuentra fa anecdota
“dei sablo distraido” de la que es protagonista el Milesio.
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§ 2. El agua en el poema: metdfora del tiempo.

Asl pues, ¢cudl es el contexto en el que se encuentra el verso de Homero arriba
citado? En la guerra entre argivos y troyanos Zeus parece haber tomado el partido
de estos Ultimos (mas solo en apariencia, lo que el dios quiere es que Agamenon
se vea obligado a pagar por la falta que ha cometido en la persona de Aquiles); la
diosa Hera, por otra parte, quien definitivamente esta del lado de los griegos e
ignora los designios de Zeus, prepara un ardid para dormir al mas poderoso de los
dioses, Zeus, y que los argivos aprovechen asf (con ayuda del dios Posidan,
quien tampoco esta enterado de nada e igualmente es partidario de la causa
griega) este "descuido” para causar estragos en el ejército troyano. Hera se
dispone para ello a engafiar a la diosa del Amaor, Afrodita, y a Hypnos, dios del
suefio, para obtener de ellos la ayuda necesaria. Se dirige entonces primero a

Afrodita “meditando astutamente” y le increpa:

«Dame tu ahora el amor y el deseo
con el que tu a todos los domerias,
tanto inmortales como hombres mortales,
pues me dispongo a ir a los confines
de la muy feraz tierra para ver

a Océano, origen de los dioses,

y ala madre Tetis, que a mi

me recibieron de manos de Rea

y ricamente me alimentaban

y criaban en su propio palacio

cuando Zeus, que hacia lo lejos truena,
a Crono asento

debajo de la tierra

y de la mar estéril...»®

8 Homero, lifada. Trad. de A. Lépez Eire. Cétedra, Madrid, 1991; XIV (K), 197-204, (El subrayado es
mlo.)
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Hera dice, pues, dirigirse a los confines de la tierra fecunda (roiugdpfou
netpata youc) donde habita Océano, padre de los dioses, junto a la madre (de los
dioses) Tetis. En los limites de aquello que es lo mas firme y fértil para el hombre,
|la tierra, habita quien ha dado a luz a todos los demas dioses; pero incluso este
lugar esta mas alla de la superficie en la que el hombre no puede sembrar ni
cosechar, donde nada esta asegurado para él (nada esta firme), estd mas alla de
la mar estéril (rpuyérolo SdAaconc), mas alla del "humedo elemento” (hypiv).®
Ni sobre tierra firme (tpugepnv), ni en la superficie insegura del mar se puede
encontrar el habitaculo del padre de los dibses, el palacio de Océano, "de
profundas corrientes” (oo Paduppbou’Qreavoto). Pero, qué lugar es éste en
el que habita Océano que no esta ni en tierra firme ni sobre el oleaje del mar? Ya
se ha dicho, en el limite de éstos, mar y tierra; ahi donde mar y tierra se
encuentran en sus confines, donde ambos terminan. ;Qué limite es este, que
lindero donde el hombre no encuentra ya nada seguro -y al que sélo un dios
puede alcanzar? Es el lugar, el tonog por donde corren los afluentes del Océano,
el paraje del que surge todo lo que fluye,'® de donde todo lo generado ha surgido
“a la superficie”, incluso los dioses inmortales." Sin duda que las aguas que
fluyen por estas profundas corrientes de Océano son las mismas por las que se
forjan los mas fuertes y sagrados juramentos, esto es, las aguas que el poeta

(Homero) liama "Estigia”. De ella nos habla Hera en su sagrado juramento:

"Iotw vBv 1d8e Fufo kot 'Oupavdg ebpG Unepde
kol 10 kateLPdpuevov Truydc Gdwp, 8c te pénatog
‘Bpkog Servdrards te néer paxépeoot Yeotol

Séanme ahora de esto testigos
la tierra y por encima el vasto cielo

¥ Id., XIV, 308.
'% Cfr.: ibldem XX, 192-199,
" Vid., Homere, lliade. Texte etabli et traduit par Paul Mazon, Société d'édition «Les Belles Lettresy,
Paris, 1946; Tome lll, Chant XIV (Q), 246: ¢QkeavoD, 85 nep yéveoig ndvieaa tétuktony: «Océano,
aque! que sin duda [es] origen de todo lo que tiene lugar (de todo lo que nace, se desencadena 0 es
questo en tal estado el de fluir para llegar a ser).» (La trad. es mia.)

Id., Chant XV, 34.
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y el agua de la Estigia segtin va
descendiendo, que es para los dioses
bienhadados el mas impresionante

y el mas formidable juramento..."”

Hacer juramento en presencia {(néhet) de los dioses y teniendo como testigo al
Agua Estigia es hacerlo ante el mas imparcial de los testigos y en el nombre de lo
mas sagrado. La Ztuydg $3wp es pues aguello «en presencia de» lo cual juran los
dioses no faltar a lo dicho de palabra, a lo prometido, juran no faltar a lo previsto
ya como acontecer por “el agua”, pues ésta sefiala el destino o curso (el rumbo)
que las cosas habran de tomar; nadie puede "faltar a" (todos los dioses estan
siempre "en presencia de") la palabra empefada a “aquello” que se hace cargo de
que lo dicho ante él tome su rumbo: quien pretenda cambiar el rumbo de las
cosas, desoyendo asl lo dicho, desentendiéndose de «ello», encuéntrase frente al
destino, frente a su propio destino, y tendra que enfrentarlo; pero no habra llegado
hasta ahi con valor, no habra de enfrentarlo por voluntad sino por su cobardia, por
haber intentado rehuirlo y haberse negado a aceptarlo (su voluntad no es
“aceptar lo que venga”, sino faltar a su palabra y, asi, negarse a “aceptar lo que
ha sido con-venido"). Los mismos dioses perderian su inmortalidad al no cumplir
un juramento hecho en nombre de esta “Agua”, no escaparian, como no escapa
nada de lo generado (a todo lo cual, por cierto, ha dado Jugar la mismisima
corriente del Océano) al castigo, al destino previsto para quien cometa la injusticia
de no atenerse a los compromisos, Empero, sélo los dioses escapan, hasta ahora,
al destino de /o generado, sélo ellos han sido generados sin que esto implique
directamente que hayan de morir —pero puede ocurrirles. De ahf que la Ztuydg
Udwp sea "otbyiog”: horrible, nefasta, odiosa a divinos y mortales, pues tiene el
poder de marcar el destino, de hacer que la vida de cualquier ser (de todo ser) se
convierta en pasajera, de que su vida transcurra hasta su término, de que fluya y
se derrame, de que huya: en una palabra, con-fleva (a) la muerte. No en vano la

llamaron los griegos «uéyiatog Gpkog Servdratden: el mas poderoso (grave,

" Homero, op. cit., p. [599]. (El subrayado es mio.)
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importante) y temido (violento, pavoroso) testigo-objeto de un juramento. Mas,
Lqué hace fuerte al “Agua Estigia"? ;qué oculto poder posee ésta para infundir
tanto temor? Homero la llama «kute1pdpsvog S1oydg Gdwpn: "Agua Estigia que
cae manando” (la trad. citada dice “segun va descendiendo”, al intentar verter el
adjetivo), casi podriamos verter: “agua de lo odioso (terrible) que transcurre” En
efecto, el adjetivo kutetpopsvog deriva del verbo kateipo: ‘derramar, inundar, caer
manando, transcurrir, pasar'. De hecho, el adjetivo con el que se cita a Océano,
"Baduppdou’”, "de profundas corrientes” significa, hablando en el contexto del
tiempo que transcurre, “de rapido curso”. fenemos asi que esta “"agua de lo
temible que transcurre” es de “rapido curso” y de “profundas corrientes”; es, segun
ya se alcanza a barruntar, agua del tiempo, transcurrir del tiempo.M Nada
extrafio que los dioses teman “caer” en el flujo de este rio, puesto que con ello
ellos mismas caerfan en el transcurrir de lo que fluye y pasa, caerian en el modo

de devenir dentro del cual todo lo demas esta inmerso, el devenir mortal,

La Stwyd¢ UBwp es, por otro lado, el testigo mas esmerado, el mas meritorio por
Su pureza, ya que es un camino no hoyado por mortal alguno (recuérdese que
para los mortales el agua de mar es infértil, atpuyéroio, porque ahi no pueden
asentar nada para que crezca, no es algo sobre lo que el hombre ejerza poder
alguno -cosa que no ocurre con la tierra, a la cual pueden hacer producir) y que
ningln dios osa descuidar, transgredir. Esta agua fluye pues libremente y, en
tanto /lquida, hace brotar de ella lo demaés, lo deja fluir y es prolija (del lat. pro-
lixus, “fluyente, largo, profuso”, “duradero, interminable"), obrando con acierto
hace que los juramentos se cumplan: pone sumo cuidado y atencion diligente en
hacer las cosas con perfeccion, con afecto: las pone asi en movimiento, las lleva a
su término, las hace. Esta "Agua Estigia” requiere tiempo para perfeccionar las

cosas, necesita filtrarse y destilar para que las cosas se hagan. En conclusién, el

" Un par de siglos mas tarde podremos olr a Demdstenes decir: "&v é‘yxwpﬁ 10 Udwp": "en caso de
que (llegado el caso que) ef agua deje lugar (lo permita, esto es, dé tiempo)". [E! subr, es mio.]
Como se sabe, los griegos usaban la kAew\Spa (el “agua que roba ~tiempo") para sefialar y
delimitar el tiempo de Ios discursos en los juicios y en los debates. (Liddell-Scott. s. v. xhew-08pa.)
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Agua Estigia pone a las cosas en un cierto estado: en el devenir; las genera a
todas con su fluir, las trae a tiempo para que cumplan como la promesa que son y
las lleva hasta sus confines, sus limites, las lleva hasta ser concluidas. Prestar de
este modo atencion al mundo es tanto como contemplar su transcurrit y mirar

P s 0. 16
como pasa (corre, fluye) y como es todo lo que es: ser que fluye, ser-en-devenir.

Es este el contexto preciso en el que Platon cita el verso de Homero, «Qxeavdy
1€ 36V yéveaty kol ptépo Tndvn en el Teeteto. No obstante, Platon hace
ciertas precisiones que nos constrifien a examinar aqui el pasaje con algo de
detenimiento. Como se sabe, este didlogo versa en torno a la pregunta “;que es

el conocimiento?”; tras la primera respuesta, fallida, por parte de Teeteto (éste

' Haciendo un salto en el tiempo, pero no en las ideas, me atrevo a citar aqul uno de los mas
arcaicos y famosos poetas esparioles (de esos que dieron forma al lenguaje espanol y entre los
cuales pueden citarse ademas al Marqués de Santillana y a Juan de Mena): Jorge Manrigue. En
sus célebres Coplas a la muerte de Don Rodrigo Manrique (vid.. J. Manrique, Obras, Ed., estudio y
notas de Antonio Serrano de Haro. Alhambra, Madrid, 1985; se trata del poema con el niim. xlix,
especialmente la estrofa 2, pp. 243-44), el poeta nos recuerda;

Y pues vemos io presente
cdmo en un punto s'es ido
y acabado,

si juzgamos sabiamente,
daremos lo no venido

por passado.

No se engane nadie, no,
pensando que ha de durar
io que espera,

mas que durd lo que vio,
porque todo ha de pasar
por tal manera.

Todo esperar es, en la poesia de Manrique, un atender; poner atencién en que se haga bien
aquello a que se mira, de ahl que se requiera juzgar sablamente, actuar con prudencia, andar con
tiento en la vida para que nuestro propio fiuir aicance serenamente a liegar al mar (que es Ia
muerte; v, /d., estr, 3). De tal manera que el camino del ser, la vida misma, sea un flo que va a
parar no a otro lugar sino a aquél de donde ha surgido; alll donde todo "afluente”, todo fluir, tiene su
origen. Es por esto que aun lo por-venir estd ya en el pasado, es de ahl de donde surge y hacia
donde se dirige en su transcurriry pasar. Que estos innumerables rlos del y en devenir forman,
como el Océano griego, un mismo inmenso rio que “envueive’, “circunda’ todo lo que es en &
mundo (circunda el mundo entero) es algo de lo que el mismo Manrique y otros poetas (no
solamente espailoles) dan cuenta (naturalmente por influjo de la poesia homérica). Cfr., id., el
comentario de Antonio Serrano a la Copla citada.
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responde que el saber es “el oficio” citando varios “saberes-oficios”), éste recibe
de Socrates una ligera reprimenda y un discurso sobre el oficio que Socrates
mismo ejerce. Después, Teeteto hace un segundo intento por responder a la
pregunta y dice que el saber es “percepcion” (151e); Sécrates asume que ésta es
la manera como se entiende la sentencia de Protagoras de que «el hombre es la
medida de todas las cosas» (“las cosas son tal como a mi se me aparecen’). algo
serfa frlo o caliente seguin a quien se le aparezca y las circunstancias concretas
en que se le aparezca; segtin él habria incluso un segundo testimonio de esta
“antigua” opinién. Asl, Socrates se dispone a exponer esta doctrina, que debla ser

famosa en su época, def modo siguiente:

También yo te voy a hablar de una doctrina que no es nada vulgar. Afirma,
en efecto, que ninguna cosa tiene un ser Gnico en si misma y por sf misma
y que no podrias darle ninguna denominacion justa, ni decir que es de una
clase determinada. Al contrario, si la llamas grande resulta que también es
pequeda y, si dices que es pesada, también parece ligera, y asi ocurriria
con todo, ya que no hay cosa que tenga un ser Unico, ni que sea algo
determinado o de una clase cualquiera. Ciertamente todo lo que decimos
que es, esta en proceso de llegar a ser, a consecuencia de la traslacion,
del movimiento y de la mezcla de unas con otras, por lo cual no las
denominamos correctamente. Efectivamente, nada es jamas, sino que esta
siempre en proceso de llegar a ser. Y en esto, uno tras otro todos los
sabios, excepto Parménides, estan de acuerdo, tanto Protagoras como
Heréclito y Empédocles, y los mas eminentes poetas de uno y otro género,
Epicarmo, en la comedia, y Homero, en |a tragedia, el cual al decir:

Océano, origen de los dioses y la madre Tetis,
afirmé que todo se engendra a partir del fiujo y del movimiento.®
Platon se refiere aqui con la frase "Eot1 pkv yap 0088 n01’ 00SEY, del 88 yiyvetan™:
‘efectivamente, nada es jamas, sino que esta siempre en proceso de liegar a ser”,

a: i. la manera como cada quien (el sujeto del caso) percibe las cosas, v ii. las

cualidades particulares del ente del caso -y no al ser del ente en todo caso. Sien

'® Platon, Teetsto, 152d-e en: Platon, Didlogos V. Gredos, Madrid, 1988; p. 195.
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primera instancia -y en esto tiene razéon Platon- la idea de que las cosas devienen
esta directamente ligada con la percepcion, el sentido de esta relacion no es,
empero, un intento por argumentar en favor de los juicios que actualmente se
llaman “subjetivos” sino que, como ya he dicho, se trata de contemplar e/ ser del
ente en total, y no de como es percibido tal o cual ente en concreto y por tal o cual
sujeto en especial. El texto homérico permite vislumbrar que es esto lo que esta
en juego. El acontecimiento del cual las cosas proceden, podria decir ahora
glosando a Homero, es e/ fluir de lo temido que transcurre. Por extrafio que
parezca, si la exégesis que acabo de hacer de los versos homéricos sobre

Océano es correcta, esto debera serlo también.

Que todas las cosas provengan (el pro-venir de los entes no debe confundirse
con el pro-ceder del ser) de esa "Agua Estigia que manando cae” es lo mismo que
decir: todo lo que es-en-el-mundo es, en tanto parte de esa poderosa corriente
que llama a las cosas (que fluyen) a su propio seno (el Océano), donde al morir se
reincorporan; o bien que todo esto que es es-en el fluir del tiempo (y es esto lo
que causa temor), en fin, que todo lo que es-en-el-mundo es gracias a este
perpetuo flujo y reflujo del que todo ha surgido y al que todo retorna, pues todo lo
abarca y esta en los limites de todo (ente). Todo lo que es fluye, incluyendo a los
dioses quienes, puesto que han sido generados, no han sido desde siempre (i.e.
fuera de todo "llegar a ser") ni estan por esto fuera del alcance del tiempo (mas
alla de sus confines; supuesto que éste mismo, el tiempo, estd en los confines de
todo, no hay nada "fuera” del Océano, éste lo envuelve, lo “cubre” todo -
obviamente no como las nubes cubren el cielo sino como "el brazo de la justicia”
al que nada escapa); sobre ellos esta siempre la amenaza terrible de que pueden
ser destruidos, pueden caer heridos de muerte en la corriente de Océano si faltan
a la pro-mesa (a lo puesto ante la vista -del Juez) hecha en nombre de la Ztuyog
vdwp Y junto a (en presencia de) los demas dioses; esto es, que alin a ellos
podria alcanzarlos el llamado ante la ley, el ser sometidos por la justicia. Es mas,

no son siquiera “sujetos” de la ley, pues ésta no "sujeta”. Lo esencial es
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comprender que al “darse” los entes la ley les deja en libertad, los libera de toda
sujecion; de no ser asi, éstos no podrian llegar a la presencia, se mantendrian
ocultos en el no-ser, en una palabra, si los dioses (y con ellos todo lo que ha sido
generado) no fueran (estuvieran) liberados de la sujecion (del gobierno, de la ley,
de la esencia del ser), sencillamente no serian; lo que es generado es liberado, se
le deja ser, sélo que, no siendo por si mismo; su ser esta limitado, tiene un limite.
Si los dioses no estuvieran al alcance del tiempo, no podrian ser llamados nunca
a dar cuenta de sus actos, sus faltas quedarian impunes, ni podrian participar del
tiempo, intervenir en los actos de los mortales: el tiempo es, pues, uno y el
mismo para todos (aqui podemos sustituir “tiempo” por “Agua Estigia” y el
sentido seria exactamente el mismo). Es esta «pureza» que muestra el “agua-del-
tiempo-que-corre” la que le permite ser el mas fiel testigo de ia ley, quien mejor
mira por ella y es el elemento en el cuai reposa (pues "cuida de guardar” o “dis-
pensado”, lo "pro-metido”, lo “dis-puesta™: "esta a cargo de” lo «puesto-aparte», de
lo “procedente”"’) el dios que pro-tege (cubre) lo prometido y castiga a los
perjuros:‘Opkog, Es esta agua la que mira por los destinos y el rumbo de todo lo
prometido (todo lo.pro-metido ha sido “arrojado hacia adelante”; esto es, ha
surgido ya: todo prometer es un hacer surgiry una deuda que saldar, toda
promesa se debe cumplir; todo lo que se ha manifestado ya, de aigin modo, es).
Al encontrar a alguien en falta, a alguien que se ha negado a cumplir su promesa,
por ser perjuro caeria en el Orco y ahf "descansara”, ahi se le dejara yacer: en
pocas palabras, lo que se arroja al Orco es sumergido en el abismo insondable del
no-ser-ya-nada, se hunde ahf donde ya no es posible ni fluir ni ser (que es lo

mismo). cae en ja muerte inmortal, en el perpetuo reposo, en la nada.

Vemos pues que no se trata de “cualidades”, accidentes, propiedades externas
al ente mismo que dependan de “ser vistas", de hacerse "fenoménicas” a los

sentidos de un sujeto (con lo que el ente adquiriria sentido), como quiere

" Vid.: DCECH, s.v. “reposar’.
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interpretar Platon a Homero, sino que se trata del ser del ente en total, dado que
es el “ser-cumplido” (total, perfecto; y-en cuanto promesa hecha) del ente, su
auténtica propiedad, el ser en devenir, el que esta en juego, es é! (el ente en total)
quien se juega la vida cada vez que aparece y se muestra en su mas esencial
modo de ser, como lo prometido: cada vez que hace acto de presencia y sale ala
luz (es dado a luz) es el ente el acontecer prometido, el llegar a ser de lo que ha
sido previsto por el transcurrir de lo que fluye y cada vez que un ente "se
presenta’ (en voz pasiva; en aleman es un poco mas claro pues se dice “es wird
vorausgesetzt": “[esto] es puesto afuera”’ —voraussetzen es también un modo de
decir, el decir que expresa algo-), cada vez que es presentado por el acontecer
de la pro-cedencia, es ya un ente (con) pasado pues, cuando se espera de él (se
atiende a él en un instante de! tiempo) que sea, es justo el momento (xaipde: el
instante propicio que el sabio esta siempre esperando para actuar, siguiendo su
prudencia previsora de los acontecimientos) en el que el ente se muestra tal cual
es, muestra su ser, su ser siempre en devenir, su ser pro-yecto(por cuanto es lo
representado en perspectiva, lo dispuesto, lo preparado;por tanto, en cuanto lo
puesto en perspectiva y que muestra asl-sus diversos aspectos), su ser ab-yecto
(por cuanto ha sido arrojado, abatido, echado por tierra, precipitado al
aniquilamiento), muestra su "ser lo arrojado al arroyo”, su ser arrojado adelante,
hacia el por venir que (le con)vendra (esto es, hacia la muerte), el momento (y el
lugar; ténog) en que se espera que el ente aparezca es justo cuando el ente
muestra su ser-arrojado. Si bien no “arrojado-ante-los-ojos”, como quiere la
tradicion metafisica, al hacer del ente ob-iectus: lo puesto delante y contra, lo
«contra-pueston, sino simplemente o puesto en marcha, pro-yectado y sujeto a l;
ley: lo ente es sujeto por la ley, es quien debe acatar (pensar y atender) Ia ley.
Luego entonces, todo ente es protegido por la ley que impera en el mundo y esta
bajo su imperio. Todo lo que ha surgido del elemento himedo, del agua, esta

determinado por el fiuir, por el transcurrir que lo consume.
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Ciertamente, podriase decir que este oL pavioy hﬁybv, este discurso nada
simple, como lo ha llamado Platon, sestiene que “dg dpo £V piv abtd kad'adto
o088y fativ"; "por cierto que nada es uno por si mismo y en si mismo" mas no
porque sea imposible darle una denominacion justa o sea imposible saber (puesto
que no es nunca &l mismo ni en si ni por si mismo) “a qué clase pertenece”, no se
trata de averiguar esto (qué clase o grupo, o bajo qué categorias cae el ente del
caso), sino de saber en razon de qué "es” el ente, esto es, en qué radica el ser del
ente, en qué radica su supuesta id-entidad. Si el ente no es el mismo siempre (no
es nunca absoluta ni definitivamente) ni pér si mismo (su ser no radica en él
mismo en cuanto ente, sino en otra cosa que no es él), su ser debe ser algo que
no-es-igual-a-sf-mismo, su ser debe ser algo diferente al ente, algo que difiere al
ente (del lat.. di-fférre, 'lo que lleva aigo a otro lugar’ —que él mismo). Si esto di-
ferente puede y, de hecho, hace surgir a todo lo que no es él mismo, esto es asi
porque lo prefiere, lo lleva adelante, lo presenta, lo ofrece, lo muestra, no lo deja
en él mismo (no se conforma con su propio ser) sino que difiere, va a otro lugar, a
la nepi-gépeta se aparta de aquello que ofrece (del lat.: in-fferre: llevar a otra
parte), se queda justo en el l/mite y deja correr al ente a su encuentro. Tenemos
asi que el ente es lo id-éntico, lo igual a si mismo, y su ser es lo di-ferente, aquello
por lo cual el ente puede ser él mismo lo mismo para si mismo, el ser es lo que
entrega ser al ente. En el ente radica como ralz oculta la diferencia, lo que difiere
del ente y que lleva a éste a su lugar de estancia, hacia su pertenencia al ser. Ser
y ente se encuentran asi en el lfmite donde se da el acontecer de la pro-cedencia,
en ese lindero donde /lega a ser el ser de lo manifiesto. El ser (que es lo no-ente),
no es “el ser” sin mas y en abstracto, es el no ser ente del ente. Ser y no-ser, as,
como opuestos (por cuanto la negacion de uno [el ser] constituye [consiste en] la
afirmacion del otro [el ente): hablar de la consistencia del ente implica discurrir en
torno al no-ser (ente) del ente), sery no ser, repito, tienen por ello su origen en lo

mismo (que no en lo igual): en la ralz de la identidad del ente consigo mismo,
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identidad que tiene su fundamento, su raiz, en una diferencia profunda, diferencia

que viene desde la profundidad de »lo corriente«.'®

De modo que Platon no estaba tan descaminado al considerar que Homero era
partidario de esta opinion segtin la cual "ndvta etpekev skyova pofic te Kal
xivijoeag”: “[ha] dicho [que] todo es hijo de la corriente de agua [fluir del tiempo] y

de la agitacion [accion de conmover]”,

y asimismo estaba en lo cierto al suponer
una cierta relacion de este pensamiento con la percepcion (y, naturalmente, con lo
que aparece, con lo fenoménico) pero, como es claro, se equivoca al creer que
esto implica una relativizacion de todo lo que es contemplado en esta Sewpia, si
entendemos por “relativo” el que el ser del ente sea para cada quien segun los
accidentes con que se le aparezca. En conclusion, lo que el poeta meditaba y a lo
que llamo "kareipdpevov Zruydg Udwp" era esto que podemos ya traducir como
“fluir de lo temible que transcurre”, nagua del tiempo«, «transcurrir del tiempo que

cae», El agua es, pues, la metafora del transcurrir del tiempo.

He aqui el vertice donde Homero y Tales de Mileto se encuentran en el texto
aristotélico que, como se recordard, ha dicho que en ésta que él llama
“cosmogonia” los poetas (concretamente Homero) llaman al agua "Estigia” y que

es para ellos "testigo y objeto del juramento de los dioses”, “tdv §pxov 1@v Jebv

'\58mp". En efecto, también Aristoteles, como lo ha hecho Platon, incluye a Homero

y Tales entre aquellos que propusieron un principio que se agita como naturaleza
de todas las cosas, como sefiala en la Fisica:*

*® Con el articulo neutro “lo” pretendo marcar cierta diferencia entre “la corriente” (camino por el que
van las cosas), lo que normalmente se entiende por “corriente” (vulgar, conocido) y el pro-ceder del
acontecimiento fundamental de que aqul hablo; esto es, el acontecer de la pro-cedencia es "lo
corriente’, lo que fluye (mana, pro-yecta, genera) y que en su correr hace brotar a las cosas, las
arrastra, las llama ante la ley y les hace justicia. En el cauce de "lo corriente” van las cosas,
clertamente, pero quisiera resaltar aqui mas bien el correr que el llevar, el ser del pro- cedery noel
proceder de io que es. (En este sentido, "lo corriente” podria tal vez traducir el adjetivo griego
Kumlﬁopsvog )
19 -smmrog. 152e 7 apud Platonis Opera. Tomus | (1967),. (La trad. es mia.)

2 Aristoteles, Physik. Vorlesungen 0ber Natur. Ubersetzt, mit einer Einleitung und mit Anmerkungen
herausgegeben von Hans Glnter Zekl. Felix Meiner, Hamburg, 1987; vol. |, libro |, 2 184b 15ss. La
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Avaym] 8'ftot mav uvou my upxnv n nhetoug, kal g muv 1ol umvnrov
o)g pnot ﬂapprwbng I\(ll Mz,?uocog, 1 mvoupévnv Gonep ot puatKot, of PEv
dépa. pdokovieg etvat of 8'U8wp tiv npdtny apyv.

Necesariamente, o bien el principio es uno, o son muchos; y si es uno, o
bien es inmovil (estatico, firme), como dicen Parménides y Meliso; o bien se
agita (se mueve), como dicen los fisicos, [de los que] unos suponen que es
el aire y otros [piensan] que el principio primero es el agua.

Lo que aqui es de vital importancia es que Aristdteles nos dice que esta tfjv
npaTNy dpyriv €s kivoupévny, que es algo que se agita, que es algo en
movimiento. Lo de menos es que se emplee aqui |a terminologia aristotélica en la
comprension del pensamiento del Milesio; que Aristoteles llame "primer principio”
al agua de que habla Tales significa simplemente que “esa especie de” naturaleza
de que habla este “fisitloga” adquiere en el filésofo el nombre de "principic”, sin
que por ello tengamos que suponer o imaginar que tal vez fue ese el nombre
mismo que dieron aquéllos a la naturaleza de la cual todo lo demas proviene, ni
es obstaculo para que intentemos comprender en qué sentido deben o pueden
tomarse las opiniones de los mismos. Para lograr un minimo de comprension
respecto al pensar de éste que ha sido llamado el padre de la filosofia deberemos
acercarnos a lo poco que de él ha recogido la tradiclén sobre esto que Aristoteles

Itamé "primer principio” y que, segun su testimonio, fue para el Milesio el agua.

De cualquier manera, los andlisis llevados hasta aqui nos permiten “ampliar’ el
sentido de los términos aristotélicos, no como si el mismo Aristoteles pudiera

haber dicho mas de lo que en apariencia dice, sino haciendo el examen del

trad. de Zekl: "Notwendigerweise mup nun der Anfangsgrund entweder einer sein, oder es gibt
mehrere; und wenn es einer ist, so nimmt er entweder Veranderungen nicht an sich, wie
Parmenides un Melisos sagen, oder er nimmt sie an sich, so iehren die Naturphilosophen, wobei die
einen sagen, (dieser erste Grund) sei Luft, dfe anderen, sei es Wasser." {La trad. al espafiol es
mia.} Aunque el nombre de Tales de Mileto no aparece es perfectamente legal suponer que de é! se
trata cuando Aristoteles habla de ‘aquellos que piensan que el primer principio es el agua'. Yaen la
Metafisica (A 983b) ha expuesto que sélo tres hombres habrian propuesto el agua como princlpio:
uno de elios es Homero (descartado por ser poeta), otro Hipén (descartado “por el escaso valor de
su pensamienta”) y el otro es Tales.
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lenguaje en el que se mueve respecto de sus propios intereses y aquel otro que le
viene impuesto por los hechos mismos de que da cuenta y que poseen un fondo
historico mas alla de cualquier intento "técnico” por hacerlos “claros”. Tan es asi
que se nos ha hecho evidente que las relaciones entre Tales y “los autores de
cosmogonias mas antiguos" son tan directas que casi me atreveria a decir que el
examen de los textos (tanto los homéricos como los testimonios que con todo y
ser dudosos se le atribuyen) pertinentes debieran considerarse como si al
hacerlos hablar para nosotros fuésemos testigos de como este pensador dejo la
palabra a otros para que hablaran de lo que él mismo ha callado a la posteridad.
Quiza fue tan sorprendente el hallazgo de esa ¢baic, quedé tan impresionado que
se dio cuenta de que todas las palabras que pudiera haber dejado escritas bien
poco habrian sido para expresar un acontecimiento de tal magnitud. Pero incluso,
este silencio estarla justificado si Tales compartia la opinién, ya expuesta, de
Homero. Los intentos de Tales se habrian limitado a buscar (o que no es poco) el
modo de mirar a este misterio y tratar de encontrar las palabras que lo hicieran
siquiera pensable, Esta actitud seria precisamente la que un sabio debia asumir

ante tan magnifico acontecimiento. De ello tenemos algunos testimonios.

Independientemente de si debemos acreditar los siguientes testimonios a
quienes se acreditan o no, lo importante sera que el espiritu del lenguaje sea el
que nos hable. Tal vez es dificil saber si las “Sentencias de los Siete Sabios"
pertenecen con seguridad a uno u otro de ellos, lo cierto es que estas sentencias
expresan las opiniones de aquellos. Asi, sobre lo que se acaba de sefalar, el
silencio que guardoé Tales -por escrito- sobre este acontecimiento del que fue
testigo, podemos citar aquf un testimonio que recoge Didgenes Laercio (1,35),
segun el cual Tales habria dicho: "olf 11 t& moAR& & ppoviuny dregévuto d6Eav'.
“las muchas palabras no son muestra de una opinién prudente”, “ASoetg yop

&vpdv ko tihov Ydosag drepaviordyoug ™ “pues debilita a los hombres hablar
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con palabreria sin fin".?' Naturalmente que estas sentencias pertenecen a la
tradicién oral que “circulaba” en Grecia ya en el siglo V a. C. y es por ello
aventurado suponer que fue efectivamente Tales quien lo dijo, mas esto no obsta
para hacernos saber, a través de estas palabras, que habia entre los sabios una
permanente busca de las palabras mas adecuadas para expresar con la mayor
brevedad, laconicamente, una experiencia que pudiera extenderse a la vida
entera, a todos los actos humanos, a todo acontecimiento contemplado en la vida.
Vida en la que debla imperar la circunspecciony la prudencia, esa justa medida de
que algo he dicho ya mas arriba. Podemos citar incluso otro fragmento,
adjudicado a Solon, mas radical que el citado arriba: "s18w¢ ofya”; "aprende y
calla”? La reserva es mas que evidente no solamente en cuanto a la sentencia
sino aun en cuanto a la recomendacion. Bien podria ser que pensando en estas
frases se hubiese negado Tales a escribir sobre aquello que estaba conociendo y
que lo habrfa impulsado a buscar esa sentencia que expresara ese bien

excelente, el mas excelente de todos, el bien que da a luz al mundo, la pJaig t@v

”
ovtav.

Si, como todo parece indicar, Tales llamo "agua” a este bien supremo, la tarea
sera pues tratar de comprender el sentido de este modo de nombrarle. Ya se ha
dicho queé significa para Homero, para él es el agua (el Océano) una metafora del
tiempo, pero 4es asi para Tales de Mileto? El testimonio de Aristoteles nos ha
mostrado que la imagen que él se hacia de este "principio” es algo en movimiento
(perpetuo, debemos suponer, pues no habria tenido principio de generacion y, por
ello, no podria tenerlo de corrupcién), algo que habria dado lugar a todos los
demas entes (hiumedos, agregaria Aristoteles) no teniendo ello principio alguno. A
este respecto podrfamos citar un testimonio de Simplicio (Phys. 23, 21
[Theophrast Phys. Opin. fr. Doxogr. 475, 1]);** segun esto, Tales habria dicho que

2 gnell, B, Leben und Meinungen der Sieben Weisen. Heimeran, Minchen, 1952; pp. 62-63, (La
trad. es mla.) El texto aparece en DK 11 A1, D.L. |, 35.

2 Id., pp. 99-100; DK 10 73a] 3, Stob. Il 1, 172 p 18. (La trad. es mia.)

BDK11A13,
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"5 00 86 fottv fraota, Todtot kul tpépeadut ndpuke. 10 88 BSwp dpx the Gyplc
PUOENC EGTL KU SLVEKTIKOV TdvTwv': "cada cosa se alimenta naturalmente de
aquello de donde procede. El agua es el principio de la naturaleza himeda y lo
que comprende en si a todas las cosas.”* Que cada cosa que es se mantenga
viva, se nutra, se sostenga de aquello de donde ha surgido, de aquello de donde
ha salido a la luz, de donde ha sido engendrada, y que este "de donde" sea agua,
convierte a esta ultima en ese principio de vida de que tanto se ha hablado. Sin
duda se trata de una glosa del texto de Aristoteles con el que iniciamos esta
seccion, y en el cual se dice que "el alimento es siempre hiimedo". Tampoco
parece traer nada nuevo la segunda parte del texto; si el agua es el elemento
humedo por antonomasia, nada de raro tendra que sea principio, fuente de todo lo
que es humedo; pero Simplicio dice algo mas, esta agua es el principio de todo lo
que tiene naturaleza humeda, es lo que alimenta el ser de lo que es humedo, pero
también comprende, abarca a todas las cosas, y aqui no parece limitarse ya a las
cosas himedas, pues nos dice a continuacion: “51d ndviov dpyiv Snéhapov eva
10 Udwp kat tiv yiv B U8atoc dneprivavto kelaSar”; "por lo cual es el agua el
principio que todo lo sostiene (acoge, protege, contiene) y afirma que la tierra
reside (esta, yace) sobre el agua”. También estas palabras parecen provenir de un
testimonio aristotélico, aquel en el que se argumenta que si Tales suponia que el
agua “sostenia” a la tierra pasaba por alto que también el agua debia estar
“asentada” en algo.”’ La argumentacion aristotélica, empero, considera al agua en
un sentido por demas material, fisico -mismo que ya antes se ha rechazado- pero,

ademas, seria absurdo que semejante consideracion hubiese sido sostenida por

* La trad. es de C. Eggers Lan, en la op. cit., § 19, p. 69.

% Aristoteles, De Caslo, B 13 294a 28. Vid. Kirk & Raven, § 86, p. 127. £l texto es el siguiente;
*Otros dicen que Ia tierra descansa sobre el agua. Esta es la versién mas antigua que se nos ha
transmitido, dada, segun dicen, por Tales de Mileto, a saber, |a de que ésta (la tierra) se mantiene
en reposo porque flota, como si fuera un madero o algo semejante (pues ninguna de estas cosas se
mantiene en el aire en virtid de su propia naturaleza, pero si en el agua) -como si no se aplicara el
mismo argumento al agua que soporta fa tierra que a la tierra misma.” Sobre Ia “incomprension” de
Aristoteles de aquello a lo que Tales se referfa, confrontese ibidem, pp. 129-137. En estas paginas
sefialan los autores que Tales debid tener fuertes influencias orientales, suposiclién que, lejos de
negar, suscribo; sl bien, de lo dicho arriba se desprende que Ia influencia homérica es quiza tanto o
mas importante que la asirio-babilonia o fa egipcia, despues de todo era griego.
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un sabio de la altura del Milesio y Aristoteles pierde de vista que el agua pretende
ser para aquél »mdvtov dpynv réhapove, principio que todo lo sostiene (y no
solamente a las cosas que, materialmente, contienen agua); por tanto, mas alla
del agua no debia haber ya nada, ella envuelve la totalidad de lo que es, y ¢,como
podria cubrirlo todo si simplemente fuera "lo que esta debajo” de latierra -en
sentido estrictamente fisico? Obviamente, el sentido de la proposicion de Tales

debe ir en otra direccion.

Pues bien, ya se ha dicho que el saber de Tales no es un saber cualquiera sino
un saber teorético, un saber que contempla el consistir y la consistencia del ente,
que investiga la naturaleza de todas las cosas; por tanto, en las sentencias que se
atribuyen a él es quiza posible que se nos muestre todavia algo de! fulgor de este
enorme pensamiento y no ya simplemente “aforismos” para la vida diaria, meros
preceptos morales -como se consideran las sentencias de los Siete Sabios desde
antiguo. No podemos ni debemos desdefar estos testimonios, tan indirectos
como la mayoria de los que se consideran “testimonios” de su supuesta
“cosmogonia”; debe haber razones de fondo para relacionar al filésofo Tales con
tal o cual de las sentencias. Por otro lado, el problema de que el Milesio no haya
escrito nada (lo que esta practicamente asegurado) y que, debido a ello, todos
nuestros testimonios se remitan a la tradicion oral no debe detenernos. Quiza no
lleguemos nunca a tener certeza de las palabras que “real y efectivamente” habria
dicho, pero es posible también que él mismo no desease que se hiciera de sus
palabras un dogma, es posible, muy posible, que sintiese esa angustia de que nos
habla Jaques Derrida respecto a las “palabras puras”, angustia que surge de
saber que “no se debe hablar por mero placer de hablar sino para no hablar, para
pensar."® Angustia que conduce al silencio:

% L. Feuerbach, Contribucién a la critica de la filosoffa de Hegel, 1839, en Manifiest philosophiques,
tr. de L. Althuser, p. 22 apud Derrida, J. «Fuerza y significacion» en el libro del mismo autor: La
escritura y la diferencia. Tr. de Patricio Pefalver. Anthropos (Pensamiento Critico/Pensamiento
Utopico, 38), Barcelona, 1989; p. 18, n. 17.
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Hablar me da miedo porque, sin decir nunca bastante, digo también
siempre demasiado. Y si la necesidad de hacerse soplo o palabra estrecha
el sentido -y nuestra responsabilidad del sentido-, la escritura de nuevo
estrecha y constrifie mas la palabra.?’

Aquello de lo que quiso hablarnos Tales, ese acontecimiento sagrado por el
que todo lo que es llega a ser y del que parece hablarnos como por signos, ha
estado siempre ante la mirada atenta del poeta y éste tiene en las palabras un
apoyo igualmente sagrado. Su palabra permanece siempre viva, mas siempre
muestra oscuridad y no se deja encerrar en determinaciones. Para tratar de
descubrir esta oscuridad nos seran de ayuda, para empezar, una de las

sentencias que se le atribuyen a Tales de Mileto en Diégenes Laércio, |, 35; ésta

%7 ). Derrida, art. cit, p. 18. Es el poeta quien mejor hace evacacion de este acontecimiento de lo
sagrado; asl es coma los mejores poetas pueden decirnos, coma lo hace Paul Celan, por un lado,
aquellc que contemplan:

Augenblicke, wesen Winke, Instantes, de qué signos,
keine Helle schiaft. no duerme ninguna claridad.
Unentworden, allerorten, No-sidos, de todas partes,
sammle dich, retinete,

steh. y en pie permanece.

O puede poner en relacién este trepidar de signos con el trabajo (oficio) que como poeta le
conviene, y decirnas;

Dle abgewrakten Tabus, Los tablies desmontados,

und die Grenzgangerei zwischen ihnen, y eliry venir entre sus limites
weltennap, auf empapados de mundo,
Bedeutungsjagd, auf a la caza del significado,
Bedeutungs- del significado~

flucht. alafuga.

(Paul Celan, Hebras de sol. Tr. de Ela-Mar{a Fernandez Palacios y Jaime Siles. Coleccion Visor
de Poesla (NUm. cexlvi), Madrid, 1989; pp. 10-11 (para el primer poema) y 114-115 (para el
segundo —en la traduccién de este ultimo no sigo la versién de los traductores.)

Este andar a fa caza del significado, pero también este andar del significado que huye, llevan al
poeta en el vaiven del tlempo junto con lo contemplado y le hunden en la angustia de no saber qué
s fo nombrado en este mirar hacia todos lados y que por doquier se encuentra camo inefable,
como aquello que solo sabe decir en silencic, callando, de lo que solamente se muestra entre
lineas, entre verso y verso, sin convertirse en presencia, Pero esto innombrable e innominado es
algo que se encuentra, algo hacia lo cual el poeta va al encuentro, pues le intuye (en el sentido de
in-tueri. "mirar por y proteger”) en la metafora; asl el poeta, sin decirlo, io dice, pero sblo en tanto
"esto” se deja decir y hasta donde es posible mirar.
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es: "uéyiotov tdnoc. dnavra yip yopel”: "El lugar mas grande, pues todo lo

contiene.”

¢A qué se refiere esta breve sentencia? ;Qué lugar puede ser éste tan grande
como para que ‘todo” tenga cabida en é1? ;Coémo puede “todo” tener lugar ahi?
La sentencia no dice qué es lo que cabe en este 1dnog, dice simplemente »todo:
dnovrac; dravto es el genitivo del adverbio dnoc: absolutamente todo: lo que es
y lo que no es, lo que ya fue y lo que sera, todo lo posible y cada una de las cosas
que ya han sido; esta “totalidad” deja Iuga}. se "hace sitio” en ella, en este que es
el lugar mas grande, a todo, todo tiene cabida en este wdnoc, lo contiene todo: es
infinito e infinitamente grande. ¢ Qué es pues este topos? Como casi siempre,
tratandose de los primeros fildsofos, el mas antiguo testimonio relativo a esto esta
en Aristoteles. El problema que nos ocupa, este lugar que deja sitio a la totalidad
de lo que "ha sido, es y sera", corresponde en este autor al problema de la é.py1

en cuanto que infinito, se trata del problema de la infinitud de la pdoic. Seguin él:

t.TISl §"dotlv n nept pUoE wg Emompn MEP!L UEYE Sn n\ou Kivnoty kol xpovov
B &Kamov Gvaykoiov rmmpov f nmspaoprvov ; wou npoomcov av nn
r&v nepl (pucm)g TPUYHATELOpEVOV Jempiioat nept dnelpov, el éotiv f] pay,
kat el oy, 1 gotiv.

Puesto que el saber con respecto a la naturaleza es [saber] en torno a la
magnitud, el movimiento y el tiempo -los cuales, por necesidad, o son
infinitos o concluidos (terminados, definidos, determinados)-, lo
conveniente es, pues, que quien se ocupa de lo relativo a la naturaleza
contemple lo relacionado con lo infinito, si es 0 no es y, si es, qué es.’?

Aristoteles nos dice aqui que quienes hablaron (discurrieron) en torno a la
naturaleza deben o debieron contemplar en sus actividades y entre sus problemas
las categorfas de espacio, tiempo y movimiento, ya que son éstas las que
“conforman” el mundo en su sentido natural, fisico, fenoménico. Esta pensando,

pues, que esta naturaleza de que se han ocupado los fisidlogos no es otra cosa

# Aristoteles, Physik. Felix Meiner, Hamburg, 1987; | T (ill), 4 202b 30-36. (La trad. es mia.)
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que la totalidad de los entes visibles y experimentables por los sentidos;?® en este
modo de mirar al ente, supuestamente, habrian de buscar los primeros fildsofos,
pues para ellos “t& 8'3via dméhapov sivar 1 aloIntd pdvov™: “sélo eran entes
los sensibles” y, supuesto que consideraban que los entes estaban en perpetuo
ﬂujo,31 que “a estos [los entes] les es inherente una naturaleza indeterminada y en
cuanto entes [ocurre] como he dicha”: "év &8 tovtoig ToAAN 1} Tod dopiatou pdaic
dvumdpyet kal 1} 100 dvtog obtoc Gonep eimopev”.* Ya el hecho de que Aristoteles
nos diga que la naturaleza (pdotc) consiste (fvundpyw), para quienes consideran

a ésta en constante movimiento, en ser indeterminada (dépiatou), es prueba del

i % En este sentido, la investigacion fisiolégica es muy distinta de la xp@tn piAocopiu, ésta se
ocuparfa del npdag Gv, del ser-primero, de la ousia (cfr.: Arist., Metaf., Z 1 1028a 30), mientras
que aquélla se ocuparia de la materia (cfr.: Arist., Physik, 1 B (1) 194b 14). En efecto, la ciencia i
universal aristotélica, la filosofia primera, parte de la siguiente proposicion: “tv pev yap Gpyfiv Bei
ket Ty altlov elvar mapd 1a npdypata av dpyi, kol Sdvasa sivat yuprGopéviy abt@v': “Es
e preciso, en efecto, que el principio o la causa esté fuera de las cosas de que es principio, y que
pueda estar separado de ellas.” (Arist., Metaf., B (Ii) 3 999a 17-20; la trad. y el subrayado son
mios.) ¢, Qué habra sido, en cambio, o que buscaban los “fisidlogos'? La respuesta ya nos la ha
dado antes el mismo Aristételes: algo interno, algo que vive y pervive "dentro de’ (vurdpyn) los
entes, algo que no esta fuera nl esta separado pero que no es el ente mismo; algo no idéntico al
ente sino diferente. En controversia con los atomistas, concretamente con Demécrito, Aristdteles
sefiala que en cierto modo tienen razon al afirmar que el ente y el no ente (segun su propia
nomenclatura; Democrito dirla méas blen "jo lleno” y “lo vaclo”) se dan por igual en tadas partes;
agrega, sin embargo, que no se entiende entonces /o mismo por “ente” en una y otro caso: donde
se da"el ente" se trata de »évrelsxui'q«, del ente actuante, activo, en movimiento, se trata del ente-
siendo, donde no se da (/.e., donde se da el “no ente"), por contra, se trata def ente »50vapeie, en
potencia, y es aqui, en el ente en potencia, donde se da, como meramente posible, el sery el no
ser (cualquiera de los dos “puede llegar a ser’ (paradoja): en el sentido de que o bien se da el ente
0 bien no se da y donde, de no darse, permaneceria como no-ente, esto es, como ente-en-
patencia); s6lo uno de los dos puede “concretarse’, s6lo uno de los dos puede ser. Pero si'llega a
ser’, si alcanza a realizarse como entelequia, serd entonces ser en movimiento y un ser tal bien
?ouede decirse que en cierto modo es y no es, a pesar de todo.
Aristoteles, Metaflsica. Tr. Agustin Garcla Yebra. Gredos, Madrid, 1989; I" (IV) 6 1010a 2.
*! Aristoteles dice: "¢t 8¢ ndoay Sp@viec taditny kivoupdvry thy pdow” (id., 1010a 7)
" La version latina dice “In his vero multa quae indeterminati natura consistit et quae entis, sicut
diximus”. Como se ve, esta versién traduce evurdpyel por consistit: la naturaleza que investigaban
los antiguas filésofos consiste en la indeterminacion, su esencia es la indeterminacion, consiste en
no saber sl ha sido, es o serd [cualquier cosa) determinada. El tiempo verbal en que esta naluraleza
. se encuentra es indeterminada: como se sabe, el &dpiotag, el aoristo, en gramética griega, sefiala,
en tanto que categorfa del tiempa interno de una accion verbal, esto es, en tanto que aspecto, "el fin
- de un proceso” y puede ser, o bien perfectivo (indicar simplemente ia realizacion de una accién), o
blen complexivo (indicar una accidn como realizada sin consideracion de fa duracidn de la misma)
pero, en cualquier caso, este aspecto no dice si ef tiempo es puntual o durativo (esto depende del
ead contexlo), por lo que se sabe que actia, y que ha actuado, pera no desde cuando ni por cuanto
tiempo, ni si esta terminada completamente su accion. Cfr..Francisco R. Adrados, Nueva sintéxis
del Griego antiguo. Gredas, Madrid, 1990; esp. las pp. 389-397.
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aspecto bajo el cual el ser de los entes, su naturaleza inherente, era visto por
aquéllos: esta gloig actda, esta actuando, ha actuado en el ente mismo. La
segunda parte de la oracion, “en cuanto entes ocurre como he dicho”, nos remite,
segun el traductor, Agustin Garcia Yebra (nota 41, p. 195 de la op. cit) a lo dicho
en 1009a 32: “td ydp v Adyeten S1ydc, (e TEonv Sv tpdrov evdiyetan yiyveadol 1t
Ex 10D ) 8vrog, ot 8'8v of, kol Hpa 1o adTd sivat kal pi} 8y, dAL ol katd tedTd

H, o

[8v]. Suvdiper pev yop bvbéyetan duc tadtd etvan T8 bvavie, Evieheysio 00" "el
ente, en efecto, se dice en dos sentidos, de suerte que, en un sentido, es posible
que algo llegue a ser desde el no-ente, pe‘ro en otro sentido no, y que
simultaneamente una cosa sea ente y no-ente, pero no segun lo mismo. Pues, en
potencia, es posible que una misma cosa sea simuitaneamente los contrarios,
pero en entelequia no." Lo que es en potencia no es en acto, lo que es en acto es
en entelequia, es algo actuante. De manera que Ins entes son sélo en entelequia;
son, cada uno, uno y entero (dxov) y no se puede decir, cuando son, que sony no
son (sino sélo cuando aun no han sido: al “ser” son, sin mas). Todo esto lo dice
Aristételes desde el punto de vista de quien examina el ente y sus accidentes, y
que ve en esta apariencia de “relatividad” (apenas unas lineas mas arriba, de
hecho desde 10064, se refiere a Protagoras; igual que hizo Platon al incluir a
Tales y Homero, entre quienes sostenian que las cosas tienen su origen en el
devenir, entendiendo por “devenir" el momento en el que las cosas se me hacen
presentes a través de los sentidos) la razén de ser de los argumentos sobre el ser
y el no ser del ente; es decir, que recurre a la misma argumentacién de Platon en
el Teeteto para rechazar la posibilidad de que en el ente mismo y no mas alla

pudiera estar la puoig de todas las cosas.

Dado que él (Aristételes) busca ese ser separado, esa odoix -no de cada ente,

ya que admite que cada ente tiene su propia odote, su propio modo de ser- de la
que todos los demas entes debieron recibir el ser; por tanto, lo (nico que puede

encontrarse en los entes viene dado por su des-com-posicion, su
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desmantelamiento bajo las categorias de tiempo, espacio y movimiento; son estos
los aspectos que determinan el ser de la materia. La preocupacion de Aristoteles
(0, méas correctamente, el motivo de sus objeciones a los primeros filésofos)
respecto de esta indeterminacion de la naturaleza, supuesto el caso de que “todo
fluye y nada permanece” se explica entonces como consecuencia légica de
suponer que seria imposible determinar (fijar, establecer) el tiempo y el espacio de
esta naturaleza (el ser del ente); sequn él, se convertiria asi en una bagatela®
inaprehensible e incomprensible. El ente no estaria, asi, asegurado nunca, puesto
en seguro, efectivamente presente, fijo, y las ciencias (Arist. pretende hacer de la
filosoffa una ciencia, la ciencia primera) no tendrian con que trabajar, no tendrian
objeto. Empero, como ya se ha repetido incontables ocasicnes
(desgraciadamente a cada instante nos sale la idea al paso), no es del ser de un
ente cualquiera y en particular de lo que se ocuparon los antiguos filésofos, ellos
no trataban de fundar una ciencia (la filosofia) con su respectivo objeto (los entes),
sino que intentaron examinar y contemplar a la totalidad de los entes en su mas
profundo ser propio, en su fundamento. Ciertamente, dirlamos que hablan del ser
y del no ser del ente, por doquier que éste saliera al encuentro, pero esto no
significa que el ente sea y no sea (para ellos) al mismo tiempo el ente del caso
(subrayo este aspecto para hacer notar que con ello hago referencia a cada uno
de los entes en particular y tal como se nos presentan en la experiencia). Seria
muy estrecha la idea de que los primeros filésofos habrian pretendido sostener
que las columnas del templo de Atenea eran y no eran al mismo tiempo (habria
bastado pediries que intentaran atravesarlas justo cuando segun ellos no eran

para hacerlos "encontrarse” con el ridiculo).34 Si se nos dice que un ente esy no

%3 Cfr.: Arist, Metaf., 1009b 38-1010a 1.

% Tal como se cuenta esa camica anécdota del clnico Didgenes de Sinope, de quien leemos en
Diégenes Laercio (Diégenes Laercio, Los cinicos. Vidas, opiniones y sentencias de los filésofos
més ilustres. Libro IV. Edicién didactica y traduccién de Rafale Sartorio. Alhambra (Clésicos del
Pensamiento, 10), Madrid, 1986; Il, 39, pp. 94-95). “A quien le habla probado con sdlidos
argumentos que tenla cuernos [porque su mujer le era Infiel], e replicé, tocdndose la frente: «Yo no
los veo.» Del mismo modo, cuando alguien ie asegurd que no existia el movimiento, se levantd y se
puso a caminar. A otro que disertaba sobre los fendmenos celestes, le preguntd; «;,Cuanto hace
que llegaste del cielo?»" Diégenes modifica el sentido de las palabras para ridiculizar a esos que no
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es al mismo tiempo, naturalmente que se nos estara hablando bajo dos aspectos

distintos de "ser”

»El ente es no-ente, esta frase dice otra cosa que la mera afirmacion y
negacidn de una y la misma cosa tal como se me aparece; nos dice, mas bien,
que “el ser es el no-ser’, »lo que es(ta siendo) es lo que no es(ta siendo)«, esta
proposicion es dialéctica. Brevemente expuesta, lo que dice es:«lo que eses lo
que no es»: los dos miembros de esta oracion: i) lo que es Y ii) fo que no es, no
estan relacionados en el es como en una identidad (lo uno es igual a lo otro); en
resumidas cuentas estamos ante la enigmatica ecuacion que dice «A es B». La
mismidad de la diferencia. ¢ De que habla esta relacion? Habla del ser y el no ser,
pero también del es. La esencia de esta ecuacion, A es B (que se traduce de
ordinario por esta otra: A=B), lo fundamental en ella, es el hecho de poneren
relacién, con-juntar, re-unir, (Méyeiv; en una de sus mas antiguas acepciones), en
una sola expresién, de un solo golpe, lo diferente. Supuesto que lo mentado en
esta relacion es: 'lo que es y lo que no es son lo mismo', esto que es relacionado
aparece de pronto presente y en su presentarse son absolutamente simultédneos
tanto el ser como el no ser; supuesto esto, quiza podriamos expresar esta
proposicion en términos aristotélicos como la manifestacion en "acto” (Evépyeio.)
del mero ser potencial (Suvdueic) del ente (td 8v), pues la proposicion expresa
como siendo al mismo tiempo el ser y el no ser, (A=B), nos dice que entre el ser
(la évredeyeia del ente, su hacerse presente por completo) y el no ser (la Svayuc,
el poder ser o no ser del ente) es, se da, una relacion que los presenta a ambos
simultdneamente. Aristoteles cree imposible esta manifestacion real-y-efectiva de
sery no ser en simultaneidad pues ve, correctamente, que aqui "ser" y “no ser” no

son “lo mismo”, sino que uno es tomado en un sentido y el otro en otro. En acto

haclan sino argumentar eristicamente; cuando se le dice que tiene cuernos se alude no a una
cornamenta en su cabeza sino a la infidelidad de su mujer, esto es, se le hablaba por medio de
metaforas, a lo que &l respondid segun el sentido literal de las palabras; sobre el problema de la
negacion del movimiento habria que averiguar a quién estaba escuchando Dibgenes que usé como
argumento la accion puramente fisica y no otro argumento.
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solo se da el ser o el no ser, sefiala (vid.. Metaf.,1047a 30ss), nunca ambos. Pero
jesta aqui el "no ser” mentado como "mera potencia” def ente"? La sentencia
parece poner, mas bien, en acto (esto es, presentar) tanto al ser como al no ser
de lo que es; claro que esta puesta en acto, este presentar de la relacion, no tiene
que ver con la presencia, con el presentar hic et nunc al ente o al no ente en su
“materialidad” (como objeto presente o ausente: no se presenta “el ente del caso”
as/ como tampoco se hace presente la nada material de un objeto ausente), sino
que hace abstraccion de cualquier ente en particular y en su presencia factica y

nos habla de lo que es.

Esta, que llamaré la proposicion de la diferencia (por contraposicion a la famose
proposicion de la identidad, A=A), dice entonces otra cosa que lo que Aristoteles
ha criticado. La proposicion de la diferencia habla del ser y el no ser de lo que es
porque esto (lo que es) no se esta quieto, porque su esencia es el decaery es
amenazado constantemente con desaparecer; en su presentarse se da también
su decadencia; al ser generadas las cosas todas (la totalidad del ente), en su
generarse son manifiestamente decadentes: si un ente “llego a ser”, dejara de ser,
pues el ser le viene de otro lugar, de otra cosa: el ser le adviene con la presencia,
es presente porque Se da el ser en él. Asf, podria decirse que, al presentarse el
ente (A), se presenta igualmente su no presencia (B), su llegar a ser y su falta de
ser. Al presentarse el ente en su consistencia se presenta igualmente su estado
de-cadente (esto es, al mostrarse como Evteheyele, Se muestra también su

consistir, évondpy o, mismo que no es otra cosa que su dOvayg: el consistir del

ente radica en su poder ser -0 no ser),

Este estado de-cadente no es otra cosa que la Verfallendheit de que hablé en el
capltulo sobre la pdoic. Ahf he dicho que ésta seria, en este sentido, la
Verfallendkraft; 1a fuerza que presta asistencia a la cadencia del ente.

Verfallendheit y Verfallendkraft son dos aspectos de un mismo acontecimiento: en
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el primer caso se trata del ser propio del ente y el segundo es el poder que asiste
retirandose en la presencia del ente:en su decadencia. Esto uitimo, la
Verfallendkraft, es lo mismo que la pro-cedencia del ente, el "desde donde” por el
que sale a relucir el ente en |a presencia en su ser ya siempre en estado de-
cadente. Lo que impera y pervive (colopévn) en el ente es la pboic. La
Verfallendheit seria, en camblo, el modo de proceder del ente' mismo: procede
como decadencia y pro-cede de |a fuerza que lo impele a decaer; pro-cede de
acuerdo con su naturaleza y segun ésta muestra su proceder * el ente esta de

acuerdo con su naturaleza.

En este sentido, la proposicion de la diferencia no enuncia la id-entidad del ente
consigo mismo, A=A, sino que muestra al ente y su ser diferente, muestra al ente
en su di-ferencia, A=B. Para comprender el sentido de este axioma podriamos
(casi, deberiamos) enungiarlo al revés: B=A.* Lo que no es [ente] (la pdoic) es lo
que es [el ente]: la pdaiges el ente. El “es” no mienta aqui una identidad, la mera
igualdad de algo consigo mismo; esto es evidente ya que la una es diferente del
otro. No son iguales; no son ambos id-énticos. Ambos se dan, ciertamente, en lo
mismo [el ser], pero uno como presencia (el ente), la otra como ausencia (la
pUoig). Lo que el “es” pone ante el pensar es la relacion de uno y otra, la unidad

de lo que es (el ente) y lo que no es (la gdo1c), es la sefal de la reunion de ente y

% Lamisma 'dgica aristotélica (y su traduccion al latin por la escolastica) nos permiten este giro,
como nos explica Javier Echeverria (J: Echeverria, Anélisis de la identidad. J. Granica Eds. (Colec.
PluraliFilosofia), Barcelona, 1987; esp. las pp. 63-66):

A es B es la forma enunciativa heredada det latin, aunque la expresion griega
originaria hubiera debido ser transcrita en la forma; B se dice de A, 0 B se
predica de A. Es sabido que la traduccién escolastica A est B introdujo
complicaciones para la comprensién del auténtico pensamiento de Aristoteles
en los Primeros Analiticos.

Lo extraiio de la frase "A se dice de B" (la sentencia latina) se desvanece cuando llevamos a
cabo su re-traduccién a “fodo B es A" (el auténtico sentido de ia expresidn en griego), Si sustituimos
«A se dice de B» por »el ente (A) se dice del ser (B)«, tenemos que |a traduccion correcta seria:
»todo ser (B) es ente (A)«. Esta proposicion dice tanto como «todo ser es ser generado» y /,qué
otra cosa es “ser generadc” sino pro-venir-de, "devenir hacia"? Asl es, efectivamente, fodo lo que
s es [ser en) devenir.
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no-ente, no la unidad que hace del ente un ente “completo”, cerrado, igual a si
mismo y para si mismo, sino la unidad del ente con aquello de lo que de-pende,
mienta al ente en su ser-de-pendiente; no enuncia la identidad sino la unidad de lo
recogido (el ser) con lo desplegado (el ente).”® Esto quiere decir que con la
palabra “ente” se mienta aqui fodo aquello de lo que puede predicarse el “ser” (las
columnas del templo de Atenea son, un poema recitado en el-Agora es, los
pensamientos son, el cambio es; todo lo que de algin modo es es ente, pues ha
llegado a ser y no ha sido siempre).

Asi, pues, el acontecimiento al que asiste Tales de Mileto, en su calidad de
pho-odpog, no es el de la identidad del ente consigo mismo, sino aquel en el cual
se muestra la relacion del ente con su naturaleza, asiste a la diferencia del ente.
En su pararse a pensar el ser del ente v, asi, contemplarlo, io que el amante del
saber recoge (ve en su recogimiento) es el ser ente del ente y el no ser ente del
ente simultaneamente. Investiga el pro-ceder del ente y el proceder del ente, el
“desde donde" pro-cede el ente y el cdmo procede el ente (como se comporta,
cudl es su caracter, su consistencia), pregunta por el devenir del ente, por su
modo de advenir a la presencia, pregunta por su ser. Se resuelve asi la duda de si
Tales es o no filésofo del devenir; la respuesta sera, naturalmente, afirmativa.
Pero no es solo esto lo que se resuelve en la explicacion de la proposicion "B es
A", tambien se hace claro que ésta es incluso anterior por principio a la que la
tradicion metafisica (ciertamente no desde Aristételes, sino mas tarde) da como
axioma supremo y fundamental en el conocimiento del ente (esto es, en la
investigacion de “lo que es"): el principio de identidad, A=A. En efecto, lo que esta
proposiclon enuncia es que el ente es él mismo lo mismo para si mismo y consigo
mismo, pero el ente no debe el ser a sl mismo, luego entonces, la proposicion dice

del ente que éste “es” y que no es “otro” que &l mismo, es idéntico, pero nada dice

% Constiltese a este respecto (sobre el principio de identidad y el "fundamento” que le corresponde)
lo dicho por F. W. J. Schelling en sus Investigaciones filoséficas sobre la esencia de la libertad
humana y los objetos con ella relacionados.
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de lo fundamental, del ser; no dice por qué (en virtud de qué) es el ente lo que es,
de(sde) donde ha llegado a ser, como es que es “lo que es” Esta proposicion no
pregunta por el ser del ente, parte del hecho de que éste es, lo da por sentado,
después duda de él (del ente, no del ser) y pone, finalmente, la esencia del ente
en la conciencia, encuentra en ésta su razén de ser. El principio de identidad no
pregunta por el pro-ceder del ente, es mas, ni siquiera toma en consideracion este
pro-ceder, sino que quiere ver al ente como pura svreAeyeio, como ser actual,
completo, presente, asegurado, "estatico” (como presencia actual). Mas, por
supuesto, ya aqul hay problemas, ya que ia entelequia, el ser en acto (svépysic)
del ente, es pura accion (como las palabras mismas lo dicen), sélo que el
investigador de la naturaleza (fisica), en su calidad de cientlfico, su-pone al ente
como estatico (supone que hay un momento en el que se puede aprehender al
ente tal cual es en cuanto ente), cree que puede verlo “inmévil” (akivntov),
conjetura que requiere su investigacion para calcular, pre-ver hechos futuros y
sacar provecho del ente (pretende estar por encima del ente, dominarle),

ejerciendo asi violencia sobre éste.

No es, empero, de extraiarse la traduccion que lleva a cabo la escolastica de
la proposicion B es A por A es By después por A es A; ya aqui el ser es
desplazado por el ente, por que se da prioridad al analisis del ente en cuanto ente,
el ser es des-plazado a segundo plano: A es B, y fuego oculto: Aes A. Esestala
raiz del olvido del ser, es esta la contrariedad que funda la metafisica: e/ desplazo
del ser por el ente. Sin embargo, como ya el mismo Heidegger reconoce mas de
una vez, este ocultamiento pertenece al destino del ser, es un riesgo que el ser
mismo corre. ¢, Por qué? Porque en su presentar al ente el ser mismo se oculta. Si,
por un lado, el sentido original de a proposicion que retne al sery al ente es: B es
A, ya desde aqui puede verse que la proposicién va contra el sentido natural en
que aparecen las palabras (A primero, luego B), de ahi que se le haya desplazado
por una mas “natural”: A es B; esto es, que ya desde aqul, en el mero

‘ordenamiento natural’ el lugar del ser esta después del lugar que ocupa el ente
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(como Océano, padre de los dioses, cuya morada esta en los confines del
mundo), solo que se trata del con-ceder del ser al ente, el ser es lo que se retira,
lo que, al mostrar el proceder del ente (pues éste requiere de la presencia para
ser), cede lugar a éste por el bien de &l mismo, esto es, por el ser mismo: al ser
pertenece el dar(se), es el don (3dpv) por excelencia y es el bien que se oculta

en el ente.

Quiza en ello radique el sentido de la sentencia, adjudicada a Tales, segun la

cual se nos conmina:

/ / . s / 4 37
(pl)\.(.l)\’ TAPOVIMV KO ATOVIWV HEUVIGO

Recuerda al ser amado [al amigo}, junto a [en presencia de] los entes y a
partir de [por medio de, a causa de] los entes.

El ser amado, el amigo, es lo que (a guien) se quiere, a quien se busca, procura
y pide “nap’-dvrav" y “dn’-dvrwv”, en presencia de lo que es, junto a ello, cerca y
lejos de ello, a causa de que se esta en el medio del ente; se busca por doquier
en el mundo al amigo. Quien recuerda y piensa en esto que bien se quiere (un
amigo), piensa en lo benévolo, en el bien querido; se atiende asf al bien del ente
(al bien de algo que es), se busca aquello que se inquiere (quae-rere, en lat.) y
que se pregunta (quae-stionis, en lat.) en el todo del ente: el modo de ser mas
adecuado, el modo de ser propio del ente. En el acto de pensar en lo que se
quiere bien nos sale al encuentro la totalidad del ente, el ente en total, en donde
encontramos que su ser es el mismo que el nuestro. Ora aqul, ora alla, nos
encontramos siempre ya con el ente en este buscar que suceda lo mas agradable:
encontrar alguien con quien podamos concordar, buscamos encontrar lo mas

querido («i{Siotov ob Emupelc Tuyeivy, dice otra de las sentencias atribuidas a

¥ Stobeo, Il 1, 172 apud Snell, B., Leben und Meinungen der Sieben Weisen. Heimeran, Minchen,
1852, (iv, 2) p. 101. DK 10 [73a} 3 § 2., p. B4. La traduccion de Snell dice: «Denk an deine Freunde,
ob sie da sind oder fortn: «Piensa en tus amigos, si estan ahl (cerca) o (mas) lejos.» (Las
traducciones del griego y el aleman son mias.)
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Tales®®). Asl, un trabajo que a primera vista parece irrealizable, infinito: hallar ef
bien del ente en el todo del ente (lo mejor de entre todo lo que es) es, ciertamente,
tarea ardua y dificil, pero conlleva el mas preciado premio: la cercania de lo que
se quiere. Indudablemente, es el sabio el indicado para inquirir este bien, es él
quien debe pararse a pensar el ser del ente en total y reconocer el momento
adecuado, la oportunidad, el lugar conveniente:* el sabio tendria asi la tarea de
reconocer el momento oportuno (el momento justo) en el que, en el aparecer del
ente, se muestra lo ausente (lo que a fodos nos hace falta), seria €l el encargado
de atestiguar, de presenciar este acontecimiento en el cual la consistencia del
ente muestra su oscuridad, su ausencia, muestra su na tener lugar en la
presencia (pues, por el contrario, lo “presenciado” es el ente): al estar presente él
mismo en este acontecimiento que tiene lugar en el tiempo y en el cual una
presencia se muestra (el ente) y una ausencia se oculta (el ser), se prepara el
sabio a meditar, a pensar en esto que “no se ve", que no es fendmeno alguno
(pouvdpevov); en este pensar (intuir) lo ausente contempla, pues, el sabio, el no-
lugar en lo que tiene lugar (mas adelante se hara esto mas "claro”), contempla el
no-ser(-ente) en lo que es(-ente; porque todo lo que es es siendo ente): contempla
la naturaleza del ente, el ser de todo lo que es, el ser del ente.

* Loc. cit, (iv, 10). La trad. alemana: »Das Angenehmste ist, zu bekommen, was man winschtc:
;(gLo mas agradable es conseguir lo que se queire.» (Ambas trads. son mias.)
Como aconseja Pitaco de Lesbos, otro de los Siete Sablos: “kaipdv yv@dt". (fd. (v,1), p. 102.)
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§ 3, La metdfora in absentia.

Es tiempo ya de volver al punto de donde parti6 la exégesis de |a proposicion de
la diferencia. Este punto es la digresion aristotélica sobre aquello que debian
contemplar los “fisidlogos” en sus investigaciones, éstos ~dice Aristoteles— deblan
tomar en cuenta las categorias de tiempo, espacio y movimiento, puesto que se
ocupaban de la naturaleza. La exégesis nos ha llevado, sin embargo, a las
siguientes dos conclusiones; a) lo contemplado por los primeros filosofos (que
postularian un principio material, pero que es también principio de movimiento) no
es la naturaleza en cuanto mera composicién de la materia, sino que estaban
dedicados a la contemplacion del ente en total y a su pro-ceder; b) asimismo, la
afirmacién de que todas las cosas se mueven (postulado implicito en el “principio”

elegido), no dice que el ente sea y no sea al mismo tiempo idéntico consigo
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misma (que no sea €l el ente que es: esto es, visto deéde las categorias fisicas
que "lo descomponen”), mas bien habla del proceder de todo ente, busca
comprender la decadencia del ente y la fuerza que le presta ser en este su estado
de cadente. Asl, segun nuestra primera conclusion, si se esta contemplando el
mundo (éste no es otra cosa que la totalidad de lo que "es”), mas no en su des-
com-posicion en tiempo, espacio y movimienta, sino en su perfecta unidad (donde,
por supuesto, estas tres categorias se dan en un solo acto, el acto en el cual el
ente se hace presente): contempla la totalidad del ente en su naturaleza, en su
puotc. Esta naturaleza nos conduciria, por el lado de la argumentacion
aristotélica, a considerar el problema del infinito (segun Aristoteles, las categorias
que descomponen al mundo; tiempo, espacio y movimiento, exigen la
consideracion del infinito), problema en el cual, no obstante, no entramos, pues
surgio la duda de si los primeros filésofos habrian considerado a la naturaleza
siguiendo estas categorias o de otro modo. A este respecto citaba yo la frase,
atribuida a Tales en las Sentencias de los Siete Sabios, que dice: »ufyiotov
1dnog dmavia ydp yopel«. Pues bien, quiza ahora se nos haga mas claro el

sentido de la misma, tomando en cuenta-todo lo expuesto.

En primer lugar, 1a sentencia nos habla de “el lugar mas grande". Hablar de
“lugar”, Tdmog, no necesariamente nos remite al espacio (que es la referencia mas
“directa” y ordinaria), a la magnitud espacial (uey¢91), que es, digamos, la
extension del espacio (sin tomar, todavia, en cuenta las otras categorias) donde
“cabrian” las cosas, donde todo caeria como en una bolsa; sin embargo, la
palabra topos designa ademas de un lugar, el sitio donde algo es o se encuentra
emplazado; ademas de esto, topos es el lugar y fa ocasion de que una cosa se
haga, se dé, llegue a ser, designa el lugar para que algo acontezca; esto es, que
seflala también a todo aquello que tiene lugar en el tiempo, que acontece in loco:
el lugar es el momento (en contraposicion: si una cosa no se da bien, si no llega a

realizarse completa, en toda su extension y plenitud, no era entonces ni el lugar ni
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el momento apropiados al caso), el lugar es el “entonces” (luego, segln usos del
espanol antiguo), es lo circunstante para que el plazo de lo aplazado se cumpla, la
circunstancia por la que algo viene a ser oportunamente, justo a tiempo, es lo que
circunaa y rodea el darse de lo que acontece en el momento justo, el topos es,
pues, el tiempo de lo que se da a tiempo. (Con ello la sentencia cumpliria con dos
de las tres categorias aristotélicas para acercarse a la investigacion de la
naturaleza (pero vistos, naturalmente, de otro modo), que seria el Sedpnua de
aquellos que se ocuparon de (mpuypotevopat) la pdotg.) Resta preguntar
entonces: § de qué habla la sentencia en su segunda parte? Del movimiento. De
éste nos habla el verbo ymptw. El verbo aparece en la sentencia en sentido
impersonal (3a. pers. del sing.): yopet: "deja sitio”, "cede”, “va*, “se adelanta”,
“contiene”, "hay sitio”; etc. Todas estas son posibles acepciones de ywpéw. ¢A
qué deja sitio, para qué hay lugar en este ceder que se abre? Para lo que
ad-viene a tiempo, para lo por-venir, el tonoc se esta ampliando siempre, rompe
sus propios limites, extiende sus frontéras, pues da tiempo a todo, a todo deja
sitio. Dado que "en todas partes deja sitio”, nada sucede fuera de este lugar; la
linea que éste traza, el limite que éste impone, "corre a través de todo™ "1
TAVIOG Yip tp»’:xm”‘w Ciertamente, como el Océano, circunda todo ser y fluye
Inundandolo todo, es el poder ser actuante en las cosas y a todas las alcanza, las

toca, las cubre.

Esto hace de este téroc un lugar infinito, sin limites. El tdnoc es simultaneo”’

con lo que tiene lugar en él; en este paraje “todas las cosas tienen su tiempo” y se

CpK 11 A1, p. 71, D. Laércio |, 35. (Se trata de otra de las sentencias atribuldas a Tales; la trad.
es mia.)

' Entiendo aqul lo simulténeo segun las explicaciones que del término da Hans-Georg Gadamer
(H.-G. Gadamer, Verdad y mélodo. Tr. de A. Agud A. y R. de Agapito. Eds. Sigueme (Hermeneia,
7), Salamanca, 1984; esp. las pp. 173ss), seguin &l, en la simultaneidad de la experiencia estélica
“toda mediacion queda cancelada’. Por supuesto, asumo que el asistir como Senpoi a la
contemplacion (Sewpia) del acontecer de la pro-cedencia es un acontecimiento estético; se asiste a
la creacion (noinpa) de una obra de arte (Kunstwerk): el ente. Esla contemplacién se lleva a cabo
como intuicién del actuar (Werk der Kunst: l0 que el arte obra) de esta odoic en diferancia; de ahl
que sea (a pesar de mirar al ente) intuicion de lo in-mediato.
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hacen presentes, participan del acontecer y se hacen plenamente presentes, se
hacen lo que son. Este “lugar” no es, empero, anterior en ningin sentido al
aparecer de lo que se hace presente sino que ambos, el lugar y lo que se hace
manifiesto, estan en donde mismo simultaneamente, no "son” al mismo tiempo
sino en el mismo “lugar”, son uno en el mismo tiempo: el lugar (y el tiempo) en el
que “algo” se hace presente es lo mismo con “éste”, pero no es idéntico: la cosa
sélo es si tiene lugary sblo habra lugar (se dara lugar) si algo (cualquier ente)
acontece.*® Por tanto, este lugar en el que todo ente se da no es, ni con mucho, la
categoria suprema que ordene la realidad (que las cosas tengan lugar dentro de
este espacio no significa ningun orden, puesto que no hay “otro” lugar ni otro
“modo” de llegar a ser que éste: no hay nada que se parezca a un “‘caos” o un
estado previo al orden), ni es ningun género supremo en el que las cosas “caigan’
como en un cajon en el que esté todo bien ordenado, no es siquiera principio
alguno, si principio quiere decir "ser-anterior” al ente y que seria su "origen”, este
lugar no es nada, nada determinado ni determinante, es, incluso, hasta cierto
punto, dependiente &l mismo de aquello a que da lugar, en el sentido de que hay
una mutua dependencia, una mutua pertenencia . este topos no es nada fuera del
ente ni el ente es nada fuera de éste: no hay mas lugar que el lugar del ente, no

hay mas ser que el ser del ente.”®

En efecto, no debemos aguardar mas esta meditacion: el tonog en el que cada

cosa (cada acontecimiento, cada “llegar a la presencia” de lo ente) tiene su lugary

‘2. porque se da simultaneidad entre entre fundamento y consecuencia para hacer asi que las

cosas surgan, que lo ente sea, por eso no hay simultaneidad entre lo ente. Ninguna cosa se da al
mismo tiempo que otra. Si se diera, ya no serla «otra», sino ella misma (transformacion temporal
de! principio feibniziano de los indicernibles). Cada cosa tiene su tiempo, ya que éste no es sino el
despliegue del fundamento en Ias condiciones, en cuyo contexto adviene la cosa, El tiempo es el
verdadero principium individuationis.” Félix Dugue, »El tiempo del fundamentos, en Er, Revista de
Filosofia, Afio VIil, 1994, 12/13, pp. 193-194; Sevilla. Aunque parece haber contradicion con lo que
yo digo, esto es un amera apariencia; Duque niega simultaneidad a los entes unos respecto de
otras, pero admite que cada cosa tiene su tiempo y es de esta simultaneidad de la que yo habio, de
la cosa con su tiempo.

 Vid.: Heidegger, M. Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tubingen, 1994; § 3, p. 9: "Sein ist jeweils das
Sein eines Seienden” . {(Heidegger, SyT (1987) p. 18: “Ser es en todo caso e} ser de un ente.”) No
es este el jugar para exponer las diferencias entre mi propia frase y la de este gran filésofo.
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su tiempo, no puede ser otro que aquel por el que el ente es: su ser. El ser,
empero, no es nada, ni estd mas alla, ni es algo separado, ni es “lo primero desde
donde” el ente llega a la presencia, viene a laluz: el ser no es ofro que el ente.
Sery ente son lo mismo. Esta mismidad no es, hay que ser claros, fa mismidad de
lo idéntico, sino lo mismo que hace posible el liegar a ser del ente (por tanto, es
ajeno a toda categoria, a todo género; es conditio sine qua non de todo "ser-
categoria’, de todo "ser-género", "ser-causa’, "ser-principia’, etc.) y que solo en el
ente y en cuanto ente tiene lugar, solo ahi se da, solo ahi es. El ser es el sin-
sentido a partir del cual las cosas pueden adquirir sentido; en éi no hay ningun
sentido predeterminado (ni el de ser ordenado(r) o siquiera factible de ordenarse;
no es él el ordenado(r) sino que ias cosas mismas se dan en el momento que les
corresponde): todo preguntar por el ser es, en cambio, ya un buscar sentido en él
(pero éste no se encuentra -si se encuentra- en el ser sino en el ente; es éste el
que resuita ordenado por el sentido dado), todo preguntar pretende impregnar de

sentido al ser.

El ser (este topos en el que todo lo que es, ha sido y sera tiene lugar) no tiene
sentido porque no es ni esta, por principio, determinado ([el ser] “es” [estd] antes
de toda determinacion) ni puede “llegar a ser” él mismo algo con sentido, pues es
anterior a todo sentido, es condicion de posibilidad de todo (dar) sentido:* (todo
“sentido” y todo “dar sentido” tiene lugar con respecto a algo que ya es): el ser da
y abre todo sentido.*® Quiza se pregunte: ,como pues se puede hablar del ser-
sin-sentido? Respuesta: por metafora. En efecto, si el ser es el sin-sentido y todo
hablar del ser es un “(dar) sentido” a lo que por esencia carece de ello, entonces

todo discurrir en torno al ser, todo pensar, razonar, hablar del ser (en el doble

“ Asi pues, esta “anterioridad” solo es tal para quien “busca (dar) sentido” a lo que es (para todo el
que pregunta por el ser, dirfase. He aqui la dificultad de comprender el ser sin separario de aquello
alo que da lugar.), pero no es anteridr “en si", ni “esencialmente” ni en sentido alguno, desde el
ser mismo.

St Jaques Derrida, «Violencia'y metafisca. Ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel
Levinas.» ensayo recogido en la obra del mismo autor, La escritura y la diferencia (Tr. Patricio
Pefialver. Anthropos (Pensamiento Critico/Pensamiento Utépico, 38), Barcelona, 1989, pp. 102 a
210.), esp. ias pp. 185-194.
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sentido del ex-poner el ser y el oir lo que éste nos dice) llevara siempre al ser de
un “lugar” (el lugar que le es propio, el no lugar, la metafora, la ausencia) a otro
(hacia la presencia, hacia la aparicion fenoménica —esto se dice en aleman:
Erscheinung- en la cual se da lo que brilla (was es scheint): hacia lo ente; discurrir
en torno al ser con la pretencion deexplicarlo, de "hacreselo claro”, lleva al filosofo
del ser al ente y hace violencia al ser al intentar presentar su ausencia -
imposibilidad esencial-); de ahi que todo hablar del ser sea un psta-gépw, un
transportar el ser, un trastornar el ser, es un tras-lado del ser (pero es, tambien, un
volver sobre ély un volverle a traer al habla.) El decir del ser hace metéaforas e
hipérboles (la brep-Porrf es “el acto de lanzar por encima o mas alla" y un
"aplazamiento““s) da sentido y arroja al ente, le lleva hacia el lugar que le
corresponde y lo emplaza (le hace lugar): el ser cede lugar al ente (quedando asf
aquél “por detrds” (uetd) del éste) entre (uetd: en su primera acepcion,
adversativamente) los demas entes. Al hacer metafora de si mismo, el ser queda
ausente en el aparecer del ente, concede la presencia al ente y queda a sus

espaldas.”’

Entiéndase, por tanto, por “metéfora” una trans-ferencia, un tras-lado de una
‘cosa” [un ente] de un lugar a otro. Lo que una cosa (cualquier cosa que sea; esto
es, todo ente) es, es ser-trans-ferido, transladado de un lugar a otro a través de
un giro, de un des-plazamiento por el cual (o "segun el cual”, puesto que
hablamos de un acontecer) el ente viene a la presencia desde la ausencia; esto
es, que en este des-plazamiento del ente de un lugar a otro viene éste (el ente) a
ser generado, es traido a la luz, tiene lugar ahi, en el aparecer donde se muestra,
donde surge. Este des-plazamiento ponepor ello en evidencia al ente. En

consecuencia, se ve el ente, ya desde su aparecer, desplazado de su lugar

% Diccionario Griago-Espafiol. Publicado bajo la direccion de Florencio E. Sebastian Yarza. Ed.
Ramon Sopena, Barcelona, 1984; 941pp. S.v. uncpPoradnv. (En adelante DGE.)

" Vid.: Rovatti, Pier Aldo, Como luz tenue. Metafora y saber. Tr. de Carlos Catropi. Gedisa {Serie
CLA DE MA, Filosofia), Barcelona, 1990; 177 pp. Asimismo, vid. Heidegger, M., La proposicion de!
fundamento. Tr. y nota de Félix Duque y Jorge Pérez de Tudela. Eds. del Serbal (Colec. Odos, 3),
Barcelona, 1991; 200 pp. (esp. la Leccion VI.)
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propio (su origen, su fuente originaria): su “sentido propio” (su ser) es ya desde
éste momento (desde que es arrojado) un “sentido figurado” un sentido formado,
representado, fingido (del lat. fingere: ‘amasar, modelar, dar forma’):* se le
entrega (el ser [le] entrega) una manera de ser. De ahi que sélo se pueda hablar
"en sentido figurado” [haciéndose una imagen), metaféricamente, esto es, por
medio de un des-plazamiento —cada ente se constituye como un des-
plazamiento— del ser, que habla de lo que ha llegado a ser, de 'lo que es' y no de
lo que no es ente alguno; de lo no figurado, de lo no figurable -—de esto calla el
ser. De ahi también, que no sea posible hablar del "sentido propio” de lo que es,
pues este sentido no se da, no es, carece de sentido.*® Sélo puede ser dicho el
discurrir de lo ente, sélo se puede decir el ser (metaforizado) de lo que es. En el
ente habla el ser [como metéafora del ente); habla el ser como “lo que da sentido”
(entrega ser) al ente, en la medida en que muestra al ente como lo que es. El ser
dice, en este sentido, todo /o que hay que decir [i. e., «el ente es»] sin decir

palabra. El ente, en cuanto ser des-plazado, metaforizado, es el acto de habla
del ser.

El decir del ser es, pues, un decir del ente y un callar del ser: el lenguaje del ser
es el ente, en él guarda silencio el ser y (se) dice lo otro, lo di-ferido, lo diferente,
su no-ser, el ente. El pensar del ser va por ello avant la lettre de la metafisica;
ésta se nutre de la fuerza de la presencia, de lo presente (lo prae-sens; prae-sens,
-sentis, es participio activo del verbo prae-esse: ‘presentar’, 'poner delante’,
‘mostrar’; en todo caso se trata de lo *puesto ante |la vista”, lo hecho manifiesto
como fenomeno, aquello que se presenta y emplaza al alcance de lamano y que

solo se piensa (en) este aspecto, como lo fenoménico), mientras que aquél, el

* \Véase el DCECH, sub voce figura y sub verbum fingir.

* Es significativa aqui la aseveracion que hace respecto de lo metaforico José Luis Martinez-
Duefias (J. L. Mtz.-Duefias, La metafora. Octaedro (Lenguaje y comunicacion, 4), Barcelona, 1993;
p. 58): “La utilizacion de lo metafdrico, de lo imaginativo o del significado figurado [que, en todo
caso seria aqui el ente], siempre conlieva la nocién de algo que no se acomoda a un uso esperado,
la percepcién de la ausencia de una precondicién [en nuestro caso, ésta seria el ser]” (El
subrayado y los intercalados son mios.)
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pensar del ser, querria pensar al ser en su no ser enle y en su ser ausente, esto
@s, en su ab-sentia, en su ausencia, absolutamente libre y liberado de la
presencia y de (del, de lo) presente, pues el ser difiere a lo presente, se mantiene
alejado de lo presente en su gesto de con-ceder presenciante (dador de
presencia) que da-sentido, que hace surgir, que da fondo y permite concebir (en

cualquier sentido y en todo sentido) al ente.

Este “hacer” (nowé1v) metaforas del ser no es, empero, un mero trasponer e ser
de la presencia a la ausencia, que haria del ser lo in-visible y del ente lo visible;
esta imagen pertenece propiamente a la esencia de la metafisica, sino que el ser
es lo que lleva al ente a la presencia, es lo esenciante en el ente y no lo
meramente ausente (que en cualquier momento pudiera hacerse presente,
“fijiandose bien" digamos), el ser es aquello a lo que pertenece el ser ausente, es

la ausencia. El ser es metafora in absentia.

“Presente” y “ausente” mientan aqui “cosas™ diferentes: lo presente es
siempre ya lo susceptible de sentido, lo que al presentarse es percibido y queda
anclado al presente, es captado, recibido, sentido en la presencia; en tanto que de
lo ausente no se puede decir nunca que “es” (sblo se puede decir /o que es; esto
es, el ente), si se pudiera decir dejaria de ser ausente (incluso si su pretendida
"presencia” no se diera sino en la reflexion, 4 como podria lo ausente re-flejarse,
encontrar un reflejo suyo en el entendimiento?). Siempre hablamos de lo que es y

no del ser (el ser "no-es"), el ser es ese silencio que queda siempre "por decir”, lo

%0 Mas que “cosas” (aun cuando ya aqul las comiilas son una advertencia de que debemos tomar
con pinzas esta palabra), querria hablar de "estados de cosas”; sin embargo, estas palabras,
"estado de cosas”, habla en espafiol de un "estar” que, naturalimente, liga directamente con el
"presentar”. La palabra alemana para el caso es un poco mas clara; "estado de cosas" se dice ahl:
Sachverhalt. el modo como la cosa [cualquier cosa en cuanto asunto del pensar), Sache, se
comporta, verhalten. Esto permitirfa "ver" en el ser (un “ver” que no es un presentar-lo-presente sinc
un meditar-lo-ausente) ese perpetuc estado de movimiento (el ser es siempre ya con-cediendo-ser
al ente, esto es, ocultdndose apenas se le intenta pensar) del que surge todo lo que es y que
constituye un acontecer (acontecer que presenta al ente, nunca al ser); un presenciar lo otro que ¢l
mismo.
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que en todo decir aguarda y se guarda (se conserva) como lo no dicho, lo
silenciado, lo elidido en todo decir: el ser se retrasa (no tiene tiempo) en la
presencia, es /o reservado®’ y lo di-ferente (como verbo transitivo aqui: lo que

difiere, lo que ejerce la accion de diferir).

El discurso del ente, por otro lado, sigue su curso hasta desembocar en su
abundancia, en el mar al cual todo ente acaba por llegar en su discurrir. Este mar
es el lugar en el que todo lo que es encuentra su lugar propio: la fuente originaria
de donde ha brotado.

Esta origo fontium de donde ha brotado el ente es la misma de la cual se aleja,
desde la cual cae manando; la fuente es siempre diferente, es siempre la fuente
de cada ente (en ese sentido, |a fuente abre la posibilidad al ente para que éste se
encuentre, sea encontrado) en su lugar. El ente no regresa a la origo fontium sino
tras un largo rodeo: filtrandose en |a tierra. En este rodeo el ente pierde su

tiempo, este giro es pues su demora.

La fuente, empero, no esta “en otro tiempo" —antes de todo ente—, sino que se
la intuye en tanto —mientras, entre tanto- se da aquellode que es fuente. En el
origen, el acontecimiento por el que el ente viene a la presencia [la gpdoig] y la
presencia que muestra el proceder de este acontecimiento [el ente] son lo mismo:
el tiempo dela presencia del ente es el lugar del acontecimiento: el ente adviene a
la presencia al tiempo que [se] da el acontecer de la pro-cedencia. El ente y su
pro-cedencia (su origen, su fuente) tienen lugar donde mismo. La presencia del
ente es el acontecerde la pro-cedencia como ausencia. La presencia proviene de

la ausencia,

¥ Recuérdese lo dicho en torno a la pbaig como en-ser del ente, en lanto que lo dispensado en el
ente.
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Al ente siempre se le hace tarde: le acontece la tarde (el ocaso) en carne viva,
siempre pierde el tiempo y no esta nunca a tiempo en casa sino que se la pasa
errando. Errar que es un error, un estar siempre en otro lugar, un lugar que no es

su morada.

El ser no es pues ni ente ni nada, es la ausencia que difiere; el ser es, como
bien dice Jaques Derrida (en un articulo en el que critica esa busqueda frenética
de la metafisica por encontrar la palabra "Unica y correcta” que nombraria el
origen de todas las cosas), »Physis en diferanciac.” En lo di-ferente de la pdoig
habla el ser como metéfora (esto mismo, el "como” nos lo hace ver, es ya un
1pbno, un giro diferente). Por supuesto que no se trata de un mero ir de lo literal a
lo figurado (no hay “figura" alguna del ser): que el ser hable como metafora no
significa que ponga otra cosa en lugar de a si mismo, no habla el ente cuando
debiera hablar el ser, el ser no aparece ni habla de si mismo en lugar alguno:; él
es el lugar del ente, el ahi del ente, el ﬁ’mo; donde éste se presenta; no es /o otro
donde debiera ser lo mismo, no hay ni un "es" ni un “deber ser” del ser, el ser no
obedece a ninguna regla ni a ley alguna, no puede ser ordenado por ningln saber
ni lleva un orden en su propio ser, no es ni se ordena, ni llega a ser ni ha sido,
pues justamente de ello (y de todo) difiere: de todo deciry de todo hacer es el ser
lo diferente. De ahi que se hable de "ello” siempre sin poder decirlo, siempre
callando; de ahi que todo decir sea siempre metafora del ser, un decir del ser en
el que éste calla, un con-ceder la palabra, la voz, |a luz, la presencia, a lo otro; un

decir que siempre dice "lo que es" y calla “io que no es",
q q q

" Jaques Derrida, «La différancen, articuio reunido en la obra de! mismo autor Mérgenes de /a
filosoffa. Tr. de Carmen Gonzales Marin. Catedra (Colec. Teorema, Serie Mayor), Madrid, 1989; p.
53. No hay error en escribir "diferancia” (différance) en lugar de "diferencia” (différence); Derrida
quiere marcar con ello que no se trata de una letra impresa (lo que haria la diferencia), de lo legible,
sino de un acontecer en el que esta envuelto el decir que resuena: al decir différance resuena algo
diferente (propiamente, debiera decir di-ferante), resuena aquello que difiere, y no lo meramente
distinto. Différence y différance "se dicen” igual (suenan igual al pronunciarlas en frances, son
homofonas), pero no dicen lo mismo (la différence es clara como signo escrito mas, en cuanto tal,
s como una flor seca en medio de un libro, mero signo; Ia différance no es nunca algo claro y cada
vez que se la pro-fiere —sdlo es en cuanto pro-ferida— requiere de ser escuchada y meditada,
vuelta a pensar tras cada "ser dicha”).
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El acontecer del ente en su proceder, la procedencia del ente en cuanto que
consistencia (en aleman: bestehen in) de éste, el acontecer de la pro-cedencia es,
por igual, el acontecimiento metaférico y el acontecer de lo metaférico, ya que en
este acontecer, en este tener lugar el ente, en este dar[se] [del] ente a la
presencia es el ente llevado (dado, arrojado) de la ausencia a la presencia, desde

lo ab-soluto™, desde lo ab-solvente.

El acontecer del ente en su procedencia es una metafora in absentia dado
que falta [no "se da" sino que “da"] aquello de lo que el ente es metafora: se echa
en falta a la pbaorg, se la requiere, resulta necesaria en el acontecer de lo que
procede (en el aparecer del ente). En la metéafora in absentia sélo se dice la
metafora (la figura del lenguaje, esto es, el ente —pues es éste lo ex-presado en el
acontecer) y se elude aquello de lo que esto (que se dice) es metafora; se dice lo
que es (lo metaforizado, lo trans-portado, el ente) y no aquello de donde
proviene: el ser. Esto que se echa en falta no es, no constituye, una retirada del
ser ni ante la metafora (el ser se dice —por el ente— como metafora), ni ante lo
metaférico (el ser mismo, en cuanto lo que hace metaforas); el ser no se retira
ante el ente y no lo hace por que no se ha presentado, no se presenta (cosa que
acontece con todo ente), sino que es ya de por si ausente, falto de todo
presentarse. Esto que se echa en falta es lo que requiere todo presentar(se), lo

que toda presencia necesita.

Todo decir del ente (que es un decir metafdrico, figurado, del ser) es metafora;

metafora de lo metaférico, tropo de lo trépico.

Solo a través del enigma metaforico (la nada —el ser, el abismo- que difiere al

ente) entran en accién (actuan, se hacen presentes) el sentido y la identidad del

¥ Lo ab-slouto esté excluido de toda relacién y abstelve (suelta, libera), lleva a buen fin y concluye
irrestrictamente aquello que libera.
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ente, dado que este enigma, esta metafora es la [;"l0"? ;"quien"?} dalo unoy lo
otro, es la que transporta al ente de la ausencia a la presencia, del sin-sentido al
sentido, del no-ser al ser. La metafora «hace al ente» en su decir expresivo, dice
al ente desde su propio silencio. El aparecer del ente, su parusia, implica
entonces (o esconde) un desplazamiento, un desplazarse del ente de un “jugar”
(el no-lugar, la ausencia, el abismo) a otro: el tiempo. El ente entra en el tiempo y
esto es su desplazamiento, su constitucion desplazada, su ser arrojado,

proyectado.

Lo esencial, lo propio, lo fundamental del ente es una carencia, una necesidad
en él, una falta. Se trata de aquelio que, en la consistencia del ente, se echa en
falta: una cierta ausencia, ausencia de ser, falta de consistencia. De esto de que
carece el ente nos habla &l mismo metaféricamente, por imagenes (siempre
inadecuadas, siempre insuficientes), habla con su presencia, habla siendo, siendo
ente, El ente es pues metaforico, es iniagen, figura, tropo; giro deo-ser, tropo del
abismo, figura de ausencia, lenguaje del silencio; es él el modo como lo que hace
falta pensar (el ser) dice su ausencia, su ser ausente, su no-ser(-ente). El no-ser
habla en el ente como silencio, como ausencia, como carencia. El ente es la
metafora [del ser] in absentia: habla de lo que se elude eny a todo decir
alusivamente. El ser elude (escapa de y hace vano a) lo ente, en tanto que el

ente alude a[l] (habla sin expresarlo y juega a) ser.

No se tiene entonces aqui en consideracion la creencia en un “sentido propio”
desplazado por un "sentido figurado”, no hay un reemplazo de un sentido antiguo
PO UNO NUEVo, sino de un giro que en el sin sentido busca un sentido y, al
darselo, lleva (pretende llevar) lo sin sentido hacia un lugar, lo localiza —aun
cuando esto sea, “en sentido estricto”, iloculizable, pues no tiene lugar; de ahi que
todo intento por traerlo a la presencia “force” a aquello a ser lo que no es, a

hacerle manifiesto, cuando no lo es . Es por ello que, no importa como lo
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llamemos, siempre nos acercaremos a él con metéforas, sin dar con el "sentido
propio” (si se quiere llamar asi, ya que es tan dificil hablar de este silencio
inaprehensible), puesto que éste es innombrable, ilocalizable: imposible, pues no
puede ser, no deviene ente, adviene al ente, le acontece presentandolo, lo
muestra en su lugar, en el mundo; en efecto, el lugar del ente no es otro que el
mundo, es este el lugar en el que las cosas brillan, aparecen, se muestran.> Esto
no significa que este silencio esté "mas alla" del mundo, sino que es el lindero, el
limite de lo que brilla: es la oscuridad, el confin del ente, el abismo donde el
mundo termina (es, si acaso puede decirse, "un mas alla que ya no es nada”), el
vaclo y el silencio que circundan (rondan) el mundo.

Tenemos pues que, en cuanto lugar, el tonoc es lugar de estancia de lo que es,
no como mero lugar (como tienen lugar los muebles en el "bien ordenado” espacio
de un hogar para hacer funcional el espacio y dar la tranquila apariencia estética
de lo ordenado), sino como aquello en lo que se vive, aquello en lo que las cosas
(lo que es, lo que ha liegado a ser y tiene lugar ahf), se sienten como pez en el
agua. Un lugar en el que las cosas estan dispersas, pues es un espacio abierto
donde éstas tienen la oportunidad de brillar; el limite de este espacio marca el
destino de lo que en &l habita: mas alla de sus confines lo que acechaes la
muerte, el no ser de lo que es aguarda en el limite. Pero este limite, este lindero,
no es ningln "afuera” que llevaria a las cosas mas alla del lugar en donde estan

(son); de hecho, al pretender ir mas alla, dejarian de sery, por tanto, no van a

% A. Ernout y A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la Langue Laline. Histoire des Mots. Librairie
C. Klincksleck, Paris, (Quatrieme Edition) 1967; 827 pp. S. v.. mundus, -i: esemble des corps
celestes, cieux, univers lumineux. Sémbie bien étre le méme mot que mundus «paruren, qui a été
choisi pour désigner le «monden, sans doute & I'imitation du gr. kdapog; cfr. Varr., Men., Riese, p.
199, 4, appeilantur a caelatura caelum, graece ab omatu vwdopoc, latine a puritia mundus dans son
acception ordinaire n'a jamais désigné que la voiite céleste en mouvement: a motu eorum qui toto
caelo coniunctus mundus, Varr., L. L. 8, 3 {...); cohum enim apud veteres mundum significat, Diom.
365, 16, et les corps lumineux qui la peupient, 'univers limuneux;: lucientem mundum, dit. Cic. Un.
103. Si bien el significado latino original de mundus es el de designar a los cuerpos celestes, los
designa en cuanto luminosos, en cuanto que de ellos se desprende juz, son visibles gracias a su luz
y en su brillar se muestran.
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parte alguna, es mas, esta “otra parte” ni siquiera existe, no es absolutamente

nada. El no lugar es el ser y el ser es la nada.

Como se ve, aqui el lenguaje es un tanto engafioso: “no ser absolutamente
nada” (o0 ser nada) parece querer decir, mas bien, "es algo”, pero a este no-ugar
no le conviene ni el ser ni el no ser, sino que se queda ya siempre en el silencio,
por cuanto nada dice de si mismoy de él habla en ente como mera alusion: este
no-lugar, esta “nada” nunca es algo dicho, no se dice sino que se guarda reserva
de ello, se elude, se calla. Todo ente habla empero del ser, pero el modo como lo
hace (apareciendo) es siempre deficiente, es siempre insuficiente, inadecuado,
impropio —de ahi que nunca (se) hable del ser “en sentido propio”, sino
metafdricamente. Efectivamente, las cosas ni han podido, ni pueden ni podran
nunca alcanzar este no-lugar, para ello seria necesario no haber sido jamas, pero
todo lo que es ha tenido lugar ya y no puede trascender en ninglin sentido al ser.
El ente no puede “regresar” a este lugar, de donde ha salido, como fo que es. Una
vez que algo ha tenido lugar, esta condenado a ser y a llevar su propio ser hasta
el limite; lo que no tiene lugar, ni es ni sera nunca, en cambio, “habita" ese no
lugary esa ausencia: difiere de todo ser (ser sido, ser presente o por venir) y nada
de lo que acerca de esta absentia sea (o se ha) dicho le hace manifiesta, jamas
se hace presente, no es algo fenomeénico, no es algo, no es nada, no es ni esta
mas alla del ser, no es trascendente ni metafisico (el pensar del ser no piensa
mas alla del ente sino en torno a [repl], en la periferia de; no es una ciencia mas
allé de lo fisico [t& petd & Quatkd] sino un pensar que se arriesga a pensar en el
limite de todo lo pensable), ni inmanente ni fisico, no es sino una cierta ausencia,
ausencia de ser-como-presencia, ausencia de ser-ente, es silencio, es lo
silenciado en toda predicacion, lo callado en todo decir, lo que en todo decir calla,
es lo absolutamente otro, lo otro del ente (“ente” es todo lo que “es” en cuanto que
“es", "ha sido” o "serd" presente, presentado, manifiesto), este no-lugar es ei no
ser (de lo que es) en cuanto nunca sido ni por venir; es lo que nunca aparece

(erscheint, en aleman) sino que, mas bien,'diria figurativamente, brilla por su
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ausencia, se lo echa en falta, se lo inquiere, se lo solicita; ya que pareciera estar
siendo opacado por lo que brilla, por lo que si se muestra. En cierto modo, el ser
es «opacado» —si es que es posible “opacar” aquello cuya esencia es el ser
oscuro, el no brillar— por la luz de lo que se hace presente —en tanto es callado
en el decir del ente. Como ya se ve, este no-lugar es un abismo, sin fondo y sin
fundamento, oscuro y retirado de todo, sin principio ni razén, es la nada del sery
el ser de la nada, rodea (ronda a todo lo que es, pues es su limite, y sobre todo
ello impera (es como el cosmos, un manto negro en el que algo brilla): al
acercarse a sus confines se acerca el ente a la muerte, lo que se acerca aello (y

hacia ello tienden todas las cosas) toca a su fin, necesidad es que muera.”®

Es este abismo (en aleman, Ab-grund: sin fondo ni fundamento) el que sostiene
y retiene a las cosas en su ser, las mantiene en el limite, es este abismo el que
marca el limite de todo lo que es. Estamos muy lejos de mentar con ello nada
material, fisico, fenoménico, nada de lo que es puede traerlo ante la vista, no es
algo sobre lo que se pueda reflexionar (no hay imagen que lo reproduzca), es
inimaginable, incomprensible, inabarcable, irrazonable, ilogico, indtil, inenarrable.
Ahora entendemos por qué Tales no escribié nada sobre esta terrible meditacion:
nada podria nombrarlo. No habia (no hay) nombre alguno que le convenga a

"esto”, todo lo més dispondremos de metaforas para intentar acercarnosle -y el

% Este no-lugar sujeta pues todo 10 que es a su gobierno; en este sentido podriamos leer los
testimonios que recoge Jean Pierre Vernant (J. P. Vernant, Mito y penamiento en la Grecia antigua.
Tr. de Juan D. Lopez B. Ariel (Colec. Zetein/Estudios y Ensayos, 29), Barcelona, 1973, p. 206): "As|
como en el testimonio de Aecio, Anaximenes estimaba que el aire nepiéyelv el cosmos, como
nuestra psyche, siendo también aire, cuyxpatél hudg, de la misma manera, segln Aristoteles,
Anaximandro atribula al dnepov concebido como 1o 3€Tov, el poder de repiéyewy Gnavta kol ndvia
kufepvay [Arist., Ffs. 203b 11]. Desde este punto de vista, la formula que Didgenes Laércio
atribuye a Tales: loyupdtatov dvdykn. kpatél y&p rdvrav [D. L. 1, 35), se aclara si se relaciona
con la docrtina pitagérica proporcionada por Aecio, segun ia cual: ’Avdykn nepikeladat 1o KOG
[Aecio 1, 25, 2], y con el fragmento de Parménides: kpateph) y&p Avdysn relpatog fv deopolon et
[vili, 31-32], la poderosa Necesidad lo mantiene fijo dentro de las ataduras de un limite." De las
sorprendentes resonancias (por momentos) parmenideas de mi trabajo en este punto (el ser es, el
no ser no es; slendo el ser aqul, empero, “lo ente” (lo que es siendo) y el no-ser el no-ser-ente del
ente) soy bien consciente; los limites de esta investigacion me impiden, desgraciadamente,
expresar mis opiniones sobre el pensamiento de Parménides (¢ No seria mas natural que la
“resonancia” fuera mas bien de Tales de Mileto hacia Parménides?).
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silencio. Este no-lugar, este abismo sin fondo en el que, paraddjicamente, parece
sostenerse todo (todo lo que es es en tanto se mantenga en el limite), esta
sinrazon en la que estaria afianzado el ser (el ente), es algo tan sobrecogedor que
pasma, tan poderoso que asombra, conmueve e incluso asusta, deleita (como el
vértigo, que atrae) y sorprende;® tan oscuro y profundo es su fondo, su
in-fundamento,” que atrae. Pero este abismo, repito, no es algo fenomeénico, algo
que pudiera alcanzarse inmediata y originariamente, no hay modo de trascender
la totalidad de lo que es para acceder a este no-ser porque no es un mas alla, una
identidad consigo misma que juegue su propio papel ‘fuera” del ser; no hay
ningun “afuera” del ser sino solamente el ser y el no ser, el tener lugar de lo ente y
el no tener lugar del ser; el no-lugar no trasciende al ser (/. e. no trasciende al
ente), lo delimita, es esa ausencia que roba ser al ente, el vacio que rodea el
mundo, que habita en sus fronteras y le roba ser, lo consume. El ser es pues el
lugar mas alla del cual no se puede ir: nada es mas alla del ser (-ente); esto es, el
ser es lo que es (el ente) y nada mas, no hay mas ser que el ser-generado: lo que

es ha llegado a ser y su proceder es decadencia, esta vivo y se precipita a la

% precisamente este es el aspecto de lo sublime (youc; lo sublime en el arte, pero también lo
sublime para el artista, lo que permite hablar al artista de una experiencia profunda -Badoc-), de
cuya fuerza y sorpresa nos habla Longino (Longino, De lo sublime. Tr., prélogo y notas de
Francisco de P. Samaranch. Aguilar (Biblioteca de Iniciacién Filosofica), Buenos Aires, 1980; (2a.
ed.) |, 4, p. 40): "cuando lo sublime se manifiesta oportunamente en alguna parte, dispersa todas
las cosas a la manera de un rayo...", “Jo Util y necesario es facilmente asequible al hombre, mientras
que lo que no es usual provoca siempre la admiracion...” (XXXV, 5; p. 136) "Por eso el universo
entero no basta para el impulso de la contemplacion y el pensamiento humangs, sino que las
reflexiones del hombre rebasan muchas veces los limites del mundo que lo rodea.” (ad. loc.)

¥ Este in-fundamento es el origen de la diferencia y, por ello, es lo absolutamente diferente.
Schelling ve ya muy claramente este in-fundamento (Un-grund, en aleman) que es origen de todo
fundamento (por tanto, del ser de todo ente), cuando nos dice; "Tiene que haber un ser [Wesen)
anterior a todo fundamento [Grund] y a todo existente [Existierenden, esto es, anterior
absolutamente a toda dualidad. ¢ Como podemos llamarlo sino Fundamento originario [Urgrund:
concepto que en otra parte he vertido como pro-cedencia), o mejor aun, In-fundamento [Ungrund)?
Puesto que precede a todas las oposiciones, éstas no pueden existir en él de modo distinguible ni
de ningtin otro modo (el subrayado es mio}. Por tanto, no puede ser calificado como identidad, sino
solo como absoluta indiferencia de ambos principios.” (F. W. J. Schelling, Investigaciones filoséficas
sobre. la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados. Ed. y trad. de Arturo
Leyte Coello y Helena Cortés, (ntrod. de Arturo Leyte y Valker Rihle. Anthropos (Textos y
Documentos/Clasicos del Pensamiento y de las Ciencias, 3), Barcelona, 1989; p. 285; ed. bilingie,
aleman/espafo!.) Scheiling acerca este infundamento a Dios (el infundamento es Dios), lo que
resultarfa un tanto inadecuado para esta investigacion pero, si conservamos el aspecto fundamental
de este acercamiento, bien podemos decir que este infundamento es lo divino.
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muerte (0, cuando menos, se cierne sobre ello la amenaza de muerte —-para el
caso de los dioses).Esto permite comprender por qué, segln algunos testimonios,

Tales habria dicho que
\ a \ 7 [ a7 \ ’ ' 58
1OV 8 KAGpOV EPYLROV EPT KOl Satpeyvov ThpY

Lo que esta animado esta vivo, tiene alma (yoyiy), hay en ello una fuerza vital,
L qué significa este "estar vivo"? Justamente que se mueve. A través de lo
animado "se difunde una fuerza divina que lo mueve” (tal como nos ha dicho
Aecio), pues el fondo de su ser radica en el ser htimedo, esto es tanto como decir
que su ser se agita, se mueve.” De lo cual se sigue que el estar vivo no se refiere
meramente a lo que actualmente valdria como “materia organica”; podemos
incluso afirmar que no hay, para los griegos de la época que aqui nos interesa
examinar, esa diferencia entre “materia viva" y "materia muerta”. No seria pues
correcto suponer, con John Burnet, que cuando Tales dice que el iman esta vivo

esto implicaria que "otras cosas no lo estan"®®

, sino que nos estaria, quiza,
poniendo un ejemplo de lo que significa que algo esté animado: seria algo vivo,
algo que se agita y que es capaz, por ello, de mover (y ser movido), pues su

interior esta en movimiento y "hacia afuera” atrae a las cosas a su cercania, en su

8 DK 11 A 3, 1. 9; La trad. de C. Eggers Lan (Los fildsofos presocraticos, § 25, p. 70) dice: ...y que
el cosmos esta animado y lleno de divinidades" Otros testimonios que se pueden citar al respectos
son: a) el que asimismo aparece en DK 11 A23 [A&t. 1 7, 11 (D. 311)): "®. vobv 100 kéapou 1dv
9e6v; 10 88 8y Euyoyov da kel Sapdvov rAfipng. Sujkety 5t kol it 100 atotyeiddouc bypod
Sdvauy 9elav kivnTiciv adtol.” La trad, de Eggers Lan (id., § 27, p. 71): "Tales sostuvo que la
inteligencia del cosmos es dios, que el todo esta animado y leno de divinidades y que a través de la
humedad elemental se difunde una fuerza divina que la mueve.” Todavia hay un tercer testimonio
en Aristoteles (Aristotelis Opera, Ex recensione Immanuelis Bekkeri, edidit Academia Regia
Borussica. Editio altera quam curavit Olof Gigon. Beralini apud W. de Gruyter et socios, MCMLX
(1960), Volumen Primum, TIEPI WYXHE, A (1) 2 405a 18) que dice: “£oike 5t kel ~ aic EE by
AMOPVIHOVEYOLGL KNTIKGY T THY Yoy iy broAaBely, éincp tov A{Sov Epn wuyliy Exety, BT tov
aldnpov kuvel.": "Parece que también Tales -a juzgar por lo que de él se recuerda- supuso que el
alma es un principio motor, si es que afirmo que el iman posee alma puesto que mueve al hierro.”
(Traduccion extralda de: Aristoteles, Acerca del alma. Trad,, introd. y notas de Tomas Calvo
Martinez. Gredos (Biblioteca Clasica Gredos, 14), Madrid, 1988.)

% Hemos visto ya antes que Aristoteles reconoce que la esencia del “elemento humedo”, el agua,
es precisamente esto: ser que se agita, que deviene, que no se esta quieto. (Vid. supra nota 20.)

% J. Burnet, Early Greek Philosophy. Adam & Charles Black, London, (4th. Edition) 1958; p. 50.
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mover lleva las cosas hasta su cercania; su vida es agitante y agitada, no podria
mover a otras cosas si él mismo no se mueve, si no tiene la fuerza para alcanzar &
las cosas y acercarselas. Es necesario que nos detengamos a hacer un examen
del contexto en que estas opiniones de Tales se citan o son glosadas. El
testimonio fundamental para ello (del cual el primero de los arriba citados, «tdv 88
kdopov Eyuyov..etc.n, derivaria al parecer sin duda) se encuentra en la obra de

Aristoteles De anima A 5 411a 7 ss., y dice:

kal &v t® Oho 8 Tiveg admv peTy o gaoty, §8sv fong kal - akfig o9y
rdvia hijpn Se@v givat,

Al espariol disponemos de la siguiente version, entre otras:®

Otros hay ademas que afirman que el alma se halla mezclada con la
totalidad del universo, de donde seguramente dedujo Tales quie todo esta
lleno de dioses.

Lo primero que cabe hacer notar es que en el texto griego no aparece la
palabra yuy1, alma, pero se la deduce del contexto. Por otro lado, la traduccién
de o Gho (dat. sing. de 10 Ghog) por /a totalidad del universo merece un
comentario que la esclarezca. Comencemos por esta segunda cuestion:
«Universo» es la traduccion corriente (proveniente del latin ani-vérsis = uni-
vértus), empero, de o 6)og (‘1o entero, total, completo’). Univérsiis proviene, a su
vez, de ani’ ‘uno’ + vérsis: 'participio activo de vertere ('girar, voltear, tornar'). De
ahf que el sentido implicito de este sustantivo sea el de “volteado en uno solo,

combinado en un todo".® A esta breve disquisicion podemos agregar que,

% Cito el texto de la Aristotelis Opera. Volume 1, *Tleg yoyiic”. Ex recensione Immanuelis Bekkeri.
Editio altera cuam curavit Olof Gigon. Edidit Academia Regia Borussica, Walter de Gruyter, Berlin,
1960. (En adelante, para referirme al texto griego de De anima cito simplemente /7ot wuyie,
remitiendome a esta edicién.)

% Aristoteles, Acerca del alma. Trad., introd. y notas de Tomas Calvo Martinez. Gredos (Biblioteca
Clasica Gredos, 14), Madrid, 1983; p. 163. (En adelante: Acerca del alma.)

5 Cfr.: Goémes da Silva, G., Breve Diccionario Etimoldgico de la Lengua Espariola. El Colegio de
MéxicolF.C. E., México, 1988, s. v. universo.
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supuesto que vérsts funge también como adverbio, generalmente pospuesto al

nombre que acompaiia, como en “in fugam vérsiis”: “puesto en fuga"; supuesto
esto (aunado al hecho de que, en cuanto adverbio, vérsiis significa 'en |a direccion
de, hacia, del lado de'), anivérsis parece ser un singulare tantum o singular
colectivo para nombrar a la totalidad vista como (desde la perspectiva de) una
sola cosa; esto es, nombra a la totalidad bajo el aspecto de su unidad pero
también, quiza incluso con mayor fuerza, bajo el aspecto de su unicidad; pues no

\(:

hay, ni puede haber, mas que un universo. El sentido de t0 6Aog como universo
encaja perfectamente en el esquema de la filosofia aristotélica por cuanto se trata
de lo multiple visto en su unidad, de lo multiple vuelto uno. Tanto GAog como
universus nos hablan de una unidad de lo multiple, de lo multiple visto como
unidad, de un circulo que se cierra formando una unidad Gnica, un todo (en lat.:
totus);®* este circulo, que sdlo al cerrarse (esto es, solamente en cuanto visto
como algo cerrado) esta completo, no es, sin embargo, un circulo cualquiera, una
totalidad cualquiera, sino aquella que, 'seg(m el Fildésofo, lo abarca todo; esto s, la
esfera divina, el primer motor, el cielo mas alto, el (nico cielo. Este cielo (el cielo)
es la esfera Ultima de la que los primeros pensadores habrian hecho, segin
Arsitoteles, lo divino en cuanto lo omniabarcante:

nopodédoton 88 napa t(DV ap)(oumv Kall noqma?»oumv v pb8ov oypipatt
hatalslupp?va tou; Umcpov 8u 9ol 18 810‘1\' oLTOL [TBV (pz,pomfvwv Tl
Selov copdtov kotd 1Ov obpavdv] kal repiéyet o SeTov iy BAnv gdouy.

Ha sido transmitida por los antiguos y muy remotos, en forma de mito, una
tradicion para los posteriores, segin la cual estos seres [los cuerpos
divinos que se trasladan por el cielo] son dioses y lo divino abarca la
naturaleza entera.®®

% Totus es la traduccion latina que nos da Guillermo de Moerbeke para el término griego Ghoc,
Véase: Aristoteles, Metafisica. Ed. trilingte de Agustin Garcia Yebra. Gredos (Biblioteca Hispanica
de Filosofia), Madrid, 1990; A (V) 26 1023b 26. )

% Id., A (XII) 8 1074b. (La interpolacion es mia y corresponde a las lineas 1474a 30 y 31)
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Por cuanto, para Aristoteles, el primer ser que mueve y es inmovil («t0 npdtov
kivoDv dxl{vnrov ov»; nos dice en la linea 1474a 37) es el que propicia el
movimiento en todo lo demas, es éste el que rodea (nepiéyewv) a la naturaleza
entera (t1jv oAnv pbaow), es el dios que todo lo contiene, que todo lo tiene dentro y
al cual nada escapa en la cuenta, es el todo que contiene las partes, como una
vasija contiene un liquido cualquiera;®® una sola vasija para un solo liquido: todo
es aqui una sola cosa ~si bien el contenido de este todo puede ser dividido en sus

partes.

En cambio, 1o ohog no parece encajar en el pensamiento de Tales de Mileto. Si
observamos el texto con cuidado vemos que Aristoteles atribuye a Tales las
palabras ndvto nAjpn 9edv eivon. Tldvta es la declinacion en acusativo del

' 5 En espafiol,

adjetivo nd (ndoa, ndv): ‘todo, cada uno, cualquiera’; 'todo entero'.
la diferencia no parece significar gran cosa. En griego, en cambio, como en latin
(donde totum traduce 1 8hoc y omnia ndvta), ™ si hay una diferencia de
consideracién; navra (=0mnia) mienta dos cosas a la vez: todas las cosas en
general y cada una de ellas en particular; la diferencia con 6hoc (= totus) es que
aqui lo importante no es la unidad (ni la unicidad) sino la pluralidad de lo
abarcado, la multiplicidad que mira por y toma en consideracion cada una de las
cosas como lo que son: una cosa junto a (en la proximidad de) otra. Este todo no
es pues una totalidad cerrada que elimine las diferencias y establezca una unidad
para todo lo que es tomado en cuenta; por el contrario, es un todo que esta
siempre abierto, pues a lo que atiende es a acoger a las cosas juntamente, en
conjunto, como la pluralidad de cosas que ellas son. De hecho, esto se hace

evidente cuando !Ievamos a cabo una lectura atenta de los textos aristotélicos. En

% Vid. Idem:; A (V) 23 1023a 13 «sva 5¢ g m nep\hxov 0 nep\sxopsva Ev u) vdp tan m:puaxovu.
exsoSm Ond tobrov Asyem\ ofov 10 &wuv ey Etv 10 Dypov papey kal Ty oMy dv9pdroue kal v
vady vadtag, olitw 88 kal 10 Bhov Exery Tl pépn.»

9 DGE sub voce "ng, ndoa, név": adj, ‘Todo./ Cada; cada uno./ Cualquiera; toda especie de./ Todo
entero.’

% Vid. la nota 36 de A, Garcla Yebra al libro A (V) 26 1023b 26 de la Metafisica de Aristételes, en la
ed. cit)
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ellos encontramos que el autor expone las ideas de los primeros fildsofos
haciendo uso predominante del termino =dv (0 bien navia), a diferencia de
aquelios textos en que expone sus propias ideas, que es cuando hace uso del
término Skog.eg Habra que conservar en la memoria esta diferencia entre la
totalidad cerrada de Aristoteles y la totalidad abierta de los primeros filosofos.”
Ninguno de los comentaristas o historiadores de la filosofia que he podido
consuitar se ha detenido en este punto en el que yo he hecho una pausa; con
buenas razones, sin duda, dado que es claro que la primera parte de nuestro

testimonio es lenguaje puramente aristotélico, como se ha mostrado.

Vayamos ahora al segundo problema. Deciamos antes que la palabra yuyi
(alma) no aparece en el texto, pero se la infiere por el contexto. El punto aquf no
es si esta inferencia es correcta o no; es obvio que es correcta. De lo que se trata
es de saber si el significado es el mismo cuando habla Aristoteles de sus propias
ideas acerca de ésta que cuando expdne las opiniones de sus predecesores;
concretamente en relacion con Tales de Mileto. Un buen punto de partida sera la

exégesis de las objeciones que el primero hace a las ideas de éste Ultimo.

Asi, pues, respecto a Tales y su consideracion de que “todo esta lieno de

dioses”, Aristoteles apunta las siguientes objeciones:

% Baste un solo ejemplo de elio; uno de los mas claros respecto del término ndv es el de la Metaf, A
(1) 5 986b 19. Respecto del otro término, o}\og me remito al texto ya citado de la misma obra A (V)
26 1023b 16 ss.

" A este respecto, habria que hacer un examen detallado del lenguaje que usan estos fildsofos
para nombrar al "toda”; aunque, es lo mas probable, parece claro que predomina el uso del término
nGv (incluidas sus diversas declinaciones, claro). Por otro lado, no esta de mas subrayar que esta
diferencia marcarla un profundo abismo entre la vision aristotelica y la presocratica. Podemos
afirmar que, para el primero, el mundo consmuye un todo organizado en e! cual se dan jerarquias
(de lo mejor y mas elevado a lo peor y mas bajo) y que puede entenderse propiamente como un
orden del mundo = kdopog. Para los otros (como trataré de hacer ver, para el caso concreto de
Tales de Mileto), en cambio, &l mundo 1o es un todo organico sino un fugar infinito en el que cada
cosa tiene su tiempo y su lugar apropiado segtin lo que cada una de ellas es (“cosa” es aqu! el
nombre para todo aquello de lo que pueda predicarse el “ser"). No es el todo el que dispone sino
que todo se dispone a si mismo. El kéonog es inherente a cada cosa, no cada cosa inherente al
xdapoc. Este no es, como para Aristoteles, una vasija en la que todo cabe, sino el modo de ser
segun el cual cada cosa se da a la presencla.
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1. ¢Por qué el alma no constituye un animal cuando esta en el aire o en el

fuego y sf cuando esta en los cuerpos mixtos?

2. Calificar de animal al fuego o al aire es de o mas paraddjico y no

calificarlos de animales, habiendo alma en ellos, es absurdo.”

Estas objeciones tienen su fundamento en la idea de que, para Aristoteles,

",

"ot yop [1) yox] oiov apyn Tdv Quemv es pues [el alma] como principio de los
animales”, Esto es; que segun ¢l, el alma es el principio que define a los cuerpos
mixtos, es la substancia (oVata) del compuesto de cuerpo (ohpa) + vida (Goh).”
La yoyn es lo que define a un animal (€Bov) como algo vivo (tmdc). Un animal se
puede definir entonces como un alma. Con respecto a tales cuerpos compuestos,
la woy1) es la substancia (obaia): aquello sin lo cual tal ente dejaria de ser lo que
es; en abstracto (i. e. en cuanto td <l ﬁv elvon, es decir, en esencia), el alma es,
para el Filosofo, la entelequia de un cuerpo que en potencia tiene vida o, mas
generalmente, “la entelequia primera de un cuerpo natural organizado”.™ El alma
es pues aquello que actualiza (que hace manifiesto en acto) la substancia de lo
que llamamos animal. Es sintomatico el hecho de que el Filésofo eluda casi todo
el tiempo el uso del adjetivo €uyoyog (‘animado, vivo, que respira, viviente'),
cuando quiere dar a conocer su propia definicion de lo que es un animal. No nos
dice que el animal (Q&:)ov) sea “lo que esta animado” (guyuyov), esto es, aquello
que posee un alma (después de definir lo que sea ésta) o aquello en lo cual el
alma infunde vida al mezclarse con ello; en efecto, este cruzamiento, esta mezcla

del alma con un cuerpo organico (un cuerpo natural compuesto de partes) es la

"' Cfr.: Aristbteles, Acerca del aima, A (1) 5 411a 10-17.

17€p1 woylic A (1) 1402a6. (La trad. y el suorayado son mlos S.)

" Idem., B (11) 1 412a 19 «bvaykdiov dpo 1OV \puynv obaiav swou ag elﬁog owpatog PUAIKOD
6uvduel Loty sxovrog /) 8’obaia BVTF;»éXClO. TOlOUTOU apa cwumog avre?»c;vma»
el ﬁﬁ n KOV &Nl RGong Yoy g 861 Myery, £m av EviEAfyElQ 1) PO adparog puatkod
dpyavikoln. /d., B (11) 1 412b 4. (La trad. es de Tomas Calvo M. en Acerca del alma, pp. 168-169.)
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que da lugar a la vida ({w1}) del animal. Ya hemos esbozado la doble definicion
de yoy, segun se vea como la substancia (obaia) de un ente 0 como la esencia

(td i Av £lvan). Podriamos resumir esta doble definicion de la siguiente manera:

a) En cuanto esencia, el alma es lo que define a un cuerpo natural
organizado. La esencia de un cuerpo mixto (&x {mijg xal odpatoc) es el ser un

alma.

b) En cuanto substancia, el alma es la entelequia de tal cuerpo; esto es,
aquello que actualiza la esencia de tal cuerpo y sin lo cual la cosa dejaria de ser lo

que es.

En general, nos dice Aristoteles, el alma es esencia y definicion (10 i 1)v eivau
kot 0 Adyoc) “de un cuerpo natural de tal cualidad que posee en sf mismo el
principio del maovimiento y del reposo".("(pucuco'{) [odpatoc] Toroudt Eyovrog dpyiy
KIVI|OE®G KOl GTAOEWG §V éaur?p”).” Esto nos aproxima a lo que aqul estamos
buscando. El autor, Aristoteles, admite que el alma es aquelio que define a un
cuerpo como animado (mas bien, como animal). Empero, no cualquier clase de
cuerpo puede ser animal (ni en potencia ni, mucho menos, en entelequia) sino
s6lo aque! que en principio puede moverse a sl mismo; un hacha, p. e., no puede
en modo alguno poseer un alma, ya que ésta solo puede entrar o formar parte de
un cuerpo que pueda moverse a sl mismo. Justo esto es el estar vivo pues, segun
se desprende de la definicion aristotélica de vida,” lo que se mueve a si mismo
esta vivo. «Moverse», en este contexto, lo restringe al hecho de alimentarse,
crecer y envejecer; de ahf que le resulte inaceptable la idea de que un hacha, esté
viva, puesto que no se alimenta a si misma ni crece (no se hace mas grande de lo

que es)..., pero, extraiamente, si podria decirse que envejece pues, al igual que a

" et yoye, B (I1) 1 412b 16. (La trad. en Acerca del alma, p. 169.)
«t@v B8 oK@y Té piv Exen Cony, 1¢ 8 odx Exer Loty 8 Aéyopey 1iv 80 adtod tpopriy 1€ kal
@8iova id., B (11) 1412a13.
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los animales o las plantas, el tiempo las corroe. Por supuesto, no podemos decir
que esta vivo (Cdog) como lo esta un animal ((@ov), pero quiza no sea del todo
imposible decir que esta animado. En que consistiria el estar animado de un
cuerpo sin vida? Dado que es un ente, ha sido de algin modo generado y es
efimero, tiene un tiempo de vida (asi como de una casa decimos que tiene "tantos
afios de vida", por metafora; adjudicandole asi la vida); per tanto, al igual que se
dice de aguello que esta vivo que nace y muere, todo ente nace y muere
exactamente igual: se mueve: va de la presencia a la ausencia, del no ser al ser,
al no ser. El mismo Aristételes admite que hay tres maneras de definir al alma que

nos han sido transmitidas por los antiguos:

omeovrou o navrrg MV YOIy TPIoLY O Einely, Mvncel aiohijoct, rog
7
ACOUATY. TOVTOV §EKaTTOV dvdyeTon TPOG TGS dpydc.

Estos tres modos de entender al alma; como lo que mueve, como lo que
entiende (y siente) o como una sustancia incorporea, nos dice Aristételes,
dependen de aquello que cada filosofo ha considerado como principio: si el
principio es fuego o aire, el alma es lo que mueve, si el principio es el
entendimiento (como en Anaxagoras) el alma sera lo que entiende v, en fin, si el
principio es un cuerpo sutil (éter, numero, etc.) estara entonces dentro del cuerpo
al que da vida.”® Como es el caso que Tales propuso como “principio” al agua,
seria ésta, siguiendo a Aristoteles, principio de vida (como nos dice en la
Metafisica A () 3 983b 9; texto que ya se ha examinado con detalle antes) y
también de movimiento (esto sin necesidad de salir del pensamiento aristotélico)

Yy, en consecuencia, se puede concluir, el agua, en cuanto causa y Unico

™ Idem., A () 2 405b 10. La trad. en Acerca del alma (p. 142): “En resumidas cuentas todos
definen al alma por tres caracteristicas: movimiento, sensacién e incorporeidad. Cada una de estas
caracteristicas e remonta, a su vez, hasta los principlos.”

™ En este punto las objeciones de Aristoteles, concretamente contra los pitagéricos y Demdcrito,
hacen pensar en una lectura quiza demasiado literal del término owpia (cuerpo) pues, encuentra &,
habria asi dos cuerpos en el mismo lugar: el cuerpo sutil (de hecho habla del cuerpo més sutil
{compuesto de las_ mas pequeﬂas partes] y el mas incorporeo de todos: “ot 8¢ oipa 1
Aentopepéotarov 1 10 dowpatdratov v HAhwv";, Idem. A (1) 5 409b 21) o alma y el cuerpo fisico
en el cual esta mezclado el primero.
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elemento, seria el alma de todo ente; es aqui justamente a donde queriamos

llegar.

Hemos visto ya, al interpretar el texto aristotélico en el cual aparece Ia
atribucion mas importante que el autor hace a Tales (en lenguaje aristotélico: “el
principio de todas las cosas es el agua"), que el Filésofo restringe la opinion del
Milesio a aquello que posee naturaleza hiimeda porque entiende el agua como
elemento (ato1yetov) natural, como mera materia. Esta interpretacion la hemos
dejado atras al proponer que se entienda al agua como ¢Vaig en diferancia,
como ausencia diferente, como acontecer de la pro-cedencia, como el no ser-ente
del ente, como infundamento, como abismo, como nada y, en fin, como metafora
in absentia.” Al llevar a cabo esta exégesis hemos hecho del agua metafora del
sery, por tanto, hemos extendido su campo de accion a todo ente; de forma tal
que, si ahora decimos que el agua es el alma de todo ente, estaremos diciendo
entonces que esta guaoic en diferancia [o esta ausencia diferente] es lo que
mueve, lo que da movimiento, vida a todo lo que es: a todo aquello a lo que da
lugar lo anima a ser. En el texto mismo de Aristoteles, [Topt wuyng, A (1) 2 404b 7,
podemos leer lo siguiente:

) \ ol y L o
goot pEv ovV i 10 Kivelodat 10 Epyuyov anéPreyay, obtol 10
Kimukatatov Hrciafov v yoyny.

Todos aquellos que se fijaron en el hecho de que el ser animado se mueve
supusieron que el alma es el motor por excelencia.®

Asimismo, y de manera al parecer independiente, podemos constatar que es

esto lo que Tales tenia in mente (el moverse de lo animado: 10 xivijo9ou 19

" Por supuesto que todos estos epitetos, estas parafrasis, estas metaforas hablan de lo mismo:
es s0lo que, por cuanto que resulta imposible de nombrar de una sola vez y para siempre, lo
nombrameos de tantas maneras para hacernos un poco de claridad respecto de esto que,
invariablemente, permanece oscuro; esto es, sin duda, un hecho trégico.

% | a traduccién se encuentra en Acerca del alma, p. 139.
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guyuyov), por el siguiente testimonio de Aecio [VI 2, 1 (Dox. 386a, 10)],81 enel

que leemos:

" - ~ A\ ¢ N2 ¢
~ aAfig dmeprivato mpdrog v yuyy pboty dekivitov i adrokivntow.

Tales fue el primero en manifestar que el aima es una naturaleza siempre
en movimiento o que se mueve a si misma.®

Que el testimonio de Aecio sefiale que Tales fue el primero en considerar al
alma como naturaleza que se mueve no hace sino confirmar que la gboic es lo
mismo que la yuy1): lo que anima a cada cosa a ser es precisamente un
acontecer que da lugar a todo lo que es para que se dé a la presencia; todo ente
es animado por la pbaig a ser. La yoy v la gboig son lo mismo: la primera es el
ser, la segunda el no ser. Incluso, en terminologia aristotélica, podriamos decir
que la yuy) es la entelequia de todo ente, lo que hace presente en acto a todo
ente y aquello sin lo cual éste deja de ser lo que es. Debido a que esta gpboic-
oy abarca todo lo ente (nada puede ser si no es por ella), se puede decir que
todo lo llena (rAfjpyg): todo [ente] esta lleno de no-ser, de la pdoic. En todo lo
que es ha intervenido (se ha mezclado) la pdo1g (de otro modo no podria ser). El
alma, el darse el ente a la presencia en tanto que ser en de-cadencia [ser con un
tiempo de vida), lo da la photc. Esta, en cambio, ni es ni esta animada (pues es
ella la que todo lo anima), no vive la vida del ente (ser en decadencia) sino que es
la muerte de éste (el-no-ser-ente-el-nte), es no-ser, ausencia, nada. Ser-animado

solo puede serlo el ente, nunca la gpdouc,

Con esto se aclara la idea de lo animado como algo propio de todo, de la
totalidad de lo que es. Pero todavia tenemos ante nosotros el problema de cémo
nombrar esta totalidad. Si bien se ha explicado que ésta no puede ser llamada 1o

6\og, como lo hace Aristoteles, estamos ante la duda de por qué razon los otros

% Se trata del testimonio doxografico recogido como 11 A 22a DK.
% | atraduccion es de C. Eggers Lan en Los filosofos presocraticos, § 26, p. 70.
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testimonios hablan de xdopog (11 A 3 DK) o de 16 8¢ ndv (11 A 23). {Como
puede el xoopog abarcar a la totalidad (td ndv) sin cerrarse como una esfera?

¢ En qué medida y en qué sentido podemos adjudicar a Tales la idea de un
koapoc? ¢ Se trata de una interpretacion estoica -y no mas- o tiene esto algo que

ver con el asunto mismo de que se ocupo Tales, la pHag?

¢ Qué es pues el kdopog? Ya se ha seialado antes (n. 50) que el lugar en el
que se hace manifiesto y brilla en su presencia el ente bien puede ser llamado
mundo, debemos ahora preguntarnos qué tan bien traduce esta palabra latina la
griega kdapog, ¢es lo mismo el cosmos que el mundo? qué es, pues, a fin de

cuentas, el kdopog de que nos hablaria Tales en la sentencia citada?

Precisamente los textos atribuidos a Tales de Mileto relativos al cosmos
(aquellos en que expresamente se habla de éste), son comentados por Jula
Kerschensteiner en su obra Kosmos.® Su comentario es bastante escéptico pues,
no solamente rechaza el lenguaje de que se sirven los testimonios, encuentra
ademas el contenido de las sentencias mismas influido por la terminologia
posidonia (estoica)™. Asl, nos comenta del testimonio que dice « - oiAfic voGv tod

KOGpoL ToV $edv, 10 88 mdv Epyuyov da kod Soupdvary Thijpng» (DK 11 A 23):

i) La terminologia muestra provenir de una fuente posidonia,

i) La expresion »t0 38 ndv« corresponde al panvitalismo de Posidonio. El
original debio ser, mas bien, »ndvra« ~como aparece en Platon (Leyes,
899b) y Aristételes (de an., 411a 8),

¥ Kerschensteiner, J. Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den Vorsokratikern. C. H.
Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1962; esp. las pp. 26 a 28.

% De Posidonio de Apamea (135 al 51 a. C.), discipulo de Panecio de Rodas (180-109),
propiamente de orientacion estdica, no estricatamente estdico; si bien es un autor de amplisima
influencia en la Estoa grecoromana (Séneca, Virgilio, Ciceron, Varron, Filon, Nemesio, etc.). Puede
verse una breve pero sustancial noticia biografica de este filosofo en Eleuterio Elorduy, Ef
Estoicismo. Gredos, Madrid, 1972, vol |, pp. 89-95.
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iii) La primera parte del testimonio, en la que parece comprenderse a la
divinidad como »vodg 10D koopouk, solo es comprensible por el contexto
en que aparece: el capitulo del libro de Aecio, en el que se trata de
responder a la pregunta 1ig o 3eov; [¢ qué es dios -lo divino?),

iv) La imagen posidonia de la divinidad como »rveBpia voepdv kal
nopddece [»soplo inteligente y de naturaleza ardiente«} domina el curso de
la indagacion y es por ello que se trataria de asimilar la divinidad
(Saupdvac) con “el que sabe” (Satpovog), lo divino (0 Sedv) con la

inteligencia (vooc) divina.

Esto reduciria el testimonio a lo siguiente: “ndvtu Supdvaov niiipn”: “todo lieno
de dioses”. Aalpwv puede, sin embargo, significar no solamente "dios" o “los
dioses”, significa también "divinidad” y "poder divino”. En todo caso, el comentario
de Kerschensteiner no responde (ni siquiera es eso lo que pretende) ala
pregunta tig 0 Seov, que es el linde en el que se inscribe el comentario. Dejemos
esto por el momento sin aclarar. Del siguiente testimonio en el que la palabra

KOGpOC aparece:
kdAatov kéopoc, rotnpa yop 90D Y

El mismo autor nos dice que su traduccion seria:
El orden mas bello, pues es creacion divina.

Como es natural, al no caber semejante representacion del origen del mundo

en la tradicién griega antigua, se la rechaza sin mas,® lo cual es, hasta cierto

% Cfr. DK 11 A 1 (Diogenes Laércio | 35). (Es extrafio que la sentenica aparezca como uno de los
apotegmas de Tales de Miieto recogido tnicamente en Diégenes Laercio,)

% n dem begrindenden Zusatz noinpua yop 9600 ist kdopog ohne weiteres als "Welt' verstanden:
'sle Ist eine Schupfung Gottes'. Eine solche Vorstellung liegt vollig auperhalb der Denkmaglichkeiten
der friihen griechischen Philosophie; einen Schopfergott, der die Welt aus dem Nichts hervorbringt,
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punto, correcto. Lo que quizé sea equivocado es hacer esta traduccion
(interpretacion) tan a la ligera. Es necesario que nos esforcemos antes en
comprenderla segun el contexto en que debia aparecer, si al hacer esto
descubrimos que realmente se habla de lo que parece hablar, entonces la
rechazaremos, pero no antes, La primera parte de la sentencia parece ser mas
clara que la segunda; aquélla dice: xdAMatov kdopoc, "el mundo mas bello”; ésta
dice: moinpa y&p 9e0d, “pues [es)] creacion divina". ¢ Como se da esta traduccion
de kdopog por "mundo” y esta interpretacion de "mundo” como “mundo de objetos”
(objetos que serlan creados a partir de la carencia total de objetos -materia-)? Aun
mas, ¢,qué implicaria atender a la primera parte como si nos dijera "el mundo mas
bello", pensando en este mundo-de-objetos (objetivo, objetual y objético), sino
que "hay " (hubo o habra) ofros que no lo sean tanto"? Esto resulta extrafio no
solamente a los griegos sino incluso a toda la tradicion filoséfica hasta antes de
Leibniz, por lo que ni aun los doxografos podrian referirse a algo asl. Ello nos da
pie para pensar que tal vez sea posiblé alcanzar algo de claridad con respecto a
esta sentencia si primero nos deshacemos de las interpretaciones triviales y
apresuradas con las cuales se han rechazado no solamente éste sino
segura‘mente ia gran mayoria de los demas testimonios relativos a los Siete
Sabios (a menos que la razén sea sencillamente que no es posible saber “con
exactitud” quién dijo tal o cual sentencia).

El mismo Kerschensteiner lleva a cabo, al comienzo de su obra Kosmos, una
investigacion arqueologica sobre los usos antiguos de ia palabra kdopog; ia
primera seccion del primer capitulo ("Kosmos im griechischen Sprachgebrauch”)
esta dedicada a la tradicion épica, desde Homero y hasta la lirica griega arcaica.
Es precisamente en la lirica griega due nos encontramos con el llamado kdapoc

entov 0 kdopog dodic. Este kdapog en particular es, nos dice Kerschensteiner,

kennt die Griechen nicht.” Kerschensteiner, J., op. cit., p. 28. Precisamente porque es imposible
verter kdopog por "Welt” (mundo) y rotnua por "Schdpfung” (creacion) es que requerimos de una
interpretacién menos simplista de la sentencia, si es que aceptamos que Tales pudo haber dicho
aigo parecido.
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resultado del entrecruzamiento o imbricacion de dos diferentes significados de la
misma palabra. Por un lado, en sentido homérico, kdopoc es entendido como
“adornar” (en infinitivo, kooueiv) y “adomno” (en el sustantivo kdopog), no
refiriéndose con ello meramente a los objetos con que algo se adorna sino al
hecho de hacer de algo un adomno, un modo de conducirse y mostrarse que
conlleva adorno, decoro, ornato, embellecimiento, algo que no esta solo en los
objetos con los que algo o alguien se adorna, sino también en el modo de
portarlos:

[En Homero, lliada) A 145 se dice del freno adornado del arnés del

caballo: kdapog 8o hatfipt te kDSog —para el caballo un adomo, gloria

para el guia. Koopog no tiene aqui, como ya lo muestra la coordinacién con
k0dog, el significado material de “joya" [«Schmtickstiick»: pieza de adomo],
quiere decir, mas bien, “decoro, ornato” ®

En segundo lugar, kdapog tiene también el sentido de un Nomen actionis: un
cierto modo de hacer (de hacer aparecer y mostrar) una cosa, de decir en una
‘ensambladura”, en ensamble o con-textura (“mit Geftige”, dice la version en

aleman). Como nos lo hace notar al comentar un texto de Herodoto:

cuenta el [Herodoto] de la construccion de una balsa sobre el Helesponto:
han ensamblado maderos isoug Tfig oyeding 1@ £dpét kSopp —en extension
iguales al espacioso kdopog de la balsa. Aqui kdopog sélo puede significar
la ensambladura (estructura) que resulta del ordenamiento en fila, uno
junto a otro, de los maderos. De ahi que, [hablando del caballo de Troya] el
kdapog {nnov Sovpatdou serian los maderos ensamblados en la
construccion del caballo de madera.®

La ensambladura, en aleman Gefiige, traduce el griego oyeding, de oyedio:
construccion ligera (para navegar) o andamiaje (en un barco); se trata pues de
una estructura-en-ensamble. Que la estructura se dé como ensamble no es mera

redundancia, sefiala el hecho de que no queda ninguna fisura entre las partes

% 1d. p. 7. (Latrad. es mia))
®d., p. 8. (Latrad. es mla.)
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sino que éstas forman una contextura: un modo de estar dispuestas las piezas

que conforma una unidad, una cosa una.

- El resultado de esta imbricacion de dos sentidos diferentes de |a palabra

xoopog o podemos examinar en uno de los varios textos que Kerschensteiner

sy cita a proposito del kdopoc énéwv. En Solodn, encontramos los siguientes versos:
1

e A\Srog Kkfipug 1]}»90\' d(p 1HEPTHG Zam;uvog
) kdopov Endonv Mdiv vt dyopfic Ssuwog

Citemos dos distintas versiones de estos versos en dos diferentes idiomas: la
traduccion al espaiiol que hace Juan Ferraté dice:

. Yo, como heraldo de Salamina afiorada, he venido
j trayendo un cantar, no una arenga, arreo de palabras.®

‘A En segundo lugar podemos citar la versién al aleman que nos dan Zoltan Fanyé
"y Peter Gan:

Selber als Herold komm' ich von Salamis’ lieblicher Kiste,
L1 Statt einer Rede am Markt bring' ich ein kunstvolles Lied.

Como heraldo mismo vengo yo de la amada costa de Salamina
y, en lugar de un discurso de mercader traigo yo un cantar
i lleno de arte (ingenioso, artistlco)

L Por su parte, Kerschensteiner traduce el segundo verso como sigue: “die
Ftigung der Worte als Lied stalt als Prosarede hinstellend". "colocando la

construccion de las palabras como una cancidn en lugar de un discurso prosaico”.

¥ SoABv, ToAayle, 2. (2 D) 23.
% Ferraté, J., Liricos griegos arcaicos. Tr. de J. Ferraté. Seix Barral, Barcelona, 1968; p. 71.
" Frithgriechsche Lyriker. Erster Teil, Die frithen Elegiker. Deutsch von Z. Fanyé y P. Gan.
Griechischer Text bearbeitet von Bruno Snell. Erleuterungen besorgt von Herwig Maehler,
Akademie Verlag (Schriften und Quellen der Alten Welt, Band 24, 1), Berlin, (2., unveranderte
Auflage) 1981; Solon 2,1. (Latrad. es mia.)

Lo
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Traduccién muy acertada por lo que respecta a los terminos que aqui mas
importan: kdopog, que el autor traduce por Figung (‘juntura, disposicién, orden”,
[gram.:] “construccién”), y su contraparte, dyopiic, como Prosarede (discurso
prosaico). La contraposicion entre poesia y prosa resulta aqui bastante evidente y
parece no significar mas que la diferencia entre escribir versos y escribir prosa; en
realidad se trata de marcar una diferencia esencial. ‘Ayopfi¢ proviene de dyopt],
que a su vez es derivado, como nombre verbal, de dyetpw;™ ;qué significa,
entonces, dyeipn? Etimologicamente, es derivado de dyw: “llevar, guiar,
conducir”; “acarrear, llevar, transportar”; etc.’Ayelpo significa, en este horizonte,
“juntar, reunir”.*® Este modo de reunir carece, empero, de “buen orden” (s¥-
xoajog), por cuanto mienta el mero hecho de estar reunido en masa (en aleman:
Menge, "mezclado y confuso”; en latin: grex, greg-is, “rebafo, multitud”), esto es,
como mera aglomeracion en tropel, como un ovillo, una madeja, una marafa (en
aleman: Knéuel ¥ Es importante que conservemos estas imagenes, nos serviran
para hacer méas clara la diferencia con el kdopoc). De aqul se deriva el nombre del
lugar donde este hecho acontece, el dyopd: el lugar destinado para las asambleas
populares. Que por extensién se llame dyopit al modo de expresarse que ahi se
practica es signo claro de que en el discurrir de quienes ahi se retinen no miran

éstos por el decoro (otra de las acepciones de kdopog), no ponen demasiada

% Lexikon des frilhgriechischen Epos. Begrundet von Bruno Snell, vorbereitet und herausgegeben
von «Thesaurus Linguae Graecae» (B. Snell, H, Erbse, U. Fleischer und W. Bohler), Vanderhoeck
und Ruprecht, Géttingen, 1955; Band 1 (A). Sub voce: dyop: Verbalnomen zu dyelpo.

1. ayopij= die Menschenmenge; Leute die den Platz fillen.

2. das Reden. '

3. & und 3¢ Recht, Unrecht.

4. Redegefecht: a) Streit; b) das Sich-Hervortun, Sich-Auszeichnen.

5. Hauptbetatigung des Mannes neben ndAAepoc.

6. d. y(verau. 7. &. noweTodau, 8. elc &. kadelv, 9, elg d. dyelpeoSan. 10, €lg & 1évar.

11.&v'&. 1dver 12. Das Lokal: a) wo liegt das d.”; b) Beschreibung des Lokals.

13. vom Lokal: ei¢ ¢, &v a., & .
% \Véase el Diccionario Griego Espariol, de Florencio I. Sebastian Yarsa (Ed. Ramon Sopena,
Barcelona, 1984; 941 pp.), sub verbum: dyw y éyeipo.
* Lexikon des frohgriechschen Epos, ed. cit., s. v., ayeipw: “Menge, Haufe, Truppe; Dorf". /at. grex,
greg-is, it. grugulys: "Knéuel, Haufe". En cuanto al analisis del significado, leemos en |la misma obra
lo siguiente: “Junto al uso antiguo [como dyw] esta el uso arcaizante de la mera constatacion del
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atencion en si lo dicho esta bien dicho. No es pues suficiente el hecho de querer
decir algo para que se hable segun el kdopog érdwv; el discurso puede tener
sentido, pero sin duda no sera suficientemente persuasivo (netSw) si no es dicho
con elegancia y con hermosas palabras, no se dara crédito a lo dicho, ni se lo
tendra por seguro, en pocas palabras, no sera digno de fe (n{stov),” pues no hay

un buen vinculo entre las palabras.

Ahora bien, ,qué se supone que es entonces el kdoplog Endwv, si es lo opuesto
al ayopn? Ya se ha esbozado una respuesta: es un modo de reunir que busca
convencer con buenas y hermosas palabras, un modo de recoger las palabras en
ensamble o contextura (mit Gefiige). Las palabras estan dispuestas
encantadoramente, de manera que no haya fisuras, de modo tal que pueden ser
totalmente dignas de fe. En este sentido, las palabras (ncw: las palabras, a la vez
lo que se dice, el relato, y las partes mismas de éste) fluyen de manera natural,
van surgiendo xdd. kdopov: segln el ko’opog que les es mas propio, de acuerdo
al modo de darse que les pertenece, segun el kdopog de la cosa misma.
Kerschensteiner sefiala, en este contexto, que «xutd kdoptov» “es [igual] también
a la formula conocida [que dice]: ‘'segun el orden que le pertenece [a la cosa]’,
[esto es:] kot potpav”.®® Kottt pofpay significa “segtn la porcion o la parte
asignada (por el destino, la Motpa) a cada cosa”. De ahi que se trate del orden
adecuado a la cosa, del arreglo que le pertenece, del modo de ser seguin el cual la
cosa aparece en el momento que le corresponde y en el lugar que le toca: en este
cosmos se dan las cosas justamente y con arreglo a lo que mejor (le) conviene (a

ello). Esto lo podemos ver mas de cerca cuando leemos en Soldn que

nhoDrov 8¢ ov pav ddot 9eof, mpaywvz T avbpt
épmedog ex vedtou mudpévog E¢ kopueiy

"o oW

[hecho ue} “congregar-se”, “reunir-se”: “ellos se congregaban"; no en el transcurso del fendmeno
visto, sino como factum absoluto.” (La trad. es mia.)
% Mfatov y nel90 son de la misma ralz (segtin leo en el DGE, s.v. nlatog): 11i9: 'ligar, vincular,
&ersuadlr

Kerschensteiner, J. op. cit. p. 8,n. 1. {La trad. es mia.)

121

4



PURI.

rs 34 ’ ¢ooes . s \ ¢
ov §'%vdpeg petiooty HQ'UPpLog, oL ket kKdopov
37 b ' ’ (I '4
gpyetat, dAL'ddikoia Epypact net§opevog
2 / h{
obk E9éAav Emetan, taydug 8'dvapioyetat .

Los bienes que donan los dioses se quedan al lado del hombre
firmes desde la ultima ralz a la copa;

pero aquellos que el hombre persigue abusando, no vienen
con orden; ceden a injustos manejos e indéciles

siguen, pero no tarda en ponerse en medio el desastre.”’

El poeta nos dice aqul que soélo aquello que acontece por voluntad de los
dioses es un bien permanente para los hombres y que acontecen ‘con orden’ o
‘seguin orden’, lo que quiere decir: lo que acontece justamente permanece, lo que
llega a ser (a conseguirse) con abuso no tarda en mostrar su injusticia. El bien que
se recibe o se obtiene no segun el arreglo divino sino cometiendo agravio
(d8{kora’épypaciv) es un bien que, con el tiempo, habra de mostrar que se funda
en una injusticia. Lo que, en cambio, se llega a dar (como un dony, a la vez,
como un /legar a ser) segun el arreglo brevio gue han hecho los dioses
(especificamente, la Moipa), se da con justicia (es justo que se dé), es bello y
confiable, capaz de soportar el paso (y el peso) del tiempo; esto es, se muestra
como lo que es con el tiempo y perdura en el tiempo. Esto nos lleva a pensar que
hay modos de decir y hacer que, siendo contrarios al cosmos (al arreglo que a
cada cosa le corresponde y segtn el cual todo debe suceder), engafan y parecen
convencer pero, tarde o temprano, el engafo sale a la luz. De hecho, no debiera
decirse ni siquiera "tarde o temprano” sino justo a tiempo, en el tiempo justo en
que se muestra el abuso (Uppic). En cuanto a lo que aqui nos interesa mas: el
modo como son &ispuestas (reunidas, ensambladas, ligadas) las palabras, no
cabe duda que, si es un kdopov &ndwv, debe ser bello y acontecer (proceder,
desarrollarse) bella y justamente. Este modo de escribir no es, empero, tan facil
de conseguir (para el que escribe) ni tan facil de encontrar (para quien lee) pues,

como el mismo Soldn dice, “ndAA yebdoviat dowdol™ “mucho faisean los poetas”;

" Solén, “Eleglas”, 1 (1 D) 22 9-13 apud J. Ferraté, Liricos griegos arcaicos. Seix Barral, Barcelona,
1968; pp. 66-67.



esto es, muchas veces los poetas convencen en sus cantares con mentiras, son
habiles en engafiar. Muchas veces su canto (doid1)) es engafoso (wevdiic) y, sin
embargo, bello ~de no ser asi no podria en modo alguno convencer. ,Como o
donde se da este engafio que, a pesar de ellg, es bello? Como es el caso que
todo poeta comienza sus cantos con una invocacion a las musas, este engaio
proviene, 1o mas probable, de ellas mismas, como nos lo hace saber Heslodo en
sus famosisimos versos de la Teogonia, 26-28:

/ ¢ ’ 7
ROIPEVES dypavhot, kAKX EAEYEQ, YOO TEPES OloV,
’ I'4 ~ 98
(Bpev yevdea moAAG Agyety £rdpoiatv dpola

Spev &', ed1'896hopey dAndéa ynplcucat

Pastores agrestes, tristes oprobios, vientres tan sélo,
sabemos decir muchas mentiras a verdad parecidas,
mas sabemos también, si queremos, cantar la verdad.*

¢,Como puede haber parecido entre lo falso y lo verdadero? 4 Es que noes lo
uno opuesto a lo otro? ;En qué radica el parecido? Pindaro parece ser quien

mejor responde a estas dudas. En su oda Olimpica |, encontramos los siguientes
Versos:

~~
1) Sadparo moAAd, kot 1ol Tt kol Ppotdv
pdrig Untp 1OV dhadfi Adyov 45
Sedoudapgvor webdeat noikidoig
eEanaitd v pddio.

* Este misma verso se encuentra, casi idéntico, en la fliada, T (XIX) 203: “Yoxe weddeo roAAd Adymv
troporory”. Odiseo estd engaiando a su propia esposa, Penélope, a fin de que no se malogre el
plan que tiene de dar muerte a los pretendientes de aquélia, ahora que ¢! ha regresado de ltaca.
Que su relato se asemeje (Gotog; ‘'semejante, de la misma naturaleza') o tenga la misma fuerza o
el mismo valor que la verdad misma (£tupog: 'verdadero, real’) sélo puede ocurrir porque Odiseo
conoce la verdad, sélo que no quiere declararia todavia: no es el momento oportuno. En tanto que
su relato se adapta en parte a la verdad, no dice puras mentiras ni es del todo falso lo que dice,
solo parcialmente; por ello es convincente ~pronto se vera, empero, io que en él habla de falso:

cuando deje los harapos con que se ha disfrazado de mendigo y vista su verdadera apariencia bajo
las armas de guerrero—.

* Heslodo, Teogon/a. Estudio general, introduccion, version ritmica y notas de Paola Vianelo de

Coérdoba, U. N. A. M. (Bibliotheca Scrptorvm Graecorvm et Romanorvm Mexicana), México, 1978;
vs. 26-28; p. 1.
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Xapig 8, &nep dnouvro tedyer to pethiyo Svariog,
s 2 ] 4
Emipepoioa THAY Kol dmatov tpjooto moetdy {50
upevon 16 ToANAKIG,
e 4
apepot & entionol
HOPTLUPES GOPWTATOL.
o1 & avdpl pdpey Eorkdg dppl Saupdvary kahd:
/
eimv yap dlitio.

Maravillas hay muchas, y, a menudo,
las leyendas humanas

rebasan la verdad. Bien adornadas
con dispares ficciones

las fabulas engafan.

Pero el Arte, que la existencia toda {30
del hombre dulcifica,

embellece los hechos, y, a menudo,

convierte en verosimil lo increible,

Los dias, con su paso,

son, empero, los testigos mas veraces.

Bueno es que el hombre cuente de los dioses {35
s6lo lo bello; asi es menor su culpa.'®

El texto griego de este poema resulta imprescindible, ya que es ahi donde se ve
claramente que Pindaro se dirige directamente contra Hesiodo (aunque quiza no
Unicamente contra él). En efecto, en el relato de la genervacién de los dioses que
éste hace en la Teogonla, las palabras que las musas dirigen a Hesiodo (vs. 26-
28) van precedidas de lo siguiente:

s ’ ’ N\ A ~ 2y
T0vdE 8¢ e TpTion Jewt tpog puJov geinoy,
Modoat' Olvpmddeg, koBpat A1dg diyidyoto.

Y estas palabras, primero, hacia mi dirigieron las diosas,
las Musas olimpicas, hijas de Zeus que la égida lleva.""

"% Pindaro, Epinicios. Tr. de J. Alcina Ciota. Promociones y Publicaciones Universitarias

(Exemplaria Graeca, Serie A (Poesia), 1), Barcelona, 1988; pp. 64-67. (En adelante; Epinicios.)
" Hesiodo, op. cit., vs. 24 y 25. (El subrayado en negritas es mio.)
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Lo que nos importa aqui, naturalmente, es el “mpd¢ poJov Eeimov”; "cantaron [o
recitaron] delante de mi esta historia [estas palabras]; ya que, segtin hemos leido
en Pindaro, precisamente en los pv Yot trabajados con arte las mentiras bien
adornadas y variadas pueden conformar una historia (1030¢) engafiosa capaz de
hacer que lo in-vero-simil (d~miotov:lo que menos se asemeja a la verdad) se
tenga por cierto y seguro. Pero tambien hemos leido, tanto en Pindaro como en
Solon, que el tiempo muestra la injusticia (el abuso) que significa actuar de esta
manera (convenciendo con enganos). De aqui podemos deducir (lo cual no es
ninguna novedad) una firme creencia entre los griegos de que las cosas se
muestran fal como son siempre en el momento oportuno, que no es, empero, el
momento en que se dice algo falso para persuadir, sino el momento en que lo
dicho acontece de veras, tal como es (y no como lo muestra quien busca
enganar). Asl, pues, lo que acontece ku1d kSopov viene a ser justo a tiempo, se
presenta con eUkoopia: cuando el ser le corresponde. De ahi que sea el tiempo
(el transcurrir de los dias) el que trae a la presencia las cosas como son. A este
acontecer ka1 kSopov le corresponde el kdspog tndwy, pues las palabras se dan

conforme las cosas ocurren y de la mejor manera posible: siendo una sofa cosala

que acontece: el acaecer tal cual es.

Tenemos entonces que el kdAAiotov kdotiog, el arreglo (el engarce; como las
joyas de un abalorio) en el cual se dan los acontecimientos de la mejor y mas
justa manera, es el modo como proceden los acontecimientos segun lo que a
cada cosa le corresponde (el ser), atendiendo al arreglo, al destino, a la Moipa.
Este kaAMiotov kdapog es, qué duda cabe, un verdadero poema (moinua), un
canto en el que lo que es se muestra como un koopog Engmy. Ef engarce mas
bello (el modo de disponer que engarza con un hilo piezas bellas) es un acontecer
gue muestra a las cosas en una articulacion, en una ensambladura, en una
juntura en la que cosas bellas (todo lo que acaece en el mejor momento) son

puestas unas al lado de otras, cada una en su lugar y cada una a su tiempo;



-y,

sed

mostrando con ello a lo ente en su acontecer dentro de un kdopog, de acuerdo
con el destino destinado a cada cosa que es.'® Y esto no puede ser de otra
manera, pues nada de lo que ocurre acontece fuera de este cosmos, todo lo que
es tiene (un) lugar segln este arreglo —incluso lo que acontece “cometiendo
agravio” (&8i{ki0c'Epynact) solo parece escapar al destino, pero en realidad no
escapa nunca: es ineludible que, en cuanto acontecer, se muestre como lo que

€s, cComo engano, como abuso, como exceso.

Con ello hemos dado el primer paso en la interpretacion del fragmento que
comenta Kerschensteiner (11 A 23: [A&t. 17, 11 (D. 301)] “ . voOv 100 kdopiou tov
edv, 10 8 mav Fuyuyov Epa kad Soupovey mAfipne”).'™ Ya he sefialado antes
que el estar "animado” bien puede significar simplemente que, en cuanto vivo,
este xdouog se agita, se mueve (pues oy es principio de vida en cuanto
movimiento).'™ Lo cual resulta perfecte}mente comprensible puesto que lo
esencial de este xdouoc es el acontecer (este xdauoses lo que es por que en él
acontece todo lo que es), es acontecer que genera, que anima a las cosas a la
presencia, que trae a lo ente desde la oscuridad de la no-presencia (esto es,
desde la ausencia, desde el ser en tanto que infundamento) hasta su aparecer y
mostrarse (esto es, hasta el ser-que no es otra cosa que ser-en-decadencia).

Supuesto que el texto arriba citado no se considera como el mas confiable, sino

"2 Puede verse en Parménides la estrecha relacion que hay entre un decir que respeta el orden
segln el cual se da todo lo que es, el ser (xatd kdopov; frag. 4, 3 DK), en contraposicion a un
orden engafioso (para un discurso engafiosc) segun el cual las cosas se dan en la (su) mera
apariencia (frag. 8, 51 ss.):.
.80 86md 1ovsE Ppoteiag
pavSave Kécpov En@v éndov dnoterdv drodoy.

Para la interpretacion de estos versos en el sentido en que aqui sugiero se interpreten puede
verse la obra de Karl Bormann Parmenides. Untersuchungen zu den Fragmenten (Felix Meiner,
Hamburg, 1971; 263 pp.); esp. las pp. 85-86 y la nota 2 a la pag. 86 consignada en la pag. 207 de Iz
misma obra.

1% Testimonio que, de hecho, deriva (junto con este otro: "[11 A 3 Schol, Platonis in remp. 600 A
(aus Hesych)] apyfv 58 1o v otoryelwv 10 B8wp. 1dv 8¢ kdapov Eyuyoy on kal Soupdvay rfipn)
de Aristoteles, ya que es éste la fuente mas antigua [DK 11 A 22; que mas adelante cito).

% Por el contrarlo, inanimado sera el lugar (rénoc) en el que nada acontece, en el que nada
suceds, donde nada se mueve.



como interpretacion estoica, la meditacion debe corregir el rumbo (para tratar de
comprender mejor cdmo se pudo dar esta interpretacion) en direccion al
testimonio mas autorizado; esto es, hacia Aristételes. Se trata del ya citado texto

11 A 22 DK; sera bueno que lo recordemos aqui:

r/ S ? ~ 4 b

Kot &V T@1 oAV 8F Ttveg abTYV [SC.. TV yupiv] pepety Sal gooty, 89ev owg
\ N ~ > N

kol =, d)9nv névro nifpn Seov eivon,

Dada la direccion que ha tomado aqui la investigacion, interpretaciones como la
de Kirk & Raven'® o W. K. C. Guthrie'” resultan reaimente de muy poca utilidad.
Podemos tomar en cuenta aqul, no obstante, lo que Kirk & Raven nos dicen

respecto de la frase “todo esta lleno de dioses”. Segun ellos

A priori parece, tal vez, mas probable que Tales quisiera decir que todas
las cosas en conjunto (mas bien que cada cosa en si) estaban
completamente penetradas por cierto principio de vida, aunque hubiera

' Kirk & Raven, § 93; donde aparece la siguiente traduccion: "Y algunos afirman que (el alma) esta
mezclada con el todo {universo), por lo que tal vez Tales creyd también que todas fas cosas estan
ilenas de dioses.”
'% Kirk & Raven, pp. 140-143. Segtin estos autores “Los principales rasgos de los dioses es [sic. del
trad.] su inmortaiidad, su disfrute de ia vida perpetua y la flimitadcion de su poder {de su fuerza vital,
por asl decirlo) que se proyecta sobre el mundo animado y el inanimado. Es posible, por tanto, que
la afirmacién “todas las cosas estan llenas de dioses" quiera decir que (puesto que los seres,
incluso los aparentemente muertos como ias piedras, pueden poseer cierta especie de alma) el
mundo como un fodo manifiesta un poder de cambio y de movimiento que en verdad no es humano
ni aun de modo preferente, y que tanto por su permanencia como por su magnitud y variaciones
debe ser considerado como divino, como debido a la inherencia de cierta forma de yuy1i inmortal.”
{pp. 140-141). Esta interpretacion no estaria tan errada si no fuera porque atribuye un "hilozolsmo"
a Tales que nada tiene que ver con la filosofia (que los mismos autores llaman “cosmogonia
filosofica”). Para Tales que, por ejemplo, una pledra esté animada es lo mismo que declr
simplemente que es, pues a ésta le acontece el ser, es algo manifiesto, algo que esta siendo, que
deviene del ser al no ser, pero no es eterna, no perdura por siempre a través de los anos sino que,
tarde o temprano (a su tiempo) habra de acaecerle olra cosa. el no ser; de ahl que pueda decirse
ue vive.
""" Segin sefiala este autor, en su Historia de la filosofia griega (W. K. C. Guthrie, Historia de la
filosofia griega. Trad. de Alberto Medina G. Gredos, Madrid, 1984; p. 73), "Puede considerarse sin
dificuitad como una reliquia del animismo no erradicado, o animatismo, de los griegos...” Ni Kirk &
Raven ni Guthrie explican qué quiere decir "vivo” sino que dan por hecho que esto es comprensible
traténdose de materia, extendiéndose simplemente ia idea de lo vivo de animales y plantas a la
totalidad de la materia. Como se ve, muy proximos al sentido aristotélico de yuy.
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muchas clases de seres que carecieran de este principio vital y de su poder
: : 108
cinético.

A diferencia de esto autores, aqui no podemos pensar que Tales hubiese
imaginado o creido que “"algunos seres” pudieran escapar al “principio vital” dado
que, segun se ha expuesto, todo lo que es ha llegado a ser porque ha sido
animado a ser por aquello que he llamado acontecer de la pro-cedencia; por este
acontecer (o, seguin este acontecer) proceden las cosas, hay un pro-ceder que
mueve a las cosas, que las hace proceder segtn esta su pro-cedencia. Que todo
(ndvra) esté lleno (nAjpnc: lleno, penetrado completamente, completo') de dioses
(Sedv: 'la divinidad, lo divino, los dioses'), significa pues aqui algo muy distinto. Lo
que a Kirk & Raven les parece lo mas probable, que el ndvta se refiera a todas
las cosas en conjunto y no a cada cosa en si, es aqui bastante dudoso. En cierto
modo, lo que aqui se propone es justo lo contrario: extender a la totalidad de lo
que es (de lo que ha sido, de lo que es y de lo que sera; esto es, todo aquello de
lo que de alguna manera se predica el ser) el hecho del acontecer: nada acontece
si no acontece justo aqui y justo como debe acontecer, pues sdlo asi puede ser.
Por otro lado, en tanto que esto que se contempla es un acontecimiento sublime,
un acontecimiento que ilumina y sorprende, que asusta y atrae, no puede tratarse
sino de algo divino. El testimonio de Aristoteles da cuenta de ello con el término
«3edv»; los otros dos testimonios basicos, ya citados (el de Hesiquio [en escolio a
Platon] y el de Aecio [que por cierto es citado en el capitulo titulado «tic éotiv §
9¢edc;»'%)), dicen en lugar de 9edc, Sapdvoc. Si por un momento pudiera resultar
extraria esta glosa, esta identificacion de 9edg con datpdvoc, en realidad no lo es
tanto. Ya hemos leido unas lineas méas arriba lo que Pindaro opina seria lo mejor
para un poema (o, mejor dicho, para un canto, para una oda):

72, ~y ? \ / o by byl A
EOTL O 0LVOPL (PUNEY EOLKOG GLUQL

" Kirk & Raven, p. 142.

" Plutarchi Epit. | 7 apud Agtii Plac. 17 1, 2 (A) ¢ (G,35) en Doxagraphi Graeci. Collegit recensuit
prolegomenis indicibusque instruxit Hermannus Diels. Apud Walter de Gruyter et sc. (Opus
Accademiae Litterarum Regiae Borussicae), Berolini, 1965; pp. 301ss.
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El poeta da este consejo en vista de que algunos poetas se han atrevido a
cantar cosas asombrosas (Sadpata) a las cuales dificilimente se puede dar fe''ly
recomienda que, tocante a los dioses (&gl dapdvav), el hombre sélo cuente
(pdpev: [1a. pers. plur. de gepl] 'decir, contar; afirmar, sostener, declarar') cosas
bellas (kaAd). Pindaro mismo parece, pues, identificar a los dioses (9¢o1) con lo

divino (Satipdvoc). Sivemos, junto a estos versos, estos otros de la Olimpica VIl

Ao 8'Em'dAAov EBay
dya8dv, morroi 8'0dof
oLV 9edig edmpayiag.

Son distintos, sin duda,

los goces que visitan a los hombres
Con la ayuda divina

multiples son, empero,

las rutas de la dicha."?

El autor se refiere aqui al goce o la dicha que consiguen quienes triunfan en la
palestra y al hecho de que éstos no se consiguen si no es con el favor y la

asistencia de los dioses; en esta Oda en especial, quien recibe el premio, quien

e “Bello es que el hombre cuente de los dioses

solo lo bello; asi es menor su culpa.”
(Es la traduccion de los Epinicios ya citada arriba; vid. supra nota 73.) Otra trad. iguaimente valiosa
es la de Emilio Suares de la Torre (Pindaro, Obra completa. Ed. de E. Suares de la T. Céatedra
(Letras Universales, 114), Madrid, 1988; pp. 57-58):

“Decoroso es que el hombre sélo tenga palabras
hermosas acerca de los dioses,
pues asl serd menor su culpa.”

" “Alude Pindaro a la conocida fabula que supone que Tantalo sirvié a los dioses en horrendo
banquete los miembros de su hijo Pelope. La Parca Cloto volvié a formar el cuerpo del nifio en la
caldera que el poeta llama pura, en contraposicion a la impia en que lo coci¢ el padre inhumano;
pero Ceres, mas ambrienta que las otras deidades, habla ya devorado un hombro de Pélope, y fue
preciso hacérselo de marfil.” En: Pindaro, Odas. Trad. y notas de Ipandro Acaigo. Prol. de Carlos
Montemayor. Consejo Nacional de Fomento Educativo (Colec. 100 del Mundo), México, 1984; nota
7 ala“0Oda Olimpica I, p. 264.

" pindaro, Epinicios, "Olimpica VIII", 16 ss.
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obtiene el triunfo, es Alcidamante (un nifio), pero no lo ha hecho solo sino »dc
u’)xq utv daipovock: «can el favor de los dioses» (vs. 67). Por tanto, esta ayuda
divina (obv 9e0ic) es un favor de los dioses (duipovoc). Ty es el término dérico
para lo que en jénico se llama t6yn: Toyn representa dos cosas a la vez: "lo que
se alcanza por decision de los dioses” ['la fortuna, la suerte'), asi como el
acontecer de esta decision (tanto si es buena como si es mala). Entonces, al
parecer, el dalpov es el encargado de llevar esta decision a aquel (a aquello
~todavia no hemos dicho si es algo que afecta inicamente al hombre o a algo
mads) a quien corresponde, a aquel a quien toca en suerte tal o cual
acontecimiento, tal o cual desenlace de su destino. Que esta vision no es
solamente pindarica lo podemos comprobar refiriéndonos a un texto que es por lo
menos trescientos o trescientos cincuenta afios anterior; me refiero, claro, ala
llfada, canto VI, 166. El punto en concreto se da en medio del fragor de la
batalla, cuando Héctor se jacta de estar causando estragos en las huestes aqueas
y, dirigiendose a Diomedes —quien en ése momento encabezaba la batalla por

parte de los griegos—, le amenaza con la siguiente arenga:

En hora mala vete, vil murieca,

toda vez que, no habiendo yo cedido,

no has de poner tus pies en nuestras torres
ni a las mujeres nuestras en tus naves
contigo has de llevarte, que, antes de ello,
he de darte un espiritu maligno.'"

El traductor escribe: “he de darte un espiritu maligno” para el verso que en
griego dice: “ndpoc 8¢ tor daipova dow”.'™ Lo que el poeta narra es como Héctor
se pavonea de poder hacer con Diomedes lo que ya ha hecho con muchos otros
griegos: darle muerte, entregarle a éu destino. Podriamos parafrasear esto que

dice Héctor a Diomedes valiéndonos de una frase que en espafiol es bastante

" Homero, lllada, VIll, 164-167. (Ei subrayado es mio.)

"™ Homere, fliade. Chant VIil, 166. La traduccion al francés dice: je t'aurai d'abord donné ton
destin”.
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mejor conocida y usada que la version del traductor: te daré tu merecido. "Darle a
alguien su merecido” tiene, en este caso, un tono amenazador: se habra de
entregar a alguien lo que le corresponde, pero esto que corresponde dar es un
mal; sin embargo, esta expresion no tiene, en sentido estricto, coloracion negativa
sino mas bien neutra: es un modo de dar a cada quien lo que se merece, lo que
con justicia se ha ganado y esto que se gana bien puede ser o0 bueno o malo. En
el caso de los versos homeéricos arriba citados, lo que podemos ver es que Héctor
quiere dar a Diomedes /o que le toca en suerte al enfrentarlo, su destino esta

"% (con el favor de

dado por su atrevimiento. Héctor parece estar “distribuyendo
los dioses, siempre) el destino que a cada aqueo le corresponde al enfrentarse
con él. Asi, cuando el Mifesio nos dice »ndvia Afipn edv tivonk esta hablando
de que todo ente (todo lo que ha sido, todo lo que es y todo lo que sera) esta
completo cuando le ha alcanzado su destino, cuando le ha sido entregado aquello
que, con el consentimiento de los dioses, le corresponde. A todo lo ente le
corresponde un daipwv (y no sofamente af hombre), pues cada cosa tiene su
propio destino asignado, esta inundada, penetrada por su destino. A cada liegar a
ser ente le corresponde un dejar de ser ente que solamente le puede acontecer a
él mismo, nunca a otro; a cada (omnia = ncvto = todo) ser corresponde (le toca,
en su limite) el no ser. Séfo entonces, cuando el no ser toca al ser en
correspondencia, cuando el ser del ente llega a su fimite {al limite del ser], el no
ser, solo entonces el ente estd completo: su destino es ya cumplido. Por elio seria
tal vez mas justo traducir Safjovag (y Salpav) por numen,"'® pues que este
Suipwv le corresponda a cada cosa no quiere sino decir que se cumpia la

voluntad de los dioses para tal ser; esto es, que este dulpav permite (accede a

"5 Ctr.: Liddell-Scott; 5. v.; sajpemy. Los autores sefalan aqui que !a ruta mas probable (acerca de
la etimologia) para Sulpwv es Safw: ‘distribuir destinos’.
"¢ Vid.: Varron, De Lingua Latina. Trad. de Manuel-A. Marcos Casquero. Anthropos, Barcelona,
1990; VI, 85; p. 271
"En Accio leemos:
Invocando numerosas veces vuestro nombre y vuestro numen.
Dicen que numen significa “poder” (imperium). deriva de nutus (gesto afirmativo que se
hece con la cabeza), porque todas las cosas dependen del gesto afirmativo de aquel que
parece tener el poder supremo.”
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que) se cumpla el destino propio de cada ente. Este numen es, en consecuencia,
el gesto divino (Sedg) por el cual cada cosa alcanza su destino. A cada cosa la
acompafia pues algo divino (cVv J£otg): su destino. En efecto, éste es un dios
(algo divino) en tanto que es lo mas digno de respeto, lo mas poderoso y lo que
todo gobierna y todo lo abarca. El destino de cada (omnia = navia) ente es la
pdaig, la pbog es la que con-cede ser al ente y accede a que éste alcance su
destino, y su destino es la puaig. De ahi que lo Unico que pueda esperar lo ente,
una vez que ha llegado al ser, es el no ser. Todo lo ente vive siempre tan sélo en

el limite, "mas alla” lo que hay es ausencia pura, una ausencia diferente y nada
mas.
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Consideraciones Finales.

Hasta cierto punto, ésta no ha resultado ser sino una investigacion monografica
en torno a la figura del primer filoésofo en la historia de la filosofia, Tales de Mileto.
Sin embargo, esta meditacién pretendia y pretende mucho mas que sélo esto. De
hecho, la pregunta esencial que motivo y motiva la indagacion -no arqueologica
sino genealdgica; esto es, no de principios sino de origenes—; la pregunta que
estaba y esta todavia en el fondo de estas mis preocupaciones (razon por la cual
esta investigacion es, en cierto modo, inconclusa), la pregunta por el ser del
hombre (pregunta que me gustaria formular heideggerianamente del siguiente
modo: “¢qué es esto, ser hombre?"), no ha sido aqui ni siquiera barruntada como
pregunta sino que, mas bien, ha quedado, como se dice en el argot literario, en el
tintero. Ni qué decir de una respuesta a la pregunta. Esta investigacion esta aun
muy lejos de dar no ya la respuesta sino incluso el marco de la pregunta misma en
cuanto tal. De tal forma que la meditacion se ha visto restringida noya ala
génesis de la pregunta por el ser del hombre (no alcanza a tocar el fondo de la
cuestion, ni se acerca siquiera al limite en el cual se abisma la duda), sino al
analisis del emplazamiento de la pregunta por el ser; esto es, que esta meditacion
tan solo gira en torno a la pregunta por el ser, la circunda, le traza y le da un lugar
para ser planteada como pregunta —desde mis propias concepciones. Y esto no
sin razon, ya que la pregunta por el ser del hombre presupone al menos una
precomprension de la pregunta por el ser (en general) de un ente (cualquiera) —
aun cuando el ser del hombre bien pudiera no ser un ente cualquiera sino uno
muy especial y complejo. Esta piecomprension de la pregunta por el ser como
pregunta por la pboic (en tanto que acontecer de la pro-cedencia, metafora in

absentia, infundamento, etc.) es la que se ha intentado esclarecer.
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Es por elio que la investigacion se remontd al punto cero de la filosofia, al
instante en el que ésta surge. En esta vuelta atras en la historia encontramos
como fundamento del preguntar por el ser a esa fuerza que impera en el devenir,
encontramos como oscura y oculta raiz de todo lo que es (de todo ente) a la
pboug. Asistimos aquf a la consistencia del ente en su ser; asistimos al no-ser-ente
del ente. Empero, este no-ser radicado en el ente o, mejor dicho, este no-ser
(ente) en que radica el ente, este abismo en el cual habita el ente permanece en
cuanto tal alejado de la luz, se mantiene en la oscuridad del ente. En tanto que
acontecer de la pro-cedencia, la pbaoic pone ante la luz y presta asistencia al ente
en su hacerse (de un) presente, quedando ella en tinieblas. La ¢doig, hemos
dicho, sostiene al ente no desde el fondo sino en el fondo de su ser (no soporta
al ente "desde abajo”, /e sostiene abajo: le sostiene arrojado, caido, cadente),
sostiene al ente en su estado de cadente al regalar al ente un presente ~y se lo
niega a si misma. Ella misma no esta nunca en decadencia; de ahi |a persistencia
de la pregunta.

Es este precisamente el acontecimiento original que funda (da fondo —un
abismo- y fundamento) al ente. En el ofrecerse el don de la p0oic al ente éste se
hace (de un) presente, (su ser) ente. Esto hace a la poic diferente de todo ente
y, por tanto, metaférica; de ahi que en un principio se sefialase que lo esencial en
la exégesis de la pregunta por la pbaic de todo ente no tiene el carécter de lo
ontolagico (pues no habla del ser del ente sino del no-ser-ente del ente; esto es,
de su consistencia), ni el de lo metafisico (en tanto que no va mas alla del ente
-na hay otro lugar a donde ir que no sea ente- y no lo trasciende). Lo esencial en
la pregunta por la pbaig tHv Yvtwv es, en todo caso, lo metaférico, debido a que
pretende meditar como lleva la pbaic al ente a la presencia, sin llegar ella a lugar

alguno (sin hacerse presente), sin ser (onto-logia) ni trascender (meta-fisica).
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En este sentido, la exégesis del giro poético de la ¢Ooic en Homero permitio
comprender a ésta como metafora del transcurrir del tiempo y dio pie para la
interpretacion de los testimonios doxograficos en torno a las opiniones que se
suelen atribuir a Tales de Mileto en torno a la ¢pVo1g para quien, segln se intentd
mostrar, ésta seria metafora in absentia. Esta diferencia; la manera de nombrar a
la pbo1g por parte del poeta y el modo como lo hace el filsofo méas antiguo que
conoce la historia de la filosofia no implica ninguna critica de éste a aquél ni
menos aun contradiccion alguna entre una opinion y otra. Lo que esta diferencia
(diferancia) significa y marca es un cambio en la interpretacion del
acontecimiento fundamental que da lugar a todo ser (-ente), la diferencia marca
(es sefal y hace sefia como) un giro, un tropo en la comprension del acontecer
de la pro-cedencia. Este tropo marca a su vez un nuevo giro en la meditacion en
torno a la pro-cedencia del ente: el pensar que busca comprender la consistencia
del ente qua origen se aleja cada vez y siempre (cada vez que se da un nuevo
giro -nombre- a la a1, cada vez qué salta a la vista lo tropoldgico del ente, cada
vez que una nueva palabra -un tropo- pretende nombrar lo innombrable, el

infundamento del ente) del origen, de lo originario, de lo original, del tropo.

La filosofia es, en efecto, tropo del tropo, metafora de la metafora. La filosofia es
el pensar que pretende revertir el giro por el cual el ente sale a la luz; pero este
giro inverso, de lo tropoldgico a lo original, es imposible, dado que lo original es el
tropo. El origen no es «lo que es», en la pregunta por el ser, fuera del tropo —el
afuera no existe- ; lo original, lo originario, lo originante es el tropo, es
esencialmente tropologico, es metaférico, es lo que lleva y permite llevar al ente
de un lugar a otro (del no ser al ser). Lo original es el salto de lo diferente a lo
diferido. Lo originario no puede enionces ser visto, ser comprendido como
fenémeno, no es algo aparente; lo originario —el origen— no esta en el origen (la
guaig no radica en la guatg sino en el ente, es raiz del ente), el origen se da en un

horizonte completamente diferente, no es ni esta en lugar alguno en el cual se le
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pueda encontrar (como) presente. La pregunta por la pUcigpregunta pues por el
tropo que se esconde como ausencia, como ausente en el ente, inquiere por el
giro que hace salir al ente, indaga la metéafora que da (y hace) lugar al ente,
investiga en torno a aquello que transporta al ente del no ser al ser al no ser. Este

tropo es el linde del horizonte.

De suerte tal que el incesante intento de la filosofia (desde su origen) por
alcanzar el origen (una especie de sentido no-tropico del tropo gUoic) esté, en
cierto modo, destinada al fracaso. El origen, lo original no tiene lugar ni cabida en
el presente, en la presencia,, no se lo puede mostrar, no puede ser traldo a la
claridad de la luz (no es posible alcanzar el horizonte): nada es mas lejano que
ello, nada sobrepasa ni puede ir mas alla de la ¢¥o1c, de la metéfora, de la
ausencia, del abismo; nada esta mas cerca del ente que la nada (“nada” es aqui,
otra vez, metéfora de ese oscuro abismo que todo lo difiere). El origen no es, por
tanto, “el origen”, el origen es diferenté, es tropo, es metafora. Lo originario no es
‘lo que es", el ser (el ente); lo originario no es: una metafora, un decir que no es
ello mismo “lo que es” sino que difiere (de) todo ser, aquello que esta mas cerca

del ente marca el ocaso de éste y le trae a la luz cada dia, con cada giro.

{35



—

Bibliografial

Libros:

Adorno, Theodor W., Actualidad de la filosofia. Trad. de José L. Arantegui. Paidos
(Pensamiento Contemporaneo, 18), Barcelona, 1991; 204 pp.*

Adrados, F. R., Liricos Griegos. Elegiacos y yambdgrafos arcaicos. (Siglos VII-V
a. C.) Eds. Alma Mater, Barcelona, 1959; 2 vals.

— Nueva sintaxis del griego antiguo. Gredos, Madrid, 1990; 839 pp.

—Origenes de la Lirica Griega. Ed. Coloquio, Madrid, 1986; 286 pp.*

Aristoteles, Acerca del alma. Traduccidn, introduccion y notas de Tomas Calvo
Martinez. Gredos (Biblioteca Clasica Gredos, 14), Madrid, 1983; 262 pp.

— Etica Nicomaquea. Trad. de Antonio Gémez Robledo. U.N.A.M. (Biblictheca
Scriptorvm Graecorvm et Romanorvm Mexicana), México, 1983; CXXVIII,
265 pp.

— Metafisica. Edicién trilinglie de Agustin Garcla Yebra, Gredos (Biblioteca
Hispanica de Filosofia), Madrid, 1990; LIll, 830 pp.

—Opera (Aristotelis Opera). Ex recensione Immanuelis Bekkeri. Editio altera cuam
curavit Olof Gigon. Walther de Gruyter (Academia Regia Borussicae),
Berlin, 1960. '

—Physik. Vorlesungen tber Natur. Ubersetz, mit einer Einleitung und mit
Anmerkungen herausgegeben von Hans Ginter Zekl. Felix Meiner,
Hamburg, 1987; 2 vols.

' Las obras sefialadas con ~ han sido utilizadas en la elaboracion de versiones previas de esta

tesis y son parte fundamental del camino que ha gujado al autor en la comprension de los temas de
que se ocupa; si bien no han sido citados en esta Ultima version en razén de la delimitacién del
campo de accion a que la investigacion se ha visto conducida.

136



— e

—Poética. Ed. trilinglie por Valentin Garcia Yebra. Gredos (Biblioteca Romanica
Hispanica, IV, Textos, 8), Madrid, 1890; 542 pp.*

Aubenque, Pierre, El problema del ser en Aristoteles. Trad. de Vidal Pefia.
Taurus (Colec. Humanidades/Filosofia), Madrid, 1987; 532 pp.

Benjamin, Walter, E/ origen del drama barroco aleman. Tr. de José M. Mufioz.
Taurus, Madrid, 1990; 244 pp.*

Bormann, Karl, Parmenides. Untersuchungen zu den Fragmenten. Felix Meiner,
Hamburg, 1971; 263 pp.

Burnet, John, Early Greek Philosophy. Adam & Charles Black, London, 19859;

375 pp.

Celan, Paul, Hebras de sol. Trad. de Ela Marfa Fernandez Palacios y Jaime Siles.
Coleccién Visor de Poesia (nam. cexlvi), Madrid, 1989; 236 pp.

Cicerdn (Marco Tulio), De la adivinacion. Trad. de Julio Pimentel Alvarez.
U.N.AM. (Bibliotheca Scriptorvm Graecorvm et Romanorvm Mexicana),
México, 1988; CL, 148 pp.

Cornford, Francis M., De la religion a la filosofia. Trad. de Antonio Pérez R. Ariel
Filosoffa, Barcelona, 1984; 303 pp. *

Derrida, Jaques, La escritura y la diferencia. Trad. de Patricio Pefnalver.
Anthropos (Pensamiento Critico/Pensamiento Utépico, 38), Barcelona,
1989; 413 pp.

— Margenes de la filosofia. Trad. de Carmen Gonzalez Marin. Catedra (Coleccion
Teorema/Serie Mayor), Madrid, 1989; 372 pp.

Detienne, Marcel, Los maestros de vérdad en la Grecia arcaica. Prefacio de Pierre
Vidal Naquet. Trad. de Juan J. Herrera. Taurus (Ensayistas, 197), Madrid,
1981, 159 pp.*

Diels, Hermann, Doxographii Graeci. Collegit recensuit prolegomenis indicibusque
instruxit Hermannus Diels, Walther de Gruyter (Opus Academiae Litterarum
Regiae Borussicae), Berlin, 1965; 854 pp.

137



[

Lare

— Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. Weidmannsche
Verlagsbuchhandiung, Berlin-Charlottenburg, 1954; 3 vols.

Diégenes Laercio, Los cinicos. Vidas, opiniones y sentencias de los filosofos mas
ilustres. Libro IV. Edicion didactica y traduccién de Rafael Sartorio.
Alhambra (Ciasicos del Pensamiento, 10), Madrid, 1986; 178 pp.

Echeverria, Javier, Andlisis de la identidad. J. Granica Eds. (Coleccion
Plural/Filosofia), Barcelona, 1987; 3156 pp.

Eggers Lan, Conrado y Victoria E. Julia, Los filosofos presocraticos. Gredos
(Biblioteca Clasica Gredos, num. 12, 24 y 28), Madrid, 1986; 3 vols.

~—Las nociones de tiempo y eternidad de Homero a Platon. U. N. A. M.
(Cuadernos del Centro de Estudios Clasicos, 19), México, 1984; 222 pp. *

Elorduy, Eleuterio, E/ Estoicismo. Gredos (Biblioteca Hispanica de Filosofia, 76 y
76), Madrid, 1972; 2 vols.

Ferraté, José, Liricos griegos arcaicos. Seix Barral, Barcelona, 1968; 363 pp.

Frankel, Hermann, Dichtung und Philoéophie des frithen Griechentums. Eine
Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte des fiinften
Jahrhunderts. C. H. Beck (Beck'sche Sonderausgabe), Minchen, 1976;
636 pp.*

—Wege und Formen friihgriechischen Denkens. C. H. Beck, Minchen, 1968;
376 pp.*

Friihgriechische Elegiker. Erster Teil, Die frithen Elegiker. Deutsch von Zoitan
Fanyd und Peter Gan. Griechischer Text bearbeitet von Bruno Snel.
Erleuterungen besorgt von Herwig Maehler. Akademie Veriag (Schriften
und Quellen der aiten Welt, Band 24, 1), Berlin, (2. unveranderte Auflage)
1981; 110 pp.

Gadamer, Hans-Georg, Um die Begriffswelt der Vorsokratiker. Herausgegeben
von H.-G. Gadamer. Wissenschaftliche Buchgeselischaft (Wege der
Forschung, Band 1X), Darmstadt, 1983; 544 pp.*

138



¥
.-

—Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica filoséfica. Trad. de Ana
Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Eds. Sigueme (Hermeneia, 7),
Salamanca, 1984, 687 pp.

Gernet, Louis, Antropologia de la Grecia antigua. Trad. de Bernardo Moreno C.
Con un "Prélogo” de Jean Pierre Vernant. Taurus (Ensayistas, 195),
Madrid, 1981; 399 pp.*

Guthrie, William Keith Chambers, Historia de /a filosoffa Griega. Trad. de Abelardo
Medina G. Gredos, Madrid, 1984; 5 vols.

Heidegger, Martin, La autoafirmacién de la Universidad alemana. El Rectorado,
1933-1934. Entrevista del Spiegel. Estudio preliminar, trad. y notas de
Ramoén Rodriguez. Tecnos (Colec. Clasicos del Pensamiento, 61), Madrid,
1989; XLIX, 83 pp.*

— Conceptos fundamentales. (Curso del semestre de verano, 1941). Introduccién,
trad. y notas de Manuel E. Vazquez Garcia. Edicion de Petra Jaeger.
Alianza Universidad (num. 576),'Madrid, 1989; 182 pp.*

— Introduccion a la Metafisica. Trad. de Angela Ackermann Pilari. Gedisa,
Barcelona, 1993, 189 pp.

— Grundbegriffe. Freiburger Vorlesung Sommersemester 1941. Vittorio
Klostermann (Gesammtausgabe I, Abteilung: Vorlesungen 1923-1944:
Band 51), Frankfurt am Main, 1981; IX, 126 pp.*

— Holzwege. Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1963; 343 pp.*

— Hélderlin y la esencia de la poesia. Ed., trad., comentarios y prologo de Juan
David Garcia Bacca. Anthropo$ (Pensamiento Critico/Pensamiento Utopico,
46), Barcelona, 1989, 87 pp.*

— La proposicién del fundamento, _Trad. de Félix Duque y Jorge Pérez de Tudela.
Eds. del Serbal (Colec. Odés, 3), Barcelona, 1991; 200 pp.*

— Sein und Zeit. Unveranderte Nachdruck der finfzehnten, an der Hand der

Gesamtausgabe durchgesehenen Auflage mit den Randbemerkungen aus

139



dem Handexemplar des Autors im Anhang. Max Niemeyer, Tiibingen, 1993;
445 pp.

— Sendas perdidas. Holzwege. Trad. de José Rovira Armengol. Ed. Losada,
Buenos Aires, 1969; (2a. ed.) 311 pp.*

— El ser y el tiempo. Trad. de José Gaos. F.C.E., México, 1987; 478 pp.

Heslodo, Teogonia. Estudio gral., introd., version ritmica y notas de Paola
Vianello de Cérdoba. U.N.A.M. (Bibliotheca Scriptorvm Graecorvm et
Romanorvm Mexicana), México, 1978; CDXVII, 34 pp.

Homero, La QOdisea. U.N.A.M., México, 1921; 452 pp. (Sin dato de traductor.)

— La lllada. Ed. de Antonio Lopez Eire. Catedra (Letras Universales, 101),
Madrid, 1991, 1034 pp.

Homere, L'lliade. Texte établi et traduit par Paul Mazon. Société d’Edition «Les
Belles Lettres», Paris, 1946; 4 vols.

Jaeger, Werner, Paideia. Los ideales de la cultura griega. Trad. de Joaquin Xirau
y Wenceslao Roses. F.C.E., Mé;(ico, 1974; 1151 pp.

— La teologia de los primeros filésofos griegos. Tr. de José Gaos. F. C. E,,
México, 1980; 265 pp.*

Kerschensteiner, Jula, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den
Vorsokratikern. C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung (Zetemata.
Monographien zur klassischen Altertumswissenschaft, Heft 30.
Herausgegeben von Erich Bruck und Hans Diller.), Miinchen, 1962;

245 pp.

Kirk, G. S., J. E. Raven y M. Schofield, Los filbsofos presocraticos. Edicion critica
con seleccién de textos. Trad. de Jesus Garcia F. Gredos (Biblioteca
Hispanica de Filosofia, 63), Madrid, 1981; 686 pp.

Kolakowski, Leszék, Horror Metaphysicus. Tr. de José M. Esteban C. Tecnos
(Coleccion Cuadernos de filosofia y ensayo), Madrid, 1990; 139 pp.*

— La presencia del mito. Tr. de Gerardo Bolado. Catedra (Colec. Teorema, Serie
Mayor), Madrid, 1990; 135 pp.*

140



(0]

[P

™

Longino, De lo sublime. Trad. del griego, prologo y notas de Francisco de P.
Samaranch. Aguilar (Biblioteca de Iniciacion Filosofica, 119), Buenos Aires,
1972; 157 pp.

Manrique, Jorge, Obras. Edicion, estudio y notas de Antonio Serrano de Haro.
Alhambra, Madrid, 1985; 307 pp.

Martinez Duefias, José Luis, La metéafora. Octaedro (Lenguaje y Comunicacion,
4), Barcelona, 1993; 105 pp.

Nietzsche, Friedrich y Hans Vaihinger, Sobre verdad y mentira. F. Nietzsche:
«Sobre verdad y mentira en sentido extramoraly; H. Vaihinger: «La
voluntad de ilusidn en Nietzsche». Trad. de Luis Ml. Valdés y Teresa
Ordufia. Tecnos (Cuadernos de Filosofia y Ensayo), Madrid, 1990; 91 pp.*

L'Odissée. «Poésie Homérique». Texte établi et traduit par Victor Berard. Société
d’Edition «Les Belles Lettresy, Paris, 1924; 3 vols.

Omero, Odissea. A cura di Alfred Huebeck. Traduzione di G. Aurelio Privitera.
Fondazione Lorenzo Valla/Amoldo Mondadori Editore, Vicenza, 1988; 6
vols.

Pindaro, Epinicios. Trad. de J. Alcina Clota. Promociones y Publicaciones
Universitarias (Exemplaria Graeca, Serie A (Poesia), 1), Barcelona, 1988;
675 pp.

— Obra completa. Edicion de Emilio Suarez de la Torre. Catedra (Letras
Universales, 114), Madrid, 1988; 444 pp.

— Odas. Trad. y notas de Ipandro Acaico. Prélogo de Carlos Montemayor. S.E.P.
(Consejo Editorial de Fomento Educativo/Coleccion 100 del Mundo),
México, 1984, 290 pp.

Platén, Cratilo. Trad. de Ute Schmidt Osmanczik. U.N.A.M. (Bibliotheca Scriptorvm
Graecorvm et Romanorvim Mhexicana), México, 1988; CXLVII, 90 pp.

— Fedon. Trad., introd. y notas de Conrado Eggers Lan. EUDEBA (Ediciones
Criticas), Buenos Aires, 1983; 234 pp.

141



.o

.

— Protagoras en Platén, Obras Completas. Trads., preambulos y notas de Ma.
Araujo, F. Garcia, Luis Gil et al. Aguilar (Colec. Obras Eternas), Madrid,
1990; 1715 pp.

— Teeteto en Platon, Dialogos, V. Trads. de A. Valiejo Campos, Ma. Isabel Santa
Cruz et al. Gredos (Biblioteca Clasica Gredos, 117), Madrid, 1988;

617 pp.

—Opera (Platonis Opera). Recognivit brevique adnotatione critica instruxit
loannes Burnet. Oxonii et typographeo Clarendoniano. 5 vols.

Reinhardt, Karl, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie.
Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1959, 268 pp.*

— Soéfocles. Trad. de Marta Ferandez-Villanueva. Destino (Colec. Ensayos, 4)
Barcelona, 1991, 377 pp.*

Rovatti, Pier Aldo, Como luz tenue. Metafora y saber. Trad. de Carlos Catropi.
Gedisa (Serie CLA DE MA/Filosofia), Barcelona, 1990; 177 pp.

Sagrada Biblia. Version directa de las Iénguas originales por Eloino Nacar Fuster
y Alberto Colunga Cueto. Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1976;
1642 pp.

Schadewaldt, Wolfgang, Die Anféange der Philosophie bei der Griechen. Die
Vorsokratiker und ihre Voraussetzungen. Tiibinger Vorlesungen, Band .
Surkamp (Wissenschaft, 218), Frankfurt am Main, 1978; 521 pp.

Scheller, Max, La idea del hombre y la historia. Trad. de Juan J. Oliveira. Eds.
Siglo XX, Buenos Aires, 1969; 83 pp.*

— Die Stellung des Menschen im Kosmos. Nymphenburger Verlagshandlung,
Minchen, 1949; 96 pp.*

Schelling, F. W. J., Investigaciones filosoficas sobre la esencia de la libertad
humana y los objetos con ella relacionados. Edicion y trad. de Helena
Cortés y Arturo Leyte. introduccion de A. Leyte y Volker Riihle. Anthropos
(Textos y Documentos:Clasicos del Pensamiento y de las Ciencias, 3),
Barcelona, 1989; 326 pp.



Snell, Bruno, Leben und Meinungen der Sieben Weisen. Griechische und
lateinische Quellen erlautert und (ibertragen. Heimeran Verlag, Minchen,
(3. vermehrte Auflage) 1952; 184 pp.

Varron (Marco Terencio), De lingua Latina. Trad., introd. y notas de Manuel

Antonio Marcos Casquero. Anthropos (Textos y Documentos/Clasicos del
Pensamiento y de las Ciencias, 6), Barcelona, 1990; 527 pp.
Vernant, Jean Pierre, Mito y pensamiento en la Grecia antigua. Trad. de Juan D.
Lopez B. Ariel (Colec. Zetein/Estudios y Ensayos, 29), Barcelona, 1973;
384 pp.
—Mito y tragedia en la Grecia antigua. Trad. de Mauro Armifio. Taurus (Colec.
t Ensayistas, 276), Madrid, 1987; 2 vols *
— Los orlgenes del pensamiento griego. Trad. de Mariano Ayerra. EUDEBA,
Buenos Aires, (4a. ed.) 1976; 107 pp.*
— Los origenes del pensamiento griego. Trad. de Mariano Ayerra (Trad. de la
nueva ed.; Carlos Goémez G), Paidc’;s (Studio, 88), Buenos Aires, 1992;
‘ 145 pp.*

Vernant, J. P. y Marcel Detienne, Las artimaras de la inteligencia. La Metis en la

Grecia antigua. Tr. de Antonio Pifiero. Taurus (Colec. Ensayistas, 285),
Madrid, 1988; 303 pp.*

Vernant, J. P., Ph. Borgeaud, G, Cambiano et al., El hombre griego. Ed, por J. P,
Vernant. Traducciones de P. Badenas, A. Bravo y José A. Ochoa. Alianza
(Serie El hombre Europeo), Madrid, 1993; 340 pp.*

Wilpinger, Fridolin, Physis und Logos. Zur Kérperphdnomen in seiner Bedeutung
fir den Ursprung der Metaphysik bei Aristoteles. Karl Alber/Herder Verlage,
Freiburg-Minchen-Wien, 1971; 552 pp.

Zeller, Eduard, Die Philosophie der Gﬂechel7 in ihrer geschichtlichen Entwiklung.
(Drei Teile, jeder Teil in zwei Abteilungen). Georg Olms Verlag,
Hildesheim, 1963.*

rwre

143



i)

d

.
Yok

Articulos:

Pierre Aubenque, «Aristoteles und das Problem der Metaphysik» en Zeitschrift fir
Ph&nomenologische Forschung, Minchen; Band XV, Heft 3; julio-
septiembre de 1961; pp. 321-333.*

Félix Duque, «El tiempo del fundamento», en Er, Revista de Filosoffa. Sevilla. Afio
VIII, [volumen doble] 12/13, 1994; pp. 189-205.

Martin Heidegger, «La proveniencia del arte y la determinacion del pensamiento»
en Er, Revista de Filosoffa, Sevilla, Afio VIII, nim. 15, 1993; pp. 171-187.

Arturo Leyte Coello, «Por una "mitologia de.la razon”’», en Er, Revista de
Filosofia. Sevilla. Aio VI, nim. 15, 1993; pp. 117-148.*

Diccionarios:

Corominas, J. y José A, Pascual, Diccionario Critico Etimoldgico Castellano e
Hispanico. Gredos (Biblioteca Romanica Hispanica V., Diccionarios, 7),
Madrid, 1989; 7 vols.

Ernout, A. y A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine. Histoire
des Mots. Librairie C. Klincksieck, Paris, (Quatriéme Edition) 1967; 827 pp.

144



-

Goémez da Silva, G. Breve Diccionario Etimoldgico de la Lengua Espariola. El
Colegio de México/F. C. E., México, 1988; 736 pp.

Lexikon des frilhgriechischen Epos. Begrindet von B. Snell, vorbereitet und
herausgegeben von «Thesaurus Linguae Graecae». Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 1955.

Liddell, Henry George y Robert Scott, A Greek-English Lexikon. Revised and
augmented throughout by Sir Henry Stuart Johnes. With a Supplement.
Oxford, Cladendon Press, 1968; xlv, 2042 + xi, 153 pp.

145



	Portada
	Índice
	Introducción
	Exergo. Sobre el Carácter Poético de la Physis
	Capítulo I. La Investigación de la Physis
	Capítulo II. (En Torno a la [expresión] metafórica del ser)
	Consideraciones Finales
	Bibliografía



