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RESUMEN

El presente trabajo gira en torno al siguiente problema, ¢qué elementos evaluativos
habrian de concebirse y validarse en las instituciones de educacion supenior a fin de juzgar
el valor y el mérito de la actividad cientifica que realizan? Los propdsitos que se persiguen
son los de disefiar y validar un conjunto sistematizado de criterios para evaluar la
investigacion universitaria.

Para el disefio de los criterios se utilizd y adecud el modelo evaluativo de contexto,
insumo, proceso y producto (Stufflebeam, D. 1971), se ide6 un sistema institucional de
investigacion y se adoptd la metodologia propuesta por Naldelsticher (1985), para la
construccion de cuestionanos.

Para la calificacion de los criterios se seleccionaron, investigadores de tiempo completo,
pertenecientes al Sistema Nacional de Investigadores, adscritos a las universidades
auténomas publicas de Guadalajara, Guanajuato, Michoacana y Nayarit. Los académicos
fueron escogidos con base en la técnica de muestrea probabillstico intencional. Para la
selaccion de las instituciones se tomé en cuenta su pertenencia a la Region Centro
Occldente de la ANUIES; el tamaiio alcanzado de la investigacion, medido por el niimero
de investigadores y proyectos; la tradicion lograda en ciencia; y el desarrollo de al menos
tres dreas del conocimiento.

En las instituciones arriba sefialadas, se aplicd un cuestionano de tipo semiabierto, con 57
criterios evaluativos y 223 reactivos, ante cada uno de los cuales, los investigadores
indicaron su nivel de acuerdo. Para la validacién de las normas se aplicaron las pruebas {
de Student, alpha de Cronbach, andlisis de vananza, andlisis factorial y correlacién
producto-momento de Pearson

Los resultados obtenidos de los andlisis estadisticos muestran el hallazgo de 17 factores y

165 reactivos validados, a partir de las cuales se podria evaluar y acreditar la investigacion
en las universidades de la Regién de la ANUIES ya referida.
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PRESENTACION

La universidad en general y en pafticular la universidad publica mexicana, s€¢ ha ido
concibiendo, estructurando y articulando a lo largo de su hisloria. En esle proceso que
arranca a fines del siglo XI con las protouniversidades, en distintas épocas y hasta este
entonces, se han encomendado a la universidad tres misiones sustantivas: docencia,
investigacion y extension de fa cultura.

Para el cumplimiento de estas misiones, se han ideado también otras funciones adjetivas.
Estas son, planeacion y evaluacién institucional, apoyo adminlistrativo o financlamiento,
apoyo académico, normalividad y gobierno y vinculacion con la saciedad. Del anterior
conjunto de roles y dentro del contexto de las universidades publicas mexicanas, en este
trabajo nos vamos a ocupar de la evaluacién y de la investigacion cientlifica y tecnoldgica.
De esle particular universo nos inleresa conocer los objetos susceplibles de ser evaluados
respecto de la investigacion que realizan las universidades autdnomas de Guadalajara,
Guanajuato, Michoacana y Nayant.

Para la seleccion de eslas instituciones se tomaron en cuenta cuatro condiciones: tamafio
de la investigacion, medida por el nimero de invesligadores; antigliedad de la
investigacion, observada en fos afios de vigencia; existencia de actividad cientifica en, por
los menos, tres dreas del conocimiento; y pertenencia de las instituciones a una misma
regién de la ANUIES. E! primer criterio fue considerado a fin de abarcar universidades
grandes, medianas y pequefas. El segundo requisito permite incluir casas de estudio con
trayectoria cientifica antigua y reciente. El tercero permite contemplar instituciones con un
desarrollo cientifico incipiente o consolidado. El cuarto criterio se definié en funcién de
perfilar una red de evaluacion, acredilacion y planeacion de la actividad cientifica
universitaria al interior de la Region V de la ANUIES.

Sin desconocer la importancia que tienen aspectos fundamentales sobre la evaluacion
tales como; ¢quiénes deben evaluar a investigacion universitana?; ¢qué procedimientos
se deberan utilizar para evaluar |a productividad inslitucional en materia de investigaciéon?;
¢cudl seria la utilidad de los resultados? y ¢con qué normas se podria juzgar una
determinada evaluacion? Este proyecto se circunscribird solamente a responder la
siguiente cuestidn gqué evaluar instituclonaimente de la investigacién universitaria?.
En este sentido, sus propésitos principales son: disedar y probar un conjunto
sistematizado de criterios para evaluar la investigacion de las instituciones seleccionadas.

Tres son los dmbitos en ios cuales se ha evaluado el trabajo cientifico dentro de la
educacion superior mexicana. Uno ocurre en las unidades de investigacion, En estas
instancias la evaluacion es llevada a cabo por drganos colegiados pertenecientes a
institutos, centros, departamentos y academias. Ai interior de estos drganos, por lo
general, se juzgan proyectos e investigadores. Muchos de los logros obtenidos en la
clencia universitaria se deben a que desde hace tiempo se evalia en este plano con
criterios eminentemente académicos. El segundo nivel abarca ei quehacer cientifico de
toda la institucion. Aqui los evaluadores, por lo general, son autoridades, expertos u
érganos sfaff quienes valoran mas con principlos administrativos. En un tercer plano se
encuentran instancias promotoras de la investigacion a nivel nacionat e intemaclonal. En
este caso los evaluadores son externos, poseen alto poder dentro de las burocracias
gubemamentales, los cuaies evaitian de acuerdo a politicas de desarrollo.' De los niveles
descritos, el presente estudio se enmarcara dentro del &mbito instituclonai,

! En los ultimos cuatro afos la investigacién universitaria ha sido objeto de evaluacidn tanto de organismes
nacionales como internacionales. De los primeros, cabe destacar el Sistema Nacional de Investigadores (SNI):
el Consejo Nacional de Clencia y Tecnologia (CONACYT); los Comités interinstitucionales da Evaluacién de la
Educacidén Superior (CIEES). y la Comisidn Nacional de Evaluacién de la Educacién Superior (CONAEVA), Los
intemacionales han sido, el Consejo Intemacional para el Desarrollo de la Educacion (CIDE); y la Organizacién
para la Cooperecién Economica y ¢| Desarrollo (OECD).
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A partir de! conocimiento del trabajo cientifico de cuatro universidades publicas y con base
en exigencias técnicas, se deterniinaran criterios para evaluar su quehacer cientifico. Los
criterios disefados constituyen un conjunto sistematizado de principios para apreciar el
valor y el mérito que guarda la evaluacion de la investigacion académica. Las normas
encierran una concepcion convencional sobre la actividad cientifica y tecnolégica, por
consiguiente, no deben considerarse como el conjunto mas completo y adecuado para
todos los tiempos y contextos. Por el conlrario deben verse como un primer esfuerzo de
definicién con un alto grado de autonomia, por cuanto su formulacién parte de la opinidn
de los propios investigadores y como tal son perfectibles. Los criterios prapuestos integran
un conjunto de elementos evaluativos hibridos, esto es, que responden a sistemas de
reputacion cientifica y a exigencias que formulan los gobiernos y organismos financieros.

En la concepcién y validacidén de los critenos se partird de las siguientes premisas:
primero, que no puede dudarse de la necesidad de buenos criterios e indicadores, siempre
y cuando gocen de credibilidad dentro de una comunidad cientifica, segundo, que al crear
criterios o indicadores es conveniente considerarios tentativos, antes de que se
establezcan definitivamente, de lo contrario después resultara dificil cambiarlos o
eliminarlos; tercero, que los criterios se fundamenten en los principios académicos que
rigen la actividad cientifica, en las funclones sociales de la investigacion universitaria, en
los ordenamientos nommativos que rigen a las instituciones de educacion superior, en las
caracteristicas propias de la investigacién en las universidades publicas mexicanas, su
desenvolvimiento histdrico y su problematica actual; y cuarto, que los criterios tomen en
cuenta elementos técnicos en el disefio de una evaluacidn tales como: principales
demandantes de !a evaluacion, el tipo de evaluacion que pudiera ser mas efectiva en la
satisfaccion de sus necesidades y saber claramente quién puede beneficiarse o salir
perjudicado con la evaluacion.

Los criterios aludidos no pretenden evaluar la ciencia universitaria desde el particular
mundo de las disciplinas 0 campos del conocimiento, sino como una actividad profesional
institucionalizada; no contemplan una vision de lo que debe ser la investigacion de calidad,
sin embargo, conlienen elementos importantes que si se observan facilitarian su
conquista. No se deben considerar como reglas mecdnicas, sino como principios
orientadores, tan flexibles que se puedan adecuar a distintas situaciones y al mismo
tiempo tan directivos que sefialen un rumbo cierto en las tareas de evaluar y planear la
investigacion institucional.

El interés que motiva esta investigacion radica en los beneficios potenciales que se
pueden obtener del desarrolio de criterios como son: la integracién de objetos evaluativos
dispersos en el dmbito de la educacion superior, que puedan servir de base para la auto y
la heteroevaluacidn, asi como para la acreditacion de la actividad cientifica, la exploracién
de intereses evaluativos propios de las comunidades cientificas, la definicion de un
lenguaje comin que facllite la evaluacion y la planeacion en torno a objetos claros y
aceptados, por ultimo se espera que sus resultados fomenten la realizacién de estudios
futuros que pretendan definir objetos evaluativos en otras funciones universitarias.

Al llevar a cabo este proyecto se tuvieron en cuenta algunos riesgos insoslayables. Se
pensé en las polémicas que suscita el desarrollo de criterios evaluativos. No se sabe si se
esta promoviendo algo innecesario por cuanto, en nuestro medio, alcanza mayor legalidad
lo emanado de instancias gubemamentales, que lo concebido por las propias instituciones;
en algunos lugares existe prevencidn y desinformacion de lo que es la verdadera
evaluacion; no se sabe si se estan ligitimando practicas no vélidas y dadinas; o si se esta
colocando demasiada atencidn sobre algo secundario en detrimento de lo importante.

De todas maneras, en los dltimos diez afios se ha venido reconociendo la erorme

importancia que tiene |a evaluacién y la acreditacién en la busqueda de la calidad en las
organizaciones universitarias. En este sentido, se constata que alin falta mucho camino
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por recorrer. especialmente en la legitimacion de normas con fines de evaluacion y
planeacion institucional del quehacer cientifico y tecnologico.

E! presente estudio se estructura en siete capitulos. En el primero, se presentan los
marcos de referencia orientadores del proyecto; se revisan los principales antecedentes
sobre evaluacion de la investigaciorn formulados por organismos intemacionales,
nacionales e institucionales. El capitulo cierra con la exposicion de enfoques evaluativos
que hacen diversos autores. El capitulo dos, contiene fundamentos tedricos en materia
de evaluacion educativa susceptibles de ser aplicados en la evaluacion de la investigacion
universitaria, La amplia gama de enfoques tedricos comparada con la préctica evaluativa
de la investigacion que se promueve en las universidades mexicanas, hara ver que ésta es
limitada e incipiente.

Toda vez que se quiere evaluar es preciso conocer el objeto a ser juzgado. Por eso, el
capitulo tres se ocupa de la naluraleza de la investigacion académica institucionalizada.
Este capitulo como el anterior, constituyen el marco tedrico y columna vertebral del
estudio. Cuatro aristas son consideradas. descripcion de los principales tipos de
investigacion que se fomentan en unidades de investigacion universitarias; funciones que
debe realizar la universidad contemporanea respecto de la investigacion; caracterizacion
de los rasgos esenciales sobre la institucionalizacion de la investigacion; descripcion de los
condicionamientos histéricos, problemas actuales y prospectiva del desarrollo de la ciencia
en la universidad mexicana

En el capitulo cuatro, se expone el problema y objetivos del estudio. Para saldar cuentas
con los témiinos implicados, se definen los principales conceptas. El capitulo cinco,
contiene el método utilizado para el disefio de los criterios evaluativos. Las normas se
refieren a la gvaluacion de! contexto, insumos, procesos y productos en relacion con los
sistemas Institucionales de planeacion cientifica, de investigadores, de apoyo académico y
administrativo y de vinculacion. En el capftulo seis, se desarrolla la metodologia empleada
para la validacion de los criterios. Se diseila el instrumento a aplicar; se seleccionan y
describen las pruebas que miden su validez; se determina la muestra; se especifica la
estrategia seguida para aplicar el instrumento; y se presentan los resultados obtenidos.

En el capitulo slete se analizan e interpretan los resultados a la luz de los problemas y
objetivos del estudio; se discuten los hallazgos en contraste con los planteamientos
formulados en el marco tedrico; finalmente se emiten conclusiones y se formulan
recomendaciones. Finalmente, en el capltulo ocho se efectGa una discusion sobre los
principales hallazgos obtenidos en la investigacion, se arriba a conclusiones y se dan
sugerencias sobre cdmo orientar la evaluacion de ia actividad cientifica.

Si bien este trabajo es el resultado de un esfuerzo personal, no obstante muchas personas
hicieron en su momento una valiosa aportacién. Por esto, aprovecho la oportunidad para
dar especiales agradecimientos al Miro. Antonio Gago Huguet, quien me inspird a
emprenderlo, al Ing. Jorge Hanel del Valle quien me brind¢ las facilidades para realizar las
primeras tareas y al Mtro. Alefandro Mungaray Largada quien gustoso me ayudd a
culminarlo. También expreso ml gratitud al cuerpo de profesores de posgrado de la
Facultad de Psicologia de la UNAM, entre ellos especialmente a la Mtra. Benilde Garcla
Cabrero quien en todo momento me dio su apoyo moral y asesoria técnica; a la Mtra. Sofia
Rivera Aragén quien con especial dedicacién colaboré en el planteamiento del método y el
andlisis estadistico; a la Lic. Lourdes Monroy por su valiosa colaboraclén en el andlisis de
computo; ala Mtra. Frida Diaz Barriga, al Dr. Javier Agullar Villalobos y a la Mtra. Rosa del
Carmen Flores por sus importantes comentarios. Al Dr. Ely Rajek y al Dr. Carlos Contreras
por su aportaciones desinteresadas. Finalmente, agradezco la participacion de los

_funcionarios e Investigadores de las Universidades de Guadalajara, Guanajuato,
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CAPITULO 1.
MARCOS DE REFERENCIA Y ANTECEDENTES

1.1 MARCOS DE REFERENCIA DEL ESTUDIO

Antes de entrar en materia, es oportuno dar a conocer la estructura del trabajo, con la
cual se apreciara, en lo general, su coherencia tedrica y metodoldgica. El estudio girara en
torno a tres marcos de referencia en estrecha relacion. Dichos referentes son: los marcos
histérico y prospectivo, el tedrico y el de problemas, (véase figura 1).

EL MARCO HISTORICO-PROSPECTIVO., Alude a tres componentes. El primero se refiere
a los principales antecedentes evaluativos de la investigacion; el segundo tiene que ver
con los condicionamientos histéricos y los problemas actuales del desarrollo cientifico de
las instituciones de educacién superior mexicanas (IES); el tercero con los escenarios
futuros de la ciencia mexicana. Estos aspectos ayudaran a definir los rasgos
predominantes del desarrollo actual de la investigacién universitaria.

EL MARCO TEORICO. Se toma como eje rectar de la presente investigacion. Facilita el
analisis e interpretacion de los antecedentes en materia de evaluacion de la investigacion,
y permite la deteccién de problemas evaluativos y el planteamiento de soluciones.

Estd conformado por dos cuerpos de ideas: el primero, contiene una revision, andlisis y
seleccién de enfoques evaluatives aplicades en educacion, como los utilizados en la
investigacion. El analisis de estos métodos conduce a la elaboracién de un paradigma
evaluativo ad hoc a las caracteristicas y condiciones presentes en la investigacion de las
universidades mexicanas. El segundo conjunto de conceptos contempla la naturaleza de
la investigacion universitaria, su funcién soclal, su nomatividad y los factores que
determinan su institucionalidad. Es a partir de estos conceptos como se construye un
sistema institucional de ciencia y tecnologla, del cual se extraen categorias y factores
susceptibles de evaluarse,

EL MARCO DE PROBLEMAS. Se origina de la contrastacion entre to que se ha hecho en
materia de evaluacion de la investigacion (marco historico), con lo que deberia hacerse
(marco tedrico). Permite apreciar fortalezas y debilidades de las praclicas evaluativas
presentes en las instituciones, A partir de la comparacion, se formulan las preguntas
capitales que se atenderan en el estudio, los propositos a alcanzar y los lineamientos que
orientaran su logro,

A partir de los aspectos contemplados en el marco histdrico-prospective, del modelo
evaluativo selaccionado, del sistema institucional de investigacion construido y de los
problemas planteados, se arriba al disefio y validacién de criterios.

Los resultados que se obtienen al validar los criterios, son contrastados con el marco de
problemas y can los planteamientos formulados en el marco tedrico. Con esta fase se da
una respuesta terminal en funcién del problema y objetivos determinados, de esta manera
se cierra el ciclo del estudio.



1.2 ANTECEDENTES SOBRE LA EVALUACION DE LA INVESTIGACION EN LA
EDUCACION SUPERIOR MEXICANA

En México la evaluacion de la ciencia universitaria, como fenomeno susceptible de analisis
data de 1971, sin embargo, como objeto de evaluacion formal es reciente, parte de 1982.

Los principales referentes histdricos se pueden clasificar en: estudios diagnosticos;
evaluaciones practicadas por organismos internacionales; enfoques evaluativos generados
por organismos nacionales; experiencias institucionales; y vision de algunos autores. La
indagacion presente nos permitira conocer los énfasis que han colocado los organismos
financiadores como las universidades, al efectuar evaluaciones.

El analisis de los antecedentes se aborda a partir de dos lineas. Saber hasta qué punte
tanlo las experiencias como los enfoques evaluativos esludiados corresponden a
verdaderas evaluaciones y conocer su grado de institucionalidad.

Para apreciar lo primero, se observara si: se emitieron juicios de valor y de mérito; se
utilizaron objetos evaluativos y como se abordaron; se establecieron discrepancias enire lo
dado y lo que debe ser; se determinaron, caracterizaron y explicaron hechos; se realizaron
andlisis de tendencias y situaciones;, se establecieron relaciones de causa, se
determinaron problemas; y se concibieron estrategias de solucion.

Por otra parte, las categorias de andlisis que permitirdn conocer el grado de
institucionalidad (Rodriguez, M.1990), de los procesos analizados seran: existencia de
elementos élicos y juridicos que rigen una colectividad cienlifica; participacién de los
seclores académicos y administratives; concepcion y aplicacién autéonoma de un plan de
evaluacion; reconocimiento obtenido de la evaluacion por pares académicos, asi como por
los representantes de los sectores social, gubernamental y productivo; contrastacion del
desarrollo obtenido con los de ofras Instituciones; y obtenclén de compromisos que
impacten en la propia institucién, asi como en su entorno inmediato.

1.2.1 Estudios Diagnésticos

Entre 1970 y 1990, se lievaron a cabo una buena cantidad de diagndsticos sobre el
desarrollo de la investigacién, producidos por instancias nacionales, entre los cuales cabe
destacar, ios de la Asociacién Nacional de Universidades e instituciones de Educacién
Superior (ANUIES, 1970 y 1978); los realizados por e! Conssejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACyYT 1977, 1984 y 1990) los efectuados por ia Coordinacién Nacional
para la Planeacioén de la Educacién Superior (CONPES 1981 y 1986) y finaimente, los
diagnasticos practicados por las Comisiones Estatales de Planeacién de la Educacion
Superior (COEPES, 1982 y 1988), ver anexo 1.1,

De la revision realizada, se puede colegir que los diagnésticos se fundamentan en
opiniones sentidas por un limitadisimo nimero de auloridades y expertos. Los resultados
muy pocas veces se hicieron del conocimiento pblico, tampaco fomentaron compromisos
para solucionar problemas. En muchos casos Se realizaron para cumplir requisitos de la
planeacion normativa. Los datos estadisticos fueron escasos y genéricos, Se limilaron a
enjulclar Ja labor del Investigador y la calidad de sus proyectos y eludieron juzgar la
rqsptalnsabllldad del Estado Mexicano y del sector productivo respecto del desarrollo de la
ciencia.

Las contribuciones mas relevantes de estas experiencias radican en que ayudaron a
evidenciar los logros de ta investigacion institucional en-términos de cumpiimiento de
politicas, de obtencién de resultados y alencion a problemas y prioridades especificas.
Para estos propésitos los criterios que mas se utilizaron fueron los de eficacia y eficiencia.



CAPITULO 1,
MARCOS DE REFERENCIA Y ANTECEDENTES

1.1 MARCOS DE REFERENCIA DEL ESTUDIO

Antes de entrar en materia, es oportuno dar a conocer la estructura del trabajo, con la
cual se apreciara, en {o general, su coherencia tedrica y metodolégica. El estudio girara en
tomo a tres marcos de referencia en estrecha relacion. Dichos referentes son: los marcos
histdrico y prospectivo, el tedrico y el de problemas, (véase figura 1).

EL MARCO HISTORICO-PROSPECTIVO. Alude a tres componentes. E} primero se refiere
a los principales antecedentes evaluativos de la investigacién; el segundo tiene que ver
con los condicionamientos historicos y fos problemas actuales del desarrollo cientifico de
las instituciones de educacién superor mexicanas (IES); el tercero con los escenarios
futuros de la ciencla mexicana. Estos aspectos ayudardn a definir los rasgos
predominantes del desarrollo actual de la investigacion universitaria,

EL MARCO TEORICO. Se toma como eje rector de fa presente investigacion. Faciiita el
andlisis e inferpretacion de los antecedentes en materia de evaluacion de la investigacion;
y permite la deteccién de problemas evaluativos y el planteamiento de soluciones.

Esta conformado por dos cuerpos de ideas; el primero, contiene una revision, analisis y
seleccion de enfoques evaluativos aplicados en educacién, como los utilizados en la
investigacion. El analisis de estos métodos conduce a la elaboracion de un paradigma
evaluativo ad hoc a las caracteristicas y condiciones presentes en la investigacion de las
universidades mexicanas, El segundo canjunto de conceptos contempia ia naturaleza de
la investigacion universitaria, su funcidn soclal, su normatividad y fos factorss -que
determinan su instituclonalidad. Es a partir de estos conceplos como se construye un

sistema institucional de clencia y tecnologia, del cual se exiraen categorias y. factores
susceptibles de evaluarse. :

EL MARCO DE PROBLEMAS, Se origina de la contrastacidn entre fo que se ha hecho en
materia de evaluacidn de la investigacion (marco histérico), con lo que deberia hacerse
{marco tedrico). Permite apreciar foralezas y debilidades de: las practicas evajuativas
presentes en las instituciones, A partir de la comparacién, se formulan fas preguntas

cqpllale§ que se atenderan en el estudio, fos propdsitos a alcanzar y los lineamientos que
orientaran su togro.

A partir de tos aspectos contemplados en el marco histérico-prospectivo, del modelo
evaluativo seleccionado, del sistema Institucional de investigacion construido .y de fos
problemas planteados, se arriba al disefio y validacidn de criterios.

Los resultados que se obtienen al validar los criterios, Son contrastados con el marco de
problemas y con fos planteamientos formufados en ef marco tedrico. Con esta fase se da

una respuesta terminal en funclén det problema y objetivos determinados, de esta manera
se clerra el ciclo del estudio.
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1.2 ANTECEDENTES SOBRE LA EVALUACION DE LA INVESTIGACION EN LA
EDUCACION SUPERIOR MEXICANA

En México la evaluacién de la ciencia universitaria, como fendmeno susceptible de analisis
data de 1971, sin embargo, como objeto de evaluacion formal es raciente, parte de 1982.

Los principales referenles historicos se pueden clasificar en: estudios diagndsticos;
evaluaciones practicadas por organismos internacionales; enfoques evaluativos generados
por organismos nacionales; experiencias institucionales; y vision de algunos autores. La
indagacion presente nos permitira conocer los énfasis que han colocado los organismos
financiadores como las universidades, al efectuar evaluaciones.

El analisis de los antecedentes se aborda a partir de dos lineas. Saber hasla qué punto
tanto las experiencias como los enfoques evaluativos estudiados corresponden a
verdaderas evaluaciones y conocer su grado de institucionalidad.

Para apreciar lo primero, se observara si: se emitieron juicios de valor y de mérilo; se
utilizaron objetos evaluativos y cémo se abordaron; se establecieron discrepancias entre lo
dadoy lo que debe ser; se determinaron, caraclerizaron y explicaron hechos; se realizaron
andlisis de tendencias y situaciones; se establecieron relaciones de causa, se
determinaron problemas; y se concibieron estrategias de solucién.

Por otra parte, las categorias de andlisis que permilrdn conocer el grado de
institucionalidad (Rodriguez, M.1990), de los procesos analizados seran: existencia de
elementos élicos y juridicos que rigen una colectividad cientifica; participacién de los
sectores académicos y administrativos; concepcion y aplicacién autonoma de un plan de
evaluacién; reconocimiento obtenido de [a evaluacién por pares académicos, asi como por
los representantes de los sectores social, gubemamental y productivo, conlrastaclén del
desarroilo oblenido con los de olras Instituciones; y obtencién de compromisos que
impacten en la propia institucion, asl como en su entorno inmediato.

1.2.1 Estudios Diagndsticos

Entre 1970 y 1990, se llevaron a cabo una buena canlidad de diagnésticos sobre el
desarrollo de la investigacién, producidos por instancias nacionales, entre los cuales cabe
destacar, los de la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES, 1970 y 1978); los realizados por el Consejo Nacional de Ciencla y
Tecnologla (CONACYT 1977, 1984 y 1990) los efectuados por la Coordinacién Nacional
para la Planeacién de la Educacién Superior (CONPES 1981 y 1986) y finalmente, los
uiagnésticos practicados por las Comisiones Estatales de Planeacidon de la Educacion
Superior (COEPES, 1982 y 1988), ver anexo I.1. :

De la revision realizada, se puede colegir que los diagndsticos se fundamentan en
opiniones sentidas por un limitadisimo nimero de autoridades y experios. Los resultados
muy.pocas veces se hicieron del conocimiento publico, tampoco fomentaron compromisos
para solucionar problemas. En muchos casos se realizaron para cumplir requisitos de la
planeacion normativa. Los datos estadisticos fueron escasos y genéricos. Se limitaron a
enjuiclar la labor del investigador y la calidad de sus proyectos y eludleron juzgar la
responsabilidad del Estado Mexicano y del sector productivo respecto del desarrollo de la
ciencia.

Las contribuciones mas relevantes de estas experiencias radican en que ayudaron a
evidenciar los logros de la investigacion institucional en términos de cumplimiento de
politicas, de obtencion de resultados y atencién a problemas y prioridades especificas.
Para estos propésitos los criterios que mas se utilizaron fueron los de eficacia y eficiencia.



1.2.2 Enfoques y Experiencias Evaluativas de Organismos Internacionates

Enfoques Evaluativos. En la literatura especializada se encuentra que el enfoque mas
utilizado para evaluar la ciencia y lecnologia, tanlo en paises desarrollados como en los
subdesarroliados es el uso de indicadores. Segin Holton (1976), 1a aplicacién de los
indicadores en 1a ciencia empezo en los Estados Unidos en 1973. Sin embargo, es en los
cuatro ultimos aftos cuando la creacion de indicadores ha proliferado en muchos paises
(Kills, 1990). De acuerdo con Licha (1994), los indicadores estan concebidos dentro de la
problemalica propia de los paises desamollados y en funcion de los planteamientos
tedricos y técnicos que se dan en dichos contextos, Sa ulilizan, por lo general, estadisticas
de relativas al personal dedicado a las aclividades cientificas y tecnoldgicas, gastos en

ciencia y tecnologia, matricula estudiantil en educacion superior, publicaciones cientificas y
patentes.

En estas latitudes se mantiene el modelo, por medio del cual se articula y organiza la
generacion de conocimientos y su aplicacion en la industia u otro campo social. Con
fundamente en dicho medelo se han construido distintos sistemas de indicadores que
operan tanto a nivel nacional como en unidades de investigacion. En estos casos los
indicadores son herramientas que pemmiten evaluar tanto el logro de objetivos de
desarrollo global, asi como areas particulares de la actividad cientifica y tecnolégica.

Segin la misma autora, los palses en desarollo tienden a adoptar, mecanicamente
indicadores cientificos y metodologias concebidos en los paises desarroliados. Dichos
indicadores no son pertinentes para la mayoria de fos paises tercermundistas, tienen un
valor marginal y por tal razén son de poca utilidad para la planeacién y la evaluacion en
estos contextos, La aplicacién acritica de este enfoque, fomenta una apreciacion
distorsionada de los problemas cientificos y tecnoldgicos de estos palses, asi como de las
politicas y esfuerzos que deben hacerse para superarios.

En este sentido, termina la autora diciendo que los paises en vias de desarrolo deben
enfrentar 1a tarea de crear su sistema propio de indicadores acorde con su modelo de

- desarroilo, la satisfaccidn de necesidades basicas de la poblacion, fa elevacion de la
calidad de vida y la independencia cientifico y tecnoldgica. Asimismo, dicho sistema de
indicadores debera estar interrelacionado con otros sistemas de indicadores de desarrolio
econdmico, social, politico, cultural y ecoldgico.

Por otra parte, segin Holton (op. cit. 1976), desde el lanzamiento de esta joven disciplina
se han originado posturas encontradas. A continuacion se reproducen los principales
argumentos que de acuerdo con este autor, esgrimen lanto los gobiernos como los
clentificos. Muchos de estos planteamientos, en los Ultimos cuatro afos, han sido
ventifados en las universidades puablicas mexicanas.

Las razones que manifiestan los gobiernos para promover |a creacion de indicadores son:
mejorar |a asignacion, administracion y control de fos recursos para la ciencla; guiar la
Investigacion y ef desamollo del pals a lo largo de.caminos mds productivos para la
sociedad; reunir datos sumamente dispersos sobre la cafidad y cantidad de ia
investigacion; llamar a cuentas a la empresa cientifica del pais sobre fos gastos
efectuados en fa produccion de los hombres de clencia y de tecnologia; justificar la
inversion nacional con resuitados que ei contribuyente pueda apreciar; fijar prioridades
cientificas y tecnologicas, asignar recursos para la ciencia y guiarla hacia ef cambio; servir
a los poderes ejecutivo y legislativo para las decisiones sobre politica cientifica,

Afirman que los informes publicades en tomo a indicadores son de extraordinario interés
para quienes toman decisiones politicas, para hombres de ciencia y para la gente en
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general. A quién no le interesa saber jcuanto dinero se gasta y cudntc se publica?, ¢como
esta la ciencia del pais frente a la de atros?, ¢cudn buenas son los esfuerzos de nuestros
cientificos y tecnoldgos?, ¢, si los gastos en investigacion bdsica producen frutos en materia
de desarrollo industnal?

Por su pare, los cientificos consideran que los indicadores son un reacomodo de
indicadores sociales, una forma de serie estadistica con aspectos significativos para la
sociedad, En este sentido, no puede dudarse de la necesidad de buenos indicadores, su
utilidad dependera de la credibilidad de que gocen dentro de la comunidad cientifica.
Cuando se estan creando indicadores es conveniente considerarios tentativas, antes de
que se establezcan definitivamente, de o contrario después resulta dificil cambiarlos o
eliminarios. '

Afirman que en los indicadores de la ciencia se encuentran pocos indicios de su calidad.
Aun se esta muy isjos de resolver problemas metodolagicos para determinar la calidad de
la ciencia. Se han hecho algunos intentos, pero la metodologia para crear medidas de
calidad requiere mds experimentacién. Ademas, no es realista esperar que la calidad del
trabajo cientifico pueda calcularse con seguridad en un momento apropiado.

La evaluacion de la ciencia en un afo espacifico, aunque resuite interesante, habra de
examinarse a la juz de los resultados cambiantes de fa cultura histérica, Por ejemplo, fa
enumeracién de fos premios nacionaies recibidos por clentificos en un determinado
periodo, 0 la cantidad de investigadores pertenecientes al SNI son indices de calidad, sin
embargo, {a fluctuacion del nimero de cientificos en un breve periodo no es un dato
significativo. Asimismo, ahora que se ha entregado el Premio Nobel de Quimica al
mexicano Mario Molina, compartido con el holandés Paul Crutzen y el estadounidese
Frank Sherwood por sus investigaciones sobre la capa de ozono, resulta obligado pensar
4,3 qué pais dar €| crédito sobre Ja calidad de) cientifico sobre todo cuando éste se formé
en &l extranjero?

Representantes de las llamadas "ciencias duras" parecen preocuparse por las medidas
cuantificables, nada es mas natural para ellos que la creacion de indicadores acerca de la
clencia. Estos puristas sostienen que tan sdlo cuando medimos algo sabemos de qué
estamos hablando. Por otra parte, gran parte de los cientificos sociales, sostienen que fa
cuantificacion, excepto cuando es con propdsitos de clasificacion, deforma el sentido
pleno y natural de las cosas. La utilidad de las medidas cuantitativas dentro de la ciencia
consiste en guiamos a un entendimiento de los rasgos basicos asociados a los conceplos
expresables en términos numéricos, pero de ninguna manera son exhaustivos de aquslio
que los motiva.

Terminamos esta reflexion con una critica de Einstein (1916) cuando dice que “los
conceptos que han demostrado su ulilidad para ordenar las cosas, facilmente adquieren
tanta autoridad sobre nosolros que olvidamos su origen terrestre y los aceptamos como
hechos inalterables. Entonces, ef camino del desarrollo cientifico se ve bloqueado, durante
largos periodos, por tales arrores. Por tanto, es ocioso demostrar las condiciones de su
justificacion y utilidad".

Experiencias Evaluativas. Entre 1990 y 1994, dos organismos intemationales evaluaran
el desarrollo de la clencia y la tecnologia mexicanas y dentro de éste, el de fa investigacion
que realizan las instituciones de ensefianza superior.

El primer estudio o realizd ef Consejo Intemacional para el Desarrollo de la Educacion
{ Coombs, Ph., 1994). Ei documento alude a tres problemas: baja matricula en pasgrado;
escasa orientacién de este nivel hadia la investigacion; y por Gltimo alta concentracion del
posgrado y de investigadores en las principales ciudades del pais.



El estudio tiene el valor de haber sido elaborado por expertos internacionales en el campo
de la educacién; se fundamenta en informacion estadistica y en la obtenida, de los
protagonistas in situ. Sin embargo, el informe causo poco impacto en la promocion de la
investigacion universitaria, por cuanlo la evaluacion se orienté mas hacia olros probleinas

de 1a educacion superior.

£l segundo informe evaluativo lo realizé Ja Organizacion para fa Cooperacion Econdmica y
el Desarrollo (OECD, 1994). En éi se juzga el pape! de Jas instituciones que fomentan la
ciencia y la tecnologia nacional; el sistema de educacion superior; e} sistema nacional de
investigacion; la investigacion y o desarrollo tecnolégico en el seclor industrial, el
financiamiento del sector cientifico y tecnoldgico; la investigacion y desarrollo tecnologico
en sectores criticos; y la cooperacion cientifica intemacional.

£l estudio se origind en ia solicitud que en 1992 formulé e} gohierna mexicano a la OECD,
para que evaluara la politica de ciencia y tecnologia, Este tipo de evaluaciones las efectua
el citado organismo con sus palses miembros desde 1952, En México es fa primera vez
que las realiza, E! espiritu del reporte se fundamenta en el criterio de que el pais evaluado
presenta una imagen de su situacion, asf como de sus planes. A partir de este informe y
con base en visilas, examinadores de otros paises, 10 juzgan y io comentan criticamente.

Ef informe, segun la opinion de algunos investigadores, presenta desproporcion entre los
elogios al CONACyT y las criticas acerbas al sistema de educacion superior,
espacialmente a fas universidades publicas. El estudio enjuicia el valor de la universidad
publica como institucion de investigacion y no reconoce su papef como principal formadora
de profgsionales, ni como la productora més importante que tiene el pais de una ciencia
nada despreciable. El documento ignora ademés, las realizaciones cientificas, como por
ejemplo las producidas en el campo de las investigaciones blomédicas, las cuales
representan la mitad de lo que se ha hecho de ciencla en México. En fin, el estudio se
centra en los logros obtenidos por et CONACYT desde 1990 e ignora medio siglo de

esfuerzos,

1.2.3 Enfoques Evaluativos de Organismos Nacionales

Entre 1990 y 1894, se puso en marcha la evajuacion de la educacién superior coma
politica rectora de este nivel. Las instancias y organismos que alentaron esta politica
fueron: la Comisién Nacional para la Evaluacion de la Educacién Superior (CONAEVA), la
Federacién de Instituciones Mexicanas Particuiares de Educacion Superior (FIMPES), el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT), el Sistema Nacional de
Investigadores (SiN), los Comités Interinstilucionales para la Evaluacion de fa Educacion
Superior (CIEES), y mas recientemente ef Centro Nacional de Evaluacion de la Educacién
Superior (CENEVAL). A nivel de cada casa de estudios se crearon ias Comisiones
Institucionales de Evaluacion.

Actuaimente cinco entidades mantienen vigentes criterios y procedimientos para evaluar el
quehacer cientifico de las IES mexicanas. Estas som el Sistema Nacional de
Investigadores (SN1, 1989), la CONAEVA (1991), el CONACyT (1991), la Subsecretaria de
Educacion Superior e Investigacion Cientifica (SESIC, 1992) y los Comités Internacionales
para ia Evaluacién de la Educacion Superior (CIEES, 1992),

?nfoque del Sistema Nacional de Investigadores, Con el fin de estimuiar a los
investigadores de calidad, como a los que se inician en la carrera cientifica, en julio de
1984, ta Presidencia de la Republica cre¢ ef Sistema Nacional de investigadores (SNI).



Sus propaosilos son: fortalecer la investigacion en todas sus areas; incrementar el nimero
de invesligadores de catidad; estimular 1a eficiencia y apoyar |a conformacion de grupos
cientificos en los estados; promaver ta investigacion de acuerdo a las prioridades del Plan
Nacional de Desarrallo; y contribuir a la integracion de sistemas nacionales de informacion
cientifica y tecnologica por disciplina.

El sistema evaluativo dei SNI tiene sus mérilos y su aplicacién ha generado importanies
frutos: se ha operado la evaluacion de pares, sistema eminentemente académico y de
amplia aceptacion en las mas importantes comunidades clenlificas internacionales; sa ha
eslimulado el crecimiento de investigadores y tecndlogos de alta calidad en dreas
estralégicas; se ha propiciado ia compelencia y el mejoramiento de la investigacion; y se
ha restituido en parte, el salario de una buena proporcion de cientificos.

No obslante, el SNI ha sido objelo de importanies criticas por parte de invesligadores,
pertenecientes o no a dicho Sistema. Cabe deslacar, las siguientes: la direccidn del
organismo es una inslancla gubemamental burocralizada, desafortunadamente no
académica ni auténoma; los criterios hacen hincapié sélo en el ultimo eslabén de la
cadena de produccién del conacimiento y no en los faclores que la determinan; lodo el
peso de la produccidn cientifica se finca en la responsabiiidad del invesligador y minimiza
los compromisos que lienen ios gobiemos y los seclores productivos; evalia la
productividad en términos del nimero de publicaciones con reconocimientao intemacional,
subestimando las publicaciones nacionales.

Respecto a los eslimulos econdmicos que se olorgan a los investigadores, algunos
abservan, que el Sistema resulta esquizoide, tada vez que concede beneficios econdmicos
mienfras produce el investigador, sin embargo, al limitar los recursos para fa
Infraestruciura, impide que abtenga resultados. Los investigadores excluidos del Sistema
aducen que es injusia la discriminacidn saiarial por cuanto todos los investigadores
mexicanos requieren resarcir sus ingresos, en mas de un 100%, porcentaje de poder
adquisitivo perdido a raiz de as crisis econdmicas ocurridas desde 1982. :

Enfoque de {a CONPES, Durante 1989 la CONPES cre6 la Comisién Nacional para la
Evaluacion de la Educacion Superior (CONAEVA). Esta instancia promavid un movimiento
evaluativoa de largo alcance para modemizar las instituciones de educacion superiar del
pais. La Comision aborda la evaluacion de la investigacién universitada a pariir de
categorias de analisis, crilerios, indicadores y parametros.

Los criterios son definldos como referentes axioldgicos, conceplualizados a priori y en
funcién de ellos se emiten juicios de valor, Los mds importanies son: extension y equilibrio
de las lineas de invesligacion; cobertura y congruencia de los proyeclos; suficiencia y
adecuacion de la planta de investigadores; productividad de la investigacién; relacion
docencia-investigacion e impacto de la investigacion en los programas docentes.

Los indicadores expresan cuantitativamente el valor alcanzado respecto de dos o mas
propiedades y los parametras manifiestan el nivel deseable contra el que se contrastardn
los indicadores. Ejemplos de pardmetros son; cada institucion cuenia con una proparcién
minima de 35% de investigadores con estudios de posgrado; por o menos el 7% de los
investigadores de la institucion pertenecen al SNi; al menos el 50% de los proyectos
iniciados en cada Instilucion se concluyen en el periodo proyectado. La CONAEVA

lambién recomienda evaiuar la investigacion en tomo a 16 aspectos cualitalives, (ver
anexas 1.2y 1.3),

Una vaersion mejorada de este modelo fue presentada en 1992, ja cuai incluye lineas de
analisis cualitativo a fin de complementar e! realizado en forno a los indicadores. Algunas
de eslas lineas son: esiralegias aplicadas en las instiluciones para fortalecer fa
investigacién en dreas y lineas prioritarias, mecanismos establecidos para integrar la
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docencia y la investigacion; instancias ideadas para vincular la investigacion con el sector
productivo; medidas existentes para incrementar la productividad de la investigacion y para
evaluar sus productos.

Segidn la OECD, desde 1970, el desarroflo y puesta en practica de indicadores para
evaluar la educacion superior ha sido un tema constante en la agenda de los gobiernos y
de agencias financiadoras en diversos paises. Por tal razon, el desarrollo de indicadores,
ha llegado a considerarse natural en las relaciones instituciones-gobierno, asi como en los
procesos de planeacion-presupuestacion y evaluacion del desarrollo universitario. Son
considerados necesarios para observar el avance de politicas en el seclor educativo y en
los programas institucionales. Desde esta perspectiva, los indicadores no son vistos
Unicamente como técnica administrativa, se conlemplan dentro del debate entre
distribucion de recursos y autonomia; en el contexto de las politicas de las agencias
financiadoras publicas y privadas; y como parie de las lensiones entre funcionarios y
culturas académicas.

La idea de elaborar indicadoras y parametros sobre la educacion superior 0 sobre la
investigacion universitaria fascina a unos y repugna a otros. Este antagonismo es
originado por las diferentes Intenclones que tienen administradores, promotores del
desarrollo cientifico y los mismos investigadores.

Criterios de Evaluacién del CONACyT. El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, a
partir de 1991 dio a conocer a fa comunidad cientifica nuevos procedimientos y criterios
para evaluar y financiar proyectos de investigacion y fortalecer la infraestructura cientifica y
tecnofogica de las instituciones (Alzati, 1992 y Bonilla, M., ef. al. 1995 ), enfre los cuales
cabe destacar los sigulentes: revision administrativa de los proyectos para ohservar que
cumplan con los requisitos de la convocatoria, recepcién de los resimenes de ias nuevas
solictudes por los comités de evaluacion correspondientes, envio de las proyeclos a
evaluadores externos especialistas, andlisis y evaluacion fundamentada de las propuestas
por cada uno de los arbitros, recepcion de los comentarios de los evaluadores por parte de
los comités, dictaminacidn de proyectos y envio a los responsables de los proyectos de (a
dictaminacién a cargo de los comités, publicacion de los resultados de las evaluaciones y
seguimiento de las acclones y gastos de los proyectas aprobados.

Los comltds estan integrados por cientificos y tecndlogos de reconocido prestigio y
propuestos por la comunidad cientifica, las instituciones de educacion superior, el sector
productivo y el Consejo Asesor def CONACyT, también participan cientificos y tecndlogos
residentes en el exiranjero. Los miembros de los comités por lo general provienen de
institucionas tales como UNAM, CINVESTAV, UAM-lztapalapa. £l espiritu de la evaluacion
por pares y |a asignacion de recursos por competencia con base en la calidad cientifica de
|a propuesta ha generado confianza en la comunidad cientlfica.

Los proyectos de investigaclon cientifica se evaldan con base en los siguientes criterios:
calidad cientifica def proyecto, relevancia e impacto, antecedentes, objetivos y metas,
viabilidad del plan de trabajo, calidad clentifica y formacidn del responsable, formacion
académica de los investigadores asociados al proyecto, formaclon de recursos humanos
dentro del proyecto, infraestructura existente, justificacion del presupuesto, componente
internacional. Ademas en los proyeclos de desarrolio tecnolégico, se considera su
vlabilld'ad) econdmica. Las instituciones e investigadores tienen derecho a réplica, (ver
anexo 1.4).

La calificacion que se asigna puede ser de: excelente (proyecto excepcional), bueno
(proyecto bien calificado en todos sus términos), aceptable (proyecto suficientemente
buano, aunque con ciertas reservas), cuestionable (proyecto que debe reformufarse),
pobre (proyecto rechazable).
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En refacion con fa evaluacion de los programas de posgrado el CONACyT, ided cinco
criterios, que a juicio de funcionarios del Consejo acogen exigencias internacionales. Can
los programas aprabados se conforma el Padron de Posgrados de Excelencia.

Las normas aluden a: desarrallo historico del programa, tasa de graduacidn, situacion de
los egresadaos, paliticas y recursos destinados al posgrado, e infraestructura disponible;
existencia de una planta de docentes de tiempa campleto, con doctorado, que pertenezca
al SIN y que posea buena produccion cientifica de cardcter internacional, existencia de
requisitos de ingreso, permanencia y graduacion de las alumnos de posgrado en los
ultimos 3 afos; paricipacion de estudiantes y docentes en el desarrollo de lineas de
investigacion y énfasis que dan dichas lineas en la formacion de investigadores, Para los
programas relacionados con las dreas tecnologicas e ingenierias, se exige que la
formacién de recursos humanas y de las lineas de investigacion respondan a la demanda
actual y potencial de la planta productiva; la produccidn cientifica de} posgrade debe estar
asociada a la elaboracién de tesls.

La principal abjecion que hacen algunos académicos a estas criterios es que fincan la
excelencia de las programas de posgrado solo en cubrir requisitos y no en auxiliar a las
instituciones a abtener los niveles de calidad que exigen.

Criterios de ta SESIC, La Subsecretaria de Educacion Superior.e investigacion Cientifica
define en los siguientes lérminos fos criterios evaluativas can el fin de apaoyar las
actividades de investigacion en las |ES: preacupacién por ejercer bien los fondos, esto es,
gastar e invertir bajo condiciones de seguimiento y cantrol rigurasos evitando los desfases
y ¢l dispendio; se parte del entendido de que la investigacién, en cierta medida, es un
quehacer azaraso, en consecuencla se debe abedecer a principios de fiexibilidad y
amplitud canceptual; se da atencion especial a las cualidades y antecedentes de los
investigadares qulenes ejercen los recursos, incluso cordendo margenes de riesga; se
valoran programas y proyectos de investigacion con base en su pertinencia, eficiencia,
vinculacién con los seclores sociales y ecanomicos; se reconoce que el saber es
importante par si misma y que guarda ei valor de lo Util y lo practico.

La SESIC evalla las propuestas que hacen las institucianes para abtener finaciamientos
extraordinarios y adicionales al subsidio basico. La evaluacion la realizan comités

integrados por representantes de la SEP, de las universidades y por expertos
independientes. ‘

Evaluacion de la Investigacion por los Comités de Pares.. Los Comités
Interinstitucionales de Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES) son instancias
creadas por la CONPES en 1991, Su funcién es la valoracion de 1as programas de estudio
de licenclatura, posgrado y de investigacion que realizan tas universidades publicas.

Los CIEES estdn conformados por una Coordinacion General, acha vocalias ejecutivas y
ocho comités de pares, uno por cada area del conocimienta a saber; agropecuarias,
nalurales y exactas, salud, administrativas, educacion y humanidades, ingenierias y
tecnologias. Dos comités evallan la extension de los servicios y ia cultura y la
administracion de los recursos institucionales. Cada comité analiza informacién relevante
sobre ef programa a evaluar, luega realizan visitas en donde constatan y verfican dicha
informacion. Camo resultado de las visitas redactan un informe amplio con julcios y
recomendaciones, el cual es enlregado a los responsables del programa, después
entregan un documento formal a las autoridades de la institucién. E) enfoque evaluativo
recamienda que se deriven acciones para el mejoramiento del centro educative evaluado y
que se tomen decisiones en instancias gubernamentales.



Los CIEES han definido las siguientes categorias y variables para evaluar los programas
institucionales de investigacion: caracterizacién general del programa (ubicacidn y
administracion institucional, prioridades y vinculacion con problemas nacionales, lineas de
investigacién que atiende, proyectos en desarrollo, normas y criterios de funcionamiento,
fuentes de financiamiento y costos por programas, articulacién con programas de
licenciatura y posgrado, colaboracion interinstitucional ). Planta de investigadores (perfil;
distribucién del tiempo; pertenencia al SNI; programas de formacién y superacion).
Condiciones y mantenimiento de la infraestructura fisica, los servicios de apoyo y los
medios de difusién. Resultados del programa de investigacién (productividad del
programa y de los Investigadores, destino y producto de los proyectos, difusion de
resultados, vinculacion con los sectores social y productivo, impacto social, trascendencia
cientifica, tecnoldgica y humanistica ).

1.2.4. Experiencias Institucionales.

Los esfuerzos evaluativos institucionales mas importantes son muy recientes, datan de
principios de los ochenta. Las experiencias que merecen especial mencién son: las
efectuadas por ef Instituto Politécnico Nacional (IPN, 1982 y 1987). En el primer afio se
lievé a la préctica un modelo de evaluacion cualitativa fincado sobre bases auténomas y
dentro del enfoque de la investigacion-participativa. Esta experiencia es de las pocas que
se han gestado en el campo evaluativo de los centros superiores de ensefianza, con dos
importantes valores que es necesario resaltar, su caracter institucional y auténomo.

El segundo enfoque ideado por IPN es el denominado "Modelo de Evaluacion del Impacto
de fa Actividad Cientifica y Tecnolégica del Instituto Politécnico Nacional." El modelo
trasclende los enfoques centrados en la eficiencia y eficacia de la actividad cientifica
institucionai. Hace hincapié en la evaluacion de impactos de la investigacion, la cual
comienza donde termina la evaluacion de ios resultados. En este sentido, destaca en el
ambito nacional por ser una concepcion novedosa.

Por su parte la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) desde 1984 a fa fecha
ha realizado tres evaluaciones institucionales. En la primera (1984), se detectaron
problemas y prioridades de fa investigacion y se formalizaron mecanismos y criterios para
evaluar lineas de investigacion, (véase anexo 1.).

La segunda experiencia se realizé en 1985 dandose a conocer un documento polémico
titulado “Fortaleza y Debilidad de la UNAM." Dicha evaluacion marcé un hito en la sociedad
mexicana y en el medio académico. Por primera vez, la universidad mexicana mas grande
se sometio a la autocritica. Dio a conocer a la sociedad resultados evaluativos claros y
contundentes; se reconocieron debilidades y fortalezas; si blen pretendié generar
responsabilidad y compromiso de los universitarios a partir del autoexamen, lo que origind
fue rechazo a la verdad y a los cambios promovidos desde !a cupula.

La tercera evaluacion de la invesligacion en la UNAM, se efectud en septiembre de 1990.
El trabajo evaluativo mas bien es una descripcién de lo que realizan las dependencias
cientificas. Contiene basta informacion estadistica y listados de acciones de las
dependencias académicas. El decumento es un informe de labores mas que un estudio
que arribe a juicios de valor. En términos generales se realizd para satisfacer los
requerimientos del Goblemo Federal.

Es indudable, ef papel protagénico que cumple fa UNAM en el desarrolio de la
investigacion cientifica y tecnologica dei pais y en la solucién de problemas nacionales, En
el documento se reconoce que hace falta mucho por hacer en varias areas del
conocimiento. Sin embargo, no se puntualiza ¢cudles son estas &reas?, ¢4por qué
persisten rezagadas respecto a otras?, ¢qué condicionantes influyen para que existan
desequilibrios en la productividad cientifica y tecnoldgica?, ¢qué tan buena es fa
investigacion en cada area, linea, programa o proyecto?
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1.2.5 Visién de algunos autores

Para finalizar este capitulo, se exploraran las aportaciones que sobre la evaluacion de la
investigacion han realizado diversos autores. Esta indagacién nos permitird construir
criterios evaluativos ad hoc, meta particular de este trabajo.

En 1978, la Universidad de Quebec realizd un ejercicio piloto de evaluacion de la
investigacion vinculando su calidad y la racionalizacion de sus recursos. Los indicadores
utilizados para la evaluacion de los programas y proyectos fueron: valor cientifico; valor
para la formacion de investigadores y para la docencia; imporlancia socioecondmica,
relevancia para la politica institucional y para los propositos de la unidad academica; nivel
de integracion con otros proyectos y recursos solicitados; difusién de los resultados de las
investigaciones y recursos solicitados para cada programa y proyecto.

Fransson (1985) y Archambault (1986), exponen distintos modelos de asignacion de
fondos para la investigacion universitaria con base en la evaluacion. Fransson aplicé su
modelo a 75 unidades de investigacion pertenecientes al Institulo Karolinska (Suecia),
aspecializado en la formacion de médicos, odontélogos e investigadores dentro del area
de la salud. Los factores evaluados fueron: publicaciones cientificas, numero de
Investigadores extranjeros visitantes; financiamiento extemo logrado; tesis doctorales
obtenidas; estudiantes activos de posgrado; cursos de posgrado impartidos; profesores
que tomaron cursos de aito nivel, presupuesto para la investigacion y para la formacion de
posgrado.

Archambault expone los términos en que debe basarse la evaluacion de la investigacion
con miras a una asignacion equitativa de fondos. Ellos son: considerar que la investigacion
tiene su lugar en las fronteras del conocimiento y que genera innovaciones; no debe darse
el lujo de ser imperfecta; debe apegarse a severos.criterios de calidad; tomar en cuenta su
valor intrinseco, la originalidad cientifica, la capacidad de los investigadores y el valor de
los avances para el futuro; apreciar la importancia sociceconémica de los proyectos y
asegurarse que sean efectivos y redituables; generar cambios y obligaciones en la
estructura universitaria apoyando el crecimiento institucional, la renovacion de los
contenidos de ensefianza, la actualizacién del docente y el mejoramiento del ambiente
intelectual.

Gibbons (1985), sostiene que la evaluacién de pares ocupa un lugar central entre los
métodos evaluativos, aunque su aplicacién se restringe a la evaluacion de proyectos, la
competencia de los investigadores y el mejoramiento de grupos de cientificos. Observa
que, en los Gitimos diez aros, debido a las crecientes demandas que, an. los paises
desarrollados, hacen los industriales y los gobiemnos a las comunidades cientificas, dicho
método ha sufrido modificaciones importantes. En estos lugares, los procesos de
evaluacion incluyen a representantes de esos sectores. De esta manera, se permite la
superposicion de criterios de naturaleza extra académica sobre criterios eminentemente
cientificos. Esta estrategia elimina la necesidad de comparar los resultados obtenidos en
las disciplinas cientificas con los juicios de representantes de los sectores productivos y
del Estado lo cual conduciria, a replantear el significado de calidad de la investigacion y
quién deberia evaluarla.

Gibbons afirma que en la evaluacion de la investigacion, se interrelacionan dos enfoques:
uno conlleva a aplicar métodos para monitorear el resultado depoliticas gubernamentales
y el otro tiene que ver con la aplicacion de alguna escala de valores para determinar si el
resultado es beneficioso para una colectividad cientifica o para la sociedad entera. En este
sentido monitorear es diferente 'a evaluar. Lo primero tiene que ver con el control vy
supervision que ejerce el gobierno respecto del cumplimiento de politicas y la evaluacion
se refiere a la emision de juicios tomando como bases valores aceptados.

Gibbons sostiene que al tratar de apoyar la investigacién y efectuar su evaluacion, estan
implicados muiltiples actores, goblernos, empresas e instituciones cientificas, asi como
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multiples objetivos generalmente no convergentes. Actores y objelivos se transforman en
el tiempo, manteniendo una relacion aspera durante las etapas de deserrollo de los
proyectos, de tal suerte que las recomendaciones hechas al inicio de la investigacion
pueden no ser relevantes el final de ésta,

Recomienda que la fuerza de los estudios de evaluacién se dirija no a monitorear
resultados, sino a construir diferentes grupos e instituciones evaluadoras. Esta idea es de
cruclal importancia pare e fomento de la investigacion estrategica, * donde las instancias
gubemamentales y las empresas son las primeras beneficiarias,

Cadena et. al.(1986), destacan siete criterios para eveluar el desempeiio y el éxito de los
proyectos de desarrollo tecnoldgico a saber: calidad técnica en que las especificaciones
tecnoldgicas previstas se alcanzaron; cumplimiento de costos y plazos; satisfaccion del
usuario de la tecnologia; consistencie de la infraestructura institucional; avance del
conocimiento fundamental, mejoria en las relaciones institucionales; prestigio y
credibllidad; congruencie del proyecto con las estrategias y prioridades institucionales.

Henkel (1986), presenta el caso del Departamento de Salud y Seguridad Social del Reino
Unido, el cual desde 1960, establecio criterios de utillded y excelencia a fin de evaluar y
planeer las actividades cientificas de diversas unidades Incorporadas a dicho
Departamento. El ceso es un buen ejemplo pare Integrar criterios evaluativos en une
comunidad hibrida de Investigacion o equella que responde a sistemas de reputacion
cientifica y a su vez entrega resultados al gobiemo y al sector productivo.

La excelencia cientifica se entendié6 como la observancia de normas académicas de
validez cientlfica. La utilidad se comprendié como la obtencién de objetivos y la relevancia
de la investigacion. A fin de evitar confusiones en el momento de apreciar el valor de le
activided clentifica, se considerd necesario evaluar separadamente el mérito cientifico, del
valor politico o de utilidad préctica..

Las conclusiones obtenidas del caso fueron: se consteld que en la eveluacién los
aspectos epistemoldgicos no pueden divorciarse de las cuestiones de autoridad y de
poder; sin embergo al dar mayor peso a la relevancia politica o estratégica de la
investigacidn no se toma en cuenta su coherencia cientifica; que la evaluacion conlleve
una excesiva reduccion de la evidencla, que es arbitraria y que en consecuencia, en su
proceso como en sus resultados subyacen sentimientos de Injusticia bejo la creencia de
que lo realizado no fue entendido cabalmente.

Pérez Tamayo (1987), aborda el problema de la evaluacidn de la Investigecion
proponiendo evaluer dos factores: el investigador y los proyectos. Recomienda que dichos
aspectos se asuman antes y después de llevarse a cabo una investigacion. Con la
evaluacion "antes de" 0 ex anfe se conoce la excelencia de la investigacion. Esta se refiere
a los valores que posee la formulacidn de la investigacion. Esos valores son: capacidad
demostrada del investigador; originalidad para plantear un problema, metodologia
utilizada; y generelidad o cobertura potencial de los resultados.

Con la "evaluacion después de" o ex posf se juzga la calidad de la investigacion. Los
juicios sobre la calidad giraran en tomo a cinco virludes: originelided relevante; limpieza
metodolégica; carédcter terminal de la respuesta; fertilidad y generalidad de los resuitados.
Tanto la evaluacién de la excelencia como de la calidad se efsctuaran por investigadores
expertos, con alto prastigio cientifico y organizedos en comisiones por areas efines.

Aréchiga (1989), coordin el desarrollo de criterios y mecanismos pers la eveluacion y
promocion del personal cientifico adscritos al Centro de Investigacionaes y Estudios

Avanzados del IPN. Esta institucion fue entonces pionera al instaurar a nivel nacional las
becas sobre el desemperio académico.
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multiples objetivos generalmente no convergentes. Actores y objetivos se transforman en
el tiempo, manteniendo una relacién aspera durante las etapas de desarrollo de los
proyectos, de tal suerte que las recomendaciones hechas al inicio de la investigacién
pueden no ser relevantes al final de ésta. :

Recomlenda que la fuerza de los estudios de evaluacidn se dirja no a monitorear
resultados, sino a construir diferentes grupos e instituciones evaluadoras. Esta idea es de
crucial importancia para el fomento de la investigacién estritegica, * donde las instancias
gubernamentales y las empresas son las pimeras beneficiarias.

Cadena et. al.(1986), destacan slete criterios para evaluar el desempenio y el éxito de los
proyectos de desarrollo tecnoldgico a saber: calidad técnica en que las especificaciones
tecnoldgicas previstas se alcanzaron; cumplimiento de costos y plazos; satisfaccion del
usuario de la tecnologia; consistencia de la infraestructura institucional; avance del
conocimiento fundamental; mejoria en las relaciones institucionales; prestigio y
credibilidad; congruencia del proyecto con las estrategias y prioridades instituclonales.

Henkei (1986), presenta el caso del Departamento de Salud y Seguridad Social del Reino
Unido, el cual desde 1960, establecid criterios de utilidad y excelencla a fin de evaluar y
planear las actividades clentificas de diversas unidades incorporadas a dicho
Departamento. El caso es un buen ejemplo para integrar criterios evaluativos en una
comunidad hibrida de investigacién o aquella que responde a sistemas de reputacidn
cientifica y a su vez entrega resultados al gobiemo y al sector productivo.

La excelencia cientifica se entendid como ia observancia de normas académicas de
validez cientifica. La utilidad se comprendié como !a obtencién de objetivos y la relevancia
de la investigacion. A fin de evitar confusiones en el momento de apreciar ei valor de la
actividad cientifica, se considerd necesario evaluar separadamente el mérnito clentifico, de!
valor politico o de utilidad préctica.,

Las conclusiones obtenidas dei caso fueron: se constaté que en la evaluacién los
aspectos epistemoldgicos no ‘pueden divorciarse de las cuestiones de autoridad y de
poder; sin embargo al dar mayor peso a la relevancia politica o estratégica de la
investigacion no se toma en cuenta su coherencia cientifica; que la evaluacidn conlleva
una excesiva reduccion de la evidencla, que es arbitrana y que en consecuencia, en su
proceso como en sus resultados subyacen sentimientos de injusticia bajo la creencia de
que lo realizado no fue entendido cabaimente.

Pérez Tamayo (1987), aborda el problema de la evaluacion de la investigacion
proponiendo evaluar dos factores: el investigador y los proyectos. Recomienda que dichos
aspeclos se asuman antes y después de llevarse a cabo una investigacion. Con la
evaluaclon “antes de” o ex anfe se conoce la excelencia de la investigacion. Esta se refiere
a los valores que posee la formulacién de la investigacidn. Esos valores son: capacidad
demostrada del invesligador, originalidad para plantear un problema, metodologla
utilizada; y generalidad o cobertura potencial de fos resultados.

Con la "evaluacién después de” o ex posf se juzga la caiidad de la investigacion. Los
juicios sobre la calidad girardn en tomo a cinco virtudes: originalidad relevante; limpieza
metodoldgica; caracter terminal de la respuesta; fertilidad y generalidad de los resultados.
Tanto la evaiuacidn de la excelencia como de la calidad se efectuaran por investigadores
expertos, con alto prestigio cientifico y organizados en comisiones por 4reas afines.
Aréchiga (1989), coording el desarrolio de criterios y mecanismos para la evaiuacion y
promocién del personal cientifico adscritos al Centro de Investigaciones y Estudios

Avanzados del IPN. Esta institucion fue entonces pionera al instaurar a nivel nacional las
becas sobre el desempefio académico.
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E! modelo consta de una escala valorativa ideada con base en las caracteristicas
institucionales y el perfil del personal académico. La escala establece requisitos minimos,
intermedios y maximos del personal académico distribuido en diez categorias. Estas se
estructuran de acuerdo a productos exigidos al investigador en relacion con la
investigacion, la docencia y la difusion.

En la metodologia se tomd en cuenta la conformacion de un cuerpo colegiado con
representantes de las distintas dreas cientificas; determinacion del objetivo; obtencién de
la escala valorativa; validacion ante los investigadores; realizacién de una prueba piloto;
adecuacién de la escala; clasificacién del personal académico de acuerdo a la escala;
creaclén de tina comision evaluadora y otra que a su vez evaluara el actuar de ésta.

Waissbluth (1990), sostiene que tres criterios deben fundamentar el juicio sobre los
trabajos de investigacion basica asi como de la innovacion techoldgica exitosa, ellos son:
relevancia del tema, calidad cientifica-técnica del trabajo; viabilidad técnica, econdmica y
social de la implantacion de los conocimientos en el sector productivo.

Garcia y Lommitz (1991), recomiendan cinco criterios para la evaluacién de proyectos de
desarrollo tecnoldgico a saber. relevancia del tema, viabilidad, competitividad,
comerclalizacién, impacto intemo y externo del trabajo tecnoldgico.

Llérens (1993), realizd un estudio en el cual explora los factores que a juicio de
comunidades cientificas servirian para evaluar la calidad de la investigacion universitana,
Segln los datos de 15 unidades académicas pertenecientes a las universidades
auténomas de Baja California, Sinaloa y Yucatdn, encontrd seis categorias con mayor
indice de aceptacion. Estas son. soporte material de la actividad clentifica,
(determinada por mejores salarios, eficiencia administrativa y recursos para la formacion
de investigadores); vinculacién de la investigacién con su entorno interno y externo,
(determinada por una orientacion mds definida, incidencia en la solucion de problemas de
desamollo de la entidad y parilcipacién de sectores externos en el financiamiento);
formacién académica y experiencia de los investigadores, (determinada por su
dedicacion de tiempc compieto, alto nivef académico, dominio de los temas, metodologias
o técnicas de investigacion utilizadas; consolldacién de la investigacién, (determinada
por la Interdisciplinariedad y la cantidad de proyectos realizados colectivamente);
atmoésfera laboral académica, (determinada por el ambiente humano propicio y
condiciones para la formacion de investigadores); desarrollo de! tema de investigacién,
{determinado por fa productividad del investigador).

Por ofra parte, en el 4mbito de las clencias sociales en México, Perlé Cohen y Valenti
Negrini (1994), recogieron y sistematizaron informacion respecto a los criterios que tienen
distintos investigadores sociales para evaluar la actividad cientifica en discipiinas tales
como: economia, historia, administracién publica, derecho, antropologla, demografia,
saclologia, psicalogia, ciencia politica y humanidades, (ver anexo 1.7).

Encontraron que los principios més utilizados para la evaluacién de estas disciplinas
fueron: actualizacién de las teorlas utilizadas; uso de modelos matematicos; contenido de
la reflexion tedrica-conceptual; lugar donde se publican resultados; uso de fuentes
primarias; innovacidn de las lineas de Investigacion; existencia de Investigacion empirica;
publicaciones en revistas nacionales e intemacionales; parlicipacién en conferencias,
seminarios y congresos nacionales e internacionales; calidad de ios planes de estudio con
los cuales se formd el investigador; calidad de la planta docente; intercambio de
profesores; reconocimiento de pares; participacion en el posgrado; nimero de
investigadores formados; impacto nacional e internacional de las publicaciones; objetivos
planteados; uso de fuentes de informacién con calidad; ufilizacléon de instrumentos y
equlpos; coherencia entre el planteamiento tedrico, las técnicas y las metodologias;
especificacion de procesos, tiempos y recursos; aportes hechos al conocimienio;
arliculacién con un contexto; consistencia epistemoldgica; innovacion de campos de
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investigacion; interaccion con otras disciplinas actualizacion de la bibliografia; cantidad y
calidad de investigaciones resenadas.

Finalmente, en la literatura especializada se encontraron pocos criterios para evaluar
institucionalmente la invesligacion. Sin embargo existe una buena cantidad de normas
sugeridas por diversos autores e instituciones para la evaluacion de proyectos de
investigacion cientifica y de desarrollo tecnolégico. Los criterios propuestos son los
siguientes: calidad técnica o limpieza metodolégica; cumplimiento de costos y de plazos;
congruencia con linea de invesligacion; satisfaccion del cliente; construccion de
infraestructura institucional; avance en el conocimiento; mejoria en las relaciones
institucionales; adecuacion a estrategias; relevancia del tema; participacion de estudiantes
y de académicos; grado académico; capacidad y logros del investigador; participacién de
institucionss y empresas; calidad cientifica; viabilidad; competitividad; comercializacion;
impacto internc y externo; originalidad; generalidad de los resultados; caracter terminal de
la respuesta; fertilidad de los resultados; excelencia y valor cientifico; valor para la
formacion de investigadores; imporiancia socioecondémica; integracion con otros proyectos;
cantidad de recursos solicitados; atmoésfera laboral;, desarrollo del tema y productividad,
(ver anexo |.5). El modelo de la CONAEVA promovid por su parte, la utilizacion de criterios
tales como congruencia, eficiencia, eficacia, relevancia e impacto.

De los antecedentes contemplados en el presente capitulo, se pueden extraer las
siguientes conclusiones:

a) Los diagndsticos sobre el estado de la investigacion de caracter nacional, estatal e
institucional, realizados entre 1971 y 1987, se caraclerizaron por su bajo perfil de
institucionalidad, fueron elaborados por cipulas administrativas o expertos contratados ex
professo, en muchos casos los trabajos adolecen de subjetividad y son descriptives. La
utilizacién de las estadisticas como fundamento de los estudios empezé a ser recurrente a
partir de 1985 y la emisién de juicios de valor aparece sélo hasta 1987.

b) Segun Gago, H. 1994, los logros de la CONAEVA con miras a la conformacién de un
Sistema Nacional de Evaluacion, y que por supuesto impactan en la emisidn de juicios
sobre la investigacion, se pueden resumir en los siguientes términos: definicién y
promocién de los criterios de eficlencia, eficacia y pertinencia para evaluar la calidad de Ia
educacion superior; fomento de la evaluacién interna y externa; instrumentacién de
sistemas de informacion a nivel institucional y nacional; adopcién de una concepcion
sistémica de ta educacién superior en donde se acentiia la evaluacién de resultados:;
creacién de estrategias distintas para la evaluacién de programas de docencia, de
investigacion, de extension y de administracion; creacion de organismos con propdsitos de
diagnosticar, evaluar, certificar, acreditar las instituciones; otorgamiento de importantes
recursos para el desarrollo de la educacién superior asociados a los resultados de la
evaluacién; y generacion de condiclones propicias para formar una cuitura evaluativa,

Sobre la promocién del modelo evaluativo de la educacién superior, asi como de la
investigacion basada en indicadores, muchos académicos piensan que esla perspecliva,
es ajena a los intereses de las propias comunidades clentificas, ya que solamente se
busca monitorear el gasto en materia de investigacién; se hace hincapié mas en la
medicién que en la emisién de juicios de valor y de mérito;: es parcial, por cuanto se
analizan algunos insumos y productos cientificos, desconociendo factores de contexto y
de procesos que impactan en la invencién cientifica y en la innovacion tecnolégica, en este
sentido -sugieren que se tomen en cuenta los periodos de latencia que requiere todo
hallazgo cientifico y toda buena publicacién.
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¢) En organismos nacionales existe la tendencia a evaluar la produccion cientifica con
base en indices de citas y articulos publicadas y los productos tecnaldgicos en relacion
con la generacion de patentes. Esle tipo de factores, segin Teitel, S. (1987), son
utilizados en la evaluacion de [a ciencia y la tecnojogia de los paises del primer mundo. Sin
embargo, no son aplicables en los paises en desarrolio, por cuanto los indices
bibliograficos que se realizan en aquellos paises no incluyen las publicaciones de los
paises en desarrollo. Por otra parte, el nimero de patentes registradas no es un indicador
valido de la actividad tecnolégica nacional, puesto que una alta propocion de las patentes
registradas en paises en desarrolio son obtenidas por empresas extrajeras.

d) La practica evaluativa en las universidades publicas mexicanas se genaralizé en el
periodo comprendido entre 1990 y 1992 en el marco de la politica gubernamental por
modernizar el sector. Los logros mas relevantes obtenidos se pueden resumir en los
siguientes: ta totalidad de universidades publicas, que en ese momento ascendian a 38
entregaron cada una dos informes evaluativos anuales. De dichos reportes, algunos
demuestran el auténtico interés de las casas de estudio por evaluar seriamente su
desarroilo; ofros dan muestras de que algunas universidades han promovido modelos de
verdadera evaluacion y realmente autdnomos. Sin embargo, una buena parte de elios son
autocomplacientes y buscaron ablener solamente financiamiento plblico. En general la
totalidad de instiluciones dieron respuesta a los 18 pardmetros de la CONAEVA.

Las deficiencias que fueron el comin denominador tanto de los sjercicios de evaluacion
institucional como de la evaluacion de la investigacion fueron los siguientes: los resultados
de la evaluacion impactan tangencialmente los procesos de planeacion, programacion y la
toma de decisiones; en muchos casos se desviio la naturaleza de la verdadera
autoevaluacion, cumpliendo solamente con las exigencias gubemamentales; el impacto de
ias evaluaciones fue muy restringido por cuanto no se publicaron los informes; la
participacion de las comunidades fue muy limitada; se recurrié de manera excesiva al dato
esta{distico sin transitar al juicio de valor, predomind la faita de informacion valida y
confiable. .

e) La excesiva presencia de organos evaluadores externos en tas IES mexicanas hace
pensar que la evaluacion como proceso autonomo es incipienle e inmaduro, que de
seguirse fomentando socavaria los cimienlos autondmicos de las casas de estudios.
Frente a esta situacion es necesario, en primer lugar, replanlear el sistema nacional de
evaluaclon de la educacion superior con base en las siguientes premisas: promover
procesos, modelos o sistemas verdaderamente autoevaluativos como fundamento en todo
el sistema evaluativo de la educacion superior. Dar legitimidad a drganos de evaluacion
exiena a fin de que avalen socialmente los resultados de las autoevaluaciones. Crear un
Consejo Nacional de Evaluacion para acreditar mediante un dictamen, la calidad de las
instituciones, sus programas y proyectos.

En segundo término, en relacion con la evaluacion inslitucional de la investigacion, se
propone que se finque en objetos evalualivos de tipo cualitativo y cuantitativo que
respondan a sistemas de reputacion cienlifica, sean formulados y aplicados por comités de
pares de las propias comunidades académicas y que al mismo tiempo sean aceptados por
instancias externas proplas de los gobiernos y de los sectores productives. Ei disefio y
validacion de criterios evaluativos, meta del presente trabajo girara en torno a esta
propuesta,

f) Algunos opinan que al interiar de las instancias cientificas {a evaluacion del conocimiento
es rigurosa, y que gracias a ello, la ciencia universitaria avanza, se transforma e impacta
en el desarrollo nacianal. Sin embargo, tal juicio no ha podido ser sustentado en estudios
figurosos, ni tampaco es generalizado para todas las universidades del pais.

Como se vio en el capitulo anferior, en el nivel educativo superior mexicano las
evaluaciones que sobre instituciones, programas y proyectos se han practicado en las dos
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ultimas décadas, han tenido claro predominio de fas pseudoevaluaciones, ya que como se
vera en el capitulo siguiente este tipo de estudios se caracterizan por llevarse a cabo con
propdsitos de obtener financiamiento o reconocimiento gubernamental. En otros casos a to
mas que se ha liegado es a realizar cuasievaluaciones, esto es limitarse a responder
aspectos puntuales de indicadores o parir de una problematica definida a prion, En los
dos casos poco se ha arribado a fos juicios de valor, razén de ser de las verdaderas

avaluaclones.

Los esfuerzos institucionales de evaluacidn, los lfevados a cabo por fos Comités de Pares
y fos realizados por ¢f Sistema Nacional de Investigadores se encuentran atomizados, no
traspasan la politica educativa fimitada o doméstica para fo cual fueron creados, las
instancias evaluadoras son drganos burocraticos fieles a lineamientos gubemamentales;
no hacen publicos y constatables los resultados para que la sociedad juzgue su
pertinencia, no existe voluntad politica que encadene dichos esfuerzos en aras de
construir un sistema de evaluacién y de acreditacion de la calidad de la investigacion.
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CAPITULO 2.
LA EVALUACION EDUCATIVA

2.1. VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE ALGUNOS METODOS

Segun Slufflebeam (1985), a pesar de la gran proliferacion de modelos sobre evaluacion
educativa ocurrida en los Estados Unidos desde la década de los sesenta, no todos gozan
de igual fortaleza y aceptacion. La razon que aduce el autor para ser aceptados radica en
que asuman la naturaleza de la evaluacion, la cual consiste en determinar o prescribir
mediante un juicio, el valor y el mérito de un objeto. Desde esta perspectiva, clasifica los
métodos en pseudoevaluativos, cuasievaluativos y verdaderamente evaluativos.

a) Métodos pseudoevaluativos. Son aquéllos que aln recogiendo rigurosamente
informacion, nc revelan las verdaderas conclusiones, las falsifican o las transmiten de
modo selectivo, Existen dos tipos de pseudoevaluaciones, las investigaciones encubiertas
y las fundamentadas en las relaciones plblicas.

b) Cuaslevaluaciones. Son estudios cuyo objetivo es resolver un problema concreto
mediante una metodologia adecuada sin juzgar o enjuiciar el valor y el método de lo
analizado. Pertenecen a asta categoria la evaluacion centrada en objetivos (Tyler, 1942) y
el método cientifico de evaluacidn (Suchman, 1967).

c) Lasverdaderas evaluaciones. Son métodos que evitan dar resultados tendenciosos, no
se enfocan sobre un segmento de la realidad, sino que por lo contraro realizan
investigaciones de conjunto que llevan a determinar el valor y el mérito de algo. Algunos
de los métodos que se ajustan a estas caracteristicas son; la planificacion evaluativa
(Cronbach, 1982); la evaluacién orientada hacia el perfeccionamiento (Stufflebeam, 1967);
los métodos de Stake(1967), Owens y Wolf(1973); la evaluacién holistica (Hamilton, et.al.
1977)y el método formativo-sumativo (Scriven, 1982).

De la amplia gama de enfoques descritos por Stuffiebeam, conviene escoger uno o las
caracteristicas de varios de tal manera que su concepcidn se ajuste a los propdsitos de
aste trabajo. Como la revision nos ocuparia grandas espacios preferimos remitir al lector al
anexo Il en donde observard una sintesis de los principales enfoques. De éstos, a
continuacién en el cuadro 1, se exponen sus ventajas y desventajas.

2.2, EVALUACION DE CONTEXTO-INSUMO-PROCESO-PRODUCTO

El Modelo de Evaluacion de Contexto, Insumo, Proceso y Producto (CIPP) ideado por
Stufflebeam (1971), es a nuestro criterio el que mas conviene utilizar a fin ‘de juzgar la
actividad cientifica en el contexto universitario.

Las razones de esta eleccion son las siguientes: primero, el Modelo CIPP asume las
bondades de métodos tales como el centrado en objetivos y el modelo respondiente;
coincide con aspectos importantes del método sumativo-formativo; y permite adecuarse a
la evaluacion cualitativa de Patton (1980). ’

Segundo, al aplicarse a la evaluacion de la investigacion, el Modelo CIPP estimula.ia
comprension de un continuum de aspectos que comienza con la valoracién de factores del
entorno en el cual evoluciona la ciencia universitaria; pasa por el analisis de 10s recursos
humanos, financieros y materiales; prosigue con-la evaluacion de elementos coyunturales
que facilitan o impiden la obtencién de lo previsto; y termina con el juicio que se hace da
los productos y el impacto de la empresa cientifica en la sociedad.
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Cuadro 1

AS Y DESVENTAJAS DE ENFOQUES TEORICO-METODOLOGICOS SOBRE EVALUACION EDUCATIVA

METODO EVALUATIVO

VENTAJAS

DESVENTAJAS

EVALUACION
CENTRADA EN
OBJETIVOS.
(Tyter, R.1942; Metfessel
y Michael, 1867)

1.

2.

)

Toma en cuenta {as intenciones de un programa: objetivos, metas y
. los les son punto de refi dela
asl como de la (oma de decisiones.
Proporciona medios practicos para la retroalimentacion y fa
reformuiacion de los objetivos.

on

. Examina aspectos del proceso de un programa.

Es [a base de los métodos sistematicos de evaluacién.

1. No se utiliza para mejorar {2 educacidn, sino
exclusivamente para analizar sus logros finales.
No especifica ia forma para seleccionar y definir
objetnvos a partir de un marco ﬁlosbf co Yy

i como de los prop
EsQo perrntte posturas tendenciosas en
formulacién de objetivos.
No permite conocer pros y contras de un Ruevo
programa.

z

METODO CIENTIFICO [ 1. Pi bases metodalégicas para determinar las razones del % Restringe la informacién solamente a objetivos de
DE EVALUACION éxito  fracaso de un programa edutativo.

(Suchman, E. 1967)

Posee 2ita respetabilidad cientifica. Proporciona informacién

objetiva, fiable y valida.

Evita l2 manipulacién politica.

Facilita adoptar distintos métodes evaluatives para diferentes

situaciones

Fund fa 1 en ja previa definicién de valores.
Propo(c:ona bases metodolégicas sélidas para determinar

[ les entre el programa y sus efi

investigaciones especificas.
Por io general, la informacién final que otorga es
poco Gtil para el desarrollc educative
impone controles inalcanzables en el contextc de
1a educacién

w

EVALUACION 1. Contempla el objeto 2 evaluar desde una dimensidn integradora | 1. Sélo toma en cuenla las necesidades de
ORIENTADA HACIA EL Evaiia ef contexto, insumeoes, procesos y productos. informacidn de los que toman decisiones.
PERFECCIONAMIENTO | 2. Facilita la evaluacién integral como la parcial.

( Stuffiebeam, O. 1971)

>

Proporciona conocimientos suficientes y una base valorativa para
tomar y justificar decisiones.
P i icular la h

A

con la planeacion y ejecucitn de
acciones con miras hacia un perfeccionamientc a un costo
razonable.

. La planificacion de ia evaluacion se basa sdlo en
datos cuantitativos.

5. Setunda ta en sélidos criterios de met luacién.
EVALUACION 1. Permile satisfacer distintas audiencias. 1. Depende de la cooperacién de fas audiencias.
CENTRADAENEL 2. Toma en consideracidn el contexto, vaiora los procesos, los|{2 A menudo produce informacion de exactitud
INTERES DE resuitados propuestos, {os efi darios, los defy y cuestionable y conduce a resuitados equivocos.
AUDIENCIAS _virtudes de! objeto evaluado. 3

. Es vuinerable a Ia manipulacién palitica.

{ Stake, R. 1968) 3. Ofrece juicios de distintas fuentes. 4 No es. avalada por mélodos completamente
4. Pone énfasis en la validez, la descripcidn completa y ia desarrolladoes y vélidos
comunmmén clara. .
5 P Ia aut luacién fi y aguda.
6. - Es apli en pequefias instituciones.
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Cuadro 1 {continuacién)

VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE ENFOQUES TEORICO-METODOLOGICOS SOBRE EVALUACION EDUCATIVA

METODO EVALUATIVO VENTAJAS DESVENTAJAS
EVALUACION 1. Es muy versatxl puesto quc pone a disposicién del evaluador | 1. Es susceptible de manipulacién politica.
HOLISTICAO inistro de distintos informes a fin | 2. La diversidad de informes que permite puede
ILUMINATIVA de satisfacer dnferemes gmpos desvirtuar la comprension de! objets de
{Hamilton, D. et. 31,1972} {2 Es una estrategia en {2 -cual e/ evaluador no intenta slar juacién.

iables, sino que ab la plejidad de lo evaluado.
Proporcicna bases para relacionar causas con efectos, creencias y

practica.

VISION
MULTIMODEUICA
{ Scriven, M. 1883)

1.

. Otorga gran importancia a la evaluacién

Establece dos funciones esenciales de Ila evaluacién, ia
formativa y la sumativa. La primera, ayuda a llevar a cabo los
esfuerzos del desarrollo y la segunda a valorar el praducto final de
un programa.

ion).

(aut I
para programas incipientes .

Propone la evaluacién libre de metas, ia cual permite estudiar los
efectos de un programa independientemente de los cbjetivos
fijados.

1.

La estrategia evaluativa s6lo se aplica en
contextos con suficiente desarrolio evaluativo.

(Patton. M 1880)

2

Hace ver que I3 realidad a ser evaluada es una concepeidn, la cual
esc . Su cor ion depende de o que podemos percibir.
La meta es interpretar mediante estudios individuales los eventos
que se suceden en un contexto dado. El fenémeno a ser estudiado
es ideogrdficc y. especifico de unos individuos dentrc de un
contexto. Todo lo anterior es muy complejo toda vez que esta sujeto
a leyes establecidas. Por consiguiente su interpretacién debe ser
desmta en. su complqndad y bajo distintos significados. Las
i para ab este tipo de problemas son
maltiples, como por ejempio: la entrevista, el estudio de casos, los
cuestionarios escolares, el panel, la narracién de historias, las
notas teméticas y las actividades sociométricas.

4. La evaluacién supone observar muitiples dimensiones, emplear
il perspectivas y utilizar diversos métod
EVALUACION 1. Centra su interés en la percepcidn de hechos determinados por|1. Algunas técnicas son susceptibles de
CUALITATIVA valores e intereses. manipulacién, otras limitan !a participacion y

unas mas requieren de grupos grandes de
evaluadores.

La cbtencién y analisis de la informacién es un
proceso muy dificil.

Si no se maneja éticamente la informacion
entonces se pueden generar resultados
desastrosos.

FUENTES. Stufflebeam, D. y Shinsfield, S. (1985). Evaluscién Sistemética. Ed. Paidés. Barcelona, Esp.
Patton, M. (1882). Evaluacién Cualitativa. Ed. Sage.
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Tercero, al centrarse en la demostracién de que las cosas estan bien o mal y en el
perfeccionamiento de aquello que se evalla trasciende en mucho las praclicas evaluativas
predominantes en el medio cientifico que enfatizan la medicion de los productos.

Finalmente ayuda a estructurar, sistematizar y organizar informacidn tanto para la
evaluacién, como para la toma de decisiones, procesos fundamentales para la planeacion,
Estas peculiaridades del enfoque son impontantes para lograr satisfacer los propdsitos del

presente trabajo.

Aunque autores como De la Garza, Cid, y Ortiz (1991), niegan la posibilidad de
instrumentar este modelo, porque fa evaluacion en la universidad mexicana no impacta en
la toma de decisiones. Segun ellos, Ia toma de decisiones en una organizacion tan
compleja como la universidad es un proceso acumulativo, continuo, caracterizado por la
transaccion y el acomodamiento. Las decisiones son continuamente modificadas y los
cursos de accién constantemente redefinidos. No es una accidn unipersonal, univoca y
bien configurada en el tiempo. Sostienen, que la evaluacién institucional deberia contribuir,
en el proceso concomitante de negociacion, destacando puntos de urgencia, asuntos de
controversia e iluminando la complejidad de los aspectos operativos del asunto evaluado.

Siguiendo con la descripcién del modelo CIPP, se define la evaluacion como "el proceso
de identificar, obtener y proporcionar informacién 0til y descriptiva acerca de! valor y el
mérito de las metas, la planificacién, la realizacién y el impacto de un objeto determinado,
con el fin de servir de guia para la toma de decisiones, solucionar los problemas de
responsabilidad y promover la comprension de los fendmenos implicados". Los propositos
del método son: servir de gula pera 'a toma de decisiones; proporcionar datos para la
responsabilidad y promover la comprensidn de los fenémenos implicados.

En relacion con la toma de decisiones, Stuffiebeam sefiala cuatro tipos. Las decisiones de
planeacion para determinar objetivos  de una institucion o programa, asociadas a la
evaluacién de contexto; las decisiones de estructuracién para determinar el diseflo,
asociadas. a la evaluaclén de Insumos; las decisiones de aplicacidn para controiar la
operacion, asociadas con la evaluacidn de procesos y las decisiones de reciclaje para
valorar los logros, asociadas con la evaluacion de productos.

Al inicio del proceso, el método conduce a Investigar sobra, squiénes son los principales
demandantes de la evaluacion?, ¢qué piden?, ¢qué tipo de evaluacién puede ser mas
efectiva en la satisfacclon de sus necesidades?, ¢como creen los interesados que se debs
realizar [a evaluacion?, yqué perspectivas tienen?, ¢quién puede salir perjudicado?, ¢por
qué?, ¢de qué informacion se dispone?, ¢qué beneficios puede arrojar la evaluacion?,
2qué efectos nocives pueden producirse, y como pueden ser evitados?, Muchas de estas
interrogantes podran ser contestadas al disefar criterios para evaluar la investigacion

institucional,

Es pertinente subrayar que el Modelo CIPP, en relacion con la evaluaciéon de la
investigacion presenta una ventaja y una desventaja. La primera, consiste en que facilita el
disefio de cuatro tipos de evaluacién los cuales abarcan objetos y sujetos evaluativos de
manera integral. La desventaja radica en que las distintas evaluaciones consideran un
mundo de elementos y de interacciones que o hacen sumamente complejo y que no
deben ser considerados de manera exhaustiva. Cuando se observa esta complejidad y la
obsesién que existe en el medio clentifico mexicano de evaluar solamente productos y
algunos insumos, no se sabe hasta qué punto un estudio de esta naturaleza rasulta

relevante.

Dentro de la literatura consultada, ef modelo CIPP, no ha sldo aplicado en su conjunto
para evaluar la actividad cientifica y lecnolégica. Organismos como Ja OCDE, UNESCO Y
OEA, han ideado tnicamente indicadores de insumos y de productos en el marco de
planes de desarolio nacional y han alentado la realizacion de estudios en este tenor.
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Cuadro 2

MODELO CONTEXTO-INSUMO-PROCESO-PRODUCTO APLICADO A LA EVALUACION DE LA INVESTIGACION *

1. EVALUACION DE CONTEXTO 2.EVALUACION DE LOS 3. EVALUACION DE LOS 4. EVALUACION DE LOS 1
INSUMOS PROCESOS PRODUCTOS
Es la valoracién de los factores | Es el analisis valoralivo de los brenes | Es el seguimento de! conjunfc de | Comprende el estudio Ce los 16gios
econo 3 les, politicos, culturales i . los recursos humanos, | acciones que se realizan, asi como los | obtenidos en cuanto a formacion de
DEFI - |y ecologicos que interactian con los de | financiercs y - fisicos, ademas de fos | obstaculos y Opoftunidades Gue se|recursos humanos de excelenca,
NICION | tipo interno de la institucion en reiacion | medios con que cuenta Ia universidad | encuentran en la ejecucién de acciones | generacidn y difusion de conocimientos
con la ciencia y 1a tecnologia. parz el lcgro de sus propdsitos en | previsias o no en matena cientifica cientificos, innovacidn, adaptacicn y
ciencia y tecnologia aplicacion tecnologica y 1ransionmacion
de 13 realidad socral, econémica, politica
y cullural
] 1.Determinzr Ias variables de tipo social. | 1 Apreciar la calidad del patrimonio [ 1. Identificar desfases enfre o que se| 1 Emity juicios de valor y de mérnto
8 econdmico, politico, cultural y gico. | i ! de la insti ) esta realizando con lo planificade sobre Jos resultadcs obtenidos.
J dei contexto estatal, regional y nacicnal | 2. Juzgar la congruencia de los |2 Proporcionar informacién de retomc | 2. Determinar ia contingencia o efectcs
E que afectan a !a universidad. programas- y los proyeclos sobre| para  mejorar  procedmientcs  y| de los resultados sobre el desarrofio
T 2. Conccer las necesidades e intereses de | ciencia y g de la ur g, i institucional, estatal y nacional
1 la sociedad respecto de fos| conlas fnalidades y estrategias de lcs | 3. Conccer faciores azarcsos que | 2 interpretar fos resultades alaluz ce la
v conocimientos y tecnologias. g de ¥ i , faciltan o impiden la ejecucién de lo| evaluacién dei contexto, ics INSLUMOS ¥
=] 3 i P i y limi nes { estatal, nacional y con fos de! previsto los procesos
S para satisfacer necesidades educacion, ciencia y tecnologia. 4, Valorar el aprovechamiento ce los
recursos
A
s 1. Descrnipcién de la filosofia. valores y | 1. Programas donde se p fos | 1. Det. 1 y pr de efectos de | 1 Obtecién de objetives
P metas institucionates oS Djf g pianeacion
£ procedimientos y métodos para la 2 Satsfaccisn de & des de
c 2 Fundamentacién tesnca de los objet icacion de ies prog! X 2 informacion continua sobre ei ritmo | aucdiencias internas y externas
T y estrategias, de las acciones. Cangruencia entre o
o 2. Uimitaciones y recursos potenciales | actuada y 15 planeado 3 Resultados positives y negatives
S 3 Definicidn del ambiente relevante para ia activacisn de los programas.
3 Logistica de fos programas y[<4 Interpretaciin de los resutiados
4. D de ici d ¥i{3 Ad v y aplicacién de los | utilizacién eficiente de recursos. utizands  informacien de contexis,
A reaies del ambiente. recurses. MSUMOS y proceso.
4. Relaciones mnterperscnales; canaies
5. Icentificacion de T no { 4. Proyeccién de costos y beneficios de |  de comunicacion y participacion 5. Efectes deseadss o no a large plazo
E salisfechas y  oportunidades no| fos programas.
v utiizadas. . 5.Desempefic de funciones por parte de | 6. Estandares asociadas con cbjetives
A 5. Asistercia externa para el logro de | - ios sujstos de los programas 7. Comparacién enjre rtesultacss ce
L 6. Diagnéstico de los rmpedimentcs para| los programas. programas
u ia sat i6n de 1 idad 5.Seguimientc de mnversicnes & Evailuacion mtermedia y fing}
A 6. Evaluaciones anteriores. 9 Determinacion sobre si un praograma
R 7. Cansonancia de las metas y prioridades | 7. Interpretacion de la n de | 7 Interr ién de los resultados a !a) merece prologarse, repetirse. 2plicarse
con las necesidades a satisfacer. acciones a 2 luz de 13 calidad ce los | 1uz de 2 evaluacin de oS procesos o modificarse
. INSUMos. 10 Evaluacion de costos.

" Adaptacion de ia matriz Contexte-Insums-Proceso-Productc gue presenta Stuffiebearn, Dy Shinkfield, J. En' Evaluacion Sistematica (1985}
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En vittud de que el modelo CIPP ha sido disenado para la evaluacion de instituciones,
programas y materiales de tipo educativo enlonces, toda vez que se quiera aplicaro a la
evaluacion de las actividades cientificas y tecnologicas deberd realizarse una adaptacian.
Por esla razén, a continuacion en el cuadro 2 se hace una sintesis de la adecuacion del
modeln CIPR a la evaluacion de la investigacion. Una descripcion un poco mas detallada
se puede ver en el anexo Il 2

Evaluacion de Contexto. La principal orientacion de la evaluacion de contexto es
identificar las vitudes y defectos de una institucion, programa, poblacién o persona
escogida y proporcionar una guia para su perfeccionamiento. La evaluacion de contexto
esta destinada a examinar si las melas y prioridades existentes estan en consonancia con
las necesidades que deben satisfacer. Los resultados de la evaluacidn de contexlo
sustentan una base sélida para el ajuste o establecimiento de metas, prioridades y fa
designacion de cambios necesarios.

Sus propdsitos son: proporcionar fundamentos para la determinacion de objetivos; definir
¢l ambiente relevante y sus condiciones deseadas y reales; identificar necesidades no
satisfachas y oportunidades no utilizadas; diagnosticar problemas que impiden que las
necesidades sean salisfechas y las oporiunidades utilizadas.

Para efectos de la evaluacion de 1a investigacion universitaria el andlisis de contexto
confleva estudiar las oporiunidades y las asechanzas que podrian generarse en el entorno
durante la consecuclon de propdsitos; contempla también el conocimiento de fortalezas y
debilidades de la institucién a fin de encarar los relos def entorno.

A continuacién se sefialan algunos de los aspectos que podrian ser analizados en una
avaluacion de contexto respecto de la investigacion serian los sigulentes: factores
exdgenos que influyen en la investigacion; identidad institucional de la investigacion;
condiciones educativas y culturales asi como cambios cientificos y tecnoldgicas que
impactan la formaclon de investigadores; politicas publicas que condlcionan la obtenclén
de recursos; elementos normativos que rigen fa actividad cientifica y tecnologica, papel del
sector productivo respecto del financiamiento de fa investigacion; prioridades tecnologicas
de entorno estatal, regional y nacional, estudio de modalidades de vinculacidn
universidad, sociedad y sector productivo. La ideacion de estos elementos asi como de los
que se expondrdn en los siguientes apartados se fundamenté en una revision de las
politicas naclonales e institucionales en materia de investigacion, en las recomendacionas
que hacen organismos nacfonales e internacionales en este campo y en los
planteamientos que han formulado destacados investigadores de nuestro pais como dei
exiranjero,

Evaluacién de los insumos. La principal orientacion de una evaluacién de entrada es
ayudar a prescribir un programa mediante el cual se efaecttien los cambios necesarios.
Esto lo realiza identificando y examinando criticamente. fos métodos potenciaimente
aplicables. Es anunciadora del éxito, del fracaso y de la eficacia de un camhio. Los
cambios estdn fimitados por decisiones iniciales acerca. de cémo deben asignarse 1os
recursos. La solucién de un problema, no tiene ninguna posibilidad de Impacto si un grupo -
planificador no identifica y valora sus méritos cuando se estan estructurando los cambios.

Los propésitos de una evaluacion de entrada son: ayudar a los clientes a considerar
estrateglas alternativas dentro del contexto de sus necesidades y circunstancias;
desarrollar un plan que sirva a sus propositos; y evitar innovaciones que fracasaran o
acabharan con los recursos.
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Por lo general la meyoria de las estadisticas tradicionates sobre ciencia y tecnologia, asi
como muchos informes evaluativos sobre este campo giran en torge a infermacion sobre
los insumos. Por efemplo, se determina el nomero de investigadores, de unidades de

investigacion, el monto del gasto en investigacién, la infraestructura fisica con que se
cuenta.

La evaluacion de insumos por lo general no se asocia al concepto de calidad de la
Investigacion, tanto como los productos. Ibarrola (1994), sosliene que durante mucho
tiempo este tipo de evaluacion se realizé de manera poco sistematica, se compard con un
parametro general de escasez y centrado en tomo a recursos y formacién de
investigadores, por supuesto, indicadores insuficienles para tratar de explicar a partir de
ollos todas las deficiencias institucionales.

De acuerdo a las caracteristicas de esta fase, 1a evaluacion de los insumos abarcaria
aspectos tales como: determinacion de lineas de investigacion, caracteristicas de los
programas y proyectos; instanclas de planeacion y evaluacion; sistema de Informacién,;
condiciones institucionales en la formacidn de investigadores; caracteristicas de los
programas de posgrado; perfil del investigador, eslructura académica; infraestructura
cientifica y tecnoldgica; servicios de apoyo académico; fuentes de financiamiento,

asignacion de recursos;, condiciones laborales del personal cientifico; y perfil de la
vinculacion institucional.

Evaluacidn de Procesos, Una evaluacidn del proceso es una {uente de informacion vital
para interpretar los resultados de la evaluacidn del producto, puesto que considerando la
realidad de los resultados del programa, se puede saber qué actividades se han realizado
para llevar a cabo el plan, La evaluacidn de proceso es mas importante que la evaluacion
de producto en fas primeras etapas de desarroflo del programa, pero esta tendencia se
revierte a madida que el programa se va estructurando. Existe una interdependencia entre
la evaluacion de proceso y de producto. La evaluaclén de proceso se requlere para ayudar

a interpretar los resultados. De lo contrario los camblos no pueden ser determinados sin el
conocimiento de los efectos que esta praduciendo,

Las principales misicnes de una evafuacién del proceso son: otorgar continua informacién
alos administrativos y al personal acerca de hasta qué punto las actividades del programa
siguen un buen ritmo, se desarrollan tal como se habian planeado y utilizan los recursos
disponibles de un manera eficiente; proporcionar una gufa para modificar o explicar el plan
tanto como sea necesario; valorar periddicamente hasta qué punto los que participan en el
programa aceptan y son capaces de desempefar sus funciones; proporcionar un extenso
informe del programa que realmente se esta llevande a caho, comparario con lo que se
habia planificado; establecer un recuento total de los distintes costos de su reallzacion y

saber como juzgar 1a calidad del trabaje tanto por los ebservadores como por los
patticipantes.

En el campo de la investigacion, los esfuerzos que se han hecho para evaluar los
procesos en que se desarrolla la empresa clentifica son escasos, Esta fase asi como la
evaluacién de contexte podrian considerarse como la caja negra del desarrolle de la
clencia y la tecnologla, puesto que contienen mucha informacion pero es poco utifizada
para interpretar lo que pasa en el campo cientifico. De acuerdo con Ibarrola (op. cit.,
1994), actualmente algunos enfoques de investigacion educativa. de tipo cualitativo
favorecen un mejor conocimiento de las instituciones académicas a pariir de localizar
elementos que posibiiiten la evaluacion del proceso.

Los aspectos que podrian ser tomados en cuenta para realizar una evaluacion de los
procesos f!_e la investigacién serian: seguimiento y conlrol de programas y proyecios de
investigacion; canales de comunicacién y participacion; integracion programacion-
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presupuestacion; seguimiento y control en el manejo de recursos; seguimiento y control de
los proceso de vinculacion; seguimiento y control de las actividades de! investigador,
ambiente de trabajo; operacian de la organizacion académica; operacién y control de los
servicios de apoyo académico y administrativo.

Evaluacién de Producto, Tradicionalmente la evaluacion ha significado unicamente la
medicion de productos. Pero como ya se ha visto, existen otros tipos de evaluacion, que
aunque se diferenclan, tienen similitudes. Por ejemplo, tanto 1a evaluacién de contexto
como la de producto, evalian el grado en el cual los fines se estdn logrando. La
evaluacion de conlexto hace esto sistematicamente con respecto a un sistema total y la
evaluacion de producto lo hace respecto a los esfuerzos de cambio dentro del sistema. La
evaluacion de producto reporta el logro de los objetivos y 1a evaluacion de proceso las
bases para interpretar los resultados. Si los objetivos no fueron alcanzados, entonces es
importante saber hasta que punto fue aplicado el programa. Si los objetivos fueron
obtenidos, es importante describir el procedimiento que produjo los resultados.

En una evaluacion del producto una amplia gama de gente emite juicios acerca del éxito o
fracaso de una institucion o programa. A veces se comparan los resultados entre
instituciones programas evaluados, Se comparan logros contra objetivos, asi como el
costo de alcanzarios. Se ofrecen interpretaciones de hasta qué punto se fracasd en la
realizacion del programa, Un resultado puede ser calificado como éxito o fracaso segin
haya satisfecho una necesidad previamente diagnosticada. Se examinan los resultados
desde muchos puntos de vista. ‘

Cuando se trata de juzgar el quehacer clentifico y tecnolégico generalmente se coloca
mucho énfasis en la evaluacion de los investigadores en lo individual. Segin Ibarrola
(op.cit., 1984) en este sentido se han otorgado estimulos al desempefio, se han generado
las bonificaciones del SNI, se han asignado cétedras de excelencia, apoyos a
investigadores con productividad. En evaluaciones a nivel nacional e institucional {a
evaluacion de los productos es jo que mayor importancia ha cobrado tanto en el terreno
tedrico-metodolégico como en la practica. Criterios derivados de -esta evaluacion son por
ejemplo, los andlisis costo-beneficio, eficiencia, eficacia, impacto, productividad vy
efectividad. Ibarrola dice que este tipo de evaluaciones resulta interesante, pero de todos
modos es insuficiente y llevadas de manera incorrecta, pueden tener efectos mas perversos
que positivos.

De acuerdo con lo expuesto en el modelo, ia evaluacidn de. productos respecto de la
Investigacion podria centrase en los siguientes puntos: evaluacidn de. los productos
cientificos y tecnologicos obtenidos en los proyectos; produccién cientifica, tecnolégica y
docente del investigador; integracion con la comunidad cientifica; vinculacidn con el sector
productivo; eficiencia y eficacia de Ia infraestructura, de la organizacion académica, de los
servicios de apoyo; gasto en investigacién y estructura de! financiamiento; proporcién del
personal administrativo y docente respecto de ia cantidad de investigadores; productos de
{a vinculacion; impacto de los resultados de la investigacion.

2.3, AUTOEVALUACION, EVALUACION EXTERNA Y ACREDITACION DE LA
INVESTIGACION UNIVERSITARIA.

El presente apartado tiene como objeto configurar el sistema en donde se podrian aplicar
los criterios de evaluacion objeto de validacion del presente estudio.

Frenle a la acelerada dindmica de los cambios mundiales, su reajuste econémico, las
exigencias de las economjas mas ablertas y' globalizadas, se han incrementado as
demandas por la calidad de la educacion superor. Es en este contexto en donde las
instituciones buscan nuevas formas de actuacion y de organizacion para atender tal reto.
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Una de ellas es la promocién de la evaluacion y de la acreditacion social. Otra la
constituye el espiritu de colaboracion entre las casas de estudio por encima de. las
diferencias que anteriormente las separaban y eran obstaculo para el cumplimiento de sus
fines sociales.

En palses en vias de desarrollo dado que la sociedad civil tiene un papel restiingido en la
conduccion de los procesos nacionales, es el Estado quien pide cuentas a las instituciones
de educacion superior, sobre el cumplimiento eficaz de su misién. En naciones
desarrolladas, las instituciones son evaluadas y acreditadas por agencias constituldas por
académicos clestacados quienes representan los intereses de la sociedad.

En México, como se vio en primer capitulo, los esfuerzos de evaluacién de la educacion
superior promovidos desde 1989, incluidos los que se refieren a la investigacién y el
posgrado, han dado importantes frutos, pero ain no se consolidan, se encuentran
atomizados, no traspasan los limites inslitucionales, no se hacen publicos y constatables
sus resultados y no arriban a procesos serios de acreditacion, La falta de agencias
acreditadoras nacionales y el poco desarrollo de evaluacion institucional, ha llevado a las
IES mexicanas a buscar la acreditacion por parte de organismos extranjeros, con el fin de
avalar su calidad.

Ante esta carencia es necesario concebir y aplicar un Sistema Nacional de Acreditacién de
la educacién superior con el fin de dar fe a la sociedad sobre el cumplimiento cabal de las
misiones de ensefiar, Investigar y difundir el conocimiento. Dicho Sistema contemplaria
tres procesos, la autoevaluacion, la evaluacidn externa y la acreditacién. Ahora bien,
respecto de las insfituciones cientificas y de sus prograrnas el sistema se fundamentaria
en la constatacién de quienes ejercen la investigacién y el desarrollo tecnoldgico, quienes
examinarian y verificarlan la capacidad cientifica, de tal manera que se asegure a la
socledad que la investigacion universitaria es de calidad e impacta en la sociedad.®

La autoevaluacién. La autoevaluacidon seria fundamento y parte de! sistema de
acreditacion. Este proceso se podrd llevar a cabo sobre un conjunto de factores que
promovieran el desarrollo cientifico institucional o en torno a los programas de investigacién
integrados por areas del conocimiento. Se obtiene informacion, se utilizan métodos
cualitativos y cuantitativos para el acopio y andlisis de datos y se emiten juicios de valor
sobre lo que ha alcanzado la institucién en materia de investigacion. Se partird de la
conviccion. de que es imposible realizar evaluaciones y acreditaciones eficaces sin los
resultados de la autoevaluacion, Una descripcion sucinta sobre este modelo puede verse
en el anexo |1.3. :

La evaluacién externa, Se tomaran como referencia los mismos criterios y parametros
utiizados por la institucion. La reallzardn pares académicos quienes estudiaran con
anterioridad, los fines de la institucion, el proyecto educativo y cientifico, el informe de
avaluacion, asi como todos los documentos necesarios para el cumplimiento de su tarea.
Después, in silu, comprobardn los resultados presentados con las condiciones reales de
calidad halladas en la visita. Después de la visita emitirdn un informe ‘ante las directivas de
la institucion. La evaluacién externa concluird con el informe escrito que rindan los pares
sobre el estado en que se encuentra la institucién, acompaitado de recomendaciones para
su mejoramiento. Dicho documento se enviard al Consejo Naclonal de Acreditacion con
copla para las autoridades de la institucion visitada.

La acreditacién. La acreditacion es el acto estatal por medio del cual se adopta y hace

publico, el reconocimiento que los pares académicos hacen de que una institucion en
maleria de investigacion ha comprobadoe la calidad de sus programas y que su
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organizacion y funcionamiento garantizan el cumplimiento de su funcion social en ef marco
de su propia mision y proyecto educativo-cientifico.

La acreditacion no sera una estrategia para jerarquizar o aplicar medidas punitivas por
parte det Estado a las instituciones, unidades o programas cientificos en términos de
calidad. En este caso, no existirdn instituciones superiores o inferiores, las instituciones se
diferenciaran con base en las caracteristicas que las identifican. Podran existir entonces,
instituciones que promuevan la investigacion y la docencia a los mas aitos niveles, otras
que destaquen en el concierto internacional en una édrea de cientifica; y unas mas que
opten Unicamente por la formacion profesional de excelencia.

La acreditacion s un proceso de evaluacion que culmina con la aceptacion o no de la
sociedad a la labor que realiza la institucidn, es un proceso de dar crédito o reputacion a
una institucion, a un programa educative o cientifico. No tiene Implicaciones legales, es un
proceso de validez morat, Sin embargo, en el medio educalivo mexicano, ain no se ha
entendido como el reconocimiento social al resultado del trabajo de las instituciones.

Propositos. Los objetivos que perseguird el Sistema Nacional de Acreditacion en materia
de investigacion serlan: asegurar a la sociedad y al Estado que las instituclones, que
forman parte del Sistema, definieron clara y apropiadamente su mision cietifico-tecnoldgica
y que cuentan con uUna vision futura a cerca de la investigacion, sustentada en sus propios
valores; garantizar a la sociedad que dichas instituciones cumplen fos mas altos requisitos
de calidad y que realizan sus propdsitos cientificos; propiciar la idoneidad y solidez de las
instituciones; ser incentivo para que las instituciones, en el marce de su propia
normatividad, planeacion y evaluacion cumplan cabalmente con sus misiones; garantizar
publicamente la calidad de la docencia y de la investigacidn y fomentar su vinculacion con
la sociedad. Conslderar que el fin (itimo de a evaluacidn no es la acreditacion sino el
encuentro con la calidad.

Caracteristicas. La acreditacién serd de cardcter temporal, voluntaria y eminentemente
académica; sera estimulo efectivo para el mejoramiento de las instituciones y sus

programas, serd de cardcter piblico y gozaré de credibiidad a nivel nacional e
internacional.

Requisitos. Los requisitos que en materia de Investigacion cientifica y de desarolle
tecnolégico deberdn cumplir fas instituciones previamente a la acreditacion serdn: que
cuenten con elementos que definan la filosofia e dentidad institucional en maleria de
investigacion; detenminen las lineas de investigacion; existencia de un plan estratégico de
desarrolio institucional y logro de metas; caracteristicas de los programas y proyactos de
investigacion; caracteristicas de los programas de posgrado; perfii del investigador;
condiciones - laborales - del personal cientifico; estructura académica; infraestructura
cientifica y tecnoldgica; serviclos de apoyo académico; fuentes de: financiamiento;
asignacién de recursos, integracion programacion-prasupuestacién; seguimiento y control
del gasto; administracién de los recursos humanos y de los bienes maleriales; y politicas
sobre vinculacion con los sectores productivos y sociales,

Utilidad de los criterlos de evaluacion. Los criterios o factores que resulten validados en
el presente estudio se suglere sean utilizados selectivamente, de tal manera que siva a
los intereses de las propias instituciones de la region o de las que quieran cejebrar un
acuerde con los representantes del Slstema de Acreditacion que se funde. Dichos
acuerdos son necesarios para que se extienda la cultura de la evaluacién, la acreditacion y
@l logro de la calidad académica en materia cientifica.

Por otra parte, dado que los procesos de autoevaluacion, evaluacion externa y de
acreditacion estan estrechamente ligados al proceso de planeacion, entonces los factores
validados se concebirdn de tal manera que puedan ser utilizados para este efecto. Sin
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embargo, como sostiene Kochen (1984) la seleccion de indicadores, asi como de factores
para la planeacién y la evaluacion, depende de la vision que se tenga de la planificacion la
ciencia y la tecnologia vista como: instrumento auténomo de regulaciéon mas de fuerzas
internas que externas; servicio de apoyo para el logro de metas sociales, actividades
estrechamente relacionadas con los procesos politicos y necesidades sociales; proceso de
una industria terciaria, no productiva y parte esencial de la cultura; y aprendizaje que
enfatiza la importancia de estas actividades en beneficio de futuras generaciones,

2.4 EVALUACION CUALITATIVA Y CUANTITATIVA DE LA INVESTIGACION

En el contexto actual de las inslituciones universitarias mexicanas a ralz de las
evaluaciones practicadas en los Ultimos cuatro afios se ha desatado la controversia por la
supremacia de los métodos cualitativos y cuantitativos. El presente trabajo no esti al
margen de esta discusion. En consecuencia en este inciso se pretende dar respuesta a
una serie de interrogantes antes de adoptar una postura. Las cuestiones son: 4qué es la
evaluacion cualitativa? ¢qué es la evaluacion cuantitativa? y ¢qué enfoque debe utilizarse
en la confeccién de elementos evaluativos sobre la investigacion académica?

Segun Alvarez (1986), la polémica sobre los métodos de investigacion en cienclas sociales
es de vieja data. Por un lado existe una larga tradicidn experimentalista con influencia del
positivismo y por el otro, la llamada investigacion naturalista de reciente aparicion. Estos
enfoques han originado dos grandes perspectivas a partir de las cuales se puede
investigar un fenémeno social y dos formas de hacer investigacion evaluativa, (Alvarez,
1986 y Borich, s.1.).

La Evaluaclén Cualitativa. La vislon cualitativa de la evaluacion se deriva de los atributos
propios de fa investigacién cualitativa. Esta se origind en la antropologia social y en la
escuela socloldgica de Chicago (Alvarez, 1986). La fiteratura sobre este campo aparecié
por primera vez en los afios sesenta (Filstead, 1986), recientemente han surgldo los
marcos conceptuales de Welss y Rain (1972); Campbell (1974); Brenner (1978); Britan
(1978); Patton (1978) y Hamiiton (1977) y los marcos de procedimiento de Tikunoff y Ward
(1977) y de Sobel (1976).

De acuerdo con Patton (1978), la evaluacién cualitativa "es |a recoleccién, analisis e
interpretacidn sistematica de la informacion acerca de ias actividades y resultados de los
programas a fin de efectuar juiclos de valor sobre aspectos que afectan su
desenvolvimiento." Las etapas contempiadas en esta definicion han sido utilizadas en
nuestro trabajo en concepcion de un modelo de evaluacidn de investigacion académica del
cual se desprendan {0s criterios u objetos evaluativos.

La investigacion cualitativa se fundamenta en los siguientes atributos: comprende |a
conducta humana desde el punto de vista de quien actua, es subjetiva; parte de la
observacién natural y sin control, es fenomenoldgica; es gioballzante u-holista; esta
proxima al fenomeno y al dato; esta orientada a los procesos y a los descubrimientos; es
exploratoria, expansionista, descriptiva e inductiva; los datos vélidos son los reales, ricos y
profundos; parte de elfos hasta llegar al constructo hipotético; sus resultados no son
generalizables, se basa en estudios de casos; asume ia realidad de manera dinamica; es
propia de la antropologia social.

Los métodos que se utilizan dentro de esta perspectiva son, entre otros, ios estudios de
caso, la etnografia y la investigacion-accion. Las estrateglas empieadas en la evaluacién
cualitativa son maftiples, Borich da a conocer una veinlena de eilas: la entrevista, los
cuestionarios y escalas de registro, indagacidn natural, el panel, ta historia oral, ef registro
diario, {as notas tematicas y de observacion, los mapas contextuales y conceptuales, el
andlisls sociométrico y el registro observacional en periodos de tiempo aleatorio.
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Filstead, puntualiza que cada vez es mas creciente el interés por los métodos cualitativos
tanto en la investigacion como en ia evaluacion, debido a las limitaciones de las practicas
cientificas y evaluativas cuantitativas y como afirna lanni y Orr (1986), los que invierten en
educacion ponen cada vez mas en lela de juicio la correspondencia entre los modelos
analiticos formales tradicionalmente empleados en evaluacion y la realidad social tan
compleja de las instituciones educativas. En nuestro medio la aplicacidn de los métodos
cualitativas son escasos.

La Evaluaclén Cuantitativa. Este enfoque se deriva de la investigacion experimentalista,
la cual hace énfasis en el control de variables y la medida de resultados expresados
numéricamente (Alvarez, 1986). Este paradigma es considerado por muchos como
legitimo, por cuanto recoge el legado del espiritu cientifico auténtico, esto es, el empirico-
positivista. Asimismo, desconoce o relega cualquier ofro enfoque que no siga los canones
fijlados por esta perspectiva. Para Reichardt y Cook (1986), 1a investigacién cuantitativa
procede de las ciencias naturales y agrondmicas.

La evaluacidn cuantitaliva es entendida como la recopilacion, andlisis y entrega de
resultados en funcidn de indices, tasas, promedios, indicadores y pardmetros que dan una
axplicacion de las causas de un fenémeno.

En la evaluacion cuantitativa se asumen los postulados y los métodos del paradigma
cuantitativo; se buscan los hechos o causas de los fendmenos sociales al margen de ellos;
se asume la realidad de manera estable; se presta atencion i los datos objetivos, sélidos y
repetibles, poco a los subjetivos; se fundamenta en fa medicion penefrante y controlada; el
enfoque cuantitativo esta onentado a ta comprobacion y a los resultados; es confirmatorio,
reduccionista, inferencial e hipotético-deductivo ya que parte de la teorfa, la hipdlesis

<hasta la confirmacion de los datos; posee una concepcién positivista y propia de las
ciencias naturales.

En el escenario internacional, con fa aparicidn de los indicadores de bienestar social en ta
década de los selenta y ahora a partir de mediados de los ochenta con su reaparicion en
los contextos de la educacién superior, en diversos paises, esta vision se ha vuelto
dominante y la que mayor peso legal posee, ya que es utilizada por organismos
financieros internacionales y nacionales del servicio educativo. En nuesiro pais los
seguidores de esta tendencia no se han quedado alras y desde 1985 han llevado a cabo
importantes esfuerzos para definir los principales indicadores sobre el desamolio de la
educacion superior a nivel nacional, regional, estatal e institucional.

¢Por qué no Emplear Métodos Cuatitativos y Cuantitativos? Los enfoques proceden de
tradiciones y valores complelamente diferentes. A rafz de estas diferencias se ha
generalizado fa necesidad de escoger enire el enfoque cualitativo y el cuantitativo. No
moganle, segun Alvarez (1986), algunos evaluadores no se han limitado sélo a estas dos
nociones.

Como reconoce Cronbach (1980}, para el estudio de un asunto. determinado siempre se
requiere informacién variada, recogida por diversas técnlcas, Ademas, fodo método es il
en la medida que sirve para el avance del conocimiento de un objeto dado. Segun estas
premisas, las perspectivas cualitativa y cuantitativa son necesarias para el estudio de
fendmenos sociales; ambas pueden funcionar conjunia y complementariamente mientras
sea posible y en algunos casos es deseable. Asf pues, consideramos que esta posicion
suprradgl problema en cuanto a qué mélodo ulilizar a fin de realizar investigacién o
evaluacion.

Las razones que respaidan ef empleo conjunto de los mélodos cualitativos y cuantitativos,
son al menos tres. En primer lugar, 1a investigacion académica en el contexto de la
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educacion superior como de las exigencias sociales y economicas es un fendémeno muy
complejo. Tal complejidad no puede ser abordada desde un séle método, sino por varios
de ellos. En segundo lugar, emplear los dos métodos de manera conjunta para un mismo
propdsito, podria brindar percepciones que ninguno de los dos lo harian por separado. En
tercer lugar, el empleo complementario de los dos métodos, contribuye a corregir los
inevitables sesgos que cualquiera de ellos puede tener de la realidad.

Segun Cook y Reichardt (1986), algunos obstaculos que se pueden encontrar al combinar
los meétodos cualitativos como los cuantitativos son: la combinacian puede resultar muy
costosa en términos de tiempo y de recursos a la hora de fecoger datos; cabe la
posibilidad de que entre los que hacen una investigacion carezcan de adiestramiento
suficiente en ambos métodos; puede ser impasible la utilizacion conjunta de las dos
visiones por cuanto los investigadores se dejan influir por una tendencia o moda, apoyada
por lo general por instancias financiadoras.

Por otra parte, segin los autores citados, las ventajas potenciales de utilizar
conjuntamente estos meélodos son: los propdsitos y condiciones de la investigacion
evaluativa requieren ser asumidos por una variedad de métodos; las dos vislones, al
conjuntarse puede vigorizar y amplier la percepcion de un asunto a investigar; por titimo,
la utilizacion de los dos métodos permite eliminar ios sesgos de informacion que puede
tener la aplicacion de cada método por separado.

Una vez hechas Jas anteriores precisiones, es pertinente concluir este punto diciendo que

en el presente trabajo se adoptara una postura ecléctica y conciiladora entre los dos
enfoques, aunque con privilegio de la vision cualitativa.
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CAPITULO 3.
NATURALEZA DE LA INVESTIGACION UNIVERSITARIA

3.1. CONCEPTO SOBRE LA INVESTIGACION

Al pretender definir y validar objetos evaluativos que permitan juzgar la actividaq cientifica
y tecnologica de las universidades publicas mexicanas, es preciso conacer en primer lugar
su naturaleza y caracleristicas. El presente capitulo se destinara a dicho propésito.

Para muchos, la investigacion académica es simplemente una funcién sustantiva y un fin
esencial que debe cumplir toda universidad. Sin embargo, una conceptualizacién asi es
ambigua y elusiva.

La universidad al igual que sus misiones y entre éstas la investigacion, son sistemas
complejos y dinamicos que se van transformande de acuerdo a los cambios sociales y
econdmicos y que a su vez impactan en éstos. En razon de esta dinamica se hace
necesario redefinir la investigacion universitaria, sus principios, roles sociales,
fundamentos juridicos y caracteristicas esenciales a la luz de los actuales momentos
plenos de transformacion. Una vision actualizada sobre la investigacion académica nos
servird de base para estructurar el edificio conceptual que nos permita idear criterios
evalualivos en torno a la segunda funcidn sustantiva.

En este trabajo se define la investigacion como "una aclividad sistematica y creativa
destinada a avanzar en la frontera del conocimiento sobre la naturaleza, el hombre, la
cultura y la sociedad, asi como Ia utilizacion de estos conocimientos para obtener nuevas
aplicaciones, Son propdsitos de la investigacion, descubrir las relaciones y la esencia de
los fenémenos naturales; establecer 1as leyes que los rigen; aumentar y mejorar los
conocimientos acerca del hombre, la cultura y la sociedad, incluyendo su utilizacién en la
solucién de problemas sociales."

Esta concepcion es ampliamente aceptada por los paises miembros de la Organization for
Economic Cooperation and Deveiopment (OECD,1980), adoptada por el CONACYT (1984)
y por la Comisién Nacional para Evaluar y Promover la Calidad de la Investigacion en la
Educacion Superior (CONAEVA, 1990).

La anterior definicion concibe a la investigacion académica hajo dos acepciones, como
proceso generador de conocimiento y como funcidn institucional. La primera acepcién
corresponde a una vision epistemoldgica. Desde esta perspectiva, la invesligacion se
entiende de diversas maneras, una de ellas, por ejemplo, la entiende como la comprension
de la naturaleza, cuyo producto es el conocimiento, obtenido por medio de un método
clentifico (Pérez Tamayo, 1989). El desarrollo de la investigacion, se evalia segun
cdnones cientificos espacificos para cada area y disciplina y por élites conocidas coma
pares clentificos. Segun Llorens, B.L. (1993), dentro de esta visién los elementos
comunmente evaluados son: el investigador, el objeto investigado, el método, la
organizacidn de las actividades y los recursos materiales para realizar una investigacion,
De todos estos aspectos, los relacionados con-el objeto y el método de la investigacion no
seran tomados en cuenta paralos fines de este trabajo.

La segunda acepcion que sugiere la definicién, es la investigacion como funcion
universitaria. Se asume como una misién sustantiva que la sociedad confiere a la
universidad y de la cual espera resultados que repercutan en su desernvolvimiento
econdmico, sccial, educalivo, cultural, clentifico y tecrniolégico. Los actores de la evaluacién
son las propias universidades, el Estado y los representantes de los sectores sociales,
aunque en nuestro medio la presencia de éstos es muy limitada. Es dentro de esta vision
en donde se insertan los propdsitos del presente estudio.
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3.2. FUNDAMENTOS NORMATIVOS

En las IES mexicanas el "deber-ser" de la investigacion esta definido por elementos
juridicos de rango constituciona!, politicas y estrategias de desarrollo del sectar, principios
rectores de las instituciones y por instrumentos legales propios de las universidades.

En primer lugar, los elementos juridicos vigentes que cifran en lo general el quehacer
cientifico de las instituciones son: los Articulos 3o. y 50. da la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1a Ley de Educacidn, 1a Ley General de Profesiones y la Ley
para Coordinary Promover el Desarrollo Cientifico y Tecnologico (CONACyT, 1985).

Segundo, El marco de referencia mas actualizado en tomo al rol que debe jugar la
investigacion universitaria estd integrado por e cuerpo de politicas y estrategias
contempladas en e! "Plan Nacional de Desarrallo 1994-2000", el "Programa de Ciencia y
Tecnologia, 1995-2000" el "Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000", y el "Programa
Nacional para el Mejoramiento de I3 Investigacién" acordados por ta ANUIES(1990).

El "Programa de Ciencia y Tecnologla, 1995-2000” hace hincapié en los siguientes
aspectos: formacién de cientificos y profesionales de alto nivel (mediante el aumento
de becas, apoyo a programas de formacion de profesoras para la licenciatura y de
profesionales en ciencias @ ingenierias, impulso de posgrados nacionales de calidad);
reorientacién de la politica cientifica (respacto al volumen, alcance, calidad y vinculacion
de la actividad cientifica nacional); replanteamlento de la politica tecnolégica (en cuanto
a la estimulacion de la capacidad tecnologica empresarial, cumplimiento de norrnas de
calidad, impulso de la vinculacion de fas empresas y i8s universidades, acceso al mercado
financiero de las empresas compromatidas con la innovacién); descentralizacién de la
actividad cientifica y tecnoldgica ( tiene que ver con el apoyo al desarrolio de las
instituciones cienlificas, fomento de los cenlros de investigacion SEP-CONACYT,
descentralizacion del fomento de i3 actividad investigativa en las entidades federativas );
difustén de fa clencia (entre nidos, jovenes, plblico generat y especializado);
coordinacién de la politica cientifica y tecnoldgica ( entre el CONACYT, las instituciones
de investigacion y las secretarias del goblemo), intercambio académico internacional
{esta relacionado con la intensificacion de 1a cooperacion clentifica y tecnoldgica con los
paises del Tratado de Libre Comercio, la Union Europea y los de la Region Asia-Pacifico);
financiamiento de la ciencla y la tecnologia (se refiere a que se propiciard un aumento y
un mejor uso del gasto publico y privado en este renglon).

Tercero, ofro fundamento normativo de Ia investigacion lo constituye los principios
rectores o Idearlo de I3 aclividad académica vigentes en las casas de estudio. Estas bases

doctrinales han sido acordadas y hechas suyas porlas instituciones en diversas reuniones
de la ANUIES. '

Finalmente, a nive! inslitucional, la nommatividad que rige los destinos cientificos y
tecnoldgicos se encuentra en las leyes organicas y en los reglamentos generales tanto de
investigacion como de posgrado. En este estudio se tomaron en cuenta Unicamente los
pertinentes a las universidades en donde se aplicara e estudio,

Todo el conjunto de elementos normativos descritos, seran considerados en lo general, en
el disefio y validacion de los criterios evaluativos propuestos.

3.3. CARACTERISTICAS Y TIPOS DE INVESTIGACION

En el contexto de Jas Instituciones de educacion supertior mexicanas, 1a investigacion
académica, reviste las siguientes peculiaridades:
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a) La investigacion universitaria se realiza, por lo general, con base en los principios de
libertad académica, cientificamente ejercida; autonomia académico-administrativa asumida
con responsabilidad; excelencia en la seleccion del personal académico, desarrollo integral
del individuo y la sociedad; capacidad de critica y creatividad, innovacion y prevision del
futuro.

b) La investigacion de la universidad pablica es una actividad de utilidad publica, una
funcion esencialmente de beneficio social. Es un proceso socialmente abierto por cuanto
impacta en el entorno y esta condicionado por éste. En este s..tido, por ejemplo, la
investigacion con orientacion tecnoldgica tiende a vincularse con los sectores productivos
y la investigacion humanistica especialmente con l0s sectores sociales.

¢) La invesligacion universitaria es un proceso académico-politico. A la universidad le
asiste el derecho de analizary en su caso disentir y proponer politicas en los campos de la
educacién, la ciencia y la tecnologia a nivel nacional, regional, estatal e institucional.

d) La Investigacion en la educacién superior es una actividad institucionalizada. Se
fundamenta en elementos normativos éticos y juridicos propios de una colectividad; se
fomenta en grupos cientificos que tienen los mismos intereses y trabajan sobre un mismo
campo; se establece dentro de una organizacion académica; posee reconocimiento de
comunidades cientificas a nivel nacional e internacional y establece relaciones con la
sociedad; se nutre del intercambio de informacion y de experiencias; se manifiesta a través
de la produccion cientifica la cual obtiene aceptacion de otras comunidades, posee
autonomia académica y administrativa; y se sustenta en un sistema de distinciones y
estimulos.

e) La investigacion es un proceso que concierne a toda la comunidad universitaria. Es
diversificado en ritmos, intensidades e intencionalidades.

f) La investigacion es una empresa riesgosa y altamente compétiliva.

g) Aunqus el proceso de creacion del conocimiento es una unidad indisoluble y existen
diferentes tipologias en las cuales se puede clasificar la investigacion, por efectos de
especializacion del trabajo cientifico, en las instituciones generalmente se promueven los
sigulentes tipos: Ja Investigacién bdsica o pura, la cual busca el avance del
conocimiento; /a aplicada cuya finalidad es la solucion de un problema practico y- el
desarrollo experimental o Investigacién tecnoldgica, la cual utiliza los conocimientos
para producir nuevos materiales, servicios, productos, sistemas, etc. ° Ulimamente
también se tiende a fomentar la llamada Investigacion estratégica ( Gibbons, M. op. cit.
1985 ) o lo que en nuestro medio se denomina como investigacién orlentada, la cual es
investigacion basica dirigida hacia objetivos tecnologicos propios de los gobiernos y de las
industrias. Es considerada en otras latitudes como prioritaria y por consiguiente a ella se le
destinan mayores recursos. Por lo general estos tipos de investigacién se llevan a cabo en
institutos y centros. ’

h) En su afan por vincular la investigacién con la docencia y !a difusidn del conocimiento,
la universidad propicia también la Investigacién para la docencla (investigar para
enseiiar) y la Investigacién como docencla (ensenar a investigar). Generalmente esta
manera de hacer investigacion se realiza en facuitades y escuelas,

iy Dado que el desarrollo es un fenémeno global y que requiere de soluciones
interdisciplinanias la investigacion que se lleva a cabo en las instituciones de educacién
superior tiende a presentar cada vez con mayor frecuencia soiuciones multi e
interdisciplinarias respecto de los problemas nacionales y reglonales.

) En suma, en los umbrales del nuevo siglo, ios valores de |a investigacion académica,

guardan connotaciones aparentemente paraddjicas. Parafraseando a Gago y Todd (1991),
al referirse a la educacion superior, podriamos afirmar que la investigaciéon de las
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universidades mexicanas debera ser académica y vinculada a necesidades sociales,
interdisciplinaria y especializada; democratica y elitista; creadora y transmisora del
conocimiento y de utilidad para el desarrollo industdal; por dltimo sequird sus propios
ritmos pero sin desconocer la competitividad cientifica y tecnolégica mundial. Estos
principios seran tomados en cuenta en la confeccion de los criterios evaluativos, objetc del
presente trabajo.

3.4. FUNCIONES SOCIALES DE LA INVESTIGACION UNIVERSITARIA

L Cual es el papal social que debe cumplir la ciencla académica? ¢ Qué se debe esperar de
la investigacién universitaria en la década de los novenas? Estos y otros mds son los
interrogantes que se plantean distintas sociedades tanto en América Latina (Vessuri y Diaz
1985), asi como en paises miembros de la OECD (1981).

En el documento, "E! Futuro de la Investigacion Universitaria", la QECD sostiene que la
funcién de la investigacion en las universidades esta reaimente sufriendo una serie de
cambios profundos inducidos por fuerzas sociales, econémicas y politicas, Aunque
algunos de estos cambios relacionados con la calidad de la investigacion y el desarrollo
futuro del esfuerzo pacional sobre investigacion, atn no son claros.

£n dicho texto se afirma que el rol de la universidad en el esfuerzo nacional de clencia y
tecnologia, no debe quedar confinado a llevar a cabo investigacién de alta calidad. Sus
funciones incluyen el mantenimiento de estandares cientificos, el aprovisionamiento de
recursos - humanos para la Industria, el Estado u otros sectores saociales y
fundamentalmente, la creacién y acumulacion de conocimiento.

Se sostiene que "los sistemas de investigacion universitaria son demasiados costosos y
valiosos para ser ignorados. En consecuencia es legitimo que los goblernos traten de
echar mano de la ciencia universitaria para resolver problemas naclonales urgentes e
importantes; pero convertir a las universidades en centros primordiales de investigacion
aplicada es un abuso y un mal uso de su experiencia” (OECD, op.cit., 1981).

En otra parte se sefala que es claro que las funciones de la investigacién universitaria
difieran de pais a pals, de universidad a universidad, por razones tales como: la diferencia
en sus objetivos, su_propla naturaleza, su histona, los problemas que atienden y el
contexto en el que se desenvuelven, No obstante, estas dificultades, la OECD afirma que
es importante adoptar de manera convencional las funciones que competen a la
investigacion y que sean fas méas relevantes. Con este fin perfila las que aparecen en el
cuadro 3, mismas que se acogen en este {rabajo con el propésito de desprender de ellas
1a construccién de criterios evaluativos.

Caomo se puede observar en el cuadro, las funciones que deben cumplir la universidades
en materia de investigacion estén definidas de manera mucho més clara y precisa que las
enunciadas en distintos cuerpos normativas, ademas se pueden promover en las IES
mexicanas, El peso dado a los diferentes roles es equilibrado; abarca 1a fotalidad de
acclones generales que se deben efectuar para crear, consolidar o perfeccionar el
desarralio cientifico y tecnologico en la universidad; promueve la vinculacion-universidad-
gobiema-sector productivo; alienta el nexo investigacién-docencia; concibe tas funciones
dentro de un modeio sistemdtico de impacto; hace hincapié en que la investigacion
universitaria debe constituirse en paladin de la cuitura nacional y en estimulo de la
conciencia individual y social; por Ultimo, esta concepcion induce y favorece la
conformacion de imicrosistemas de investigacion a nivel institucional los cuales se deben
integrar a los macrosistemas contemplados.

Para los propositos del presente trabajo, 1as funciones sobre {a investigacion anteriormente
resefladas, se constituiran en el marco de referencia conceptual clave a partir del cual se
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Cuadro 3.

FUNCIONES DE LA INVESTIGACION UNIVERSITARIA

SISTEMAS NACIONALES

FUNCIONES

1. SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA

1.1

1.2

1.3

14

1.5

Mantener [a infraestructura cientifica en todos los
campos de la ciencia.

Mantener la capacidad de desarrollar nuevos campo
de la ciencia.

Sostener centros nacionales de experiencia en dreas
seleccionadas.

Estimular el surgimiento de nuevas conjunciones de
ideas y el desarolio de la investigacion
pluridisciplinaria.

Mantener y mejorar estandares cientificos.

2.1 Producir futuras generaciones de cientificos a través

de su entrenamiento en métodos de investigacion.
2. SISTEMA EDUCATIVO

2.2 Mantener la calidad de la docencia del pregrado e
introducir a los estudiantes en los métodos de
investigacion.

3.1 Realizar el trabajo de investigacion bdsica necesaria
a fin de asegurar las innovaciones futuras.

3.2 Contribuir a la innovacién en 4reas de politicas

3. SISTEMA ECONGOMICQ Y SOCIAL

34

puablicas a través de la investigacidn estratégica.

Promover la investigacién aplicada que requiere la
industria, la comunidad y el gobiemo.

Proporcionar consultores para -la- industria, Ia
comunidad y el gobierno.

4. SISTEMA CULTURAL

41

4.2

43

Avanzar el conacimiento.

Estimular la autoconciencla individual, comunitaria y
nacional.

Inferpretar 1a cultura y la- herencia nacional,
comprender |a indentidad nacional.

FUENTES: Organizatian for Economic Cooperation and Developmenl (OECD, 1981). The Future of

Unlversity Research. Parls.

Vessuri, H. y Diaz E. (1985). Universidad y Desarrollo Cientlfico en América Latina y el Caribe.

Caracas. CRESALC-UNESCO.
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podran configurar objetos de evaluacion. Sin embargo. dicho marco posee alto grado de
generalidad por o que se hace necesario construir un conjunto de categorias evaluativas
de mayor concrecion y adscuadas a fas condiciones de las I1ES mexicanas. Entonces, los
elementos se reorganizan en fo que se denominaré Sistema Institucional de Investigacion

Cientifica y Tecnalogica (SHCyT).

La creaclon del SHCyT dentro de fas universidades mexicanas se considera condicion
esencial para promover su desarralio cientifico y su capacidad tecnoldgica. La constitucion
det SIICYT no es cosa sencifla, En general, en nuestra medio, no existen sistemas de este
tipo. Para remediar la insuficiencia en el presente trabajo se lo describe a continuacion. Et
modelo propuesto organiza y desglosa las funciones sociales de la investigacion
universitaria dentro de cinco dimensiones que son: planeacion, investigadores, apoyo
- académica-administrativo y vinculacion

Respecto de la planeacién, los elementos que se consideran relevantes son: factores
exogenas que influyen en la investigacién, elementos que definen la filosofia institucional e
identidad institucional en matena de investigacion; lineas de investigacién, caracteristicas
de los programas y proyectos de investigacion; existencia de un plan estratégico de
desarrofia institucional y logro de metas; instancias de planeacién y evaluacion; deteccion
de fuerzas internas y extemas que determinan los procesos de planeacion y evaluacion;
conocimiento que posee el personal de base acerca de la mision institucional; sistemas de
informacion suficiente, confisble y disponible; seguimiento y control de prograinas y
proyectos de Investigacién; existencia de canales y de acuerdos sobre la participacion de
los académicos en el cambio; requisilos generales de los resuliados de la investigacion;
existencia de un sistema o red de comunicacion.

Respecto de los investigadores, los aspectos que se contemplan son:. condiciones
educalivas y culturales en la formacion de investigadores; cambios cientificos y
tecnologicos que afectan la formacién de recursos humanos para la clencia; condiciones
exégenas y enddgenas en la formacidn de investigadores; caracteristicas de los
programas de posgrado; perfil del investigador; estructura académica; Infraestructura
clentifica y tecnoldgica; servicios de apayo académico; seguimiento y control de las
actividades del investigadar; ambiente de trabajo; produccion clentifica, tecnoldgica y
docente del investigador; integracion con {a comunidad cientifica; vinculacién con ef sector

productivo;

Respecto del apoyo académico-administrativo, 1os aspectos focales considerados son:
politicas pubticas y procedimientos para el financiamiento y la adquisicién de recursos
materiales; elementos normativos minimos que rigen fa actividad cientifica y tecnologica;
papel del sector publico respecio del financiamiento; fuentes de financiamiento; asignacién
de recursos; integracién programacion-presupuestacion; seguimiento y control del gasto;
administracion de los recursos humanos y de los bienes maleriales; condiciones laborales
del personal cientifico; operacién de la organizacién académica; eficiencia y eficacia de la
infraestructura, de i3 organizacién académica y de los servicios de apoyo; proporcion
deseable det gasto en investigacion; estructura del financiamiento; proporcion del personal
administrativo y docente, respecto de los investigadores;

En relacidn con la vinculaclén fos elementos considerados importantes son: las
prioridades tecnoldgicas; Jas modalidades de vinculacion universidad-sector productivo; la
plangacion, legislacion, estructura organizacional y acciones de seguimisnto sobre los
pracesos de vinculacion; y los productos de Ja vinculacién. Una mejor exposicion del
modelo aparece en el cuadro 4.

El Sistema referido, es un conjunlo integral, coherente y flexible de los factores

cqnsiderados determinantes del desarrolio de la investigacion en las universidades
publicas, organizados en una estructura viable de subsistemas que dan vigencia a las
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funciones sociales de la investigacion y al mismo tiempo facilitan la generacidn de criterios
de evaluacion, propdsito principal de este trabajo.

3.5. CONDICIONAMIENTOS HISTORICOS, PROBLEMAS ACTUALES Y PROSPECTIVA
DE LAINVESTIGACION UNIVERSITARIA MEXICANA,

En el afan de construir un paradigma evaluativo sobre la actividad cientifico-tecnoldgica de
las universidades mexicanas, es preciso conocer de donde partimos y hacia doride vamos,
por esta razon el presente apartado versara sobre los principales condicionamientos
histéricos de la ciencia mexicana, su problematica actual y su vision futura,

3.5.1. Condiclonamientos Histéricos,

o Desde la Conquista espaiiola y hasta nuestros dias, la ciencia y la tecnologia de México
y en general de Latinoamérica se ha caracterizado por ser dependiente de los métodos,
contenidos y técnicas provenientes tanto de universidades como de polos tecnoldgicos
europeos y norteamericanos. Esta dependencia ha pasmado el pensamiento especulativo
original,

» Importantes universidades nacionales de lLatinoamérica, en donde la mexicana no ha
sido la excepcion, han sido influenciadas durante largos periodos de su vida, por
maovimientos conservadores que frenaron su desarrollo y su capacidad transformadora,

¢ En la docencia, la universidad mexicana ha sido copia del modelo napolednico francés y
respecto de la investigacion ha calcado los rasgos de la universidad alemana. Estos
paradigmas establecidos de manera aislada en la organizacion académica, mantienen en la
practica, desarticuladas las principales funciones sustantivas de la universidad mexicana.

¢ La incorporacion de la funcion de la investigacidn a la universidad europea ocurrio a
mediados del siglo pasado (Macleud, 1978), es decir, dos siglos después de haberse
iniciado la Revolucién Industrial en Inglaterra. En las universidades latinoamericanas, la
actividad cientifica se institucionalizé durante los dos primeros lustros del presente siglo, o
sea 270 afios después de la citada Revolucién. En las universidades mexicanas la
investigacion se erigid en la UNAM en 1929 y a partir de 1945 en las universidades
estatales. En la mayoria de las universidades privadas la investigacion es apenas un
elemento de ornato. En definitiva, ia institucionalizacion de la actividad clentifica en tas
universidades mexicanas ha sido un hecho tardio y segin Pacheco, M.T. (1987) ha ocurrido
en funcion de la demanda palitica mas que como producto de la conciencia naciona! y como
parte de la estructura econdmica,

» Desde la época de la Colonia el desarrollo tecnoldgico de la universidad mexicana se ha
mantenido desvinculado de la industria cuando se aplicaron los primeros conocimientos de
las expediciones botanicas en la medicina y se llevaron a cabo distintas investigaciones
sobre mineria. La desarticulacion de la universidad con la produccién resulta dgica si se
considera que por tradicion se ha hecho predominar ia concepcion de la universidad
baluarte del conocimiento basico y humanista més que del aplicado y pragmatico.

e Segun Steger, la importacién de modelos estructurales cientificos en América Latina a
principios del siglo XX, al igual que el énfasis que se da a criterios de valoracion de la
ciencia del primer mundo, por encima de los intereses latinoamericanos, desvinculan la
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Cuadro 4.

SISTEMA INSTITUCIONAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (SIICyT)
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Cuadro 4. ( continuscitn)
SISTEMA INSTITUCIONAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
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ciencla universitaria de las realidades nacionales y la hacen gravitar en torno a inlereses de
sociedades mas avanzadas.

3.5.2, Problemas Actuales.

De toda una vasta problematica existente sobre [a investigacion académica, para los
propositos del presente trabajo interesa conocer de manera panoramica, aquella
relacionada con la planeacion, fos investigadores, el apoyo académico-administrativo y (a
vinculacién con los sectores sociales y productivos.

Problemas de Planeacion. Los principales problemas sobre la planeacion de la actividad
cientifica y tecnolégica de las instituciones de educacion del pais ® son los siguientes: se ha
dado excesiva importancia a la elaboracion de lamado plan libro, desatendiendo fo mas
importante que es la realizacidn, seguimiento y evaluacién de acciones, reducida
participacion de las comunidades académicas en ia ideacion, ejecucion y evaluacién del
desarrollo cientifico; descontextualizacion y desvinculacion de las necesidades regionales
mas apremiantes de las politicas institucionales de ciencia y tecnologia, escaso fomento
institucional al desarrollo tecnoldgico; falta de actualizacion de los roles académicos y
sociales de a investigacion universitaria; dispersién de los campos de estudio; insuficiencia
de agentes coordinadores del esfuerzo cientifico; predominio de la investigacion
individualizada a |3 institucionalizada; carencia de informaclén que apoye la busqueda del
condcimiento; inadecuados criterios y mecanismos de evaluacion; apoyo a la investigacion
individual en detrimento del trabajo grupal e institucional; desarticulacion entre programas y
prayectas de investigacion; predominic de la evaluacion centrada en la cantidad y no en la
caiidad; excesiva delimitacién disciplinar, desarticulacién entre los procesos y los productos
de la docencia y la investigacion; excesivo apayo que, en la mayoria de las instituciones, se
da a la docencia en detrimento de la investigacién; poca productividad cientifica en algunas
universidades, dreas o disciplinas; y carencia de difusion cientifica.

Problemas en Relaclén con los Investigadores. En relacidn con los investigadores e
ingenieros calificados para el desarroffo tecnolégico se contemplan ‘las siguientes
limitaciones: Insuficlencia de investigadores (en 1984 representaban sdlo el 5.5% de cada
10,000 de la poblacién econdmicamente activa; en 1993 el nimero de investigadores
nacionales ascendié a 6,233 de un total de 10,289 investigadores existentes en las
instituciones de educacidn superior; excesiva concentracion de investigadores nacionales
(52.2%) en las IES de! Distrito Federal; carencla de investigadores con estudios de
posgrado {en 1988 sdlo el 17.6% poseia maestria y el 13.8% doctorado); escasez de
investigadores lideres que asuman la formacion de puevos cuadros clentificos, promuevan
y conduzcan lineas y programas de investigacion de manera permanente; baja retencion de
cuadros cientificas, asi como de grupes consolidados por parte de las instituciones; y bajo
nivel de tilulacion de los académicos; falta de estimulo a la carrera cientifica; carencia de
apoyos institucionales hacia los investigadores que comienzan; débil reconocimiento social
@ institucional al trabajo y a la produccion clentifica.

En relacion con la productividad cientifica y tecnologica de los investigadores y de acuerdo
con datos. de CONACyT (op.cit, 1993) se observa que entre 1982 y 1992 dicha
productividad corrio paralela a la asignacion de recursos, salvo en tres afos. El drea en
donde mas se produjeron articulos, registros y patentes, fue en ciencias y tecnologias

% De 1982 a 1987, 1a CONPES edité veinte "Programas Institucionales de Desarrollo® en los cuales se describe
la problematica cientifica que aqueja a las universidades y fundamentan sus politicas de desarrollo en este
campo.

39



(87.8%), seguida por las ciencias sociales (9.5%), y por las artes y humanidades (2.5%).
Segun la CEPAL (op.cit.. 1992), en 1984, México ocupd el tercer lugar en produccion
cientifica en Latinoameérica después de Brasil y Argentina, con un promedio anual de 428
articulos publicadas, esto es, 0.02% publicaciones por investigador. Sin embargo, segun
datos del BID entre 1980 y 1984 los cientificos mexicanos ocuparon el primer lugar entre los
paises latinoamericanos en ser citados a nivel mundial con una participacion del 3.5%. No
obstante, este porcentaje esta muy lejos del alcanzado por la India la cual participé con el
15.4%, de Francia con el 49% y de Japdn con 47.6%.

Respecto al posgrado y de acuerdo a las conclusiones del Seminario Internacional del
Posgrado Latinoamericano llevado a cabo en octubre de 1995, los problemas del cuarto
nivel de estudios en el caso de México y en muchos casos comunes a los de la region se
pueden resumir en los siguientes: reducida matricula a nivel nacional; alta concentracion de
ella en muy pocas ciudades (por ejemplo, en 1990 en el D. F., egreso el 57% de
estudiantes de posgrado de todo el pais; en cambio de 25 estados de la Republica tan sdlo
el 16%; baja eficiencia terminal (en 1989 de las maestrias egresaron el 39.4% vy del
doctorado tinicamente el 1.8%), alta concentracién de estudios de posgrado en las ciencias
saciales, administrativas, educacién y humanidades, muy baja en ciencias naturales,
exactas, ingenieria, tecnologia y minima en ciencias agropecuarias; las ciencias de la salud
concentran una cuarta parle del alumnado; existe un gran numero de programas en
especialidad, son escasos en maestria y minimos en el doctorado; se mantienen bajos
indices de titulacion; los estudios se caracterizan por ser discontinuos, fragmentados y
dispersos, prevalece en ellos la unidireccionalidad hacia una profesion y poca forman para
la investigacion; generalmente atiende intereses de demandas cautivas como la de las
propias comunidades académicas; estd desarticulado de la licenciatura; en muchos casos
es meritocratico, profesionalizante, remedial o complementario a los estudios de
licenciatura, en pocos casos 8s generador de masas criticas; esta poco vinculado con las
necesidades sociales y productivas.

Problema sobre el Apoyo Académico. En torno a las carencias de apayo académico para
¢l desarrollo de la Investigacién universitaria, la Academia de Investigaclén Cientifica (AIC,
1989), encontrd las sigulentes limitaciones: substanclal disminucién saiarial, falta de
instalaciones adecuadas donde realizar la investigacién; carencia de fuentes bibliograficas y
hemerogréficas actualizadas; reduccion de las posibilidades de intercambio con otros
colegas; limitaciones en los recursos para comunicar los resullados de la investigaclén;
carencia de personal de apoyo técnico o de becarios que faciliten las labares de
investigacion; falta de materiales de consumo tales como reactivos, implementos de
computacién, etc.; carencia de equipo, falta de reparacién, reposicion o actualizacién del
existente. A los problemas anteriores habria que agregar los referidos por Perl6 y Valenti
(1994) en cuanto a los problemas de la comunidad cientifica de las ciencias sociales.
Dichos probiemas aluden a: la inexistencia de modelos funcionales de organizacion
académico-administrativo, insuficiencia de mecanismos e instancias para fa interrelacién de
la investigacién-docencia; Insuficientes canales de comunicacion entre investigadores;
escaso intercambio académico fluido; existencia- de dificuitades en la movilidad de ios
investigadores hacia centros nacionales e intemacionales; presencia de feudos de poder en
dreas o disclplinas; presencia de problemas de gestion administrativa y de organizacion
académica, predominio de intergses politicos sobre los académicos, fomento de ambientes
burocréticos; otorgamiento de bajos salarios a los investigadores y elevada cantidad de
investigadores de tiempo parcial.
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Problemas sobre el Apoyo Administrativo. Dentro de esta categoria se consideran los
problemas que tienen que ver con el gasto publico destinado a ciencia y tecnologia. En
relacion con el PIB, en 1993, México gasto apenas el 0.4%, en cambio Alemania gasto el
2.8%, EUA el 2.6%, Japon el 2.9% y Suecia el 3% (CONACyT, op. cit., 1993). De lo
otorgado en 1991, el mayor gasto (41%), se concedid al sector educativo. Dentro de este
sector, la distribucion del gasto se dio como sigue: 32% para 33 IES publicas (participandc
cada una del 0.9% en promedio, del gasto nacional); el 22.4% se destind para el Instituto
Politécnico Nacional, el Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados y |2 Universidad
Autdnoma Metropolitana; el 15.2% para la Universidad Nacional Auténoma de México; el
10.7% para el Instituto Mexicano del Petrdleo, el 9.7% para CONACYT y el 10% para el
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias. Aunque durante los afos
de 1990 a 1994 fue sensible el apoyo dado por el Gobierno Federal a los rubros anteriores,
no obstante, muchas instituciones mantienen viejos rezagos en cuanto a insuficiencia y
mala distribucion de los recursos financieros y materiales;

La principal fuente de financiamiento de la investigacion mexicana es el Gobiemno Federal,
el cual participa con el 84% de los fondos y la industria con tan solo el 7.2% (CONACYT, op.
cit., 1992.). En este mismo rubro la industria de Alemania gasta el 63.6% y la del Japon el
68.5% del gasto nacional.

La proporcion del gasto por tipo de investigacion en nuestro pais se da con base en la
siguiente estructura: el 13% en investigacion basica; el 51% en investigacion aplicada; y el
36% en desarrollo experimental. Las proporciones, otorgadas en Méxlco, a los distintos
tipos de investigacion, siguen tendencias internacionales promedio, (CONACyT, 1993.)

Problemas Relaclonados con la Vinculacién Universidad-Sector Productivo. Segun
Solleiro (1990), a pesar de que desde 1980 la vinculacion es reconocida como necesaria
para el desarrollo econdmico de los paises latinoamericanos, ésta se encuentra en un
estado incipiente. Este fendmeno se presenta principaimente por las siguientes razones:
existe escasa capacidad de investigacion; en un buen numero de universidades no se
realiza investigacion (especialmente en las IES privadas); el sector productivo nacional no
investiga y prefiere comprar tecnologia; no existe un marco normativo en las universidades,
ni en las empresas que apoyen la vinculacidn; hacen falta estructuras y mecanismos
gubernamentales e institucionales que promuevan la vinculacién; y no existe una base
conceptual adecuada para emprender el proceso de gestion tecnolégica con talento
gerenclal.

En. el pais la experiencia mas exitosa en materia de vinculacion es el Centro para la
innovacién Tecnoldgica (CIT) de la UNAM, Este persigue la interaccion del potencial
dientifico y tecnolégico con las demandas de la industria; prestacion de servicios de gestion
para lograr la expedita transferencia de tecnologia de ia universidad hacia el sector
productivo; realizacién de investigaciones en dreas que fortalezcan el trabajo de vinculacion
como son la politica, cientifica, econémica, socioldgica y administracién de tecnologia. Otras
experiencias de vinculacién universidad-sector productivo, muchas de eilas en estado
incipiente de desarrollo, son los Parques Cientificos de Morelos, Querétaro y Chihuahua.

3.5.3. Prospectiva y Retos de la Investigacion Universitaria Mexicana.

Segun Martinez, Adolfo y ia Fundacion Javier Barros Sierra (1995), el futuro de la ciencia
nacional en general y el de las universidades en particular, tiene tres escenarios. El primero
es el escenario del escepticismo. En él se considera que la situacion de la actividad
cientifica seguira mostrando en fas proximas décadas la misma tendencia que ha tenido en
el pasado reciente, es decir, un lento y discreto avance hacia la integracion de grupos de
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investigacion cientifica cada vez mas solidos, considerados individualmente, pero cada vez
mas aislados por la falta de un proyecto nacional. Si el gobierno muestra por la ciencia y la
tecnologia el mismo interés que las administraciones anteriores, se seguira creando una
ciencia para los cientificos.

El segundo escenario es el pesimista, en él se considera que el desarrollo cientifico se
estancara; que los logros alcanzados empezaran a erosionarse al grado de perderse, en los
proximos treinta aios, la posibilidad de que México llegue a ser un pais desarrollado a
través del fomento de la ciencia y la tecnologia. Este escenario podria darse a menos que
hubiera un tropiezo maylsculo en el desarrollo del pais y que se desviaran los avances
suficientemente solidos, logrados en las Ultimas décadas a fin de consolidar un sistema de
ciencia y tecnologia.

El tercero es el escenario ideal en el cual, en los albores del proximo siglo se estima que la
ciencia y la tecnologia recibiran un apoyo decidido por parte de! Estado, del sector privado y
de la sociedad en general y llegardn a ser, junto con fa promocion de la educacion y de la
salud, pilares del progreso y del bienestar que deseamos para nuestro pais. Para ese
entonces se supone que la actividad en ciencia y tecnologia partiria de un modelo en donde
estaria articulada adecuada y organicamente con las actividades productivas de las
empresas y de las industrias

A fin de sentar las bases de este futuro se hace indispensable analizar la viabilidad y en su
caso, aplicar las recomendaciones que formuld la OECD en la evaluacién realizada en
1994. El informe considera que el pais requiere con urgencia:

o Establecer una politica nacional de desarrollo en ciencia y tecnologia la cual se
constituya en elemento central del cambio estructural del México modemo. La Qrganizacion
considera este desafio muy complejo, que por tanto se requerira la misma disciplina,
tenacidad, competencia y decision lograda en el sexenio pasado para apoyar la actividad
cientifica y tecnoldgica nacional. Dirigir la politica en ciencia y tecnologia mas hacia la
demanda que formule la empresa privada y la administracion publica, que hacia la oferta de
las universidades y centros de investigacion publicos y privados.

« Formar mas cientificos e ingenleros e introducir habitos de evaluacién, planeacion,
coordinacion y superacion en el sistema de educacion superior.

« Construir en mayor medida y adecuar la infraestructura tecnoldgica que sirva de base a
la modernizacion de la industria, los servicios y 1a adminstracién publica,

+ Desarrollar una base mucho mas amplia de empresas con estandares técnicos elevados
para competir en los mercados internacionales, con fundamento en la calidad del producto
mas que en el bajo precio de la manufactura. :

. Proteger el ambiente impulsando todas las actividades econdmicas y productivas.

* Aumentar significativamente el gasto en ciencia y tecnologia, particularmente la
contribucion del sector privado, de tal manera que se duplique en la actual administracion y
se triplique en los iniclos del siglo XXI.

3.5.4 Impacto del Tratado de Libre Comercio en la Investigacién Universitaria.

Al pretender analizar las implicaciones del Tralado del Libre Comercio de América del Norte
(TLC) en la clencia y tecnologia mexicana, surge |a necesidad de saber ¢,qué es el Tratado
de Libre Comercio?, ¢ por qué el TLC tiene influencia determinante en la educacién superior
mexicana?, (por qué una universidad autonoma debe considerar las implicaciones directas
e indirectas del Tratado?, ¢, por qué las instituciones del nivel educativo superior deben
compatibilizar los sistemas de informacion respecto de los servicios profesionales de las
instituciones de -educacién superior?, ¢como afecta el TLC el sistema cientifico y
tecnologico a nivel nacional y de la investigacion de las universidades ?, ¢cual debe ser la
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estralegia nacional de ciencia y tecnologia? Estas son algunas de las cuestiones que se
encuentran actualmente en la mesa de discusion tanto de investigadores, de funcionarios
de los gobiemos, asi como de los representantes de la inicialiva privada de los paises de
América del Norte.

Primero, ¢en qué consiste el Tratado de Libre Comercio?. El Tratado de libre Comercio es
un convenio entre México, Estados Unidos y Canada, vigente a partir del 1 de enero de
1994. Busca liberar aranceles a la importacion y exportacion de mercancias y servicios,
hasta la tasa cero, a fin de que tengan iguales condiciones de venta. No incluye la
igualacion de politicas econdmicas, ni el libre transilo de personas y de capitales.

Segundo, ¢por qué un asunto econdmico y comercial impacta a los profesionales y a las
instituciones de educacion superior? De todo el extenso documento del Tratado, tres
capitulos se relacionan directamente con la educacion superior. El capitulo 12 sobre
comercio transfronterizo de servicios, el capitulo 16 sobre entrada temporal de personas de
negocios y el capitulo 17 sobre propiedad intelectual.

En cuanto a la educacién en general y en particular la educacion superior se establecieron
principios, reservas y compromisos. Respecto de los principios, los tres paises se
comprometen a darse trato de nacién mas favorecida, a no reconocer automaticamente los
titulos y grados expedidos en los otros dos paises y a darles a los profesionales extranjeros
el trato que le dan a sus profesionales nacionales. Se establece que para el reconocimiento
de titulos y grados se forme un grupo de trabajo y se den facilidades migratorias para que
presten sus servicios los profesionales de los otros dos paises sin requerir visa de trabajo,
siempre que tengan titulo dentro de las 60 profesiones listadas en el capitulo 16.

En cuanto a las reservas se estipula que para invertir en México en negocios de educacion,
con el 49% de capital extranjero, se requiere la autorizacién de la Comisidn de Inversiones
Extranjeras de México y para la prestacion de servicios educativos, fa autorizacién de la
SEP.

Tercero, ¢por qué una universidad auténoma debe considerar las implicaciones directas e
indirectas del Tratado? Segun la opinién de destacados representantes de la UNAM, el
advenimiento del TLC modificard inevitablemente a las instituciones de educacion superior.
Estas se veran afectadas si omiten sus efectos, en consecuencia, las presiones sociales los
llevaran al lugar que las circunstancias lo demanden. Por el contrario, si deciden tomar en
cuenta las influencias del TLC de manera planificada, entonces el sistema educativo
superior encarard Ia inadecuada distribucion de la matricula en la licenciatura y el posgrado;
el reducido numero de cuadros cientificos y su lento crecimiento; a escasa vinculacién con
las empresas; y la falta de desarrollo tecnologlco propio. Una tendencia muy preocupante
que se avizora es que crecerd la demanda de profesionales y académicos de alta
competencia por parte del sector productivo, se aumentaran las diferencias de salarios y
prestaciones entre los sectores privado y publico, en contra partida disminuira el capital
humano altamente calificado de las universidades para atender sus exigencias.

Cuarto, ¢, por qué las Instituciones del nivel educativo superior deben compatibilizar los
sistemas de informacion respecto de los servicios profesionales de las. instituciones de
educacion superior? Para la educacion superior el TLC representa retos importantes en
cuanto a la concepcion, funcionamiento y el desarrollo de ias IES. Los retos tienen que ver
con la aceleracién de su modemizaclén y el replanteamlento del ejercicio de las profesiones
dentro-de un mercado laboral competitivo @ nivel internacional. Frente a esta situacion,
Méxlco tiene una desventaja por cuanto sus instituciones, especialmente piblicas, no

13



poseen instancias acreditadoras en cuanto a titulos, grados y programas, como los paises
S0Cios.

Quinto, ¢como afectara el TLC al sistema cientifico y tecnoldgico? A fin de prever el
impaclo que causard el Tratado de Libre Comercio, en la ciencia mexicana, el Consejo
Consultivo de Ciencia de la Presidencia de la Republica, convocd en septiembre de 1991, a
un seminario internacional para analizar fos retos y oportunidades que ef TLC podria ofrecer
a partir de 1994 hacia el aflo 2000. Seguin el punto de vista optimista se considerd que el
Tratado sera benéfico porque el gobierno mexicano cobrard conciencia de ia necesidad de
desarrollar actividades de ciencia y tecnaologlia para acceder a la modernizacién.

El capitulo 17 def texto del Tratado aborda lo relativo a la propiedad intelectual. En este
capitulo se otorga trato nacional en materia de proteccidn y defensa de todos los derechos
de propiedad intelectual. Se regulan la practicas desleales, la proteccion de derechos de
autor y se plantea el otorgamiento simultaneo de asistencia técnica y el fomento de
cooperacion respecto de la capacitacion de personal,

Todo fo anterior afecta el quehacer de las universidades mexicanas ya que en ellas se
realiza ef 80% de la investigacién cientifica, tecnoldgica y humanistica a la que se refiere
dicho capitulo. Las instituciones son asimétricas con sus homodlogas norteamericanas y
canadienses, pues tienen menos financiamiento por parte de la iniciativa privada.

¢ En el contexto del Tratado, cudl sera la estrategia nacional de ciencia y lecnologia®? En el
‘evento mencionado, representantes del CONACYT subrayaron ias acciones que se deberén
emprender dentro del programa nacional de! sector: aumentar significativamente el monto
totai del recursos publicos dedicados a ia aclividad cientifica; establecer mecanismos para
la asignacion transparente y competitiva de los recursos destinados a proyectos y becas;
definir mecanismos de evaluacion de la produccion cientifica; introducir nuevos mecanismos
de financiamiento; crear Catedras Patrimoniales de Excelencia y el Fondo de Investigacion
y Desarrollo para la Modernizacion Tecnologica; establecer apoyos para el escalamiento
industrial y la etapa de comercializacién; introducir un programa para retener, repatriar e
Importar Investigadores; y reforzar e! Sistema Nacional de Investigadores.

¢ Cémo asegurar un flujo més adecuado de tecnologia? En las memorias del seminario
aludido se mencionan como ejemplos importantes de infraestructura tecnolégica nacional,
laingenleria civil y las tecnologias relacionadas con el petrdleo. Para promover éstas como
otras de vital importancia, se requiere aumentar recursos humanos altamente calificados;
valorizar a los técnicos; orientar a los ingenieros hacia el desarollo de tecnologias de
procesos y de productos mas que desempeiiarlos como administradores; continuar con la
modernizacidn econdmica; lograr mayor competencia, mejor educacidn, mds empleos y
mejor remunerados; producir ‘selectivamenle bienes y servicios competitivos
internacionalmente, tal como to han hecho Singapur, Corea y Talwan.
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CAPITULO 4,
PROBLEMAS Y OBJETIVOS DEL ESTUDIO

L.a evaluacion de la investigacion universitaria como objeto de estudio es un problema dificil
de abordar por diversas razones. En primer lugar, tanto el campo de la evaluacion como el
de la investigacion son sumamente complejos.

En segundo término, la limitada cullura evalualiva y cientifica existenle en la sociedad
mexicana como en sus Instituciones del nivel educativo superior, es un obstaculo por
cuanto no propicia condiciones para su desarrollo. Sin embargo, también es una
oportunidad para la innovacion y |a creatividad.

Tercero, la evaluacion de la investigacion académica en muchos centros de investigacion se
encuentra en una fase inicial; es asistemalica, atiborrada de experiencias inconexas y en
gran medida influida por enfoques foraneos que no terminan por digerirse.

Finalmente, actualmenie se encuentran en ciernes los procesos relacionados con la
redefiniclon de la investigacion académica, su funcién social, asl como los principios
rectores de las instituciones, entre ellos principalmente la autonomia universitaria, la libertad
de investigacion y la vinculacién con la sociedad.

No obstante, las dificultades anteriormente sefaladas, el campo de la evaluacion de la
investigacion es oportuno, innovador y promisorio. Puede ser abordado desde distintos
angulos o el conjunto de ellos. Las aristas que ofrece el tema son las mismas que se
apuntaron al inicio del trabajo. ¢Quién debe evaluar la investigacion académica? ¢Qué
debe evaluarse? ¢Como puede evaluarse en nuestro contexto? ¢Cudndo se debe
emprender la evaluacién? y ¢Para qué se debe evaluar?. a

En los actuales momentos todas estas interrogantes y otras mas se encuentran en la mente
de cientificos y tecndlogos universitarios y entre representantes gubernamentales y de la
iniclativa privada. E! plazo para darles respuesta es perentorio toda vez que hoy mas que
nunca las instituciones académicas se hallan muy exigidas por la sociedad.

4.1, PROBLEMAS

Las cuestiones anteriores son de tal envergadura que no pueden ser investigadas
simultaneamente en un sélo estudio. El actual trabajo se reduce a abordar la cuestion
relacionada con la elaboracién de objetos de evaluacion. En otras palabras, [0 que se trata
de descubrir es el conjunto de elementos que conforman la materia o cuerpo en tomo al
cual se debe evaluar institucionalmente la investigacion académica.

El Problema General, del presente trabajo, se refiere a la definicién de objetos
evaluativos que habrian de validarse Institucionalmente a fin de juzgar la actividad
cientifica y tecnolégica de las universidades publicas mexicanas

El problema surge de la contrastacion entre la practica evaluativa que ha imperado en la
investigacion universitaria y la vasta gama de enfoques verdaderamente evaluativos a la
espera de aplicarse.

Muchas son las preguntas que se podrian derivar del problema general, sin embargo, este
estudio se centrara sdlamente en los siguientes problemas especificos:
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o ¢Cudles serian las pautas que evaluarian un sistema institucional de ciencia y tecnologia
(SIICyT), como el expuesto en el presente trabajo?

o ¢Que criterios evaluarian el contexto, los insumos, los procesos y los productos (CIPP)
de la actividad cientifica universitaria ?

El primer problema alude a la determinacion de objetos evaluativos en tomo al (SIICyT) y el
segundo en relacion con el modelo CIPP.

4.2 OBJETIVOS
Los problemas anteriores requieren de respuastas destinadas a ser probadas en los
hechos. En consecuencia, a continuacion se conciben los objetivos a fin de darles solucion.

El objetivo general es el sigulente: disedar y validar un conjunto de criterios o
principios evaluativos en tomo a los cuales se puedan emitir julcios de valor y de
mérito sobre la investigaclén académica de cuatro universidades publicas mexicanas.

Los Objetivos Especificos que también se espera conseguir son:

a) Explorar los elementos de tipo cualitativo y cuantitativo que deberan poseer los critarios
para evaluar la actividad cientifica y tecnologica de cuatro universidades publicas
mexicanas.

b) ldentificar criterios de evaluacion de relevancia cientifica y utilidad institucional, asi como
principlos evaluativos vélidos para agentes extemos tales como representantes del
gobierno y del sector productivo.

c) Establecer una base sélida da elementos para la autorregulacion de la inves'tigacibn en
las universidades piblicas mexicanas, validados por las propias comunidades.

d) Ofrecer puntos de referencia para investigaciones futuras,

Para la solucion eficaz de los problemas, asi como para el logro de los objetivos se
adoptaron, primero, elementos tedricos idoneos expuestos al inicio del estudio. Se tomaron
las ideas mas Importantes del método de evaluacion cualitativa planteado por Patton
(1978); las contenidas en el método evaluativo orientado hacia el perfeccionamiento de
Stufflebeam, (1967) expuestos en el apartado 2.2; los puntos de vista sobre evaluacion
cualitativa de Alvarez, Filtead, Cook y Relchardt (1986) sustentados en la seccion 3.3; y los
relacionados con la utilidad de los criterios en el marco de 1a evaluacion y la acreditacion .

Segundo, respecto a la naturaleza de la investigacion académica, los conceplos que se
consideraron de mayor utilidad fueron los que referidos a las caracteristicas y funciones
soclales de Ia investigacion universitaria expuestos en el apartade 3.4,

Tercero, en la construccion de los criterios evaluativos se retomaron algunas propuestas de
autores como Pérez Tamayo (1987); Aréchiga (1989); Lomnitz (1991); Cadena, et. al.
(1986); Fransson (1985); Archambault (1986); Gibbons (1985) y Solleiro (1990). También se
consideraran algunos elementos evaluativos sugeridos por el Sistema Nacional de
Investigadores (1990); el Instituto Politécnico Nacional (1986); la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM, 1985), el CONACYT (1990) y la CONAEVA (1990).
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4.3. DEFINICION DE CONCERTOS

Para saldar cuentas con los ténminos implicados en el desarrollo de los criterios evaluativos,
se adoptaran los siguientes conceptos:

EVALUACION. Proceso sistematico de identificar, obtener, analizar, interpretar y
proporcionar informacion Util y descriptiva acerca del valor y el mérito de determinados
objetos a fin de servir de guia para la toma de decisiones y la solucién de problemas.

AUTOQEVALUACION. (E! prefijo auto significa “si mismo”; y evaluacién la emision de juicios
de valor). Es el proceso mediante el cual una misma comunidad académica juzga el valor y
el mérito de su quehacer cientifico. Para lievar a cabo un proceso de estos, por o general
se parte de un paradigma o plan evaluativo.

EVALUACION EXTERNA, Es llamada también heteroevaluacion o “evaluacién de pares”
(peer review). Es el proceso por el cual una comunidad académica aprecia el valor y el
mérito de la actividad cientifica de otra, a nivel institucional, de sus programas y proyectos
de investigacion. En nuestro pais, el sistema de evaluacion por pares opera como parte de
estructuras gubernamentales dirigido por consejos directivos y comités técnicos encargados
de asignar fondos

ACREDITACION. Es el acto por medio del cual se adopta y se hace publico, el
reconocimiento que pares académicos hacen de que una institucion en materia de
investigacion ha comprobado la calidad de sus programas y que su organizacién y
funcionamiento garantizan e! cumplimiento de su funcion social en el marco de su propia
mision y proyecto educativo-cientifico.

JUICIO DE VALOR,. Prescripcién mediante 1a cual se distingue lo bueno de lo malo, lo
verdadero de lo falso. Contiene una vision sobre el objeto evaluado, aspira a cambiar su
comportamiento en el sentido que se desea. No es sdlo una descripcion de cierto estado de
cosas, tampoco es una simple caracterizacidn, ni una explicacion objetiva de los fendmenos
como se hace cuando se expresan juicios de hecho, propios de la ciencia (Bobio, N. 1987).

JUICIO DE MERITQ. Hace ver la validez, pertinencia y calidad de un objeto evaluado en
funcién de un fin determinado. Mientras el juicio de valor recalca las bondades o perjuicios
de algo, el juicio de mérito enfatiza en su utilidad, importancia, adecuacién. En este sentido,
una politica educativa, por ejemplo, puede ser buena pero invalida sl no responde a
propositos previstos.

OBJETO EVALUATIVO. Es un elemento o parte constitutiva de éste (micro-objeto), el cual se
refiere a la naturaleza de algo, se puede observar, describir, analizar y juzgar. En el
presente estudio los objetos a evaluar serdn: la planeacidn de la investigacion, los
investigadores, el apoyo académico y administrativo y la vinculacion con la sociedad,

De conformidad con lo que plantea Stufflebeam (1987), los objetos evaluativos se deben
disefiar de acuerdo a principios validados. Estos se refieren a que determinen claramente
su estructura; prevean posibles infiuencias del contexto; describan fuentes de informacion;
especifiquen inlenciones y procedimientos; uliicen informacion fiable, instrumentos y
procedimientos validos, faciliten el andlisis cualitativo y cuantitativo; permitan la
interpretacion y emisidn de juicios; posibiften obtener conclusiones justificadas y la
objetividad en los resultados. Dentro del presente trabajo se conlemplaran dos tipos de
objetos evaluativos, los cualitatives y los cuantitativos.
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OBJETOS EVALUATIVOS CUALITATIVOS. Son enunciados que sefalan la intencionalidad de
una accion. Describen las condiciones y atributos que la determinan. Se desprenden de un
"deber ser’ contra el cual se contrasta la realidad. Permiten la formulacién de juicios de
valor y de mérito. Sirven como base para configurar indicadores, pardmetros u otros
elamentos de tipo cuantitativo.

OBJETOS EVALUATIVOS CUANTITATIVOS. Son indices, promedios, tasas, porcentajes los
cuales sefalan la presencia de un fenémeno que no puede ser medido en forma directa.
Expresan en nimeros la relacién entre la cantidad y la frecuencia de un fenémeno o grupo
de ellos. La elsccion de indices se halla vinculada a la teoria, ya que refleja en cierto grado
la naturaleza del fenémeno. (Orlega, B. A. 1982).

CRITERIOS DE EVALUACION. E! término (del griego, kntdrion o juicio) es de enorme
complejidad seméntica. Aqui se utilizara bajo las siguientes acepciones:

a) Como representaclion idealizada del mundo real, o la esencia platdnica de "io que debe
ser', en contraste con "lo que es". El critario es un snunciado asociado a una idea de
cambio. Esta intimamente relacionado a la solucién de un problema o a la satisfaccion de
necesidades. Implica la toma de decisiones. Segun, Stufflebeam (1972), L.a forma ideal es
el valor y el criterio apreciaria esa forma ideal de ver las cosas, ( véase figura 2). El
desarrollo de criterios tiene que ver con el establecimiento de bases para escoger entre un
universo de altemativas.

b) Como postulados basicos que concretan deseos y aspiraciones de los individuos.
Tienen por tanto caracter subjetivo, pero al generalizarse se constituyen en bien legitimo y
objetivo. En este sentido, los criterios son pautas sociales establecidas, en funcién de las
cuales se valora el mejoramiento.

c) Como normas, las cuales pautan la naturaleza de acciones contempladas en un plan;
definen sus atributos y orientan la emision de juicios de valor y de mérito (Stufflebeam,
1987). El autor seiala que los criterios deben fincarse en el consenso Inicial y consolidarse
con el tismpo. Si el evaluador utiliza de manera sensata los cnterios, tanto antes como
después de la evaluacidn y en coordinacion con los interesados, entonces el rasultado de
una evaluacién serd sélido y convincente. La aplicacion de criterios asegura que el informe
final de ia evaluacion sea util, valido, exacto y viable. El criterio como norma implica la idea
de que hay razones en favor de un cierlo modslo de actuar. Si bien se puede expresar en
lenguaje prescriptivo esto no quiere decir que sea imperativo y limitante.

Los criterios como objetos evaluativos ( figura 2 ), guardan relacién de continuidad con
otros, tales como, categorias, indicadores, parametros e indices. La relacién ocurre cuando
las categorias los agrupan en conjuntos y los pardmetros, indicadores e indices dan un
valor numérico a las caracteristicas contenidas en los criterios.”

Algunos ejemplos de criterios que se tomaradn en cuenta al disedar las normas evaluativas
son: Eficlencia: capacidad de producir el maximo de resultados con el minimo de esfuerzo y
recursos. Eficacla: grado en que se consiguen los propésitos en plazos determinados. El

" El pardmelro (del griego. par. a un lado, y métron: medida) es un valor que sintetiza las propiedades de un
fenémeno. Son por efemplo, la desviacién tipica y la media. El indicador en cambio, es la expresion cuantitativa
del valor de dos o mas propiedades de un fenémeno.-Se expresa malematicamente mediante Indices. El Indice
es la expresion matematica o valor de una propiedad de un fenémeno. Por ejemplo, son [ndices de calldad
respecto a la planta docente: numero de investigadores pertenecientes al SNI; y nimero de investigadores con
posgrado.
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nivel de eficacia es maximo cuando lo realizado coincide con lo programado. Costo
Beneficlo: es la cuantificacion de los posibles beneficios que se pueden obtener de un
proyecto frente al costo que este representa. Su analisis ayuda a decidir entre diferentes
proyectos por sus bajos costos o por la mayor satisfaccion de necesidades. impacto: s la
alteracion o cambio que produce un factor en una situacion El impacto de la actividad
cientifica y tecnoldgica se expresa como la alteracion de la realidad y ia asimilacion de sus
efectos por ésta.

Finalmente, en este trabajo los criterios 0 normas no se conciben bajo acepciones utilizadas
en la psicometria y en la estadistica descriptiva. Esto es, no se corcebiran como variables
que miden la ejecucion de una tarea y que presentan alta correlacion con la prediccion de
una prueba validada. Tampoco se asumen como datos no desviados significativamente de
la tendencia natural de una curva normalizada, Mucho menos son asumidos como valores
madios, ni como parametros.

CONFIABILIDAD Y VALIDEZ DE LOS CRITERIOS. La confiabilidad es la congruencia,
precision, objetividad y constancia de las normas investigadas. (Nadelsticher, 1983). La
validez es la correspondencia entre los criterios los cuales determinan las propiedades
relativas a la naturaleza de lo que se quiere evaluar, en este caso la investigacion
académica.
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CAPITULO 5.
DISENO DE CRITERIOS EVALUATIVOS SOBRE LA INVESTIGACION UNIVERSITARIA

De cara al problema y al objetivo planteados en el capitulo anterior, se recurrié a un método
que permitiera darles respuesta. Se tuvieron en cuenta las siguientes premisas. que la
investigacion evaluativa no tiene una metodologia propia, se apoya en el método cientifico
tanto como es posible y para ello se expone y justifica donde y cuando se adoptan
procedimientos de investigacion cientifica; que las técnicas de investigacion en evaluacién
pueden ser las mismas que se utilizan en las ciencias de la conducta (Flammond, 1973}, y
que la investigacion evaluativa es un tipo de investigacion aplicada, la cual busca emplear
al conocimiento en la solucion de algo.

Los propdsitos de la investigacion evaluativa, entre otros, son: la solucion de un problema
practico y la estimulacion de la toma de decisiones respecto a necesidades inmediatas y
especificas. Sus principales caracteristicas son: contienen una amplia serie de variables
sobre las cuales el evaluador tiene poco o ningun control; las variables que se pueden
observar y valorar son los fenémenos de interés; los resultados que se obtienen son poco
generalizables, puesto que son aplicables al programa que esta siendo evaluado y a sus
ramificaciones contextuales; las recomendaciones que se hacen con base en los resultados
de la investigacion evaluativa son predicciones; en la investigacion evaluativa también se
pueden formular hipdtesis con caracter de lineamientos (Schuman, 1967).

En definitiva, ¢qué método se utilizard para los propositos del presente estudio? La
solucion del problema y la obtencidn del objetivo planteados en el inciso 4.2, conllevan a
adoptar dos metodologias. Una, que conduzca a la elaboracion de los criterios y la otra que
oriente la validacion de los mismos. En este capitulo nos vamos a referir solamente ala
primera.

5.1, METODOLOGIA UTILIZADA EN LA CONSTRUCCION DEL INSTRUMENTO

Para el disefio de los criterios, se selecciond la metodologia propuesta por Nadelsticher
(1985), para la construcclon de items. Una vez que se analizé y adecud, entonces se
definieron los siguientes pasos: a) formulacion de lineamientos, que a manera de hipdtesis,
conlleven a resolver los problemas evalualivos planteados; b) elaboracion de areas que
debe abarcar la exploracion de criterios; ¢) generacion de topicos que den una pista sobre
el tipo de criterios que se deben formular; d) clasificacion de los topicos en cada una de las
éreas, e) formulacion de criterios sobre cada uno de los topicos; f) revision de los criterios
de tal manera que cada uno guarde congruencia con los lineamientos; g) verificacion de la
validez concurrente y de apariencia; hjconstruccion de un cuestionario.

a) Formulacién de Lineamientos Evaluativos. Las pautas que orientaron el disefio de los
criterios evaluativos fueren dos. Uno, que los criterios se refirieran al conjunto de elementos
del Sislema Institucional de Investigacion Cientifica y Tecnolégica. Esto es, que
contemplaran la planeaclon de la invesiigacion, los investigadores, el apoyc académico y
administrativo y la vinculacion de la investigacion universitaria con la sociedad.

Dos, que los criterios abordaran la evaluacion del contexto, los insumos, los procesos y los
productos de la investigacion universitaria.

De esta manera creemos que el problema de la evaluacion de la segunda funcién

suslantiva se atiende en foma integral y sistémica. Este enfoque difiere en mucho a los
procedimientos que, por lo general, en el medio cientifico mexicano se adoptan para la
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PROBLEMA GENERAL
£Qué objetos evaluativos habrian de validarse institucionaimente a fin de
juzgar la actividad cientifica y tecnolégica de las universidades pablicas mexicanas ?

\

OBJETIVO GENERAL
Disefiar y validar un conjunio de criterios o principios evaluativas en tormo a los cuales
se puedan emitir juicios de valor y de mérito sobre la investigacién académica de cuatro
universidades pablicas mexicanas
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seleccion y aplicacion de objetos evaluativos. Como se puede apreciar en la figura 3, los
lineamientos se desprenden de los problemas especificos que se quieren abordar, éstos a
su vez se definen a partir del objetivo y problema generales del presente estudio.

b) Elaboracién de Areas. Para efectuar esta tarea se tomaron en cuenta los componentes
del SIICyT y los del Modelo CIPP de evaluacion. Con estas categorias se configuré una
matriz que de veinte dreas. Estas se clasificaron con una nomenclatura de dos digitos. El
primero se refiere a los subsistemas de investigacion y el segundo a los tipus de
evaluacion, (véasefigura 3 ). Las areas construidas fueron las siguientes:

1 Evaluacion del contexto del subsistema de planeacion de la investigacion
2  Evaluacion de los insumos del subsistema de planeacion

.3 Evaluacion de los procesos del subsistema de planeacion.

4  Evaluacién de los productos del subsistema de planeacion.

2.1 Evaluacion del contexto del subsistema de investigadores.

2.2 Evaluacién de los insumos del subsistema de investigadores.
23  Evaluacion de los procesos del subsistema de investigadores.
2.4  Evaluacion de los productos del subsistema de investigadores.

3.1 Evaluacion del contexto del subsistema de apoyo académico.

3.2  Evaluacion de los insumos de! subsistema de apoyo académico.
3.3  Evaluacion de los procesos del subsistema de apoyo académico.
3.4  Evaluacion de los productos del subsistema de apoyo académico.

4.1 Evaluacién del contexto del subsistema de apoyo administrativo.

4.2  Evaluacidn de los insumos del subsistema de apoyo administrativo.
4.3  Evaluacién de los procesos del subsistema de apoyo administrativo.
4.4  Evaluacion de los productos dei subsistema de apoyo administrativo.

5.1 Evaluacion del contexto del subsistema de vinculacion con el sector
productivo.

5.2  Evaluacion de los insumos del subsistema de vinculacién con el sector
productivo.

5.3  Evaluacion de los procesos del subsistema de vinculacién con el sector
productivo.

54  Evaluacion de los productos del subsistema de vinculacion con el sector
productivo.

¢) Téplcos a Considerar. En cada una de las dreas anteriores, se definieron aspectos
focales en tomo a los cuales se concebirian los criierios. Estos aspectos se gestaron a
partir del desglose que se hizo de las funciones sociales de la investigacion en Jos
elementos del Sistema Institucional de Cientifica y Tecnoidgica expuestos en el capitulo
tres. Su seleccion obedecio al analisis de los factores mas comunmente tratados en los
Programas Estatales Indicativos de Desarrollo de la Educacion Superior (CONPES, op.cit.,
1888 ) y a los contemplados en los programas nacionales de ciencia y tecnologia.
Finalmente, se contemplaron también a partir de la problematica actual de la investigacion.

Los topicos que se escogieron pues no pretenden ser exhaustivos fueron los siguientes:
modelo institucional de desarrollo cientifico y tecnoldgico; lineas de investigacion;
programas institucionales de investigacion; proyectos de investigacion; sistema de
informacion y evaluacion; instancias y procedimientos de planeacion, presupuestacion y
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evaluacion; formacion de investigadores; atencion a la demanda y oferta de
investigadores; articulacion investigacion-docencia; produccion de los investigadores,
normatividad; organizacion académica; servicios de apoyo académico; servicios
estudiantiles; infraestructura cientifica y tecnoldgica; gestion y administracion de recursos
financieros; gestion y administracion de recursos humanos; gestion y administracion de
planta fisica y recursos materiales; vinculacion de la investigacion con el sector productivo;
gestién e innovacion tecnologica, promocion de incubadoras de empresas; difusion y
divulgacion cientifica y tecnoldgica; instancias de vinculacion. En total se idean 57 topicos
dentro de veinte dreas. Para algunos esta gama de aspectos focales es muy amplia e
innecesaria, por cuanto lo que més interesa en la evaluacioon de la actividad cientifica y
tecnolégica universitaria es unicamente lo relacionado con los productos y con el
desempenio de los investigadores.

d) Clasificacién de fos Tdpicos por Areas. Los tdpicos anterioraes requirieron de una
organizacion. Para ello se utilizd la matriz descrita en el inciso b) en donde se ubicaron los
tépicos anteriores, { véase cuadro 5). Como se puede observar, de izquierda a derecha las
columnas comresponden a la evaluacion de contexto, insumo, proceso y producto. Por otra
pare, las filas de arriba hacia abajo corresponden a los sistemas de planeacion, de
investigadores, de apoyo académico, adminisirativo y de vinculacién de la investigacion
con el sector productivo.

@) Definicidn de los Criterios. Sobre cada uno de los 57 tépicos se construyeron 57
criterios con sus respectivos reactivos. Estos se pueden observar en el anexo V. Como ya
se ha dicho los criterios son enunciados técnicos que guian fa evaluacion y las acciones de
un pian. Determinan sus propledades o atributos.

f) Verificacion de Congruencias. Se realizé de dos maneras. La primera, fue un analisis
de completes, en la cual se observd que el nimero de criterios construidos por areas
correspondiera con el nimero de topicos. También se observé que el peso relativo de
cada area fuera mas o menos equitativo. Ef resultado de estos analisis, se muesira en el
cuadro 6. Ei nimero que aparece enire paréntesis corresponde a fa cantidad de criterios
construidos por dreas. El segundo examen que se efectud fue el analisis de contenido. Se
aprecid la correspondencia entre el sentido de cada tépico y los aspaclos contemplados
en cada enunciado.

De la metodologia sugerida por Nadelsticher los puntos relacionados con fa verificacion

de la validez concurrente y de apariencia y la formulacién del cuestionario se exponen en
el siguiente capitulo.
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Cuadro 5§

— CLASIFICACION DE LOS TOPICOS POR AREAS
Area 1.1. Area 1.2 Area 1.3 Area 1.4
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Area 2.1 Area 2.2 Area 2.3 Area 2.4
Condiciones educativas y culturales | Condici, dog que | Seguimiento v control de las| Produccion cientifica del
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financiamiento de la investigacion.

Area 3.1 Area 3.2 Area 3.3 Area 3.4
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Area 5.7
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iti sobre  viviend

Area 5.2

Fases de vinculacion

Son  poli Alude a las i dc las idades ha
\h ion, salud, P ki en las niveles de integracion de la
brental  que derd ciencia v 1a tecnologia universitaria con el sector
togica d ltada par 12 producti
P, 2 Topiclarin,
Condiciones para la creacidn de ; lacicn. ¥ leg de la
mo.dabd:des de . Hace refc ia a los i e
uni d- ector pre cti que fe 1a cultura de vincul

Son i de

. lacién de los p

dos d¢ s &

las necesidades ded aparato productive

Estructura organizacional para la
vinculacion.
Son  instanor ¥y 3 démi

s TSP en

Arca 5.3

Autonomia en el manejo

recursos propios de vinculacion.
Es la facultad que asistira a los responsables de
los proyectos de vincolacién en la gestion de

Tecursos

Seguimiente y control de

pr de vinculacion.

Se refieren a fi

Area 5.4

Productos de la fase inicial de
vinculacidn. :

Alude a los principal ados que obtendri fa
umversidad en una etapa incipicnie  de
vinculacion

Productos de la fase imtermedia de
vinculacidr.
Screficre 2 los resultados mis importantes gue se

entre um idad y sector

P qut
uilizarin para identificar desfases v loerar el

enlar

-
vinculacion . '

btendrin en ia aplicacien de ésta tase

Productos de la fase de gestion e

innovacion tecnoldgica.

Ve hacia los pri logres que se
alcanzarin en la aplicacion de esta «apa de
vinculacion.

Productos dentro de la fase dec

incubadoras de empresas.
Son rosuliados qus se espera que ia universidad

obtenga con la i 5 de ésta fase




Cuadro 6

NUMERO DE CRITERIOS POR AREA DE EXPLORACION

Tipos 1 2 3 4,
Eval. | EVALUACION | EVALUACION | EVALUACION | EVALUACION TOVAL
slicyT* (;ON?EXTO |N98EMOS PRogEsos PROL{)]SCTO" S
; : 5_| SUBSISTEMAS
1.
SUBSITEMA DE 1.1 1.2 1.3 14 12
PLANEACION (2) (4) (3) (3)
2
suesrljsérEMA 2.4 2.2 23 24 12
3 5
INVE STIGADO (2) (3) (2) (5)
RES
3
SB!EBS;\I%%A 3.1 3.2 33 34 10
; 3
ACADEMICO (2) (3) (2) (3)
4
SSESAISDEEY%A 41 42 43 44 12
ADMINISTRAT! (2) (3) (3) 4
VO
5
suasrn’sErEMA 5.1 5.2 53 54 1
VINCULACION (2) (3) (2) )
TOTAL POR 10 16 12 19 57
TIPO DE
EVALUACION

* SIiICyT: Sistema Institucional de Investigacion Clénuflca y Tecnoléglca.
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CAPITULO 6
METODOLOGIA PARA LA VALIDACION DE LOS CRITERIOS EVALUATIVOS.

Para efectos de validar los criterios evaluativos se llevo a cabo un estudio de campo de
tipo exploratorio, en cuatro universidades publicas. En ellas se buscaron jueces idéneos
que calificaran las normas evaluativas mediante un instrumento que se les entregé.

Como ocurre con los estudios de este tipo, se tratd de buscar hechos y no su prediccion o
sus relaciones; describir la frecuencia y la distribucién de variables significativas en
situaciones vitales; detectar interrelaciones de variables; disponer de cimientos para
afectuar demostraciories mas rigurosas y sistematicas sobre hipdtesis dadas; conocer las
propledades esenciales de cada norma evaluativa y abrir el panorama a nuevas
investigacionas que deseen ponderarlas.

La metodologia para la validacion de la prueba comprende: primero, un andlisis
psicométrico (verificacion de la confiabilidad general del instrumento y de los reactivos,
obtencion de una estructura factorial legitima y su comparacién con la estructura
hipotética); segundo, apreciacion de la validez del instrumento y de concepto; tercero,
determinacion de un método para la seleccién de la muestra. Aunque el método es
adoptado de campos propios de la psicologia social, la propuesta es totalmente novedosa
en el tratamiento de problemas, en donde se pretende validar con la fuerza de las pruebas
astadlsticas, un conjunto de criterios para evaluar la actividad cientifica en comunidades
académicas. :

6.1. INSTRUMENTO

El instrumento empleado es un cuestionario de tipo semiabierto, consta de las siguientas
partes: ® a) Presentacién, En esla seccion se describe el proceso de evaluacion y
acreditacion institucional en. el cual-se halla inmersa la universidad mexicana y la
necesidad de definir criterios evaluativos sobre la. investigacién, acordes con las
caracterislicas y condiciones particulares de las casas de estudios.

b) Instrucciones. Son dan indicaciones claras que se dan para facilitar que el cuestionario
se conteste de manera expedita.

c) Secclén de datos generales. Contiene espacios para ubicar el nombre completo del
investigador, lugar de adscripcion, cargo, tipo de nombramiento, tiempo contratado y
pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores.

d) Seccidén de actividades y formacién académica. A los académicos se les pregunta
sobre el maximo nivel de estudios alcanzado; area del conocimiento en la que se
circunscribe el proyecto que realiza; tipo de investigacion basica, aplicada o de desarrollo
tecnolagico que lleva a cabo, y dedicacion a actividades académicas extrainstitucionales,

e) Tipo de preguntas. El cuestionario contiene preguntas cerradas y abiertas. Las
primeras sirven para la calificacién de los criterios. Entonces, frente a cada uno de los
57 criterios y sus reactivos, se colocan espacios a fin de que el investigador ubique sus
respuestas dentro de cinco altemativas con sus respactivas calificaciones: (§) Totalmente
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de acuerdo; (4) De acuerdo; (3) Indiferente; (2) En desacuerdo; (1) Totalmente en
desacuerdo.

Al final del cuestionario se ubica una seccién de preguntas abiertas donde el investigador
puede proponer que se reformulen las normas o parte de éstas, atendiendo la siguiente
sugerencia: "si usted contestd Indiferente, en desacuerdo o totalmente en desacuerdo,
entonces diga porqué y recomiende algun cambio que mejore la norma presentada.”
(Véase el instrumento en el anexo V).

f) Para la aplicacién del instrumento, se procedi6 de la siguiente forma; el Secretario
Académico de la ANUIES, se dirigié por via telefonica y epistolar, a los Coordinadores
Generales de Investigacién y Posgrado de las cuatro universidades seleccionadas. Se les
pidié que entregaran el cuestionario a los investigadores que poseian las caracteristicas
de la muestra y a los funcionarios encargados de dirigir la investigacién y le posgrado. Se
pidio que resolvieran los durante un mes.

6.2, SUJETOS.
Para la aplicacién del instrumento se procedid a elegir dentro de un total de 41
universidades publicas, existentes en 1993 en el pais.

6.2.1, Sujetos Institucionales. Para la seleccién de las instituciones en donde se llevo a
cabo el estudio de campo se utilizé el muestreo no probalistico intencional, el cual emplea
criterios para obtener muestras representativas de grupos tipicos. De acuerdo con esle
tipo de muestreo se tomaron en cuenta cuatro criterios; a) tamario de la investigacién
(determinado por el nimero de investigadores 'y proyectos terminados y en proceso
conque cuenta la institucion); b) antigiiedad de la investigacion (observada por los afios de
trayectoria cientifica de la institucién); c) existencia de actividad cientifica en por lo menos
tres dreas del conocimiento; y d) pertenencia de las instituciones a una misma regién de la
ANUIES.

Por el tamanio de la investigacién, las 41 universidades publicas mexicanas se clasificaron
en cinco grupos a saber. muy grandes, grandes, medianas, pequedas y muy pequefias,
{véase cuadro 6 y anexo VI). De dichos grupos, se seleccionaron 4 instituciones. Una del
grupo de grandes; otra de las medianas y dos de las instituciones pequeiias.

En cuanto a la tradicién de las universidades en materia de investigacidn en, se tomé
como principio de seleccion aquellas IES que realizaran actividades cientificas desde
1975. Respecto de las dreas de conocimiento se estipulé que de las seis que concibe la
ANUIES, °® por lo menos en tres de ella se flevara a cabo actividad cientifica. Este criterio
como los anteriores garantizarian cierto desarrollo clentifico. Finalmente, se contemplo
que las universidades pertenecieran a la Regién Centro Occidente o V de la ANUIES, con
el fin de conformar una red regional de investigacion, teniendo como base la evaluacion y
la acreditacién interinstitucional.

Las IES que se ubicaron dentro de los criterios acordados fueron: la Universidad de
Guadalajara; la Universidad Auténoma de Guanajuato; la Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo'y la Universidad Auténoma de Nayarit.
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Cuadro 7
TAMANO DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR
RESPECTO DE LA INVESTIGACION

MUy GRANDES MEDIANAS PEQUENAS MUY PEQUENAS
GRANDES. Entre 301-1000 | Entre 101-300 Entre 50100 | Menos de 850
Mas de 1,000 Investigadores | investigadores. Investigadores. | Investigadores.
Investigadores|.
Universidad Universidad de{ Unlversidades Universidades | Universidades
Nacional Guadalajara Auténomas: Auténomas de: }Autdnomas de:
Autdnoma de Agraria Anlonio Narro Colima Baja California Sur
México Veracruzana | Aguascalientes Guerrero Campeche

Bsja California { Michoacana Cludad Judrez
Universidad Institulo Chapingo, Chihuahua | Morelos Chiapas, Coahuita
Aulénoma Palitéenico Durango, Guanajuato | Nayaril De Occidente
Metropoiitana | Nacional Nuevo Ledn Sinaloa Det Carmen

Puebla, Querétaro Tamaulipas Hidalgo

San Luls Potos] Tlaxcala Estado de México

Sonora, Tabasco Yucatan Oaxaca

Zacalecas Inst. Tecnolbgico de

Pedagdgica Nacional Sonora

Quintana Roo
Total: 2 3 \ 9 12

Fuentes: SEP-ANUIES (1994). Agenda Estadistica de la Educacidn Superior, 1882. Tomos | y Il México.

6.2.2 Perfil de ia Investigacién en las Unlversidades. En el anexo VIt se presentan los
principales rasgos del desamolio cientifico de las universidades seleccionadas. El
propésito de esta tarea es describir las caracteristicas de la investigacion en estas cuatro
casas de estudio y poder contrastar los alementos esenciales de su desarollo cientifico

con el perfil de respuestas que dieron los investigadores respecto de los criterios
evaluativos propusstos.

La caracterizacién se enmarcd en los aiios de 1992 y 1993, Se centré en indicadores
bésicos tales como cantidad y tipo de proyectos de investigacion que se desarroliaban,
caracteristicas de los investigadores, organizacién académica, apoyo financiero para el
fomento de {a investigacion y acciones relevantes en materia de vinculacion de la
investigacion clentifica con los sectores social y productivo. A fin de tener una idea generat
del tamaiio de la institucion se Inciuyeron ademas algunos indicadores sobre la matricula
en licencialura y posgrado. La caracterizacion se fundamentd en fos informes evaluativos
de las instituciones seleccionadas, en agendas estadisticas y en et analisis que realizé la

ANUIES en materia de avances educativos del nivel superior durante los afios 1989 y
1993. '

Con fundamento en esta informacion se puede deducir que |a casa de estudios con mayor
desarrollo y consolidacién cientifica en fa Regidn Centro-Occidente de 1a ANUIES, es la
Universidad de Guadalajara. Le siguen en importancia y en un nivel intermedio de
desarrolio las Universidades Autonoma de Guanajuato y Michoacana y en un grado
incipiente se ubica a la Universidad Autdnoma de Nayarit.

6.2.3. Para la obtencién de la muestra respecto de ios investigadores, se ulilizd el
muestreo no probabilistico por cuotas (Kerdinger, 1981). En éste se extraen muestras de
miembros representativos o tipicos, esto es, se asigna proporciones de clases de
personas. Se utilizaron entonces los estratos méas conocidos del personal clentifico, tales
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como: tipo de nombramiento, tiempo contratada en la institucion, pertenencia y nivel que
posee dentro del Sistema Nacional de Investigadores, formacion académica, area del
conocimiento a la cual estd adscrito, tipo de investigacion que realiza, tiempo dedicado a
la investigacion y vinculacion laboral con otras instituciones y realizacion de coordinacion o
direccion de investigacion y posgrado.

Con base en lo anterior, del total de personal cientifico existente en las cuatro
universidades, entre 1992 y 1993, el cual ascendia a 1,109 investigadores (SER-ANUIES,
1993), se escogieron 78 académicos. De ellos 70 investigadores y 8 funcionarios. De esta
seleccion solamente 50 académicos contestaron los cuestionarios, mismos que
representan el 4.53% del universo.

De los investigadores que respondieron, el 64.6% (31) pertenecian al SNI y el 35.4% no
se ubicaban en él. (Véase cuadro 8). Los investigadores que participaron en el estudio de
campo, por institucidn, se distribuyeron de la siguiente manera: 20 investigadores de la
Universidad de Guadalajara, 15 de la Universidad de Guanajuato, 15 de la Universidad
Nicolaita y 10 de la Universidad Nayarita.

Cuadro 8
Seleccion de la Muestra

INVESTIGADORES | MUESTRA/ ENCUESTADOS
ABS. % ABS. %
Toftal en las cuatro IES 1,109 100 50 4.53*
Investigadores Nacionales 210 19.8 31 64.6**
Qtros investigadores 899 90.2 19 35.4*
* Respecto del total de investigadores. ** Respecto del tolal de encuestados

6.3 PROCEDIMIENTO

6.3.1 Anélisis Psicométrico del Instrumento. Confiahilidad de cada Reactivo, Para
saber el nivel de discriminacién de los 223 reactivos contenidos en el instrumento, se
aplicé la prueba t de Student.

Validez de Constructo, Una gran parte del esfuerzo de la presente investigacion se
dedicé a saber si los criterios de evaluacion tienen finalidad legitima como construcciones
hipotéticas. Como se ya se dijo, el proposito qua se pretendié lograr consistid en explorar
dreas y factores de evaluacidn sobre la investigacion universitaria y de ninguna manera,
probar hipotesis. Para realizar el analisis de constructo, se eché mano del analisis factorial
considerado como el rey de los métodos analiticos (Kerlinger, 1981).

Confiabilidad General del Instrumento, Para medir Ia confiabilidad se escogid la prueba
alpha (o) de Cronbach.

6,3.2 Validez del Instrumento. Con el objeto de constatar la validez del instrumento se
aplico la comelacién producto-momento de Pearson.

6.3.3 Validez de Concepto, Se utilizé para ver que ténto las caracteristicas de los grupos
de investigadores, tomados como jueces, influyeron en los puntajes obtenidos. Se utilizo
el anilisis de varianza a fin de determinar las diferencias entre los grupos. El analisis se
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efectud entre los factores encontrados y las siguientes variables: grupo de investigadores
por universidades; pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores; nivel de estudios;
tipo de investigacién que realizan (basica, aplicada o desarrotlo tecnolégico); y dreas de
conocimiento en las cuales estan adscritos los proyectos. '

6.3.4 Comparacién entre Factores Hipotéticos y Hallados, Se compararon fos 57
criterios evaluativos propuestos y los 17 factores encontrados. Dentro de la matriz ClIP-
SIICyP propuesta, se observd la concentracion de faclores por areas por tipo de
evaluacion (contexto, insumo, proceso y producto), también por subsistemas de
investigacién  (planeacidn, investigadores, apoyo académico y administrativo
vincutacion); y por tltimo la frecuencia de un mismo factor en distintas areas de la matriz.
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CAPITULO 7
RESULTADOS OBTENIDOS E INTERPRETACION

7.1 CARACTERIZACION SOCIODEMOGRAFICA DE LA MUESTRA.

Como ya se dijo, de las cuatro instituciones en donde se aplicé la prueba, se tomd una
muestra de 50 investigadores. El perfil de esta poblacidn estuvo determinado por ocho
rasgos, a saber: el tipo de nombramiento, el tiempo de contratacién, la pertenencia al
Sistema Nacional de Investigadores, la formacién académica, las dreas de conocimiento a
las cuales estan adscritos, el tipo de investigacion que realizan, el tiempo dedicado a la
actividad cientifica y las actividades extrainstitucionales a las cuales se dedican.

Por el tipo de nombramiento ei 74% de la muestra, fueron investigadores titulares; el
16% eran investigadores asociados y el 10% pertenecian a olra categoria distinta de las
anteriores, (véase tabla 1).

Tabla 1
TIPO DE NOMBRAMIENTO
CATEGORIA FRECUENCIA %
1. Investigador Titular 37 74
2. Investigadar Asociado 8 16
3, Qtro 5 10
TOTAL 50 100

Por el tiempo contratado en la institucidn, e 34% fue personal de dedicacion exclusiva o
(contratacion de més de 40 horas a la semana); y el 66% fue de tiempo completo (40
horas a la semana). No se registraron académicos de medio tiempo ( 20 horas) o de
tiempo parcial (menos de 20 horas), (véase tabla 2 ).

Tabla 2
TIEMPO CONTRATADO EN LA INSTITUCION
CATEGORIA FRECUENCIA %
1. Exclusivo (mds de 40 hrs.) 17 34
2. Tiempo completo (40 hrs.) 33 66
TOTAL 50 100

Por la pertenencia al Sistema Naclonal de Investigadores (SNI), se reportd que el
64.6% se encontraba dentro de dicho Sistema, mientras que el 35.4% no. La distribucion
que guardaba la poblacién dentro del SNI era de la forma siguiente: el 22.6% era
candidato, el 54.8% tenia el nivel 1 y el 22.6% el nivel 2. En el nivel 3 no se encontraba
ubicado ningln investigador, (véase tabla 3 y 4).

Tabla 3
PERTENENCIA AL SISTEMA NACIONAL DE INVES TIGADORES
CATEGORIA FRECUENCIA %
1, 8l 31 64.6
2. No 17 35.4
TOTAL 50 100
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Tabla 4
NIVEL QUE POSEE DENTRO DEL SNI

CATEGORIA FRECUENCIA %
1. Candidato 7 22.8
2. Nivel 1. 17 54.8
3. Nivel 2, 7 228
TOTAL 50 100

La formacién académica que poseia la poblacion encuastada era la siguiente: el 2%
poseia licencialura; el 6% tenla alguna especialidad; el 28% maestria y el 64% doctorado,
(véase tabla 5).

Tabla 5
FORMACION ACADEMICA

CATEGORIA FRECUENCIA %
1, Licenclatura 1 2
2. Especialidad 3 8
3. Maestria 14 28
4. Doctorado 32 64
TOTAL 50 100

Por 4reas del conocimiento, los sujetos encuestados se hallaban distribuidos de la
siguiente forma: el 14.3% se encontraba en ciencias agropecuarias; el 32.7% en ciencias
naturales y exactas; el 8.2% en ciencias de la salud; e) 20.4% en ciencias sociales y
administrativas; el 10.2% en ciencias- de fa educacion y humanidades; y el 14.3% en
Ingenierias y tecnologlas, (véase tabla 6).

Tabla 6
AREA DE INVESTIGACION A LA CUAL ESTA ADSCRITO

CATEGORIA FRECUENCIA %

1, Cs Agropecuarias 7 14.3
2. Cs. Naturales y Exactas 16 32.7
3. Cs. de la Salud 4 82
4, Cs. Soclajes y Administrativas 10 . 20.4
5, Cs. de la Educacidn y Humanidades 5 10.2
6. ingenierias y Tecnologlas 8 14.3
TOTAL 50 100

Por el tipo de investigacién que reaiizaban, la muestra se encontraba estructurada asi:
ef 58,3% flevaba a cabo investigacion basica; el 35.4% investigacidn aplicada; y el 6.3%
desarrallo tecnoldgico, (véase tabla 7).

Tabla 7
TIPO DE INVESTIGACION QUE REALIZAN
CATEGORIA FRECUENCIA %
1. investigacidn Basica 28 58.3
2. Investigacion Aplicada 17 1 354
3. Dosarrolio Tecnoldgico 3 6,3
TOTAL 50 100 -
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De acuerdo al tiempo dedicado a la actividad cientifica, se reporté que el 20% laboraba
menos dei 25% de su tiempo en actividades de investigacion; el 6% destinaba entre el 25
y el 50%; otro 6% dedicaba entre ef 51y el 76%; finalmente el 68% dedicaba entre el 76 y
el 100%, { vease tabla 8}.

Tahla 8 .
TIEMPO DEDICADO A LA INVESTIGACION
CATEGORIA FRECUENCIA %
1, Entre 1y 25 % 10 20
2. Entre 25y 50 % 3 8
3. Enlre 51y75% 3 6
4. Entre 76 y 100 % 34 a8
TOTAL 50 100

De {a poblacién muestra, el 45.5% realizaba actividades docentes extrainstitucionales,
el 40.9% se desempefiaba como investigador; el 9.1% como administrador; y el 4.5% en
otra actividad distinta a las anteriores, ( véase tabla 9),

Tabla 9

VINCULACION LABORAL CON OTRAS INSTITUCIONES

CATEGORIA FRECUENCIA %
1. Docente 10 45.5
2. Investigador 9 40,9
3, Administrador 2 9.1
4. Otra 1 4.5
TOTAL 50 100

En resumen, la poblacidn que se tomd como muestra, posela el siguiente perfil: el 74% de
los Investigadores eran fitulares; el 66% tiempo completo; el 64.6% se encontraba dentro
del SNi y poseia estudios de doctorado; el 53% trabajaba en proyectos relaclonados con
el drea de ciencias nalurales y exactas, y en ciencias sociales y administrativas; el 58%
realizaba investigacién basica; el 68% dedicaba mas del 75% de su tiempo a las
actividades-de investigacion; finalmente el 45% se desempeiiaba como docente en olras
instituciones.

7.2 CONFIABILIDAD DE CADA REACTIVO. Para obtener la discriminacion de los
reactivos se aplico la prueba f de sfudent, Para considerar que un reactivo fuera confiable,
se tomé como criterio que la probabilidad obtenida fuera mayor o igual a 0.05. Asi de fos
223 reactivos que contiene el instrumento, se enconlré que 165 discriminaban contra 58
que no io hicieron. Este resultado demuestra una precisién muy alta en los reactivos
aplicados, {véase tabla 10). Los reactivos que no alcanzaron nivel de confiabilidad
corresponden a los criterios 2, 3, 4, 6, 12, 13, 16, 17, 22, 23,24, 26, 29 y 49.

Es necesario advertir que el hecho de que un reactivo no discrimine no significa que el
reaclivo no sea valido o indtil, La discriminacidn de reactivos solamente seala la forma
diferencial de respuesta por parte de los sujetos seleccionados para la validacion.

7.3 VALIDEZ DE CONSTRUCTO. Dado que la presente investigacion es de tipo
exploratorio, que no se halld correlacion entre factores y toda vez que después de la
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contrastacion hecha entre los analisis de rofacién varimax y de rotacién oblicua se
encontrd que la primera guardaba mayor congruencia conceptual con los 57 criterios
propuestos, entonces se optd por el andlisis de tipo vaimax de componentes principales,
(véase anexo IX). Las tareas que se cumplieron y los resultados obtenidos fueron los
siguientes:

Primero, dentro de la rofacién varimax se obtuvieron 30 factores. De cada uno de ellos se
extrajo el valor propio y el porcentaje de varianza. Estas medidas explican el 98.7% de
varianza en el analisis, (véase tabla 11).

Segundo, de cada uno de los 30 factores se seleccionaron los reactivos que luvieran
peso factorial igual o mayor a 0.40. De esta forma se obtuvieron 169 reactivos. Estos se
agruparon por factores. Se decidio eliminar aquellos factores que conjuntaran sélo uno o
dos reactivos. De 1a integracion resultaron 17 factores. En seguida, se agruparon los
reactivos con sus respectivos pesos; dentro de cada grupo de reactivos se identificaron
categorias de andlisis o indicadores. Finalmente se asigno un nombre a cada uno de los
factores en términos genéricos de tal manera que abarcaran los elementos contemplados
er, cada reactivo, (véase tabla 12).

Al estudiar la nueva estructura se encontré que: a) las respuestas de aprobacion de los
investigadores encuestados giraron en tomo a 169 reactivos; b) éstos se agruparon en
tomo a 17 factores nuevos; ¢) los factores se pueden ubicar dentro de la matriz CIPP-
SIICyT propuesta; d) dentro de dicha matriz, los factores hallados se organizan y
establecen relaciones distintas a la manera como estan establecidas los 57 factores
propuestos.

7.4 ANALISIS DE CONFIABILIDAD. La precision u objetividad de los factores investigados
se midio a través del alpha de Cronbach. Primero, de la estructura factonial seleccionada
se obtuvo la varianza de cada factor y la cantidad de reactivos que agrupa. Segundo, el
nivel de confiabilidad de cada factor se determiné segun los siguientes criterios: Ia
confiabilidad seria lo mds cercana a uno. Seria baja si alcanza de 0.0 a 0.499; media de
0.5a20799yaltade08a1.

De los 30 factores obtenidos en la rotacién vanimax, 17 alcanzaron un nivel muy alto de
confiabilidad, el cual fue de .9676. De éstos los mas importantes por sus niveles de
confiabilidad, validez y por la enorme presencia dentro de las areas del modelo evaluativo
propuesto fueron, el 1,2, 4, 9, 11y el 12. El factor con més alto indice de confiabilidad y
con mayor nimero de reactivos fue el factor 1 el cual alcanzé .9732 de confiabilidad y
agrupd 47 reactivos, (véase tabla 13).

El factor 1, se refiere a la evaluacion de la infraestructura fisica y organizacional;
-operacion de los servicios de apoyo académico; politica publica sobre financiamiento de la
ciencia y la tecnologia; seguimiento y control del gasto; condiciones para crear una
estructura ‘organizacional de vinculacion; administracion del personal académico-
administrativo; acciones de seguimiento en las relaclones: universidad-gobierno-sector
productivo; caracteristicas de la legislacion en materia de vinculacion; caracteristicas de
los resultados a obtener en las fases de vinculacion; condiciones para la distribucion de
recursos financieros; condiciones para la creacion de modalidades de vinculacion.

El factor 2, contempla la evaluacion de los resultados de las modalidades de vinculacion;
resultados de los proyectos de investigacién basica y aplicada; infraestructura para el
desarrollo de las dreas del conocimiento; eficiencia y eficacia.de los servicios de apoyo;
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determinacion de las prioridades tecnologicas; fuentes de financiamiento; eficiencia y
eficacia de la infraestructura de investigacion; administracion de los bienes materiales.

El factor 4, el factor alude a la evaluacion de nuevos programas de posgrado;
determinacion del ingreso, permanencia y promocion del investigador, productos del
investigador y su relacion con los procesos; operacion de la organizacion académica;
productos de la actividad tecnoldgica del investigador, criterios para la distribucion de
recursos; estructura del financiamiento de la investigacion, creacion o conservacion de
lineas de investigacion:; resultados dentro de la modalidad de incubadoras de empresas

El factor 9, evalta productos de la actividad tecnologica del investigador, fomento de las
vocaciones cientificas y técnicas a través del aumento de becas; factores sociales,
economicos, politicos y culturales del entorno nacional e intemacional que impactan en el
desarrollo de las areas de! conocimiento, eficiencia y eficacia de la infraestructura y de los
servicios de apoyo académico; papel del sector productivo en el financiamiento de las
actividades cientificas y tecnoldgicas; formulacion de programas y proyectos de
investigacion; caracteristicas de la fase intermedia de vinculacion.

El factor 11, abarca la evaluacion de aspectos referidos a los resultado de los proyectos
de desarrolio tecnoldgico; fuentes del financiamiento de la investigacidn; mecanismos de
cooperacion entre administrativos para la obtencion de resultados en los programas y
proyectos; integracion entre programacion y presupuestacion.

El factor 12, los elementos del factor tienen que ver con los requisitos generales de los
resultados a obtener en los programas y proyectos; requisitos de ingreso, permanencia y
promocion del investigador; desempeiio de! investigador en la realizacion de actividades
cientificas y tecnologicas; creacion y conservacion de lineas de investigacén; y elementos
que caracterizan la fase inicial de vinculacion.

7.5 ANALISIS DE CORRELACION. A fin de determinar la validez convergente del
instrumento, esto es, ver si existe relacion entre los factores, se aplicé una comelacién
produclo-momento de Pearson. Los criterios que se tomaron para calificar los niveles de
correlacion fueron los siguientes: si la probabilidad fuese mayor o Igual a .05 entonces la
correlacién seria baja; si la probabilidad fuese mayor o igual a .01 entonces la correlacion
seria media; y si la probabilidad fuese mayor o igual a .001 entonces Ia correlacion seria
alta.

Se encontrd que las correlaciones entre los factores, en su-mayoria son altas y
significativas. Lo cual demostrd que exisle una estrecha relacion entre los factores
hallados, de tal suerte que, cualquier modificacion que se haga a los componentes de un.
factor podria afectar la estructura de los otros factores, (véase tabia 14).

En la tabla 15, respacto de cada factor, se muestran las correlaciones altas, moderadas y
bajas, maximas y minimas encontradas; ademas se explica cualitativamente el tipo de
correlacién que se origina. Se hace notar que el factor 16 fue e} unico que no establecié
relacion con dos factores.

7.6 ANALISIS DE VARIANZA, Se llevd a cabo un analisis de varianza, con el objeto de ver
que tanto las caracteristicas de los investigadores, influyeron en los puntajes obtenidos en
toro-a los 17 factores validados. En otras palabras, se tratd de determinar si existian
diferencias en las respuastas dadas por. universidad, pertenencia al Sistema Nacional de
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Investigadores, tipo de investigacién que se realiza (basica, aplicada o de desarrollo
tecnoldgico), rea de conocimiento y nivel de estudios.

El criterio que se tomd en cuenta para saber si hay diferencias entre los grupos fue el
siguiente: si la probabilidad se encuentra enlre .06 y .08 entonces la diferencia sera
marginal; si la probabilidad es mayor o igual a .05 entonces habra diferencia significativa;
si la probabilidad es mayor o igual @ .01 entonces la diferencia serd altamente significativa.
Si existen diferencias, entonces habria que considerarlas en la interpretacion, Los
resultados fueron los siguientes:

Primero, en el andlisis de los puntajes por universidades, se encontrd que existe
diferencia marginal respecto del factor 12, el cual tiene que ver con la evaluacion de los
insumos, procesos y productos referidos a los investigadores, a la planeacion y a la
vinculacion. Se observaron diferencias altamente significativas en relacion con los factores
2y 9, los cuales se refieren, al andlisis de los insumos que se requieren, los resultados
que se esperan respecto de la planeacion, el apoyo académico y la vinculacion; el analisis
del contexto en relacion con los servicios de apoyo académico y de la planeacion;
caracteristicas de los insumos para la planeacién y la vinculacion; productos que se
esperan de los investigadores y de los servicios de apoyo académico, respectivamente
{véase tabla 16).

Segundo, en el analisis realizado respecto a la pertenencia de los investigadores al SN,
se encontré diferencia significativa en relacion a los factores 13 y 14, los cuales tienen que
ver con el analisis del contexto, los insumos y los productos de la planeacion y del apoyo
académico; evaluacion de los insumos relacionados con los investigadores y con la
vinculacion. La evaluacion de los productos tecnolégicos del investigador e insumos
relacionados con el apoyo académico y la planeacion, respectivamente. Se observé que
aquellos investigadores que pertenecen al SIN ( X= 31.23; X=18.00 para los factores 13 y
14 respectivamente) presentan una media mas alta, lo cual indica que los aspectos
contemplados en los factores son relevantes para los fines evaluativos, (véase tabla 17).

Tercero, en el analisis que tiene que ver con ios tipos de investigacién no se encontrd
ningdn tipo de diferencia respecto de los 17 factores (véase tabla 18).

Cuarto, 2n el andlisis hecho por dreas dei conccimiento, se encontrd diferencia marginal
en relacién con los factores 2 y 8, los cuales se refieren al andlisis de los insumos que se
requieren y de los resultados que se esperan respecto de la planeacion, el apoyo
académico y ia vinculacién. El analisis del contexlo, los insumos. y los procesos en la
formacion de investigadores; evaluacion de los insumos, los procesos y los productos de
la planeacion cientifica, respectivamente. También se observa diferencia altamente
significativa respecto de los factores 9, 14 y 15. El primero de éstos. tiene que ver con el
anélisis del contexto en relacién con los servicios de apoyo académico y de la planeacion;
las caracteristicas de los insumos para la planeacién y ia vinculacion; productos que se
esperan de los investigadores y de los servicios de apoyo académico. El factor 14 alude a
la evaluacion de los productos lecnolégicos del investigador e insumos relacionados con el
apoyo académico y la planeacion. El faclor 15 se refiere al andlisis de los insumos y
productos relacionados con los investigadores;- al estudio de los Insumos para la
plartle?cwn y la vinculacion; y a la evaluacion de los resultados de la vinculacion, (véase
tabla 19).

Quinto, finalmente en el analisis de varianza sobre el nivel de estudio de los
invesligadores, se encontro diferencia marginal en relacion con el factor 14, el cual tiene
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que ver con la evaluacion de los productos tecnolégicos del investigador e insumos
relacionados con el apoyo académico y la planeacion, (véase tabla 20).

7.7 COMPARACION ENTRE EL MODELO DE CRITERIOS Y LA ESTRUCTURA
FACTORIAL OBTENIDA.

A fin de realizar una contrastacion entre los factores hipotéticos y los obtenidos fue
necesario recurrir nuevamente a la matriz CIPP-SIICyT, ya que fue a partir de esta
estructura que se concibieron los primeros. De acuerdo a los datos obtenidos y
concentrados en la tabla 21, al hacer la distribucién de los 17 factores se pueden realizar
cuatro analisis.

Primero, distribucidn de los factores por tipos de evaluacién. De los cuatro tipos de
evaluacion, de Contexto, Insumos, Procesos y Productos, la evaluaciéon que aglutiné el
mayor nimero de factores fue la relacionada con los insumos con 29; le siguié la
evaluacion de los productos con 23 factores; en tercer lugar la evaluacion de los procesos
con 15; y en ultimo lugar la evaluacion del contexto con 14,

Segundo, concentracidn de factores por subsistemas de Investigacién. Se encontro
que el subsistema de planeacion y evaluacion de la investigacion agrupé 20 factores lo
cual significa la mayor cantidad; le siguidé el subsistema de vinculacién con 18; el
subsistema de apoyo académico con 17; el subsistema de investigadores con 15, y por
ultimo el subsistema de apoyo administrativos con 11.

Tercero, concentracion de factores por dreas. Segtin los resultados logrados, el campo
1.2 el cual se refiere a la evaluacion de insumos para la planeacién de la investigacion,
aglutina la mayor cantidad de factores con un total de 9. El area 5.2 relacionada con la
evaluacion de los insumos del subsistema de vinculacidn concentrd 8 factores. El area 5.4
relacionada con la evaluacion de productos de la vinculacion, 6 factores. Las areas 1.4,
2.2, 3.2 y 34 las cuales, respectivamente tienen que ver con la evaluacion de los
productos de la planeacion, la evaluacion de los insumos respecto de los investigadores y
la evaluacion de los insumos y los productos del apoyo académico, 5 factores. Las areas
2.7,24y3.1,4 factores. Las areas 1.1, 1.3, 3.3, 4.1, 4.3 y 4.4, 3 factores. Finalmente, las
areas 2.1,4.2, 5.1 y 5.3 concentr 2 factores cada una.

Cuarto, presencia de un mismo factor en distintas areas de la matriz. Este andlisis
arroja los siguientes resultados: los factores que mayor presencia tienen son el 1 y el 12
los cuales se hallan presentes en 9 dreas; el factor4 en 8; el 13en 7,612, 9y 11en6
areas; el factor 5 y 6 en 4 &reas, los factores 7, 8, 10, 14, 15 y 17 en 3, por Ultimo los
factores 3 y 16 tienen presencia tinicamente en 2 areas, (véase tabla 22). .
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Tabla 10
DISCRIMINACION DE REACTIVOS

No. REACTIVO Valor 1] 0isc
de 1 R,
10a. | Cradibifidad social de (a universidad -270 | 013 si
10b | Mejotia en el presligi msutucional -2.00 | 047 si
10c | Obtencidn de financi e uctura - .99 . 333 no
10d ] Generacién de recurses humanos n|lumenla calificados - .11 . 914 no
11a | Originalidad y avance en el -1.91 ] 082 1o
11b | Limpieza melodolégica -206 1 054 si
11c | Cacdeler terminal en 1a respuesta dada al problema - 149 148 no
114 | Fertilidad y generalidad en los hallazgos -4.76 { . 000 st
120 | Resolver un problema de acuerdo a las condicl de un usuario <139 | 477 no
12b | Presentar un avance innovador -232 1 .029 si
12¢ tabilidad de 10s proyectos ~ 120 | . 208 no
12d | Mejores atributos 10 @ olras lecnologlias -1.72 098 no
128 [Logratc fizacién y un uso def d - .55 531 no
13a | Condicicnes educativas 2206 | .054 no
13b | Condiciones culturales -1.89 | .0 [
13¢ | Candiciones del pals -1.73 ) .097 no
13d | Condiciones def estada -2.17 | . 049 Si
14a ] Cambios cientificos y t 169 -3.14 | 008 i
14b D das da los sectoras socialy p -283 | 010 s
14c | Areas en las que se necesita formar investigadores -2.58 | 016 i
14d | Niveles do preparacion y recursos materiales y humanos con que s cuentan -2.21 ] 048 s
15a | Promover ef desarratio de una cullura cisntifica y tecnaldgica en la sociedad -1.05 [ .307 no
16b | Elevar el ingreso de 1a matiicula on las ciencias naturales y exactas, asi como en las| -2.81 1 . 010 s
15¢ Actualua( los planes de esfudio a (a luz de los cambios cientificos y {6gi -218 | . 044 si
15d ] Inducit a Ja utilizacion de metodologias de investigacion en la educacién Mslca media) -2.00 | . 057 no
y Supérlor
15¢ JA tar el nimero de becarios en la educacién sup -3.82 1.002 sl
183 | Prok qtfe sean invaatigadores aclivos y posean dios da posgrado -181 | .082 no
16b | Que los sean de tiempo completo .95 | 352 no
16c | Que se cuenle con un historial ble de fitulacion - 97 1.343 no
16d | Que posea suficiente y adecuada infraesiructurs -222 | .036 Si
16e | Que exista articulacién entre los trabajos de tasis y las lineas de investigacion -351 | .003 sl
161 [ Que 38 & més el lio de los posgrades en donde existen carenclas def .2t | . 832 no
fecursas
170 | lInvestigadores de lmmpo completo y aclivos .26 | . 054 no
17b { Que cuenten con de posgrad -3.02 { .008 si
17¢ | Que pstén integrados ala ¢ ded clentifica naclonal e int ional «220°1.037 s
17d - { Establ tncuk can 8} sector productivo cuando su Imba}o lo ameiite -2.82 | .010 5
17¢ |M ga buena productivi clenlmca. \6gica y & -205 | 052 [ ne
17t | Goce de una axitosa experiencia como i igad -1.34 1 193 no
18a [ Ulilizacién de loglas e ins(rumen(os adecusd -287 §.008 si
18b | Ap hamiento de +239 | .02 al
18¢ | Socializacion de canacimientos con sus homélog, -2.73 | . 012 Si
18d | Capacidud de coordinacién de acciones <4.29 | . 000 F]
182 | Participacién en inari guimieni -2.92 | .008 §i
193 | Evaluacién de condici ¥y processs que influyeron en (08 pi -269 | .018 si
18 - | Entorno estatal -2.02 | .066 no
1b__|{ Enforno tegional -219 | .038 si
1c_ ] Entorno nacional -331 ] .006 S
td | Entarno interacionsi -307 { . 008 si
20a | Publicaciones y paricipacidn en ellas -2.26 | . 040 s
200 {i del trabajo dei investigador en Ia comumdnd cigntifica nacional & internaclonal | - .72 | . 476 | no
2ta || iony d lio tecnolégi -3.43 | . 005 Si
21b | Calidad de las | -238 | .034 s
2{c | tmpacto de fas innovaciones an el campo tacnolég -2.77 | .01 i
22a | Imparlicidn de clases en educacién media y superios -226 ] . 033 si
22b | Impanicion de cursos de capacitacion g investigadores -1.34 1 193 no
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investigacidn establecidos

22¢ | Cantidad de tesis dingidas dentro de proyectos formales de investigacidn - 258 018 st
2. | Canlidad de fulorlas impartid - 171 ] 099 ne
22 | Utilizacion de la igacion como eslralegia diddchca -460 1 000 5)
2t | Realizacidn de proyeclos en invesligacién educativa -.89 385 no
22q | Utilizacion de los resultados de (a investigacion educativa en cambios curriculares y en | - 1.03 34 ng
el proceso de A prendizaje
238 | Memt del investigador en asociaciones -112 1 .26 no
23b ] En colegios <150 | 147 no
23¢ | En academi -1.35 | 191 no
23d_ | Participacion en comisiones dictaminadoras y consejos editorial “T87 | 074 | no
24a | Participacién en 1a imp 16n de und tecnologla en 1a industtia - 149 | 151 no
24b | Participacidn e i da consultoria y asesaria de alto nivel -1.53 | . 138 no
24c | Panticipacion en fa evaluacion de proy aemp -157 | . 128 no
25a | Planificar el desariollo clentifico y 1ecnoiogico g la universidad -3.71 ] .001 si
|~ 25b | Establecer compromisos sociales sobre el desarrollo cientifica y tecnoldgico de la| - 2.66 | 019 [
universidad
263 | Elemenlos normativos minimos en maletia de invesbigacion serdn: fa fey organica -239 | 026 si
26b | Estalulos generales -2.07 1069 no
26¢ | Estalulos dal p T académi 2124 1 29 no
26d | Regl to posgrad -1.95 | . 071 no
2 Reglamenio de vincufacion con el secfor productivi -2.78 | 011 si
26t | Regl to de pl ion y evaluacidn institucional -3.09 | 005 si
_26g | Revision del cuerpo normalivo cada \res anos <137 1 184 na
27a | Estructura académica organizada pot dreas del conocimiento -4.56 ] .000 s
27b rganos de gobi y dinacidn unipersonal y colegiad -2.97 | 008 st
27¢ |instancias & tos de inl bio cientifico y tecnoldgico -4.68 | . 000 s
27d | Vinculacidn con los sactores social y praductive -5.88 | 000 si
27e | infarrelacién investigacién-d i <621 1.000 si
28a | En cada drea del conocimiento se debera contar cen Infraestructura suficiente -4.69 | 004 sl
28b jCon una de las inf turas mds mod en una de las dreas donde la] -3.50 | 004 si
| dad destaque a nivel nacional e internacional
29a | Los servicios de apoyo serdn sufick - .55 | .587 no
200 | Adecuados -.97 | .30 no
29¢ | Automatizados .97 | 340 0o
29d | Actuafizados - 55 | 587 no
2a | El tos mini da i institucional serdn: axistencia de principios rectores | -2.48 | . 022 i
de {a actividad cientifica y tecnotégica
2b | Referentes juridicos -2.27 | .032 St
2¢ | Prioridad; trategias g [ -3.88 | . 001 si
2d_|Areas y lineas de investigacion -3.55 | . 005 | si
2¢  } Definicidn y ba) enlra ligacién basica, apli y desarrollo ldgi -2.13 | . 043 si
2t {Rel con dreas dal desarrotlo égico aslalat y nacionat -1.18 | 249 no
29 { Relacidn de la investigaciott can docencia .22 [ .830 { no
30a | Ambiente de trabajo basado en (a direccidn estratégica -4.83 | 000 si
30b | Coordinacién eficaz -4,83 1 .000 si
30c | Parlicipacion do los investigadores en |a toma de decisiones -2.80 | .017 si
30d |Comunicacién e inlegracidn de los académicos con cienlificos nacionales e -3.51 | . 003 s
inter
30e | Conti lacién con inslancias gubernamentales y produciivas -2.38 1,025 s
30t Solucién adacuada y op de conflictos labatal 248 | 020 | si
31a {La operacion de los servicios de apoyo académico se evaluard con base en su| -3.14 | . 004 sf
adacuacién
310 _{ Oportunidad 2314 | 004 | sl
3¢ -| Capacidad ~4.20 | .001 si
3d 1M k -2.44 1 .022 s
31e ] Abatimiento de costos T5.52 | . 000 1
311 | Pravision da requesimientos ~0.28 | .000 st
32a |la infraestructura se evaluard en funcion de la canfidad y ad ion del espacio| -3.27 | .003 si
ido para ta in 16
32b jtLacantidad y calidad de equipo .338 | . 002 si
32¢ | La capacidad de infraestryctura compartida con el sector productivo +3.32 ] .003 si
33a jLa organizacion académica se valorard en funcién del apoya brindade 8 grupos da| ~ 5,13 | . 000 sl

73




33b | La formacién de nuevos grupes de investigadores -257 026 st
F4a | Los servicios de apoyd académica s¢ evaluardn en funcion de la oferta y demanda dey - 3 82 004 50
dichos sevIcios
34b | En relacion con el costo-beneficio académico obtenido -343 1 .004 S
35a | Las politicas de los gobierngs federal 3.04 006 51
35b | Las politicas estalales de cencia y tecnologia 374 002 S
36a | €l papel dei sector productivo en el financiamiento de fa investigacion se evaluard afin} -4.48 { . 000 Hi
de identficar oportunidades y hmitaciones
a6t [ Dentro de una tendencia creciente de apoyo da este sectar -270 { . 013 Si
373 | Seran fuenies de financiamiento de fa investigacien universitaria: los fondos publicos <324 1 .004 si
37b | Recursos privadgs naciohales o extrajeros -722 1 000 50
7¢ | Contratos con empresas o dependencias del sector publico -3.63 001 Si
37¢ | Generacion de licencias y patentes <196 | . 082 5)
7e | Uso éptuno de recursos disponibles -299 | 006 | i
38a | La distnbucion de los fecutsos para las actividades cientificas se hara de acuerdo al} - 4.21 001 ]
valor cienlifico
38b | Relevancia Socia! 476 000 s
38c [ Formacion de investigadores 4.18 | 002 st
38d } Participacion de académicos con ofros proyectos -4.20 00t si
38e | Oportunidad en fa ga da Htad -420 | . 004 St
39a | Laremuneracion de los ir 0 n 4 10 vecaes el salario minimo - 192 079 S1
3%b | 20 veces el safario minimao -2.26 051 St
Ja ) Las lineas de investigacion obedecerdn a adecuadas condiciones institucionales - .34 728 no
3b | Objetivos que se persigan en ¢ada linea - 251 019 Si
3¢ | Detemtinacion de métodos o ufilizat -.32 L7840 "o
3d | Existencia de destacados u d en las tineas -93 ] .33 no
40a | Eslablecer una correspondencia entie recursos disponibies < 3.24 | .0G2 si
40b | Priotidad, tablecid -4.56 ) . 000 S
40c | Presup probad 4.39 | 000 si
40d | Presupuesto elercido -249 | . 021 si
40e | Avances obtenidos -555 {006 si
413 112 {racidn del personal se hard bajo el respelo a Jos contl de {rabgjo -192 1067 no
4th | Indices de optimizacion que se ob -270 1 013 i
42a | La optimizacion de Ia plania fisica obedecetd a pardmeltos de sficiencla -3.73 1.003 si
43a {Los recursos financieros alcanzardn el 20% del presupuesto univelsitetic -228 { .02 si
44a [La eshuctura del financiamienlo se formara con el 50% proveniente de organismos | -3.32 | - 003 si
puhlicos
44b | 30% do organismos privados -406 | .00t si
44c | 20% de recursas propios de 1a universidad -255 | 016 si
45a |La refacién personal administrativo, docente e inv di obedecerd a patimelios 18 8719 st
institucionales
46a_|La infraestructura e incrementard con base en 1a credibilidad social de 1a universidad | - 3.4t { . 003 si
46b | El prestiglo cientifico logrado -460 | .000 si
46¢ | a nivel astatal -303 1 .006 $
A6d | nacional <379 .o si
46e {internacional -379 1 .00t si
A7a | Con rey tantes de fos gobi faderal y estalal -142 | . 168 no
47b | de los so¢ial y productivo se inardn priotidades en cuante a <570 {:.000 si
47¢ | Vivienda -292 | Q08 si
47d | Educacion -458 | 000 si
47e | Alimentacion - 458 | .000 50
. 471 | Salud -4.58 | . 000 5i
A7g [ Transporte 2212 | . 048 i
47h .} Proteccién ambienat -5.36 | .000 s
48a [ Estudio de ventajas y desventajas de fa vinculacién de fa universidad cori las seclores | -4.24 | .00 si
productivo ¥ social
I"48a | La fase inicial de vinculacian se Dasard en mnlecedentes exiosos en cuanto a| - 261 | .06 si
formacién de recursos h
49h | La lase intetmedia de vinculacién, se f denls tencia de grupos del -1.27 | 223 ne
. investigacion de p ia intetnacional
49¢ - | Las lases superiores de vinculacion se basarén en ef funcl de estrucluras de} -.75 | . 465 no
fargo plazo y alta inversidn
4a |Lla formulacion de prog y proyeclos buscard que sean congruentes con el -.98 | . 337 no
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modelo de d lio de la ir igacion institucionat

4b _tintereses académicos de los investigad -.52 | .610 no
4c [ Proridades y estralegias de desarrolio eslalal y nacional -2.00 057 no
4d [ Avances cientificos y tecnold -2.05 { . 052 si
50a | Planeacion y legislacion que fomente una cultura sobre vincufacion -3.87 | .00t s
50b | Definan sus propdsitos, acciones y productos -6.19 | . 000 st
50¢ | Determinen la administracién da recursos humanos -3.07 | 005 si
50d | Normen sobra la propi intelectual -3.44 | 002 si
50¢ | La distribucién de beneficios que generen vinculacién -4.19 | .000 si
6ta |La organizacion de fa vinculacion se hard tomando en cuenta las capacidedes, | -3.74 002 sl
habilidadas y experiencia de los académicos
5tb | Apoyo de las idad -4.55 | 000 si
51¢_| Compatibilidad ¢on los fines institucionales -4.43 | 000 si
1d | Viabilidad da mecanismos de interaccion -448 | 000 si
te [ Suficiencia de recursos -4.43 | 001 51
611 | Existencia de entidades interesadas -5.37 000 si
52a | Dar relativa autonomia a responsables de proyectos de vinculacién -1.14 270 Si
63a | Fincat fa vinculacidn en un adecuado seguimiento de metas -4.58 | . 000 i
53b | Costos -5.20 000 i
53¢ | Responsables -6.97 | 000 Si
63d_| Superar problemas no previstos - 556 | .000 si
54a | Resultados a obtener en !a fase micial de vinculacién seran: la formacion da recursos | - 2.61 016 si
humanos pata la investigacién
54b Bnndal apoyo lecnico y prestar servlclos -4.30 | . 000 Si
54c | Provision de inf lizada -3.75 { .00t sl
54d | intercambio da personai -2.87 | .008 si
546 | Organizacion conjunta =341 | 002 si
541 | intercambio de publicacionas y consultoria especializada -3.27 { .003 si
54g | Otorgamiento de estimulos a investigadores -4.13 001 si
65a [ Productos a oblener en la fase intermedia de vinculncIOn seran: acceso a instalaciones | -6.97 | . 000 si
especiales tanto de la universidad como de [a i
550 | Fomento de la investigacion basica -3.74 | o0t 5i
55¢ | Realizacién de desarroilo tecnolégico conjunto -577 | .000 si
65d | Transferencia de tacnologia -4.21 | 000 St
§5¢ | Realizacién de investigacién contratada -269 | .013 S|
65f | Optencién de licencias y patantes -516 | .000 si
568 | Rasultados a al se en la mod de gestion e innovacién tecnolégica serdn:| - 3.00 | . 007 si
to de proyectos
56b Rodnccldn y negociacidn de contratos -2.36 | .028 si
56¢ | Asesoria en la orientaclon de proyectos -484 | 000 s
56d_} Acciones de proteccién industrial y tramitacién de patentes -4.38 | .000 si
56e | Busqueda de informacién -4.38 | .oo0C st
561 | Estudios de factibilidad y perfiles de d 511 {-.000 Si
56g |Gastién y obtencién de financiamiento, consuitoria tecnoldgica y coniratacién de | - 616 000 si
expertos
57a | Productos dentro de la modalidad de incubadoras de empresas serdn: que se estmule | - 2.73 | . 016 si
¥ 8C0ja a emptesas pequehas y medmnns en el seno de la universidad
57b | Sef la int i6n de equipos de investigadores y esludiantes de posgrado con [ - 5.06 | . 000 st
empresarios
57¢__| Se incuben proyectos de d ilo t légico de grupos emp. ial -5.21 | .000 si
7d | Se prod y transfieran t loglas hacia emp nacientas y jévenes +4.23 | .000 Si
57e | Sa parmita el uso de infraestructura clentifica -3.25 | .004 si
571 | Se presten servicios especiatizados -291 [ .008 si
5a |El lomento de la investigacion serd reaiizado por instancias colegiadu dej -169 [ . 110 si
coordinacion, planeacidn y evaluacidn constituidas por dreas del i
5b | En estrecha relacién con rep de los sectores social y p -2.17 | .040 si
6a |[Crear o fortalecer un sist de informacidn cientifica y tecnolégica con fines: | - 2.39 | .038 si
académicos
6b__ | administrativos - 150 { . 146 no
6¢ | Sirva a usuarios interncs .29 | .773 no
6d | Usuarios externos -1.62 119 no
7a__|Los programas y proyeclos serdn controlados entre investigadores =154 1 136 no
7b | Responsabies de los mismos -3.10 | . 007 i
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83 |Mejorar mecamsmas  de  comunicacian, cogperacion  y  participacion  entie] - 1.20 246 no
investigadores
8b | Docenles -2.51 019 si
8c |A ativos -2.54 1 018 si
32} Establecer un op y eficaz sist de sequi QU §; 12 conocer regursos | - 217 | . 040 Hi
obtenidos
gb | Recutsos ulilizados -2.26 033 si
8¢ { Avarnces lograd 260 | 016 | si |
Total { Reactivos 165 5i
223 58 no
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Tabla 11

VALOR PROPIO Y PORCENTAJE DE VARIANZA
EXPLICADA EN CADA FACTOR

ROTACION | PESODE LOS FACTORES | % DE VARIANZA | % DE VARIANZA
VARIMAX ACUMULADA
1 41.75334 253 5.3
2 11.26979 6.8 321
3 10.17302 6.2 38,3
4 8.64925 5.2 435
5 8.24780 5.0 18.3
6 737868 15 53.0)
7 6.05%1 42 57
8 6,35022 4.0 61.2
9 5.63836 3.4 64.0
10 5.14134 31 67.7
T 4,71473 2.9 70.6
12 146329 17 733
13 1.00988 24 75.7
14 3.80334 2.3 8.0
s 3.57652 2.2 80,2
16 3.37717 2.0 82.3
17 3,12926 1.9 g2 |
18 297152 I8 26,0
19 2.72552 1.7 87.6
20 266698 1.6 $9.2
2 1.39132 L4 90.6
1 217692 1.3 919
273 1,86807 1l 93.1
24 1.68242 1.0 941
25 133394 9 93 1)
2 142207 9 B9
27 129112 3 96.7
28 1.21506 7 97.4
29 106706 6 98,0
30 1,02007 6 98,7
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Tabla 12
FACTORES, INDICADORES, REACTIVOS Y PESO FACTORIAL
OBTENIDOS EN EL ANALISIS DE ROTACION VARIMAX.

vinculacion, evaluacidn de los productos de la vincuiacidn

FAGTOR 3. Estudio de) conlexto, andfisis de Jos nsumos y procesos fespecto de 10s servicios de apayo académico. admdstratng y de fa

INDICADORES
Infraestructura fisica y organizacionat, operacion de los servicios de apoyo acadénuco; politics publica sobre financianuente de ta ciencia y i
tccnoloq-a seguimienta y control del gasto; condiciones para cresr una e:lmctura pol de winculacidn; adi ael pesonal
da i en las biema-suctor productivo. caracteristicas ae fa legistacién
en malena de vmculacxb'\ caracteristicas de los resutados a obtener en (as fases de parala &n de recursos
financioros, condiones parn 1a creackn de modalidades de vinculacion. 26, 27. 28, 30, 31, 35, 38, 40, 41, 48, 50, 51, 53 54 85 6, 57
REACTIVOS PESO
25b Las poriidades o imiaciones que se fengan en el enioma mmediato para 1a cansecucidt de miraestructura. deberdn | 504
canocerse amphamente a fin de establecer compromisos sociales sobie &l desarrofio cientifico y tecnoldgica de (@ universidad
27c La pshuciura académica de 1a invastigacion deberd contar con instancias e Inslrumen\os de intercambio erentifico y tecnoldgico | 793
27d. La estructura académica de 1a investigacidn deberd contir con X do 6n con fos sectores | 775
| soaes y productos
27e.La érmca de (3 dn deberd contar can e para lg interrelacion i gacion. 1 532
JOCRNa.
28b La dé de la deberd confar con una de (as mAs modemas en una de 1as dreas donde la | . 559
univansiiad consisere necesano dostacatl a nivel Nacional € internciona)
306 Enla da la otg se veberd fomenta) un ambiente de tabajo basado en 12 continua relacion con ) 435
89 p
1a.Laop de los servicias de apoya académico como {3 infraestiuciura deberd juzgarse con base en su adecuacion 488
1b_La operacidn de 108 servicios e apoyo ] como 13 inf deberd juzgarse con base en su oporfunidad 623
1¢ La operacidn de jos servicios de apoyo Emico Como 1a debera juzgarte con base en su capacidad 640
1d. L3 operacidn de 195 Servicios de apoyo academico como 1a inraestructisra deberd juzgarse con base en el mantonimiento 613
318 La operacion de ios servicios de apoyo académico cano [ infraestructura deberd urgarse con base en el abatmento de [ 774
<astos
311 La operacibn de los servkios de apdyo ico COmO 1 i debetd juzgarse con base en ta previsan de | 798
| 18quX futuros
353 La palitca det gobierma federal Sobra el financiamiento de la ciencia y la tecnologia Oeberd analizarse a fin de conocer 108 | . 50
cdaves que {a onentacidn y mag del comp qut enlal en oste renglon..
a‘b (2 poiitica daf gebrenio estatal en matena de financiamiento de ia cenciay {a tecnclog’a deberd analizarse a fin de conocer fos | 484
nios claves que i3 y magnitud del comp! ul an este rangin
384. Los recursos disponibles para las actividades cientificas y tecrnolégicas deberdn ser par fos ) gé 527
ge Area conforme a critenos tales como Ia participacion de 108 COon OIS PIoyecios.
38e. LOs recursas disponibles para ias actvidadas cientificas y tecnolbgicas deberan sar di dos por los ) d8 527
de dsea conforme 8 cnterios taies comia lg op d3d en la entiega do
W0 B sequmiento y control del gasto deberd nhacerse con base en el disedo de un sistera que pennia astab unaf. 657
| comespondenca entre recursos disponibles
40b Ef seguimiento y confrol gel gasto deberd hacerse con base en ¢! disefo d8 un sistuma que permita establecer una). 735
Mencn entre racursos disponibles y p establecidas
40c. El seguimiento y contro del gssto deberd hacerse wn baw en el qisedo de un sistama que permila establece: una | . 834
&nire recursos disponibles y presup
40d £ soguimiento y control del gasio deberd hacetse con base en el disefo de un sistema que parmita estab una |- 762
| corespandencia entre 1ocursos dispr les y p £je(cico
400 EI seguimiento y control dal gasio deberd hacerse con base en ¢ disefo de un sistema que pammia estab una) . 7718
aolmmndenua entee recurass disporibles y avances eblenidos.
(370 (a oef personal 0y yrcufade con {3 investgacion dehexa {ealizarse hajo indices de | 643
optimizacibn gue se 9 al apreciar objetvos prog , personal
48a. En la creacion ge modardades de vinculacion. 'a universidad deberd anahizar las ventajas y delvenlams que existen respecto | 488
da cada una da ellas en el secior productivay g estatal
$0a. La universidad deberd rontar con una legisiation inlama en malena de vinculacion, fa cusl fomenta una cu'lura sobra este | 500
campo.
$0b. La universidad debera coniar con una fegisfacion infetna en materia de vincufacion, la cuai defina los propdsiies, acciones y | 523
productos institucionales.
51a. La adopaitn de una estructura omamxacona! de vinculation deberd hacerse de manera cuidadosa fomande en cuenta tas § . 557
,.‘EEP"““' ] ¥ exp 2cadémica
51b. L3 adop de una est gan de vinculacidn deberd hacerse de mancra cuxdadosa tomando en cuents el ] 603
apoyo de las
Stc La adopcion de una estructura organizacionat da vinculacion deberd hacerse do manerg cuidadosa fomando en cuenta fa | 494
compaliviidad con los fines insttucionales
§94. Ls sdopcién de una 08 winCUIACion 0ebera hacerse Ua manerd CUIDadcsa fomando en cuena 1a | . 550 |
vigbilidad de mecanismoa de inlaracensn.
§9e. La adopcidn ge una estruciura orgamzacional dé vincufacion dederd hacerse de manera cunfadosa {fomando en cuenta fa { 720
suficiencia de tecursos
511. La adop de una Pl i ) I deberd hacerse da msncia cuidadosa tonando en cuenta fa | 736
{ i3 de entidades int d
538 Larelacibn uni gob seclor produchivo deberd fincarse en una arnplia red de contactns farmales @ informales de lal | . 554
que 8¢ efectie conti Ui adecuado segumienta dg las matas
$3b. L refacion idad-gobi $eX(0t P debetd fincarse en una ampha red de contactes formales e mfarmales de tal | 519
manara que se efectie un adecuado seguimiento de los costos




Sty TEss 6 DO
G BE 14 WIBLIDTECE

B3¢ La relacion umversidaa-gobiernn-sectar productive debera incarse en una amplia sed ye contactos formales e nformales de tal | 621
manera que se elechie un adeceado seg de los respansables
§3d La felacion unversid ad-gobiemo-sectar productvo oebera incarse en una ampha red de contacivs formales e informales ae faf 50K
manera que s cleclie continuamente un AdeCuddo SEYUINIERLY y Se supere problemas nue previstos
$42 En 13 fate maal ge vincwlac.on los esultados a obtener se deberan concentear en fa formacion y capaalcian de recursos | 463
hymanos para 1 INvestigacion y el desarralo tecnol6gic que fequin(a ef sector productya

54b Enla fasa micadl de vinculacidn los a oblerar se dederan concentrar en ¢ apoyo tCnicy y prestaciin de servicios 08
54¢. En ia fase inicial ge vincuracon fos 1 a oblenet se deberdn concentrar en ia provis.an de wfoimacidn especratizada EE]
54¢ £ 1a fase nical de vingulacion fos resul a oblener se deberdn concent@r en i1 arganizacién conjuinty 426

B4 En fa lase inicial de vinculacian los resuftados a obtener se debardn concentrar en et infercambio da pubiicaciones y cansultoria | 536

especializada
€49 En fa fase mcal de vinculdcian fos resultadcs a oblenac se deberan concentcar en el otorgarmients de estimulas a 497

, profesores y que realicen actividades de vinculicidn
550 En (a fase ntermedia de vingulacion se duberd oblener prod: an el acceso a instalaciones especidles tanto de la| 734
universidad coma da {3 ndustig
(65D £ fa fase g vineulacion se deberd obtenar productas en fomento de la gacion basica. 754
(B5¢. n la (ase intarmedia d¢ viliculacion se deberd obtener productos eq 1a iealizacion de desarrallo tecnolégico conjurto. 754
[55(_En fa jase de lacidn se debera oblenet productos en oblenciorn de licencias y de patantes cuando P 560
§6( £ (a fase mierniedia ae vinculacion $¢ deberd obtener productas en esudios de factbiidad 528
563 En la fase ntemiedia de vinculacion s¢ debera obtener productas en gestion y obtencién de i X lloria | 498
tecnologica y contratacion da expertos. -—
§74 Dentro de 1a mod, de de emp los tadas que s& daberdn espesar giracdn en lomno a que se fomentn | 665
1a interacordn de equipas de mvesugaames 12 esludiantos de posgrado con empresaiios
57¢. Dentrg de 13 modatidad de i ae , los 1 Que se debeidn espear girathn en 10ino @ Que s¢ cuben } . 436
prayectas de desarrollo tecnaldgico de gmgos empwsamles
57e. Dentra de la modalidad de b de emp o8 itados qua se deterdn esperas guaran en foing a que se permida | . 405

el uso da 1a infrassiructura de investipacion

FACTDR 2. Insumos que 58 requieien y resultados que se esperan en |a planeacion. el spoyo academico y en 1a vinculacion,

INDICADORES

Ri de las 1 0@ vinculacidn, I de los tos do 10n basicay aphcada mhaeslructuta para el desarollo
de las areas del conocimiento, eficencia y eficacia de lay semcnos de apoyo, d 6n de las pi . fuentes de
financiamiento; eficiencia y eficacia de la infraes!! de 9 on de fos bienes maleriales. 1,28,
32.34.37,47. 54, 58
[REACTIVOS PESO
54d. Dentindela lidad de inc de emp! . 108 dos que se deberan esperar giraran en tomo al infercambio de | 477
personal calificado

11b. Los tados de los proyecios de investigacién basica y aplicada deberan posee; limpiez3 doldgi (412
282 Para gl desarrclic de cada dcea de) conoct s debera contar con una suficiente y adecuada mlmeslmctula {laboratonos, | . 492

talleres. quias. equipos y
34a a eficiencia y eficacia de los setvicios de apaye académico debera evaluarse en funcion de Ia oferta y demanda da dichos | . 446
| servictos.
34b La eficencia y eficacia de 108 Servicios e Bpoye acadérnica deberd evaluarse en relacian con el costo-beneficio academico | . 418
gblenido

370 El financiamiento ge 13 tnvestigacion uniyersitana deberd provenir de recursos pnvedos nacionales y esiranjeros. . 623
32b. La ebencia y eficacta de la de investigacion deberd vat en luncidn de la cantidad y calidad del £quibo. 41
423 La optimazacidn de 1a planta fisica, bienes muebled y equipos deberd cbedacer a p de L A37
aprobados y anualmenie

47b. Con tepresentantes de 08 sectores soial y productivo sé deberan deferminar fas pondades tecnolégicas que a nivel estataty | 419
| cegionat debiard atender a universidadl
§6a Los resuflados ha aicanzarse dentro de fa medalidad de gestidn & mnovacidn tecnoidgica deberdn ralizarse en funcion del | 741

seguinenio de royectos

56¢. Los resudados ha alacanzarse dantro de (8 modalidad de gestion e innayacid ica deberan ralizarse en funcion de la [ . 88t

asesaila otoigadas en ta dJe proy

564d. Los ha dentro de la modaiided de gestidn e innovacién tecnoldgica deberdn realizarsa en funcidn de | . 877

accaones dé proteccion ¥ idn da patontes.

551: Los rasultados hn alcanzarse dentra de 1 madalidad de gestidn e innovacidn tecnoldgica deberdn rakzaise en luncién de la | . 877
de it p

FACTOR . Piocesos que Se Siguen raspecto de la d del inveshigador e insumos ios para la

INDICADORES

Desempefio del investigador en la reakzacion de actividades cienlificas y bgicas: & inatién de las priovidades de d astatal.

18 47

HEACTNOS PESO

182 £l aes on la reakzacion de las des cienlificas y icas deberd segun Ja | 449

ublizacion de melodaloqlas 3 ln:lmmenlas adecuados

47c. Con ue los g y del seclor productivo y social se debard deternwner 1as prioridades en relacidn con fa ] . 820

yiyienda

A7d. Con rep tas de los gob y del seclor p ivo y Social se deberd determindr 1as prioridedes en relacion con | . B4S

47e Convcepvuenmes de los gobiemas y del sector productivo y social 8@ deberd determinar fas prioidades en telacldn con | . 826

471.Con rep tes de los gobiernos y del seclor produ y s0cia! 58 deberd Ui \as priotidades en (e1acion con salud. BO7




47g Con reprasentates de los gobrenas v del sectar productivo y sacial se debierd detenninat las proudades en telacda can el | 620
transpocte
47h Con representates de los gobiernos y ael sector productivo y social se debera deternunar fas priondades en reficidn conla [ 797
profeccidn anibientat

FACTOR 4. Analisis de los insumos y productos con ta pl los gadores, el apoyo ¥ 1a vinculaciun

procesos de apoyo académicd

INDICADORES

Aprobacidn de nuevos progi de posgiado, ¢ on del xngvuso, p @y p 0 uei uwesugador, ploducws ue\

investigador y su telacion con 108 p bn de 1a org producics de ta ¢ pica de) pador,

ctenos para 13 distibucion ce tructura ded f i de | Creacidn o conservacion de iineas de ivestgacion:
tados dentra de la modatidad da incubadaras de emptesas 3. 18.17.19, 21,30, 44,57

REACTIVOS PESQ

160. Para 13 aprotacion de huevos programas d2 posgrado y el fortalecimiento de los existentes se deberd tomar en cuenta fa | h14

articutacan entre los 11abajos de tesis y 1as lineas de ligacion formalas da ia instituzién

t7a Para determinar el ngreso, permanencia y promocion del investiador en ia inshitucion ze deberd considerar aue los |. 818
gad sean ge tiempo completo.

17¢ Para & el ingreso, p iy ion dei tigi $e deberd que eslén " con laf 60
dad cienl.lica nacional e intatnacional
|ea Los preductos finales que obtenga e} 0 s¢ deberan Tt 113 1z de una evaiuacion quo se haga ue 1as | 747
¢ ¥ Que Y en dichos I
ztc. Los p que s¢ uaran como de 13 tecnoldgica del wwesngador setd e impacio de sus| 521
innavaciones
30a_En la oparacién de la org; 4n académica se deberd un ambicate de tiabajo basada en la diteccion estratégics 134

38a. Los recursos disporubles para [as actividades cienlificas y tecnologicas debardn sar destnadus conforme @ critercs como el | 651
valor Cientifico de 1a actividad
38b. Los recursos dispomibles para 1as actividades cieotificas y logicas deberan ser ) a cnenes como 3] 661
relevancia social

3b. La creacion o conservacion de fas lineas de :nvestigacion dentro de 1a3 reas del conccimiento deberd otedecer a objetivos que | 543
58 parsigan en cada una de alias

44a. Elfinanciameento de la gacion deberd obeaecer a tina estructura en ia cual e 50% provenga de ory pubhcos. 832
| 44D EtT iamiento ae a | igacidn deberd obedecer a una estructura ein ta cual ol 30% 193 de 0if) privades 761

\4%c. E1 Tnanciamienta de 1a inveshigacion debera obedecer a una esltuctura en la cual el 20% provenga e i (eCursas Ffopics de | . 754
ta umiversidad.

57a. Dentrd da ta idad de incubad de ) it que 32 drberdn esperar grardn en 1oro @ que se| 62t
timulen y acojan emp quefias y med en el seno de 'a univarsidad por $50acio ge 9os a Cneo afos
FACTOR 5. Estud(o def conlexto y caracteristicas de [0s insumas telacicnadas con 'a ion; § ¥y producios que se esparan ool
o .
INDICADORES
Factores Gue infiuyen en ef desatsclio de Ics areas del nto, el de 1a legisl universtasia en matena de
0 modelo insti de : monlo total del pan ta gacién gurante los proximos diez ados;
enlre lo prog ylo puest 1,2.9.26,4%
| REACTIVOS PESG
1d. Dentro de lag dreas del ! ania idad. los tactores scciales. econdmeees. politicos y culturales del | 433
entoma deberdn ser conocides de manera multidisciphi <on el fin de valorar sus influgncias
268 L2 legisiacion univeraitana en matena de investigacion deberd ser considerada suficente cuande g lgy organica. . B4
28b. La fepisiacdn universdana en materia de investipacion deberd ser consierida suticiente cuando conlenga e I .82
28a. La legislacidn umvem\ana en rnaleua do investigation deberd ser considerada suficienta cuando conlenge un reglamenlu de| .83

vineulacian univertidad-seciot pi
26( La legislacidn umvemtam en mataria de invesligacidn daberd ser g T cuando 93 189 dey 608
laneacion y evaluacion institucionat
2a. El desarrolla de Ia investigacidn debera gravitar sobre un modelc ¢l cual 3 los principos rectates de (a | 488
actividad cientifica y tecnolégica.
2b. El desarrolio da la investigacion debeyd gravitar sobre un modelo i el cual Juridicos ; 786
2¢. Ef desarcllo de la investigacién deberd gravitsr scbre un modelc institucional el cual iori [ g . 691
| generales i
43a. En los proximos diez afos 1os recursos alai igacién deberdn alcanzar en promedio el 20% del | . 482
gresugg:w universiara,
9a. Para lograr una integ enlre lo y lo prasup $a deberd estabk un sistema da seguimiento que | 434

| permita concer los recursos ulilizados

FACTOR 6. Analisis da fos insumos y produclos qué se esperan 1especto del apoyo adminisuativo y Se ta vinculacion.
INDICADORES

Incrementa de la infraestructura fisica, de equipas y materales: condiciones para la uewéﬂ da modalitadaes de vinculacion, tesultados denta
de fa modalidad de incubadoras de emp | recursos fing parala 9 43.48, 48, 57,

REACTIVOS PESO |

’Tﬂa La infrgestructura Bisica, de equipo y deberd increr se siqnific afo cono ahe con base ea: el| 630

sumentp de la credibilidad social de la uni engenaral
46D, La Infraestructura fisica, de equipo y deberd arse sig afo cono ano con base en el prestigio | 954
clantifico logrado a nive! estatal
464. La infraestructura fisica, de equipo 'y inles deberd incre s Signil ano cono arto con base on el prestigio | . 915
cientifico lograda a mvel nacional

80



Ate La infraestructura fisica, de equipo y deberd ings o SiIg! afic cono afto con base en ¢l prestigio | 917
cientifico kogrado a nivel intemacional

483 £n 1a creacidn da modalidades de vinculicion, 13 universidad debera analizar 28 ventajas y desventajas quo existen respecto | 416
Ge cada una de elias, en el sector productivo y gubernamental estata)l,

57¢. Dentro de |2 modandad de incub as de emp fos ltados Gue se deberan esperar en ta universidad girardn en lomo [ 417
3 que s& incuben proyeclos de Qico de grupos emp

FAGTOR 7. Valoracidn de los insumos para 13 plancacidn y el apoyo 3cadémico, anahisis de s insumos y resultados ha alcanzarse denlro de
1a vinculacion

INDICADORES

Fil N de ta A 4 lacion de 1a vinculacid ] 9 1a) de fa vinculacion; tadas en 1a
d de gestion @ nnovacion tecnoldgica 37,50, 54, 56

REACTIVOS PESO

37a_El financiamianto de [a nvestgacidn unwerstana deterd pravenis del uso optimo de los recuisos disponiblas en ta insutucion_ | . 664

50a La universidad Gebera contar con una planaacion y una legisiacion en matena de ¢ \as cuales fonventen una cullura | . 412

sobre oste campo.

["50b, La unersidad deberd CONLaT con Una PISNERCION y Una Regisiacion en malena de vinculacion (a3 cuales definan lo3 propdsitos, | 471

 sccionas y productos intiuclonsles

504 La universidad geberd confal con una planeacion y una legistacion en materia de vinculacidn las cuales noimen sobre 1a | 848
$ad inteloctual

508 La universidad deberd contar con una p 501y una legislacion en matena de 5 1a% cualas sobre 1a GISUIDUCION Ga | . 861 |
beneficios que generen las accionas de vmwuam

61s. La adopcion de una estructura orgamznuonal do vu\culncm deberd hacerse de manera cuidadosa tomando en cuenta 1as { 482

capacidades. habilidades y exp de la co
§1c. La adof de ung 0 ! do lacion debord hacarse de manera cuidadosa tomando en cuenta la | . 501
patibilidad con los fines
554. 1s adopcidn de una it de i debard hacerse da manera cuidadosa tomando en cuenta | A76
transferencia de tecnologls.
55e. La adopcidn de una ] lonal do vi ion deberd hacerse de maners cuidadosa tomando en cuenta | . 471
realizacion ue investigacksn
56b. Los resutiados ha denvo de la de gestion e 16 bgica debera real en funcién de (a | . 483
redaccion y negociacion da contratos
FACTOR 8. Andiisis dei contexta, insumos y p enia 6n de investig Insumos y @a considerar en o p Y
 producios d W planeacion cenifca
INDICADORES
R dos de los proy de 6n bisica y apiicada; 5 ivaa y les que afectan a formacion de investigadores,
de 300 ¥ 6 parlelfom.nlodcll““" fica y oy ] do los progl ¥ proy de
de y f entre [ g 5.7.8,11, 13y
14
[REACTIVOS PESO
116, Los rasultados de ios donvestigacion basica y apicada deberén poseer fertindady generalidad an los halllsigos. . 518
13s Less ivas deberdn detaliadsmente pars determinar cOMO favorecen e impiden a formacidn de [ . 873
investigadores. -
134 tas 7 deT 831200 que infuyen sobre 18 UnivErsIdad se Geben exami Para NE

determinas que 1anto y cAmo favorecen o impiden |a i 16n de inves!
14a. En 1a fonmecién de recursos humanos para |a ciencia y 1a tecnologia se deberdn considerar los cambios clentificos y | 648
acnoldgicos.

5. El 'omento defs iad Cieniifcs y | geberd ser por i de pl ion, |, 412
a0 constituidas por dreaa del conocimiento.

7b. Los pmgmmas y proyectos do investigacidn se deberdn reskzar bajo aock rdades de i y control enue § . 754

resp de loy mismos.

8b. Los mecanismos de icackd peracidn y participacion se deberdn p 1y mejorar enire docsnites. , 853

FACTOR 9. Andlisis det contexto n relacion con los servicios de apoyo académico y de planeacidn; catacleristicas de los insumos para ta
Lol 1a vinculacidn: productos que se esperan da loy investipadores y de lod servicios de apoyo académico.

s
Pmductos de L activided tecnoidgica dal investigador, fomento de las voudomo cieniificas y thenicas a mes del aumento de becas; factores

socisles, econdmicos, politicos y culturales del sntomo nacional @ i que an el d de lay dreas dol conocimiento;
eficiencia y aficacia do la lnfrunwauru y 90 loy setvicios de apoyo uudémko papcl del sector productivo en el financlamienio de 123
actividades ciantificas y de ¢ yp g isticas do la fase inteimedia de
vinCulation 14151!33343655

REACTIVOS PESO
2ta; Los productos que se geberdn evaluar como resullade da 18 aclvidad gica del g seran la panticipacion |- 517

ejercida en (a innovaciony en el desarrolio {ecnologico reatizados.
15¢ A fin de fomentar tag vocaciones cienlificas y écnicas en el astado, 1a institusdn deberd aumentar el numero da becanios an el | 508 |

nivel superior.

1c. Dentro de las areas del i istentes en 13 universidad, los factotes sociales, econdmicos, politcos y cultureles del | . 742
entomo naciana! debetdn ses conocidos de manera multidisciphnasia

1d. Dentro de las dreas del &n la universidad, los faclorea sociales, econdimicos, paliticos y culturales del { | 530

 antom_intsmacigna)
332 Laeficiencia y la aficacia da ta instfucién en relacion con ia infraestructura deberd vatorarse en funcion dal apoyo brindado a | 650
rupos da investigacion esabh
343 La eficiencia y aficacia de los sen do apoyo émica debera en funcion de su ofeday su . 450
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démico deberd en funcién del costo-beneficio acagémico | 485

b La eficiencia y eficacta de fos de apoyo
oblenidos.
36b. € papet def seclot p! enel de (as cientificas y tecnoidyicas deberd sor evaluado dentro de | . 487
una tendencia cada vez mids creciente de apoya del sectot productiva al i
4d. Enla ion de (xog ¥ proy debera buscarse qua sean congiuentes con las avances cientificos y dgicas | 474
mundiales.
555 En o fase i dia de se daberd dar acceso a i P fanto de la iad como de lal 437
Lindusta.
FACTOR 10. Andlisis del conlexto @ insumos resp de ia de 0 estudio del contexto y del apoyo administrativo,
evuiuwén de los insumos y los p en (3 actividad de fos
[NDICADGRES
Fyctaces exteritos que iy enla on de recursas h pefa del tigadar en al proceso de la nvastigacion, paliteas
estatales sobre el financiamiento de ciencia y lecnologla. 1ecursos pm la formacion de investigadores 14.18, 35, 38
REACTIVOS PESQ
t4b. En la de pasa la ciencia y la gla se deberan derar las de Yos sectores | 858
| social y productivo.
t4c. En la formacidn de recursos humananos para la ciencia y 1a tecnologia se deberdn considerar (3 greas en que se necesita | . 616
formar investigadares P—
14d. €n {3 f de recursos para ta ciencia y (3 tecnologia sa dabetdn considesar 1os niveles de preparacion y fos |, 765
recursas materiaies y on que se cuentan.
18b. El desempefo del investigador en {a realizacidn de actividages cientificas y tecnaldgicas deberd evaluarse segun al | G28
echamiento de recursos
35b. Deberan conocarse 1as poliicas gstatales del financi para la ciencia y Ja 401
38¢. Los para s idades cienlificay y ldgicas debesAn ser mslnbuudos de acuerdo al valor que tengan | 430
para Ya fonnacion de investigadores.
FACTOR 11, Andlisis de fos prucesos y producios a evaluar de 1a planeacién: ansfisis de log nsumas y Jos p de! apoyo administtativo
INDICADORES
Resuitado de fos proy de d il ldgico; fuentes det fami de in i d da cooperacion entre
i pata fa ob de en log prog y erayectos: int idn entre prog ién y p
8,8 12,37
REACTIVOS PESQ
12b. Los uclos lecno) icos como lcsulmdo [ los edos de desatrollo lecno'égico debecan p un avance i d 429
37c. El i 4. enlig olras, de las sigui tusntes: de coh emp D)
0 dependencias del sedor piiblico pais la venia de blenes y uwms
Bc. Los mecanismos de comunicacion, £oop P d¢ deberdn p y mejorsr enre |, 815
administratives a fin de obtener fos pvevmus en ios  Progiamas y proyecios de investigacion.
Ge. Para fograt 1 integrackin entre lo p ylop tado, s8 deberd 1t un opo! y eficaz sistema de | 846
| sequirni que permita conocer s (ecmsos obtenigos.
Gh. Para lograr la integracion enve 1o ¢ ¥ 10 pi 66 debara establecer un o Y efcaz sistema go | . 728 |
sequimiento que permits conoce! los recursos utilizados.
9c. Paa lograt 1a inlegracibn anlre lo prog y lo p 88 deverd un opd y eficaz sistema de{ . 705

| Beguimienta que permita conocet los avances logrados.

FACTOR 12. Evaluacion da Jos insumos, procesos y producios referidos a 103 inve: sbgadores, @ 1a planeacion y 4 1a vinculacion

lNDlCADORES
Requisitos g los de o3 itad hn omeneren {os prog ¥ Moy ingreso, yp del i
d del tigador en {3 real! de des cientificas y dgicas. creacion y uonservacncm de lineas de invest.gacnon
lementos que caracterizan u fase inicial de vinculacién . 3,10 17.18,20. 47 y 46
REA!.‘.TIVOS PEST |
10b. Los restutados de los programas y proyectos de fa invesligacion daberan alcanzar mejcria en el prestigio institucional 825
17b. Para el ingreso, p 3, ¥ P det i ig en la ion se deberd contidecar que los | . 687
investigadotas posean esludios da posgrada.
18c. EY desempefio del investigador en Ja soalizacion de aclividades centificas y fecnoldgicas deberd evaluatse segin la| . 573
ializacién de fos 0108 Con sus homolég
18d. €{ peno gef ] enlar i6n da octi cienlificas y gicas deberd oval segun ia capacidad | . 551
| de coordinacidn de accionds. )
18e. V3¢, € peto del i gadot en g de cientificas y tecnoidgicas debard evaluaisa sequn fa [ . 506
3citn en seminatios de seLmienta
20a. Los produclc:]s qua 5¢ deberdn evaluat como resultada da i3 actividad denuﬁu dei investigador serdn las publicaciones y Su | . 636
on en ellas.
3b. La creatién o conservacidn de las lineas de investigacién dentro do las Ateas del canocimiento deberd obedecer & 13| 621
determinacién de objetivos que se persigan en cada una de ellas.
47b. Con rep tanies de los sectores social y productivo 58 deberd determinar 1as pricridades da estalal. 571
498. La vin:ulacitn con los sectores productivos deberd panir de una fase inicial de antecedentes oxilosos en a;,anlo 813 formacian | 412
de recursos h ¥ p ion de serviioy

FACTOR 13. Analisis dei mntex\n los insumosy prod delap 6n y del apoyo & andlisis 48l coatexto y 108 procesos
rel can &l apayo i de tos ingumos relacianades con lvs i y con {a vinculacidn.

INDICADQRES

Creditiidad social &n los resultados de los prog, y_proyectos: incremento de la inatricufa en el fomento de las vocaciones cientificas en
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cada area dei canocmiento, tactores gl entorno regondl que influyen en el decatrolly de 1as reas delt conecimiento, Losibidades y
tmitaciones del entorno innediato para la consecucidn de equipos y malenales. ambrente de trabajo en 13 operacidn de la ofganizacion
académica estructura organizacional para 1 vinculacion, operacion de los setvicios te apoyo 1,10, 15, 19, 25, 30, 31, 51

REACTIVOS PESQ
| 10a. Los de los prog Y proy de g deberdn alcanzar credibilidad social A56
15b. A fin de fomenta las vccacxones cientllicas y 1écnicas en elestado, a insttucion deberd elevat el ngreso de la matricula entas | 698
4reas de ciancias naturales y exactas, asi coma de las ing ias y lecnologlias

1b_Dentro de fas areas del conocirmiento existentes en 1a unversidad. deberan considerarse fos factores sociales, economicos, | 461
mes y culturales del entorno tegional
25b Las posibilidades o limitaciones que sa tengan en el entono diato para fa :0n de , talleres, equipos, | . 672
materales de consuma elc. deberan cuncockise a fin da establecer compromisos sociales sobre el desauouo cientifico de 1a
universidad

30b_En Ia operacin de la orgamizacion académica se debera fomentar un ambiente da \rabajo basado ¢n la coordinacién efical. 710 |
31a. La operacion de 08 Serviclos de apoyo acadénuco deberd juzgarse con base en su adecuacidn. . 49,
51d. La adopcion de una estructora organizacional de vinculacion deberd hacerse tomanda en cuenta ia viabildad de mecanismos | . 43

da inferaccion
BB

FACTOR 14, Produclos i8gicos que se esperan del ig # iNSuMos con ) apoyo académico y 1a pl ion
INDICADORES

Calidad de las i Sy P de 1a actividad logica de! i gador; infragsiuctura especializada en una area del
conocimitnlo, formulacién ua los programas y proyectos y su felacion con fos Bvances ciantificos y lecnoldgicos mundiales 4.21,

REACTIVOS PESO

21b. Los productos oue se deberdn evaluar como resultado de 13 actividad tecnologica del inveshigador serd [3 caidad de fas | 740
Innovaciones

21¢. Los productos que se deberdn evaluat como resutado de ta actividad tecnoitgica del investigador serd el impacto de 1ds { 532
inpovaciones en et campa lectioldgice
78D, En una area dal conocimento se deberd contar con una de 1as inf; Cluras mas mod: a uvel nacional @ intem: §09
Ad. En la formulacidn de programas y proyectos debera buscarse que sean congruentes con los avances cientificos y tecnokigicos | . 597
nwndiakes.

FACI’OR 18, Anahisis de ios insumos y los productos dos con 108 | estudio de los insumos pae I3 planeacion y 13
 y evalacion de los tes ultados da ia vinculacid

INDICADORES

Actuahxaoen de los planes de estudio en el fomento de 1as cientificas; de la actividad ! 6 del | ig
de p y p ¥y su relacion con las pnorid del o estatat, p! ion y legistacion de la vi

resultados de la modahdaa da mcubadoraa de emprasas. 4, 15, 2\ 50, 57

REACTIVOS PESO

16¢. A fin de fomentar las vocaciones cientificas en el estado, la institucion deberd. i te los planes da esludio { . 415

813 Juz de fos cambios cientificos y tecnolégicos.

21a. Los productos que se deberdn evaluar como do de 13 activi gica del ig serd a ¥ yell 410

desarrolio tecnolégico realizados y su paricipacion en elios.

4c. En la formulacién de programas y proyectos se deberd buscar que sean
desarrolio estalaly nacional

50a. La universidad debeid conlar con una planeacion y una legisiacion inlema en materia de vincutacién las cuales fomenten una | 456
cultura sobra aste campo.

Ton 183 priondades y esuaicgias del | 545

57(. Dantro de la de incubadores de los 1 que se deberan esperar girardn en forno a que se electie | . 848

sl préstamo de servicios

FACTOR 18. Estudia de los insumos pera el apoyo ico y 1a pl 6

INDICADORES ~
Organizncidn académica pof dreas del- ias de on y evaluacidn de 1a- investigacion; sistetna de
i i0n para la ony 58,2627

CTIVOS PESQ

278. L2 .C3 deberd organizarse por Ateat dei conotimiento. _A47
() EI tomenlo de u L uenllﬁca y '] ional debera ser pot 3 de pl .
id pot Areas del imiento.

Y
6a. Para que el ejercicio de planeacién de [a investigacién e 518 acuide con 1a reahdad se debera cieal o lorial un sistoma da |, 774
informacion clentifica y lecnoldgica qua sirva pare fines

ﬁCTOR 17, Evaluacion de los procesos conia idad de tos i ig. ; producios relacionados con el apoyo académico y
INDICADORE$

del d de! § ig en 1a realizacién de ta ligacién a iravés de seminarios de imi ienci yehcacca de
1a lnfrae:buduu denllnca y tecnologica y su ulilizaclén por parte de! sector productivo: de 1a modatidad de gestion e
tecnol 18, 32. &
REACTIVOS PESQ
18e. £l d ho del gad ven 18 realizacién de activid clentificas y te gicas deberd evaluarse segun su}. 402

icipacidn en seminarios da seg

32c La eficiencia y eficacia de la institucion en reiacidn con la infisestructura debera valorarse en funcitn de la capacidad de |, 419

Infragstiuctuta compantida con al sacter productivo con base en crilerios

56b. tos resuitados ha alcanzarse dentro de la modalidad de gestidn e innovacion tecnoldgica, debera realizarse en funclén de 1a 1. 445
y negociacion de contratos.




Tabla 13
CONFIABILIDAD GENERAL DEL INSTRUMENTO

FACTOR CANTIDAD | NIVELES | CONFIAB|

REACT| ALPHA [LIDAD
VoS

1. Evaluacién dsl cantaxto, log insumos y procesos respecto da los

servicios de apoyo académico, administrativo y de vinculacién de ja 47 L9732 muy alla

investigacion universitaria; y estudio de los productos de Ia

vinculacién

2. Anglisis de los insumas que se requieren y de los resultados que

se esperan respecto de la planeation, el apoyo académico y ia 13 9024 muy alta

vincufacién.

3. Estudio de los procesos que se siguen raspecto de la actividad

del investigador @ i i0s para la vinculacion. 7 9375 muy alta

4. Andlisis de los insumos y productos relacionados con la

planeacion, los investigadores, ol apoyo aoministrativo y la 12 . BoB4 aits

vinculacidn.

§. Estudio del conteo y caracteristicas de los insumas

relaclonados con la pleneacion, procesos y productos que sa 10 8582 alla

esperan del apoyo administrativo.

6. Evaluacién de los insumos y los productos que se esperan 8 . 8859 alla

respecto de! apoyo administrativo y ds la vinculacion,

7. Valoracidn de los insumos para (a planeacion, el apoya
académico y andlisis de los insumos y resultadoes ha alcanzarse en 10 91N muy elta
ia vinculacién.

8. Anélisis del contexto, insumos y procesos en I3 formacion de
investigadores; insumos y elementos a considerar en los procesos 7 7854 alta

y productos de {a p! idn clentitica.

9. Anglisis del contexto en relacion con los servicias de apoyo
académico y de {a planescién; caracieristicas do los insumos para
fa pianeacién y fa vinculacién; productos que se espsran de fos 10 . 8816 alta
investigadores y de los sarviclos de apoyo académico.

10. Andlisis del contexta e insumos respecta de la formacidn de

investigadores;, estudio del contexto respecto del apoyo 8 . 8747 alta
administrativo; evaluacion de los pr )8 de [a actividad del

invastigador,

11. Andlisis de o5 pracesos y productos a evaluar de fa planeacion ] 8279 {  alta

8 insumos para el apoyo académico,
12. Evaluacion de los insumos, procesos y productos referidos a

{0s investigedores. a (a planeacion y a a vinculacion. 9 . 8662 Lt
13. Andlisis del contexto, fos insumos y los productos de la

planeacion y del speys académico, evaluacion de los insumas 7 . 7267 alta

relacionados con los investigadores y con ia vinculacién; estudio de

{os p respecto del apoyo académico.

14. Evaluscidn de os produclos tecnoldgicos del investigador & ’

insumas relacionados con el apoys académico y la planeacidn. 4 . 5978 media

15. Anslisis de fos insumos y productos refacionados con las

investigadores; estudio da los insumos para la planeacién y la 5 . 7502 alta

vinculacidn; evaluacién de fos resuitados de la vinculacion.

16. Estudio de-ios insumos para ef apoya académico y para la 3 . 6259 aita
laneacion.

17. Evaluacién de los procesos relacianados con la actividad de tos

investigadores; produttos relacionadas con el apoye acedémico y 3 5622 medig

{3 vincuiacidn

Escala total 223 . 9678 muy aita

84



Fabila 14
ANALISIS DE CORRELACIONES CON LOS TOTALES DE LOS FACTORES
Factor 3| Factor | Factor | Factor | Factor Factor | Factor Liactor Factor | Factor j Factor
8

Factor | Factor
1

7 9 10

Factor | 7362
2 .ee
Factor }. 4874
3 aee
Factor | 4299

4 ..
Facter |. 6511
s e
Factor {. 5138

6 ose wee -an von one

Factor | 8176 | 7231 | 4428 | 3165 | 5824 | 4039

7 oo s vos - oo .ew

Factor |. 3934 { 3054 |. 3607 . 2391 . 3420 . 3477 3678

8 ane - .- - .. e

Factor |. 6262 }. 8093 {. 3504 . 3365 . 6207 . 5511 . 5845

9 aee .o o v e

Factor {. 5749 | . 8371 |. 5522 . 2208 308s . 329 . 8376

10 o e - . - cow

Factor {. 4828 | 4844 | 4874 . 3062 5046 . 4605 . 4814

. .or con von

11 e .e

Factor | . 5076 |. 4608 |. 6165 . 3856 3359 . 8073 . 5061

12 oo eoe pees P o e wae

Factor |. 6780 |. 5666 |. 3892 . 3842 . 4807 . 3942 . 6296

13 ave con ows noe ene on orn

Factor ;2057 .:’:734 “2793 ;'3.825 ;'5'333 ..3495 ;.4-677 . 4920 ,“7'473 . 4'198 ,“5'361 ..1689 ...4'096 -

Fa.::tor ..7.126 ."6.556 ;2806 .“3605 ."5.986 ,'4329 . (3974 . .4.033 .7226 1. 4523 . .4.642 ..3555 ."4.808 “7-1 54

Fa:or .'2945 ..2775 -.0363 }.0705 . 1925 . 2078 . 2435 . 4.719 -4-364 . 4.029 . 297C - 0226 -2484 “5.882 "5.073 '

Fa‘lcstor ,”6'259 . .6826 B -5.448 o .3.659 R .4'598 “5624 .03863 ..3.782 ;'5:456 .“6'256 ."5.391 ...7.280 ."4'830 "5.270 . .5.4 70 . 3137
- ;=7> 13 = p= 01 = p=> 001
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] . Tabla1s
ANALISIS DE CORRELACION DE LOS FACTORES

FACTOR RELACION CON| TiPO DE RELACION COMO SE RELACIONAN
OTROS ’ ’
FACTORES
1. Estudio del conlexto y{Ala: 2,7, 15 MAXIMA MINIMA | El factor 1 guarda un perfil alto de relacién con los factores que tienen que
analisis de los insumos y{Moderada: 5, 6, ver con la evaluacibn de j0s insumos, respecto de Ios Servicios de apoyo
procesos respecto de los{ 8, 10, 12, 13, 14, académico y de ia vinculacién.
servicios de apoyo} 17 7 16 Se relaciona de manera moderada con aquélios que tienen que ver con la
académico, Baja: 3, 4, 8, 11, evaluacién del contextc y de los procesos en relacibn con el apoyo
administrativo y de| 18 administrativo y {a vinculacién. También con los factores que se refieren a la
vinculacién. evaluacién del contexto, los insumos y los productos de ia pianeacion; los
procesos y productos del apoyo administralivo. Los insumos, procesos y
productos relacionados con los inivestigadores y coni la vinculacion
Su relacion es baja con 0s factores que tienen que ver con ia evaluacién del
contexto, 10s insumos y 10s procesos de jos investigadores, 10s insumos,
procesos y productos de fa planeacion y Ios insumos del apayc académico.
Evaluacién de los]Alta:7,8 g 16 El factor 2 guarda alta relacién con los factores 7 y @ en cuanto éstos se
insumos que se|Moderada: 5, 6, refieren a ta evajuaciéon del contexto, 105 insumos y los productos del sistema
requieren  y de los]10,13,14,15 de planeacion, el apoyo académico y la vinculacién.
resultados que sel!Baja: 3, 8, 11, Sostiene relacién moderada con los faclores que tienen que ver con fa
esperan en fa{12, 16 evaluacion del contexto, 10s insumos y productos de la planeacién; el contexto
planeacién, el  apoyo y los productos del apoyo administrativo y Ia vinculacién; la evaluacién del
académico y en i{a contexto, los procesos y los praductos del sistema de apoyo administralivo; v
vinculacién. ta evaluacion de |0s productos de los investigadores.
La baja relacién Se da con |0s factores que tienen que ver con ta evaluacion
de ios insumos de la planeacifn, los investigadores, el apoyo académico y la
vinculacion; y con los que se refieren a la evaluacion de Ios productos de 12
planeacion. los invesligadores y la vificulacion.

Evaluacién de los|Alta: 17 17 14 Alta relacién ocuste entre el factor 3 y €l 17, en cuanto que estos factores
procesos que Se siguen|Moderada: 10, tienen que ver con la evaluacion de 10S procesos y §os productos de i0s
respecto de la aclividad{12 - investigadores, el apoyo académico y la vinculacién.
del investigador y de los| Baja: 4, 5, 6, 7. Relacién moderada sostiene con los faclores que se refieren a {a evaluacién
insumoEs necesarnos para|8. 9, 11, 13, 4, de los insumos, 10s procesos y los producios de {a planeacién, Ios
la vinculacion. 15 investigadores y ia vinculacion.

No guarda Baja relacién establece con factores que tienen que ver con ta evzivacién de
relacion: 16 los_insumos y produclos de la planeacion. los investigadores, los apoyos
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Tabla 14

ANALISIS DE CORRELACIONES CON LOS TOTALES DE LOS FACTORES

Factor Factor Factor | Factor Factor Factor
1 7 8 11
Factor | 7362
2 .ee
Factor }. 4874
3 ane
Factor |. 4298
4 Nl
Factor | 6511
5 .
Factor { . 5138
6 |- =
Factor | 8176 4099
7 ane ane ae - s s
Factor |. 3934 | 3054 |. 3607 . 2381 . 3420 3417 . 3678
8 e . - - - . o
Factor |. 6262 |. 8083 3504 . 3365 . 6207 . 5511 . 5845
9 ean oee . - P ave e
Factor |. 5749 |. 5371 |. 5522 . 2209 . 3055 . 3291 . 5376
10 .o con e . - vee
Factor |. 4828 4844 4874 . 3062 5046 . 4605 . 4B14
11 voe oee oo . P poes aee
Factor | 5076 |. 4608 | 6165 . 3856 3358 . 5073 . 5061
12 .o e s e an PN e
Factor |. 6780 | . 5665 3892 . 3842 . 4907 . 3842 . 6296
13 PO oo prs oee eve .o won 2
Factor | 5057 | 5734 | 2793 . 3825 . 5383 . 3495 . 4677 4920 . 7473 }.4198 . 5361 1689 . 40586
14 poss —ae - o ptes - . ae P pss o-e - - &% ;
Factor |. 7126 |. 6656 | 2806 . 3605 . 5886 . 4329 . 6974 . 4033 L7226 |. 4523 . 4642 3555 . 4808 7154
15 P e - - .o e ne .ve e | ova aaw - ——e e
Factor | . 2945 |. 2775 |-.0363 . 0705 1925 .2078 . 2435 719 . 4364 |. 4028 . 2970 -. 0226 |. 2484 5882 5073
16 - - - - oo pese - - e e ;
Factor |. 6259 | 6826 | 6448 3659 . 4698 . 5624 . 6863 . 3782 . 5456 |.6256 . 8391 . 7280 . 4830 5270 5470 3137
17 e are pove P ven e P ae .o wen e o, ase e .o .
< p=> 05 - p=>.01 *** p=>.001
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ANALISIS DE CORR

Tabla 15

ELACION DE LOS FACTORES
FACTOR RELACION CON| TIPO DE RELACION COMO SE RELACIONAN
OTROS ’ )
FACTORES -
Estudio del contexto y|Alta:2, 7,15 MAXIMA MINIMA | Ei factor 1 guarda un perfii alto de relacion con los factores que tienen que
analisis de los insumos y | Moderada: S, 6, ver con la evaluacién de los insumos, respecto de los servicios de apoyo
procesos respecto de los|9, 10, 12, 13, 14, académico y de 1a vinculacion.
servicios de apoyo} 17 7 16 Se relaciona de manera moderada con aquéilos que tienen que ver con la
académico, Baja: 3, 4, 8, 11, evaluacion del contexto y de los procesos en relacidn con el apoyo
administrativo y def 16 administrativo y la vinculacidén. También con los faclores que se refieren a la
vinculacién. evaluacién del contexto, los insumos y fos productos de la planeacién; los
procesos y productos del apoyo administralivo. LOs insumos, procesos y
productos relacionados con 10s investigadores y con 1a vincutacion
Su relacién es baja con los factores que tienen que ver con 1a evaluacion del
conlexto, 10s insumos y los procesos de los investigadores, los insumos,
procesos y productos de la planeacion y los insumaos del apoyc académico.
Evaluacién de los]Alta:7,8 ] 16 €1 factor 2 guarda alta relacion con los factores 7 y 9 en cuanto éstos se
insumos que se{Moderada: 5, 6, refieren a 1a evaluacidon del contexio, los insumas y los productos de! sistema
requieren Yy de los} 10, 13, 14, 15 de planeacién, el apoyo académico y la vinculacion.
resultados que se|Baja: 3, 8, 11, Sostiene refacién moderada con los factores que tienen que ver con ia
esperan en 1aj12, 16 evaluacion del contexto, los insumos y productos de la planeacién; el contexto
planeacién, el apoyo y los productos def apoyo administrativo y la vincuiacion; ia evaluacion del
académico y en la contexto, 10s procesos y 105 productos del sistema de apoyo administrativo, v
vinculacion. fa evaluacion de i0s productos de los investigadores
La baja relacién se da con los factores que tienen que ver con 1a evaluacion
de los insumos de la planeacibn, los investigadores, el apoyo académico y ia
vinculacién; y con los que se refiefen a la evaluacién de los productos de 12
planeacion, los investigadores y la vinculacion.

Evaluacién de los{Ala: 17 17 14 Alta relacién ocurre entre el factor 3 y el 17, en cuanto que eslos factores
procesos que se siguenjModerada: 10, tienen Que ver con la evaluacién de los procesos y l0os productos de ios
respecto de la actividad} 12 investigadores, el apoyo académico y la vincuiacion.
del investigador y de los}Baja: 4, 5, 6, 7. Relacion moderada sostiene con 10s factores que se refieren a la evaluaciéon
insumos ‘necesarios para}8, 9, 11, 13, 14, de los insumos, los procesos y los producics de ia planeacion, los
ia vinculacién. 15 investigadores y la vinculacion.

No guarda Baja relacion establece con factores que tienen que ver con la evaluacion de
relacion: 16 los_insumos y productos de la planeacion, los investigadores, los apoyos
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administrativo y académico y 1a vinculacion; también con los que se refieren a
1a evaluacion del contexto y 10s productos respecto det apoyo administrativo,
13 vinculacion y la ptaneacion; y finalmente con aquéllos que tienen gue ver
con ta evaluacién de los insumos de los investigadores, 1a planeacién, 13
vinculacién y el apoyo académico.

4. Anéiisis de los insumos y
productos relacionados
con ‘la planeacién, los
investigadores, el apoyo
adminisirativo y ia
vipculacion.

Baja: 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13,
14,15, 16, 17

10

Ei factor sostiene una relacion baja con 13 de los 17 faclores y no guarda
ninguna relacion con 3.

§. Estudio del contexto y
-caracleristicas de los

Insurnos relacionados
con Ia planeacion,
procesos y productos que

se esperan del apoyo
administrativo.

Moderarada: 6,
7.9,11, 14,15
Baja: 8, 10, 12,
13, 16, 17

16

€1 factor sostiene una relacion moderada con los faclores que tienen que ver
con la evaluacion del contexto, 10s insumos y los productos respecto de los
investigadores, 1a planeacién, los apoyos académicos y la vinculacién.
También con aquellos que evaiGan los irRsumos y resuliados de 1a planeacion,
los investigadores, el apoyo académico y la vinculacién.

Guarda una retacion baja con factores que tienen que ver con la evaiuacion
del contexto, 10s insumos y los productos respecto de la planeacion. ios
investigadores; también con los que evaldan los insumos de Ia pianeacién, ia
vinculacion y el apoyo académico.

6. Anélisis del contexio y
productos que se
esperan respecto del
apoyo administrativo. y
de la vinculacion.

Moderada: 9, 12,
17
Baja: 7, 8, 10,
11, 13, 14, 15,
16

15

16

El factor sostiene una relacién moderada con los factores que tienen que ver
con la evaluacion del contexto, los insumos, 1os procesos y los productos
respecto del apoyo académico, la planeacién, 1a vincuiacidn y los
investigadores

7. Evaluacion de los insumos
para la planeacion, el
apoyo académico y de

los resultados ha
alcanzarse con la
vinculacion

Moderada: 9, 10,
12,13, 15,17

15

12

Es moderada 13 relacion entre el faclor y aquéllos que se refieren 2 ia
evaluacion de los insumos, los procesos y los productos en relacion con fa
planeacion, Ia vinculacién y los investigadores; la evaluacion del contexto y ios
productos respecto de la planeacion, apoyo académico y 1a vinculacién.

8. Analisis del contexto y de
fos insumoOs necesarios
para la formacion de
investigadores -
elementos. a considerar

Moderada: 10,
11
Baja: 9, 12, 13,

y{ 14, 15, 16, 17

1

12

La relacién del factor es moderada con los que tienen que ver con la
evaluacion de los insumaos, procesos y produclos respeclc de la planeacién,
los investigadores y ta vinculacion.
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en fos procesos de la
planeacién.

9. Andlisis del contexto en}]Alta: 14, 15 14 12 La relacion del factor es alta con los factores que evaluan los insumos
relacién con los servicios | Moderada: 10, referentes a la planeacion, el apoyo académico, la vinculacion y los
de apoyo académico y{11, 13,17 investigadores; también con el evaiua los productos de los investigadores
de la ‘planeacion; | baja: 12, 16 Su relacion es moderada con fos faciores 10 y 11 que lienen que ver con ia
evaluacion de . los evaluacién de los insumos de la planeacion, el apoyo academico. y !a
insumos para fa planeacion. igualmente este tipo de retacion ocurre con los factores 11, 13 y
planeaciébn y para Ja 17, en cuanto éslos tienen que ver con la evaluacion de Jos producios de 'a
vinculacién, evaluacién planeacion, el apoyo académico y la vinculacion: por aitimo, con factores
de fos productos que se relacionados con ia evaiuacion de tos procesos de {a planeacidon y de los
esperan de los investigadores.
investigadores y de los
servicios  de apoyo
académico. :

0. Evajuacion de los|Moderada: 13,{17 16 Este factor establece una relacién moderada con los factores 13 y 17, en
insumos ‘relacionados| 17 cuanto éstos tienen que ver con la evaluacién de! contexto y los productos de
con !a planeacion y con}Baja: 11, 12, 14, la planeacién; la evaluacion de los procesos de los investigadores y |2
la vipculacion de la}1S,16 evaluacion de 1os productos del apoyo 2cadémico y 1a vinculacion
investigacién. Sostiene relacién baja con los factores que en alguna medida se refieren a la

evaluacion de los insumos respecto de la planeacién, los investigadores, el
apoyo académico y la vinculacion. Igualmente se establece esta retacién con
los que evalGan los procesos y los productos de los investigadores. fa
planeacion y {a vinculacion.

11. Evaluacién de los|Moderada: 13,{13 16 La relacién moderada que establece con los tres faciores mencionadas es en
procesos y de Josiid. 17 cuanto éstos se refieren a la evaluacion del contexio y de los insumas
productos a evaluar de {z2| Baja: 12, 15, 16 respectc de fa planeacidn; asimismo con los que tienen que ver con i3
planeacién y los insumos evaluacion de los procesos y produclos de los investigadores y de! apoyo
para el apoyo académico.
académico. Ocurre una relacion baja con ijos faclores que de alguna forma evaivan 1os

insumos en lomo a los invesligadores, 1a planeacién, ia vinculacién y el apovo
académico.

12, . Evaluacibn de los|Alia: 17 17 14 Este faclor se relaciona con un perfil alto solamente con el factor 17 en cuanto
insumaos, los procesos y|}Baja: 13, 14, 15 esle se refiere a la evajuacion de los procesos y produclos de ios
los productos referidos a{ No guarda investigadares, el apoyo académico y 1a vinculacion. |
los investigadores, a la|relacién: 16 Su perfil de relacidn es hajo con los tres factores que en alquna medida|
planeacién ~ v a la evaftan el contexto, l0s insumos y los productos en relacign con la planeacion; |
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vinculacion. ia evaluacion de los insumos y productos de los investigadores y los insumos
relacionados con el apoyo académico y 1a vinculacion.

13. Andlisis de! contexto y|Baja: 14, 15, 16,{17 16 Este factor solamente guarda un perfil bajo de relacién con los factores
los productos de 1aj17 mencionados.
planeacion.

14. Evaluacion de los|Alta: 15 15 17 El factor mantiene refacion alta con el factor que evalia los insumos de los
productos  lecnolégicos | Moderada: 16, investligadores, 1a planeacion y Ia vincufacion.
que se esperan del]17 Guarda una relacion de caracter moderado con los factores que tiene gue ver
investigador e insumos con la evaluacion de los insumos y los productos respecto def apoyo
relacionados con el académico, la planeacidn y 1a vinculacién; y con la evaluacidn de los procesos
apoyo académico y f{a de la actividad de los investigadores.
planeacion.

15. Evaluacién de los|Moderada: 16,[17 16 El factor establece moderada correfacidn solamente con los faclores que tiene
insumos relacionados} 17 que ver con a evaluacién de 10s insumos y los productos respecto del apoyo

con los investigadores,
con la planeacidn y con
fa vinculacion.

académico, 12 planeacitn y !a vinculacion

16.

Evaluacion de los
insumos para el apoyo
académico y para la

Baja: 17

planeacion.
17. Evaluacion de los
procesos refacionados

con !a aclividad de los
investigadores;
evaluacion de fos
productos  relacionados
con el apoyo académico
y la vinculacion. )

Parametros de Correlacion: alta: > .70

moderada: < .70 - .50

baja: < .50
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Tabia 16

ANALISIS DE VARIANZA ENTRE FACTORES SUMADOS Y
LOS RESULTADOS OBTENIDOS POR UNIVERSIDADES

FAGTOR t 2 3 4 F P

Y. Evaluacién del contexto 108 INSUMOS y Procasod respecto de los | 20080 | 20238 | 21700 | 20837 | 127 pal
SerVicios de Kpoyo acadimico, administrative y ve vinculacién de la
investigacion universtana; y astudio de fos productos de f
yihculacidn
2. Antlisis de los insumMos que & requieren y da los resulados que | 5000 56.84 69.87 58.50 195 ot
[Tyt pocto de {a p v, el apoyo é y 3
VINCLIBcion. hd
3. Estudio de los procesos que se siguen respecta de 1a actividad | 2880 230 3162 3250 136 26
del investigador @ INSUMOS NECeSanos para 1a vincufacion
4. Analsis de los y product con 2 .23 49.69 53.62 83.75 178 1 16
planaacion, los invesbgadores, ol apoyo administratve y 18
vincuiacidn: evaluacidn de procesas en tomo 3f 3poyo académico
5. Estudio del Y terist de los 41 47 4400 | 4462 | 4462 | 108 ) 38

con la pt dn, y andlists de los procesos y
productos que se espersn det apoyo adminislrativa
6. Evaluacion ge los insumos y los productos que se esperan|{ 30.90 3384 | N5 ) B2 19| 1
tespecto dei apayo administrativo y de fa vinculacidn
7. Valoracion de los insumos para 13 planeacién el apoyaj 4076 42.76 4387 42,00 57 83
académica y andlisis de log insumos y resullados ha acanzarse en
1a vineufacion
8. Andbisis del conlexto, los insumos ¥ los procesos en fa formacion | 31.00 364 Ny 175 | 204 | 92
de investigadores. evaluacidn de los insumos, los proceses v los
productos de fa planeacién cientifica
9. Analisis del contexo en relacion con ‘o5 servicios de apoyo) 3930 4423 4425 | 4837 | 300 | 03
acaddmica y de ia planescdn: caracteristicas de los insumos para
fa planeacidn y 'a vinculacidn, productos que se esperan de los -
investigadores y de los sarvicidos de apoyo académico
10. Andiisis dei contexto & pecto de fa { dn de | 26.42 2584 | 2787 ( 2762 82 | 48
investigadores; estudio del contexto respecto del apoyo
acminisiray; luacion de los pi de la idad del
investigador
11, Andlisis ge los procesos y productos a evaluar de la planeacion | 25.57 2576 2712 27150 134 1 27
#insumos para el apoyo académico —
12. € de fos . p y product al 3660 38.45 | 4075 | 4075 | 254 | 06
los investigadores. 3 1a planescion y @ 13 vinculackn
13, Andiisis del contexto, los insumos y 0§ producios de fa| 28.47 3053 60 | 2975 80 1 M
planeacion y del apoyo académico: evaluacién de los insumos
relacionados con los investigadores y con 13 winculacion
14. Evaluscrdn de f0s prod iégicos del i g el 1576 1715 1762 | 1850 |. 178 | 16
insumos relacionados can el apoyo académico y a plansagidn
15, Andlisis de i0$ wnsumos y producios reldcionados Son lost 21.00 21.00 2262 2287 142 1 24
investigadores: estudio de fos (Nsumos para la planeacén y fa
vinculacion: avaluacidn de 10s resuitados de ia vinculacidn
18, Esludic de ios insumos para el dpoyo dcadémico y para 'aj 1380 141§ 14.12 14.75 84 | c8
planeacion
17. Evaluacin de Jos p con la actividad ge log| 10.71 1.53 13.00 1275 1 350 1 02
investigadores, productos relacicnadas con & apoyo académico y
Lia vincuiacitn
[ idades de:! Guadalajara; 2. de Guanajuata; 3. de Nayart: y 4. Michoacana.

* p 3 margina) entre 06y 08
*** pe = 01 diferencia attamente significaliva

** g <= 05 difrencia signficativa

90




Tabla 17

ANALISIS DE VARIANZA ENTRE FACTORES SUMADOS Y RESULTADOS OBTENIDOS

SEGUN LA PERTENENCIA AL SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES

FACTOR

St

NO

F

1. Evaluacién de! contexto, los insumos y procesos respecto de los
servicios de apoyo académica, administrative y de vincufacidn de
{a invistigacion universitaria; y estudio de fos productos de (@
vincuiacidn.

21111

201.87

216

2. Analisis de los insumos que se requieren y de los resuflagos que
se gsperan respecto de la planeacidn, ¢l apoyo académico y la
vinculacién.

55.5

53.81

42

51

3. Estudio de los procesos que se siguen respecto de 1a actividad
def Investigador e insumas necesarios para a vinculacién

30.70

2960

.50

A8

4. Analisis de los insumos y productos relacionados con fa
planeacion, los investigadores, el apoyo administrativo y la
vinculacion; evaluacidn de procesas en torno al apoyo académico

§2.2¢

48.36

1.80

5. Estudio del contexto y caracteristicas de los insumos
relacionados con la planeacidn; y andfisis de los procesos y
productos que se esperan del apoyo administralivo

44.05

42.68

87

8. Evaluacidn de los insumos y fos productos que se esperan
respecta det apoyo administrativo y de 1a vinculacidn

33.00

32.81

.01

7. Valoracién de los insumos para fa planeacion, el apoyo
académico y andlisis de los insumos y resultados ha alcanzarse en
{a vinculacién

42.05

41.93

.00

84

8. Andlisis del cantexto, los insumos y los procesas en la formacién
de investigadores; evaluacién da fos insumos, fos procesas y fos
productos de la planeacidn cientifica

31.88

31.78

.01

Bl

9, Andlisis del contexto en relacidn con los servicios de apoyo
académico y de a planeacién; caracteristicas de fos insumos para
fa planeacidn y fa vincuiacién; productos que se esperan de fos
investigadores y de los servicios de apoye académico

43.52

42.38

-7

.54

10. Andiisis det contexto e insumos respecto de la formacion de
investigadores; estudio del contexto respecto del apoyo
administrativo; evajuacién de fos procesos de la actividad del
investigador

27.52

26.27

1.55

21

11. Analisis de los procesos y productos a evaluar de fa planeacidn
@ insumas para ef apayo académico.

27.05

25.72

261

1

12. Evaluacion de los insumas, procesos y productas referidos a los
investigadores. a a pianeacidn y a 1a vinculacion,

38.29

38.48

0

.88

13. Andlisis del contexto, los insumos y los productos de la
planeacidn y del apoyo académico: evaluacidn de los insumos
relacionados con |os Investigadares y con 1a vinculacion

31.23

20.54

3.34

14. Evaluacion de los productos tecnolégicos dei investigador e
insumas relacionados con ef apoyo académica y ta planeacién

18.00

16.27

34

07

15. Andlisis de los insumos y produclos relacionados con los
lqvesugadores; estudio de los insumos para la planeacidn y la
vinculacion; evaluacion de los resultados de {a vinculacidn

2217

21.24

1.22

21

16. Estudio de los insumos para el apoyo académico y para la
planeacidn.

14.29

14.00

.36

.54

17. Evaluacién de los procesos relacionados con la actividad de los
Investigadores: productos relacionados con el apoyo académico y
ia vinculacidn

11.94

11.45

.56

A5

* p =marginal entre .08 y .08
** p< =.01 diferencia altamente significativa

™ p <= 05 diferencia significativa
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Tabla 18
ANALISIS DE VARIANZA ENTREFACTORES SUMADOS Y
RESULTADOS OBTENIDOS SEGUN TIPOS DE INVESTIGAGION

FACTOR \ 2 3 [3 P
1. Evaluscion det contexto, (08 INSUMOS y PIocesos respecto de los | 202.39 208.11 2040 38 69
sarvicios de 3poyo académico, administralivo y de vinculacion de fa
| investigacidn unwersitans; y estudio dsios productos o vinculgcién.
2. Analisis de {08 insumos que se requiaren y de los resuitados que se | 54.17 53.64 68.33 AR 89
P respecto da la pt i0n, e apayo acadimico y la
_v_ngg:lj:ién.
3. Estudio de los procesas que se siguen respeclo de '3 actividad del f 29.78 30.82 30.00 20 .8
Mwwwmﬂ
4. Analisis de los i y prodiictos reisc dos con la p on. [ 49.71 $1.00 48,66 21 80
kos i igadores, ¢l apoyo administrativo y 12 vinculacién; evaluacxon
de ggocms en lomo el apayo académico
S. Estudio del y {sticas da los i rel; dos | 43.00 43.00 4400 04 95
con {a plareacidn; y andlisis de s procesos y produclos que se
esperan del apoyo administralivo
6. Evaluacién de los insumos y los productos que se esperan respecto | 33.92 3070 34.00 1.99 | 14
del apoyo edministrativo y de la vinculacién
7. Veloracién de los insumos para 1a planeacion, el apoyo académico y | 41.67 41,76 44.00 18 183
andiisis da los insumos y resuttadas ha alcanzarse en fa vinculacién
Amum del to, 108 i ylos p en 1a f i6n da | 31.92 e 29668 83 {4
[ ion de fos | los y los
| prod del gu neacién cienilfica
9. Anglisis del contedo en relacidn con los servicios de apoyo | 42.67 42.47 43.00 01 (.98
scadémico y de la planeacién; caracteristicas de los insumos para la
planeacién y Is vinculacién: productos que se esperan de los
Investigadores y da los servicios de epoyo académico
10. Andlisis del contexto & ingumos. respecto de fa formacidn de| 26.03 2758 2866 1.08 |.34
investigadoras; estudio del contexto resp del apoyo admir :
evaluacidn de los procesos de la actividad del invastigador
11. Andlisis de ios procesos y productcs a evaluar de ta planeacion e 26.14 26.47 2533 2 118
insumos para sl apoyo académico
12. Evaluacidn de ios insumos, procesos y productos refendos a los | 38.85 31.76 3766 32 |12
investigadores, 8 (a planeacion y a la vinculacién
13, Andlisis del conlexto, los i ylos p de 8 p! én} 30.14 30.00 3066 05 |94
y del apoyo académico; evaiuacion de ios insumos felacionados con
los Investigadores y con la vinculacion
14. Evaluacién de los product gi del investi aj16.25 17.76 15.66 136 | .26
insumos relacionados con & spoyo academwo yia planeacxdn
15. Andlisis de o3 i y pt dos con los{21.28 21.88 2 N
invastigadores; estudio de los insumos para fa planeacién y 13
vinculacién; avaluacion de los resuilados da la vinculacién
16. Estudio de los insumos para el apoyo académico y para la| 13.89 1429 1433 34 170
planeacion
17. Evaluacién de m procesos relacionados con [a actividad de los | 11.50 11.76 11.68 o7 |92
Investigadores, productos relacionados con el apoyo académico y ia
vinculacidn

1. Inv. Basica 2. In. Aplicada

* p = marginal entrs .08 y .08
*** pe = 01 diferencia altamente significativa

** p <= 05 diferencia significativa

3. Desarrolio Tecnolégico
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Tabla 18
ANALISIS DE VARIANZA ENTRE FACTORES SUMADOS Y LOS
RESULTADOS OBTENIDOS POR AREAS DE INVESTIGACION

FACTOR

1

2

3

4

]

8

1. Evaluacion del conlexto, los
insumos y procesos respecto de
los  servicios de  apoyo
académico, administrailvo y de
vinculacién de 1a investigacion
universitana; y estudio de los
productos de Ia vinculacion.

204.57

208.62

204,75

202,50

188.60

212.28

2, Analisis de los insumos que
s requieren y de los resultados
que se esperan respecto de ia
planeacién, el apoyo académico
y la vinculacién,

55.7

56.3

54.2

53.0

43,6

57.8

2.21

07°

3. Estudio de los procesvs que
se siguen respecto de la
actividad del investigador e
insumos necesarios para la
vinculacién

28.57

31.25

30.00

28.40

30.40

3114

.52

15

4, Andlisis de los insumos y
productos relacionados con ia
planeacion, los investigadores,
el apoyo administrativo y la
vinculacién; - evaluacién  de
procesos en torno al apoyo
académico

52.14

49.56

§2.00

51.40

45.80

50.71

.54

13

5. Estudio del contexto vy
caracteristicas de los insumos
relacionados con la planeacion;
y andlisis de los procesos y
productos que se esperan del
apoyo administrativo

45.42

43.81

4450

41.50

38.60

44.87

1.23

30

6. Evaluacion de {0S Insumos y
los productos Que se esperan
respecto del apoyo
administrativo y de 13
vinculacion

33.42

34.31

33.75

3260

2880

N7

.96

7. Valoraclén de ios insumos
para la planeacién, el apoyo
académico y andlisis de los
insumos y resultados ha
alcanzarse en la vinculacion

40.85

43.50

43.75

41.10

35.80

44.42

1.61

A7

8. Andlisis dei contexto, los
insumos y loS procesos en la
formacidn de investigadores;
evaluacion de los insumos, los
procesos y {05 productos de la
planeacion cientifica

30.42

33.25

32.00

31.00

29.60

32.42,

217

07"

9. Analisis del contexto en
relacidn con los servicios de
apoyo académico y de la
planeacidn; caracteristicas de

45.00

4481

43.75

40.50

33.20

4542

4,40

002
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log insumos para la planeacion y
\a vinculacién; productos que se
esperan de los investigadores y
de los servicios de apoyo
académico

10. Andlisis del contexto e
insumos  respecto  de la
formacién de investigadores;
estudio del contexto respecto
del apoyo administrativo;
evaluacién de los procesos de la
actividad del investigador

26.00

26.87

26.25

26.70

26.20

28.28

.54

74

11. Anélisis de los procesos y
productos a evaiuar de ia
planeacion e insumos para el
apoyo académico

28.71

27.18

26.25

25.10

25.40

28.57

98

44

12. Evaluacién de los insumos,
procesos y productos referidos a
ios  investigadores, a la
‘planeacién y a la vinculacion

38.00

39.62

38.26

38.20

37.20

37.00

44

.81

13, Andlisis del contexto, los
insumos y los productos de la
planeacion y del apoyo
académico; evaluacion de los
insumos reiacionados con los
investigadores y con la
vinculacién

30.00

30.43

30.00

29.40

29.00

32,00

74

.59

14, Evaluacion de los productos
tecnoldgicos del investigador o
Insumos relacionados con el
apoyo académico y la
planeacién

17.28

17.75

17.25

16.30

11.60

18.42

15. Andlisis de los insumos y
productos relacionados con los
investigadores; estudio de los
insumos para la planeacion y la
vinculacidn; evaluaclén de los
resultados de la vinculacion

21.85

28.93

22.50

21.80

17.00

23.14

425(.

18. Estudio de los insumos para
el apoyo académico y para la
planeacion

13.57

14.37

14.75

14.20

1240

14.57

1.68

17. Evaluacion de los procesos
relacionados con la aclividad de
los Investigadores; produclos
relacionados con el apoyo
académico y la vinculacidn

11.57

11.93

12.00

11.50

10.00

11.85

.64

.68

1. Cs. Agropecuarias;

" p = marginal entre .08 y .08

2. Cs. Naturales y exactas;

3. Cs. da la salud
4. Cs. Sociales y Administrativas; 5. Cs. de la educacién y humanidades; 8. Ingenieria y técnologia

** p <= .08 diferencia significativa

“** p< = .01 diferencla altamente significativa
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Tabla 20
ANALISIS DE VARIANZA ENTRE FACTORES SUMADOS Y

RESULTADOS OBTENIDOS SEGUN EL NIVEL DE ESTUDIOS

FACTOR

1

2

3

1.E del los ¥ procesas respeclo ge ios
servicios de apayo académico, administralivg y de vinculacin de ia
investigacion urwversitara; y esludio de los progucios ae la
vincuiacién

188.00

21933

062

4
20412

2. Andlisis de ios insumos qua se requieren y de fos resuitados que
se esperan respecio do la planeacion, el apoyo acacémico y fa
vinculacion.

5400

60.66

S4.14

$3.93

3. Esludio de los procesos que se siguen respecto de la actvidad

2800

28.33

31.50

2853

)

dei i igador e iNSUIMOs necesanos para ia vinculacio

4 Andlisis de los insumos y productes relacionados con fa
idn, los inveslig . ¢l apoyo adminstratvo y 13
wnculacxdn evaluacion da procesas en torna al apoyo académico

49.00

8555

5050

49 84

S, Esludlo del contexto y caraclens(lcas de los nsumos
! dos con [a pl ;. y andlisis de los procesos

productos que e esperan del 3poyo administrativo

4100

4533

2N

4318

21

6. Evaluacion de los insumos y los producios que se esperan
respecta del apoyo administrativo y de (@ vinculacion

300

3266

nn

32.53

7. Valoracién da los insumos para 1a planeacion, el apoyo
académico y andlisis de los insumos y resullados ha alcanzarse en
1a vinculacién

4000

4568

4164

41 84

3

8. Andlisis def contexto, los insumos y los procesos en fa formacidn
de investigadores; avaluacidn de los insumos, 10§ pracesas y lus
productes da la planeacion cientlfica

29.00

233

3200

NN

0

9. Andlisis de! contexto en refacion con los servicins de apeyo
académico y ue la planeacion; caracteristicas de 1os insumas para
la planeacién y ia vinculacion; productos que ce esperan de los
investigadores y da (os SArvicios de apoyo académico

40.00

4533

40.00

A

24

t0. Andlisis det contaxto a insumos respecte de !a lormacion de
investigadores; estudio del contexto respeclo del apoyo
administrativo; i6n de los p de la actividad del
investigador

2500

73

27

85

11. Andlisls de los procesos y productes a evaluar de la planeacién
8 Insumos paro &l apoyo académico

2400

4.3

2650

26.28

69

55

12. Evaluacion de los p yp 2 farides a
fos investigsdores, a |2 pianeacidny 4 la vinculacion

37.00

3900

39.42

37.96

X

a7

1. Andlisis del contexto, 'os insumos y los produclos de la
planeacion y del apoyo académico; evaiuacion de los insumos
telacionados con los invesligadores y con 1a vinculacion

2800

23

Hna

30.21

21

14. Evaluscién de los productos lecnoldgicos del investigador e
insuimos relacionados con of apayo académico y la planeacién

16.00

19.00

1507

17.48

251

15. Antlisis da los y product ionados con fos
investigadores; esttidio da les insumos para la planeacién y la
vinculacidn; avaluzcién da fos resutados de fa vinculacién

2000

200

2064

21.96

82

{6. Estudio da los insumos para ef apoyo académico y para la
plsneacién

1200

1400

13N

1434,

107

t7. Evaltiacion da los p ral dos con la dad de ios
investigadores. productos relacionados ¢on el apayo académico y
la vinculacidn

1200

1268

11.64

11.50

85

Nivet da estudios: 1. Licenci 2.E lidad; 3. Maestria; 4. O

P

* p = marginal enire .06 y 08
*** p< = 01 diferencia altamente significativa

** p <= 05difrencia significativa
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Tabla 24

CONCENTRACION DE L.OS FACTORES DENTRO DE
LAS AREAS DEL MODELO DE EVALUACION CIPP-SHCyT

'PRESENCIA DE CADA FACTOR EN LAS AREAS DEL MODELO

1. 2. 3 4 TOTAL
EVALUACION | EVALUACION | EVALUACION | EVALUACION | POR SUB
DE o] DE SISTEMAS
CONTEXTO INSUMOS PROCESOS | PRODUCTQS
; N S Aten 13 i ¥ i
I B R
2. Area 2.1 Area 2.2 Area 2.3 Area 2.4
SUBSISTEMA
DE (8) (10) (43 (8)  (12H](3) (12) () (9 (12
INVESTIGADO {13} (15) (10} (14}
RES
2 5 15
) 4
3. Area 3.1 Area 3.2 Area 3.3 Area 34
SUBSISTEMA
DE (M (8) (NN 2 () Q) O (12) (9 (1)
APOYO (13) {16) (13) (17)
ACADEMICO
§ 3 17
4 §
4. Area d. Area 4.2 Area 4.3 Area 4.4
SUBSISTEMA
DE (1) (6) (10} (1) (& (1) (8} (1) {4) (5) (8)
APOYO
ADMINISTRA 13 2 3 3 1"
TIVO
o B Are 8t Area 820 TArea 5.3 e
oo DB AV (8 0 @)@ @iy )
VINCULAGION | wondis o m 1(9)- - (12) (13} ERTE { {
| ERE T (Ll B
° 42 8 2.
TOTAL/EVA |14 29 18 23
LUACION
Tabla 22

_FACTOR

AREA

142 4361525

+ TOTAL DE AREAS |

. ;2:°
A
2

2 5284

3

12,1405 3.4, 42 A4 52.54

11,1.2:4.3. 44

41:,44:61.54

12,32:54

1372122

A;1.2:24:31,34:6.2

2.4:2.3 4.1

aiwofaiwfwis]sim

1301431, 3.3,3.4

RA A

12,24 32

12,22, 52

1232

233454

IR~
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CAPITULO 8.
DISCUSION DE LOS HALLLAZGOS, CONCIUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1 DISCUSION

Para la discusion de los resultados se retomaran los problemas y objetivos de este estudio
y los planteamientos formulados en los marcos historico y tedrico.

Como se sabe, el presente trabajo gird en torno a dos grupos de problemas, uno de
carcter general consistio en la definicién de objetos evaluativos que habrian de validarse
institucionalmente a fin de juzgar la actlividad cientifica y tecnoldgica de las universidades
publicas mexicanas. Se enmarco, también, dentro de dos problemas especificos: la
determinacién de paulas que evaluarian un sistema institucional de ciencia y tecnologia
(SICyT) y la concepcién de crilerios que evaluarian el contexto, insumos, procesos y
productos (CIPP) de la investigacion universitaria.

Es necesario recordar ademas, que el propdsito general a lograr fue el diseriar y validar
un conjunto de principios evaluativos en tormo a los cuales se pudieran emitir juicios de
valor y de mérito sobre la investigacion de cuatro universidades ptiblicas mexicanas. Los
objetivos especificos fueron: explorar informacion relevante de tipo cualitativo y
cuantitativo que deberian poseer los criterios; identificar factores de relevancia para la
autoevaluacién, la evaluacion extema, la acreditacion y para la planeacion o autoregulacion
de la investigacion en las universidades publicas mexicanas; identificar problemas de tipo
conceptual y metodoldgico en torno a su disefio y aplicaciones; y ofrecer punltos de
referencia para investigaciones futuras.

Primero, en relacidn con los objetos evaluativos validados. Con base en 57 criterios, y
223 reactivos en torno a los cuales se efectud la exploracion, se encontraron 17 factores y
165 reactivos con altos niveles de confiabilidad y validez. De éstos los mds importantes
por la enorme presencia dentro de las dreas del modelo evaluativo propuesto fueron: los
factores 1, 2, 4, 9, 11 y 12. De este conjunto, el primer factor destaca por la cantidad de
reactivos que contiene,

De los resultados obtenidos podemos efectuar las siguientes consideraciones:

a) Ofrecen una respuesta clara y completa a los problemas planteados. En contraste con
los resultados de investigaciones de cardcter experimental, en este estudio de campo las
los factores adquieren realismo, fuerza, significancia y utilidad social.

b) Los 17 factores confiables y vélidos encontrados son una contribucion en la solucion de
un problema de enorme complejidad y trascendencia como es la evaluacion, fa
acreditacion y la planeacion de la investigacion en las instituciones de educacion superior.

c) En materia de evaluacion y de acreditacion de Ia investigacion este es un importante
logro, por cuanto al Interior de instancias cientificas, asi como de organismos nacionales
que fomentan el desarrollo de 1a ciencia y la tecnologia se carece de estudios rigurosos
que permitan saber como y que tanto avanza la ciencia universitaria, a partir de elementos
confiables de evaluacion,

d) Los niveles de confiabilidad alcanzados, se pueden haber originado en el cuidado que
se tuvo en cuanto al disefio de la prueba. Es preciso recordar que para la ideacion de los
criterios, se partié de una concepcion actualizada acerca de la investigacion universitaria
mexicana, sus roles soclales, su problematica actual, se partié de estudios tedricos, de
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desarrolios empiricos y de principios evaliativos que se aplican en diversas instancias
académicas y publicas.

e) Segtn la perspectiva de los investigadores encuestados, los elementos que tienen
mayor importancia para efectos de ia evaluacion y la acreditacion estan relacionados mas
con el apoyo material que se da a {a investigacion, que con los aspectos considerados
sustantivos. Dichos elementos estdn contenidos en ef factor uno y son en gran medida
muy semejantes a los que aluden los estudios realizados por la Academia de Investigacion
Cientifica, A.C. (1989) y Lidrens (1994), en el sentido de que 13 actividad cientifica de
calidad produce frutos cuando estd madura y se obtiene mediante su fomento y la
aplicacion de recursos econdmicos significativos.

Esta posicion de los investigadores es contraria a la sostenida por los drganos de gabiemo
encargados de financiar la investigacion. Para éstos 1a calidad radica en el perfil idoneo de
los cientificos y en su productividad. Esta actitud ha llevado a destinar histéricamente no
mas alla del 0.5% del PIB a tan importante empresa,

f) La naturaleza de los factores hallados difiere a fa de los criterios propuestos. Aquétios,
se constituyen a padir de la conjuncion de reactivos, pertenecientes a distintas normas.
Por esta razon carecen de coherencia lagica y no pueden ser utilizados como principios

avaluativos, slih embargo, poseen a materia prima con la cual se puede evaluar i3
investigacion universitatia.

Segundo, validez dentro de las universidades. Los 17 faclores validados contienen los
elementos esenciales para evaluar y acreditar Ia actividad cientifica de 1as Universidades
de Guadalajara, Guanajuato, Michoacana y Autonoma de Nayarit, perlenecientes a Ia
Region Centro Occidente de la ANUIES. Los faclores ofrecen atternalivas confiables de
evaluacion de la investigacion, adecuadas a contextos clentificos locales. Son un esfuerzo
para desarrollar Criterios propios de evaluacidon de fa investigacion fundados en la
naturaleza, caracteristicas, funcionamiento y organizacion de la investigacion en las
universidades publicas de dicha region. En este sentido, los resultados enfatizan ia
tandencia, por la cual abogamos, de autodefinir criterios avaluativos, frente a ta tendencia

predominante en el medioc mexicano de ulilizar indicadores de desarrolio cientifico
concebidos en paises avanzados.

Creemos asimismo que el conjunto de factores, son una buena base para adecuarlos y
aplicarlos a otras casas de estudio con similares niveles de desarrolio cientifico y obtener

sistemas. confibles y legitimos de evaluacién y de- acreditacion de ia ciencia y fa
tecnologia.

Finalmente, cansideramos que los factores plantean un nuevo desarrollo en la concepcion
y utilizacion de elementos evaluativos, frente a los estudios centrados an la formulacion de

indicadores. Obviamente que trabajos de esta naturaleza son muy laboriosos requieren -
tiempo, voluntad politica y financiamiento.

Tercero, grado de institucionalidad y de autonomia, Los factores se fundamentan en
elementos nommalivos éticos y juridicos propios de comunidades clentificas organizadas
dentro de cualro universidades; se gestan en la opinidn de grupos cientificos que poseen
una vision similar respecto de la evaluacién de la investigacion; detentan un alto
reconocimiento por parte de investigadores titulares, que taboran de tiempo completo,
pertenecen al SNI, cuentan con estudios de doctorado, producen invesligacian basica, se
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desarrollos empiricos y de principios evaluativos que se aplican en diversas instancias
académicas y publicas

e) Sequin la perspectiva de los investigadores encuestados, los elementos que tienen
mayor importancia para efectos de la evaluacién y la acreditacion estan relacionados mas
con el apoyo material que se da a la investigacidn, que con los aspectos considerados
sustantivos. Dichos elementos estan contenidos en el factor uno y son en gran medida
muy semejantes a los que aluden los estudias realizados por la Academia de Investigacion
Cientifica, A.C. (1989) y Llorens (1994), en el sentido de que la actividad cientifica de
calidad produce frutos cuanda estd madura y se obtiene mediante su fomento y la
aplicacion de recursos econdmicos significativos.

Esta pasicion de los investigadores es contraria a la sastenida por los 6rganos de gobiemo
encargados de financiar la investigacion. Para éstos la calidad radica en el perfil idoneo de
Jas cientificos y en su productividad, Esta actitud ha llevado a destinar historicamente no
mas afla del 0.5% del PIB a tan importante empresa.

f) La naturaleza de los faclares hallados difiere a la de los criterios propuestos. Aquéllos,
se constituyen a partir de 1a conjuncion de reactivos, perienecientes a distintas normas.
Por esta razon carecen de caherencia logica y no pueden ser utiiizados como principios
evaluativos, sin embargo, poseen la materia prima con la cual se puede evaluar la
investigacién universitaria.

Segundo, validez dentro de las universidades. Los 17 factores validados cantienen los
elementos esenciales para evaluar y acreditar la actividad cientifica de las Universidades
de Guadalajara, Guanajuato, Michoacana y Auténoma de Nayarit, pertenecientes a la
Region Centro Qccidente de la ANUIES. Los factores ofrecen alternativas confiables de
evaluacién de la investigacion, adecuadas a contextos cientificos locales. Son un esfuerzo
para desarrollar criterios propios de evaluacion de la investigacion fundados en la
naturaleza, caracteristicas, funcionamiento y organizacion de la investigacién en las
universidades publicas de dicha region. En este sentido, los resultados enfatizan la
tendencia, por la cual abogamos, de autodefinir criterios evaluativas, frente a la tendencia
predominante en el medio mexicano de utilizar indicadores de desarroilo cientifico
concebidos en palses avanzados.

Creemos asimismao que el canjunto de factores, san una buena base para adecuarlos y
aplicarlos a ofras casas de estudio con similares niveles de desarrallo cientifico y obtener
sistemas canfiables y legitimos de evaluacion y de acreditacion de la clencia y la
tecnologia.

Finatmente, consideramos que los factores plantean un nuavo desarrolio en la concepcion
y utilizacion de elementos evaluativas, frente a los estudios centrados en ta formulacion de
indicadores. Obviamente que trabajos de esta naturaleza son muy laboriosos requieren
tismpo, voluntad politica y financiamiento.

Tercero, grado de institucionalidad y de autonomia. Los factores se fundamentan en
elementos nomatives éticos y juridicos propios de comunidades cientificas crganizadas
dentro de cualro universidades; se gestan &n la opinlon de grupos cientificos que poseen
una vision similar respecto de la evaluacion de la investigacion; detentan un alto
reconocimiento por parte de investigadores tituiares, que laboran de tiempo complelo,
pertenecen al SNI, cuentan con estudios de doctorado, producen investigacion basica, se
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desempefian en las dreas de las ciencias naturales y exaclas, en la ciencias sociales y
administrativas en las universidades objeto de estudio. Por éstas razones creemos que los
elementos evaluativos encontrados poseen un alto nivel de institucionalidad.

Coincidimos junto con lo planteado por Velho (1985) y Licha (1994), en relacion a que en
los paises conocidos como periféricos en produccion cientifica, tales como México, la
evaluacion de su desemperio se ve perjudicada por la falta de medidas propias. En
consecuencia, haria falta por un lado, abrir un debate y realizar estudios sobre la validez
de las medidas de mainstream ( Indices de produccién de corriente principal en ciencias y
tecnologia) frecuentemente ulilizados en paises altamente desarrollados y por otra parte,
seria necesario hacer esfuerzos para validar medidas propias sobre el trabajo cientifico de
este tipo de paises. Ademas, como sefiala Velho, habrd que tomar distancia frente a
lineas de investigacion de mainstream que son incompatibles con los objetivos sociales y
propios del desarrollo de la ciencia de los paises periféricos. En este sentido, nuestro pais
més que preocuparse por ser produclor de ciencia de mainstream deberia hacer un
esfuerzo por definir aquello que requiere ser medido. En este marco, con la presente
investigacion se ha dado un paso, que aunque pequeno, irumpe en el medio donde
muchas veces la iniciativa se deja a merced de quienes toman medidas gubernamentales
muchas veces ligadas a intereses intemacionales.

Cuarto, sistema institucional de investigacion cientifica y de desarrollo tecnolégico.
{os 17 factores hallados contemplan las cinco 4reas evaluativas del sistema institucional
de investigacion (SHCyT). Son un continuum que comienza con la valoracién de los
investigadores, los programas y los proyectos, pasa a través de la evaluacién de los
apoyos académico-admistrativos y termina con la evaluacidn de la vinculacién de la
investigacion con el sector productivo. ‘

De acuerdo con los resultados, los subsistemas guardan diferentes pesos y prioridades a
partir del interés manifestado por los investigadores. Para sorpresa nuestra, el subsistema
que mayor atencion les merece es el de planeacion, segundo el de vinculacion, tercero el
de apoyo académico, cuarto el de investigadores y quinto el de apoyo administrativo.

La jerarquia anterior permite constatar que, en las instituciones participantes en el estudio,
el campo de la planeacion es considerado de vital importancia para el desarollo cientifico
institucional. Se subraya que los resultados de la evaluacién impacten directamente en la
toma de decisiones institucionales, el proceso de planeacion y programacion, para esto
serd necesario elaborar informes confiables y difundiflos oportunamente a toda la
comunidad universitaria, como a la misma sociedad. Esta posicion es contraria a las voces
de cientificos discrepantes en el sentido de que no se efectien labores de planeacion de
la ciencia por cuanto coarta el principio de la libertad de investigacién,

Respecto de la vinculacidn investigacién-produccion, los resultados obtenidos hacen
pensar, como lo observa Waisbluth (1988) que: la importancia sobre la vincuiacién
investigacion-sector productivo otorgada por las instituciones de educacion superior,
deberd comprenderse dentro del contexto de integracién de la universidad icon las
necesidades de la sociedad. Esta nueva postura obliga a las instancias cientificas a
realizar mayores esfuerzos por elevar la calidad de la investigacién y de la docencia y
participar en proyectos de desarrollo final. Esto no es sencillo realizarlo por cuanto en
cualquier momento se puede desvirtuar el principio académico.,

Continua diclendo que, el proceso esta ocurriendo con mayor frecuencia, velocidad y
diversificacion de modalidades. Los temores iniciales acerca de la distorsion de los valores
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académicos, si bien persisten, se han ido disminuyendo en la medida en que se
comprueba que es factible realizar, con mutuo respeto, la interaccion entre los valores de
las instituciones cientificas y los de las empresas.

Finalmente, llama I3 atencion que el subsistema de investigadores no sea tan importante
para los académicos consultados, siendo que constituye la base y fuerza de la actividad
cientifica institucionalizada. Esta postura se puede explicar toda vez que, dentro del
aparato cientifico-tecnoldgico nacional, todo el peso de la produccién recae en el
investigador y se minimiza los compromisos que frente a la sociedad tienen las
instituciones, los gobiernos y los sectores productivos.

Quinto, modelo contexto, insumo, proceso, producto. Los 17 factores encontrados se
ubican, como fue previsto, dentro de los campos del modelo CIPP de evaluacién. De
éstos, los intereses de los investigadores se centran primordialmente en la evaluacion de
los insumos de la actividad cientifica, segundo en a evaluacion de los productos y tercero
en la evaluacion de los procesos y el contexto.

Las preferencias encontradas coinciden con la manera tradicional que tienen tanto
organismos internacionales, como nacionales para medir las actividades cientificas y
tecnoldgicas de los paises. A partir de los sesenta, por ejemplo, la OECD impulsd en
Europa y en Estados Unidos (Licha, 1994) un enfoque basado en la medicion de insumos,
productos e impactos. Respeclo de los primeros, se analiza el numero de investigadores
de un pais, monto dei gasto en investigacion y desarrollo, nimero de unidades de
investigacion por sector de actividad, elc. De los productos se mide el nimero de
patentes, articulos publicados, balanza de pagos tecnoldgicos y el comercio de productos
inlensivos en investigacion y desarrollo.

La UNESCO también fomento la normalizacion estadistica de |a informacion clentifica y
tecnoldgica de los palses, a parlir de observar datos oficiales relacionados con insumos
como: potencial humano cientifico y técnico, cientificos e ingenieros empleados en
invesligacion y desarrollo {ID), orientacion de los esfuerzos nacionales y gastos en 1D,
estructura del financiamiento de la [D.

En México, los criterios que tiene el SIN evaluar a los investigadores, hacen hincapié en su
productividad, en términos del nimero de publicaciones con reconocimiento intemacional.
Segun Ibarrola (op. cit., 1994), en evaluaciones efectuadas a nivel nacionel e institucional
la evaluacion de los productos es lo que mayor importancia ha cobrado tanto en el terreno
tedrico-melodoldgico como en la practica. Criterios derivados de esta evaluacion son por
ejempio, los analisis costo-beneficio, eficiencia, eficacia, impacto, productividad y
efectividad. Este lipo de evaluaciones resulla inleresante, pero de todos modos es
insuficiente.

Sin embargo, como lo afirma Freeman (1975), le medicién de la actividad cientifica a partir
del enfoque oufput-inpul tiene problemas y el principal de ellos es que los oulputs que se
toman en cuenta solo reflejan una parte de la actividad cientifica y se desconocen sus
beneficios en relacion con las: probleméticas y politicas soclales especificas e las cuales
han de servir. Por otra parte los inputs, por lo general sdlo manifiestan aspectos que
tienen que ver con inventarios de recursos, pasando por allo su calidad.

Un dalo importante a tomar en cuenta es que, en relacién con la evaluacion del contexto,
los investigadores consideran prioritario el estudio del contexto regional, en segundo lugar
les interesa el nacional. Los entornos intemacional e institucional no los consideran
relevantes. Esta postura es coherente con el planteamiento de evitar girar en tomo a
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lineas de investigacion extranjeras y mejor atender las necesidades cientificas y
tecnoldgicas apremiantes de la sociedad mexicana.

En la empresa cientifica son escasos los esfuerzos realizados para evaluar su contexto y
los procesos en los que se desenvuelve. Estas fases -son la caja negra de la evaluacion
del desarrollo de la ciencia y 1a tecnologia, contienen mucha informacion pero es poco
utilizada para interpretar qué tanto afectan los insumos y tos productos de dicha empresa.

Dentro de la literatura consultada, es pertinente subrayar que el Modelo CIPP no ha sido
aplicado en su conjunto para evaluar {a actividad cientifica y tecnoldgica. Sin embargo, su
utilizacién presenta ventajas y desventajas. Entre las primeras se encuentra que facilita el
disefio de objetos y sujetos evaluativos de manera integral. Entre las desventajas la mas
importante radica en que el enfoque considera un mundo de elementos y de interacciones
que lo hacen sumamente complejo atin cuando no sean considerados de manera
exhaustiva. Cuando se observa esta complejidad y la obsesion que existe en el medio
cientifico mexicano de evaluar solamente productos e insumos, no se sabe hasta qué
punto un estudio de esta naturaleza resulta relevante.

Sexto, variaciones de los factores dentro det Modelo SHCyT-CIPP, Cada uno de los 17
factores encontrados, representan nuevas dimensiones de evaluacion dentro del modelo
SHCYT-CIPP. A parlir de dichas variantes, se pueden configurar cinco conjuntos: el
primero comprende los factores 1, 5, 8 y 13 el cual se caracteriza porque en ellos se
utilizan los cuatro tipos de evaluacion del modelo; el segundo conjunto esté integrado por
los factores 4, 11y 12 mismos que enfatizan la evaluacidn de contexto-insumo-proceso; el
tercero lo constituyen los factores 2, 6, 7, 14 y 15 y se caracteriza por emplear la
evaluacion de contexto-producto; et cuarto grupo incluye los factares 9 y 10 y se refiere a
{a evaluacion insumo-producto; finalmente el quinto conjunto lo integran los factores 3, 16
y 17 el cual gira en torno a la evaluacion insumo-proceso-praducto. La ilustracion de estos
conjuntas se puede apreciar mejor en el anexo X.

El hallazgo de tos distintos grupos de faclores, evidencia la existencia de una gran
diversidad de dimenslones a parir de las cuales se puede evaluar y acreditar ia
investigacion. E! amplio espectra obedece a ta presencia de diferentes visiones que sobre
la realidad cientifica coexisten al interior de las instituciones estudiadas.

Este polifacético mundo de percepciones hace pensar que cualquier perspectiva que
pretenda dominar el campo de la evaluacion, seiia limitada en la camprension de fa
complejidad de aspectos que entran en juego en el desarrollo de la actividad cientifica
universitaria. A esta misma conclusion aribaran por diferentes estudios Lidrens (1994),
Perld y Valenti (1994), en el senlido de que las formas de evaiuacidn actual centrada en
indicadores de desempeiio, conilevan una “vision chata" acerca de la comprensnon de la
naturaleza de la actividad cientifica y de su evaluacién.

Séptimo, diferencias significativas en las respuestas. El encuentra de muy pocas las
diferencias significativas, en las respuestas dadas por los cientificos encuestados
arganizados por universidad, area del conocimiento, pertenencia al SN, nivel de estudios
de los investigadores y tipo de investigacion, obedece a que al agrupar reactivos de
diferentes criterios en un mismo factor, éste no refleja la pureza conceptual de aquellos.
Los factores hallados responden a los fines generales del estudio. Consideramos que a
partir de los reactivos validados se podria reformular criterios evaluativos. Esta labor
ulterior competiria a las prapias instituciones que juzguen conveniente utilizar los factores
hallados.
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Octavo, informacién cualitativa y cuantitativa, Los factores incorporan informacion
relevante tanto cualitativa como cuantitativa, se refieren a objetos parciales de evaluacion
y se encuentran intimamente relacionados unos con otros, como fue demostrado en el
andlisfs factorial.

Frente al amplio nimero de estudios evaluativos que utilizan métodos cuantitativos, éste
se caracteriza por desarrollar informacién cualitativa y cuantitativa pertinente. La utilizacion
de informacion combinada, obedece cono se dijo en el capitulo 3, al deseo de adoptar las
ventajas que presenta el empleo de ambos enfoques.

Las principales justificaciones que se tienen para esta eleccién, como lo dice Kochen
(1978), radica en primer lugar, en la necesidad cada vez mas creciente de utilizar
enfoques mas humanistas y menos mecanicistas tanto en la planeacion como en la
evaluacion de la ciencia, Segundo, los elementos de tipo cualitativo permiten realizar
mejores comparaciones entre los desarrollos cientificos de distintas instituciones, regiones
y paises, que las que se efectlian sélo a partir de informacion cuantitativa; tercero, el
desarrollo de sistemas cualitativos de evaluacion de la investigacién pueden completar los
avances basados en !a cientometria (estudio cuantitativo de la ciencia y la techologia con
el fin de contribuir a2 su planificacion y gerencia, Prisce, 1978) y los alcances de la
bibliometria (bisqueda de leyes cuantitativas en las estadisticas acerca de las
publicaciones cientificas y de bibiioteca).

Sin embargo conviene tener presente algunos obstaculos que se pueden encontrar al
combinar los métodos cualitativos y cuantitativos. Su utilizacion conjunta puede resultar
muy costosa en términos de tiempo y de recursos; los que hacen las evaluaciones, por lo
general, carecen de adiestramiento suficiente en ambos métodos; y puede ser que los
evaluadores se dejen influir por la tendencia cuantitativista apoyada por instancias
financiadoras, :

Noveno, relevancia pa:a los procesos de evaluaclén y de acreditacién. Uno de los
objetivos del trabajo consistio, en explorar factores de relevancia para la autoevaluacion
(evaluacion intemay), la heteroevaluacion ( evaluacién extema ), la acreditacion y la
planeacién de la investigacion. Todos estos procesos concebidos de manera integral
tienen que ver con la bisqueda de la calidad de !a actividad cientifica. En este sentido,
Los resultados obtenidos dan cuenta del hallazgo de una base solida de elementos
autodefinidos y confiables para apreciar la calidad de la investigacion universitaria,
entendida ésta como el cumplimiento de la mision cientifica por parte de las instituciones.

La preferencla que han manifestado los investigadores por la planeacion de la
investigacion, fundamenta la gran necesidad de utilizar pautas de autoregulacion,
autoevaluacion y acreditacion como las propuestas en este estudio.

Décimo, limitaciones encontradas.

En relacion con el trabajo de campo, las dificultades de las que no estuvo exento este
tipo de estudios se presentaron en la aplicacién del instrumento. E! envio de los
cuestionarios por correo dificulté tener control sobre los procedimientos y el tiempo en ei
que deblan ser entregados.

En relacién con los reactivos. Los reactivos que no lograron los niveles de confiabiidad
requeridos se refieren a: la formulacion de lineas de Investigacién (criterio 3); la
formulacién de programas y proyectos de investigacion (criterio 4); la creacion o
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fortalecimiento de un sistema de informacion cientifica con fines administrativos (criterio 6);
los sugeridos por Cadena, et. al. (1966) para evaluar proyectos de desarrollo tecnologico
(criteno 12); los propuestos para evaluar las condiciones educativas del contexto y su
relacion con la formacion de investigadores (criterio 13); algunos requisitos para evaluar el
posgrado propuestos por CONACyYT (1991) (criterio 16); algunos elementos que definen el
perfil del investigador institucional (criterio 17); la evaluacion de la produccion docente del
investigador, su integracion con la comunidad cientifica y su vinculacion con el sector
productivo (criterios 22, 23 y24); los elementos normativos minimos que en materia de
investigacion deben poseer las instituciones (criterio 26); y los atributos con los cuales se
podria evaluar los servicios de apoyo académico (29), (véase tabla 10).

En relacion con tos enunciados. Las observaciones de los investigadores en relacion
con algunos enunciados giraron en lorno a las siguientes opiniones: la concepcion de
reglamentos y modelos para facilitar el desamollo cientifico en una institucién, mas que
ayudar en ello, atenta contra la libertad del investigador y satisface a las burocracias;
establecer balances entre tipos de investigacion es arbitrario por cuanto no siempre es
posible hacer la distincion entre dichos lipos; para crear o sostener lineas de investigacion,
es muy peligroso establecer & prion objetivos y métodos; es muy ambicioso pretender que
los programas y proyectos de investigacion sean congruentes con los avances cientificos
y tecnoldgicos mundiales, un sistema de informacion cientifica solamente con fines
administrativos es innecesario; en matenia de investigacion, no es facii evaluar la
credibilidad social de la universidad ya que se puede confundir con credibilidad politica; no
debe ser criterio de evaluacion de los proyectos de investigacion bésica y aplicada, el
caracter terminal de |a respuesta, porque no siempre es posible alcanzar este fin, ademas
en ciencias sociales la soluciones tienen caracter gradual; hizo falta plantea una propuesta
de criterios evaluativos sobre difusion cientifica, (Véase anexo X|).

Décimo primero, simllitudes y diferencias con otros estudios. E! presente trabajo tiene
similitudes con el que llevé a cabo The Joint Comitiee on Standards for Educatuional
Evaluation, (1981) para validar normas que evaluaran programas, proyectos y materiales
de evaluacion educativa. En éste, la validacion de las normas se realizé a partir de
reuniones de expertos norteamericanos en evaluacion educativa. En el presente la
validacién se hizo a través de un cuestionario en comunidades cientlficas mexicanas.

Guarda también semejanzas con la experiencla evaluativa llevada a cabo por el
CINVESTAV (1989) para a fin de validar una escala en relacion con la evaiuacion de los
investigadores.y con la investigacion reaiizada por Lidrens (1994), en la cuai se preocupa
por conocer las caracteristicas de la actividad cientifica en las universidades publicas,
determinar los criterios para evaluar su calidad y definir politicas para su impulso y
consolidacion. Para elio. se tomé en cuenta ef punto de vista de los investigadores dentro
del contexto de sus propias instituciones. El esludio de campo se realizé en quince
unidades de.investigaclon de las Universidades Auténomas de Baja Califomia, Sinaloa y
Yucatén. Las diferencias entre los dos estudios radica en los problemas que abarcaron y
en la forma como fueron abordados. En el presente trabajo se va mas alld de la
descripcion de las caracteristicas de la actividad cientifica, se avanza en cuanto se
exploran y validan objelos evaluativos en tomo a dicha actividad.

es necesario fomar en cuenta esfuerzos evaluativos institucionales como los del IPN,

1982, 1987, el del CINVESTAV, 1989. Dar a conocer a la socledad los resultados

avaltﬁtgvos de la manera clara y contundente como lo hizo Fortaleza y Debilidad de la
NAM 1987.
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8.2 CONCLUSIONES .
En el transcurso del estudio, en su conjunto largo, complejo y sinuoso, se ha aportado
suficiente informacién, argumentos y resultados que justifican las siguientes conclusiones:

Primero, sobre la validez y confiabilidad de los resultados. Nuestras observaciones
apuntan hacia la confirmacion y conocimiento de las propiedades esenciales de un
conjunto de normas evaluativas propuestas y no a la prediccion de éstas; la descripcion de
factores significativos sobre la evaluacion de la investigacion en situaciones vitales, la
determinacion de su frecuencia y su distribucion; y la deteccion de interrelaciones entre
dichos factores. En suma, se dispone de cimientos confiables para determinar la materia
en tomo a la cual se puede evaluar y acreditar la investigacion universitaria, efectuar
demostraciones mas rigurosas y sistematicas con base en hipdtesls sobre este campo y
abrir el panorama a nuevas investigaciones que deseen ponderarlas.

Sin embargo sobre los factores obtenidos se tendrd mucha cautela en considerarios como
reales. Estos son tentativos, sujetos a confirmacion o rechazo. Esto no significa que sean
inocuos. Por el contrario, con ellos se ha podido describlr los atributos esenciales para
evaluar la actividad cientifica universitaria sin agotar la totalidad de rasgos que la
determinan.

Segundo, sobre ia importancia de autodefinir criterios de evaluacién. En la medida en
que vivimos en un mundo interdependiente, en donde las economias se articulan por
encima de las fronteras, los cientificos intercambian informacion, las culturas hacen
interactuar sus valores y los poderes politicos entrecruzan sus estrategias de desarrollo en
complejas tramas de alianzas, ningin pais y menos el nuestro, signante del Tratado de
Libre Comercio, abierto a la Union Europea y a la Region Asla-Pacifico, puede ignorar las
exigencias que en estas latitudes se hace sobre la calidad de la investigacion cientifica y
el dasarrollo tecnoldgico.

Por ofra parte, desde hace algunos aios, asistimos a una gradual devaluacion del
principio de autonomia universitaria. Actualmente dicho principio no es lo sélido que se
quisiera, su quebrantamiento es evidentemente grave para la educacién superior y para la
sociedad civil y coloca a la universidad ptblica en unasituacion indefensa ante quienes
desearian ver drasticamente reducido dicho principlo.

En estas circunstancias, si las universidades no asumen cabalmente los principios de la
autonomia y la libertad de investigacion, en aras-de defender la identidad institucional, si
las Instituciones no toman una posicién seria, controlan y orientan el desafio de la calidad
de la investigacion que realizan, entonces la posiclén cientifica y tecnologica de nuestro
pais se seguird produciendo bajo el control directo de las grandes potencias y en funcion
de los Intereses estratégicos del goblerno. Por esta razén se justifica alentar verdaderos
procesos de autoevaluacidn que lleven hacla la evaluacion externa y culminen en la
acreditacion.

La enlusiasta participaclon de los investigadores encuestados demuestran que es posible
que las comunidades cientificas de las universidades piblicas del pals puedan definir y
aplicar criterios para juzgar el valor y el mérito de la actividad investigativa que realizan y
construir asf un sistema propio de evaluacion y acreditacion social de la invastigacion.
Todo el esfuerzo del presente trabajo se encaminé-en esta direccion.

Tercero, sobre la importancla de Ia investigacion en las universldades mexicanas. El
sistema educativo superior, debe encarar los desafios que le plantea su insercion en la
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economia mundial. En materia de ciencia y tecnologia, de acuerdo con la opinion de Perez
Tamayo (1994), dichos asuntos estan relacionados con el aumento significativo de los
recursos publicos destinados a la ciencia y la tecnologia, hasta lograr que represente el 1% del
PIB; alentar al sector privado para que participe en dicho financiamiento; que el desarrolio
cientifico y tecnoldgico ocupe el lugar prioritario que su importancia estratégica demanda;
internacionalizacion de !a ciencia mexicana y apoyo primordial a los campos de la ciencia en
donde México comienza a destacar mundialmente; incremento en calidad y cantidad de los
cuadros basicos para la ciencia y las ingenierias; participacion de la comunidad cientifica y
tecnologica en todas las actividades sustantivas del CONACyT; fortalecimiento del Sistema
Nacional de Investigadores; incremento de las Catedras Patrimoniales de Excelencia que
estimulen la formacion de investigadores en los estados; evaluacion del fomento cientifico;
incremelo de manera considerable de los recursos destinados a proyectos de investigacion,
aumento del nimero de becarios; repatriacion del personal cientifico; ampliacion y creacion de
nuevos centros para la investigacion; mejoramiento del salario de los investigadores adscritos
a las instituciones de educacién superior; y descentralizacion de la actividad cientifica.

En muchos de estos aspectos México sostiene serias asimetrias con Estados Unidos y
Canada, sus socios comerciales y competidores mds préximos. En este contexto, en el
presente trabajo se plantea la urgencia de que las instituciones de educacion superior, el
gobierno y la sociedad asignen la importancia que tiene la investigacién. Para ello, el
estudio plantea la evaluacidn sistematica y la acreditacion como las estrategias idoneas
para arribar a la calidad y poder competir intemacionaimente.

En el presente trabajo se sostiene que desde sus origenes la universidad es ante todo un
proyecto cientifico, en ello radica su identidad y fuerza y es de esta manera como se
encama en el progreso econdmico y soclal; remarca que la tarea de la universidad no es
meramente docente, sino primordialmente investigativa e innovadora, ya que es en la
“investigacion donde se gesta y produce e! conocimiento, en la docencia se lo transmite y
mediante la extension universitaria se lo difunde.

Cuarto, sobre el diseio del nmodelo para la evaluacién de la investigacién, En el
estudio se plantea que las |ES, deben asumir el compromiso de avaluar la investigacion
en la perspectiva de arribar a mejores niveles de calidad. Para ello se debera partir de Ia
definicion de una propia identidad institucional en materia de investigacion y de un modelo
ad hoc de evaluacién, actualmente dichas tareas son poco valoradas en las instituciones
universitarias. Slendo congruentes con este planteamiento se disefia un modelo de
evaluacion de la investigacion universitaria y en &l se inscriben el conjunto de criterios.

El modelo se estructura a partir de los componentes de un Sistema institucional de Ciencia
y- Tecnologia (SIICyT) construido ex profeso, conformado. por los subsistemas de
investigadores, de planeacion, de apoyo académico-administrativo y-de vinculacion, todos
ellos evaluados desde el enfoque de contexlo, insumo, proceso y producto (CIPP). Por su
racionalidad y pertinencia creemos que e! modeio puede servir en mucho para ser utilizado
en las instituciones.

Sin embargo, al modelo propuesto le haria faita articularse con un sistema de criterios e
indicadores econémicos, educativos, cientificos, tecnoiégicos, sociales y cullurales de
caracter nacional. Este podria ser objeto de un esfuerzo ulterior,

Quinto, sobre el disefio y validez de los criterios. A diferencia de los sistemas de
evaluacion de la investigacion que imperan en el medio, los cuales hacen hincapié soio en
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el ultimo eslabdn de la cadena de produccion del conocimiento y no en los factores que la
determinan, en el presente estudio, se consiruyd un sistema de criterios que comprenden
de manera integral y sistémica la actividad cientifica y tecnolagica de ias instituciones,
contemplan enfoques evalualivos propios de comunidades hibridas de investigacion, o
sea, aquellas que responden lanto a sistemas de repulacion cientifica como a las
exigencias de los gabiemos y arganismos financieros.

El criterio como enunciado evaluativo y como norma de las acciones cientificas a llevarse
a cabo en las instituciones, fue ampliamente aceptado por los investigadores, por ello
podemos considerarlo como una férmula idénea para la evaluacion y la acreditacion de las
mismas.

En estricto sentido y como era de esperarse al validar los reactivos contenidos en los
criterios se obtuvo un conjunto de factores. Estos reflejan nuevas y diversas dimensiones
evaluativas inscritas dentro de! modele de evaluacion SICyT-CIPP.

Sexto, sobre la aplicaclén de los criterios y factores. El criterio implica {a idea de que
hay razones en favor de un cierto modelo de actuar. El empleo de criterios asegura que el
informe final de la evaluacién sea sucinto, Util, valido, exacto y viable. Si el evaluador
utiliza de manera sensata los cnterios y en coordinacidn con los interesados, entonces el
resultado de una evaluacion sera sdlido y convincente.

A partir del criterio como enunciado y de los factores validados, se puede constituir una
base importante para conformar una red regional de calidad de la investigacién, Para ello
serd necesario celebrar un acuerdo entre las universidades de la Regidn Centro-Occidente
de la ANUIES, como con todas aquellas que quieran libremente utilizarios. Los objetos
validados constituyen lineas orientadoras del desarollo de la investigacion de las
instituciones que deseen acogerios; permiten encarar las deficiencias actuales y los retos
futuros en este campo; propician el analisis, interpretacion e induccién de juiclos de valor y
de mérito y la generacidn de recomendaciones para el mejoramiento institucional,
constituyen un lenguaje comun que facilita la toma de decisiones en torno a objetos claros y
aceptados. En suma, en ellos se podria fundamentar los procesos de autoevaiuacidn,
evaluacidn interinstitucional y de acreditacidn, asi como la planeacion en funcién de ia
bisqueda de la calidad de la investigacion en dicha Region. E! listado de factores es muy
amplio y se sugiere utilizarlos en forma selectiva en funcién de lo que se quiere evaluar.

Séptimo, sobre el fomento de Investigaclones futuras. El estudio aportd dos
metodologias: una referida al disefio de los criterlos, la cual es novedosa y otra el método
estadistico utilizado, que st bien se ha empleado en estudios de psicologia social, no
obstante en el campo de la evaluacion de ia investigacién, dentro del pais, es inédito y
result ser consistente. Por estas razones las metodologlas aludidas podrian también ser
aplicadas para la valldacidn de nuevos factores y reactivos los cuales se formulen a partir
de hipbtesis de investigacion.

Considerarmos que el trabajo ha estimulado la generacién de muchos problemas en el
campo de la evaluacién de la investigacion a los que habra que prestarles atencion.
Algunos de éstos son: ¢ quién debe realizar a evaluacién institucional de la investigacién?
£a quién compete acredilar cientificamente a las instituciones, sus programas y a los
Investigadores?, ¢ qué papel deben jugar en estos procesos las comunidades cientificas,
las instancias gubernamentales y los sectores soclales y productivos?, ¢se podria amribar a
mejores niveles de calidad en la actividad clentifica de las instituciones de educacién
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superior a partir de la aplicacion de los factores validados? ¢como se llevarian a cabo los
procesos de evaluacion, acreditacion y planeacién de la investigacion institucional con
base en los factores validados? Asimismo, pensamos que los resultados obtenidos
podrian alentar la realizacién de estudios futuros tendientes a definir y validar objetos
evaluativos en otras funciones universitarias.

En términos generales las principales cuestiones que se plantearon y que propiciaron la
busqueda de su respuesta fueron: jquiénes son los principales demandantes de la
evaluacion?, ,qué piden?, ¢qué tipo de evaluacion puede ser mas efectiva en la
satisfaccidn de sus necesidades?, ,cémo creen los interesados que se debe realizar la
evaluacion?, ¢qué perspectivas tienen?, gquién puede salir perjudicado?, ¢ por qué?, ,de
qué informacion se dispone?, 4,qué beneficios puede arrojar la evaluacion?, ;qué efectos
nocivos pueden producirse, y como pueden ser evitados?, ¢qué tan buena es la
investigacion en cada drea, linea, programa o proyecto?, ¢por qué persisten rezagadas
algunas &reas, programas y proyectos respecto de otros?, ,qué condicionantes influyen
para que existan desequilibrios en la productividad cientifica y tecnologica?. Muchas de
eslas interrogantes podrian ser contestadas al disefar criterios para evaluar la
investigacion institucional,

8.3 RECOMENDACIONES

La autodeterminacion de las comunidades cientificas es un camino intrincado. Creemos
que comienza en una etapa meramente técnica la cual consiste en definicion de patrones
de evaluacion y de planeacion como los construidos, prosigue hacia una fase soclal con la
legitimacion de dichas normas, continua en la etapa de aplicacién y termina con su
reformulacion.

Los resultados obtenidos deben entenderse dentro del proceso anteriormente descrito. Es
preciso recordar que en el trabajo se buscé solamente dar validez técnica al conjunto de
criterios construidos. Entonces se logro que una buena cantidad de reactivos obtuviera un
alto indice de validez. Consideramos que este tipo de lrabajos, debe preceder a todo
esfuerzo por legitimar factores, indicadores, pardmetros y cualquier otra medida de logro
que se quiera aplicar,

Asimismo, como ya se dijo el conjunto de criterios, asi como los factores obtenidos es un
comlenzo necesario pero imperfecto, en consecuencia se hace mdlspensable
experimentar con esta base y perfeccionarla paulatinamente,

Las sugerencias que a continuacion se emiten, se derivan de los principales problemas y
preocupaciones hallados en los resultados en el presente estudio.

Primero, en cuanto a la aplicacién de los factores validados, La importancia de las
nomas construidas y de los factores validados radico en que puedan ser aplicables en las
comunidades cientificas en funcién de la autoevaluacién y la acreditacion de la
investigacion que realizan, En correspondencia con este cometido tomaran en cuenta las
siguientes recomendaciones:

1) Conservar el criterio como enunciado que pauta de las acciones cientificas en furicion
de un plan, definen sus atributos, condiciones en que deben darse y orientan la emision de
juicios de valor y de mérito.
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2) Redisenar los criterios propuestos, tomando en cuenta conjuntos coherentes de
elementos pertenecientes a los faclores validados. Estos grupos de aspectos se pueden
referir al contexto, insumos, procesos y produclos de los sistemas de planeacion, de
investigadores, de apoyo académico-administrativo y de vinculacion.

3) Aunque todos los reactivos contenidos en los factores validados son susceptibles de
utilizarse, consideramos que es mejor tomar en cuenta los incluidos en los factores 1, 2, 4,
9, 11y 12, los cuales alcanzaron los indices més altos de confiabilidad. En todo caso la
seleccion del material evaluativo obedecerd a las necesidades de las instituciones o al
interés particular de alguna investigacion ulterior.

4) Antes de cualquier esfuerzo por aplicar los criterios o factores validados, es necesario
obtener legitimidad social sobre ellos. Para esto, las comunidades académicas llegaran,
mediante |a via del consenso, a determinar los canales formales e informales que les
pueda ayudar en este propdsito. Sera necesario entonces, recurrir a la aprobacién de los
drganos colegiados institucionales, idear formulas en donde se amplien la participacion de
los investigadores o combinar las dos altemativas de organizacion.

&) Paralelamente al desarrollo de las etapas anteriores o después de haberlas terminado,
es necesario idear un Sistema Regional de Evaluacion y de Acreditacidn de la
Investigacion, a donde puedan confluir todos estos esfuerzos. Dicho Sistema contemplaria
los procesos de autoevaluacién, evaluacion de pares y la acreditacion. El Sistema se
fundamentaria en los juicios de valor y de mérito de quienes ejercen la investigacién y el
desarrollo tecnoldgico, los cuales prescribiran lo bueno, lo malo, las fortalezas, las
debilidades, las bondades y perjuicios, asi como la pertinencia, la utilidad, la capacidad
cientifica de 1a institucion o de un programa, de tal manera que se asegure que la
investigacion universitaria es de calidad e impacta en la sociedad. Se evitara solamente
diagnosticar, comparar, corroborar, examinar, observar, controlar, describir, medir,
problematizar ya que estas acciones por si solas no hacen una verdadera evaluacién o
acreditacion, (Mejia, J. 1994). Igualmente, se evitard considerar la acreditacién como fin
ultimo- de la evaluacion, ya que los procesos de autoevaluacién, heteroevaluacion y
acreditacion conducen al encuentro con la calidad cientifica y tecnoldgica.

La autoevaluacién. Se entendera como un proceso de obtencién de informacion, de
andlisis, de interpretacion y de emisidn de juicios de valor y de mérito, ejercido
permanentemente por las propias instituciones educativas y cientificas que pretenden ser
acreditadas. Con esto se evita la uniformidad y se salva la identidad propia de la
Instituciones en materia de clencia y de alta docencia. El referente sera la misién y proyecto
cientifico-tecnolégico de la institucidn. Se llevaria a cabo sobre los factores que promueven
el desarrollo cientifico institucional. Se partiria de la conviccion de que es imposible realizar
evaluaciones y acreditaciones -eficaces sin tener como base los resultados de la
gutoevaluacion.

La evaluacion externa. El propdsito de esta elapa serd comprobar la objetividad y
veracidad de |a autoevaluaclén. Se iniciaria a partir del informe evaluativo que presente la
institucién. Se tomarian como referencia los mismos criterios utilizados por la Institucion y
sobre ellos se emitirian julcios de valor, La realizaran pares académicos Los evaluadores
externos serdn académicos de instituciones nacionales o del exterior que encarnen los
valores mas excelsos de la comunidad cientifica en una area del conocimiento. Tendran el
aval de miembros representativos de la sociedad civil y del gobierno.

La acreditacidn, La acreditacion es el acto por medio del cual se adopta y hace ptiblico, el
reconocimiento que los pares académicos hacen de que una institucion en materia de
investigacion ha comprobado la calidad de sus programas y que su organizacién y
funcionamlento garantizan el cumplimiento de su funcion social en el marco de su propia
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mision y proyecto educativo-cientifico. La acreditacion como proceso de dar crédito o
reputacion a una institucién, a un programa educativo o cientifico, no tiene implicaciones
legales, es un proceso de validez moral.

Los criterios validados en el presente estudio se sugiere sean utilizados selectivamente, de
tal manera que sirva a los intereses de las propias instituciones de la regién o de las que
quieran celebrar un acuerdo para mejorar la calidad de la investigacion. Dichos acuerdos
son necesarios para que se extienda la cultura de la evaluacion, la acreditacién y el logro
de la calidad académica en materia cientifica.

Los criterios deben estimular a los responsables directos de la evaluacion y de la
planeacion de la investigacion en cada institucion. Por lo tanto, deben analizarse
cuidadosamente; jerarquizarios y adecuarlos; ver qué restricciones de tipo normativo,
organizacional o de desarrollo se encuentra para su aplicacion, como se pueden resolver y
estudiar qué tipo de informacion cuantitativa y cualitativa se requiere.

Los criterios serviran para identificar los progresos en materia de evaluacion y de
acreditacion de la investigacion académica. En este sentido, a medida que se utilicen es
importante que se comunique a otras instituciones interesadas en su aplicacion, como se
emplearon, qué resultados se obtuvieron y a qué juicios se llegé respecte de cada criterio.

Segundo, sobre los sujetos de la evaluacién y de la acreditacidn. En las instituciones
en donde se quiera llevar a cabo el acuerdo para promover la calidad de la investigacion,
se debera crear una secretaria técnica que opere una red de intercambio y colaboracion
entre las universidades en materia de evaluacién y acreditacion la cual facilite la
participacion activa de sus miembros dentro del proceso.

Debido a las crecientes demandas que hacen los industriales y los gobiemos a las
comunldades cientificas, la estructura de los liamados comités de pares, como ha ocurrido
en ofros paises, deberan sufrir modificaciones importantes incluyendo en ellos a
representantes de esos sectores, De esta manera, en el acto de juzgar la actividad
cientifica, se permitiria la superposicion de criterios de naturaleza académica con los de
caracter politico y productivo. Esta estrategia, a la hora de evatuar eliminaria el debate
sobre el significado de calidad de la investigacion y quién deberia juzgaria.

Tercero, sobre politica institucional en materia de investigacién. Con base en Ins
resultados obtenidos, en el sentido de que los investigadores consideran importante la
planeacion de la investigacion como pieza fundamental para el desarrollo de ésta y dado
que los procesos de autoevaluacién, heteroevaluacion y acreditacion estan estrechamente
ligados al proceso de plansacion, consideramos que los factores validados podrian
también ser utilizados para -»ste efecto. Sin embargo, como sostiene Kochen (1984) ia
seleccion de factores, depende de la vision que se tenga de la planificacion la ciencia y la
tecnologia vista como: Instrumento auténomo de regulacién mas de fuerzas internas que
externas, servicio de apoyo para el logro de metas sociales; actividades estrechamente
relacionadas con los procesos politicos y necesidades sociales; proceso de una industria
terciaria, no productiva y parte esencial de la cultura; y aprendizaje que enfaliza la
importancia de estas actividades en beneficlo de futuras generaciones. Los factores
hallados estan inscritos dentro de los dos primeros enfoques.

Creemos que en materia de planeacién, sobre todo es imporiante definir una politica
institucional de investigacion, la cual entre otras cosas cuide y fomente la vigencia del
principlo acadamico, propicie el espiritu cientifico a nivel institucional, estatal, regional y
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nacionat y se promueva’la vinculacién de la investigacion con los sectores sociales y
productivos.

Cuarto, sobre el financiamiento de la investigacién, Se tomaran en cuenta las
siguientes recomendaciones:

1) La evaluaciéon de la investigacion no debe estar empaiada por el debate entre
distribucion de recursos y autonomia.

2) En la evaluacidn de la investigacion, se interrelacionardn dos enfoques, uno que
contleve a monitorear ias politicas publicas en maleria de investigacion y otro que tiene
que ver con |a aplicacion de una escala de valores para determinar el valor cientifico de
sus resultados para una colectividad cientifica o para la sociedad. En este sentido
monitorear es diferente a evaluar, Lo primero tiene que ver con el control y supervisién que
ejerce el gobiemo respecto del cumplimiento de politicas y la evaluacion se refiere a la
emision de juicios tomando como bases valores aceptados entre académicos Y
representantes de los gobiemos y de los sectores productivos y saciales.

3) Con base en la comprensién de lo que debe ser la verdadera evaluacion de la
investigacion, se recomienda que ios esfuerzas en esta materia se dirijan no a monitorear
resultados de las politicas publicas, sino a construir diferentes grupos e instancias que
fomenten a nivel institucional, interinstituclonal y nacional una cuitura evaluativa que
conlleve a la acreditacion y al encuentro de la calidad cientifica.
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Anexo L1
CARACTERISTICAS DE L.OS DIAGNOSTICOS DE LA INVESTIGACION FORMULADOS EN LOS
PROGRAMAS ESTATALES PARA EL DESARROLLO DE LA EDUCACION SUPERIOR

CARACTERISTICAS DE LOS DIAGNOSTICOS ENTIDADES FEDERATIVAS ABS. %s
1. FORMULACION DE PROBLEMAS Sonora, Querétaro, Edo. de México, Hidalgo, Colima, Baja 7 37
California Sur, Baja California
2. IDENTIFICACION DE PROBLEMAS EN LOS Morelos 1 S
CUALES SE UTILIZAN CRITERIOS DE
EVALUACION
3. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA Y EMISION DE | Oaxaca, Nuevo Ledn, Zona Metropolitana de Ia Ciudad. de 3 16
JUICIOS México )
4. DEFINICION DE ACCIONES CORRECTIVAS Yucatan, Tlaxcala, Tamaulipas, Tabasco, Nayarit, Chihuahua 6 32
5. DESCRIPCION DE ANTECEDENTES, San Luis Potosi 1 S

DETERMINACION DE UNA IDENTIDAD
INSTITUCIONAL EN MATERIA DE
INVESTIGACION

6. NO SE HIZO DIAGNOSTICO Aguascalientes 1 5

TOTAL 19 100

FUENTES. COMPES (1988). Programas estatales Indicativos del Desarrolio de la Educacién Superior, 1982-1988.
COMPES (1988). Programa Regional Indicativo del Desarrollo de ia Educacion superior en ta Zona Metropolitana de ia Cd. de
México



ANEXO 1.2

PARAMETROS PARA EVALUAR LA INVESTIGACION DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS SEGUN LA CONAEVA

INSUMO

PROCESO

PRODUCTO

Cada casa de €s51udios cuenta con lineas de inves-
i0 ici H con un regi de
todos ios proyectos que realiza er cada tinea.

Cada casa ce esludios desarroila, porio menos,
tres proy de in igaci por cada
proyecto de invesligacién basica.

Cada institucién de 6 realiza pro-
ysctos de investigacién en, al menos. el 20% de los
ternas prioritarn para ef d o de idad
tederativa cofrespondientie (delinidos en el respecti-
vo Pian de Desarrollo Estatai).

Por lo menos el 5% de jos proyectos da investigacion
realizados por ta institucidén son productos de conve-
1

nios de colaboracion i itucional o i i

Proporcién minima de 5% de investigadores en re-
lacion al resto del personsl de la institucibn

Cada institucion cuenta con una proporcién minima de
35% de los i i con dios de d

Por 1o menos el 7% de ios investigadotes de la insti-
tucidn pertenecen al SNEL

En cada institucion, un minimo del 10% de los
alumnos inscritos en el Gltime ano de la carrera
y ol 50% de tos estudiantes de posgrado pasti-
cipan en proyectos de investigacion formal

En cada institucién, el 10% da jas tesis de |-
cencietura se realizan en el marco de los pro-
gramas formales de investigacibn,

Por fo menas el 5% de ins teais son ditigidas
por investig de ia institucid

Todos los programas de posgrado de la institu-
cién dedican, como minimo, un tercio de la acti-
vidad démica a tareas de | id

Al menos el 50% de tas dependencias acadé-
t

micas ( J liades, o d

de la institucién cyenta con ¥ meca
i que facili ia i ion dola

docencia a partir de la investigacién, asi como

Ia partici i i de g o investi-

gadores en el desasrolio educativo.

Al menos el 15% de los investigadores participan
en las tareas de investigacién y evaluacidon educa
tiva, desarrolio curricular y disefio da textos, ma-

dios y modalidades educativas.

Al menos al 50% de los proyecios iniciados en cada
PO .

20 on et p

4

At menos of 75% de los proyectos iniciados en cada
i i iSn so yen en un no mayor de

dos anos en relecién al tiempo proyectado.

Un minimo de 25% de los proyectos terminados en cada
institucion se pubdblican en revistas que aplican criterios de
seleccion editorial

FUENTE: SEP. (1991). Evaluacidn de ja E: 36n Supr

. México, D.F.

= Disvribucién en ta matriz de insumo-proceso-producto a cargo del autor.




ANEXO [.3
ASPECTOS CUALITATIVOS A EVALUAR DE LA INVESTIGACION, SEGUN LA CONAEVA

« Ceracteristicas dol desarrollo reciente do la Investigacién en la institucidn (creacion de institutos y
centros, tipo de organizacién predominanie, infraestructura, vinculacién conia docenciay con ¢l
sactor productivo, atc.).

- Unidades académicas en que so realiza investigacion.

- Lineas y reas de investigacion.

- Lineas y 4reas de Investigacién consolidadas y de incipiente dosarrollo.

- Politicas y prioridades da invastigacidn a nivef institucional.

- Impacto y contribucién da la fnvestigacién instituclonal al desarrollo estatal, regionaf y nacional.

- Proyectos de investigacién bajo convenio o contraid con sectaras extarnos.

- Infragstructura y equipo (elementos principales) para la investigacion.

- Distribucion del niniero de investigadores en dreas, centros @ institutos, escuefas y facullades,
depariamentos, etc. (Ultimo afio), '

- Nivel de estudios y categerias de los invastigadores (itimo aito).
- Niamero de proyectos de investigacion por dreas de conocimienio (ifitimo aino).

« Principates investigaciones roalizadas, en que se indique la duracién, fuente y monto da
financlamiento y nimero de Investigadores que pariciparon ({ftimos 3 anos).

- Namero y nomibre da fas Investigaciones publicadas y proporcitn en relacion a ias concluidas
{akimos 3 ahos).

- Prosupuesto de investigacién distribuldo por dreas de conocimiento (ultimo 3 aftos).

-Monto y proporcidn de recurses extraordinarios obtenidos para fa investigacion, con espacificacion de
su arigen,

FUENTE: SEPF. (1001). Evaluacién de la Educltiyl’)l\ Supeiioi. Méxizo, D.F.




ANEXO 1.4

CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE 1OS PROGRAMAS DE DESARROLLO CIENTIFICO YTECNOIQGICO,CONAGYT 1990-199%

PROGRAMA

CRITERIOS GE ASIGNACION

FONDO PASA RETENER EN
MEXICO Y REPATRIAR A LOS
INVESTIGADORES MEXICANOS

PROGHRAMA DE FORTALECIMIEN-
TO DEL POSGRACO NACIONAL

183 ragdicadcs en ! extranjero a laboras como
académicos en alguna 1ES mexicana.

OBJETIVOS APOYOS

1. Fi itar y 1s de inves- | 1. Se otorgark salario da 1 aho al 1érmino del
i enecipaisa cual 1 institucidn contratants deberk reguia-
ios y centros Ce n de las rizar i plazs y ot candidatn debors ingresar
1ES. a1 SNI.

2. 1% rep de los 2. ingresa sl SNt se otorgark uns beca

enel cofrespondients at nivel que podria ocupar en
of shatemu.
3. 1= de tesn-

3. Cubrir los gastos de Uasiado de los investiga-
dotes redicados en af extranjerc

1.F [ de yde | 1. Comp dela
recursos humanos capacitados a avel de rimantal (EQuipo de lsboratario, cémputd y
que ate L L

oxpe-

tecnoldgica det pals,

2. Promovaer el deserrolio de una cultura cientifi-
ca y tecnoldgica en tode ia sociedad.

+ Un Comité Técnico tomark las decisiones
sobre el fondo y 1os fideicomisoe Gue se
formen con Ins IES Intsresadas an Incarpo-
rar a investigadares

- Comiiés formados en cade une de ias dreas
del conocimiento {segin oI CONACYT) eva-
luarén las solicitudes de repatriacitn hechos
por las IES.

- Los Comités eveiuarin las condicionws de tas
1ES como los 10gros scedémicos de IOy inves-
tigadores.

Solo fos posgrados que adquieran s registro
dentro del *Padrén de Instituciones con Posgrs-
do de Catided on Disciplinas Tecnoidgicas e

o de an Dy Cien-
2. Matotisl de consumo. titicas®, podrén oblener apoyos proveniames dsl
de Entace is y cet
3. Apoyo pare -« wvis)- de F del Posg:
tantes nacioneles o extranisros. Nacional® tespectivaments.
4. R del acervo Los sapactos & evalusr de fos posgrados son:
5. Servicios de iformacién. - Catidad académica de los docentes e invessi-
gadores.
8 N y p Wb det
* Ge difysion y W0 del - Lineas y proyectos de investigacién y desarro-
insti fomanto ¢l o i
i6n de do a rivet
gional; aal ® nivet - activos y
matitucional.
. i detos i ¥ procuct-

widsd tecnologica de los académicon.

- Infrasstructurs fisica disponible.




ANEXO 1.4 (continuacibn)

CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO CONACYT 1990-1994

PROGRAMA

OBJETIVOS

APOYOS

CRITERIOS DE ASIGNACION

FONDO PARA EL FORTALECIMIE-
TO DE LA INFRAESTRUCTURA
CIENTIFICA Y TECNOLOGICA.
{FFICYT)

PROGRAMA DE INCUBADORAS OE
EMPRESAS DE BASE YTECNDLOGI-
CA. (PIEBT).

o

1. Financiar

. Facititar @}

- ce equi-
POs y materiaies clentificos. Se sxciuirh las
inversiones relativas a obra civil.

2. Juzgar {09 proyectos conforme a criterios de

calidad cientifica y tecnoidgica.

1. ontra of SO% v oi 70% def costo del
®auipo y materiales cientificos. Ei financia-
miento eatark sujeta a Ia aporiacion de recur-
scs cencurrentss da ins [ES.

2. Sota se quipos y
€on un costo superior & $ 150.000,000 M.N.

de on y
de empre tacnoidgicas © RPOySr eMpre-
sas ya constituidas.

1. ibn directa del CONACYT como fides-
comitente {*)

2. Apoya ds jos proyactos gue se encuantren en

it al
tacnotégica propis.

de uns

. Apoyat ia modarnizacitn industrial y ef tortate-

cimiento de Isa epresxs sin afectar o entor-
no ecolbgico. -

la ia de fos Y
centros de investigacién a travis de tiamsle-
rencin de logl ia de proy Y

i6n de an i ion de

emprosas de base 1acnoibgice.

loi pOr Mmedio de los

hd

bl

1

2.

. Se g

. La msignacion de fondos serén tomadas por of

Comité Técnico det Fondo.

Se Comités de

o % ver i criterios de
con ias siste dress de ciencias contempisdes
por CONACYT.

Yy estos

e
financieré en primer lugar, ios proyectos que
POSSEN FECUTEOS CONCUTTONIRS ¥ PIOPIos de
isn IES i S = jos proy
Cuyos fecursos provengan de lerceros. Por
attimo, cuyos

de

danis
daln

Be tomars en cuenta el tipo de participantes

LY y
becarios). ei gredo acasémico de los investi-
GRdoten y sus 1ogros académicos de los fti-
mos 8 shos.

Se ctorgars apoyo financiero hasta por un
3C% del monto tolaf de ta inversion,

€1 70% de ia inversibn Gebera ser por ia par-

modaernizacion tecnaligice de CONACYT.

P de IESy de




A

NEXO 1.4 (continuacibn)

CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO CONACYT 1990-1994

PROGRAMA OBJETIVOS APOYOS CRITERIOS DE ASIGNACION
PROGRAMA DE ENLACE 1 tat 6n de - isicion de ist g e Seberd "
ACADEMIA INDUSTRIA. de entre IES que sl peadron de posgrados del CONACYT.

{PREAIN}

PROGRAMA DE APOYOS
ESPECIALES (PAE)

necesidades del sector priveds y que, comri-
buyan a la modernizacién tecnolbgica dst
pais.

2.F ta
ES.

deles

3. Mejorar los procescs tecnotégicos de la indus-
Tris para incrementar {a productividad e efi-
cisncia empresarisl.

- Adquisicién de acervo bibliogrifico,

- Las emprasas serin coparticipes en ol fingn-

. de de an centros enla de huma-
de investigacién y posgrado. nos,

- Esti a y que desa- | - CONACYT aportard el 50% de los recursos
froften proyectos de interés pare =l sector y supervisard la commecta apficacid
privado. dae 108 recurscs.

- i anl pe - No hatra pars la 6n de los

Tecursos olorgados por el conwwio.

- Organi de posg con dela

industria y de tas IES.

1. Prop P paain Be Otorgan recursos para.
o ce eventos ¥
ocon s i ga- 1P 80 eventos como congresos,
clén, ¥ i que imp 08, QUB versea sobre fos
yan at de omre b dentro de una finea de
13 i . i
nal.

2. Organizacién de evantos de alts calidad sca-
démia que ipacion i

- Las deben ser
maxicanas

por IES

- Low miembros de; SN tendrin prioridad.
« Se otargark el 30% de! costo teal det evento.

- S@ apoyardn »ci0 aventos de afita calidad

nsty e asi: ia d®

Y que g i

3. Visitas de investigadores de alto nivel que
grranticen una amplia difusion de conoci-
mientos entre Profescres y estuciantes 6o
LES sfines.

4. Estancias de posdoctorado en México de re-
conocidos Investigadores en ef campo inter-
nacional Gue presentsn un plan de trabajo &
Teniizar junto con scadémicos y estixdiantes
da una institucion.

Y

- Se debark entregar un lnforms tcnico fman-
clero da i




ANEXO 1.4 (continuacidn)

CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO CONACYT 1990-1994

PROGRAMA

OBJETIVOS

APOYOS

CRITERIOS DE ASIGNACION

FONDO PARA LA CREACION DE
CATEDRAS PATRIMONIALES DE
EXCELENCIA.

(FCCPE}

FONDO PARA EL FORTALECIMIEN.
TO DE LAS CAOACIDADES CIENT!-
FICAS ¥ TECNOLOGICAS.
(FORCCYTE]

(EL FONDO £S UN FIDEICOMISC
PUBLICO DENTRO DEL BANCO
CEL ATLANTICO}

1.

i

L4

Los apoycs se ol01ga1AN de BCuNdO B ree

de ias (ES que
posean una trayectaria scadémica de
excelancia y Gue estén dispusstos s desem-

Nival ). Profesoras e investigsdores con traysc-

pefar una lsbor en de ta t:
de recursos humanos.

Apoyar ix creacién de centros e investiga-
€ion y desarrolio tecnolégico de caracler
privaco,

Foratecer las capacidades de Qrupos de em-
presas du la mismae tama econdmica, camern
industriat o sector que junto con ef Gobierno
Fedsral y (as {ES estén dispuestos a crear,
da investigacion y desarrolio

Orinntar ta crescion de 1os contros e invest)-
sacion apti ¥ Se
itivas y en
S ion y da tec-
gia: en ef de las cap

des manufacturedas y sn e epoyo s ia indus-
tria’ en consultas Wcnicas y servicios de inge-
nieris,

(La estructurs juridics de Jos centros debe ser
du fidaicomisc.}

toris de

- {as asignacionss se hardn por 1scomendacitn
dw un jursda conformada por 7 destacados
dela pertane-
cientes s la UNAM, UAM, IPN, COLMEX y ai
ITESM.

Nivel 1. Py .
y exiranjetos dispussios a texlizar su bof en
tas {ES det pais durants § « 2 afoe.

Nivel (1. Profesores a investigadores que
durante su deseMmpeno mcadémico y de invest-
gacion en una e

- €1 10 Thenico serk et organo miximo
pera in toma ds decisiones.

- Entre jou ciiterios que e utilizan setan ios

g caticad y in ot of desemn-
paho H de L pro-
bads exp BN una chtedra y alta nive!

L
1an & Kixbotar durante 2 shoe un Iibro de texto
wspecinlizada y do sH0 nivel pera ia chiedra gus
imperten.

Los estimulas son snuales vy se eniregarn
y setén g para sostensr
*i nive! da vida p:opia de un scadéemico con
i L L)

- Adquisicién de equipo y adecuecion de labeore-
fonos por un montoc no mayor Jdel BS% de ia
inversién,

como investigador.

- i6n de y tecno.
tbgicas.

- G dad de ins pars
operer ei Centro.

- Nivai datos i o tecnd-
togos.

- Pian de pera la de

por servicios dei centro.
- Aporiacidn tel Canito & ta seonomia nacional.

{E! Comité Técnico del Fondo, dicteminsrs jas
1 ¥ asi tos )




CUADRO No. [ .5
CRITERIOS DE EVALUACION DE PROYECTOS OE INVESTIGACION Y OF DESARROLLO TECNULOGICO.

AUTH
UTORES Cadena, G. | Waissbluth, 2:3;:8 Péror, TR ) Honkel, B4 § Archambault | J Arkcig, UNAK CORAGYT

CRITERIO!
®n () M (2 o W ) LN Hm () )

O FACTORES
DE EVALUACION
Calidad Tecnica k

(Limpia £ Matodoldgica)

Cornglimiento de costos

Qurphmiento de plaros x

Uneas de lavestigacibn

Sagalaceidon dal Cliante

Consruockin de inlieestiuctura x
Institucional
x

Avwice an of conocimiento

Mejoria an las celacionas A
Institucionales

Adecuscidn 8 ssustegias X
Relevancia dol lems x x X x x

Pasticipacion de estudiantes y .
scardémicon
3

Orada scaddmico det I:ms(igmot
ngros acaddmicos cul

fvestigador
Participacidn o# iE8 y empidsas

Calidad cientifica

Vabilidad

Capacidad del nvestigador

Originwidsd

Gannialidad ds 1os sesulados

Ddusitn de tosuliados

Carncinr locmingl 44 {a (eapuesta x

Fetitidad .

Exoalencia x ¥ %

Valor clenthos

Valor pare s [otmacidn de 3 x X
ipvesiigadores

Impordancla socloeconbmica

Integracidn coh oltos proyecios X

Caridad de tecursos solickados M

FUENTES

1 cu’hna,ﬁ ol o, {1586) Mmlmsu;cm dc Ploy.dol oe lmovmén Tmolégu UHAM, COMA(.YI

2 Walsabiuh, M. (1950). Prod Santingo do Chile. BID-SECAB-CINDA.
3. Curcla, § y Lomnitz, L (1991) Cvaluscidn do h Mhou yie Tuct\oiugh En; { Sislama de Clancls y Tecnologla en Mbioo, IMAS-UNAM,

4. Péta Tamayo, R (1967). Sobrs ls Calidad dea Clencin, Clencia y Desairolio, T3 (X, 05304,

s lbnwlﬁ (1968). Excallence Versus ok The £ son of flessasch. En: Kogan fautece (€d). Evaluation iipher Education. (pp. 173-182). London, 0. B,
3 WM. (1889). and Fynding of Uné Y Rovasrciy: Vtwre doss (e Nowd Lie? En: Kogan Maurice (Ed).

7, Ardchige, tt. hm) 1a deam&- ax mma Clontifioa. Avu-ot ¥ Penspactivas. 37 16), pdge. 48-54 y 62468,

8 UHAM. {1984). Macan a4 Linsas de igacidn, En: La Reforma Universitaria. Mdsico, O.F,

9. CONAGYT. (1992). PloglmwdeundayTocnoloqh Mduico, D-F,
* Cusdio slaborado pot of sutor,



CRITERIOS PARA EVALUAR PROVECTOS EN Cl}

Anexo L6

CEAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Criterlos

Ecanomia

Ilistaria

Admén | Dere
Pablica | cho

Demo
grafia

Socio
logia

Psico
logia

Cein.
Politica

Humani
dades

—
Utitizacion de teorins

liso de modelos
matemiticos

Lupar ¥ editorizl donde se
publica

Ennovacitn de las linens de
investigacion

Existencin de investipacion
emplrica

Pohitcaciones ¢ impacte
waciona! € internacionat

Participacidn  en  eventos
ttacivtrales e internacionaivs

Calidad de los planes de
estudio v de fa planta
docente con los cuales se
formé

Interenmblo e profesores

Reconocimientu de pares

Participacion on la
formaridn de alumnos de
posgrade y de
investigadores

Originaiidad de Ia
invesligacién

Objetivos bien planteadoy

Usa  de  fuentes  de
informacién de calidad

Ulilizacifi de instrumentos
¥y equipos

Cuherencia entre el
planteamiento tedricn,
Lécnicus y metudoloplas

Especificacion de procesos,
tiempos y recursos

Aparte ai conacimicnto

Rigor  Jégica, teérico y
melodobdglco y éenicn

Huen uso de recursos

Relevancla social

Consistencin epistemologica

Innovaeidn de campos de
invesligacion

Interaccidn  con  otras
disciplings

Utliizacién de DibYugrafia
actunlirada

Cantidad -y calidad de
investigaciones rescfndas

Fuente. Perto C. M.y Valenti, N. 6. £l desarrollo rec

ente de la investigacion et ciencias sociates y h

en

Mixico. £: Berdd, €M, (1994). Lus clencius sociales en Méxlco, Andlisis y Perspectivas. 1IS.UNAM. Consejo
Mexivano de Ciencias Socigles y UAM-Az.




ANEXO 1.1 ENFOQUES TEORICO-METODOLOGICOS SOBRE EVALUACION EDUCATIVA .
1. EVALUACION CENTRADA 2. METODO CIENTIFICO DE 3. EVALUACION ORIENTADA HACIA & EVALUACION CENTRADAEN EL
EN OBJETNOS EVALUACICN €L PEATECCIONAMIENTO INTERES OU AUDIENCIAS
+ Expertos svaluaiores O paede daine Una respuosta + Evalusdonos expertos. £1 avakisJof al servicko da una smphia
- Adiniet 80dones sducativs claia 8l tospocto. - Un grups asesor gems da actores de la educacion:
+ Profesor + Los svaluador es extermos proltasores, edminisuadores,
esLn manos iImplicados en dos planificadores de cutricula,
resuttados paio son ko menos contribuyentes, patincinadoles y
1 (Quidn date POpIAdos §'ara comprander wociodad 8N ganotat
evaluar? un programa
+ Loa wvaluadoros intamos
conocon a Tonvdo 1 naturaleza
del programa pero las tesutta
ol mantener su objetividad.
- Los logroa Fnaes (objetivos) de - Los obretvos 1 B contarto valorar necesidndes,  « Examinar $os antecedentes, ol proceso
14 8K on relacion con « Lag tazones do 810 1 e identdicar oportinkdades, las NOIMAS 0 velotes, Yob juricioa y ks
fou previsios. fracazo on el logro de los b Hados da b p
abyjetivos. cohetancia do obyotivas con « Los tloctos securdarios coma kos
« Situaciones Qua hacen que un neceskiades logros accidentales.
programa tenga éaito, 2. Los Insumos: capaciiad del +1.0 que la gante pretende, la quo
Nistema, ettrstogias dol paicibe, ko que aprueba y o que cine
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ANEXO W1

ENFOQUES TEORICO-METODOLOGICOS SOBRE EVALUACION EDUCATIVA

(continuacion)
5. Ev. ILUMINATIVA 4. GVALUACION 7. VIGION
0 METODO HOLISTICO CUALITATIVA MULTIMODELICA
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Anexoll. 2

MODELO DE EVALUACION DE CONTEXTO, INSUMO, PROCESO,
PRODUCTO

Evaluaclén de Contexto.

La principal orientacién de la evaluacion de contexto es idenlificar las
vitudes y defectos de una institucién, programa, poblacion o persona
escopida y proporcionar una gula para su perfeccionamiento. La evaluacion
de contexto esta destinada a examinar si las metas y prioridades existentes
estdn en consonancia con las necesidades que deben satisfacer. Los
resultados de la evaluacién de contexto sustentan una base sélida para el
ajuste o establecimiento de metas, prioridades y la designacién de cambios
necesarios.

La evaluacion de contexto es fundamentalmente sistematica y
macroanalltica, establece los imites del sistema a ser evaluado, lo describe
y lo analiza. Es fundamentalmente filoséfica, describe los valores y metas del
sistema, En vista de que se enfoca sobre las variables que son importantes
para alcanzar las melas, constituye una reflexion del conacimiento tedrico y
empirico en un campo y determina si la practica es consistente con los
principios validos de una teorla relevante.

Sus propositos son: proporcionar fundamentos para la determinacién de
objetivos; definir el ambiente relevante y sus condiciones deseadas y reales;
identificar necesidades no satisfechas y oporlunidades no utilizadas;
diagnosticar problemas que impiden que las necesidades sean satisfechas y
las oporiunidades utilizadas.’

En la evaluacion de contexto se realizan dos tipos de analisis, el de
contingencia y el de congruencia. Para la evaluacion de [a contingencia se
disefian preguntas de "si", "entonces”. Y para el andlisis de congruencia se
realizan comparaciones entre el estado actual y el deseado. Permite
responder a cuestiones basicas tales como: ;qué necesidades han sido
planteadas; cudl es su trascendencia e importancia; y hasta qué punto los
objetivos del proyecto reflejan las necesidades valoradas y planteadas por ia
informacion del contexto? ‘

Evaluacién de Insumos.

La principal orientacién de una evaluacién de entrada es ayudar a prescribir
un programa mediante el cual se efectien los cambios necesarios. Esto lo
realiza identificando'y examinando criticamente los métodos potencialmente
aplicables. Es anunciadora del &xito, del fracaso y de la eficacia de un
cambio. Los cambios estén limitados por decisiones iniciales acerca de como
deben asignarse los recursos. La solucién de un problema, no tiene ninguna
posibilidad de impacto si un grupo planificador no identifica y valora sus
méritos cuando se estan estructurando los cambios.

'Garcla, C., B. (1986). Evaluacién de un programa de educacién preescolar con
orientacldn cognitiva. Tesis de maestria inédita. Facullad de Psicologta, UNAM, México.



Una evaluacion de entrada identifica y valora los métodos aplicables,
incluyendo tos que estan operando en un programa y ayuda a explicar aquel
que se ha escogido para su aplicacion o continuacion. También busca las
barreras que limitan el ambiente de los clenles y los recursos
potencialmente utilizables que deben tenerse en cuenta en el proceso de
activacion del programa

Los propositos de una evaluacion de entrada son: ayudar a los clientes a
considerar estrategias alternativas dentro de! contexto de sus necesidades y
circunstancias, desarrollar un plan que sirva a sus propositos; y evitar
innovaciones que fracasardn o acabaran con los recursos.

La evaluacion de insumos es esencialmente microanatitica. Su funcién es
determinar cdmo se pueden lograr los objelivos Cuando se trata de
establecer la relacion ledrica entre !a estralegia y los objelivos, es logica,
pero cuando recolecta datos de ejecucion acerca de estrategias compelitivas
bajo condiciones piloto, es empirica. Al proyectar costos v beneficias, la
evaluacion de insumaos esla orientada al futuro, pero al obtenér datos acerca
del uso previo de una estrategia, estd orientada @l pasado.

La evaluacion de insumos respecto de una institucion, programa o proyecto
proporciona informacion para la determinacion de objelivos, estrategias y
procedimientos; la utilizacion de los recurses en funcion de las melas, y la
identificacion y evaluacion de capacidades relevantes.

La evaluacion de insumos permile responder a cuestiones como: ¢ Qué glan
de procedimientos, de personal y de presupuesto ha sido adoptado para
plantear |as necesidades; qué alternativas se han considerado; por qué se ha
escogido una y no ofras; y hasta qué punto una propuesta era razonable,
potenclalmente exitosa y efectiva con relacién a su costo, para satisfacer las
necesidades planteadas por la informacién de entrada?

Evaluaclén de Proceso,

Una evaluacién del proceso es una fuente de informacion vitat para
interpretar los resullados de la evaluacion del producto, puesto que
considerando {a realidad de los resultados del programa, se puede saber qué
actividades se han realizado para levar a cabo el plan. La evaluacién de
proceso es mas importante que la evaluacién de producto en las primeras
etapas de desarroilo del programa, pero esta tendencia se revierte a medida
que el programa se va estructurando. Existe una inlerdependencia entre la
evaluacion de proceso y de producto, La evaluacion de proceso se requiere
para ayudar a interprelar los resultados. De Jo contrario los camblos no
pueden ser determinados sin el conocimiento de los efectos .que estd
produciendo.

Algunos administradores ven las reuniones informativas sobre la evaluacion
del praceso como un medio de mantener al personal alerta y a! corriente de
sus responsabilidades. Los informes sobre la evaluacion del proceso son
también utiles para la contabilidad, puesto que las agencias financiadoras y
los ciientes desean saber si se han realizado las inversicnes propuestas. Las
evaluaciones del proceso pueden también ayudar a audiencias externas a
saber qué se hace en un programa, por si tienen que realizar uno similar.



Las principales misiones de una evaluacion del proceso son: proporcionar
continua informacién a los administrativos y al personal acerca de hasta qué
punto fas actividades del programa siguen un buen ritmo, se desarrollan tal
como se hablian planeado y utilizan los recursos disponibles de un manera
eficiente; proporcionar una guia para modificar o explicar el plan tanto como
sea necesario, valorar periddicamente hasta qué punto los que participan en
el programa aceptan y son capaces de desempefiar sus funciones;
proporcionar un extenso informe del programa que realmente se estd
llevanda a cabo, compararlo con lo que se habla planificado; y establecer un
recuento total de los distintos costos de su realizacion y saber cdmo juzgar la
calidad del trabajo tanto por los observadores como por los participantes.

Existe tres estrategias para la evaluacion del proceso. La primera es
identificar y monitorear continuamente las fuentes potenciales de failas de un
programa. Estas incluyen, relaciones interpersonales, canales de
comunicacion, loglstica, adecuacion de los recurses, instalaciones, equipo y
tiempo programado. La segunda consiste en llevar a cabo decisiones
proyectadas durante la apficacion dei programa. Si la dvaluacion de insumas
y las decisiones estructurales han sido aplicadas efectivamente, el evaluador
debera tengy poca dificultad en delinear decisiones y requerimientos de
informacion. La tercera estrategia es sefialar las caracteristicas principales
del programa y describir lo que ocurre. Esta informacion sera util para
determinar por qué se alcanzaron o no los objetivos.

La evaluacion de proceso permite responder a cuestiones como; ;Hasta qué
punto se ha realizado el plan; como y por qué razdn se ha modificado lo
planteado con la informacion del proceso?

Evaluacién de Producto.

Tradicionaimente la evaluacién ha significado Gnicamente la medicion de
productos. Pero como ya se ha visto, existen otros lipos de evaluacidn, que
aunque se diferencian, tienen también similitudes. Por ejemplo, tanto fa
evaluacion de contexto como la de producto, evalian el grada en el cual los
fines se estan logrando. La evaluacion de contexto hace esto
sistematicamente con respecto a un sistema total y la evaluacién de producto
lo hace respecto a los esfuerzos de cambio dentro del sistema. La
evaluacién de producto reporta el logro de los objetivos y la evaluacidn de
proceso ias bases para interpretar los resultados. Si fos objetivos no fueron
alcanzados, entonces es importante saber hasta que punto fue aplicado el
programa. Si los objetivos fueron obtenidos, es importante describir el
procedimiento que produjo los resultados.

En una evaluacién del producto una amplia gama de gente emile juicios
acerca del éxito o fracaso del programa. A veces se comparan los resultados
del programa evaluado con los de otros. Se comparan logros contra
objetivos; asf como el costo de alcanzarlos, Se ofrecen interpretaciones de
hasta qué punto se fracasd en la realizacién del programa. Un resultado
puede ser calificado como éxito o fracaso segin haya satisfecho una
necesidad previamente diagnosticada, Se examinan los resultados desde
muchos puntos de vista.

La utilizacion basica de una evaluacidn del producto es determinar si un
programa concreto merece prolongarse, repetirse o0 ampliarse a otros dmbitos.



También proporciona una guia para modificarlo con el fin de que sirva mejor a
las necesidades de todos los miembros interesados y resulte mas efectivo con
relacion a su costo. Ayuda a quienes pueden adoptar el programa en e! futuro
y a decidir si merece una seria consideracion. Las evaluaciones del producto
tienen implicaciones psicolégicas, puesto que al mostrar a lys competidores.
signos de evolucién o superioridad, refuerzan el trabajo tanto del personal
como de los destinatarios; asimismo, puede reducir el enfusiasmo cuando los
resultados son malos. La informacion procedente de la evaluacién del
producto es componente esencial de cualquier informe de contabilidad y
cuando se evidencian logros significativos, puede ayudar a conseguir apoyo
financiero y politico por parte de la comunidad y de las agencias
financiadoras. Los propositos de una evaluacidn de producto son: a) valorar,
interpretar y juzgar los logros de un programa, tanto durante como al final; ¢)
averiguar hasta qué punto el programa ha satisfecho las necesidades def
sector al que pretendia servir, ¢) analizar ampliamente los efectos deseados y
no, asi como sus resultados tanto positivos como negativos.

Tal informacion proporciona bases para la replicacion, difusidn y aplicacion del
procedimiento de cambio. asi como un refinamiento de su disefo. La
evaluacidn de producto permite responder a cuestiones comio ;Qué
resultados positivos y hegativos, buscados o no se ohservaron? 4como han
juzgado los clientes el valor y el mérito de los resullados? y ¢hasta qué punto
han sido satisfechas {as necesidades de la poblacién objeto def estudio?



11,2 (continuacibn)
TIPOS DE DECISIONES ASOCIADAS CON EL MODELO CIPP

Decistones de planeacion

Sc orienta a la determinacion de propédsitos, objetivos y metas validas para la accién, realizada
en ¢l contexto de aquéllo que se planifica, Este tipo de decisiones se centra cn el establecimicn-
1o de solucionces para los siguientes cuestionamicutos: iCudles son las sitvaciones u objerivos
concretos que deben ser alcanzados prioritariamente deatro de las poblacionces meta, con
apoyo de un programa?, {Quicnes deben establecer fa prioridad de esos objetivos y
situaciones?, (Porqué estos objetivos y situaciones deben ser alcanzados?

Declsiones de esiructuracién

Sc oricnta a la determinacion de actividades y recursos necesarios para alcanzar los
propésitos, objctives y etas vélidas, que se hayan establecido para un programa en desa.
rrollo. Se centran en los siguicntes eucstionamicntos: (Qué actividades sc realizan?,iQuién
decidird que actividades realizar?, éde qué manera se coordinard las actividades realizadas
par las distintas cntidades?,6Qué recursos aportardn las distintas entidades que habrdn de
contribuir a la rcalizacién de las actividades?,iQué compramisos y responsabilidades habrdn
de estableecrse para la realizacién de las actividades?,cEn donde, coma y cudndo habrin de
realizarse las actividades?

Declslones de ejecuclon

Estas sc orfcntan hacia la solucién de los problemas que pudicra confrontar tu realizacion de
las sceiones. Lous siguientes cuestionamicntos constituycn el nticteo deestetipo dedecisiones:
LQuiénes deben responsabilizarse del scguimicato, cantrol y supervision de las acciones det
proyecto?,Cudles son los principales problemas que confrontan la ejecucién de las distintas
actividades programadas?,iQué procedimientos se utilizardn pora identificar y analizar sus
problemas?,{Cudles son las soluciones m4s descahles para csos problem as?,éCudles son los
componentes de esas-acciones que deben ser especiatinente favorecidos, reforzados y enrt-
queeidos?,iQu ¢ decisiones de planeacién y estructuracion de recursos s precisa reconsiderar
en funcién de las soluciones que se ¢stén adoptanda?

Declslones de reclclaje

Se cncuentran encaminadas hacia el desarrallo extensivo, cancelacién o modificacién per-
manente d ¢ companentes fundamentales de un programa. Los euestionamicntos que plantea
este tipo de decisiones son: 4Qué resultados se han vbtenido de ta cjecucion de Jas ac-
tividades?,6Qué impartancia tienen esos resultados?,éA quiénes han bencliciado esos resul-
tados?,iQué aspectos positivos y negativas prescatan esos resultados?,iQué actividades del
proycctodeben seemantenidas y reforzadas? éCuiles y como deben sermodificadas?,iCuiles
y porqué deben ser suprimidas?

En el cuadro siguicnte sc grafica a juicio del autar, la interelacion de los procesos de
evaluacidn, toma de dccisiones y de planencion estrategica, Mds adelante s¢ da un ejemplo
del tipo de decisiones que se pueden plantear respecto del desarrollo de la investigacian, La
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concepcion que se hace sobre la articulacién de los procesos mencionados ¢s ulilizada,
también como punto de referencia para fa formulacion de criterios evaluativos,

A mancra de cjemplo, sc presentan a continuacion algunas cucstiones satire las cuales se
toman decisiones de plancacién de ta investigacidn,

(Los aspectos normativos, los fines, politicas, objetivos de los programas Jde
investigacion deben ser cambiados o mantenidas?

iDebe ser cambiada la funcion social de la investigactén?

tCusles son las necesidades prioritarias que los programas de investigacién deberfan
atender?

Qué tipo de investigadores sc deben formar?
LQué drcas y Hnees de investigacion es necesario incrementar, climinar o mantener?

tEn qué medida se debe fomentar lainvestigacion bésica, aplicaday tecnol6gica? iEn
qué proporcién sc debe fomentar la investigacion, cn las cicncias naturales y en
humanidades?

tEn qué medida sc debe fomentar la investigacién disciplinaria, interdisciplinaria,
multidisciptinaria?

(Cusles lavinculacion que debe guardar lainvestigacion con la docencia, la difusion
cultural y fas funciones adjetivas?

tCusl debe ser la estructura programética?

(Como deberfan adccuarse las acciones de apoyo académico y administrativo a las de
investigacién?

¢Deben ser modificadas las relaciones con otras instituciones?

Declsiones de estructuracién

Algunas de las preguntas que se formutan al tomar decisiones de este tipo son las siguientes:

iCuit debe ser la organizacion académica-administrativa, m &s adecuada para Hevar
a cfecto las actividades de investigacion?

tLa actual organizacion dchc- ser modificada?

tCon qué tipo de recursos humanos, fisicos, materiales y financicros sc debe contar?
¢En qué cantidad se deben allcga.r los recursos?

LCusles deben scr las caracteristicas de los programas administrativos?

¢Cubl debe ser la participacion de los invcs\igad'orcs y alumnos cn los programas de
investigacion?



Decisiones de efecucion

Preguatas a resolver en este tipo de decisiones son:

¢Qué procedimicntos deberfan ser institvidos, modificados a eliminados?

iQué funcioacs y responsabilidades deben ser cambiadas en los distintos niveles de
autoridad?

tQué recursos adicionales dehen ser solicltados?
{En qué deberfa variarse la programacion de actividades?

iCémo deberfan adccuarse las acciones de apaya académicoy administrativoalas de
investigacion?

¢Deben ser modificadas las relaciones con otras instituciones?

Desiclonea de control o rechclaje

Las cuestiones que se tienen a resolver en este tipo de decisionces son por cjem plo:

iSe csth logrando el nicjoramicnto planificado?

LEstén sicndo resucltas las necesidades plantcadas en los programas?
¢Los programas sc estdén cumplicndo durante cl tiempo previsto?

4Se han utifizado las oportunidades cn benelicio de los programas?
iS¢ han alcanzado las mctas propuestas?

iLos procedimicntos ¢ instrumentos han sida electivos?



ANEXO 1.3
MODELO DE EVALUACION INSTITUCIONAL DE LA INVESTIGACION

Los criterios para la evaluacion de la investigacion universitaria que se pretenden
consiruir alcanzan plena significado en la medida en que se ubiquen en un modelo de
evaluacién el cual represente las candiciones en que deben darse para que funcione la
evaluacion institucional, asi como la evaluacion de la ciencia universitaria.

El modelo tiene por objelo proporcionar un marco de referencia general a las
instituciones en donde se realizd el estudio de campo, de tal manera que pernita
elaborar su propio proceso evalutivo de acuerdo a su pecullaridades. En el cuadro

anexo se grafica el modelo.

En la concepcion del modelo se tomaron en cuenta los planteamientos expuestos en
los antecedentes sobre la evaluacién de la investigacidn asl como en la problematica
objeto del presente estudio. Los interrogantes que se asumen en la confeccién del
modelo son: a) (Qué evaluar? o sea ¢Qué objetos juzgar, qué informacidn obtener?;
b) (Quién evalia? o sea ;Qué sujetos deben abordar la evaluacién y como deben
organizarse?; ¢) § Como evaluar? o sea ¢ Con qué métodos se obtendra informacion?;
d) ¢Para qué evaluar? ¢ sea ¢, Cudl es la utilidad de los resultados de la evaluacion?;
8) ¢, Cdmo asegurar Is calidad de la evaluacién? o sea ¢ Coémo evaluar la evaluacion?

a) Los ohjetos de evaluacién. Hacen referencia al qué evaluar o sea el cuerpo de la
avaluacidn. Si bien los objetos evaluatives son multiples segin el interés que se tenga,
en el modelo se aboga por elementos evaluativos emanados de ias propias
instituciones y susceptibles de ser utilizados por agentes evaluativos externos, Ellos
son. planeacion de la investigacién, investigadores, apoyo académico, apoyo
administrativo y vinculacidn con ta sociedad.

Los aspectos selalados seran evaluados desde el enfogue contexto, insumo, proceso
y producto. Del cruce de los ejes lematicos se originan 25 areas y 57 criterios

evaluativos

b) LOS SUJETOS DE LA EVALUACION. Esle asunto alude al quién evalia. Muchos
son los actores soclales interesados en la evaluacién de la investigacion universitaria.
Si la evaluacion se efectiia con la presminencia de actores que realizan aguello que
planifican, entoncas se habla de autoevaiuacion; si por el contrario existe injerencia de
agentes distintos, entonces se refiere a una heteroevaluacién. En fos ultimos afios, el
gobierno mexicano, en el afan de darle credibilidad social a la universidad piblica,
impuls6 un movimiento preeminentemente heteroevaluativo, esta situacion obliga a las
instituciones a replantear sus principios de autonomia y de libertad de investigacion.

Contrariamente a esta lendencia en el modelo evaluativo propuesto se plantea que en
el proceso evaluativo de la investigacion se conjuguen voluntades, se concilien
intereses y acuerden visiones de actores institucionales, de homélogos de otras IES,
asl como de organismos piblicos y privados interesados en la clencia universitaria.



En el modelo se concibe como agentes evaludores institucionales a la Comision
Institucional de Evaluacién y a los Comités de Evaluacion de la Investigacion y el
Posgrado que se organicen para estos efectos. A su vez los sujetos evaluadores
extrainstitucionales que se contemplan en el modelo son comités de pares integrados
por investigadores de diferentes éreas del conocimiento, que posean reconocido
prestigio clentifico nacional e internacional, y por representantes honorables de los
sectores productivo, social y gubernamental.

Las funciones que desempefiardn estos comités son: realizacion de evaluaciones;
acreditacién de programas y de unidades cientificas; asesorla a las instituciones

¢) METODO DE EVALUACION.

El asunto hace referencia a cémo evaluar. En el modelo se adopta la metodologia
propuesta por Patton (1982), la cual comprende: a) Identificacién de informacion
cualitativa y cuantitativa; b) obtencién de informacién relevante; c) analisis de la
informacién recogida; d) interpretacién de la informacién a la luz de lo que se
recomienda en los criterios; y f) emisién de juicios de valor y de mérito sobre el
desarrollo de la ciencia en la universidad.

d) IMPACTO DE LA EVALUACION.

Este punto tiene que ver con la utilidad de la evaluacién esto es para qué se evalia,
Se evallia béasicamente para tomar decisiones Intimamente vinculadas con el cambio.
La toma de decisiones, es seguin Stufflebean, ' un concepto fundamental en los
procesos de evaluacion y de planeacién. Sefiala cuatro tipos de decisiones: las de
planeacion para determinar objetivos, asociadas a la evaluacién de contexto; las
decisiones de estructuracién o programacién asociadas a la evaluacién de insumos;
las de ejecucion, para efectuar tareas de control, asociadas a la evaluacién de
procesos; las decisiones de reciclaje para valorar logros, asociadas a la evaluacion de
productos. En el anexo 1l se presenta en forma mas detallada la estructura de esle
tipo de declsiones.

@) LA METAEVALUACION, _

Esta etapa se refiere al proceso durante el cual se emiten juicios de valor sobre la
calidad del proceso evaluativo. En el modelo e ha incorporado la metaevaluacion en
cada una de las fases que lo componen. Para ejercer la evaluacion de la evaluacién es
necesario fijar presupuestos normativos a fin de juzgar, por ejemplo, la identificacién
clara de los objetos a evaluar; la honradez, credibilidad y competencia de los
evaluadores; la descripcién de las fuentes de informacién, los instrumentos y
procedimientos evaluativos utilizados; y la emisién de los resultados de la evaluacién
con base enintereses de distintas audiencias.

'PHI Delta Kappa National Study-Committe on Evaluation. (1971) Educational Evaluation & Decision
Making. (3a, ed.). itasca, Winols.



MODELO DE EVALUACION INSTITUCIONAL DE LA INVESTIGACION

1. ¢QUE SEEVALUA?

OBJETOS DE EVALUACION

1. SUBSISTEMA DE
PLANEACION

2. SUBSISTEMA DE
INVESTIGADORES

3. SUBSISTEMA DE
APOYO ACADEMICO

4. SUBSISTEMA DE
APOYQ ADMINISTRATIVO

5. SUBSISTEMA DE
VINCULACION

SUJETOS DE EVALUACION

1. INSTITUCIONALES
« Comusitn Institucionat

e Evakiacin
- Comuss ce Evakiacitn

Zo ia Investigacdn y

del Posgrado

- 2. INTERINSTITUCIONALES

« Comeés de Pares {(CIEES)
+ Comiswones Dctaminadoras gl SN!

3. EVALUADORES EXTERNOS

- Subsecretaria de Educacin Supencr

- CONACyT

+ Agencis nacionsies & nternaconales

+ Representantes e (08 $eCIonys prosuctivo,
s0cial y 36 SenIcKs

3. ,COMO EVALUAR?

METODO DE EVALUACIDN

1 IDENTIFICACION DE
INFORMACION RELEVANTE

2. OBTENCION DE INFORMACION

3, ANALISIS DE INFORMACION

* CUALITATIVA Y
CUANTITATIVA

4 INTERPRETACION
DE LA INFORMACION

5. EMISION DE JUICIOS
DE VALOR Y DE MERITO

- * GE DECISIONES QUE

5. ;COMO EVALUAR LA EVALUACION ?
(METAEVALUACION)

4. ;PARA QUE EVALUAR?

IMPACTO DE LA EVALUACION

1. DETERMINACION DE
AUDIENCIAS DONDE SE
DESEA IMPACTAR

2. CONOCIMIENTO BEL TIPC
TOMAN LAS AUDIENCIAS
INTERESADAS

3 ELABORACION Y
DIFUSION DE INFORMES




ANEXO V

CUESTIONARIO PARA VALIDAR LOS CRITERIOS
EVALUATIVOS SOBRE LA INVESTIGACION UNIVERSITARIA

PRESENTACION

El sistema de educacidn superior, s& encuentra inmerso en una dindmica transformadora de amplias y
profundas proporciones, a fin de adecuarse a las necesidades presentes y a los relos que la sociedad le
impone en el futuro.

En las universidades plblicas mexicanas, uno de los procesos que estan impulsando la transformacion
referida, es la evaluacion académica. Dentro de este campo los esfuerzos que se estdn realizando a saber
son: la evaluacién del sistema de educacion superior en su conjunto; la evaluacién institucional; la evaluacién
interinstitucional; y los pracesos de acreditacion social de la educacién superior.

De las acciones evaluativas antes referidas, esle estudio tiene que ver con la evaluacion institucional de ia
investigacion. El propdsito principal es probar un conjunto sistematizado de criterios que puedan ser utilizados
para juzgar la actividad cientlfica y el desarrollo tecnolégico de la universidad puablica y con base en elio
planear su densenvolvimiento.

Los beneficios potenciales que se pueden obtener al disefiar y aplicar criterios evaluativos entre otros son: la
exploracién de intenciones evaluativas propias de las comunidades cientificas; definicién de un'lenguaje
evaluativo comin gue pueda ser utilizado por evaluadores extemos como internos; seleccidn de lainformacién
relevante para el desarrolio de la investigacion a nivel institucional;  aplicacién ‘de un enfoque evaluativo
integral; y fomento de estudios evaluativos sobre otras funciones universitarias.

Los criterios evaluativos que a continuacién se ponen a su consideracion pretenden concretar muchas de las
aspiraciones que poseen los investigadores respecto del desarrallo cientifico y tecnoldgico institucionat; tienen
cardcter subjetivo, pero que al validarse y generalizarse se constituyen en un bien legltimo y. objetivo; son
normas gue pautan la acciones de investigacién, definen sus atributos y facilitan la emisién de juicios de valor
sobre eltas; no son reglas mecanicas, sino principios flexibles y directivos.

Los criterios expuestos no evalian la ciencia en sl misma, sino el desempenio de la actividad cientifica y
tecnoldgica institucionalizada en la universidad pablica. No contemplan un punto de vista de lo que debe ser la
buena investigacion, sin embargo, contienen elementos importantes que si se observan ayudarian a mejorar sy
praclica.



Las nomas se agrupan en cinco apaitados: 1) criterios para evaluar el sistema de planeacion de la
investigacién; 2)criterios para juzgar el sistema de investigadores; 3)criterios para valorar el sistema de apoyo
académico; 4)criterios para evaluar el sistema de apoyo administrativo; 5)criterios para evaluar la vincuiacién

de la investigacion y el sector productivo.

Los criterios provienen dei analisis de literatura especializada sobre evaluacién de la investigacidn; la revision
de politicas cientificas y tecnolégicas nacionales o institucionales; y de las reflexiones de destacados
investigadores. Todo este pensamiento se ha sistematizado dentro de la estructura que aparece en el siguiente

cuadro.

1. E.CONTEXTO

2, E. INSUMOS

3, E.PROCESOS

4, E. PRODUCTOS

1.SUBSISTEMA DE
PLANEACION

2.8UBSISTEMA DE
INVESTIGACION

3.SUBSISTEMA DE
APOYO ACADEMICO

4.SUBSISTEMA DE
APOYO
ADMINSTRATIVO

5.SUBSISTEMA DE
VINCULACION

Sobre las normas es muy importante conacer su opinlén. En consecuencia, se le solicita que lea y analice
cuidadosamente todas las afirmacionss. Su punto de vista junto con e! de otros investigadores ayudarian a
vaiidar un proplo sistema de planeacién y evaluacion de la Invesllgaclbn

El instrumento esta dividido en cuatro partes, En la primera se indagan datos generales; en la segunda se
solicita informacién sobre su formacién y actividad académica; en la tercera se requiere su calificacién sobre
cada uno de los criterios; finalmente, en la cuarta se piden sugerencias para corregir las normas. La
informacién que proporcione tendrd caracter confidencial y se utiizara exclusivamente para los fines del

proyecto,

i Mil gracias por su aportacion |




1. DATOS GENERALES

1.Nombre Completo:

2 Dependencia a |a cual
estd adscrito

Marque con una X" la casilla correspondiente.
3.Dedicacién de la dependencia:

4 Cargo que desempedla:

CUESTIONARIO

Apellido Patetno Apellido Materno

Nombre (s)

L 1 L

Escuela Facultad

L ’ 1 L

Centro Instituto

1.Exclusivamenté investigacion

2.Investigacién y Docencia

1. Jefe Proyecto
2. Jefe de Departamento
3. Coordinador o Director de Area

4. Otro (especifique)

| U




6.Tipo de Nombramniento:

6 Tiempo Contratado:

7.Pertenencia al Sistema

Nacional de Investigadores:

8.5! es Investigador Nacional {I.N)
indique e! nivel que poses:

t.Investigador titular
2.Investigador asociado
3.Ayudante de investigador

4.0Vro (especifique)

1.Exclusivo (+de 40 hrs.)
2.Tiempo complelo {40 hrs. )
3. Medio tiempa (20 hrs.)

4.Tiempo Parcial (-20 hrs.)

1.8(
2.No

1. Candidato
2. 1N.Nivet 1
3 LN.Nivel 2
4 LN Nivel 3

{l. FORMACION Y ACTIVIDAD ACADéMICA

9. Maximo nivel de estudios obtenidos

1.Licenciatora
2 Especialidad
3 Maestria

4 Doctorado

L1

]

]
]
1

]

-1
(-

]

C ]
(]



10.Area det conocimiento en la cual realiza 1.Cs.Agropecuanas [__“__]
su investigacion

2.Cs.Naturales y Exactas ["“—'-—J
3.Cs de la Salud l;—:j

4.Cs.Sociales y Adnwas. E:__
5.Educacion y Humanidades - |

6.Ingenieria y Tecnologla E:___J

11.Tipo de investigacion que realiza 1.Investigacion Basica (B) [:_ ]

2.Investigacion Aplicada (A) E l
3.Desarrollo Tecnologico » | 1

12.Tiempo de dedicacién 1. Investigacion (A)(B) |: |
2. Desarrollo Tecnoldgico l
3. Docencia ‘ 3
4. Planeacion, administracién y organizacion de ]
actividades académicas.

5. Prestacion de servicios [:]

13 Vinculacion laboral con 1.0ocente : [:j

otra institucién 2 Investigador L__:]
3. Administrador E:-—j
4.Profesional Especializado C::l

6.0tra (especifique) I ]




14.Tipo de sector al que pertenece 1.Sector Productivo
la institucién en la cual labora
alternadamente con la universidad 2.Sector Servicios [::]

3.Sector Académico [:::]

IIl. CALIFICACION DE LOS CRITERIOS

En esta parte del cuestionario, usted tiene fa oportunidad de ampliar su opinién sobre los criterios anteriores. Para ello
asigne una calificacion seglin su nivel de acuerdo, a cada una de las partes del criterio, seflaladas con (as lilerales de |a a)
ala h), 0en'su caso, la tolalidad de cada horma.

Las calificaciones que usted puede dar son:

5. si estd totalmente de acuerdo. 2. en desacuerdo
4. de acuerdo 1. lolalmente en desacuerdo
3. indiferente

Lea cuidadosamente los enunciados, analice su planteamiento y coloque el nimero que corresponda a su nivel de ncuerdo
dentro de la casilla respectiva. '

Ejemplo: .
CRITERIO 1.1 Factores Exégenos ajfb [c [d fje Jf |g |h

Dentro de las dreas del conocimiento existentes en la universidad, los factores
sociales, econdmicos, politicos y culturales del entorno a) estalal, b} regional,
c) nacional y d} internacional debetan. ser conocidos de manera {5 {6 |1 |t X
multidisciplinaria con el fin de valorar influencias, identificar necesidades e
intereses y aprovechar oportunidades respecto del desarrollo cientlfico y
tecnoldgico

Si usted se manifiesta indiferente o en desacuerdo con lo expuesto en el criterio 0 en alguna de sus partes, entonces
canleste la parte IV de este cuestionario.



1. CRITERIOS PARA EVALUAR EL SUBSISTEMA INSTITUCIONAL DE PLANEACION DE LA INVESTIGACION

1.1. EVALUACION DEL CONTEXTO

1.1.1 Factores Exégencs -
Dentro de las areas del conocimiento existentes en 1a universidad, los factores sociales,
econémicos, politicos y culturales det entomo a) estatal, b) regional, ) nacional, d)
intemacional deberan ser conocidos de manera multidiciplinaria con el fin ce valorar
influencias, identificar necesidades e intereses y aprovechar oportunidades respecto del
desarrciio cientifico y tecnologico de 12 universidad.

1.1.2 identidad Institucional

E1 desarrolio de la investigacion debera gravitar sobre un modelo institucional el cual
contendra los siguientes elementos minimos: a) principios rectores de 12 actividad cientifica y
tecnolégica; b) referentes juridicos;, c) prioridades y estrategias generales; d) areas y lineas
de investigacién a desarrollar, €) definicién y balance entre investigacién basica, aplicada y
de desarrollo tecnolégico; f) relacion con areas del desarrolio estratégico estatal y nacional; g)
reiacion de la investigacion con 1a docencia.

1.2 EVALUACION DE LOS INSUMOS

1.2.1 Liness de investigacion

La creaci6n ‘o conservaciéon de las lineas de investigacion dentro de jas areas del
conocimiento debera obedecer: a) adecuadas condiciones institucionales; b) cbjetivos que se
persigan con cada una de ellas; ¢) determinacion de métodcs a utilizar, y ) existencia de
destacados investigadores dentro de dichas lineas.

1.2.2 Programas y Proyectos de Investigacion
En 12 formulacién de programas'y proyectos debera buscarse que sean congruentes can: a)
ei modelo de desarrciio de !a investigacion; b) con los intereses académiccs de los
investigadores; c) con las prioridades y estrategias de! desarrollo estatal y nacional, y d) con
los avances cientificos y tecnologicos rundiales .

1.2.3 instancias de P iny E 6

El fomento de la actividad cientifica ¥ tecnolbgica institucional debera ser realizado por
instancias colegiadas de planeacion. coordinacion y evaluacion constituidas por. a)areas del
conocimiento; y b) en relacicn estrecha con representantes de los sectores social y
productivo cuando ast io ameriten.

o
R




1.2.4 Sistema de Informacién

Para que el ejercicio de planeacion de la nvestigacién esté acorde con la reglidad se deberd
crear o fortalecer un sistema de informacion cientifica y tecnologica que sirva para fines a)
acadérni b) inistrativos; y tantc a usuarios ¢) internos como d) externos a Ia

unwersidad..

1.3 EVALUACION DE LOS PROCESOS

1.3.1 Seguimiento y Control

Los programas y proyectos de investigacion se deberan realzar bajc acciones acordadas
de seguirnientc y control entre a) investigadores y b) responsables de los mismos, de tai
manera que se prevean contingencias y se eviten obstaculos para lograr Io planeado.

1.3.2Canales de C i6n y Participacié

Los mecanismos de comunicacién, p ibn y participacidn se deberdn promover y
mejorar ¢« entre a) w igadores, b) docentes y c) administrativos a fin de
C fos previstos en los programas y proyecios.

1.3.3 Integracién Programacién -Presupuestacién
Para lograr una integracién entre io programado y fo presupuestado se debera establecer
un oporuno y eficaz sistema de seguimiento que permita conocer. 3) los recursos
obtenidos; b) los utilizados; y ¢) los avances logrados.

1.4 EVALUACION DE LOS PRODUCTOS

1.4.1 Requisitos Generales

En lo general los resultados de los programas y proyectos de investigacion deberan
alcanzar 2) credibilidad social de 1a universidad; b) mejoria en el prestigio institucional. c)
facilidad en fa ¢ ion de financiamiento e infra dura; y d) g ibn de recursos
humanos altamente calificados .

1.4.2 Productos Cientificos -

Los resultados de Ios proyectos de investigacion basica y aplicada deberan poseer a)
originatidad y demcstrado avance en el conocimiento; b) limpieza metodologica; ¢}
caracter terminal en la respuesta dada al problema; d) fertilidad y generalidad en los
hatlazgos

143 P T ogi .

Los productos tecnolégicos, como resultado de los proyectos de desarollo tecnologico
deberan: a) resolver un problema de acuerdo a las condiciones de un usuario, b)
presentar un avance innovador, ¢) rentabilidad; d) mejores atributos respecto a otras
tecnologias; e) lograr su comercializacién y un uso determinado.




2. CRITERIOS PARA EVALUAR EL SUBSISTEMA INSTITUCIONAL DE INVESTIGADORES.

21 EVALUACION DEL CONTEXTO.
2.1.1 Condiciones Educativas

Las condiciones a) educativas ¥ b) culturales tanto del ¢) pais como del d) estado que
influyen sobre 1a universidzad se deben examinar detalladamente para determinar que tanto

y como tavorecen o impiden fa formacion de investigadores

2.1.2Fo ién de R ¢

En la formacion de recursos humanos para la ciencia y 13 tecnologla se deberan considerar
a) los cambics cientificos y tecnolégicos: b) tas demandas de los sectores social y

productivo; ¢} tas

preparacion y 1os recursos maternial

areas en que se

les y humanos con que se cuentan

ne formar i igadores. d) ios niveles de

2.2 EVALUACION DE LOS INSUMOS

2.2.1 Formacién de Recursos H
A fin de fomentar las vocaciones
promover el desarrolio de una cul

ingenierias y tecnologias; ¢} actualizar

cambios crentificos y

en la educacion b

gitimo nivel egucativo

asica,

2.2.2 Caracteristicas del Posgrado

Para la aprobacién de n

se deberan tomar

tiempa completo; cjque se
suficiente y adecuada infrae:

en donde existen carencias

2.2.3 Perfil del Investigador.

Para determinar el ingreso, permanencia y promocion del investigador en Ia institucion se

debera c«

posean estudios de posgrado; ¢} estén integrados con la comunidad cientifica nacional e
internacional. d) establezcan vinculos con el sector productivo cuando su trabajo lc amerite,

buena productividad cientifica, tecnologica y docente. y ) gocen de un2

e) mantengan una

que los investigado!

exitosa experiencia como investigador

cientificas y técnicas en el estado, ia institucion debera a)
ftura cientifica y tecnolégica en toda 1a sociedad; b) elevar
el ingreso de fa matricuta en las areas de ias ciencias naturales y exactas asl como en 1as

tecnologicos. d) incucir 1a utilizacion de metodologias de investigacion i
media y supenor. .y e) aumentar €l numero de becarics en este ‘

uevos programas de posgrade y et fortalecimiento de tos existentes
en cuenta que dichos pregramas cuenten con: a) profesores que sean
investigadores activos y que posean estudio de posgrado; b) gue los estudiantes sean de
cuente con un historial razonable de titutacion; d) gue posea
structura; e) oue exista articutacién entre los trabajos detesisy
. 1as lineas de investigacitn formales; ) que se fomente mas el desarrolio de ios posgrados

umanocs a |b lc {d je

constantemente los planes de estudio a la luz de los

res sean: a) de tiempo completo y estén activos; b)

| e e s o e




2.3 EVALUACION DE LOS PROCESOS

2.3.1 Seguimiento y Controi

El desempefio del investigador en 1a realizacitn de actividades cientificas y tecnolégicas
debera evaluarse segun a) la utifizacion de metodologlas € instrumentos adecuados: b) el
aprcvechamiento de recurses; la socializacion de conocimientos con Sus homoélogos: d) 12
capacidad de coordinacion de acciones; y e) la participacion en seminzrios de seguimiento .

232
Los productos finales que obtenga el investigador se deberan interpretar a) a la luz de una
evaluacién que se hagadelas condiciones y procesos que influyeron en dichos producics

.2.4 EVALUACION DE LOS PRODUCTOS
2.4.4 Produccién Cientifica )
Los productos que se deberan evaluar como resultado de la actividad cientifica del
investigador seran: a) 1as publicaciones y su participacitn en efias; y b) el impacto de dicho
trabajo en 1a comunidad cientifica.

24.2°P i6n T 16gh

Los productos que sé deberan evaluar como resuitado de 1a actividad tecnoldgica de!
investigador seran: a) 1a innovacién y el desarrolio tecnologico realizados y el tipo de
participacion ejercida en ellas; b) la calidad de las innovaciones; y ¢) el impacto de éstas en
el campo tecnolbgico.

2.4.3 Produccién Docente

La productividad det investigador en la docencia debera ser juzgada sobre a) la imparticion
de clases en educacion media superior y superior, b) imparticién de cursos de capacitacion
a investigadcres o tecnélogos. ¢} tesis dirigidas dentro de proyectos formales de
investigacion; d) tutorias impartidas; €) utilizacion de la investigacion como estrategia
didactica; f) realizacién de proyectos en investigacion educativa; ¥ g) utilizacion de sus

resuitados en los cambios curriculares y en el mejoramiento del procesc ensefianza-apren-
dizaje.

2.4.4 integraci6n con la Comunidad Cientifica.

La integraci6n cel investigador con la comunidad cientifica nacional e internacional debera
ser analizada constatando su membresia en: a) asociaciones; b) colegios; ¢) academias, y
d) su participacion en comisiones dictaminadoras y consejos editoriales.

2.4.5 Vinculo Investigador-Sector Productivo

El formento de! vinculo universidad-sector productive que realice el investigador debera
evaluarse por. a) 1a participacién en ia implantacion exitosa de una tecnalogia en 1a
industria, b) participacidon en comisiones de alto nivel de consultoria y asesona; ¥ <)
participacion en evaluacion de proyectcs dentre de empresas.

a|blcd|‘e|\f ghl\
abcdef\‘ghj
aiblc |d (e {f Ig |h
L
abcdlefl\gh‘
2 Ib lc 1d le 1T g lh
‘t ‘\
\Ii
]
abcdei‘fgh
‘,
abcdehgm

S————— -




3. CRITERIOS PARA EVALUAR EL SUBSISTEMA DE APOYO ACADEMICO

3.1 EVALUACION DEL CONTEXTO

3.1.1C imi det Ent

Las posibilidades o limitaciones que se tengan en el entomo inmediato para la consecucion
de laboratonos, talleres, equipos, materiales de consumo y bibliogréficos deberan
conocerse ampliamente a fin de: a) planificar y b) establecer compromisos sociales sobre el
desarrolio cientifico y tecnolégico de fa universidad.

3.1.2 Elementos Normativos

La legislacién universitaria en materia de investigacion debera ser considerada suficiente y
actualizada cuando contenga ios siguientes elementos normativos. a) ley organica; b)
estatulos generales, ¢) estatutos de! personal académico; dj reglamentos de posgrado; e)
de vinculacion universidad-sector productivo; f) de planeacion y evaluacion institucional g)
Este cuerpo normativo serd revisado y actuzizado cada tres afios

3.2 EVALUACION DE LOS INSUMOS

3.2.1 Estructura Académica

La estructura académica debera: a) organizarse por areas del conocimiento, las cuales
contengan b) 6rganos de gobiemo y coordinacién, unipersonal y colegiados; c) instancias e
instrumentos de intercambio cientifico y tecnolégico; d) de vinculacidn con las sectores
sociales y productivo; y e) de interrelacion investigacidn-docencia.

3.2.2 Infraestructura Cientifica y Tecnolégica

En cada 4rea del conocimiento se cdebera contar con. a) suficiente y adecuada
infraestructura (centros, institutos, laboratorios, talieres, aulas, equipos y materiales); y b)
con una de las mas modemas en.una de l2s dreas donde la universidad considere
necesario destacar a mvel nacional e internacional.

3.2.3 Servicios de Apoyo Académico

Los servicios de apoyo, tales como, red de comunicacion para la difusién de procesas y
resultados de la investigacidn, servicios de biblioteca, hemercteca, documentacién, de
computo académico y de bienestar estudiantil, deberan ser a) suficientes; b) adecuados: ¢)
automatizados; y d) actualizados.

3.3 EVALUACION DE LOS PROCESOS

3.3.1 Organizacion Académica

En la operacién de la organizacitn académ:ca se deberd fomentar un ambiente de trebajo
basado en: aj la direccibn égica, b) la coerdi i0n eficaz; c) ia participactén de los
investigadores en iz toma de decisiones: d) la comunicacién e integracién de ios
academicos con cientificas nacionales v extranjeros, e)ia continua refacicn con instancias
gubemnamentales y productivas; y f) ia solucion adecuada y sportuna de conflictos.

"



3.3.2 Operacién y Controf de los Servicios de Apoyo Académico a 16 [c 1d

La operacion de los servicios de apoyo académico asi como 1a infraestructura
cientifico-tecnologica debera juzgarse con base en: a) su adecuacion; b) oportunidad en la
prestacion del servicio, ¢) capacidad, d) mantenimiento; €) abatimiento de costos; y f)
prevision de requerimientos futuros.

3.4 EVALUACION DE PRODUCTOS

3.4.1 Eficiencia y Eficacla de la Infraestructura a_|b lc |d

La eficiencia v eficacia de la institucion en relacién con 1a ir fra ctura se
en funcién de: a) la cantidad de espacio construido o adaptado para la investigacion; b) la
cantidad y calidad de equipo; y ¢) !a capacidad de infraestructura compartida con el sector
productivo con base en critenos academicos.

3.4..2 Eficiencis y Eficaclade la Organizacién Académica a tb jc id

La eficiencia y eficacia de 1a organizacion académica debera valorarse en funcion: a) del
apoyo bnndado a grupos de investigacién ya establecidos; y b) en la formacion de nuevos
grupos de investigadores, asegurandoseles un ambiente propicio para el desempefio de sus
funciones.

3.4.3 Eficioncla y Eficacla de Servicios de Apoyo aib |cid

La eficiencia y eficacia de los servicios de apoyo tico debera luarse en funcion
de. a) la oferia y demanda de dichos servicios; y b) en relacion con el costo-beneficio
acacémicos obtenidos.

4. CRITERIOS PARA EVALUAR EL SUBSISTEMA DE APOYO ADMINISTRATIVO

4.1 EVALUACION DEL COMTEXTO

4.1.1 Politicas Piblicas y Financiamientos a {b jc id

Las politicas de los gobiernos a) federal y b) estatal sobre e] financiamiento de la ciencia y
fa tecnologia deberan analizarse a fin de conocer los instrumentos claves que determinaran
la orientacién y magnitud del compromiso gubemamental en este rengion.

4.1.2 Papel del Sector Productivo en el Financiamiento a lb jc {d

Ei papel del sector productive en el financiamiento de las actividades cientificas y
tecnologicas, 1anto a nivel nacional como estatal debera ser evaluado: a) a fin de identificar
cportuni y limitaciones; y b} dentro de una tendencia cada vez mas creciente de
2poyo de este sector af desarrolio universitano.




4.2 EVALUACION DE LOS INSUMOS

4.2.1 Fuentes de Financiamlento

El financiemiento de la investigacion universitaria debera provenir, entre otras, de las
siguientes fuentes: a) de fondos publicos; b) de recursos privados nacicnales y extranjeros;
c) de c )S con emp o dependencias de! sector publico para a venta de bienes y
servicios; d) ia generacion de licencias y patentes; y e} del uso 6ptimo de los recursos
disponibles en ta institucion.

4.2.2 Asignacién de Recursos

Los recursos disponibles para las actividades cientificas y tecnolégicas deberan ser
distribuidos conforme a criterios adoptades por los consejos académicos de area tales
<como: a) valor cientifico de fa actividad; b) relevancia social; ¢) valor para fa formacion de
investigadores; d) participacion de académicos con otros proyectos; y €) oportunidad en la
entrega de resuitados.

4.2.3 Salarios y Prestaciones
La remuneracién real Yy las condiciones de trabajo de los investigadores y del personal de
apoyo debera mejorarse da manera que en los proximos diez afios ef incremento al satario

4.3 EVALUACION DE LOS PROCESOS

4.3.1 Seguimiento y Controf def Gasto

Ei seguimiento ¥ control del gasto debera hacerse con base en el disefio de un sistema que
permita establecer correspondencia entre a) recursos disponibles; b) prioridades
establecidas: ¢) presupuesto aprobado; d) presupuesto ejercido. y e) avances obtenidos.

4.3.2 Administraci6n de fos Recursos Humanos

La administracién del personal démico y admini ivo vincutado con ta investigacion
debera realizarse a) bajo el respeto cabal a los términcs convenidos en los contratos; y b)
tajo indices de "optimizacién que se obtengan anualmente al apreciar objetivos
programados, personal requerido y existente.

4.3.3 Administracién de los Bienes Materiales
La optimizacién de Ia planta fisica, bienes muebles Yy equipos debera obedecer a
parametros de eficiencia institucionaimente aprobados y revisados anualmente

o
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4.4 EVALUACION DE LOS PRODUCTOS.

4.4.1 Proporcion del Gasto en Investigacién .
En los proximos diez afios los recursos financieros destinados 2 la investigacion deberan
alcanzar en pramedio et 20% del presupuesto universitario.

4.4.2 Estructura del Financiamiento

£l financiamiento de 1a investigacion deberd obedecer a una estructura en {a cual a) el 50%
provenga de Organismos pubticos {SEP. CONACYyT); b) el 30% de organismos pfivados
{empresas, fundaciones, etc.), y c) el 20% de recursos propios de la universidad.

443 P ! bies de los t

po!

La relacién personal administrativo, personal docente 'y personal dedicado 2 investigacion
debera tender a) hacia parametros institucional isados anual te en donde se
reduzcan paulatinamente los primeros en proporcién a los segundos, hasta liegar a un nivel
maximo de eficiencia.

4.4.4 Crecimientoc de la infraestructura

La infraestructura fisica, de equipo y materiales debera incrementarse significativamente
afio con afic con base en: 3) el aumento de la credibilidad social de la universidad: y by et
prestigio cientifico jogrado a nivel €) estatal, d) nacional y e} interacional.

5. CRITERIOS PARA EVALUAR EL SUBSISTEMA DE VINCULACION UNIVERSIDAD-SOCIEDAD

5.1 CRITERIOS PARA EVALUAR EL CONTEXTO

5.1.1 Prioridades Tecnol6gicas ) .

Con representanies 2) de los gobiemos federal estatal: b) del sector productive y social se
debera determinar ias prioridades en cuanto a ¢) vivienda, d) educacitn, €) alimentacion, f)
salud, g) transporte y h) proteccién ambiental a fin de que se apliquen intensivamente
tecnologias a nivel estataty regional originadas por ta universidad.

5.1.2 Seleccion de Modalidad de Vinculacion.

En ia creacién de modalidades de vinculacién, 12 universidad debera a) analizar ias ventajas
y desventajas que existen - respecto de cada una de ellas en el sector productive y
gutemamentat estatal
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5.2 CRITERIOS PARA EVALUAR LOS INSUMOS.

5.2.1 Fases de Vincutacién
La vinculacion con los sectores productivos debera partir a) de una fase inicial con

antecedentes exitosos en cuanto a formacién de recursos humanos y prestacién de

5.2.2 Planeacién y Legislacién

La universidad debera contar con una planeacion y legislacién intema en materia de
vinculacién las cuales a) fomenten una cuitura sobre este campo; b} definan los propésitos,
acciones y productos institucionales; c) determinen 1a administracién de recursos humanos;
d) normen sobre la propiedad intelectual; y e) sobre la distribucién de beneficios que
generen la vinculaciadn,

§.2.3 Estructura Organizacional
La adopcitn de una estructura organizacional de vinculacién debera hacerse de manera

5.3 CRITERIOS PARA EVALUARR LOS PROCESOS

5.3.1 Autonomia en 1a Administracién de Recursos

En I3 administracién de los recursos financieros obtenidos para la vinculacion se debera a)
dar autonomia relativa af responsable de cada proyecto, evitando la burocracia Yy e
liberalismo excesivos.

$.3.2 Seguimiento y Control

La relacién universidad-gobiermo-secior productivo debera fincarse en una amplia red de
contactos formales e informales de tal manera que se efectie continuamente un adecuado
seguimiento ‘de: a) metas; b} costos; c) responsables; y d) se superen problemas nro
previstos.




5.4 CRITERIOS PARA EVALUAR LOS PRODUCTOS

5.4.1 Productos de 12 Fase Inicial

En I3 fase inicial de vinculacion ics resultadcs a obtener se deberan concentrar en las
siguientes = esfuerzos: a) fc i6n y capacitacion de T DS s para la
ir igacion y llo tecnologico que requiere el sector productivo; b) apoyo técnico y
prestacién de Servicios:. €} provisién - de informacion especializada; d) intercambio de
personai, e) organizacion conjunta, f i io de publicaciones y consultoria
especializada; g) otorgamiento de estimulos a investigadores, profesores y estudiantes que
realicen actividades de vinculacion.

5.4.2 Productos de la Fase intsrmadia

En ta fase intermedia de vinculacidn se deberd obtener productos en ias siguientes

acciones: a) acceso a instalaciones especiales tanto de ia universidad como de ia industria;

b) foi to de fa investigacion basica: ¢) realizacion de desarolio tecnoldgico conjunto, d)
ferencia de tecr fa; e) realizacién de investigacion contratada. y fi la obtencin de

ticencias y de patentes cuando corresponda.

5.4.3 Productos de 1a Fase de Gestién e tnnovacién Tecnoldgica

Losr dos ha ak se dentro de la L de gestién e innovacion tecnalogica
deberan realizarse en funcién-de los siguientes: servicics: a) seguimiento de proyectcs
contratados,; b) redaccion y negociacion de: contratos; c) asesoria en la orientacion de
proyectos; d) acciones de proteccion industrial y U itacion de p e) busqueda de
informacion especiatizada; ) estudios de factibilidad y perfiies de mercado; g) gestion y
obtencion de financiamiento, consultoria tecnolégica; y h) contraiacion de expertos.

5.4.4 Productos de la Fase de incubad de Emp!

Dentro de la modalidad de.incubadoras de empresas, ifos resultados que se deberan
esperar giraran en tomo a los siguientes aspectos: 2) que se estimule y acoja a empresas
pequefias y medianas en el seno de ia universidad por espaclo de 2 2 5 afios; b) se fomente
la interaccién de equipos de.i igadores y estudi de posgrado con empresarics; ¢)
se incuben proyectos de desarrofio tecnoiégico de grupos empresariales; d) se produzcan y
transfieran tecnologias hacia P i c & : e) se permita el uso Je ia
infraestructura de i igacion; y f) se efectue el p éstamo de servicios especializadcs
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Anexo Vi

TAMARO Y ANTIGUEDAD DE LA INVESTIGACION
EN LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS MEXICANAS, 1992-1993.

TAMANG V] INVESTIGADORES |PROYECTOS JAREAS  JUNIDADES [ANO
NTIGUEDAD DEL Di: FUNDA
ol NS Pt CONOCIM |INVESTIG. [DA LA
INSTITUCION INVES.
NU. A, 167 7 I TR N 5 6 1971
AGUASCALIENTES
2)U. A, AGRARIA 175 47 3 Gl
ANTONIO NARRO
T UABAIA %2 W 17|43 Jo7 5 7
CALIFORNIA
U.A. BAIA ™7 T EC I OX 3 5
CALIFORNIA SUR
57U, A, CAMPECIIT, |43 |5 12 |50 {08 5 3
6)UADEL CARMEN |N.D. 3 [0.03 1 ND 1989
7Y U. A, COAHUILA |32 |4 3|57 09 3 9
8) U. de COLIMA 87 |35 |29 |38 |06 5 7 1983
9) UA. CHAPINGO 320 K] 1987
T0) U. A. CIIAPAS 9 |7 37|29 |04 2 ] 1975
T UA. CHITUARUA 1133 [20 |15 |89 |14 3 1] 1985
12)U. A. CIUDAD B 6 O U2 K 3 3
JUAREZ
13)U. JUAREZ DEL _J101 |7 7137 |06 2 8
ESTADO DE
DURANGO
T4) U.dc GUANAIUATO | 125 |69 |55 190 {3.1 5 ] 1570
13)U. A. GUERRERO |69 |2 7 [ND ND 7
16) U. A, HIDALGO |40 |3 B 133 |05 7 ; 1565
7 U. de[835  (TI3 |14 1339 [53 2 3 1935
GUADALAJARA
18) U. A del ESTADO]42 T 26 [1i0 |18 3 3
Di: MEXICO
19)U. MICHOACANA |88 |25 |28 |89 |14 3 6 1961
DE SAN NICOLAS
DE HIDALGO
70) U. A del ESTADO.|67 |14 |21 |11 J0.i8 7 i 1974
DE MORELOS
21) U, A.NAVARIT |71 3 A %[04 3 i 1583
22) U A NUEVO|i76 |11 |63 1203 [33 5 §1)] 1943
LEON
23) U. A. BENITO 0 {10 |55 |5 {008 2 )
JUAREZ DE OAXACA
24)B, U, A de PUEBLA {280 102 |36 |ND. N.D 7
75) U.de OCCIDENTE |11 17 |02
26)U.A. QUERETARO | 138 |11 |8 134 J0s 5 10 1080
27 UNIVERSIDAD — |31 14 3 |ND. ND. ND.
DE QUINTANA ROO
28) U. A. dc SAN LUIS| 180 |40 |22 [230 |37 g m 1955
POTOSI




ANEXQ VI ( continuacion )

TAMANO  Y[INVESTIGADORES ~ |PROYECTOS JAREAS |UNIDADES ANO
TIGUEDAD DEL DE FUNDA
total NS ot CONQC (INVESTIGAC. |DA LA
INSTITUCION INVES.
29)U. A.de SINALOA 190 31 34 186 {3 5 5
30)U. de SONORA 143 |49 34 54 0.8 3 13 1974
3NINS. TECNOLOGICO |40 0 0 50 0.8 3 1 1980
DE SONORA
32) UNIVERSIDAD 189 16 3 150 124 5 7
JUAREZ AUTONOMA
DE TABASCO
33) U.A. TAMAULIPAS 187 13 15 5l 0.8 4 N.D
34)U.A. TLAXCALA 150 3 10 S 3 4
35) U, VERACRUZANA 1342 |29 8 563 192 S 20 1929
36)U.A. YUCATAN 159 33 56 69 1.1 2 I 1970
3INU. A ZACATECAS |11 J12 7 237 {38 S 11
38) UNAM 3,050 11,797 |59 2,535 141.5¢ ND 42 1927
39) UAM N.D. 1352 13 121 3 38 1970
40) IPN 417 {166 140 126 12 5 8
41) UPN 100 |7 7 80 1.3 | 1 1980
TOTAL 8312 {3,156 ]37.9 16,974 |100 202
e
Fucmies. SEP-ANUIES (1994). Agenda estadistica de ia educacitn superior, 1993.Tomo |

CONPES (1987). Programas lnsll(uclonpln de desarrolio. México, D.F.
Informes Evaluativos de Ias universidades pdblicas 1991 y 1992, Inéditos.

* 1 N:investidadores nacionales adscritos a fas universidades publicas.

e

% de investigadores nacionales respecto def total por institucién

*#** no incluye investigadores de la Univ. Aut. del Canmen y de la UAM.
*##9% de proyectos respecto del total nacionat

y 1L México.D.I".




Anexo Vii§

PERFIL DE LA INVESTIGACION DE LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA, 1992-1993.

Pl i6n tnvestigadores Apoyo A Emico Apoyo Administrativo Vincufacién
De 61 programas de posgrado, la institucién { En el periodo sefialado la]En 1992, 13 U de G| En 1992, Ia distribucion del{En 1991. los sectores
contaba con 5 programas de excelencia}institucién comtaba con 825)contaba con 34| gasto por funcion obedecia a | productivos  dei  estado
{(CONACyT). Todos elios de maestria en }investigadores. unidades de } 1a siguiente estructura: de Jalisco contrataron a
genética humana, ingenieria quimica, | De los cuales, 113 pertenecian al | investigacion.™ el 485% se otorgo a la{552 investigadores.
sociologia, planeacidon de t!a educacion]SNI (13.7%) del total. Este docencia;
superior y salud publica. porcentaje se encontraba por de | Existian 101 el 13.2% a la investigacion; } El 49% de fas
bajo del promedio de (as{laboratorios dejel 92% a !a difusidn vy |investigaciones de (a3
Ef total de proyectos de investigacion era de | universidades poblicas estatales, | investigacion extension; institucién gtraron sobre

333. De ellos, 36 se
terminados y 303 en proceso.

encontraban

Los proyectos terminades y en procesc se
distribuyeron de la siguiente forma: 226 en
investigacion basica; 103 en investigacion
aplicada y 10 en desarrolio tecnologico.

Por dreas del ccnocimiento su disiribucién
se dio de la siguiente manera: 53 proyectos
en Cs. exactas y naturales; 12 en
tecnologias y ¢s. agropecuanas; 47 entec. y
cs, de 1a ingenieria; 37 en tec. y cs. de la
sailud; y 184 en cs. sociales y humanidades.

En 1992 existian 22 lineas de investigacion
consotidadas y 18 de incipiente desarrollo

el cual era de 19.8%.

De los investigadores nacionales,
83 eran candidatos, 51 se
encontreban en ef nivel 7; 8 en el
nivel 2: y 1 en el nivel 3.

Por nivel de escolaridad los
investigadores se distribuian de
{a siguiente manera:

el 4.4% (36) eran pasantes;

el 52.7% (435) contaban con
estudios de licenciatura;

el 11.2% (92) con especialidad;
ei 23.5% (194) con maestria;

y el 8.2% (68) con doctorado.

especiatizada.

Se establecié la

red de compulo
universitaria;

se adquirid y

empezd a ulilizarse
equipo de CD-ROM;
se automatizaron los
registros
bibliotecarios;

y se adquirieron
44,354 tituios
nuevos.

v el 28.1% a las funciones
de apoyo.

De fos recurscs otorgados
por FOMES en 1993, 1a
Universidad aplicd et 12.88%
ala investigacion,

el 61.09% a la actualizacion
de fa infraestructura
academica;
0% a la formacion de
profasores;
y el 10.38% al
reordenamiento de a
administraciéon y a la
normativicad.

problemas relacionados
con salud, alimentacion,
vivienda, ecologia,
identidad cuitural,
vialidad y urbanismo.

Entre 1987 y 1992,
se celebraron
cofivenios nacionales,
49 intemacionaies.

y 18 con
productivo.

58

ei

sector

indicadores basicos en fa docencia

1. La matricula de licenciatura representaba ei 46.8%, frente al 60.5% dei pnomedié nacional de la matricu'a de fas universidades publicas.
2. La matricula del pasgrado representaba el 1.2% frente al 1.9% del promedio de ta matricula de las universidades publicas.
3. En licenciatura el porcentaje mas alto de la matricula se encontraba en el area de las ciencias sociales con el 52.7%, en contaste con ef 53.1% que se

concentraba en esta area a nivel nacional.

4. En ficenciatura existia 13 % de profescres de tiempo completo, en contraposicion del 29.4% de este tipo de profesores que en promedio ex:stian a nivel

nacicnal.

Fuentes: SEP-ANUIES. (1993}. Agenda Estadistica de la Educacién Superior, México. Tomos 1y 1.
Secretaria General Ejecutiva de la ANUIES. (1993). Avances y Retos de la Universidad Publica en México. Anexo. Inédito.
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PERFIL DE LA INVESTIGACIOH DE LA UNIVERSIDAD AUTONO'IA DE GUANAJUATO, 1992-1983.

[ ity Apoyo A Apoyo A Vv i
En 1953, Ia mstitucién contaba con 48 [ En el period do 13 En eiinicio de 1a investigacion en 3| En 1992, ia distrbucdnila mayora de las
programas de posgrado, de los cuales, 7 con 125§ es. De los { Unt L &l  impuiso mas|dei gasto por funcidn]unidades de
erai de excelencia (CONACyT). Los|cuales, 69 pertenecian al SNI (55.2% seduo el period ia ala i if igacién
programas se distribuian en las 4reas de 1as | de! total), porcentaje alo si se o de 1975 a 1981, durante ef cual se | estructura cierta vinculacion con el
ingenierias y 1a biologia. De éstos, 5 eran de jcompara con el ¢ de las 13 unidades delel 52% se otorgé 3 Ia | sector productivo.
maestria y 2 de doctorado. L i abli eicual}i igacion. En 1993 contaba con

£l totat de proyecics de investigacién era de
190; de ellos, 47 estaban terminados y 143
se encontraban en proceso.

erade 19.8%.

De los investigadores nacionales 41
eran candidalos, 23 s& encontraban en

17 unidades *

Las dreas de mas fuerte desarrolio
eran 1as ciencias naturales y exactas,

docencia;

el 11.4% a
investigacién,

et 156% a la difusibn y
extension;

fa

Desde 1988, se cuenta

investigacién con  los

elnivelty Senelnivel2 o mismo gue las ingenierias. y el 208% 3 !asisectores social y
Los proyectos temminados y en proceso se funciones de apoyo. productivo.
Y de 13 sigui forma: 91 en} Del totat de investigadores el 8% (10) | Desde 1992 !a unwversidad cuenta
investigacién basica; 85 en mvesngauen eran de med-o tiempo y el 92% (115) Jcon un programa de formacién de } De los recursos | Entre 1989 y 1892, se
4 y 14en g eran i e por horas, investigadores. otorgados por FOMES en | subscnbieren 58
1983, 13 Universidac | convenios de vinculacién
Por areas de! su Por nivel. de escolaridad los Entre 1989 y 1992, se modernizé el | aplicH: con dichos sectores.
era de ia sigui :3encs. ig se ibui de 13 P y el acervo | el 6.55% 3 investigacion;
y naturaies; sguiente manera: bibuograﬁco. Se intruments elfel B6.57% 3 ia|Se Hevarcn a cabe 7
18 en gias y CS. el 56% (70) con dios de { P tnstituci de | actualizacion de  1a| proyectos de innovacién
36entec. ycs deila mgen-erla licenciatura; informacién Académica. infraestructura tecnologica en
102 entec. y ¢s. de la salud; el 2.4% (3) con especialidad; acauem-ca el 3.68% a ia | ingenierias, ciencias
y 31 en cs. sociales y humanidades. el 31.2% (39) con maestria, Dentro de una red nacicnal, capaz de de 3 y naturales
. y e 10.4% (13)cond jar datos, vuz e imagen, laly el 3 20% at
£n 1992, existian 18 lineas de investigacion Uni ' fue da a nivel|reordenamiento de ia
Entre 1989 y 1592 se pubmmn S06 | nacional como Umdaa Ci i i T Yy ia
jOS ¥ se reg p para tas comp de las
universidades publicas.
dicadores bisicos en la d i
1. Et pe je de 2 {4 de li de la Uni idad era de 36.1% frenie al p diodelar totai en las el cual era de 60.5 %
2. Elp ie de fa dep deta Uni d era del 8%, fremea!pmmd;odelamatriwlato!atdelasumversudadapubhcaselcualera 2.2%
3. El porcentaje mas ato de ia mamcula en una area del conocimiento respecto se daba en ingenierias y tecnologias el cual era de 23.7%, frente al promedio nacicnal de 23.5%
4 Ei je de de tiempo a los prof de licenci. era de 29.2%, frente al promedio nacionat el cuat erade 30.5%
5. Imp: dios. de ii i en 38 - en 18 prog de d; 24 en y 6 en doctorado
Fuentcs SEP- ANUIES (1993). Agenda E: dela Ed ion ior, M Tomes iyl
ia G iva de ta ANUIES. (1993). Avances y Retos de ta Universidad Peblica en México. Anexo. inédita.
Universidad Autanoma de i (1991) Eval institucional, 1590-1891.




Anexo Viil (continuaci6n)
PERFIL OE LA INVESTIGACION DE LA UNIVERSIDAD MICHOACANA SAN NICOLAS DE HIDALGO, 1992-1993.

Planeacién investigadores Apoyo Académico Apoyo Vinculacion
Adminstrativo

De un total de 10 programas de posgrado, ia|En el periodo 1992-1993 i1 La actividad cientifica se}En 1992, la}En 1983 ia Universidad N:colaita
institucidn con 4 prog e posg de }la institucidn contaba con Jinstaurd a partir de 1961 | distrbucid del ) &j ba diversos convenios de
excelencia (CONACyﬂ Los g ban en | 88 i gadores. De las se cre6 el Consejo de | gasto por funcidn | colaboraciér  con  mstituciones
y cu i cuales 25 p la i Cienti a fa 3 naci e

filosofia delacunura farmacologla clinica y basica. SNi, o sea, el 2B4% del siguiente internacionales.

total a nivel institucional. | Este 6rgano  fomenta ef | estructura:

El total de proyectos de investigacion era de 88, todos | Porcentaje atto P delai f e! 51.1% se clorgd | De esias ultimas caver mencional
ellos en proceso. del promedic de lasipromueve, aprueba y evaliz | ala docencia; los convenios con la Universidgad
L X abii prog y proyectos. el B7% a IlajRidin (nglatera), Unwersidad ce
Los proyectos se distribuy de Ia sigui forma: el cual era de investigacién; M:lan (itatia), Universidad de Mc. Giti.
45 en investigacion basica; 43 en investigacion } 19.8%. l.a Coordmaczdn de lajel 45% a la]tlavaly Terents de Canada, instituto
aplicada y 1 en desamollo tecnolégice. Be flos Cientifica actua } difusién y | de Soldacura y Calidag de Portugal,
nacionales 8 eran oomo i ini: y el Centro de Neurcciencias de

Por dreas de! conoci su fue 2 7 se | y ejecutiva del Consejo. y e 357% a las |Cuba.
siguente: encontraban en e nivel 1 funciones de
35encs. exac:as y naturales; y 1 enelnivel 2. En 1992-1993 se contaba con | apoyo. Tratando de promover la vinculacion
4en ycs € unidades de investigacién.* entre e! sector proguctive y Ia
23 en tecnologia. v cs. de !a ingeniena; £l total de investigadores De ics recursos | universidad. se realizaion reuniones
0 cs. Jde la salug; existentes eran de tiempo { El 75% de las dependencias | ctorgados poricon dingentes de asociaciones
y 27 en cs. saciales y humanidades. completo. académicas sealzaban | FOMES en 1993, el | empresariales del Estago de
investigacion. 59.17% se destind | Michoacan y de 1a Region Centrg gel
Las lineas de investigacion que se tenian en 19393 | Por nivel de escolaridad a 1a infraestructura CONACYT
eran sobre ias snguuentes fematicas: farestal, salud y [ios  investigadores  se { En 1392 se blecio la red oy el .
y de ros distributan de la siguient 7 itafiz de inf ion y}2.24% al|{En 1953 llevaban a cabo &2
mlogfa v rewrsas U éut : se adquiri6 equipo de cémputc | reord, nierto de | cor ios de colaboracién cen los
ciencias de los te nall d logico y{el 20.5% (18) contabanipara Ics procesos de|ia administracion y | sectores social y productive.
compu!ac-on educacion y cullura estudios sotm: fa | con estudios de | informacion institucional. de la normatividas. | Se elaboré un  catalogo de oS
ur id: econd y del | ti servicios técnicos y profesionaies
Estado ge Mh:hoacan geologia, sts!emas decontrclyjel 545% (48) con que ofrece la institucion
disefio de reactores. maestria;
y el 25% (22) con En esos afios se tramitaba una
doctorado. patente  scbre Ia  “hierbadora
universai’.

indicadores basicos en la docencia

1. La matricula de licenciatura aicanzé el €6%, igual al promedio de la matricula de las universidades publicas.
2. La matricula del posgrado representaba el 0.6% cel total institucional, frente a! 1.2% de! promedio de {a matricula del posgrado en las universidades publicas

3. El porcentsje de profe: de tiempo ipleto en li

4. Eltota! ce escuyelas y facultades era de 20, distribuidas en tres jocalidades.

Fuentes: SEP-ANUIES. (1292} Agenda delaEx

S ior, México. Tomos 1y Il

Secretaria Generzi Ejecutiva de 1a ANUIES. (1993). Avances y Retos de 1a Universidad Publica en México. Anexa. Inédits
Uriwversidad Michoacana de San Nicoids de Hidaiga. Evatuacion Institugional 1992 y 1992 Mcreha, Michoacsn octubre de 1992 y octubre de 19%3

aicanz6 el 29.4%, similar al promedia de las universidades publicas.




Anexo VIl (continuacién)

PERFIL DE LA INVESTIGACION DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT, 1992-1993.

P Investiga: Apoyo A Apoyo Adminstrativo Vi ;
La institucidon no poseia programas e { En el pericdo sefialado la | Desde 1983, existe ia{ En 1992, ia distribucion del En 1992, la total:dad de ios proyectos
posgrado de  excelencia de | institucion con 71}C i de la i gasto por de i se relacionaban
CONACYT. . investigadores. Cientifica la cual el | 1a sigui directamente con la problematica
ce la investi el 71.3% se otorgd a la|regionai.
E! total de proyectos de investigacidn | De los cuales 3 peneneclan docencia; E! 43% de ioS proyecics se realizaba
era de 26, todos elios en proceso. al SN! (4.2%). je | La cuenta el 5.2% a la mvestigacion, dentro de comunidades campesinas
muy bajo respecto  al}con una unidad de investigacion.* el 58% a la difusibn y|(ejdatarios, comureros y pequefics
Los proyectos se distribuy de lagp i de fas extensidn, propietarios).
iguil a: 12ent gacié f W pubfk En 1992, se carecia de una|yel 17.7% a las funciones de
basicay 14 en i -1 i el cual era de|estructura académica que | apoyo. En agropecuarias y en salud se
19.8%. permitiera apoyar 12 investigacion producian bienes y servicios para
Paor  &4reas - del - conoCimiento  su a partir de decisiones | De los recursos ctomgados f usuarios extemos. Un  programa
istribucién fue la sigui 7 encs. |De fos démi por FOMES en 1993, 1a|mantenia vinculacién con empresarics
exactas y 5, Een g ionales 2 eran Universidad aphicd: locaies.
y <S. agropecuarias: 2 en tec. y cs. de | y 1 pertenecia al nivel 1. Se carecta de apoyos { el 5.6% a investigacion;
fa ingenieria; 2 en tec. y ¢s. de la|E! total de investigadores |institucionales para !a asistencia { el 52.07% a 1a actualizacién | E! & > de la v en la
salud, y 7 en ¢s. sociales y laborabanporhoras a congresos, cortratacion de | de 1a infra era sficiente, ya que se
humanidades. Pat nvvel de fos ¥y dici de . et 16.06% a la {a de una p que p
se i de i i idn. formacién de profesares; difundir los resultados ce las
En 1992 exxsuan 19 lineas . dejdela siguientemaner:: y el 8.13% al n iiento | i igaciones y extender las acciones

con la
problemabca de {a regi6n; de elias 16
se encontraban consolidadas y tres

ei 4.2% (3) eran pasantes;
el 76.1% (54) contaban con
estudios de licenciatura:

Entre 1890 y 1993, se adquirié un
{aboratorio de quimica y 2,500
libros.
Se

de la administracién y de ia
ncrmatividad

de !a ciencia a posibles usuarios

Entre 1990 y 1993, 13 vinculacion se

eran de reciente creacidn e} 5.6% (4) con iz6 el centro de mmpulsaba a través de la educacién
el 11.3% (8) con macstna cémputo y se instald la red continua
y el 2.8% (2) con iversitaria de i At

Indicadores basicos en I3 docencia

1. La matricula de hcencamra a nivel institucional alcanzé el 41.8%, frenle al 60.5% de la icula en las idades publicas.

2. ta icula del el 0.3%; en contraste con el 1.9% en p io de ia en las publicas.

3. El porcantaje méas alto de la matricula en licenciatura se dio en el area de las ciencias sociales con un total de 71.2%, porcentaje muy alto en relacién con e! promedic de
matricula en esta 4rea, en las universidades paibiicas, el cual erade 53.1%
4. E! porcentaje de profescres de tiempe completo fue del 58%, en contraste con &l 29.4% del promedio nacicnal.
5. Contaba con 11 escuelas y facultades distribu:das en cuatro jocalidades.

ado por un jefe que lleva 2 cabo uno o mas proyectos de

- Umdad de mvestigldcn. Grupn admmxstra(wa mas pequefio de ¢ con p .
ién- tiene cierta en 3 org i6n interna, la plamfacu‘m ia 3! ion del trabajo y e! i
iaboratorics, servicios, Y campos expen D i de un3a institucion

Fuentes: SEP-ANUIES. (1993). Agenda Estadistica de ia Educacidn Superior, México. Tomos fy Il
Secretaria General Ejecutiva de iz ANUIES (1993) Avance> y Retos de la Universidad Publica en México. Anexc. Inédito.

Ursiversidad Auténoma de Nayart, {(1592). A

Ciclo Escolar 1991-1952. Tepic, Nayarit. Octubre de 1592,

de recursos. & P

jen 3 esta ris los dep




ANEXQIX

COMPARACION ENTRE FACTORES HIFOTETICOS V LOS OBTENINOS
EN LA ROTACIDNES VARIMAX Y OBLICUA,

FACTORES HIPOTETHCOS

FACTORES
VARIMAX

DE LA ROTACION

FAUTORES BE LA ROTACION
QULICUA

L. Factores exdgenos que influyen cn
1 o de a i ivacisn fastitucional

¢l

Son tlewentos txltrnos de tipo  social,

etardmico, polltico y cultursl que impartan
of desarvollo de ia Jovestigaciin universitast

en
..

I Posibilidades o limitaciones del entomo

1. Esteuctura organizacional para Ja

para la consceucidn de  infracstructura; | vinculacidn,  posibitidades  del
i de {a organizacio démicade lalentormo  que  influyen cn s
investigacion; elementos de la cstruetwea ion de lab (!
genizacional de $a vinculacidn; operacidn { equipos y iales de consumo;
de tos servicins de apoyo académico; politica | amblente de trabajo en la operacisn
piblica sobie financiamiento de ta ciencia y | de  los  sevicdos  de  apoyo
Ja tecnologia; seguimiento y comro) def [ académico;  adecuacion  de da
gasto;  condiciones para crear una estructura | operacidn  de  la idn
organizacional de vineulacid démica y de la infi

dministracion  del  pe | académico- [ adopcién  de  una  cstructura

adminstrativo; accioncs de seguimiento ¢n
las relaciones  universidad-gobieno-sector
productivo; caractet(sticas de la legistacion
en matecia de vineulacidn, caracterfsticas de
los tesultndos o obteser en las fases de
slicolacian; mincipios para fa distribucisn
de recursos financicros entre investigodores;
condiciones para la creacion de modajidades
de vinculacién,

25,27, 28, 29,31, 35, 38, 40, 48, 59, 5(, 53,
$4, 88, $6, 57

organizacional para fa vinculacion

25,30, 31, 51,

™

2. Llementos  que  definen la 2. Resultados de  (as dalidades de (2. R idn y condictones de

institucional de fa investigacion. vinculacion; resuliados de los proyectos de {rabajo  de  los  investigadores,
ivestigacidn  bdsica  y  aplicadn; f vaiores o considerar paea

Hacen veferencla a los aspeclon eseaciales | infi paa ol d o de las reas | § de fa wf

sobre Jus cunles gravits el desarvollo de da | del conocimiento; eficiencia y eficacta de fog | fisica, de equipo y materfales.

Iovestigacin  universitaria, talts  tomo, I serviclos de apoyo; detenwinaclén de fas

principios acsdémlcos, referentes juridleos, ) prioridades  tecnolbgicas;  fuemtes  de
prioridsdes de! desarrotlo; dreas y lineas de ) financiamiento; eficiencia y eficacia de la
lavestigacidn;  fomento  de o lipos de ) infraestructg de snvestigacion;
investigacin,  vincuiacidn  con  dress | oplimizacion de la adminisuackin de los
estratégleas del desarroilo econdm(co y social; | bienes maleriales.

y reiacién (nvestigacidn-docencis, 11,28, 32, 34,31, 47, 34, 55, 39,46

3. Lineas de investigacion.

3. Desempefo del investigadar cn ha
tealizacion de scrividades clentificas

3, Fuentes de financiamiento de ia
Investigacidn,  plancacin  y

Es ¢l thpico de una drea del (m! ) g 4 de  iasflegisiscion de [a  vinculseion;

cusl impllen I defialclin de un objetivo y un | prioridades de desarrolio estatal. cstiuctwra  organizacional  de

mitodo que Integran y reguiaa ol disedo, los | 18,47 vinculacidn; productos de la fase

procesos y ba evaluacién de ba investigecién, intermedia de vinculacion y de 1a
gestidn ¢ innovacion tecnoldgica.
37, 50, 51, 55, 56

4. Caracteristicas de los progi ¥y proy 4. Aprobacidn de nuevos programas de [ 4. Condiciones educativas para fa

de Investigacidn. posgrado;,  determinecién  ded  ingreso, { & o de los Investi

Son aiributos que poseen los Instr que { fa ¥ promocidn del investigador; | cambios cientificos ¥ tecnoidgicos

prevén ci desarrollo cleutifica y tecualdgico de { product i gador y su relacidn con | a considerarse en Ia formacion de

te universidad, fos p ion de Ia 16 | investigad ion  del

Estos Instrumentos deberda ser congruenl
con ¢ modtlo de desarrollo  de
fovestigacién, los . intereses  de
investigadores, las prioridades estatales
nacionsies y con los avances clentificos
tecnoldgheos,

s
ha
ios
y
y

académica; productos de la  actividad
tecnoldgica det investigador; critesios para Is
distribucion  de s dei
de ia Investigacion; id
o conservacién de lincas de investigacion;
resultados  dento de Ja modaiidad  de
incubadoras de empresas.

™ P

pccsup;usm ir;stin'xch;ual dedicado
2 investipacian.

3, 16,17, 19, 21,30, 38, 44,57 13, 14, 43.
5. Instancias de plancacidn y evaluacion de 1 ['$. Factores que Tnfloyen et el desamollo de | 5. Requist pasa I3 aprobacion de
investigacion, las dreas del conocimiento:  elementos | programas de posgrado; vequbitos
suffcientes de la fegistacion universitaria en [ para  determinar  ef  ingteso,
Son drgenvs tolegindos establecidos en cada materia  de b ion modelo | Wy idn de los
drea del conotimicnto encargados de vaiosary | institucional de investigacion; monto total tnvestigadores; productos *finates
coovdinar el desarrolio cientiNco  y | dei finanei paro da fnvestigacion | ded investigador y su relacion con

teenoldglco de Ba instituci6n con base

en

durante los prdximos dicz aflos; integracion

los_procesos; filentes privadas de




instrumentos tales conto informes evaluativos,
diagndsticos programas y proyectns

entee fo programado v [0 presupuestade

1,2,9,26,43

financiamiento: refevancia social a
considerar en la distribucion de
reCursos: creacion ¢ conservacion
de  lincas  de  investigacion,
estructura dei financiamienty
3,16, 17,19, 20,37, 38, 44

6. Sistema de informacién

Es un acoplo de datos estructurados de

6. Incremento de la infracstructura fisica, de
cquipos y materiales; condiciones para la
creackdn de modaiidades de vinculacion;

6. Poilticas del gobiemo estatal
sobre ¢l financiamiento; instancias
de planeaclon,  eoordinucion y

maners modular, el cual permite, tomar | resultados dentro de la modaiidsd de | cvalueeidn para ei fomento de ta

decistones en  beneficio de la planeaclén | incubadoras  de  empresas;  recursos | cienciay la tecnologia; instancias ¢

estratégicu de Ja investigacion; Ta difusién de | financieros para fa investigacion. instrumicatos de intercambin

los procesos y resultados de ta acividad cientifico y tecnoldpico ¢n fa

clentifica y tecnaldglea y 1a publieacién de estructura académica

informacién estad(sties, 43, 46, 48,57, 521,38

7. Seguimiento y comtrol de programas y| 7. Financiami de 1o i igacién; | 7. Credibilidad  social en los

proyectos de investigacion. plancacién y legislacién de la vinculacién; ltados de dos prog y
estructura organizacionai de 1a vincuiacion; | prayecios:  actualizacion de  los
resultadoy  de la fase intermedia  de ) planes de estudiy para el fomento

Son acclones que MNevan a wrabo los
responsables de los programas y prayeetos con
¢l fin de Identificar desfascy entre lo reslizado
y lo planificado y ejercer acciones cotrectivas,

vinculacion y de la modalidad de gestion ¢
innavacidn tecnoldgica.

de las vocuciones cientilicas:
induccivn de  metodologias  de
investigacion para ef incremento de
recuisos humanos dedivados a fa
investigacion, requisitos para ¢l
ingresa, permanencia y promocion
del investigadar,

37, 50, 51, 55, 56 10, 15,17 .
8. Canales de comunicacién y participacidn. 8. Resuitados  de  los  proyectos de | 8. Factores exteros a considerar en
investigacion basica y aplicada; condici fa fi fon de b ;

Son formas de inferaceidn que poseen log
miembras de una Arex de investigacidn,
mediante 1as cunales ocurte difusién ¢
intereambia de ideas, recursos y de reluclones
de cardeter personal.

educativas v cuiturales que  afectan la
formacidn de investigadores; instancias de
plancacién y evaluacion para el fomento de
la  actividad  clentifica y  tecnoldgica;

guinien(o de Jos de
b igacio i cion

8! ¥ proy
dec

coopev;cmn ¥ panicipacidn entre docentes e
investigadores.
5.7.8.11,14

t

para fa ciencia; aprovechami:nte
de tecursos en o desempein e
investipador

4,18

9. Integeacion programacion, presupuestacin.

Sun mecanismos utilizados pars valorar el
aprovechamienlo de  recursng, comparando
fos ubtenidos con los wlilizados y con fos
avanees logrados.

9. Productos de u actividad tecnofogica dei
investigador; fomento de las vocaci

9, Detemiinacidn d¢  prioridades
de d ilo con rey

cieni(ficas y técnicas a lravés del aumento de
heeas,  fuctores  sociales,  econdmicos,
pulfticos y culivrales del entomne nacional ¢
internacionai que imparan en ¢ desarroilo
de las 4reas del conacimiento; eliciencia y
eficacia de Ia infiaestructura y de os
servicios dc apoyo académlco; papel del
sector productivo en el financiamiento de las
actividades  cientificas y  tecnoldgicas;
formulacidn de programas y proyecins de
Investigacion; caracteristicas dc la fase
Infermedia de vinculacion.

1,4, 15,21, 33, 34,36, 5§

dei gobiemo y de: los sectores
social y productive.

47

10. Requisitos generales de fos resultad

q de fa
investigacion.

Comprende los valores que deberdn poseer
1o productos abtenidos en la aplicaclon de los

10, Facleres extenips que impartan cn la
fonnacion de recursos humanas; desempefto
del investigador en ¢l proceso de la
investigacion;  poiiticas  esiatalés  sobre
financiamicnto; recursos para la formacion

10. Atribulos a considerar en In
opetacidn  de 12 organizacion
aeadénticn, papel  del  sector
produstivo en ef fnanciamiento de
in investigacidn;  cficiencia  »

programan y proycetos de fnvestigaciéa. Tales | dek igadores. eficacin de  la . organizacion

valores - aluden 8 lo credibliided social, académica.

mejorle  en el prestigio - instituclonal, | 1418, 35,38 30,33, 36

ineremento del financiwmicnto y generacion

de recursos huumnuos.

1. - Requisi g jes de ios prodi 1. Resuliadn de los proycctos de desareollo | 1. Pactores del entomo nactonal ¢

cient(ficos. 16gica; fucntes dei fi fento de fa | iternacional que intluven en o
investigocion; mecanismos de cooperacion | desarvollo - de  Ias Areas  del

Son _atributos bacia los cusles deberdn | catre administrativos para fa cblcncion de | conocimiento,  instancias  de




upuutar los resullados de fos proyeclos de

resultados en los propramas y proyectos;

planeacién, coordinacion y

investigaeion bisica y splicada, Esos son: | imegracion  entre  programacion v evitwcion para ¢ fomento de la
originalidad y avance en ¢ conocimi | tacion actividad cientifica y teenoldgica
lipicza metodoldgica: cardcter terminal de la 1.5

respuesta:  fertilidad y generstidad de los{8,9.12.37

ball

12. Requisitos generates de los  productos | 12, itequisitos g les de Jos resultados ha] 12, Aprovech de recursos

tecnologicos.

obterer en  los programas ¥ proyectos;
munso, pmnanuum, y promocide  del

Sont cualidades de los productns teenoldgicos
que tienen due ver cun: sulucionar un
prublema de sewerdo a tas condiciones de un
usuario; prescatar vy avance innovador; ser
rentable;  fener  vemtajas  comparstivas
respecio de otras tecnologlay lograr s

pefo del investigador en
Ia lL'llIl-’!CIMl de actividades cientificas y
tecnologicas; creacidn y conservacion de
lineas  de  Investigacion, clementos  que
canicterizan la fase inicial de vinculacion.
310,17, 18,49

en ol desempefo dob investigador,
operacion - de  la  organizacion
aua\démicu y su rcllciéu con

ales;

resultados  en l.\ modalidad (lu
gestidn ¢ inpovacion tecnoldgiva.

18, 30, 56

comer

13. Condlciones cducativas y culturales que
influyen cn 1a formacion de investigudores.

Son fzetores educativos y cullurales, tanto

ionales como Inter! que Influyen
en 1a formacion de recursos humanos para is
cicneia y Ia leenologla.

13. Credibilidad sucial en tos resultados de

13 Utiiizacion de melodoiogias ¢

1os programas y proyectos: incremento de ta
matricula en ¢l fomento de fas vocaciones
cientiflcas cn cada area del conocimiento;
factorus del enlomo ! que influyen en

insuumentos en ¢l dcsempcnu del
investigador;  productividad  del
Investigador en  fa  docencia;

sullados e fa fose incial de

¢! desarrollo de las dreas del conocimiento;
posibilidades y Vimitaciones del entomo
Inmediatu para Ja consecucidn de equipos y
materiales; ambiente de lrabajo eq la
operacion de Ia urg;mmcibn académica;
ional para la vineulacio
aperacion de 1os servicios de apoya.

vincutacion.

1, 10,15, 25,30, 31, 8} 18,72, §4
14. Condiclones exdgenas que afectan 18| 19 Caflidad dc las innovaciones en los] 14, Prestigio institecional en fa

formacidn dc recursos humanos.

Hacen
externga que deternminan la formacién de
investigadores teles como;

alusidn & 1as principsles vatiables

productas logicos del  lnvestigad
Infracstructuta especinlizada en una drea det

oblencion de resullados de los
Programas y proyestos; requisitos

y tecnoldgicos; demandas de los sectores avclal
y produclivo; necesidad de Investigndores en
cads drea del conocimiento; y  aiveles de
preparacién que se rcqulcrcn.

4,21,28

contocimiento;  avances  cienlificos  y|de  ingreso,  permanencia ¥

lccnnléglcos fiafcs a enlaly 10 del Igador,

bius cientillcos lacton de los prog ¥ proyectos [alizacion del c lini y
d A gl ivad

cmcx:risucas de la fase inicial dc
vinculacion.
10,17, 18,49

15, Condicl que [

15. Actuajizacidn de los pianes de estudio en

formacidn de |nvcstlgndons

Aluden s aspectos de lipo Institucionad, ta
coma I politlca sobre becas, que se toman ¢n
cucats pars lncrementar s vocaciones
clentificas y teenolégicas en Ia unliversidud.

¢l fomento de las vocaciones cientificas;
innovacion en los pruductos del

15. Fuentes para ¢l financiamiento
de la investigacidn; sistema de
i para la i cld

investigador; prioridades  dei  desarollo

estatal  tomar en cuenta en la formulacion

de programas ¥ proyectos; plancacidn y

kegislacidn de 1a vinewlacion; t:suhadus defa
dalidad de incubadoras de e

4,18, 21, 50, 57

enre  lo programado  y o
presupuestado,

9,37

16. Caracteristicas de fos de d

T

T6. Organizacion 3

b’ PUSH

por Areas del
conoelin : lis de plancacis

16." Existencia de infraestructura
decuada como it para la

Lacen referencia a los que s¢
requerivin para !a aprobacidn de nuevos
programas de pasgrado y el fortalccimiento de
los existentea.

coordinacié y  evaluacidn
investigacidn; sistena de infe i

planeacion y evaluacidn.

de la
porala

aprobacidn  de - programns  de
posgrado; polfiicas del gobiemo
federal  que  determinan o
financiamiento; distribucién ~de
recursos  para las | actividades
cient(ficas y tecooldgicas conforme
a aulbutos que debe poseer cf

trabajo de los investigadores.
: 5,6,27 16,35,38
17. Perill del lnvestigador, 17 Eveluacidn  del  desanpedo ~ del } 17, Infraestrucura para ¢l
In\csllgndor a través de seminwios de|desamoillo - de  las  dreas  dot
Es Ia delerminacion de requisitos a tomar en eliclencia y efleacia de la| conocimiemo; fondus  piblicos

cuenta a nivel instiluelanal para determinar e
ingreso, permanencls y promoclén de los
investigadores.

infraestiuctora cientffica y tecnulogica de la
Insllluclén y su wtilizacion por el scctor

' 1rad, c 'a Habidad dc
gesndn ¢ Innovacién tecnolégics.

18, 32, 56

como fuente de financinntiento,
resultados a obiencr en las distintas
fases de vinculacion.

28, 37, 54, 36, 57




18. Scguimient y contl de las actividades del
investigador.

18. Scguimiento ¥y control del
gasto; resultados de 1a tase infciat
de vinculacion.

Apuntan a los aspectos gue jurgarfan el

desempefo  del  investigador  durante la

realizucion  de  sctividades cientificas  y 40, 51
teenoldgleas

19. Ambitente de trabajo

Hace alusidn a fay cundiciones fustituclonales
que estimulen Is buena disposicion de los
investigndares  respecto  de Ia  actividad
¢clentifica y tecnnldglea.

19, Innovacion en los productos
tecnalogicos  del investigador;
eficiencia y eficacia  de s
organizacion  académica y su
relacidn con ¢t espacio constivida,
requisitos para la fonulacion de
los programas y proyectos.
4,21, 32

20. Produccion cientilica del lnvestigador.

Se refiere a los productos a evalusr respecto
de In actividad cientifica dcl  personal
académico, los cusles sienen que ver con lay
publicaciones y su impacto.

20, Prioridudes  del  desarollo
estatal & tener en cuenta en la
formulacién  de  programas  y
proyectas; plancacion y legistacion
de Ja vinculacion; resultados dec fa
modalidad de incubadotas  de
empresas,

4, 50, 57

IT. Produccion tecnalogica del nvestigad

Se refiere s fos resultados m juzgsr 2 nivel
Institucional respecta del Investigador, los
cusles tienen que ver con la calidad ¢ impacto
de 1a [nnovaciéa y ef desarvoilo tecnoldgico

21, Elementas de la legislacion
universitaria  en natetia ge
investigacion; casacteristicas  del
modelo ingtitucional de desarrollo
de fa investigacion.

2,26

Continuacién de In lista de fos criterios propuestos

T2 Frodlce on docente el IV esUgador

Mencioan Ias meclones docentes que e
evalusrin del investigador las cuales tieaen
que ver com: Ia (mparticion de clases' y
tutoriss; direceidn de lesis; participacién en
proyecios  de  investigacién  educative

stilizacién de resultados en el mej b

de la docencia unlversitaris.

23. Integracidn del investigador con la
comunidad cientifica.
Hace meoclén ol valor que ticae s

4, Vinculscion de! investigador
con el sector productivo,
Atafie ‘a s participacion det

particlpacién  del iavesttgador como

dor en acciones de

de & y orgsnl Itorfn, evaluncin y gestion
clentificos naclonales ¢ internacionales. de  proyectos de  desarrollo
tecnolégico  con e - sector

productivo y is Implantacién de
tecnologlas.

25. Condiciones quc ofrecen las poiiticas
piblicas para Is adquisicién de recursos
materiales.

Apunta & conocer las posiblildades y
limitacioaes que tienen ias politicas pdblicas
para ia consecuridm de recursos materisles,
 eqaipoty lsboratorios. )

26. Elementas normativos mifnimos que rigen
ta actividad cientificay tecnioldgics

Hacen referencis al cuerpo normallvo
minimo requerldo para ef desarrollo de s
investigacién universitaria.

21, Estructura académicy.

Aiude a los érgunos de gobierno,
instuncias  de coordinacifn ¢
tnstrumentos de sdinknistracién
que  deben  regular 13

ganizaclon de lo investigacion
en catle dres del conocimiento.

T8 Tuh fara Cientiniea y

Se reficre a la capacidad lastslads que se tiene

29, Servicios académicos.

Aluden a Yos principales apoyos que ofrece

30. Operacién de In Organizacion
académica.

académico.

Alude 2 [n observacién y wasejo de factores
que facllitan o Impldeu Ia presiacién de {os
servicios de acuerdo a lo planificadn.

para ls operacién de [nstitutos, centron. |la wolversidad a fia de facllitar x| Tiene que ver con las
departamentos o programas de. (avestigacibn | reatizacion de la investigacion. caracteristicas dal
¢a las Breas del conocimiento, funcionamientn de la
arganizacion, la' idenjificacion y

X torrecclon de desfuses.
31, Operacion y control de los servicios de apoyo § 32. Eficiencia y eficaciade Jai 33, Eficiencla y elicacia de la

Hlacen reftrencia a los valores que
prevalecerin en el logro de propdsitos y en
¢l apro iento de la [nfs uctura
clentifica.

otganizacion académica,

Hacen referencis a los steibutos
que determinarian ¢l logro de
metas y el aprovechamiento de Ia
organlzacion clentifica )
tecnolégica por parte del sector
productivo,




T4 Efviencia y eficacia de I servicios de
apoyo

Sou las condiciones favarables sobre las cuales
sc valorard In obtencidn de objelivos y el
spravechamiento de Jos recursus en 1a
prestacion de servicios de spoyo

35, Pollticas publicas sobre Financiamiento
de 1a ins estigacion

San Ias condiclanes que ofrecey lus
linewmicenios nacinnales o estatales sobre ¢l
financiamiento de b clencin y 1a teentlogla

36, Papel det seclor productive
respeeto del Financiamiento,

Es In funcion que desempefan lus
empresarioy ¢ industriskes en ¢l
fomento de I investigacion

37. Fucnies de financiamiento,

Son fos fondos de foy cuales proviene
fAinanciantiento de [ investigacion

38, Asighacion de recursvs.

Alude 2 los principios, que podrian reglr
en b2 gestion de fas recursos financieros.

39, Condiciones  laborates  det

persanai cientifico.

Se refieren a los emolumentos
que fos investigadores abtends fan
cn fos prosimos aflos,

40, Seguimiento v control del gasto,

Son acciones para identificar desfases enlre el
presupitesto asignado y el ejercido.

4. Advimistracion de fos recursos humanos.

fface atusion a foy priocipios taborables
que regichn fa relacion con ef personal
acedémico  adscrito 2 actividades de
Investigacion.

42 Adininistracion de tos bicnes
materiales.

Hace atusidn & fos valores solire
fos cuntes giraed ¢ manejo de
bienes materinles.

43, Poporcion  descable  del

investigacion.

gasto  en

Alode &) porcentaje deseable del presupuesto
que ia universidad destinard a I2 investigacion

4. Estructura del financiamicnto.

‘Fiene que ver con lu distribocién de
responsabilidudes  de  fos  urganismoy
poblicos y  privados  subre el

45, Proporcion  deseable de
personal administrativo y docente
por investigador.

Es cf f(ndlee deseabic entre

financiamiento de ta fnvestigacién. personst cieptifieo y
. administeativo.
46. Crecimicnto de Ta infraestructura A7, Priotidades tecnotogicas. 48. Condiciones parala ereavion de
1t de vinculaeio

Atude a los valores que primarin en el
Incremento de [a infracstructura flsica.

Son politicas sobre vivienda, educacidn,
alimentacién,  safud,  (rapsporte ¥
protecelén ambicntal que atendrrd - fa
tuvestigaclon tecnoldgica dasarroltada por
Ia undversidad.

universidad-sector productivo

Son apciones de interrelacidn de
fus procesos y resultados de In
fnvestigacion  universitaria can
las  necesidades  del  apurato
productis.

49. Fases de vinculacion

Alude a Ins caracteristiens de fas acfividades
ha realizarse en fos niveles de integracidn de
fa clencia y [ feenalngle universitaria con ef
seetor productivo.

$0. Planeacion y de la

vinculneisn.

tegistacion

Hace referenciz » los instrumenlos e
Instancias que fonentan is cultura de
vinculacion.

51, Estructura organizacinnal para
fa vinculacion.

Son  instancias ¥ drganoy
acadcmico-administrallvos
especistizadus en vincuiscin.

§2. Autononila ¢n ¢f tanejo de recursos propios
de vinculacion.

Es {a fucuitad que asistird a los responsables
de los proyectos de vinculacion en fa gestién
de recursos.

3. Seguimiento v controt de Tos procesos de
vinculacién.

Se refleren = conlactos  formales ¢
informiales entre universidad y sector
prodoctiva  que sc  utitizavdn  parn
identificar  desfases  y  fograr  ¢f
mejorniniento en Ia cealizacién de acciones
de vincuinclén,

54. Productos de la fase inicial de
vincutacion.

Alude  lus principales resoltados
que obfendrd fa universidsd en
uns  efape  inciplente e
vinculecion.

§5. Productos de
vinculacién,

la fase intemiedia de

Se reficre 8 tos resuitados mas Imporianies
que se obfendyan ¢n fa splicaciin de ésta fase.

§6. Productos de ia fase de gestidn ¢
innovacidn tecnoldgica.

Apunten hacia los princlpaies fogros que
se aleanzardn en in splicacion de esia
elapa de vinculacion,

57. Productos dentro de la tuse de
incubadoras de empresas.

Son resuilados que se espers que
Is universidad obtenga eon ha
instrumentacién de ésta fase.

TOTAL 57 eriterios

17 factores

21 factores




ANEXO X
COMPARACION ENTRE LAS AREAS QUE COMPRENDEN LOS
CRITERIOS PROPUESTOS Y LOS FACTORES ENCONTRADOS

Areas que comprenden los criterios hipotéticos o pr ]

Factor 3. Estudio de i0S procesos que se Siguen respecto de la
actividad del investigador e insumos necesarios para la vinculacion.

p
| contexto

Investigador
Planeacién

contexto insumo proces. | producto

Investigador

Planeacion

Ap. Ac.

{ Vinculac.

Ap. Ad

Vinculac.

Factor 1. Evaluacién del contexto, los insumos y procesos respecto
de los servicios de apoyo académico, administrativo y de vincutacién
de la investigacion universitaria; y estudio de los productos de la

Factor 4. Analisis de los insumos y productos relacicnados con fa
planeacién, los investigadores, el apoyo administrativo y la
vinculacion; evaluacién de procesos en tomo al apoyo academico.

Factor 2. Anailisis de tos insumos que se requieren y de los
resultados que se esperan respecto de la planeacion, el apoyo

vinculacion. contexto insumo proceso | producto
conlexto insumo proceso producto Investigador
Investigador Planeacion
| Plancacién Ap. Ac.
Ap. Ac. Ap. Ad
Ap. Ad Vinculac.
Vinculac.

Factor 5. Estudio del contexto y caracteristicas de los insumos
relacionados con la planeacién; y andlisis de ios procescs y
productos que se esperan del apoyo administrativo.

académico y ia vinculacién. contexto msumo proceso producto
contexto insumo proceso ] producto Tnvestigador

Investigador Planeaci6n

Planeacion Ap. Ac.

Ap. Ac. Ap. Ad

Ap. Ad Vinculac. |

Vinculac.



Factor 6. Evaluacion de los insumos y los productos que se esperan
respecto del apoyo administrativo y de la vinculacién V

Factor 9. Analisis del contexto en relacion con los servicios de apoyo
académico y de la planeacion; caracteristicas de los insumos para ia

contexto insumo proceso producto planeacion y la vinculacibn: productos que se esperan de Jos

Investigador investigadores y de los servicios de apoyo académico.
Planeacién {contexto insumo
Ap. Ac. Investigador
Ap. Ad Plancacion
Vinculac. Ap. Ac.

Ap. Ad

Vinculac.

Factor 7. Valoracion de jos insumos para la planeacibn. el apoyo
académico y andlisis de los insumos y resultados ha alcanzarse en la

vinculacién.

[ proceso producto

contexto | insumo

Factor 10.Analisis del contexto e insumos réspecto de a formacién
de investigadores, estudic del contexto respecto del apoyo
administrativo; evaluacién de los procesos de Jla actividad del

investigador.

Investigador

producto

Planeacion
Ap. Ac.
Ap. Ad
Vinculac.

[Vinculac.

Factor 8. Analisis del contexto, los insumos y ios procesos en la
formacién de investigadores; evaluacion de los insumos, los
procesos y los productos de la planeacidn cientifica.

Factor 11. Analisis de los procesos y productos a avaluar de la
planeacion e insumos para el apoyo académico.

contexto insumo proceso producto
Investigador P contexto insumo proceso producto
Planeacion o Investigador
Ap. Ac. Planeacion
Ap. Ad Ap. Ac.
Vinculac. Ap. Ad
Vinculac.




Factor 12. Evaluacién de los insumos, procesos y productos
referidos a los investigadores, a ia planeacién y a la vinculacién.

contexto

Investigador

Factor 15. Analisis de los insumos y productos relacionados con los
investigadores; estudio de los insumos para la planeacion y Ia
vinculacion; evaluacion de los resultados de la vinculacion..

contexto insumo proceso

Planeacién Investigador
Ap. Ac. Planeacion
Ap. Ad Ap. Ac.
Vinculac. Ap. Ad
Vinculac.

Factor 13. Analisis de! contexto, insumos y productos de la
planeacion y del apoyo académico; evaluacién de los insumos
relacionados con los investigadores y con la vinculacién; estudic de
los procesos respecto de! apoyo académico.

Factor 16. Estudio de los insumos para el apoyo académico y para la
planeacion.

contexto insumo proceso | producto contexto insumo proceso producto
Investigador Investigador
Planeacién Planeacion
Ap. Ac. Ap. Ac.
Ap. Ad Ap. Ad
Vinculac. | | Vinculac.

Factor 14. Evaluacidn de los productos tecnolégicos del investigador
€ insumos relacionados con el apoyo académico y la planeacion.

Factor 17. Evaluacion de los procesos relacionados con la actividad
de los investigadores; productos relacionados con el apoyo

coniexto insumo académico y Ia vinculacién.
Investigador contexto fnsurmno
Planeacién Investigador
Ap. Ac. Planeacion
Ap. Ad Ap. Ac.
Vinculac. i | Ap. Ad
Vinculac.

Abreviaciones: Ap. Ac= .apoyo académico;
i Administrative. Vinculac. = vinculacion

Ap. Ad= Apoyo




FACTOR 1

Estudio del contexto, anélisis de los i
los servicios de apoyo démi dmini
evaluacién de los productos de la vinculacién

y pr D de
ivo y de la vi lacién;

Las posibilidades o limitaciones que se tengan en el entorno inmediato
para ia consecucion de infraestructura, deberan conocerse ampliamente a
fin de establecer compromiscs sociales scbre el desarolio cientifico y
tecnolégico de ia universidad.

La estructura académica de la investigacion debera contar con instancias e
instrumerntos de intercambio cientifico y tecnolégico, de vinculacidn con los
sectores sociales y productivos y para la interrelacién investigacion-
docencia; contard ademas con una de las mas modernas en una de las
&reas donde la universidad considere necesario destacar a nivel nacional e
internacionat.

En la operacion de la organizacién académica se debera fomentar un
ambiente de trabajo basado en la continua relacién con instancias
gubernamentales y productivas.

La operacion de los servicios de apoyo académico como la infraestructura
se juzgard con base en su adecuacion, oportunidad, capacidad,
mantenirniento, abatimiento de costos y prevision de requerimientos
futuros.

La politica del gobierno federal y estatal sobre el financiamiento de fa -

ciencia y la tecnologla deberd analizarse a fin de conocer los instrumentos
claves que determinan la orientacién y magnitud del compromiso
gubernamental en este renglon.

Los recursos disponibles para las actividades cientificas y tecnolégicas
seran distribuidos por los cocnsejos académicos de area conforme a
criterios tales como: participacién de los académices en otros proyectos y
oportunidad en la entrega de resultados.

El seguimientc y control del gasto se hara con base en el disefio de un
sisterna  que permita establecer comespondencia entre fos recursos
disponibles y las prioridades establecidas; el presupuesto aprobado; e!
presupuesto ejercido y los avances obtenidos

La administracién del personal académico y administrativo vinculado con la
investigacion deberd realizarse bajo indices de optimizacion que se
cptengan anualmente, al apreciar objetivos programados, personal
requerido y existente.

En la creacién de modalidades de vinculacién con ei sector productivo y
gubernamental estatal, la universidad analizara las ventajas y desventajas
que existen de cada una de ellas.

La universidad contard con una legislacién intema en materia de
vinculacién, la cual fomente una cultura sobre este campo, defina los
propésitos, acciones y productos institucionales.

La adopcién de una estructura organizacional de vinculacién se hara de
manera cuidadosa tomando en cuenta ias capacidades, habilidades y
experiencia de la comunidad académica. el apoyo de las autoridades:; fos
fines institucionales; la viabilidad de mecanismos de interaccion; la
suficiencia de recursos; y Ia existencia de entidades interesadas.

La relacién universidad-gobierno-sector productivo debera fincarse en una
amplia red de contactos formales e informales de tal manera que se
efectie continuamente un adecuado Sseguimientc de metas, coslos,
responsables y se superen problemas no previstos.

En la fase inicial de vinculacion los resultados a obtener se deberan
concentrar en: la formacion y capacitcion de recursos humanos para la
investigacién y el desarrollo tecnolagico que requiera el sector productivo;
el apoyo técnico y prestacibn de servicios; la provisién de nformacion
especializada; la organizacién conjunta; el intercambio de publicaciones y
consulloria especializada, y el otorgamiento de estimulos a investigadaies,
profesores y estudiantes que realicen actividades de vinculacién.

£n la fase intermedia de vinculacidén se obtendran productos respecte: al
acceso a instalaciones especiales fanto de la universidad como de la
industria; fomento de la investigacion basica; reafizacion de desarrolic
tecnoldgico conjunto; obtencidn de licencias y de patentes cuando sea
pertinente; a los estudics de factibiidad: geshén y obtencidn de
financiamiento, consultoria tecnolégica y contratacion de expertos



Dentro de la modalidad de incubadoras de empresas, los resultados a
esperar grraran en !omo a que se fomente interaccidn de equipos de
ir es y de posgrado con empresarios; se incuben
proyectos de desarrollo tecnolégico de grupos empresariales; se permita el
uso de 13 infraestructura de investigacion.

FACTOR 2
lnsumos que se requieren y resultados que se esperan en Ia
el démico y en la vinculacié

P Loasd |

Los resultados de ios proyectos de investigacidn basica y aplicada deberan
poseer limpieza metodologica.

Para el desarmollo de cada area de! conocimiento se contard con suficiente
y adecuada infraestructura (laboratorios, talleres, aulas, equipos vy
materiales).

La eficiencia y eficacia de ios servicios de apoyo académico se evaluard en
funcién de !a oferta y demanda de dichos servicios; y en relacién con e}
costo-beneficio acagemico.

Ei financiamiento de la investigacién universitaria debera provenir de
recursos privados nacionales y estranjeros.

La eficiencia y eficacia de Ia infraestructura de investigacion se valorara en
funcién de la cantidad y calidad del equipo.

La optimizaciéon de {a planta fisica, bienes muetles y equipos obedecera a
pardmetros de - eficiencia institucionaimente aprobados y revisados
anuaimente.

Con representantes de los sectores social y productivo se determinaran las
prioridades tecnoifgicas que a nivel estatal y regional deberd atender ia
universidad.

Dentro de la modalidad de incubadoras de empresas, los resultados a
esperar giraran en tomo a! intercambio de personal calificado.

La evaluacion de los resuftados ha alcanzarse dentro de la modalidad de
gestién e innovacién tecnologica se ralizara en funcién del seguimiento de
proyectos contratados; ia asesoria otorgada en la orientacién de proyectos.
acciones de proteceion industrial y framitacion de patentes; y busqueda de
informacién especializada.

FACTOR 3
Procesos que se siguen respecto de la actividag del investigador e
insumos necesarios para la vinculacion

El desempefic de! investigador en la realizacién de las actividades
cientificas y lecnolégicas debera evaluarse seguin fla utilizacién de
metodologias e instrumentos adecuados

Con representates de Jos gobiemos y del sector productivo y social se
determinaran las prioridades que deberé atender la universidad en tomo a
vivienda, educzciGn, alimentacién, salud, transporte y proteccion ambientai.

FACTOR 4
Anaiisis de los insumos y productos relacionados con la planeacién,
los investigadores, el apoyo administrativo y Ia vinculacién:

evailuacion de pr de apoyo académico y administrativo.

Para la aprobacién de nuevos programas de posgrado y el fortalecimiento
de los existentes se tomara en cuenta la articulacion entre trabajcs de tesis
y lineas de investigacion formales de !a institucion.

Para determinar el ingreso, permanencia y promgcion del investiador en la
institucidén se deberd considerar que los invastigadores sean de tiempo
completo. v estén integrados con la comunidad cientifica nacional e
internacional.

Los productos finales que obtenga el investigador se deberan interoretar a
la luz de una evaluacién que s2 haga de las condiciones y procesos gue
irfluyeron en dichas productos.

Los productos que se evaluaran de !a actividad tecnologica del investigador
sera el impacio de sus inncvaciones.



En la operacién de fa organizacion académica se fomentard un ambiente
de trabajo basado en {a direccibn estratégica.

Los recursos disponibles para las actividades cientificas y tecnolbgicas
seran destinados de acuerdo a su valor cientifico y su relevancia social

Dentio de las dreas del conocimiento, 1a creacién O conservacion de las
lineas obedecera a objetivos a obtener en cada una de ellas.

£l financiamiento de la investigacién obedecera a una estructura en la cual
el 50% provenga de organismos publicos, el 30% de organismos privados ¥
el 20% de recursos propios de la universidad.

Dentro de la modalidad de incubadoras de empresas, los resuitados a2
esperar giraran en tomo, a que en el seno de 1a universidad, se estimuleny
acojan empresas pequefias y medianas por espacio de dos a cinco afios.

FACTORS

Estudio del xto y i de 10s ir . relacionados
con !a planeacién; procesos y productos que se esperan del apoyo
administrativo.

Dentro de las areas del conocimiento existentes en fa universidad, ios
factores sociales, economicos, politicos y culturales” del entomo
internacional deberan ser conocidos de manera muitidisciplinaria con el fin
de valorar sus influencias.

La legislacion universitaria en materia de investigacion sera considerada
suficiente cuando contenga ley Organica, estatutos generales, reglamento
de vinculacion universidad-sector productive y regiamentos de pianeacion y
evaluacidn institucional.

El cesarrolio de 1a investigacion gravitara sobre un modelo institucionat el
cual contendra los principios rectores de Ia actividad cientifica y
tecnolégica; referentes juridicos, prioridades y estrategias generales.

En los prdximos diez afios los recursos financieros destinados a ia
investigacion deberan alcanzar en promedio el 20% de! presupuesto
universitario.

Para lograr una integracion entre lo programado y o presupuestado se
establecerad un sistema de seguimiento que pernmita conocer los recursos
utilizados.

FACTOR 6.
Andlisis de los insumos y productos que se esporan respecto del
apoy© administrativo y de la vincufacion.

La infraestructura fisica, de equipo y materiales seincrementard
significativamente afio con afo con base en: el aumento de ia credibilidad
social de la universidad; el prestigio cientificc logrado a nivel estatal,
nacional e intemacional.

En Ia creacion de modalidades de vinculacion. I2 universidad analizara las
ventajas y desventajas que existen respecto de cada una de ellas, en el
sector productivo y gubermamental estatal.

Dentro de la modalidad de incubadoras de empresas {os resultados que se
deberan esperar en la universidad giraran en tomo a que se incuben
proyectos de desarrolio tecnoldgico de grupos empresariales.

FACTOR7

Valoracion de ios insumos para la planeacién y el apoyo académico;
andlisis de los insumos y resultados ha alcanzarse dentro de ia
vinculacidn.

El financiamiento de Ia in i6n universitaria deber& provenir del uso
optimo de los recursos disponibles en la institucion.

La universidad deberd contar con una planeacion y una legisiacién en
matena de vinculacién ias cuales fomenten una cultura sobre este campo,
definan ios propositos, acciones y productos institucicnales; ncrmen la
propiedad intelectual y la distribucién de beneficios que generen ias
acciones de vinculacién.

La adopcién de una estructura organizacional de vincuiacion debera
hacerse de manera cuidadosa tomando en cuenta las capacidades,



habilidades y experiencia de la comunidad académica y la compatibilidad
con los fines institucionales; transferencia de tecnologla y la realizacién de
investigacion contratada.

Los resultados ha alcanzarse dentro de la modalidad de gestion e
innovacién tecnolégica deberé realizarse en funcién de la redaccion y
negociacion de contratos.

FACTOR 8

Andlisis del xto, i Yy Pre en la formacién de
investigadores; ir k i

nos y a o en los procesos y
productos de |2 planeacién cientifica.

Los resultados de los proyectos de investigacion basica y aplicada deberan
poseer fertilidad y generalidad en los halilazgos.

Las condlctcnes educativas de la entidad federativa se examinara
nente para ¢ inar qué tanto y como favorecen o impiden fa
formacion de investigadores.

En la formacién de recursos humanos para la ciencia y la tecnologia se
deberdn considerar los cambios cientificos y tecnolégicos.

El fomenlo de la admdad clenuﬁu y tecnoldgica institucional sera
jo por il las de planeacién, coordinacion y
evaluacion constituidas por areas del conocimiento.

Los programas y proyectos de investigacion se realizardn bajo acciones
acordadas de seguimiento y control entre sus responsables.

Los mecanismos de comunicacion. cooperacién y participacion se deberan
promover vy mejorar entre docentes e investigadores.

FACTOR S

Andlisis de! contexto en relacién con los servicios de apoyo
académico y de p ién; caracteristicas de los i para la
pl ion y la lacié productos que se esperan de los
investigadores y de los servicios de apoyo académico.

Los productos que se evaluaran como resultado Ge la actividad tecnolégica
de} investigador seran la participacién ejercida en la innovacion y en el
desarrolio tecnolbgico.

A fin de fomentar ias vocaciones cientificas y técnicas en el estado, la
institucién aumentara el numero de becarics en el nivel superior.

Dentro de las dreas del conocimiento existentes en la universidad. los
factofes sociales, econémicos, politicos y culturcles del entomo nacicnal e
intemacional deberan ser conocidos de manera multidisciplinaria.

La eficiencia y 1a eficacia de la institucién en relacién con Ia infraestructura
se valorara en funcién del apoyo brindado a grupos de investigacion
establecidos; su oferta y demanda; y el costo-beneficic académico
obtenidos.

El pape! del sector productivo en el financiarmiento de las actvidades
cientificas y tecnologicas sera evaluado dentrc de una tendencia cada vez
mas creciente de apoyo.

En la formulacion de programas y proyectos de investigacién debera
buscarse que sean congruentes con los avances cientificos y tecnolégicos
mundiales.

En la fase intermedia de vinculacién se dara accesc a instalaciones
especiales tanto de la universidad como de la industria.

FACTOR 10

Anilisis del contexto e insumos respecto de la formacién de
investigadeores; estudio del contexto y del apoyo administrativo;
evaluacién de los insumos y los procesos en !a actividad de los
investigadores.

En la formacidn de recursos humananos para la ciencia y la lecnologia se
deberan considerar las demandas de los seciores social y productivo; ias
areas en que se necesita formar investigadores, los niveles de preparacion
y los recursos materiales y humanos con que se cuentan.



El desempeio del ir Qador en la realizacién de actividades cientificas y
tecnoldgices se valuara segun el aprovechamiento de recursos.

Deberan conocerse ias politicas estatales del financiamiento para la
ciencia y la tecnologia.

Los recursos disponibles para las actividades cientificas y tecnolégicas
sera distribuidos de acuerdo al valor que tengan para i{a formacién de
investigadores.

FACTOR 11

Anilisis de ios pi y prod >s a evaluar de la planeacién;
analisis de los insumos y 108 procesos dei apoyo administrativo.

Los productos tecnoldgicos como resultado de los proyectos de desaroiic
tecnolégico deberan presentar un avance innovador.

€1 financiamiento de 12 investigacion universitaria provendra, entre otras, de
tas siguientes fuentes: de contratos con empresas 0 dependencias del
sector pablico para ia venta de bienes y servicios.

Los mecanismos de comunicacion, cooperacién y participacion se deberan
promover y mejorar constantemente entre administrativos, a fin de obtener
10s resultados previstos en los programas y proyectos de investigacion.

Para lograr la integracidn entre 10 programado y 1o presupuestado, se se
establecerd un oporturo y eficaz sistema de seguimiento que permita
conocer los recursos obtenidos, los utilizados y los avances logrados.

FACTOR 12
Evaluacién de los i . pr y productos referidos a los
investigadores, a 1a planeacién y a la vinculacién

Los resuitados de los programas y proyectos de la investigacion deberan
alcanzar mejoria en el prestigio instituciona!

Para determinar el ingreso, permanencia y promocién del investigador en la
institucién se considerara que los investigadores posean estudios de
posgrado.

Ei desempefio del investigador en ia realizacién de actividades cientificas y
tecnoldgicas se evaluara segun ia socializacion de los conocimientos con
sus homologos. 1a capacidad de coordinacion de acciones y 1a participacion
en seminarios de seguimiento.

Los productos que se evaluara como resultado de 1a actividad cientifica de!
investigador seran {as publicaciones y su participacién en ellas.

La creacién o conservacién de ias lineas de investigacion dentro de tas
areas de! conocimiento obedecerd a la detemminacion de objetivos que se
persigan en cada una de ellas.

Con representantes de los sectores social y productivo se debera
determinar las prioridades de desarrollo estatal.

La vinculacion con los sectores productivos partird de una fase inicial de
antecedentes £xitosos en cuanto a la formacidon de recursos humanos y
prestacion de servicios menores,

FACTOR 13

Andlisis del contexto, los insumos y los productos de la planeaciény
del apoyo académico; analisis del contexto y los procesos
relacionados con el apoyo académico; evaluacién de los insumnos
relacionados con los investigadores y con 1a vinculacion; estudio de
los procesos respecto del apoyo académico.

Los resultados de los programas y proyectos de investigacion deberan
alcanzar credibilidad social

A fin de fomentar las vocaciones cientificas y técnicas en el estado. Iz
institucion elevard el ingreso de la matricula en las areas de ciencias
naturales y exactas, asi como en las ingeniasias y tecrologias

En el desarmrollo de ias areas del conocimiento existentes en ia unversidad,
deberan considerarse los factores socigles, econdmicos, potiticds y
culturales del entorna regional.

Las posibilidades o limitaciones que se tengar en el entorno inmediato
para la consecucion de laboratorios, talleres, equipos, materiales de
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consumo etc. seran conoadcs de antemano por representantes
universitarios, a2 fin de b fund; tados a
cerca del desarrollo cientifico de la msntuc:én

En 1a operacién de ia organizacién académica se fomentara un ambiente
de trabajo basado en ia coordinacion eficaz.

La operacion de los servicios de apoyo académico se juzgara con base en
su adecuacién.

La adopcién de una estructura organizacional de vinculacion se hara
tomando en cuenta la viabilidad de mecanismos de interaccién.

FACTOR 14

Productos tecnolégicos que se esperan del investigador e insumos
relacionadcs con el apoyo démico y la plar i6

Los productos que se evaluaran como resultado de ia actividad tecnoldgica
delir igador serd !a calidad de las innovaciones y su impacto

En uné area del conocimiento se con una de las infraestructuras

mas modemas a nivel nacional e internacional.

En la formulacidén de programas y proyectos debera buscarse que sean
congruentes con los avances cientificos y tecnoldgicos mundiales.

FACTOR 15.

Anilisis de los insumos y los productos relacionados con ios
investigad tudio de los | paa la planeac!én y la
vinculaclén'yevaluzcnén de los itados de la vincut

A fin de fomentar las vocaciones cientificas en el estade, la institucion
actualizard constantemente los planes de estudio a 1a fuz de los cambios
cientificos y tecnolégicos.

Los productos que se evaluaran como resultado de la actividad tecnolégica
del investigador serd la innovacion y el desarrolio tecnoi6gico realizados y
su participacién en eflos.

En ia formulacidn de programas y proyectos se buscara gque sean
congruentes con las prioridades y estrategias del desarrollo estatal y
nacional.

La universidad se contara con una planeacién y una legislacion intema en
materia de vinculacion las cuales fomenten una cultura sobre este campo.

Dentro de la modalidad de incubadoras de empresas, ios resuitados a
esperar giraran en torno al préstamo de servicios especializados.

FACTOR 16

Estudio de Jos insumos para el apoyo émicoy Ia pl ion

La estructura académica debera organizarse por areas del conocimiento.

€] fomento de la actividad cientifica y tecnologica instituciona! debera ser
realizada por instancias colegiadas de planeacién, coordinacién y
evaluacidn, constituidas por dreas det conocimiento.

Para que el ejercicio de planeacién de la investigacion esté acorde con la
realidad se creard o fortalecera un sistema de informacién clentifica y
tecnolbdgica que sirva para fines académicos.

FACTOR 17
Evaluacién de los procesos relacionados con la actividad de los
investigadores; productos relacionados con el apoyo académico y la
vinculacion

El d pefio del i igador en la realizacién de actividades cientificas y
tecnologicas se evaluard segin su participacion en seminarios de
seguimiento.

{3 eficiencia y eficacia de la institucidn en reiacion con la infraestructura se
valorara en funcién de la capacidad de infraestructura compartida con el
sector productivo con base en criterios académicos.

Los resultados ha aicanzarse dentro de la modalidad de gestién e

innovacion tecnclogica, se realizara en funcidn de ia redaccién y
negociacion de contratos.
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ANEXOXI
OBSERVACIONES ¥V RECOME

L1 Evaluation de to tores Exdgencos del Contexto
Inciso d. En investigacion ¢l conocimiento de ks inflaenci
internacional es muy ambicioso,

as del entomo

ACIONES Al (1

TONARIO

Eliminar ef inciso.

1.1.2 [dentidad Institucional
Ineiso a. Las principios rectores de 1a actividad cientifica y tecnologica son
abstractos ¥ generales, por tanto, carece de importancia detinirlos.

Inciso b. La actividad cientifica ¢s astivida, mds que facilitada por los

tegl este tipo de p satiface las butocracias

Los referentes jurtdicos pueden atentar contra la libertad dei inv estigador.

Inciso e. Es importante la existencia de un mindclo institucional, peta
preocupa que se haga verticahnente v se inhiba la tihertad de hacer la
investigacion cientifica que no es ta misma que se tiene para empreader la
investigacion tecnoidgica.

Et balance entre investigacion basica, apiicada y desanvolio tecnoldgico, no
pucde detenuinarse a priori sino ¢n Juncidn del desarrolio de cada drea de
investigacidn.

Establiecer definiciones y baiances entee los tipas de investigacion, favorece
s aistamiento y afecta su interaccidn.

E balance ¢s arbitrario, por cuanio no sfemnpre es posible hacer fa distincion
entre fos tipos de investigacion.

Cuando se trata de ju.tificar a conservacion de una
tinca, se evaluard st impacto y cuando se busque srearla
se juzgard su oportunidad. Eliminar ¢! inciso por
irreievante

Incluir criterios de dtica cleniilica,

1.as modalidades de investigacion deben impulsarse ¢
acuerdo a las tendencias de desarrolln de cada drea dol
conogintento.

L2.1 Lincas de Investigacidn
Inclso c. Para crear o sostener lincas de Investigacion, cs muy peligroso
estableeer a priori sus objetivas y métodos.

Esimp 1a existencia de investigadores como requisito para {a creacion
de ifncas de investigacién.

La determinacion de métodos, debe ser Nexible y sujera
a la concepeion de investigadores lfderes de grupos.
Cambiar de maneta general ¢l criterio, tomand ¢n
cuentatres aspectos:

Prlmero, en relacion con el método, hay que considerar
que fainvestigacion bisica tiene sus propios objetivos y
métodos: que Ja raturaleza de las lineas de investigacion
dicta Jos métodos a utilizar; que-la definicion de unn
lnea de investigacion s un tema de la ciencia 'y es
sustentada por un académico de alto nivel, que el
mémdo a utifizar ¢n una linea puede variar durante cl
proceso de iny ¢stigacion.

Segundo, es necesario dar img faafap cia de
investigadoces  Ideres  con recanocimiento
interinstitucional. Cuando cxisten investigadores de
buen nivel impuisando lneas, los . clementos
contemplados en ¢} crilerio ocurren naturalinente. Las
lincas de investigacion al tnstitucionalizarse se da por
hechio que tengan las condiclones propuestas,

Precisar que en cada linea debe existir por lo menos un
investigador d do. Sin emb se debe tener en
cuenta que este requisito no es  nplicable: para
universidades donde la inverstigacion €5 incipiente y
donde no cxisten investigadores de alto nivel ¢n todas
las dreas '

Tercero, las lineas de investigacion deben surglr de ja
concepeidn de necesidad démicas y producti
del entomo de 1i universidad; deben ser congruenies
con ¢f desarrrolio de fa ciencia y ublearse en las
fi det imiento; su d liu se fnda en fa
existencla  de condiciones académicas de
infraestructura.

1.2.2Programas y Proycetos de l avestigacidn




Tnciso a No se entiende el significado de modelo de desansollo de fa
investigacion. Existen acepeiones diferentes en cada discipling e institucion

En tvestigacion los modelos de desarrollo, por 1o genetal  son producto de

instancias butocrdticas que desconocen e labor cientifica ¢ inhiben ta
icipucidn de los investigadores

lmlm b. Es importante tonias en cuenta los intereses académices de los

investigadores, perv na deben impanctse sobie los fiteteses institucionates,

fncise ¢ Las programas y proyeetns de investigeion basics, no siempre
tienen que ser cangruenics con las priatidades del desanolla.

Tuciso d. Que los pragramas y proyectos de investipacion deban scr
congrucites con los avances cientificos y teenalégicos mundiales es una
propuesta muy ambiciasa.

Se propene dedinir el concepto de modelo o eliningr
este punto del criterio

Se sug,me cambiar [0s intersses de los académicos por

cionales, ya que los i gadores al ser
coniratados para trubajar en la universidad sus intereses
quedan subordinados alos de (8 institucion

Se sugicre climinar ¢l ineiso.

La tormulacion de proyectos de investigacion deberd
tomar encuenta  Gnicamente Jos avances cientfficos y
teenoldgicus nacionales,

1.2.4 Ststema de Informacion
El sistema de |n|nm1auén al que se hace alusion no estd bien definido. Si se

Que dicho  sistema s¢ reficra a la difusion del

reflere a lapec idn de i ion estadlstica es incoreeta su acepeion.

1.3.1 Seguliiento y Control de lus 'racesos

o Qué sentido tiene ealizar acuetdos con los investigadores sohre
seguimiento ¥ controd de proyectos, si estos son responsables de fos
proyectos ?

Eliminar este criterio por iirelevante y burocdntico.

1.3.3 Integraclén Programacion-Presupuestueion
Se confunde ¢l nivel de plancacién del investigador con el de planeacion
institucional.

i

1.4.) Requisitos Generales

Iaclso a. En la evaluacidn de los resultados de los programas y proyectos de
investigacién, no es ficil evaluar ia credibilidad social de [a universidad ya
que se puede confundir con credibilldad politica.

+
Los productos de [a investigacion deben ser evaluados !
por ¢l impacto cn la tomun{dud cientlfica nacional ¢

I, ¢n la ¢ fdad universiaria; y en ln

sociedad.

Para fa evajuacion de los productos. de los programas v
proyectos Institucionales de Ia investigacion sélo hay
que lomar encuenta ¢l avance del conocimiento.

1.4.2 Productos Clentificos
Inciso ¢. No debe ser criterio de evaluaclin de los proyectos de
investigacidn bisica y aplicada, ¢l caracter terminal de la respuesta, porque

Sc propotic entender ¢! caracter temminal como un
avanee que contribuya a fa solucion de un problema o

no siempre es poslble, algunas veces solo se persigue fa expioracion y Ia
identificacién de variables. Es dificii definir fo terminal. En eicnclas sncillcs
el caracter tenninal es relativo, las soluciones ticnen caracter gradual.

Inclsa d. La ﬁmlldm! y gcncral:dud de los haliazgos cientificos no siempre
puede ser ay

i cf inciso,

Se sugiere tomar encucnts ¢f avance en la conprension
y solucién de un problema.

1.4.3 Productos chnuldglms
Inciso a. 1.0s prod 16 no nie deben resolver las
condicioncs dc un usuario, esla inaiera de enteder su impacto es muy ligldn

Inclso ¢ La renlabilidad de unu Innuvaclén tecnioldgica no se puede
apreciar sino hasta que su explotacio | se d Esto ocurre

muchos aftos después de a innovacion como tal.

Inciso e.

Se ve muy mal exlgic a las universidades publicas 1a
¢ion y ¢l uso d Inado de fas innovaciones que produzean,
pof cuanto esta farca no le compele @ fa universidad sino a emprésas
dedicadas a este propésito, con las cuales s¢ podrfa hacer contratos por
comision.

L.os productos tecnoldgicos deberdn ser de aplicacion a
Fa industeia.

Tomar.en cansideracion lograr Ja wansferencia de fa
tecnologla a wn usuario para su explotacién,

Que se excluya ta idea de [a comerciatizacidn y se deje
solamente lograr un uso deferminado.

2.1.1 Condiciones Educallvay
Es un criterio muy amplio. No identifica con plCulsldn nada que puedat ser
cvaluado de manera ohjetiva.

Suprimitlo completamente.

2.).2 Formacidn de Recursos Jumanos.

Es un eriterio muy importante. Sin embargo, se requlen: definir con mas
precisién quidn va a evaluar los distintos incisos; quién determina las
demandas de fos su:mus social y productivo, y las drcas en fas que se
fequicre formar i i

Se suglerc: a) formulacieones explisitas de Jos cambios
cientificos y tecnoldgicos que deben tomarse en cucita
para ¢l discdo de programas de formacion de recursos

huwmanos; b) existencia y - h de drganos




Inciso b Formar recursos humanos atendiendo las necesidades de los
sectores social y productive s riesgoso, ya que dichas necesidades son
dinamicas v cambientes.

que tepresenten 1os intereses de [os sectores socil y_‘i
productive en fa Jabur  de investigacion, )
determinacion explisita y avalada instisucionalmente de
las dreas en Jas que se necesita formar mvestigadores

Etiminar el inciso

2.2.1 Evaluacién de tos Tusumos en {n Formucin de Recursos Humanos.
E1 criterio encama un buen deseo, auque no especifica 1a farma como ta
institucion evaluard fos avances en este campo.

Incisa 2. Promover una cultura cientifiea en 1as sociedad ¢s un propdsito
muy complejo y diftell

Inciso b. Elevar la matefculs en ciencias bisicas ¥ naturales asi como en las
ingenietfas no es wna mnedida adecuada,

Inciso d.

Se supiere evaluar fa presencis de mecanismos v
prograimas para promover el desarrollo de una caltura
cientifica y teenologica y promover  dichn cubura
sélamente en los estudiantes

Fomentar el ingreso de aluminas en dreas de las ciencias
naturales 3 cxactas antes que etevar su matrients
Adenvas de ias medidas adoptadas en ef criterio hay que ¢
considerar que fas vocaciones vientilicas se incrementan
al incidir en fa solucion de ias deficienciay educativas
de todos los niveics.

S¢ recomienda fa participacion de los docentes de fos
niveles bisicos, medio v superior en provectos de
investigacion.

2.2,2 Carscieristicas del Posgrado
Inciso ¢, Para fa aprobacion de puevos programas de posgrado, no se puede
aplicar el criterio de que cuente con un histarial razonable de titulacion.

Ineiso f. Su formulacion es contradicloria a lo que se expresa en el eonjunto
del criterio.

Se recomienda eliminar ¢l jnciso o furmular el
slgufente: en la ereaclon de puevos programas de
posgrado se deberd fomentor la realisacion  de
programas conjuntos enlre aniversidades de 1a tegion,
prograntas nacionales g inlernacionales.

2.2.3 Peefil del Investigadar
En la defincion del perfil del investigador es necesario distinguir los
requisistos para ¢l ingreso, la permanencia y la promocion.

Inciso b. Exigir que ¢l investigador posea un posgrado no garantiza que
posea formacién cientifica,

. M

Inciso e. Para ser inv Ho cs i

comunidad cientitica.

able estar integrado 8 fa

Ineiso f. La experiencia exitosa de un investigador tunpoca ¢s garantia de
que sus fuluros resultados sean excelentes,

Los incisos ¢} y 1) se poeden integrar en el siguicnte:
obtencidn de produclividad ciemtifica y- teenolgica de |
alto nivel, reconelda por 1a comunidad eientifica
tacional ¢ i fona)

2.3.1 Seguimi

del Desempefio del [nvestigador,
Inciso ¢ No queda claro o que st denomina como seminarios de
seguimiento.

Si se sefiere a las reuniones donde los investigadores
paticipan y se observun avences de sus investigaciones
en proceso, entoces esta actividad - debe somarse en
cuenta para los efectos del segulmiento,

Eliminar esta propuesta por cuanto estimula la actividad
social del investigador, a cual ¢s impoitante pero no
lanlo como su productividad cientifica.

2.3.2 Seguimicato y Control
El crilerio cs muy flexible, causa mas bien confusién y podrla originar
injuslictas.

Ls una propuesta ambigua, no conduce & evaluar el proceso real de la
investigacion.

La mejor evaluacién de Ja prapiedad y utilidad de los
productos de 1a investigaclon serd emitida por la
comunidad cientifica,

Se sugiere climinarla.

2.4.1 Produccién Cientifica
Inciso n. Los bucnos resullados annque no se publigy

Para evaluar |a produccion cientifica dei investigador se




siguen siendo buenos. Ademds, Ia colidad cienmifica no se pucde evaluas
tnicamente pat el mimero de publicaciones.

taciso b. Debe evaluarse la racionalidad de los resuitados aunque su impacts
no sea inmedisto

No toda b investigacion que se produce en Ia universidad Hene que impactar

sugtere evaluar: a) las publicaciones y su participacion
<it eltas; b) citas & sus publicaciones; y <) la fonnacion
de recursos humanos para fa investigacion

Dejar sinicamente este incisa.

Inclair que fa investigacibn debe impactar o los

aiveles focal y regional.

1 ived acional ¢ i

k.2 Producetdn Teenoldgica )
Yacisa b, (Come se va ha evaluar la calidad de una innovacidn teennidgics?

fnclso &, No eniste nan metodologla validadn pass evaluar vl impacto
fecnologico de una innovacion,

Se suglere evaluar {a obtencidn de paetstes resulianies
e B actividad tecnoddgiva.

Evaluar la transferencia lograda e las organizaciones
usuarias.

2.4.3 Produrcion Docente
Buciso ¢. Al evatusr la produccion docente del investigador es importante no
solo tomar ¢ cuenta 18 cantidad de tesis dirigidas, sino también su cafidad y

novedad.

Inciso . No es suficientesmente clara,

Se sugiere evaluar fa participacion de estudiantes de
ticenciamra e proyectos de investigacion.

La telacian docencia-tnvestigacion s¢ lavarece 8 partir
de las Intecacciones entre académicos, en un marco de
cquidad de oportunidades y el reconucimiento del
trabajo reafizado.

produccion  dacente et investigudor  debe
i a formar nuevos investigadores y promover

La

tnciso £ La ceatizacidn de proyectos de i ouna el de
evaluacién de la produccidn del investigador cs factible s6lo en el Arca de fas
clencias humanas y de fa educacion, pero es improcedense para todas fas

demés areas,

Viranid

la de proy de investigacion cducativa na garantiza una
vincufackéin entre docencia ¢ lnvestigaclon, Ademss no a todos los

Investigadores se les puede exigir producir en proyectos de investigacion

cducativa

Inciso g. El desempetio docente no se puede evalurar por sus aportes a los
canhios curtlculares ariginados cn la Investigacion que realizan, por coanto
o siempre dichos sesultados conducen & cambios cursicul

Los resultados de los proyectas de investigaciin bisica por lo general, no
lienen dencis cn el proceso enscl ptendizaj

«interés por la investigacion,

Efiminar 12 opeidn.

Todos los incisos sort importantes. Sin embargo, la
mancra més tangible de evaluar la productividad de!
investigndor es através de sy participacion en fatoma de
declsiones

La produccidn docente de s Investigadores se debe
det como la p fon y divulgacidn clentifica
que se baga catre 1os estudiantes y docentes de todos Jos

niveles educativos,

En el inciso s preclsa declr que 18 productividad del
investigador en 12 docencia deberd utifizarse en of
mejoramienie del proceso ensefanza-apsendizaje y no
enfos cambios curriculares. ’

de i igacid

Evaluar 18 participacion en
ducativa dentro de Iz

Py
T

Dejar vmicamente el inciso g).

2.4.4 Integracion con Is Comunidad Clenilfca
Jucisos a. y b. En nuestro medio las asociaclones v los coteglos tienca més
fienes polfticos que acadénticas.

La jntegracion de & comunidad cientifics s¢ hace
mucho wis con base en cofitactos y colsbocaciones

frnet,

P que con en organi
formales.
tacisa d. Lo particlpacidn de los (nvestigad e comish Se sugtere dejar dnicamente Jos incisos ¢) y d).
dictaminadotas y consejos editoriales naclonales ¢ i fonales ¢s { Pars 1a integracton del igador con 8 idad
importante, pero no tados tienen esa oportunidad. S¢ puede considerar como | cientifica hace falta fncluir  su - participacion en
! de evaluaclon pero no en deri de los que o pertencen 3 | congresos

dichas comislones.

Se sugiere abadir of inciso e) contacto y colaboracion
forml ¢ tnfarmat con investigadores destacados en una
especiatidad.




3.1.2 Flementos Normativoy
Contemplar teglamentos os irrelesante para el Togro de Ia calidad y I
productividad de b imverstigacion

Incisu g,

Ltimuar ¢l critetia.

Hace falla considerr clementos que legisien lm!
derechos de aator y patentes |

i
Revisar ¢ cuerpo normativo cada tres alos y o cads
aho o dejar ¢} periodo de revison cada vez que lay
insituciones lo consideren necesario.

3. 2.2 Talracstructura Cierntifica y Teenologica
No tadas s areas del conocimienta tequiren de um inlracstricrura def tipe
de centros ¢ intitutos.

Se dehen concentrar reeursus  de acuerdo @ ubjetives
civntiticos de fa instineion: & s politeay que gencren
excelencia en areas seleccionadis; y a la demanda de Iy
alumios.

3.3.2 Operacion y Controb de las Serviclos de Apoyo Académice

lhu, la!!a incluir up inciso que evalie e pracesos
peditos enda obtencion de recursos

Seativas

341 Elicicncia y Eficacia de la Infracstructora
La consteuccion de espacios nu garantiza calidad en ta investigacion.

Deberfa tomarse cacuenta mas hicn el nimero de
ivestigadores ¢n la institucion y su produccion,

4.2.2 Aslgnacion de Recursas
La asignacion de recursos para da investigacion no debe hacerse
exclusivamente con base en lay criterios sugeridos.

Es necesario valorar ta pluduulhnl.\d cientifica y hI
capacidad de generar seensus progis

4.2.3 Salarios ¥ Prestaclones

s correcto que se mejoren las condiciones de trabajo de los investigadores
pero ceon hase en qué se propone un incremuento al salaria entre 10 y 20
veees ef salario minimo?

El incremento al salurio de lus investigadores no debe
tordaise mas i de fos cinco atos

4.4.5 Proporcion del Gasta en fuvestiparion
§.a cifra sugerida en el critesia ¢s haja.

£l porcenlaje ¢s refativo. ¥s necesario sustentar las necesidedes de
investigacion.

Se considera que en promedio el presupuests
institucional alorgadn a la investigacion debe ser cuanto
wmenos, entie 30y el 35%

ta magnited de  los recursos  dedicados a o
investigacion, debe ser cangruenle con fu reatidad !
particutar de cada institucion de educacion superior.

4.4.2 Estructura def l‘inlndnmlcn(u

fa del financiami de la investigacion, segin sus fu:nlcm [
variable y abedece a las priosidades y posibilidades de financi
privados y publicos.

Los porcentajes son relativos. No se puede aplicar en estados donde ne
existe industria.

Las instituciones deberdan financiar 3 adquisicion de
insumos y dejarin que organismos pablicos y privados
financien la adquisicion de equipos mayores

fn la estructura del gasto cn . investigacion, deb
aumentarse el porcentaje que  comresponde a |
universidad, el cual debe ser deb orden det 30 al 50%

i
|
=1
|
!
l
¢]
ul

Los fondas pablicos debetian hn.muu o} 200% du o |
investigacion hasica y el 50% de la investigacion ;
aplicada y de desarrroilo secnaldgico.

4.4.3 Praparcitn de Jus Recursas Humanos
Las propmcmnes deseables respecta de tos recursos humanos dedicados a
ion docencia y i in no se pueden cvaluar anuahmente.

Se recomienda que [a revision se hoga bianualmente y
que Jos indices de personal docente y de investigicion
se incrementen ¢n eelacién con fos del personal
adininistrativo,

4.4.4 Creclmiento de §a tolraestrucinra
Este s un crileria valido para ser apticado por organlstnos extermos a la
universidad.

Lus clementos a evaluar en este crilerio se prestan & que s¢ manipule la
formacion en funcion de i Wi

1.3 universidad debe incrementar s infracstiuctura con
base ¢n sus prioridades cientificas y en Jus recursos
caplados.

Debe evalnatse este aspecto en funcion del impacto
social de la investigacion institucional.

5.1.§ Priorldades Tecnultgieas

Las privridades tecnologicas deben seér d inadas por
la propiv universidad v no por los  organisuos
piopuestos.

£.8.2 Scleccion de Modatidades de Vinculscion,

L.as nodalidades de vinculacin son muy variadas, por tanlu to ¢s posible
establecer un criterio suficiente y util para todas las universidades
mexicanas.

s aconscjoble el establecimiento de mesas de
negociacion, donde las universidades puedan ofrecer |
alternativas en materia de fonpacion, investigacion y J




exlensian

§.2.1 Fases de Vinculacion

La vinculacidn debe patie de acuerdos de cooperacion.
confianza y buena voluntad. onituas

§.2.3 Estructura Organizacional
Inciso b, Nu se especifican las autoridades a 1as cuales se ieticre

4.1 Productos de 1a Fase Inicial

Atender 1as necesidades sociales v oentre éstas s de la industria o5 un
compromisa de las instituciones, pero generar profesionales solo para ¢l
sector productive ¢s limitanie y dlienante,

Que se prommeva en las tES L capacitacion de oy
cuadros que by industria requite ¥ se panga mas énfasis
en dessmollyr en los universitarios ama actind
cmpresarisl.

3.4 Producios denteo de Dy Tase de Incubadora de Empresas

1.as univ ereidades o tienen 1y posibilidad de acoger » empresss pequedas o
grandes. Ly universidad ¢s anente social dedicado a Iy creacion v difusion
del conocimiento.

No existen eriterius para evaluar la vincatacion investigacidu-sociedad. No
existen criteios para evsluar 1a difusion y la colaboracion cientifica. Lus
criterios propuestos son aplicables sofu para |as ingenierins,

108 criterios para evalusr dicha relacién en los proyectos de investigacion en
clencias h y sociales deb ser da wriginalidad de 1a investigacion
soeial v el interés publico que sucite.

Las universidades pueden formnar pdneles de asesoria
através de las cuales sc hags uanslereacia de
conacimiento a empresas en surgimicnto.

Se se quicre facer vinculacién se deben establecer
teglas y metas claras, donde se satisfagan los fines que
petsigucn tanto a universidad como 1a industria

Cambiar ¢} inciso 1. Este debe decir que se efectie fa
venta de servicios en vez de ¢l préstamw de seivicios
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