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INTROBUCCION

El presente trabajo cunstituye un estudio de la facultad discrecio-

nal del juzgador en las diligencias para mejor proveer,

La informacidn acumulada hace posible que se encuentre a lo largo -
del mismo, la explicacibn de alpunos conceptos generales lmportantes y -
de potestades como la de participar en forma inmediata en el proceso, de

regularlo, de prevencidn, concilliadora e investigadora,

En relacidn a las diligencias en anllisis no 88lo precisa los ele ~
mentos del precepto que la regula y los criterios que la doctrina ha von
siderado para explicarla, sino también sus caracteri{sticas, los benefi -
cios que puede obtener de su utilizacidn y lo que esto implica para las

partes materiales,

Resalta como los nuevos cddigos y la doctrina refieren a una facul-
tas mis amplia, en un proceso donde el juzgador es director no especta -
dor, olvidando que aquella representa una actitud excepcional de éste en
un momento particular, definitivo del proceso; asf como lo inexplicable
de que en el mismo cuerpo lepgal tenga potestad en orden al desahogo de -
cada medio de prueba durante la etapa probatorin y ademds la posibilidad
tle acordar la practica de cunlquiera de ellos para mejor proveer, alte -

rando normas, principios, etcétera,



[}

1I

Por Gltimo, sugiere que la facultad se reduzca bajo ciertas sujecio
nes y refiera Gnicamente a la ompliacidn de los instprumentos probatorios
ofrecidos por las partes materiales; atenuvando la tendencin de atribuir-
le funciones inquisitivas que desquician la estructura del proceso ci -
vil, o bien, la potestad de disponer de los derechos civiles en forma 1i

bre y alejada de la tuteia del Estado.



CAPITULO I

CONCEP'TOS GENERALES

1. JuZgabon.

La dilimitacion de este concepto no sélo tiene una importancia teé-
rica, sino que es necesario para diriglrse correctamente, en la practica

forense, a loy titulares de los diversos 6rganos jurisdiccionales,

Para ello, es necesario examinar los conceptos que en nuestro régi-

men procesal son utilizados, para referirse a ambos,

En cuanto a los titulares, es pertinente hacer hincapié en los si -

puientes:

A) Juzgador, Con este término se identifica al titular de cualquier

érgano jurisdiccional, es decir, es genérico e indistinto.

B) Juez, Algunos autores sefialan que como acepcidén general se refie

ot



-

re a todo funclonario titular de jurisdiceidn, y que de manera vulgar se
designa con ese nombre a quien en primer grado la ejerce; sin embargo, -
me parece acertado indicar que es el titular de un drgano jurisdiccional

unipersonal, que por regla general forma parte de primera instancia,

C) Magistrado, Se emplea para dirigirnos a los titulares de organos
de jerarqufa superior, es decipr, de segunda instancia y par identificar

a los integrantes de érganos colegiados, aun cuando hay excepciones,

D) Ministro, Hay quienes llaman ministros a los secreturios de esta
du y magistrados a los ministros, sin embargn, cabe advertir que la -~
Constitucién Pollitica de los Estados Unidos Mexicanos, s6lo denomina asf

a los titulares del mdximo drgance judicial de nuestro pals,

“ Artfculo 96, Para nombrar a los Ministros de ln Suprema Corte de
Justicia el Presidente de la repiblica someterd una terna a considera -~
eién del Senado, el cual previa comparecencia de las pergonas propues ~-
tag, designard al Ministro que debu cubrir la vacante,.."

Por lo que respecta a los drganos jurisdiccionales conviene estu --

diar los sigulentes:

A) Juzgado, Con este vocablo se identilica al érgano judicial uni -

personal, generalmente, de primera instancia,

B} Tribunal., "En cuanto a este término han surgido diversus discu -

siones, porque se piensa que etimoldégicamente la palabra tribunal {mpli-
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ca tres titulares del Srgano jurisdiccional y, asf, se quiere ver en es-
te érgano a una entidad de jerarquia superior y de integracién colegiada

o pluripersonal, Lo cierto es que existe la excepcibn de los tribunales

unipersonales,® 1

En el medio forense, se emplea para referirse a la participacidén -

concreta del Tribunal Superior de Justicia.

C) Corte. Enta palabra identifica al conjunto de personas que compo
nen la familia y comitiva del rey, por lo tanto, y en concordancia con -
el precepto constitucional siguiente, no tiene cabida en nuestro sistema

jur{dico.,

Articulo 40. ks voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
reptblica representativa, democrética, federal, compuestan de Estados 1li-
bres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero uni
dos en una Federacién establecida seglin los principlos de esta ley funda
mental."

Sin embargo, hay que advertir que con el tftulo honor{fico de Supre
ma Corte de Justicia de la Nacién, se identifica a la mAxima instituciédn

jurfdica de nuestro pafs,

1 Gdmez Lara, Clpriano, Teoria General del Proceso. 8 edicibén, -
Harla, México, 1990, p. 203,




2, PARTE EN SENTTDO FORMAL Y MATERIAL,

La distincién de las partes dentro de un proceso es sumamente signi
ricativa, no sélo para saber quienes son, sino también para delimltar -

cuales son sus facultades, deberes, cargas, oblipacionen, etcétera.
B

Es imprescindible, por lo tanto, saber ecual es el alcance de la no-

ctén parte.

El maestro Chiovenda seflala que, "...cs parte ¢l que demanda en nom
bre propio o en cuyo nombre es demandada una actuacidn de ley, y aquel -

frente al cual ésta es demandada," 2

Por otro lado, el procesalista Becerra Bautista determina, * parte
es la persona que exige del 6rgano jurisdiccional la aplicacién de una -

norma sustantiva a un caso concreto, en interés propio o ajeno.' 3

Podemos encontrar, tantos concepton como autores estudiemos, lo im-
portante cu conservar en el que se adopte log elementos esenciales, es -
decir, aquellos que permitan estudiar sus presupuestos, Por lo tanto, ca

be afirmar que parte es la persona que participa en el desarrollo del -

2 Chiovenda, Joaé, Principios de Derechio Procesal Civil. Cardenas
Editor y Distribuidor, México, 1990, £,I] p.6.

3 Becerra Bautista, Joué, Bl Proceso Civil en México, 6 edicidum,
Porrida, México, 1992, p, 19,




procedimiento, con interés, sin &1 o bien como mero auxiliar de una rela
cién jurfdica procesal, teniendo como finalidad concreta que se resuelva

el confiicto planteado,

Tomando en cuenta lo anterior, resulta conveniente analizar su cla-

sificacibn.

Tradicionalmente, se ha hecho la siguiente:

A) Parte en sentido formal, es la que participa en un procedimiento
Jurisdiccional, pero nunca es afectada con la sentencia, es decir, no re

cae en ella,

B) Parte en sentido material, es aquel sujeto de derecho que parti-
cipa en un procedimiento jurisdiccional y queda vinculado con la senten-

cia definitiva.

E1 planteamiento recien aludido, conduce al estudio inevitable de -
los presupuestos procesales de las partes, es decir, de aquellos elemen-
tos o figuras jurfdicas que se deben tomar en consideracidén antes de ini
ciar un proceso jurigsdiccional. Abordarlos desde el punto de vista del -

derecho sustantivo y adjetivo, facilita su comprensién.

A} Capacidad de goce y capacidad de ejercicio.



Bl maestro Rojina Villepas estable que, "la capacidad de goce es -
la aptitud para ser titular de derechos o para ser sujeto de obligacio -

nes," 4

Mientras que la capacidad de ejercicio, ",,,es la aptitud de parti-
eipar directamente en la vida jurfdica, es decir, de hacerlo personalmen

te " 6

Este concepto supone la posibilidad de hacer valer derechos, reali-
zar actos juridicos, cumplir oblipaciones y ejercer determinada accién -

ante el érgano jurisdiccional que corresponda; cuando sc desee,
B) Capacidad para ser parte y capacidad procesal,

Por lo que respectn a la cupacidad pura ser parte, Chiovehdn esta -
blecid que, "esta capacidad no es sino la capacidad jurfdica llevada al

proceso civil, la capacidad para ser sujeto de una relacién juridica pro

cesal.," 6

En tanto yue, para los juristas de Pina y Castitlo Larraiapa, “la -
capacidad juridica es la equivalente de la capacidad para ser parte. Tie

ne capacidad para ser parte toda persona fisica o moral que tenga capaci

4  Rojina Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil, 24 edi -~
cibn, Porréa, México, 1991, v,I p, 158,

5  1bidem, p, 164,

6 Chiovenda, José, op. cit, p. 12,
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dad jurfdica. La capacidad para ser parte es, sencillamente, la capaci -
dad jurfdica llevada al proceso, la capacidad para ser sujeto de una re-

lacién procesal," 7

De ésto se desprende, que tienen capacidad para ser parte o capaci-
dad jurfdica, las personas a quienes para perjuicio la sentencia, es de-
cir, no sélo aquellas plenamente capaces para el derecho civil, cuentan

con ella,

En cuanto a la capacidad procesal, Chiovenda indica que es, "la ca-
pacidad para comparecer en julcio, o sea para realizar actos procesales

con efectos jurfdicos en nombre, o representando a otro,..," 8

Por otro lado, de Pina y Castillo lLarrafiaga determinan que,"la capa
cidad procesal o para obrar en juicio, en nombre propio o en representa-
cién de otro puede definirse como la facultad de intervenir activamente

en el proceso," 9

£n este sentido, no sdlo basta coutar con la capacidad de goce, si-
no que es necesario gozar de la de ejercicio para participar activamente

tal y como estu capacidad lo supone, en un procedimiento.

7 De Pina, Rafael, José Castillo Larrafiaga. Instituciones de Dere
cho Procesal Civit, 17 edicibn, Porrda, México, 1985, p. 261,

8 Chiovenda, José, op. cit, p. 18,

9 De Pina, Ratael, op. cit. p. 261,




Al respecto, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito -

Federal, establece:

"Articulo 44, Todo el que, conforme a la ley, esté en pleno ejerci-
cio de sus derechos civliles, puede comparecer en julcio."

"Articulo 45, Por los que no se hallen en el caso del artfcule ante
rior, comparecerin sus representantes leg{timos o fos que deban suplir
su incapacidad conforme a derecho. Los ausentes e i{gnorados serdn repre-

sentados como se previene en el titulo décimo primero, libro primero del
Codipo Civil,"

Con estas disposiciones se confirma la distincién, entre parte en -

sentido material y formal antes apuntada.

C) Legitimacién en la causa y legitimacidén en el proceso.

Regpecto a la legitimacién en la causa, los autores en cita indican
que es, "la facultad en virtud de la cual una accién o un derecho pueden
y deben ser ejercitados por o en contra de una persona en nombre pro -

plo." 10

Es decir, tiene legitimacién en la causa, el titular del derecho -

violado o de los intereses jurfdicos en disputa,

De esta manera, la legitimacién en el proceso consiste en la parti-

cipacién concreta dentro de éste, acreditando al érgano jurisdiccional -

10 Ibidem, p. 262,



)

por 8{ o en representacidén de otro, cuando no se reunen las condiciones

necesarias para ello, ser el titular de ese derecho.

3. PRINCIPIOS PROCESALES,

El juzgador en el desempeiio de su labor, se puede permitir el lujo
de hacer uso de algunos principios, con la finalidad de resolver las con

troversias que le planteen lo mas adecuadamente posible,

De alll, que resulte importante hucer una breve descripcién de algu
nos principios que “,,.no son, pese a su tecnicismo, nada mds que la de-
cantacidn de un ordenamiento procesal dado con el ohjeto de entresacar -

sus constantes,,.," 11

A) Principio dispositivo. "Este principto se apoya sobre la suposi-
cidén, absolutamente natural, de que en aquellos asuntos en los cuales 56
lo se dilucida un interés privado, los érganos del poder plblico ne de -

ben ir mas alld de lo que desean los propios particulares." 12
Asf, ",.,.el ejercicio de la accidn, su desarrollo a através del pro

11 Peyrano, Jorge W. El Proceso Civil., Principios y Fundamentos.~
Astrea, Buenos Aires, 1978. p, 26.

12 Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3
edicién, Depalma, Buenos Aires, 1990. p, 186,
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ceso, los 1imites mismos de la accidn y la propia actividad del juez, se

regulan por la voluntad de las partes contendientes.," 13

B) Principio inquisitorio. "...en &1 la iniciacién del proceso, su
desarrollo, los aportes probatorios, las posibilidades de finiquitarlo,-
los limites de la sentencia a dictarse y su impugnabilidad, son preocupa

ciones casi exclusivas del Estado,.." 14

En otras palabras, este principio excluye la inlciativa de las pat-
tes, o bien, la aminora, es decir, la actuacién del juzgador es predomi-

nantemente oficiosa,

C) Principio de igualdad, "Las partes deben estar en situacién iden
tica frente al juez, por lo cual uo debe haber ventajas o privilegios en

favor de una ni hostilidad en perjuicio de la otra, " 15

Este principio considera que tanto el actor como el demandado estan
en un plano idéntico, para defender sus inlereses personsles; no se Lpa-
ta de que cuenten con los mismos dfas u horas para hacer valer sus pre -
tensiones, sine de alternativas o posibilidades, es decir, que tenpan a

su favor igunl cantidad de figuras jurfdicas.

13 Becerra Bautista, José, op., cit. p. 85,
14  Peyrano, Jorge W., op. cit, p, 126,
15 Becerra Bautista, José, op. cit. p. 87,



D) Principio contradictorio, "Significa que no puede validamente es

tablecerse un proceso, sin que la parte demandada sea legalmente emplaza

da a juicio." 16

E) Principio de economfa procesal. Hay quienes resaltan que loa pro
cesos de menor cuantia, son objeto de trédmites mis simples, aumenténdosge
a medida que aumenta su importancia econdmica, sin embargo, cabe puntua-
lizar que este principio se adapta a todo proceso, teniendo como finali-

dad concreta que se canalice con la mayor economia en tiempo y gastos,

I} Principio de eficacia procesal, "Significa que la duracidn del -
proceso no debe redundar en perjuicio del vencedor, por lo cual, la sen-

tencia debe retrotraer sus efectos al momento en que se entabléd la deman

da," 17

G) Principio de la eventualidad, Refiere a que todos los actos pro~
cesales deben realizarse dentro de los términos judiciales establecidos
por la ley adjetiva, Asf, al desarrollarse en forma sucesiva las etapas

procesales, se impide el regreso a momentos consumados,

H) Principio de publicidad, lLa publicidad es una formalidad impor -
tante, claro que el cardcter privado de algunos procesos, la hace menos

necesaria en una de gus tormas, pero los males que ésta pueda acarrear,

16 ldem.
17  1bidem, p, 88,
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ge compensan ampliamente con la opartunidad que nos brinda al poder aob -

servar la actividad de los juzgadores,

Este principio tiene dos sentidos. El primero, alude a que las au -
diencias se deben efectuar en forma piblica, con excepcidn de aquellas -
que refieren a divorcio, nulidad de matrimonlo y en las que a juicio del
Juzgador sea conveniente; el segundo, a que el expediente puede ser con-

sultado por las partes y personas autorizadas para tal efecto.

1) Principio de congruencia. Consiste en gue tada sentencia defini-

tiva debe emitirse conforme a lo probado y alegado por las partes,

J} Principio de concentractén, "Todas las cuestiones litigiosas de-
ben ser resueltas en la sentencia definitiva, sin nue el proceso se sus-

penda." 18

=
&

K) Principio de convaliducltdn, Segin éste, lu parte que pudo impug-

nar la nulidad de un acto y no lo hizo, lo valida con su consentimiento,

L) Irincipio de consumacidn procesal, Refiere a que todos los actos

procesales quedan extinpuidos una vez que se han cjercitado,

M) Principio de inmediacidn, Alude o la clrcunstancia de que el Juz,

18 Idem.,
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gador actue junto a las partes, prescindiendo de intermediarios, es de -

cir, que tenpa contacto directo con ellas.

N) Principio de la oralidad y de la forma escrita Bste resalta el
que, "las partes no pueden a su arbitrio valerse de medlios orales o es ~
critos para comunicarse entre s{ o con el juez, sino que deben observar,

en cada caso, lag disposlciones legales respectivas." 19

4, CARGAS PROCESALES.

Es importante no confundir los términos deber, obligacién, derecho

y carga; para poder hacer una correcta aplicacién practica de ellos,

El procesalista Couture establecid que los vocahlos deber, obliga -

cibn y carga, constituyen los imperativos jurfdicos del proceso; y sobre

te éatos infirid:

"Deberes son aquellos instituidos en interés de la comunidad; obli-
gaciones, aquellos institufdos en interés de un acreedor; cargas, aque -

1los que se determinan en razén de nuestro propio [nterés," 20

19  1tbidem, p. B6,
20  Couture, Eduardo J., op. cit. p. 209,
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Por lo tanto, se puede precisar que el deber cs un imperativo de ca
ricter interno, establecido para la wejor realizacidn del procese, Ea un
término general, unipersonal, es decir, no hay quien exija su cunplinien

to, tal es el caso de la probidad, lealtnd, eleétera,

En cambio, 1a oblipucidn es el vinculo juridico entre dos o mis pep
sonas de las cuades una o mas estAn facultadas para exipir de otra u -

otras, clerto comportamiento, en este caso, con ocasidn del proceso.

Mientras que el derechio, es la facultad gue la ley concede en hene-

ficio de una o ambas partes,

En cuanto a la carga procesal, aslutid que, "puede definirse como -
una situacitn jurfdica instituida en la ley consistente en el requeri -
miento de una condiucta de realizacidén facuitativa, normalmente estableci
da en interés del proplo sujeto, y cuya omisidn trae apuarejada una consg

cuencia gravosa para é1." 21

Por su parte, los procesalistas de Pina y Castitlo Larrafiaga deter-
minan que, “la palabra carga expresa, en el derccho procesal, la necesi-
dad de desarrollar una determinada actividad, dentro del proceso, si se
quiere obtener un resultado favorable, y supone el peligro do ser venci-

do, sino se obra con la dlllgencia necesaria, segln las circunstancias -

21 Ihidem, p. 211,
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del caso," 22

En este sentido, la carga es una compulsién a ejercer el derecho.

Una vez comprendida la diferencia que existe entre ellos, y dada la
trascendencia que entrafian las carpas procesales para este estudio, re -

sulta pertinente analizar algunas de las mas importantes en nuesiro dere

cho,

A) Carga de la iniciativa procesal. Desde el punto de vista doctri-
nal y del derecho positivo, toda contienda judicial principiaréd por la -
demanda, es decir, por el escrito inicial a través del cual una persona
que adquiere la calidad de actor, propone a un drgano jurisdiccional el
cumplimiento y satisfaccién de una o varias pretensiones, de otra que ad

quiere la de demandada.

Al respecto, el maestro Recerra destaca que, "desde el punto de vig
ta tedrico la demanda da origen a la relacidn jurf{dica procesal vincu -
lando al actor con el juez y como ninguno es juez si no hay actor, mien-

tras el actor no formule su demanda no existird juicio." 23

La importancia de esta idea la resumild Couture en la siguiente afir

macibén, "...,sin iniciativa de la parte interesada, no hay demanda, y, en

22  De Pina, Rafoel, op, cit, p. 293.
23  Becerra Bsutista, José, op. cit. p. 85,
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consectencia, proceso." 24

B) Carga del impulso procesal. Para entenderla perfectamente, prime
ro es necesario precisar en que consiste el impulso procesal. El procesa
lista Couture denomind as{, “al fendmeno par virtud del cual se asegura
la continuidad de los actos procesales y su direccién hacia ¢l fallo de-

finltivol 25

By decir, éste Gnicamente comprende la continuidad del procedimien-
to, de allf que al encontrarse las partes en situaciones juridicas que -
las conminan a realizar determinados actos, se asegura el impulso proce-

sal de modo tal, que es su propio intéres el que las mueve a realizar

los, dentro de log términos que la ley les sefiala,

Por Jo tanto, al constituirse el impulso procesal cu carga, ésta -

tiene como f'inalidad que las partes iwpelan el procedimiento.

e lo anterior se desprende, que aunque son conceptos diferentes -

guardan una relacidén muy estrecha, la cual consiste en que el procedi

miento tambidén avanza mediante las cargas que se impongan a las partes

materiales,

Eato hace pensar que existe, cuando menos, otra forma de ponerlo en

24  Couture, Eduardo J., op. clt. p., 187,
25 Ibidem, p., 172,
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movimiento; y sohre ésto el jurista Becerra destaca, "esta carga sufre -
derogaciones por aguellas disposiciones de la ley, que establecen el im-
pulso oficial, es decir, la facultad que se concede al juez de proseguir

el juicio, sin neceasidad de gque las partes lo soliciten." 26

Conviene resaltar que tanto la carga de la iniciativa como la del -
impulso procesal, son importantes manlfestaciones del principio disposi-

tivo, de all{ que para algunos autores ésta filtima sea transgredida por

el impulso oficlal,

C) Curga de la prueba, Esta carga es sumamente trascendente, ya que
sy estudio lmplica traducir el problema de la distribucién e inversién -

de la tarca probatoria entre las partes contendientes,

Al respecto, el maestro Becerra sefiala que el artfculo 277 del Cédi
go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, acepta la carga -
de la prueba "...en cuanto que deja al uriterlo de los litigantes la ne-
cesidad de ofrecer pruebas, pues ello redunda en su propio heneficio al
demostrar al juez loa extremos de sus respectivos puntos de vista en la
controversia plantenda, y nadie sabe mejor que los litigantes cudndo de-

ben aducir pruebas y cuindo abstenerse de hacerlo," 27

Los procesalistas de Pina y Castillo lLarrvaflaga dicen que "la carga

26 Becerra Bautista, José, op. cit, p. 85,
27  Ibidem, p, 01,
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de la prueba (onus probandi) representa el gravamen que recae sobre las
partes de facilitar el material probatorio necesario al juez para formar

su conviccidn sobre los hechos alegados por las mismas." 28

Es decir, ia carga de la prueba es la conminacidén que se hace a las
partes materiales para que acrediten la verdad de los heclios que enun -

cien,

Por ello, reiterando lo asentado en lineas anteriores es posible re
saltar que, "la carga de la prueba no constituye una obligacién jurfdi -
ca; en el proceso civil moderno no cahe hablar de obligacién de probar,-

sino de interés en probar.” 29

Como ya se habia planteado, no basta con determinar en que consiate
esta carga, sino que es fundamental precisar a quien corresponde, para -
que el requerimiento sea realmente Gtil; por ello es apropiado analizar

su distribucibén e inversién,

a) Distribucidén de la carga de la prueba, Los maestros de Pina y -
Castillo larrafiapa apuntan que, en ella !,,.influyen pricticamente razo-
nes de oportunidad y, sobre todo, el principio de la igualdad de las par
tes que aconseja dejar a la iniciativa de cada una de ellas hacer valer

los hechos que quiera que sean considerados por el juez, es decir, aque-

28 De Pina, Rafael, op, cit. p, 295,
29  Idem,
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1los que cada una de las partes estd interesada en que sean tenidos por
el juez como verdaderos. Consiguientemente, el interés del actor ha de -
consistir en probar log hechos constitutivos de su accién y el demandado

en facilitar la prueba de aquellos en que funde sus excepciones," 30

El Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Fede -

ral, contiene disposicibn precisa sobre ésta,

"Art{culo 281, Las partes asumirdn la carga de la prueba de los he-
chos constitutivos de sus pretensiones.”

b} Inversidn de la carga de la prueba. Para su estudio, es importan

te no confundir una negativa llana con una que implique otra situacién,

Al respecto, la ley en mencidén, contiene cuatro excepciones que no

permiten imprecision.

"Artfculo 282, F1 que niega sélo serd obligado a probar:

I Cuando la negacidn envuelva la afirmacién expresa de un hecho;

II Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga en su favor
¢l colitigante;

TIT Cuando se desconozca la capacidad;

IV Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accién.”

Sin embargo, como excepcidn a la regla, en el medio forense, todo -

el que tiene la posibilidad de probar un hecho, incluso los negativos, -

30 Ibidem, p, 296.
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lo hace,

D) Carga de someterse o inspeccidn, Conforme a ella, dicho ordena -
wiento dispone en su articulo 287 que, las partes deben someterse a la -
inspeccidn ordenada por el drgano jurisdiccional que conozea el conflic-
to, para saber sus condiciones ffsicas o mentales, contestar las pregun-
tas que les rormulen y exhibir la cosa o documento que tengan en su po -
der, 8ino se tienen por ciertas las afirmaciones de la contraparte, sal-

vo prueba en contrario.

£s relevante indicar que esta Oltima frase, da la posibilidad de -

que una verdadera carga, se constituya en una oblipacibn,

£} Cargn de alegatos, Para comprenderla es imprescindible delimitar
el concepto de alegatos y sobre ellos el jurista Gomez Lara establece -
qite, "podemos entenderlas como la exposicidn de razonamientos de lus par
tes que proponen al tribunal a fin de determinar el sentido de las infe-
rencias o deducciones que cabe obtener atendiendo a toto el waterial in-
formativo que se le ha proporcionado desde el acto inicial del proceso -

hasta ol precedente o inmediato anterior a los alegatos," 31

No obstante algunas criticas, se hu minimizado su practica, esto re

fuerza la idea de que es una carga procesal, la cual se encuentra esta -

31  Gémez Lara, Ciprtano. Derecha Procesal Clvil, % edicidn, Har -
la, México, 1991, p, 179,
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blecida en el Cédigo antes invocado.

"Artfculo 393, Concluida la recepcién de las pruebas, el tribunal -
dispondrd que las partes aleguen por s{ o por sus abogados o apoderados,
primero el actor y luego el demandado; el Ministerio Piblico alegard tam
bién en los casos en que intervenpa, procurando la mayor brevedad y con-
cisibn, No se podrd hacer ugo de la palabra por mis de un cuarto de hora
en primera instancia y te media hora en segunda,"

Dicha carga puede ser satisfecha en forma oral o por eserite, reci-
biendo esta Gltima el nombre de conclusiones alegatorias; su parva, pero

fmportante diferencia se desprende de la siguiente disposicién.

"Artfculo 304, Queda porhibida la préctica de dictar los alegatos a
la hora de la diligencia, Los alegatos seran verbales y pueden las par -
tes presentar sus conclusiones por escrito.,"”

5, MEDIOS DE PRUEBA.

Teniendo en consideracién que, las afirmaciones deben ir acompaila -

das de la presentacibn de metios de prueba, resulta imprescindible su

anilisls,

Para los maestrod de Pina y Caslilllo Larrafiaga, “el medio de prueba

es el instrumento que se puede Jegalmente utilizar como apto para produ-
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cir la conviceidn del drgano que lo maneja," 32

Mientras que para el jurista Gomez lara, “es todo instrumento, pro-

cedlmiento o mecanismo que puede originar motivos de prueba..." 33

Sobre este Gltimo elemento Chiovenda ensefia que, "son motivos de -
prueba las razones que producen mediata o inmediatamente la conviceidn -

del juez,.." 34

En este sentido, se entiende que medio de prueba es todo instrumen-
to, mecanismo o via en el que el juzgador encuentra los motivos, es de -

cir, lag inferencias que gencran su conviceidn,

El Cddigo de Procedimientos Civiles para el bistrito Federal, enlig
taba diversos medio de prueba, aun cuanto las partes podian acreditar -
al juzgador la verdad de log hechos controvertidos valiéndose de cual -
quier medio que pudiern crear conviceidn en ¢l animo de éste, tal y co -
mo se desprendia de las fracciones VII y X del artficulo 289; es decir, -
hacfa un enlistado de ellos y abrfa la posibilidad de emplear otros que

no estuvicran incluidos,

Actualmente ya no los enumera, y al respecto indica:

32 De Pina, Rafael, op., cit, p. 281,

33 Gémewx lara, Cipriano. Teorfa Generai del Proceso. 8 edicidn, -
Harla, México, 1990, p., 348,

34 Chiovenda, José, ap, cit. p, 315,
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"Art{culo 289. Son admisibles como medios de prueba aquellos elemen
tos que puedan producir conviccién en el &nimo del juzgador acerca de -
los hechos controvertidos o dudosos."

Cabe hacer hincapié en que en virtud de la naturaleza de la dispo -
sici6n, se han seguido empleando algunos de aquellos medios de prueba, -

ajustandolos a las dispossiciones que la la propia ley seiiala,

Tomando en cuenta que de los medios de prueba el juzgador extrae -
sus argumentos es indispensable resaltar por que llega a ellos; de esto

se desprende la trascendencia del estudio de ln prueba,

Aun cuando algunos autores han sido reticentes en dar conceptos de
ella, resulta conveniente sefalar que, en sentido semantico, es el efec-
to de probar; y probar es demostrar la certeza de un hecho o la verdad -

de una afirmactién,

bor tanto, la prueba civil es lo ver{ficacién o confirmacién de la

verdad o falsedad de los hechos aducidos por las parles.

En virtud de su importancia, es apropiado desentrafar cunl es su -~

aohjeto y finalidad,

A) Ohjeto, Para el maestro Couture, “el tema del objeto de la prue-

ba busca una respuestn para la pregunta: qué se prueba, qué cosas deben
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ser probadas, " 35

Al respecto, los juristas de Pina y Castillo Larrafiaga admiten que

", .+ 1os hechos dudosos o controvertidos,” 3G

Cabe presaltar que esta réplica no sdlo se encuenbtra en la doctrina,
sino también en el ordenamiento pracesal aludido,

“Artfculo 284, S6lo los hechos estardn sujetos a prueba, asi como -

los usos y costumbres en que se funde el derecho,"

Sin embargo, es pertinente aclarar que no todos los hechos estin su
Jetos a prucha, tal es el caso de los notorios, confesados o admitides,
tmposibles y notortamente inverosfmiles; as{, como yue el derecho y la -
Jurisprudencia, de las entidades federativas y extranjeros, aunque ac -

tualmente no sean una carga, si lo estén; cuando los 6rganos jurisdiccio

nales ordenen lns diligencias probatorias o exijan que se presenten,

B) Finatidad, El procesalista Gémez Lara establece que la prucba, -
", .Wtiene como finalidad lograr la conviccién del juzgador respecto de -
la correspondencia entre las afirmaciones de las partes y los hechos o ~

sliuaciones que fundamentan sus pretengiones o defensas,.." 37

35 Couture, PRduardo J., op, ctt., p. 219,
36 De Pina, Rafaecl, op., cit. p, 281,
37 Gémez Lara, Ciprlano, op. cit. p. 365,
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En otras palabras, el fin de la prueba consiste en persuadir al juz

gador para que llegue a determinada conclusién,
En este sentido, el juzgador a través de los instrumentos que le -~

propaorcionan las partes materiales, infiere sl corroboraron o no los he-

chos a los que hicleron alusién; forjando con ésto su propia conviceibn,

6, SISTEMAS DE VALORACION PROBATORIOS.

El tema de la valoracién de las pruebas, refiere a la posicién que

adopte el juzpador ante ellas,

Los sistemas que aluden a ésta, son los siguientes:

A) Sistema de prueba libre,

B) Sistema de prueba legal o tasado,

C) Sistema mixto.

A) Sistema de prueba libre. lLos autores difieren en su manera de -

pensar, colocandose, principalmente, en dos extremos.

Los del primero, sefialan que la libre conviceién debe entenderse -

como ayuel mode de razonar que no se spega necesariamente a las pruebas
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que el mismo procedimiento y las partes, a través de los medios de prue-

ba, exhiben al 6rgano jurisdiccional,

Tal es el caso de Couture, gquien ensefid que "la libre conviceidn, -
no tiene por qué apoyarse en hechos probados: puede apoyarse en circuns-
tancias que le consten ai juez aun por su saber privado; no es menester,
tampoco, que la construccién légica sea perfecta y susceptible de ser -

controlada a posteriori..." 38

Los que se inclinan al sepundo, indican que la libre apreciacidn de
las pruebas no autoriza al juzgador a razonar arbitrariamente, sino que

no estd sujeto a un criterio preestablecido,

Al respecto, los maestros de Pina y Castillo larrafaga resaitan, -
"la libertad de apreciacién de las pruebas no faculta al Juez a razonar
arbitrariamente, como sospechan los que oponen el gistema de la sana crf

tica al de la libre conviceién., La libre apreciacién de la prucha quiere

decir no sujecién a un criterio preestablecido," 39

Consiidero qui el antagonismo que éstos procesalistas pretenden ha -
cer notar, al destacar que Couture aceptd en este sistema un razonamien-
to arbitrario, no existe propiamente; sino que es el resultado de la a -

daptacién de ésate a determinado lugar y momento histérico - culturai.

38 Couture, Eduardo J., op. cit, p, 274,
39 De Pina, Rafael, op. cit. p. 286,



Cierto es, que la libertad implica la facultad de actuar como se de
see, sin abligacién alguna; de alli que, en un sistema que no se apoye -

en normns establecidas, ésta se preste a arbritrariedades,

B) Sistema de la prueba legal o tasada. "En este sistema la valora-
cién de las pruebas no depende del criterio del juez. La valoracién de ~
cada uno de los medios de prueba se encuentra previamente repulada por -

la ley y el juez ha de aplicar rigurosamente; sea cual fuere su criterio

personal.' 40

Eg decir, es aquel en que la ley sellala por anticipado la eficacia

que se debe atribuir a determinado medio prabatorio.

Algunog Juristas, sefialan que se funda en la desconfianza hacla el
juzgador, en relacidn con su valor moral, capacidad técnica e interés en

la funcidn Jurisdliccional que desempeiia,

En mi opinién, plerden de vista que con un quebrantado valot moral

e incapacidad técnica, cunlquier sistema probatorio puede producir lamen

tables resultados,

C) Sistema mixto, Este, pretende solucionar los inconvenientes de -

la aplicacién categdérica de los otros dos, empleando una férmula que re~

40 Tdem.

o



gule la Inquietud que provoca el primero y la rigidez del segundo,

Quienes lo eritican, resaltan que en lugar de resolver los inconve-
nientes del sistema de prueba libre y del de prueba legal, lleva al pro-

ceso los de ambos,

La doctrina, casi de manera uniforme, ha aceptado estos tres siste-
mas, sin embargo, algunos autores agregan la sana cpitica; de allf que -
resulte inexcusable referirse a ella, aunque a mi juicio diste de ser un

sistema de valoracién probatorio,

El maestro Dorantes Tamayo sefiala que, “en este caso, el juez valo-
ra las pruebas segin su ciencia y su experiencia. Por lo tanto, un lego
en la profesidén de abogada, un arbitro, por ejemplo, que no tiene tftulo
de lLicenciado en Derecho, cuando menos, na podria aplicar ese méto -

do," 4l

Para Couture, "este concepto configura una categorfa intermedia en-

tre la prueba legal y la libre conviceidn,” 42

Sobre ésta destaca, "las reglas de la sana critica son, ante todo,

las reglas del correcto entendimeinto humano, En ellas interfieren las -

41  Dorantes Tamayo, Luis. Elementos de Teorfa General del Proce -
g0, 4 edicibn, Porria, México, 1993, p. 343,
42  Couture, Eduardo J,, op, c¢it, p, 270,
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reglas de la légica, con las reglas de la experiencia del juez," 43

En este sentido, las reglas de la 1légica tienen como abjeto que no
se olviden las principios fundamentales de ésta, considerando que pueden
ser contingentes en relacidn al tiempo y lugar; y las de la experiencia,
que no sean inadvertidos los conocimientos que el juzgador, como ser hu-

mana, adqulere a través de su copacidad sensitiva e intelectual,

De ésto se desprende que aun cuando la haya concebido como sistema,
la explica como una forma ideal de razonamiento, que el juzgador debe to

mar en cuenta,

Bl Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Fede -

ral, admite sus concideraciones al establecer:

YArtfculo 402, Los medlos de prucba aportados y admitidos, serin va
lorados en su conjunto por el juzpado, atendiendo a las reglas de la 10~
gica y de la experiencia, En todo caso el tribunal deherd exponer cuida-
dosamente los fundamentos de la valoracién jurfdica reulizada y de su de
cigion,”

Esta disposicién permite corroborar el planteamajento de que no ea
un sistema de valoracién probatorico y da pauta para precisar que la sana
critica es la actitud que resulta de la unidén de esas reglas, y la férmu

la de que se sirven guienes valoran las pruebas a través del sistema mix

43 ldem.
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to, s decir, es el razonamiento légico que logra que en la aplicacién -
del criterio del juzgador haya una mediacién entre la itbertad que se -
le otorga para atribuirles eficacia y las normas que le determinan su va

lor,

7. DEBERES DE LOS ORGANOS JURISDTCCIONALES,

“Son deberes procesales aquellos imperativos jurfdicos establecidos
en favor de una adecuada realizacién del proceso. No miran tanto el inte

rés individual de los litigantes, como el ineterés de la comunidad," 44

Cuando se estd ante un deber jurfdico, el obligado tiene que hacer

u omitir lo ordenado, en este sentido, alcanzan tanto a partes materin

]

les como a Jjuzgadores; siendo los de estos Gltimos los que interesan,

En virtud de la funcién que desempefian, tienen el deber de llevar a

cabo los actos que la ley les encomienda en relacidén al desarrollo del

proceso,

Asf, ",,.dicho papel consiste en dirigir o conducir el proceso y,

en su oportunidad, dictar la sentencia, aplicando la ley al caso concre-

44  Ibidem, p. 209,
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to contovertido para dirimirlo o solucionarlo," 4%

De forma mds amplia y a manera de ejemplo, el maestro Becerra sefia-

"Deben resolver el pleito, condenando o absolviendo al demandado y
decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate:
ne eat ultra petita; secundum allegata et probata judicare debet.

No pueden, bajo ningin pretexto, negar la resolucidn de las cuestio
nes que hayan sido discutidas en el pleito; es decir, no pueden concluir
una controversia con una duda: non liquet, como en materia penal. Tienen
el deber de integrar la norma jurfdica, cuando hay lagunas,

Deben apoyar sus sentencias en precepltos legales y respetar, ante -
todo, la Constitucién de ia Replblica,

Tienen el deber de mantener el orden y de exigir que se le guarden
el respeto y consideracién debidas, pudiendo imponer correcciones disci-

plinarias." 46

45  Gémez Lara, Cipriano, op, cit. p, 198,
46  Becerra Baulista, José, op. cit. p. 68,



CAPITULO IT

FACULTADES DEL JUZGADOR

Fs conveniente analizar el término facultad en su aspecto general,~-

para después dirigirlo hacia el juzgador,

Kste vocablo, como tantos otros, ha sido objebo de varias discucio-

nes en virtud de la divergencin de opiniones de los juristan.

tn este orden, es la "potencia o virtud, licencia, permiso o autori

zacion, libertad que uno tiene para hacer alguna cosa." 1

Pero, es de liamar la atencidn, que la conducta comprende el hacer
positivo y el negative, en otras palabras, el acluar y el abstenerse de
ello; de nit{ que la facultad sea la "libertad que posvemos para hacer o

no alguna coga." 2

1 Garrone, José Alberto, Diccionario Jur{dico, Abeledo-l'errot,
Buenos Alres, 1986, t,I1 p, 132,

2 Ramfires Gronda, Juan D. Dicclonario Juridico., 10 edicidn, He
liasta, Buenos Aires, 1988, p, 153,




LAl

33

Déndole una orientacién jurfdica, de Santo la concibe como la "posi
bilidad de hacer u omitir algo, en especial, todo aquello que no estd -

prohibido o sanclonado por la ley," 3

Mientras que para el procesalista Cabanellas es, "en significado -

més puramente juridico; derecho subjetivo, poder, potestad." 4

Algunos autores sefinlan que se confunde, desafortunadamente, con el
derecho subjetivo; insisten en que la facultad puede ser un hecho obliga
torio, en tanto que la accién u omisién de la conducta no, asf como que
el derecho subjetivo se agota en su ejercicio y la facultad por el con -

trario,

Sin embargo, conviene resaltar que "el derecho subjetivo es una fun
cibén del objetivo. Este es la norma que permite o prohibe; aquél, el per

miso derivado de la norma." 5

Asf, la facultad procesal es el derecho subjetivo que da la posibi-

lidad de hacer o no, licitamente, algo,

Por lo tanto, la facultad del juzgador es la potestad que le atribu

3 De Santo, Victor. Diccionario de Derecho Procesal, Universidad,
Buenos Aires, 1991, p, 150,

4  Cabanellas de Torres, Guillermo., Diccionario Jurfdico Flemen -

tal. Hleliasta, Buenog Aires, 1984, p. 130,
5  Garcfa Maynez, Eduardo. Introducciédn al Estudio del Derecho, 42
edicién, Porria, México, 1991, p. 36.




ye la ley para hacer u omitir determinada conducta.

Para desempeiiar sn funcidén, los titulares de los érganos jurisdic -
cionales, no sélo cumplen con sus deberes, sino gque también emplean algy

nas de las facultades que poseen.

Es decir, “los drganos jurisdiccionales ejercitan, en nombre del Eg
tado, la funcidén jurisdiccional, por lo tanto, deben tener las faculta -
des y la potestad necesarias para conducir el proceso ante ellos inicia-
do hasta su conclusién juridica. No se explicaria que el juez tuviera la

funcién, st careciera de las facultades necesartas para cumplirlas," 6

£n otras palabras, "“el juez dirige la funcién piblica de adminis -
trar justicia y en cuanto no se hallen en juego los devechos uubjetivos
privados de las partes, que han de ser respetados, debe poseer las facul

tades de dlreccibn mas amplias posibles,,." 7

fs importante resaltar que el macstro Arellano sdélo le concibe fa -
eul tades en materia probatorin, en virtud de que ",,.al juzpador le¢ com-
pete descmpeiiar una funcidn de director de la parte del proceso destina-

da a allegarse los elementos de conocimiento e jos hechos, o sea la par

6 Becerra Bautista, José, El Proceso Civil en México, 6 edicién,-
Porrda, México, 1992, p, &8,
7 Pietro-Castro y Ferrandiz, tLeonardo, Derechn Procesial Civil,
3 edicién, Tecnos, Madrid, 197%, v.1 p. 110,
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te probatoria del proceso,”" 8

No ohstante la autoridad del autor, difiero en su opinidn, ya que -

al juzgador compete orientar el proceso, en todo.

Para ello cuenta con algunas facultades, de las que sobresalen las

siguientes,

1, PARTICIPACION INMEDTATA EN EL PROCESO,

La doctrina hace hincapié en que entre los principios mds importan-
tes que el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1932 tratd de introducir
al régimen procesal de nuestros 6rganos jurisdiccionales, destacaron los

de oralidad, inmediacién y celeridad en el desarrollo del proceso.

En acatamiento a éstos, se impuso:

“Artfculo 60. Los jueces y magistrados a quienes corresponda, reci-~
birén por sf mismos las declaraciones, y presidirdn todos los actos de -
prueba bajo su mds estricta y personal responsabilidad,”

8 Arellano Garcfa, Carlos, Derecho Procesal Civil, 3 edicién, -
PorrGa, México, 1993. p. 223.
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Sin embargo, en teorfa, el contacte del juzgador con las partes no

se limita a una fase del procedimiento, en esencia, debe actuar siempre

junto a ellas,

En este sentido, es de llamar la atencidn que el principio de inme-
diacién se encuentra en la practica desvirtuado por el cimulo de trabajo

de los juzpadores, quienes delegan en su personal auxiliar alpunas fun -

ciones,

La presencia personal de los titulares de los 6rganos jurisdicciona
les en las audiencias, sobre todo en la que sefinla el dispositivo, tiene
una importancia trascendental, ya que es el escenario donde se desarro -
lla la parte principal del proceso, Se pretende que al escuchar directa-

mente a las partes, los juzgadores adquieran una impresibén personal de -

los mecanismos que lea aporten,

Al ser considerada tan conveniente, es resaltada por el legislador;

aun cuando la exlgencia teérica de inmediacién no sea exclusiva de la fa

se prohatoria,

Obviamente para el moestro Arellano, "este dispositivo que estd en

el capftulo relativo a las acciones y resoluciones judiciales debiera es

tar en el capftulo de pruebas." 9

9  Arellano Garcfa, Carlos, op, cit. p. 224,



2. DE REGULAR EL PROCESO,

"El apasionamiento lleva a veces a los litigantes al uso de expre -
siones inudecuadas o al empleo de actitudes incompatibles con la marcha

normal del proceso,.." 10

Por ello el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-

ral, faculta al juzgador para reprimir esos excesos!:

"Articulo 61. Los jueces, magistrados y secretarios tienen el deber
de mantener el buen orden y de exigir que se les guarde el respeto y la
consideracién debidos, por lo que tomardn de oficio o a peticién de par-
te, todas las medidas necesarias establecidas en la iey, tendientes a -
prevenir o a sancionar cualquier acto contrario al respeto debido al tri
bunal y al que ban de guardarse las partes entre s{, asf como las faltas
de decoro y probidad, pudiendo requerir el auxilio de la fuerza piblica,

La violacidén a lo mandado por este precepto se sancionard de acuer-
do con las disposiciones de este cddigo y, a falta de regulacién expre -
sa, mediante la imposicién de multa segin las reglas estublecidas en la
fraccién II del artfculo 62,

Cuando la infraclén llegare a tipificar un delito, se procederd en
contra de quienes lo cometieron, conh arreglo a lo dispuesto en la legis-
lacién penal,

lag infracciones a que se refiere este precepto se anotarén en el -
Registro Judicial y se considerardn para motivar la imposicién de las -
sanciones que procedan,”

Para el procesalista Bacre, "la regla del buen orden estd referida

a la correcta observancia de lus normas que regulan su produccién.” 11

10 Alsina, lugo. Tratado Tedrico Practico del Derecho Procesal Ci
vil y Comercial, 2 edicién, Ediar, Buenos Aires, 1957, t.II p. 265,

11  Bacre, Aldo, Teoria General del Proceso. Abeledo-Perrot, Bue -
nos Aires, 1986, t.I p, 559.
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“Mientras que la regla del decoro se refiere a la violacién del res

peto y seriedad que deben observarse en escritos y audiencias,” 12

tn tanto, la probidad para el control de la disciplina del proceso

implica integridad y rectitud,

La amplitud de estos conceptos lleva al juzgador a prevenir o san -
cionar la conducta que, de acuerdo a su criterio, importe uaa falta de -

respeto parn los que participan en el proceso o para el 6rgano jurisdic-

cional,

Es relevante sefialar que se le reconoce potestad disciplinaria, por

la necesidad de que administre justicia de manera pacifica.

Fn este sentido, la correccidn disciplinaria y el apremio, estén

destinados a impedir que su funcién sea obstaculizada o perturbada.

3, DE PREVENCION,

Prevenir significa preparar con anticipacién una cosa, preveer un -

dafio o peligro, advertir o avisar, as{ como predisponer el &nimo de al -

12 Idem.,
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guien,

Algunos autores llaman a esta facultad, aclaratoria, pero atendien-
do al significado del vocablo se observa que sblo tendrfa como finalidad
disipar lo que turba la claridad de algo; y ésta no sdlo abarca ese pun-

to, sino también otros que estatufa el Cbdlgo de Procedimientos Civiles

para el Diatrito Federal:

“Artfculo 257, Si la demanda fuere obscura e irregular, el juez de-
be prevenir al actor gue la aclare, corrija o complete de acuerdo con -~
los artfculos anteriores, sefinlando en concreto sus defectos; hecho lo -
cual le dard curso. Bl juez puede hacer esta prevencidn por una séla vez

y verbalmente. S1 no le da curso, podrd cl promovente acudir en queja al
superior."

En este sentido, la facultad de prevencidn tenfa como objeto:

A) Aclarar la demanda cuando fuere obscura, es decir, cuando los he
chos no hubieran sido narrados con claridad y precisitn, como lo exigia,

en su (nico parrato, la fraccién V del artfculo 255 del Cédipo en men

cibn.

B) Corregirla cuando no se ajustara a las exigenclias de los artfcu-
los 265 y 256 del Codigo en cita, en otras palabras cuando fuera irregu-~

lar.

C) Completarla si omitin alguno de los requisitos previstos en los

articulos antes referidos,
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Bl maestro Becerra crilicd acertadamente esta facultad, infirid que
no debfa existir, ya que el juzpador no tiene por qué corregir ni sefia -

lar, al actor, el camino que debe seguir.

Destacd como alternativa, que de estimar “el juzgador que la deman-

da no satisface los requisitos que la ley eatablece, debiera, en teorfa,

desecharla y no convertirse en asesor jurfdico del actor." 13

Sin embargo, para el jurista Arellanc "la misién del juzgador, con-
forme al articulo 257 del c¢8digo adjetivo, no es la de perfeccionar la -
demanda, ni la de asistir jurfdicamente a la parte actora; el abjeto de
la correccién nada mas es yue se cumplan las exigencias formales de los

artfculos 265 y 256 del citado ordenamiento procesal, si es que no se

han cumplido por error." 14
Fn cuanto a sus lineamientos, se establecfa:

A) Que la prevencidn se podfa hacer una sdla vez, Por lo que hecha

y satisfecha, se debfa dar curso a la demanda; en consecuencia, si no se

colmabat los requigitos no podfa velver a realizarse,

#) Que habia de hacerse verbalmente, ya el procesalista en citn con

13  Hecerra Bautista, José, op. cit, p. 69,
14 Arellano Garela, Carlos, op. cit. p, 175,
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sideraba ",,.que lo verbal desvirtda, las exigencias de mandamiento es -
crito y de fundomentacidn y wmotivacidn que establece el artfculo 16 cons
titucional, La prevencién debiera ser escrita y asentapse en el auto ini
cial, En consecuencia, lo que sucede en la practica es que el juzgadopr -

dicta un auto escrito de prevencién en el que indica que se hard preven-

cién verbal,® 1%

Asf, con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federa-
cién de fecha 24 de mayo del aflo en curso, el precepto 257 del Cddigo de

Procedimientos Civiles vigente para ¢l Distrito Federal establece:

"Apticulo 267, 5i la demanda fucre obscrua o irregular o nc cumplie
ra con algunos de los requisitos de log articulos 95 y 255, el juez den-
tro del término de tres dias sefinlard con toda precisidén cn que consis -
ten los defectos de la misma, en el proveido que al efecta se dicte. EFl
aclor deberd cumplir con la prevencién que haga el juez en un plazo maxi
ma de cinco dfas contados a partir del dia sigulente a aquél en que haya
surtido efectos lu notificaciédn por Boletin Judicial de dicha preven -
cién, y de no hacerle transcurride el término, el juez la desechard y de
volverd al interesado todos los documentos oripginales y copias simples -
que se hayun exhibido, con excepeién de la demanda con la que se haya
faormade el expediente respectivo. la anterior determinacién o cualquier
otra par la que no se dé curso a la demanda, se podr4 impugnhar mediante

el recurso de queja, para que se dicte por el superior la resolucién que
corresponda.”

Fs oportuno distinguir que la dewmanda debe considerarse obscura -~
cuanda no se exprese con claridad el contenido de la misma, e irregular
cuando no se ajuste a los términos establecidos por los articulos 255 y

95 del Cédigo anotado,

15 Idem.
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En este orden de ideas, la facultad sipue teniendo por objeto, aun-
que implfcitamente, aclararla, corregirla o completarla cuando sea obseu

ra e irregular,
Respecto a log requisitos se infiere:

A) Que la prevencidn ha de hacerse por escrito, como se venfa acos-
’

tumhrando en la préactica, “dentro del término de tres dias,"

B) Que puede hacerse una sbla vez, ya que si no se satisfacen los -
requigitos "en un plazo maximo de cinco dias contados u partir del dfa -
siguiente a aquél en que haya surtido efectos la notificacién", el juzga

dor la desechard y le devolverd los documentos con excepeidn de la deman

da,

Al no hacer la distinclén necesaria entre {os requisitosg de forma -
y fondo de la demanda, los juzpadores muchas veces previenen respecto de
los segundos, quebrantando por asesorar al actor el principio de igual -

dad entre las partes materiales.

No es lo mismo subsinarla por falta de domicilio del demandado, co-
pias del poder que acredite la personalidad del que comparece en nombre
de otro, etcétera; que por la omisidn de los documentos en que funde su

accidn, de las copias de la demanda, del objeto que se reclama, preci

si6én de un hecho, de los fundamentos de derecho, etcétera,
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Es decir, la prevencidn es valida mientras sélo implique cumplir -
con formalidades que no intervengan en la esencia del proceso, nho asi al

contrario,

4, CONCILIADORA.

Esta facultad se reserva a los drganos jurisdiccionales y refiere a

1a posibilidad de provocar la conciliacidn de las partes materiales,

En efecto, el Coédigo Procesal Civil para el Distrito Federal esta -

blece:

“Artfculo 272-A, Una vexz contestada la demanda y, en su caso, la re
convencibn el juez sefinlard de inmedinto fecha y hora para la celebra -
c¢idén de la audiencia previa y de conciliacidn dentro de los diez dias si
guientes, dando vista a la parte que corresponda con las excepciones que
se hubieran opuesto en su contra, por el término de tres dias.

581 una de las partes no concurre sin causa justificada, el juez la
sancionara con una multa hasta por los montos establecidos en la frac -
cidn 11 del artfculo 62 de este cddipo., Si dejaren de concurrir ambas -
partes sin Justificacidn, el juzgador las sancionara de igual manera. En
ambos casos el juez procederd a examinar las cuestiones relativas a la -
depuracidn del juicio. '

Si asistieran las dos partes, el juez examinard las cuestiones rela
tivas a la lepitimacidn procesal y luego se procederd a procurar la con-
ciliacién que estard a cargo del conciliador adscrito al juzgado. El con
cilindor preparard y propondrd a las partes, alternativas de solucién al
litigio. Si los interesados llegan a un convenio, el juez lo aprobard de
plano si procede legalmente y dicho pacto tendrd fuerza de cosa juzpada,

tn cago de desacuerdo entre los litigantes, la audiencia proseguird
y el juez, que dispondrd de amplias facultades de direccidn procesal, -
examinard, en su caso, lus excepciones de conexidad, litispendencia y co
sa Juzgada, con el fin de depurar el procedimiento,"
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Esta disposicidn, para el jurista Rocco, parte "del presupuesto de
que las partes, puestas en contacto la una con la otra bajo la direccién
y el control de los érganos jurisdiccionales, pucden a veces allanar 4-

cilmente las divergencias surgltdas entre ellas", 16

Sin embargo, el éxito de esta facullad depende, naturalmente, de la

volutad de las partes.

En este sentido, la vtilidad de esta disposicion es innegable, ya -
que muchas veces en los conflictos, los sentimientos juepan wn papel pre
ponderante; y la intervencién del juzpador puede, con més frecuencia de

lo que se supone, evitar la continuacidn de un proceso; con la ventaja -
de que las partes solucionan sus diferencias mis proatamente y el juzga-

dor mitiga su trahajo.

El procesalista Alsina, advierte que ™la conciliaci6n no importa
una transaccién, aunque ésta pueda ser a veces la consccuencia de aqué -
1la, La concilincibn no supone, como en la transaccidn, que las partes -
se hagan mutuas concesiones, porque en este caso resultard perdiendo el
que tenga la ravdng por el contratio, cada litigante debe reconocer a su

adversario lo que haya de justo en su demanda.,." 17

16  Rocco, Ugn. Tratado de Derecho Procesal Civil, Temis Depalma,-
Buenos Aires, 1983, t,IT p. 155,

17 Alsina, Hugo, op. cit, p, 261,
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También considera que el juzgador debe abstenerse de provocar una -
transaccidn, no obstante, hay quien sefiala que ".:-16 intervencién direc
ta del juez en la audiencia planteando una férmula de avenimiento entre
las partes no significa prejuzgamiento de su lado, ya que a &l le corres
ponde la iniciativa de la conciliacién convocando a los interesados a su
presencia, y tendria muy poca eficacia este acto procesal si el magistra
do actuara simplemente como un espectador. Ello no significa que deba ex

pedirse defintivamente sobre el fondo del asunto." 18

l.o clerto es que por una u otra razdn, los titulares de los érganos
Jjurisdiccionales nunca proponen alternativas de solucidn a los conflic -
tos; su misién se reduce a hacer una invitacién a las partes materiales
para que cllas mismas busquen resolver sus diferencias,

Tomando en cuenta lo anterior, dicha facultad se vuelve infructuo -
8a.

5, APFRTURA DEL PROCESO A PRUEBA,

La doctrina coincide en seiialar que, “antes de la reforma al urticg

lo 257 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal pu-

18 Bacre, Aldo, op. cit, p. 570,
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hlicada en el Diario Oficial de 14 de enero de 1987, habfa cierta incer-
tidumbre pues, si el juez no decidfa sobre la apertura del juicio a prue

ba, se entendla que el julcio se recibia a prueba y empezaba a correr el

término para ofrecer pruebas," 19
Il actual precepto establece:

“"Artfculo 277, El juez mudard recibir el pleito a prueha en el ca-
s0 de que los litigantes lo hayan solicitado, o de que é1 la estime nece
saria,

Del auto que manda abrir a prueba un juicio no hay mis recurso que

el de responsabilidad; aquél en que se niegue, serd apelable en el efec-
to devolutlvo,"

De éste se desprende que, ahora es necesario que exista un auto que

la ordene.

Es Lwportante destacar que, tamblén se infiere que el juzgador pue-
de tomar la decisidn de abrir el proceso a prueba aunque las partes mate
riales no lo hayan solicitado, es decir, para que dicho auto exista, es

necesario que éstns lo soliciten o que &1 lo estime indispensable,

Sin embargo, hay que considerar que a las partes es a quienes inte-
resa probar lu veracidad de los hechos a que hacen referencia, no al juz

gador; quien por regla general no puede ir mda alld de lo que le pidan,

19  Arellano Garcia, Carlos, op. cit. p. 228,
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6, INVESTIGADORA,

Sobre esta facultad el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Disg

trito Federal estahlece:

"Art{culo 278, Para conocer la verdad sobre los puntog controverti-
dos puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero,
y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenesca a las partes o a
un tercero, sin mas limitacidén que la de que las pruebas no estén prohi-
bidas por la ley ni sean contrarias a la moral."

El maestro Arellano resalta que, "la interpretacién que se dé a es-
te dispositivo serd la que oriente sobre la verdadera medida de las fa -

cultades del juzgador." 20

Para él, dicho precepto "otorga facultades al juez para allegarse -

los medios probatorios ofrecldos por las partes,.. " 21

Sin embargo, atendiendo al texto del artfculo, se desprende que el

Juzgador estd facultado para investigar la verdad de los hechos,

Cabe advertir que el jurista Becerra, consideré mas adecuado em -~
plear "la palabra compeler porque tiene un significado mas juridico que

la expresién usada por nuestro legislador de valerse de, pues implica

20  Ibidem, p. 224,
21 Idem,
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un poder jurfdico del juzgador y una obligacién correlativa," 22

En este orden, el juzgador puede compeler a las partes, cn sentido
material y formal, a exhibir cosas o documentos para conocer la verdad -~

de los hechos controvertidos,

Por lo que respecta a las partes en sentido material, actor, deman~
dado, tercero con relacidn substancial al procedimiento, etcétera, es -
conveniente destacar que pueden facilitar la funcién del juzgador; ya -~
que ademds de que por su calidad estdn sujetas al proceso, a ellas inte-

resa aportar log medios que respalden su posicién,

En camblo las partes en sentido formal, terceros sin relacibn subs-
tancial al procedimiento, etcétera, “...no tienen una vinculacién previa
caon el juzgador por lo que sus obligaciones derivan sblo de la ley, la -
que permite ofr las ohjeciones que tengan para no prestar al juez la coo
peracién que solicita, siendo el propio juez el que resuelva, en cada ca

go, sobre si estAn o no justificados los motivos hechos valer por los

terceros para dejar de prestar esa cooperacién," 23

El precepto 288 del Cédigo Procesal citado, fundamenta lo anterior

y reitera la facultad de los juzgadores al disponer:

22 DBecerra Bautista, José, op., cit. p. 102,
23  ldem.
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“Articulo 288, Los terceros estéan obligados, en todo tiempo, o pres
tar auxilio a los tribunales en la averiguacidn de la verdad, En conse -
cuencia, deben, sin demora, exhibir documentos y cosas que tengan en su
poder, cuando para ello fueren requeridos.

Los tribunales tienen la facultad y el deber de compeler a terce -
ros, por los apremios mds eficaces, para que cumplan con esta obliga -
clén; y en caso de oposicibén, oirén las razones en que la funden y resol
verdn sin ulterior recurso.

De la mencionada obligacidén estan exentos los ascendientes, descen-
dientes, cdnyuges y personas que dehen guardar secreto profesionnl en -

los cnsos en que se trate de probar contra la parte con la que estdn re-
lacionados,”

De esta disposicidn se deduce que si las partes no colaboran, son -

sancionadast

La sancién para las primeras, consiste en dque se tenga por ciertas

las afirmaciones que le atribuye la contraparte,
Sobre el particular, el Cédigo anotado establece:

"Artfculo 287, Cuando una de las partes se oponga a la inspeccién o
reconocimiento ordenados por el tribunal, para conocer sug condiciones ~
f{gsicas o mentales, o no conteste a las preguntus que el tribunal le di~
rija, éste debe tencr por ciertas las afirmaciones de la contraparte, -~
saivo prueba en contrario, Lo mismo se haré si una de las partes no exhi
be a la inspeccidén del tribunal la cosa o documento que tiene en su po -
der,"

Mientras que a las segundas se les puede presionar, a través de los

mediog de apremio que prevee el Codigoe aludido,

"Artfculo 73, Los jueces, para hacer cumplir sun determinaciones, -
pucden emplear cualquiera de los sipuientes medios de apremjo que juz
puen eficauz:
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1 La multa hasta por las cantidades a que se refiere el articulo
61, la cual podrd duplicarse en caso de reincidencia;

IT El auxilio de
fuere necesario;

la fuerza pliblica y la fractura de cerraduras si -

TIT Bl cateo por orden escritaj
IV El arresto hasta por treinta y seis horos,

Si el caso exige mayor sancidn, se dard parte a la autoridad compe-
tente "

No obstante, a manera de compensacidn se instituye:

"Aptfculo 280, Los daiios y perjuicios que se ocasionen a terceros -
par comparecer, o exhibir cosas, seran indemnizados por la parte que -
ofrecié la prueba, o por ambus st el juez procedid de oficio, sin perjui
cio de hacer la regulacldn de coslas en su oportunidad,”

Cabe advertir que gi el juzgador hace uso de esta facultad, suple -

la deficiencia que tenga una u otra parte material para aportar medios -

de prueba,

Amén de lo anterior, es impartante hacer notar gue la limitacidn a
esta amplia facultad, gue no sea contraria a la moral, puede, tamblén, -

comucir al absurdo si el juzgador no salva la previsién del lepisiador.
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CAPITULO I11

DILIGENCTAS PARA MEJOR PROVEER

La relevancia de esta facultad, justifieca que se estudia de manera ;
profunda, descomponiendo los elementos del precepto gue la regula y des- {
t

tacando la diversidad de criterios que la doctrina ha consjderado para - ;

explicarla,

Es conveniente sefialar que esta extensa facultad difiere de las di-

ligencias para mejor proveer que regulaban los cédigos de corte antigno,
ya que eran medidas que le juzgador podfa acordar, para mejorar su cono-
cimiento sobre los hechos controvertidos, cuando los autos se encotraban

para sentencia. |

Es decir, de una potestad sujeta a un momento determinado se pasa a

otra sin limite de tiempo,

Sobre ella, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe

deral establece:

o



o

"Artfculo 279, los tribunales podrén decretar en todo tiempo, sea -
cual fuere la naturaleza del negocio, la prdctica o ampliacién de cual -
quier diligencia probatoria, siempre que sea conducente para el conoci -
miento de la verdad sobre los puntos cuestionados, En la practica de es-
tas diligencias, el juez obrard como estime procedente para obtener el -
mejor resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes oyéndo -
las y procurando en todo su igualdad."

Del texto legal se desprende, que se faculta al juzgador para decre
tar diligencians probatorias, Por ello, es apropiado sefialar que "las di-
ligencias son actos procesales en los que se cumple o ejecuta lo ordena-

do por el juez..." 1 y, dentro de los que puede ordenar se encuentran és

tas.

1. CONCEPTO.

A pesar de que la diversidad de conceptos no es desmesurada, y re -
sultarfa fécil adoptar cualquiera, es conveniente concebir el propio; pe

ro, no estd de mAs examinarlos para denotar log puntos en que convergen,

Los procesalistas de Pina y Castillo Larrafiaga destacan que Couture
conceptud las diligencins para mejor proveer diciendo que, "son aquellas

medidas probatorias que el Juez puede diaponer por propia iniciativa,

destinadas a mejorar las condiciones de informacibn requerida por la sen

1 Pallares, Eduardo. Dicclonario de Derecho Procesal Civil, 9 edi
cién, PorrQa, México, 1976, p. 256,



cia, de cuya génesis légica forma parte," 2

Para otros autores, las "medidas para mejor proveer son aguellas -
que ¢l juzgador puede disponer, en el momento en que ha de dictarse una
providencia, y con las garant{as y los requisitos establecidos por la -
ley, al objeto de lograr que dicha providencia sea mis ajustada al dere-
cho y a la justiciaj esto es, como su nombre indica, para mejor pro -

veer," 3

0 bien, hay quien sefiala que "las diligencias para mejor proveer -
soh medidas discrecionales, de prueba complementaria, dispuestas por el

Juez luego de lu conclusidn de la causa," 4

Anallzando el planteamiento de los diferentes juristas, se observa
que todos lo ajustan a las tradicionales diligencias, por ello ninguno -
es compatible con la facultad que se desprende del precepto en cita, ya
que egte regula los actos procesales probatorios que decreta el juzgador
en cualquier tiempo para conocer la verdad real de los hechos aducidos -~
por las partes materiales; no obstante, como as{ ha sido concebida por -

la doctrina y jurisprudencia, en cada aspecto que se estudie de ésta -

2 De Pina, Rafael, José Castillo Larrafaga. Instituciones de Dere
cho Procesal Civil. 17 edlcién, Porria, México, 1985. p. 261,

3 Sentis Melendo, Santiago. "Medidas para mejor proveer" Fnciclo-
pedia Juridica Omeba, v.XIX Buenos Aires, Ancalo, 1975, p. 449,

4 Burrios de Angelis, Dante. "Diligencias para mejor proveer" LA
LEY. Buenos Alres, t.84 4 de diciemhre de 1956.
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habrd que referirse a aquellas,

La doctrina utiliza los términos medida o diligencia, indistintamen

te, pero dado el tecnicismo del Gltimo, lo considero mas adecuado.

2. NATURALEZA.

El jurista Sentis indica, respecto a la naturaleza de las diligen -
clag para mejor proveer y de la iniciativa del juez que, “podemos concre
tar as{ nuestro pensamiento: el principioc dispositivo rige, tanto respec
to de las unas como de las otras; el juez nada puede acordar que signifi

que desconocimiento de este principio." §

En tanto, el procesalista Arellano admite que “los artfculos 278 y
279 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en ma

teria de prueba, consagran el principio inquisitivo." 6

En ml opinién, al investir al juzgador de una facultad ampli{sima, -
que faorma parte del conjunto de actos que concurren en la formacidén de -

su conviceidn y que lo convierte en un sujeto parcial} se admite una po-

5 Sentis Melendo, Santiago. Estudios de Derecho Procesal. Edicio-
nes Jurfdicas Europa América, Buenos Aires, 1967. p. 394,

6 Arellano Garcia, Carlos. lDerecho Procesal Civil, 3 edicién, Po-
rria, México, 1992, p, 77.




testad inquisitiva,

3. TERMINO PARA DECRETARLAS,

Es conveniente resaltar que no hay limite para decretarlas, es de -
q A p '
cir, el juzgador presclinde de cualquier restriccidn, en virtud de que el

precepto transcrito establece que lo puede hacer:

"Articulo 279, ..en todo tiempo."

Aunque se podria pensar que actualmente no existe razén para que

haya discrepancia entre los autores, en cuanto al momento en que deben -

dictarse las diligencias, ya que no es otro que el anteriormente sefiala-

do, cada uno lo ajusta a su criterio.

E1 procesalista Ovalle sefiala que la facultad, “.,.puede ser ejerci

da ¢n todo tiempo, es decir, desde la iniciacién de la fase probatoria -

hasta antes del pronunciamiento de la sentenctia." 7

Sin embargo, la frase en todo tiempo lleva en s{ més de una fase -

procesal y el que por légieca los estudiosos partan de la probatoria, no

7 Qvalle Fabela, José. Derechoa Procesal Civil,

5 edicidn, Harla,-
México, 1992, p. 138,
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significa que as{ deba de ser.

Mientras que para el maestro Pallares, ",..el término de prueba nun

ca concluye para el juez.," 8

Esto implica que los cddigos de corte moderno, no han evitado el

confusionismo que pudieron haber originado los de tipo antiguo,

4, NEGOC10S EN QUE SE PUEDEN ACORDAR,

No hay restriccién en cuanto a la clase de procesos en que se pue -
dan decretar, dado que expresamente se determina que lo pueden hacer:

"Artfculo 279.,,sea cual fuere la naturaleza del nepocio,"

Esto hace pensar que la disposicién es procedente en cualquier asun

to,

Cabe preguntar, si el juzgador puede hacer uso de esta facultad en

la llamada jurisdiccién voluntaria y en materia mercantil,

8 Pallares, Eduardo. Derecha Procesal Civil., 12 edicién, Porrda,-
México, 1986, p., 365,
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En cuanto a la primera, es diff{cil determinar, doctrinalmente, si -
el juzgador las puede acordar, Para los que gellalan que ejerce una verda
dera jurisdiccién el problema desaparece, en tanto que para el otro ex -

tremo la cuestidn pucde quedar en pie,

Sin embargo, no basta con determinar categbricamente ui ejerce o no
jurisdiccibn para decidir si las puede decretar, sino que se deben aca -

tar las disposiciones de derecho.

Al respecto, el precepto en estudio es preciso, ya que no otorga la
facultad de disponer dichas diligencias en los actos de este género; la

reserva para los asuntos contenciosos,

Por ello congidero que en los supuesios, llamados atf{picos por la -
doctrina, en que medie una tramitacidbn similar a la contenciosa, que se
reciban medios de prueba y se dicte una resolucibn, el juzgador las pue-
de acordar. fntre otros destacan: la declaracibn de estado de minorfa, -
demencia; nombramiento de tutores, curadores; autorizacibn para vender y
gravar bienes de menores, incapacitados, ausentes; revocacién voluntaria

de adopcién, impugnacidn, etcétera.

En wateria mercantil, aun cuando en el Cédigo de Comercio se encuen
tra una disposicioén recien reformada, artfculo 1201, cabe sefialar que el
Derecha Procesal Civil aplicable en el Distrito Federal con relacién a -

lag dilipencias es supletorio de aquel de conformidad con el precepto 8i
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puiente de dicho cuerpo legal:

"Artfculo 2, A falta de disposiciones de este ordenamiento y las de
mas leyes mercantiles, serdn aplicables a los actos de comercio las del
derecho comiin contenidas en el Cédigo Civil nplicable en materia fede -
ral"

5, ACTOS A LOS QUE REFIERE.

Del precepto en estudio se desprende que la facultad puede consis -

tir en;

“Artfculo 279,,.1a practica o ampllacién de cualquier diligencia -
probatoria,"

Es relavante destacar que la doctrina se divide, algunos autores a-
poyan la idea de que dicha facultad sélo comprende la ampliacién de los
medios de prueba ofrecidos por las partes y otros, la generalidad, que -

el juzgador también puede decretar su préctica.

Dentro del primer grupo se encuentran, entre otros, los maestros Be

cerra Bautista y Noreo Mar, quienes asintieron, respectivamente:

La facultad es admisible en cuanto a la ampliacién de los medios de

prucha ya rendidos, ",..porque las partes han satisfecho ya la obliga -
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cién que tienen de rendir pruebas, pero si el juez tiene una duda que a-
clarar, debe hacerlo para aclarar esa duda; pero esto, una vez que hayan
gido rendidas las pruebas,

La facultad que se ha concedido a los jueces para practicar diligen
cias "para mejor proveer'" queda bajo este supuesto, porque se trata de -
ampliar aquellas dilipencias de prueba, cuyos resultados pueden ser: a -
clarar el debate y permitir al juez formarse un juicio exacto de los he-

chos controvertidos.," 9

Es decir, "la prueban para mejor proveer es, en general, para acla -
rar dudas que se tengan sobre las pruehas ya existentes, pero no para de
sahopar pruebas que las partes debieron haber ofrecido y desahogado du -
rante el procedimiento, pues de lo contrario, la autoridad juzpadora se
extralimita de su funcién y se sustituye en al aclividad procesal de una

de las partes." 10

Fn tanto, el jurista Ovalle resalta que "...tal fucultad no tiecne -
porqué reducirse sélo a ordenar la ampliacién de prucbas ya propuestas y
practicuadas por las partes, sino que también comprende la ordenacién de
la practica de pruebas no ofrecidas por las partes, con tal de que con -

ciernan a los hechos debatidos y de que en la ejecucidn de tales pruebas

9 Becerra Bautista, José, F] Proceso Civil en México. 6 edicién,
Porrta, México, 1992, p. 100,

10 Noreo, Mar. Guia de Procedimiento Civil para el Distrito Fede-
ral. 2 edicién, Porrda, México, 1993, p, 247,
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se respeten los derechos procesales de las partes,,," 11

De igual forma, el procesalista Pérez Palma indica que los nctes -
", . pueden consistir tanto en la ampliacién de alguna dilipencia probato
ria, como en la practica de alguna nueva y distinta de las que hnbieren

ofrecido las partes,.." 12

Esto lo infieren en virtud de que, "...,bien o mal, en el Derecho me
xicano, el juzpador tiene la facultad categdricamente cxpresada de orde-
nar la practica y no solamente la ampliacién de cualquiera diligencia -
probatoria para la lnvestlpacidn de la verdad, por lo que no s8dlo reali-
za una actividad complementaria a la de las partes respecto de las prue-

bas por éstas ofrecidas y remiidas." 13

6. OBJETO,

El objelo de las diligencias para wejor proveer, conforme a la dis-

postelén en andltisis, es:

11 Ovalle Fabela, José, op. cit. p. 138,

12 Pérez Palma, Rafael, Gufa de Derccho Procesal Civil, 5 edi
cidn, Cardenas, Editor y Distribuidor, México, 1979, p, 351,

13 Valdés Sanchez, Clemente. "La iniciativa probatoria del juez -~
clvil en el derecho mexicano.," Revista Tberoamericana del berecho Proce-
sal. Madrid, ndm. 4, 1967. p. 688,
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"Articulo 279...el conocimiento de la verdad sobre los puntos cueg-
tionados."

Por ello para el maestro Arellano, "...si con las pruebas aportadas
por las partes ya se tiene ese conocimiento, no es procedente que se de-

creten las diligencias para mejor proveer,.." 14

El procesalista de Pinn resalta que "el objeto de las diligencias -
para mejor proveer lo constituyen los hechos acerca de los cuales ya se
ha practicado la prueba propuesta por las partes y que, por cualquier -
circunstancia, el juez no los considera suficientemente esclarecidos, -
reiterando, en consecuencia, su actividad en el sentido de investiparlos
de nuevo, con aquellos medios que la ley, con cardcter excepcional, le -

confiere, en busca de un resultado mds favorahle," 15

Aunque en apariencin difiere con lo anteriormente asentado, no es -
as{, ya que al tratar de poner en claro determinada afirmacién, lo que -

se pretende es conocerla con certeza.

De allf que algunos autores encuentren su justificacién en la consi
deracidn de que, “en el proceso, se busca alcanzar una verdad que corres
ponda fielmente a la realldad de los hechos que han dado origen al liti-

glo, en otras palabras, se requiere siempre alcanzar en el proceso la -

14 Arellano Garcia, Carlos, op, cit., p. 226.

15 De Pina, Rafael, Tratodo de las Pruebas Civiles, 2 edicién, Po
rrda, México, 197%, p. 260,
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dad respecto de los hechos litigiogos, tal como ha ocurrido en la vida -

real," 16

Is decir, "La facultad concedida al juez de dictur autos para mejor
proveer, demuestra que en el proceso no se buscan la llamada veprdad for-

mal, sino la real, la que corresponda a los heclios," 17

Y tal parece que para lograrlo, se debe aceptar que el juzgador =~
subsane las deficiencias, errorvs u omisiones que en materia probatoria

tengan o hayan tenido las partes materiales,

7. FACULTAD DEL JUZGADOR,

En virtud de la importancia de la facultad, el lepislador de 1932 -
establecid, sin ser ninguna innovacién, que el juzpador es el tnico que

puede decretar diligencias probatorias.

"Articulo 279,..8n la practica de estas diligencias, el juez obrard
camo estime procedente para obtener el mejor resultado de ellas,"

16  Gdémez lara, Cipriano, Derecho Procesal Civil, 5 edicibn, Har -
la, México, 1991, p, 115,

17 Pallares, Eduardo, Diceclonario de Derecho Procesal Civil, 9 -
edicldén, Porrha, México, 1976, p, 257,
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Esto es, "el juez estd facultado para decretar de aficio y en cual-
quier estado del proceso, tadas las diligencias y medidas que estime con

ducentes al mejor esclarecimiento de los hechos controvertidos." 18

Quienes estan conformes con su exlstencia consideran que sin ésta,
la misién del juzgador se reducirfa a *...confrontar los elementos de -
juicio aportados por las partes y, en consecuencia, su conviccidn esta -
r{a formada exclusivamente sobre la base del material que éstas hayan po
dido o hayan querido aportar o, lo que es peor, se ver{a obligado a pra-
nunciarse sin haber llegado a la convicecién, Con ello quedarla desnatura
lizada la funcién judicial, cuyo verdadero contenido, o mejor dicho, lo
inico gue interesa a la sociedad, es que la sentencia sea, en lo posi -
ble, la expresién de la verdad o de lo que él cree verdadero, lebe enton
ces tener facultades para investigar por si mismo, no en un sentido in -
quisitorial, sino en la medida necesaria para completar su informacibn o

aclarar alguna situacidn dudosa," 19

Mientras que para otros, "...el juez y las partes ticnen sus funcio
nes perfectamente definidas, y ni las partes pueden juzgar ni el juez u

char, sin que por eso pueda decirse que ni unas ni otro se:n meros auté-

18 Sentis Melendo, Santiago, op, cit. p, 641,
19 Alsina, Hugo. Tratado Tedrico Prictico de Derecha Procesal Ci-
vil y Comercial. 2 edicidén, Ediar, Buenos Aires, 1957, t.II p. 235.
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matas " 20

8. SUJECTON PARA ACORDARLAS.

Para decretar esta clase de diligencias tiene que sujetnrse a re -
glas, sobre el particular el artfculo en estudio dispuso que lo puede -

hacer:

YArtfculo 279,,.sin lesionar el derecho de las partes oyéndolas y -
procurando en todo su igualdad.”

Dada la trascendencia de los actos a que refiere esta Pacultad,

siempre se ha conslderado lo intrincado que serla lograr con ellog la -
lgualdad entre las partes materiales, por eso sg establecicron determing
das reglas para procurarla; no obstante, aunque fnfima, la diferencia en
tre procurar y lograr es importante, ya que mientras la primera implica

esfuerzo para alcanzar lo que se desea, Ja segunda lleva en si consepuir

lo.

20 Maynar Barnolas, Manuel, "De mi clinica para mejor proveer,
{Problemas Procesales).” Revista General de legislacidén y Jueispruden
cia., Madrid, t.XXI nim. 6, junio de 1951, p, 721,
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9, CARACTER PROBATORIO DE LAS MISMAS,

Al analizar el cardcter de las diligencias para mejor proveer, lo -

que se pretende es determinar su particularidad,

La cual, confarme al Derecho Procesal Civil Mexicano, es exclusiva-
mente probatorla, ya que ningln precepto aplica la misma denominacién a
actos procesales que no tengan tal cardcter. As{ el disposlitivo en estu-

dio permite acordar:

®Apticulo 279.,.cualquier diligencia prabatoria."

Pero, hay quicn considera que se puede referir a diligencias no pro
batorlias, en este sentido, el maestro de Pina sefiala que “no obstante lo
expuesto, es inexcusable aclarar que si bien es clerto que las diligen -
ctas para mejor proveer han tenido tradicionalmente un carédcter exclusi-
vamente probatorio, modernamente se les concede - como ya se habfa di

chao - una mayor amplitud, permitiendo al juez mediante ellas, acordar

otrag medidas no probatorias para la mejor resolucién del caso sobre el

que estd llampado a decidir," 21

Esto no debe considerse absurdo, ya que la extensidn del precepto -

21 De Pina, Rafacl, op. cit. p. 260.

o
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da pauta para que no haya unanimidad de criterios.

Sin emhargo, las diligencias para mejor proveer no pueden ser otras
que jas lepalmente as{ concebidas, por ello, es inadnisible que se die-

te como tales actos procesales de distlnto cardcter,

10, CRITERTOS RESPECTO A SU ALCANCE,

Al ocuparse de estudiar el precepto en cita, el procesalista Bece -
rra insistié en que parece desconocer la afirmacidn de ",,.que la carga
de la prueba incumbe a las partes ya que son ellas las que deben ucredi-
tar al juez los hechos constitutiveos de la accién o los impeditivos o ex
{intivos que hagan procedentes las excepciones respectivas,.." y, adni -
tir que el juzgador ",..tiene facultades discrecionales para ordenar la
practica de pruebas, supliendo la deficiente actividad de cualquiera de

2

las partes,.." 22 No obstante, para él, otro es su verdadero alcance,
Al respecto, destaca tres puntos de vista:

"Sepin el primero, la administracidn de justleia en los asuntos pri

vados procede solamente a instancia de parte y en correlacidén a la nmis -

22  Becerra Bautista, José, op. cit, p, 99,
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ma, pues el poder judicial no tiene iniciatliva. Por tanto, si por error,
omisién u otra causa, alguna de las partes dejare de probar, el juez no

puede carregir esos errores u omisiones,

En contrario, se afirma que el juez tiene facultades para decretar
pruebas cuando su conciencia de juzgador lo obliga a investigar la ver -
dad de los hechos por la deficiencla de las pruebas aportadas por las -
partes y como no podria resolver con esta duda de conclencia, puede de -~

cretar aquellas pruebas que estime necesarias,

Una tercer teoria intermedia ha estublecido que si bien es cierto -
que las partes tienen a su cargo el ofrecimiento y rendicién de pruebas,
también lo es que los tribunales pueden ordenar la prictica de diligen -

cias en aquellos casos en que la ley los faculte expresamente," 23

Més adelante resalta que, "dada la estructura del Cédigo de Procedi
mientos Clviles es imposible atribulr esta facultad al juez, Fn efecto,
pueden suponerse dos hipétesis: que las partes no hayan ofrecldo pruebas

o que las hayan ofrecido.
En el primer caso, serfa atentatorio que el juez, de oficio, dljera

qué medios de prueba debfan las partes aportar, llegindose al absurdo de

que éi pidiera pruebas testimoniaies, documentales, confesionales, etc.,

23  ldem.

o
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e indicara su alcance, como parece decirlo el artfculo 277 al establecer
que "el juez puede mandar recibir el pleito a prueba cuando él lo eatime

necesario,”

No podrd justificarse desde el punto de vista tedrico esta facultad
que pretende darse al juzgador, porque seria convertirlo en parte; ade -
mds, porque con toda ta igualdad que quisiera obrar estarfa sustituyéndo
se a la actividad de las partes, tratando de acreditar los hechos consti
tutivos de la accidén o los extintivos o lmpeditivog de las excepciones -

respectivas,

En el segundo caso, o sea cuando las partes hubieren ofrecido prue~
bas, pueden presentarse todavia dos hipbtesis: que el juez estime necesa
rias pruebas distintas a las ofrecidas por las partes o que trate de am-

pliar cualquiera de las que ellas hubieran ofrecido,

En el primer supuesto, se violarfa también el principio que obliga
al juez a respetar la carga de la prueba porque se convertira en parte -
diciendo qué pruebas desearfa que se adicionaran para mejorar las situa-

cidn de cualquiera de las partes.

En el segundo supuesto, serfa la ampliacidn de pruebas ya rendidas,
8{ puede admitirse que el juez trate de ampliar las pruebas ofrecidas y

rendidas por las partes, cuando las pruebas rendidas hayan dejado dudas
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sobre los hechos tratados de ser demostrados," 24

Esto quiere decir que, a juicio del procesalista en cita, la facul-
tad del juzgador sc limita a ampliar diligencias probatorias; obviamen -
te, una vez que las partes han satisfecho la carga de la prueba y, sobre

los medios de prueba por éstas ofrecidos.

Sin embargo, es ",,.inadmisible ta consideracidén del maestro BECE -
RRA BAUTISTA, ya que implica querer sostener el principio latino sobre -
la carga de la prueba contra el texto expreso de la Ley mexicana, puesto
que el CAdigo mencionado en el artfculo que examinamos categdricamente -
sefiala ln posibilidad de que el juez decrete la practica de cualquier di
ligencia probatoria y no Gnicamente la ampliacién de una diligencia pro-

batoria ya practicada.,.." 25

11, CRITERIO ADODTADO POR EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA

EL DISTRITO FEDFRAL.

Fstudiar los criterios que sobre esta facultad se han vertido no -
tendria ningln caso si no se determinara cual es el adoptado por el Cédi

go seflalado,

24 Ibidem, p. 100,
25  Valdés Sanchez, Clemente, op., cit, p. 687,
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Sobre el particular el maestro Becerra destacd, aun cuando para el
era imposible atribuir esta facultad al juzgador, que el artfculo 279 -
“,ootrata de inclindrse a la segunda teorfa en cuanto que deja al tribu-
nal la practica de cualquiera diligencia probatoria, condicionandola a -
que el juez trate de no lesiopar el derecho de las partes, oyéndolas y -

procurando en todo su fgualdad," 26

Mientras que para el maestro Arellano, “,,.se sigue el sistema de

caricter intermedio pues, aunque se faculta al juzgador para decretar -
diligencias para mejor proveer, lo que entraiia que el organo jurisdicio-
nal se allega medios de conocimiento, por iniclativa del &1 mismo, lo ha

ce en forma excepcional y con sujecidn a ciertas reglas..." 27

Determinar cual de las tres posicioney acope el Codigo aludido, es

diffeil, mis aun si la segunda y tercera son somejantes.

No abstante, considero que la Ultima refiere a los diferentes su -
puestos que de manera taxativa comprenden algunos cédigoa, par ¢llo, y -
dada la amplitud de la disposicién en estudio, no la pudo haber admiti ~
do. Pere si a la segunda, ya gque permite al juzpador hacer uso de la fa-

cultad cuando lo estime necesario,

26 Becerra Bautista, José, op. cit, p, 99,
27  Arellano Garcfa, Carlos, op, cit, p, 226,
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CAPITULO 1V
NECESTDAD DE REFORMAR EL ARTICULO 279 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL

1, CRITICA.

La congecuencia de que se hagan reformas parciales, de la ausencia
de innovaciones, de acuerdo a las necesidades de los seres humanos en ca
da época, es que se arrastren instituciones que muchas veces no se com -
prenden y se mezclen caracteristicas de una y otra, logrande Gnicamente

confundir a quienes las estudian,

Por ello al examinar las facultades del juzgador, es importante dis
tingutr que el proceso clvil tutela normus de derecho privado, las que -
en su progreso han evitado la intromisidn del Estado a través de sus 6r-
ganos jurisdiccionales; sin embarge, les ha otorgado diferentes potesta-
des en cada etapa del mismo, en los que era mero espectador su interven-
cién se limitaba n un momento determinado, sdlo en &1 debfa reunir los -

elementos necesarlos que lo llevaran a dictar una sentencia que coinci -
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diera con su conviccidny mientras que en el gue tiene como funcidn diri-
tirlo, su iniclativa se desarrolla a lo largo del mismo y con mayer am -
plitud, Fs en ésta donde se le conceden, primeramente, facultades cuundo

los autos se encontraban para sentencia y en la etapa probatoria,

La {gnorancia de los legisladores ha provocado una serie de incon -
formidades por la confusién de las facultades y su contradiccién al pro-
cesa dispositivo, gue a la fecha perduran; ya que en tos actuales cédi -
gos lo que se encuentra es una manifestacién de las originales diligen -

cias para mejor proveer,

Pero naturalmente, ello no significa que se deba prescindiyr de nu -
anilisis, por el contrario, es conveniente estudiar de esta facultad no
s6lo los hepeficios que, de sus particularidades no tan propias, pueda -
obtener el juzgador, sino también lo que esto lleva en si para las par -

tes materiales.

A+ FACULTAD DTISCRECIONAL DEL JUZGADOR,

La mayorfa de los autores resaltan que la facultad de decretar dili
gencias para mejor proveer tlene como caracteristica especial el sep dis
crecional, con ello establecen muy poco, ya que la discrecionalidad com-

prende una entidad susceptible de diversas apreciaciones; y como acto -

ol



P

P

73

jurfdico entre el juzgador y las partes, "manifestacidén de la voluntad -
que se hace con la intencidn de producir consecuencias de derecho, las -~
cuales son reconocidas por el ordenamiento jurfdico," 1 es conveniente -
destacar la clasificacién que de ellos hnce el maestro Gabino Fraga, en
cuanto a la “relactén que guarda la voluntad creadora del acto con la -
ley", es decir, la actitud del juzgador ante determinada disposicidn le-

gal, Criterio que los divide en “obligatorio, reglado o vinculado y dis-

crecional,

El primero es el acto que constituye la mera ejecucién de la ley, -

el cumplimiento de la obligacién que la norma tmpone,,." 2

Mientras que el discrecional tiene lugar cuando se otorga "“un poder
libre de apreciacién para decidir si debe obrar o abstenerse o en qué mo
mento debe ohrar o cbémo debe obrar o en fin qué contenido va a dar a su
actuscidn,..”", mis adelante insiste en que "igual cosa ocurrird en todos
aquellos cosos en que la ley deje a la autoridad libertad de decidir su
actuacidn por consideraciones principalmente de cardcter subjetivo tales

como la conveniencia, necesidad, equidad, razonabilidad, suficiencia,

exigencia del interés u orden piblico, etec., lo mismo que cuando en la

ley se prevean dos o mds posibles actuaciones en un mismo caso y no se -

1 Rojina Villegos, Ratuel. Compendio de Derecho Civil, 24 edi -
cibn, Porrfa, México, 1991, t,1 p. 116,

2  Fraga, Gabino. Perecho Administrative, 32 edicién, Porrvha, Méxi
co, 1993, p, 231,
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imponga ninguna de ellas con cardcter obligutorio," 3

kste Gltimo, en relacién con la iniciativa probatoria del juzgador
es el realmente importante, Cabe sefialar que lo que concibe el macstro -
como primer supuesto es en si la dlscrecionalidad, es decir, la cualidad
que le permite elegir entre hacer u omitir determinada conducta, y los -
demds, las circunstancias en que la lleva a cabo, como son, modo, tiem -
po, lugar, ctcétera, Respecto a las consideraclones subjetivas, es ohvio
que siendo una facultad que originariamente le corresponde a él, puede -
hacer uso de ella, cuando congidere conveniente o necesario practicar o
ampliar determinado medio de prueba, aun cuando este nistema procesal es
predominantement.e dispositivo, Por lo que hace al interés piblico, con -
viene hacer notar que, generalmente, es el que se resguarda en materia -
penal, ya que al estar interesado, el Estado, en la prontu solucidn de -
los confllctos, sus drganos toman la Iniciativa de solucionarlos, hay im
pulso de oficio; no obstante, cuando Intereses de éste Lipo estan en jue
go, en materja civil, hay una disposicién especifica sohre su tutela en
el Coédigo de Procedimientos Civiles, en uste caso, vigente para el Dis -
trito Federal, tales como: divorclo, muerte, menores e incapacilados, -

conflictos familiares, etcétera.

"Articulo 675, Hecha la solicitud, citard el tribunal a los cényu -
ges y al representante del Ministerio Piblico a una junta en lu que se -
identificard plenamente ante el juez, que se efectuard después de los -
ocho y antes de los quince dfas sigulentes, y si asistieren los interesa

3 Ibidem, p. 232,

o
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dos los exhortard para procurar su reconciliacién, Si no logra avenir -
log, aprobard provisionalmente, oyendo al representante del Ministerio -
Pahljco, los puntos del convenio relativos a la situacién de log hijos -
menores o incapacitados, a la separacién de los cényuges y a los alimen-
tos de aquéllos y de los que un cényuge debe dar al otro mientras dure -
el procedimiento, dictando las medidas necesarias de aseguramiento."

"Artfculo 769, Luego que el tribunal tenga conocimiento de la muer-
te de una persona, dictard con audiencia del Ministerio PGblico, mien -
tras no se presenten los interesados y sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 20% del Cédigo Civil, las providencias necesarias para asegu
rar los bienes, y si el difunto no era conocido o esta de transelinte en
el lugar o si hay menores interesados o peligro de que se oculten o dila
piden los bienes,"

"Artfculo 901, En los nepocios de menores e incapacitados interven-
drin el juez de lo Familiar y los demds funcionarios que determine el C§
digo Civil,"

"Articulo 941, El juez de lo Famillar estard facultado para interve
nir de oficio en los asuntos que afecten a la familia especialmente tra-
tdndose de menores y de alimentos, decretando las medidas que tiendan a
preservarla y a proteger a sus mlembhras,

En todos los asuntos del orden familiar los jueces y tribunales es~
tdn oblipados a suplir la deficiencin de las partes en sus plantcamien -
tos de derecho,

En los mismoas asuntos, con la salvedad de las protibiciones legales
relativag a alimentos, el juez deberd exhortar a los interesados a lo -
grar un avenimiento, resolviendo sus diferencias mediante convenio, con

el que pueda evitarse la controversia o darse por terminado el procedi -
miento."

Por lo tanto, estd de mas que un precepto trate de salvar lo que -
con log propios o particulares a cada materia, hébilmente, se puede lo -
grar; y no se trata de que haya un deslinde de intereses pGblicos y pri-
vados, sino de cometidos entre el juzgador y las partes materiales, es -
decir, a éstms corresponde probar los hechos a que hicleron alusién y a

é1, formar su conviccidn con los medios de prueba que le aportaron.



Por ahora bastn saber que, aunque para algunos autores la facultad
se da siempre dentro de ciertos 1f{mites, la potestad del jurmgador es dis
crecional y proporcional a la amplitud del precepto: a mayor amplitud, -

mayor dlscrecionalidad,

B, ESPONTANEIDAD,

Es claro que esta facultad no tiene una caracteristica, sino varias
que le son inherentes en virtud de su naturaleza, las cuales ha conserva
do a través de sus diferentes épocas por la razén que antes se apuntd; y

ésto se desprende del articulo en estudio,

Enunclados tan amplios como el dispositivo que loy contiene tales -
como: “Artfculo 279, Los tribunales podrdn decretar en todo tiempo, sea

cual fuere la naturaleza del negocio, la prictica o ampliacidn de cual

1

quier diligencia probatoria.,.” o bien, "..,el juez obrard como estime -
procedente para obtener ¢l mejor resultade de ellas..,", son log que ~

dan 1o pauty pare que se haga un estudio de las que se desprenden de -

ellos,

Primeramente, se infiere que la facultad, propia y exclusiva del

Juzgadar, para decretar dlligencias probatorias es voluntaria o esponti-

nea, es decir, no requiere ser influenciado; tanto mds cuando la postble

o
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peticidn, fuerza externa, no puede fundarse en ningin precepto del Cédi-

go Procesal aludido,

Al respecto, el jurista Sentis Melendo establece que "..,.no se de ~
ben pedir, ni siquiera sugerir; y sl ast se hiciere el juez deberd pres-
cindir de las peticiones o indicaciones de las partes; a una sugerencia
o sugestibén no hay por qué proveer; pero a una peticibén de que para me -
jor proveer se practique una determinada diligencia, el juez no deberd -
contestar con un *no ha lugar" a practicarla, sino con un *“ne ha lugar"

a tener por formulada la peticién." 4

Desde los viejos cédigos se le concedid en heneficio de su concien-
cia, con la justificacién de que las partes pueden salvaguardar su dere-
cho con la sbla cerga Hle la prueba, ademads de que cuentan con un proceso
en el cual son ellas quienes disponen la forma en que ha de llevarse a -
cabo, es decir, para que cuando deba pronunciar una sentencia y perciba
que aun cuando esté apegada a derecho no lo estd a la realidad, pueda ha
ber otra acorde a su conviccidn, esto es, las puede decretar esponténea-
mente para integrar su conocimiento acerca de los hechos controvertidos

y sometidos a su decisidn,

Es trascendente destacar que en el medio forense pueden darse va -

rios supuestos:

4 Sentis Melendo, Santiago. Estudios de Derecho Procesal., Edicio-
nes Jurfdicas Europa América, Buenos Aires, 1967. p. 635.
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Que haya una solicitud, en tul caso el juzgador ",,,deberd olvidar-
se de tal peticién y de tal lrrecurrible resolucién, y proceder con toda
lihertad, acordando, si lo estimare convenieute, la misma medida que le
ha sido pedlda o sugerida; de lo contrario, la chicana podria funcionar
pidiéndole al juez una medida que supone, y se teme, pueda él acordar, -

tratando asi de obstruirla.,” %

Es decir, bastarfa una peticidn de la parte a la que pudiera perju-
dlcar la préctica de una posible diligencia, para inutilizarla; o bien,
que a la que pudiera beneficiar alegando diversas circunstancias reales
o imaginarias, una vez que ha precluido su derecho para ofrecer medios -

de pruehba, solicite al juzgador admita cuaiquier otro para mejor proveer,

Tamblén puede suceder que el criterio totalmente espontdneo del Juz
gador, verdaderamente, coincida con el deseo de las partes, las que dni-
camente se le adelantaron, o que el juzgador, particularmente el secreté
rio de acuerdo, por exceso de trabajo, descuido, falta de aplicacién a -
su labor, etcétera, pudiera no haberse percatado de la posibilidad de -

decretar diligencias probatorias y la peticién se la haya dejado ver.

Acordarlas como si ésta no se hubiera realizado, tal y como propone
el autor en cita, puede por un lado evitar dicha chicana, pero por el o-

tro, calificar su conducta de parcial,

————— e

5 Ibidem, p. 636,

ol
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loa juzgadores en todos los casos en que aconteuca tal situacibn, -
deben cuando menos desecharla, pues salta a la vista que tal peticién no
tiene més objeto que subsanar el error, descuido o negligencia de la par

te que trata de obtener un beneficio.

Resumiendo, debe entenderse que la espontaneidad es una caracterfs-

tica de la decisidn del Jjuzgador, por lo tanto, cualquier peticién ha de

ser rechazada.

C. LTBERTAD.

Tener libertad, en términos generales, significa contar con la posi
hilidad de actuar como se desee, sin chedecer a ninguna fuerza externa,

en este sentldo, la del juzgador lmplica poder elegir entre decretar o

no la practica o ampliacidn de cualquier dillgencia probatoria,

Saobre esta peculiaridad el maestro antes citado resalta, "el juez
es libre de acordarlas o noj el juez podrd:; un poder o una lacultad, o
una posihilidad. En cualquier caso sin sancidn alguna. Mas diffcil que

en ninguna otra situacién procesal, es aplicar aqul el criterio de gue

para el juez ha de ser deber todo aquello que, pudiendo contribuir a una

mejor justicia, tiene la facultad de hacer, Jamds se habran pedido cuen-

ESTA TESIS NO OEBE
SALB OE LA BIBLIOTECA

tas a un juez por no haber acordado unas medidas para mejor proveer,
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Alli el con su conciencia ha considerado que podfa proveer bien con los
elementos que existen en los autos; y ninguna disposicién existe que le

obligue a ejercitar ese poder de aportar otros elementos," 6

Fs conveniente anotar que si su pretensién reficre a un deber jurf-
dico, restriccidédn de la libertad exterior derivada de una facultad, por
razones obvias no puede ser, La diferencia que existe entre ellos, debi-
do a su importancia, quedé precisada desde los primeros capl{tulos, sin -
embargo, no estd de mds insistir en que tiene la facultad de hacer u omi

tir algo, cuando no tiene el deber de realizarlo o no,

En cambio, si se puede asentir que motivado por un imperative de ca
rdcter interno, hace o no uso de la facultad referida; pero ello no sig-

nifica que se obligue con alguien; tal y como lo reconoce el maestro,

Pero, consliderando la posibilidad es trascendente resaltar que si -
como facultad el precepto es amplio y peligroso, como deber lo serfa aun

més,

Respecto a la tranquilidad de concienciu del juzgador, considero -
que no tiene porque alterarse, en virtud de que la carga de la prucba in

cunbe a las partes, esto es, sélo elias son las apremiadas a desarrollar

6 Ibidem, p. 635,
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dicha actividad ya que les heneficia,

Por ésto, lo ideal es que efectivamente haga su pronunciamiento en
base al convencimiento obtenido, sélo con los medios de prueba aportados

por ellas,

D. OBLIGATORIEDAD,

Estu caracteristica puede estudiarse desde dos puntos de vista, el

del juzgador y el de las partes materlales.

Por lo que hace al primero, partiendo de que la abligacidén es el -~
vinculo juridico entre dos o mis personas de las cuales una o mds estédn
facultadas para exigir de otra u otras cierto comportamiento, se infiere

que no se le puede exigir hacer uso de su facultad.

Como ya se ha precisado, la espontaneidad y libertad son caructer{s
ticas esenciales de la decisién del juzgador, por lo tanto, cualgquier pe
ticién tiene que ser rechazada, es decir, no puede ser constrefiido a de-

cretar diligenclas probatorias,

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha emitido -

Jurisprudencia:
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DILIGENCTAS PARA MEJOR PROVEER (LEGTSLACTON DEL DISTRITO FEDERAL),
Son potestativas y no obligatorias para la autoridad judicial, de confor
midad con lo que previene el artfculo 279 del Cédigo de Procedimientos -
Civiles para el Distrito y Territorios Federales,

TOMO LXXTII,~ PAp, 1129,- Puertos de Cervantes Concepcidn.- 14 de -
julio de 1942, ~Cuatro votos.

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER Y DILTCENCTAS DE AMPLIACTION DE LAS YA -
RENDIDAS, (LEGTSLACTON DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES). Los prue -
bas para mejor proveer pueden ser decretadas por el juzgador y también -
ampliarse las rendidas, de acuerdo con los articulos 278 y 279 del Coédi-
go de Procedimientos Civiles, que si bien no obligan al juzgador a que -
se decreten pruehas para wejor proveer y se amplfen las vrendldas, si fa-
cultan para allegarse elementos a fin de conocer la verdad sobre los pun
tos en controversia y tomarios en cuenta; pues no podrfa ser otro el ob-
Jeto de esas pruehns y diligencias,

Amparo directo 5005/56, Antonio Wang Lec, 3 de mayo de 1957, Cinco
votos, Ponente: Vicente Santos Guajarde,

Por otro lado, cabe preguntar si una vez decretadas, las partes en
sentido formal o material estén obligadas a complir las determinaciones

del juzpgador,

Aunque el Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito
Federal nada establece sobre su iutervencidn, la respuesta eg afirmati -
va, dictada una diligencia se le tiene que dar cumplimiento, ya que por
1a sujecidn de 1ns partes con motivo del proceso se genera una circuns -
tancia especial entre ambos; si el juzpgador exige determinada actitud, -
ias partes obviamente deben cumplirla, es decir, se obligan en la medlida
en que se los permita, o hien, no tienen mas intervencidén que la que se

les conceda.

Amén de que para cllo cuenta con los medlos de apremio que estable-

o
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ce el Cédigo referida:

"Articulo 73, los jueces, para hacer cumplir sus determinaciones, -
pueden emplear cualquiera de los siguientes medios de apremio que juz
guen eficaz:

I La multa hasta por las cantidades a que se refiere el artfculo
61, la cual podrd duplicarse en caso de reincidencia;

IT Rl auxilio de la fuerza piblica y la fractura de cerraduras si
fuere necesario;

IIT El cateo por orden escrita;
IV E1 arresto hasta por treinta y seis horas,

531 el caso exige mayor sancién, se dara parte a la auteridad compe-
tente,

1

Es relevante destacar que para una de las partes materiales va ha -
ger desfavorable, ya que ésto lleva en s{ una desigualdad, y la ley no -
debe hacer distingo alguno que pueda implicar una desventaja; las que se

produzcan a lo largo del proceso tienen que depender Gnicamente de su -~

actuacion,

t. FORMA ESPECIFICA EN QUE SE DICTEN,

Nada se establece sobre el particular, pero se pnede duducir que la
decretard en la forma que corresponda a cada uno de los medios de prueba
que tienen regulacidn, considerando que no se puede alterar todavia més
las normas del procedimiento. Sin embargo no hay que descartar la posibi
lidad de que lo haga de otra manera, y con justificacién, ya que puede -

fundar su decisibén en el precepto en estudio, ésto significa que ante su
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determinacidn no funciona sancidn jurfdica alguna; mientras que si requi

riera otro, que carezca de ella, su desahogo queda indiscutiblemente a -

su criterio,

La importancia de la forma en que se dicte el proveido, es que éste
contenga las circunstancias especificas de su desahopo, la participacién
de las partes en el mismo, el término, etcétera, es decir, todo aquello
que el juzgador necesalte, segin el lepgislador, para ohtener "la verdad -
sobre los puntos cuestionados; aunque con ello su conviccidn se valga ~
de elementos no aportados por las partes materiales y vays més alld del

Hmite dispuesto por la voluntad de éstas.

F. COSTO QUE PRODUJERAN.

Como al respecto el Codipgo nada instituye, debe tomarse en cuenta -
que aunque las partes intervengan en las diligencias no lo hacen por su
voluntad, es decir, no estdn frente a una activldad que se realice por -
st iniciativa, sino, como algunos autores han establecldo, ante una fa -
cultad de y para el juzgador; por lo tanto, si produjera alpin costo no

tendrian porque cubrirlo.

Sin embargo, no se puede dejar de pensar que el juzgador las puede

obligar en virtud de la sujecidén que se¢ ha precisado en el inciso ante ~
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rior,

Sobre ambas circunstancias, hay quien entiende "..,que a los gastos
representados por las diligencias debe hacer frente la administracibn de
Jjusticia; y s6lo en caso de imposibilidad, y con la conformidad de la -
parte o de las partes, carparan éstas, o una de ellas, con tales, gas -
tos, sicmpre que asf se practique la totalidad de las medidas acordadas.
Obligar a las partes al pago, significarfa ese desconocimiento de concep

tos de carga y también un posible abuso del derecho.," 7

No obstante la autoridad del maestro, surge, en cuanto al primer -
planteamiento, otra interrogante, quién va a querer pagar una diligencia
que le depare perjuicio, es claro que nadie, Por ello considero casi im-

posible, desde este punto de vista, que las costeen,

Por lo que hace al segunda, es obvio que al exigirles su pago las

1

abligan y ésto no podria significar desconocimiento, sino que es igno -

rancia de los principios trascendentales del procesc por puarte de los

legisladores; lo que implica, quebrantamiento de los mismos por parte

del juzgador,

Cabe hacer hincaplé en que con el medio de prueba pericial pueden

acontecer varias sitvaciones, por ejemplo, que el juzgador decrete la am

7 lbidem, p. 639,
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pliacién del mismo, con el perito nombrado por las partes materiales o -
con otroy o bien, dicte la practica de la diligencia designando alpuno -

para ello,

kEn ambos casos, aun cuando en el primero pudiera haber sido el nom-
brado por alguna de las partes, son designados por él1 para un asunto en
particular; por lo tanto, puede iaferirse que ¢l pago de sus honorarios
corresponde a las partes de conformidad con el precepto 3h3 del Cddigo -

de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal.

"Articulo 353, Los jueces podrin designhar peritos de entre aquéllos
autorizados como auxiliares de la administracidén de justicia o de eatre
aquéllos propuestos, a solicitud del juez, por colegios, asociaciones o
barras de profesionales, artisticas, técnicas o cientificas o de las ing
tituciones de educacidn superior piblica o privadas o las cdmaras de in-
dustria, comercio, confederaciones de camaras o la que corresponda al -
aobjeto del peritaje,

Cuando el juez solicite que el perito se designe por alguna do lag
instituciones sefialadas en Gltimo término, prevendrd a las mismas gque la
nominacién del perito que proponga se realice en un término no mayor de
cinco dias, contades a partir de la recepcién de la notificacién o manda
miento que expida el juez,

Fn todos los casos en que se trate Gnicamente de peritajes sobre el
valor de cualquier clase de bienes y derechos, log mismos se realizarian
por avalios que practiquen dos carvedores piblicos o instituciones de -
crédito, nombradog por cada una de las partes, y en caso de dilerencias
en los montos que arrojen los avallios, no mayor del treinta por clento -
en relacidén con ¢l monto mayor, se mediardn estas diferencias. De ser ma
yor tal direrencing, se nombrard un perito tercero en discomiia, conforme
al artfculo 349 de este céidigo, en lo conducente,

En et supuesto de gue alpuna de las partes no exhiba el avalfio a -
que se refiere el pirrafo anterior, el valor de los bienes y dercchos s5e
rd el del avalfio que se presente por la parte gue lo exhiba, perdientic -
su derecho la contraria para impugnarlo,

Cuando el juez lo estime necesario, podrd designar a alghn corredor
publico, institucidén de crédito, nl Naclonal Monte de Pledad o « depen -
dencias o entinades piblicas que practican avallos,

En todos los casos en que el tribunal designe a log poeritos, los ho
norarios de éstos se cubrirdn por mitad por asbas partes, y aquélla que
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no pague lo que le corresponde serd apremiada por resolucién que conten-
ga ejecucidn y embargo en sus bienes. Kn el supuesto de que alguna de -~
las partes no cumpla con su carga procesal de pago de honorarios al peri
to designudo por el juez, dichn parte incumplida perderd todo derecho pa
ra ispugnar ¢l peritaje que se emita por dicho tercero,”

Pero como aun con las reformas nada se precisa sobre la facultad, -
la dicisién queda al criterio del juzgador; quien puede apoyarse en és -
te, aunque refiera al perito tercero en discordia, o en la amplitud del

dispositivo que la contiene,

2, MENESTER DF REFORMAR DICHO PRECEPTO.

La necesidad de reformarlo es evidente, sin embargo por quienes -
piensan que el mayor peligro cbnsiste en que no se haga uso de la facul-
tad, es pertinente conslderar los que se originen por su sblo empleo, -
por el ahuso de éste, por el prejuzgamiento que implique el mismo, etcé-

tera.

Dicha reflexlén se resume en la produccién de un desequilibrio, no
s6lo probatorio, sino también del proceso; y éste es el que precisamente

ge ha de analizar,
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A JUEZ COMO PARTE EN SENTIDO MATERIAL,

Fs conveniente insistit en que cuando el actor solicita al drgano -
Jurisdiceional la actividad necesaria para satisfuocer determinade dere -
cho sustantivo y a su vez el demandado la requiere tamhién, pero desde -
su diversa posicibén, el Estado medfonte la jurisdiccidn, potestad que co
mo ente soberano le delega el pueblo, resuelve el conflicto de intereses

ap Licando una ley peneral, abatracta e ilmpersonal,

fsa sentencia serd precisamente la que afecte a las partes en senti
do material, es decir, a las que tuvieron interés en gue se dictara, que
dando las formales ajenas a las consecuencias de la misma, Lo relevante
de esta funcién judicial, ecs que de ella se desprende la calidad formal

del juzgador,

No obgtante, el artfculo 279 del Codigo de Procedimientos Civiles -
vigente para el Distrito Federal desconoce ¢i caracter dispositive del -
proceso, o su desarrollo como tal, al pretender que participe en la apor
tacidn du los medios de prueba, como si fuera asistente de lag partes ma
teriales en la carga de la prucba, olvidando algunos principios caracte-
risticog de dicho proceso, ya gue al ser concutrrente con alguna de ¢ ~
llas la desigualdad de oportunidades se hace patente, aun mas, si la -
carga de la pruecba tiene un tiempo especi{fico para realizarse, por tanto

8{ hay omisibn es en su perjunicio; no se puede subsanar errores regresan
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do a fases caoncluidas, su avance debe ser progresivo hasta la senteuncia,
,

la que ha de limitarse a 1o que aquellas alegaron y probaron. No tomarlos

en cuenta implica aceptar que el Juzgador es parte material, situacién -

que por razones claras no puede ser.

B, ALTERACION A LAS NORMAS DEL PROCEDIMIENTO,

Para comprender la modificacidn que en ellas origina la facultad -

probatoria del juzpador, es necesarto estudiar otras disposiciones del -

mismo ordenamicnto,

"Art{culo 55, Para la tramitacidn y resolucidén de los asuntos ante
los tribunuales ordinarios, se estard a lo dispuesto por este cédigo, sin
que por convenio de los interesados puedan renunciarse los recursos ni -
el derecho de recusacién, ni alterarse, modificarse o renunciarse las
normasg del procedimiento.

Sulvo en los casos que no io permita la ley, y no se hubiese logra-
do un avenimiento en la audiencia previa, los conciliadores estardn fa -
cultados para intentarlo en todo tiempo, antes de gue se dicte la senten
cla definitiva.®

De éate se desprende que el proceso no puede alterarse ya que se -~

distorcionarfa la esencia del mismo,

Sin emborgo, respecto a la carga de la prueba es conveniente anali-

zar los siguientes:
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"Artfculo 281, las partes asumirdn la carga de la pruecha de los he-
chos constitutivos de sus pretensiones,”

Fg decir, las partes materiales tienen que probar los hechos a que

hicieron alusién,

No obstante la anterior afirmacién, también se estatuye que:

"Articulo 279, Los tribunales podrdn decretar en todo tiempo, sca -
cual fuere la naturaleza del nepocio, la practica o ampliacidn de cunl -
quier diligencia probatoria, siempre que seca conducente para ol conoci -
miento de la verdad sobre los puntos cuestionados, En la prictica de es-
tas diligencias, el juez obrarad como estime procedente para oblener el -
mejor resultado de ellus, gin lesionar el derecho de las partes oyéndo -
las y procurando en todo su igualdad,”

Esto impliea que el juzgador puede no sdlo ampliar los medios de -
prueha ofrecidos por las partes, sino también pealizar las diligencias -

necesarias para aportar otros.

Facultarlo en esta materia madifica la esencia de la carpga probato-
ria en el proceso disposltivo, llevando en sf varias consecuencias, en -
tre ellas que decpetar la priactica de dicha diligencia favorece a una de
las partes materiales, pues el juzgador se convierte en su asesor y su -
ple su deficiente actividad; situacidén que no se justifica porque con to
da la igualdad con que quislera actuar no ignora a quien hencficia, aite
rando las normas de la fase probatoria, es decir, a qulén corresponde -

ofrecer medios te prueba, la forma de desahoparse, el momento oportuno -

Pl
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para ello, etcéteru;'aai como algunos principios del proceso, pero sobre

todo uno que se desprende de un dogma Constitucional, el de lgualdad.

Amén a lo anterlor, la ejecutoria dictada en el amparo directo -
3486/55, Adolfo Orozco Cisneros, 3 de febrero de 1946, Cinco votos, Po -

nente: Hilario Medina, apoya:

JUEZ ASESOR, DILIGENCTAS PARA MEJOR PROVEER ACORDADAS POR El. Nada
impide considerar que el juez asesor pueda disponer la préctica de dili-
gencias para mejor proveer,

Pero, no hay que olvidar que la ignaldad no se puede apreciar subje
tivamente, sino objetivamente equilibrando las oportunidades probato -

rias,

Encontrar preceptos que se contradicen, en este caso mientras uno -

limita la carga probatoria a las partes materiales el otro incluye al

]

Juzpador, se ha vuelto costumbre gracias al buen desempeiio de la labor

de los legisladores.

Esto ha provocado que en ¢! medio forense haya una serie de confu -
siones que muchas veces no se disclernen adecuadamente} desde que el ac-
tor o demandado solicita dicha diligencia, cuando ni siquiera tiene la -

facultad de sugerirla, hasta que el juzgador acuerde lo correspondiente.

Pueden darse, entre otros, log siguientes supuestos:

»
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Que aquellos insistan en tener potestad para solicitarla y lleguen

hasta interponer amparo porque no se acuerden,

0 bien, que el juzgador las decrete alterando las normas, sin cono-
cer las intenciones de las partes materiales ni los medios de que dispo-

nen para satisfacer sus pretensiones,

También, que ulguna de las partes materiales sea declarada confesa,
su medio de prueha testimonial desierto, etcétera, y la otra crea que di
cho acuerdo le fuvorece, tal suposicibn es incierta, ya que nada impide
que el juzgador los amplie o practique otrog; es decir, siempre que se

esté sujeto a esta amplia facultad habra intranquilidad,

Ademas de que por evitarse complicaciones, tanto unas como otro, -
les dan una solucidn diversa de la adecuada a los problemas que se sus-
citan con las diligencias, por negligencia, comodidad, ignorancia, etcé-
tera, lo que desvirtua aun mAs una facultad que ni siquiera debfa exis -

tir,

Entonces por exclusién, toda actividad procesal que no las infrinja
puede quedar al arbitrio de las partes, tanto formales, juez, peritos, -
testipos; como materiales, actor, demandado, tercero con relacibn subs -
tancial al procedimiento, etcétera; es decir, mientras el procedimiento
se desarrolle paulatinamente sin violar sus normas y alterar sus etapas

y fases, el actor puede desistirse de determinado medio de prueba, el -
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Jjuzgador calificar de legales las posiciones, etcétera,

C. QUEBRANTAMIENTQ DEL PRINCIPIO DISPOSITIVO,

Al violar conceptos lundamentales y normas esenciales, obviamente -
se altera al proceso, por ello, trascendente es que se haga un anllisis
de su quebrantamiento resaltando como se apgudiza con la préactica de las

diligencias,

Como se ha insistido, en virtud del principlo dispositivo se confia
a las partes materiales tanto la iniciativa de la funcién jurisdiccional
como la aportacidn del material sobre el cual ha de versar la decisién -

del Jjuzgador,

Par ello, su vipgencia en el proceso civil se manifiesta en:

La iniciativa, ya que el érgano jurisdicional debe esperar a que -
se solicite su intervencidn, es decir, se conffa a la voluntad de los in

teresados.,

El impulso procesal, dado que a las partes materiales interesa que
el procedimiento continue, no se puede considerar deber del juzgador sal

vo los supuestos que especificamente determina la ley,
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Tgualmente la aportacién de los hechios en que fundan sus pretensio~
nes  es upa actividad privativa de ellas, como lo es del juzgador la de-

terminacién de las normas jurfdicas aplicables al caso conereto,

Sin embargo, aunque se les exige la aportacién de los wedios de -
prueba para acreditar los hechos a que hicleron aluaidn, el cddipo refe-
rido admite la posibilidad de que el juzgador lo bhaga tombién, es decip,
lo faculta para conocer otros que no han sido, por iniciativa de aque -~

llas, objeto de prueba.

Egta excepcibn en los cbdigos acentuadamente dispositivos quecbran-
ta las manifestaciones apuntadas, con s6lo suplir 1a actividad de las =
partes materinles, pues como se ha insistido dstas son quienes ponen en
conocimiento el tema a decidir, debiendo el juzgador limitar su determi-

nacién a lo que le han pedido,

El artfculo 81 del CAdigo de Procedimientos Civiles vipente para el
Distrito Federal fundamenta el anterior planteamiento frenando cualquier

exceso, al respecto estatuye!

"Artfculo 81, Todas las resoluciones, sean decretos de tramite, au-
tos provisionales, definitivos o preparatorios o sentenciasg interlocuto-
rias, deben ser claras, precisus y congruentes con 1as promociones de -
las partes, resolviendo sobre todo lo que éstas hayan pedido, Cuando el
tribunal sea amiso en resolver todas las peticlones plimteadas por el -
promovente, de oficio oy simple instancia verbal del interesado, debera -
dar nueva cuenta y resolver lag cuestiones omitidus denlro del dia ni -
guiente, hLas sentencias deflinitivas también deben ser claray, precisas y
cohgruentes con las demandas y las contestuciones y con las demis pretuﬂ
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siones deducidas oportunamente en el pleito, condenando o absolviendo al
demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido obje~
to del debate, Cuando éstos hubieren sido varios, se hard el pronuncia -
miento correspondiente a cada uno de ellos.,"

Por tanto, si concede més de lo reclamado, algo que no le hayan so-
licitado, que omita pronunciamicnto de lo pedido, etcélera, viola el -

principio de congruencia y por ende el dispositive,

Y aunque actualmente no cahe referlse a procesos en los que sea ex-
clusivo el prlncipio dispositivo o el inquisitivo, sino al predominio de
uno y otro, del dispositivo en materia civil, necesariamente debe recono
cerse a las partes materiales y forimales las facultades precisas para no
invadir la esfera juridica de las primeras, es decir, los derechos subje

tivos derivados de las normas sustantivas, que en materia de prueba son

importantes,

Por ello, una facultad inquisitivi no puede tener cabida en un proce
so donde no se ejercitan acciones piblicas y en el que ademas, es diff -

cil que los juzgaderes hoy en dfa se conduzcan con probidad,

3. PROPUESTA PERSONAL,

Los autores coinciden en sefialar que se desconoce el alcance y el -

]



96

momento de la intervencion del juzgador en relacidn con las diligencias

para mejor proveer, dado que las regulaciones eran vapas e inciertas,

Infieren que en las Leyes de las Siete Partidas no se repulaba la -
fucultad para acordar diligencias probatorias cuando los autos estaban -
para sentencia, sino para decrelarlas a lo largo del proceso, y que como
consecuencia de la calidad de espectador que las partes materlales le -
fueron otorgando al juzgador, en contra de lo gue deseaba el rey, sc fue

determinando que no hiciera uso de ella,

Surgld asf la necesidad de que pudiera conocer en un momento deter-
minado lo que no le habia sido posible a lo largo del procedimicento, por
ello no tenia inconveniente en decretar para mejor proveer cualquier di-

ligencia probatoria aun cuando nada se habia regulado,

Lo importante es resaltar que tenemos en el Derecho espanol, origen
de tantos cddigos en América, las diligencias para mejor proveer con el

contenido con que llegaron al nuestro en 1884, en virtud de que la lLey -

de Enjuiciamiento Civil ispafiola de 1855 reguld lo que ya se epstaba prac

Py

ticando. La de ju8l, conservando los elementos de aquella establecid:

"340, Después de la vista o de la citacién para sentencia, y antes
de pronunciar su fallo podran los Jueces y Tribunales acordar, para me -
jor praveer:

1. Que se traiga a la vista cualquier documento que crean convenien
te para esclorecer el derecho de los litigentes. -

2, Exigir confesién judiclal a cualquiera de los litipantes sobre -
hechos que estimen de influencia en la cuestidén y no resulten probados.
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3, Que se practique cualquier reconocimiento o avaltio que reputen -
necesario, o que se amplic los que ya se hubiesen hecho.

4, Traer a la vista cualesquiera autos que tengan relacidén con el -
pleito.

Contra esta clase de providencias no se admitird recurso alguno, y
las partes no tendrdn en la ejecucidn de lo acordado mas intervencidén -
que la que el Tribunal les conceda,"

Asf, el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y -

Territorio de 1a Baja California de 1884 estatuyd:

“Articulo 129, Los jueces y tribunales podran para mejor proveer:

1, becrctar que se traiga & la vista cualquier documento que crean
conveniente para esclarecer el derecho de las partes, si no hubiere in -
conveniente legal:

T1. Decretar la practica de cuanlquier reconocimiento 6 avalido que -
reputen necesarios:

III. Traer & la vista cualesquiera autos que tengan relacién con el
pleita, si su estado lo permite,

Al decrctar y practicar las diligencias 4 que este urtfculo se re -
fiere, los jueces y tribunales se ajustardn & las formalidades prescri -
tas para las pruebas en el tit, V de este libro,"

Cabe destacar que cste precepto no resaltsba el momento de su prac-
tica, pero el articulo 400 del mismo cuerpo legal si, en mi opinidn des-

virtuando la esencia de las dlllgencias para mejor proveer,

"Articulo 400. Nunca conctuye el término para el juez, guien aun -
después de la citacién para sentencia & de la vista, puede recibir todas
las pruebas que crea necesarias para la aclaracién de los hechos y sean
de las comprendidas en el artfeulo 129,%

Lo que implica que lo podfa hacer tambhlén antes de ésta,

Apoya al anterior precepto el siguiente:
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"Articulo 100, Los términoa judiciales empezaprdn a correr desde el
dfa sipuiente al en que se hubiere hecho el empluzamiento, citacién 6 no
tificacidn, y se contard en ellos el dia del vencimiento, salvo los ca -
sos en que la ley disponga expresamente otra cosa."

Por otro lado, es importante anotar que las tres facciones del ar -
ticulo 129 son similares a los puntos 1, 3 y 4 de los de la Ley de Enjui
ctamaiento Civil Espaiiola, as{ como que los legisladores surpimieron el
medio de prueba confesional, restringiendo su empleo al documental, reco
nocimlento judicial si lo hacia el juzgador y pericial pensando que para

el avalilo necesitara una persona capaz para ello.

Durante su trayectoria, como consecuencia de la falta de novedad, -
manifiesta en dicha regulacién, de reformas parciales, del desconocimien
to de la esencia de las diligenclas para mejor proveer, de confusiones,-
etcétera, los incovenientes se fueron agudizando hasta el punto de lle -
gar a fusionar en algunos cuerpos legales de América, como el nuestro, -
lag facultades de la fase probatoria y las anteriores a la conclusiva; -

reguldndose en 1932, a mi julcio, una manifestacién de aquellas.

"Articulo 279, Los tribunales podrdn decretar en todo tiempo, sea -
cual fuere la naturaleza del negocio, la préctica o ampliacidn de cual -
quier diligencia probatoria, siempre que sea conducente para el conoci ~
miento de la verdad sobre los puntos cuestionados, En la prictica de es-
tas dillgencias, el juez obrard como estime procedente para obtener el ~
mejor resultado de ellas, sin leslonar el derecho de las partes oyéndo -
las y procurando en todo su igualdad,”

Fundamenta la anterior afirmacién, el que potestades como poder in~

terrogar a las partes materiales, hacer por el mismo la comprobacién des
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puds de ofr a los peritos, nombrarlos en algunos casos, dictar sentencia
en el momento de la inspeccidn judicial, cuestionar a los testigos, ha -
cer sus presunciones, etcétera, queden comprendidas en esta racultad al

desvirtuarla y convertirla en un género probatorio sin limitacidén de -

tiempa,

“Articulo 318, Absucltas las posiciones, el absolvente tiene dere -
cho a su vez de formularlas en el acto al articulante si jwbiere asisti-
do, Bl tribunal puede, libremente, interrogar a las partes scbre los he-
chos y circunstancias que sean conducentes a la averiguacion de la ver -
dad, "

"Artfculo 344, Fl1 juez podrd hacer por s{ mismo la comprobacién des
pués de ofr a los perilos revisores y apreciard el resultado de esta =~
prucha conforme a las reglas de las sana critiea, sin tener que nujetar-
se al dictamen de aquéllos, y afdn puede ordenar que ue repita el cotejo
por otros peritos."

"Artfculo 355, Dlel reconocimiento se levantnrd acta, que firmardn -
los que a é1 concurran, asentiandose los puntos que lo provocaron, las -
observaciones, declaraciones de peritos y todo lo necesario para esclare
cer la verdad, En el caso en que el juez dicte la sentencia en el momen-
to mismo de la inspeecién, no se neceslitan esas formalidades, bastanda -
con fque se haga referencia a las observacianes que hayan provocado su -
convicatén,

Cuando fuere necesario se levantaran planos o se sacaran vistas fo-
tograficas del lugar u objetos inspeccionados,”

"Artfculo 366, El tribunal tendrd la mds amplin faewltad para hacer
a los testipos y a lag partes las preguntas que estime conducentes o la
investigacion de la verdud respecto a los puntos controvertidos,*

PArticulo 379, Presuncidn es la consecuencia que la ley o el juez -

deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconoci~
dos la primera se Jluma legal y la segunda humana,”

Careciendo de expijcacién 1épica que disposiciones precisas facul -
ten al juzgador para desarrollar su iniciativa al mdximo en el desahogo

de los medios de pruebn, si se le relteran en otra genérica.
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En otras palabras, no tiene sentido que se haya ampliado el término
para decretar diligencias para wejor proveer, si desempeiiando bien su la

bor y haciendo uso correcto de aquellas puede incluso no necitarlas.

En cuanto a la posibilidad de practicarlas, es conveniente hacer -
hincapié vn que pretender que participe en la aportacién de medios de -
prueba, asistiendo a una de las partes materiales, ademés de que cambia
su calidad formal y altera las normas esenciales del procedimiento, que-

branta el principio dispositivo,

Tantos problemas como conflictos pueden suscitarse en virtud de la

practica de cualquier instrumento probatorio por parte del juzgador.

Fntre ellos, el caso limite ofrece la posibilidad de que no sc apor
ten medios de prueba, de ésto se infiere que un conflicto sin probanza -
estd perdido; no obstante, existe la alternativa de que el juzgador los
practique sustituyendo absurdamente la actividad de las partes materin -
les, 0 bien, si ofrecen que desee alguno distinto, que de los propuestos
en tiempo y no practicados por la negligencia de la parte material, orde
ne su desahogo después, desplazando la carga de la prueha de una de -

ellas y quebrantando la imparcialldad judicial,

Aunque habrd quien plense que son extremos y que por légica se pue-
den salvar varias situaciones, una facultad tan amplia da pauta para eso

y mas.
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La Gltima reforma procesal civil nada atenué, pues esta parte no -

fue suprimida y la facultad quedd tal cual se instituyd en 1932,

Considero apropiado que por lo menos ésta se suprima, ya que como -
se ha anotado los riesgos por desigualdad son mayores que los heneficios
que el juzgador como parte formal puede obtener; y destaco que por lo me
nos, dado que la que refiere a la ampliacidn de los medios de prueba -
ofrecidos por las partes materiales, en mi opinién también quebranta nor
mas esenciules, aun cuando hay quien piensa lo contrario puesto que han
satisfecho la carga de la prueba; no obstante, como recurso probo del

Jjuzgador puede salvarse.

Lo que conatituye un acierto es que el precepto no lo limita en re-
lacidén a8l empleo de medios de prueba, es decir, no hace una enumeracidn

taxativa de los que pudiera utilizar para mejor resolver.

fleestructurando el conjunto de tdeas vertidas y sin olvidar gue las
diligencias no son nuevas, es necesario que on la nueva redaccidn del ap

tfculo en andlisis se tome en cuenta:

Que los juzgadores podran decretar para mejor proveer la ampliacién
de cualquier diligencia probatoria, “después de la citacliédn para senten-

cia y hasta antes de pronunciar su fallo,"

Que la participacidén que les den a las portes moteriales y formales
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quede debidamente establecida en el acuerdo, tomando en cuenta que uno -
de los efectos de la citacién para sentencia es sefialar que ha terminado

su intervencién en el proceso,

Que actuen ajusténdose a los requisitos de fondo prescritos para el
desahogo de los medios de prueba que tlenen regulacidn, en el t{tulo sex
to capftulo IV de este codigo; y de su criterio si requiriera otro que -

carezca de ella,

Que cuando designen perito, sus honorarios los cubran ambas partes
' F

por mitad,

Que la diligencia o diligencias se lleven a cabo en un plazo razona
ble de quince dfas, contado desde el dfa siguiente a aquel en que surta
efiectos la notificacidén del auto que la ordene, adoptando las medidas ne

cesarias para tal efecto,

Que el término para dictar sentencia quede en suspenso, “desde que
se acuerde la providencia hasta que se ejecute o transcurra el plazo pa~-

ra ello,”

Para quedar como sigue:
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Los juzgadores podran decretar para mejor proveer, después de la ci
tacidn para sentencia y hasta antes de pronunciar' su fallo, la amplia -
cibn de cualquier diligencia probatoria, siempre que sea conducente para
¢l conocimiento de la verdad formal de los hechos controvertidos,

Actuaran ajusténdose a los requisitos de fondo prescritos para el -
desahogo de los medioa de prueha que tienen repulacidén, en el t{tulo sex
to capitulo TV, y a su criterio si requirieran otro que carezca de ella;
y precisaran debhidamente la intervencién de las partes tanto materiales
como formales, para obtener ¢l mejor resultado de ella,

81 consideraran necesario designar perito, sus honorarios los cubri
rédn las primeras por mitad,

la diligenclo se 1levard a cabo en un plazo razonnble de quince -
dfas, contado desde el dia siguiente a aquel en que suria efectos la no-
tificacién del auto que la ordene, adoptando las medidas necesarias para
tal efecto; durante el cual el término para dictar sentencia queda en -
suspenso, desde que se acuerde la providencia husta que se ejecute o~
transcurra el plazo para elia.

W
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CONCLUSTONES

PRIMERA, lLa contienda judicial principta, desde el punto de vista -
doctrinal y del derecha positivo, por la dewanda, es decir, por el escri
to inicial a través del cual una persona que adquiere la calidad de ac -
tor, propone a un 6rgano jurisdiccional el cumplimiento y satisfaccién -

de una o varias pretensiones, de otra que adquiere la de demandado,

SEGUNDA, Avanza a través del impulso procesal, por ello cuando se -
constituye en carga, esta tiene como finalidad que las partes materiales

lo impelan,

TERCERA, La carga consiste en la actlvidad que se desarrolla cuando
se quiere ohtener un resultado favorable, es una compulsibédn a ejercer el

derecho,

CUARTA. 1 medio de prueba es todo instrumento, mecanismo o via en
el que el juzgador encuentra los motivos, es decir, las inferencias que
generan su coniviceidn; la prueba civil la verificacién o contirmacién de
la verdad o falsedad de los hechos aducidos por las partes wateriales, -
cuyo fin consiste en persuadirlo para que llegue a determinada conclu -
stbn; en este sentiido, a través de los instrumentos que le proporcionan
las partes materiales infiere si corroboraron o no los hechos a que hi -

cieron alusién y forja con ésto su propie convencimiento,
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QUINTA., La posicidn que adopta ante las pruebas depende de la férmu
la que cmplea en el aistema mixto, para regular la inquietud del de prue

ba libre y la rigidez del legal o tasado,

SEXTA. La sana critica es la actitud que resulta de la unldén de las
reglas de la ldépica y la experiencia, y la férmula de que se sirve para
valorarlas, es declr, es el razonamiento ldgico que logra que en la apli
cacidn de su criterio haya una mediacidn entre la libertad que se le o ~

torga para atribuirles eficacia y la norma que le determina su valor,

SEPTIMA, ELl juzgador dirige la funcidn piblica de administrar justi
cia y para ello cuenta con deberes, obligaciones, facultades, de estas -
Gltimas algunas lejos de procurarla ponen en juego los derechos subjeti~
vos privados de las partes materiales por su amplitud, otras se vuelven

infructuosas, etecétera,

OCTAVA. La participacidn inmediata de los titulares de los brganos
Jjurisdiccionales en el proceso, pero scbre todo en las audienciasg, es -
trascendente ya que al escuchar directamente a las partes adquieren una
impresidn personal de’ los mecanismos que les aportan, la inmediacidn exi
ge que ge hallen vinculados directamente con ellas, desde el comienzo

hasta la conclusidn del mismo, recibiendo sus promociones y medios de -
prueba a fin de lograr su plena conviccidn, Sin embargo, la delegacidn -
de poderes la torna inftil, pues no tienen esa continua relacién; como -

es un medio de asistencia judiclal inevitable sdlo basta que en los dis-
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liares, hasta en tanto habrd que referirse en términos generales a los -

titulares,

NOVENA. La repulacién del proceso lleva al juupador a sancionar la
conducta que altere el buen orden, decoro y probidad, sin embargo, dada

1a amplitud de estos lo hace de acuerdo a su criterio,

DECIMA. El que no se haga la distincién necesaria entre los requisi
tos de forma y fondo de la demanda conduce al juez a prevenir respecto -
de los sepgundos, quebrantando por asesorar al actor el principio de -

tgualdad entre las partes materiales,

DECIMA PRIMERA, La facultad conciliadora refiere a la posibilidad -
de provocar el avenimiento de las partes materiales, no obstante por una
u otra razdén los titulares de los Organos jurisdiccionales nunca propo -
nen alternativas de solucién a los conflictos, su misidn se reduce a ha-

cerles una invitacién para que ellas mismas busquen resolver sus diferen

cias,

DECIMA SEGUNDA., El juzgador puede tomar la decisién de abrir el pro
ceso a prueha aunque las partes materiales no lo hayan solicitado, es de
cir, para que dicho auto exista es necesario que éstos lo requieran o -

que &1 lo estime indispensable, alterando con ello el principio de con -

gruencia.
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DECIMATERCERA, La potestad investipadora lo faculta para Indagar -
la verdad de los hechos controvertidos, es decir, admite la posibilidad
de que en forma concurrente con una de las partes materiales complete o
integre el material probatorio afectando a la otra; la limitacidn a és -
ta, que no sea contraris a la woral, conduce también al absurdo 8i no se

salva la previsién del lepislador,

DECIMACUARTA, La facultad de decretar diligencias para mejor pro -

veer ey tanto mAs relevante que las anteriores, por los elementos que -

contiene el preceplo que la regula.

DECIMAQUINTA, Lsta extensa potestad diftere de la que regulaban los
cbdipgos de corte antiguo, ya que eran medidas que el Jjuzpador podfa acor
dur para mejorar su conocimiento sobre los hechos controvertidos cuando
los autos ge encontraban para sentencia, es decir, de una facultad suje-

ta a un momento determinado se pasd a otra sin limite de tiempo,

DECIMASEXTA. Al investir al titular del drguno jurisdiccional de -~
una facultad que forma parte del conjunto de actos que concurren en la -

formacidén de au conviceidén y que lo convierte en un sujeto parcial, se -

admite la naturaleza inquisitiva de ésta.

DECTIMASEPTIMA. La potestad comprende tanto la ampliacién de los me~
dios de prueba ofrecidos por las partes materiales como la préctica de -

los que el Jjuzgador crea conveniente, es decir, le otorga la posibilidad

4
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de desahagar instrumentos de prueba que aquellas debieron haber ofrecido
durante el procedimiento, extralimitando su funcién y sustituyendo en la
actividad procesal a una de ellas. Por otro lado, en virtud de los actos
a que refiere es inadmisible dictar como tales, diligencias procesales -

de distinto caracter,

DECIMAQCTAVA, Tlene como objeto que aquel conozca la verdad de los
puntos cuestlonados, por ello en los supuestos, llamados atfpicos por la
doctrina, en que medie una tramitaclén similar a la contenciosa las pue-
de acordar; sin embargo, para lograrlo se debe aceptar que gubsane las -
deficiencias, errores u omisiones que en materia probatoria hayan tenido

las partes materiales.

DECTMANOVENA, Como lo intrincado que es lograr con estos actos pro-
batorios la igualdad entre las partes materiales siempre se ha tenido en
cuenta, se establecieron determinadas reglas para procurarla; no obstan-
te, aunque Infima la diferencia entre procurar y lograr es importante, -
ya que mientras la primera implica esfuerzo para alcanzar lo que se de -

sea, las segunda lleva en sf conseguirlo.

VIGESIMA. En relacién a sus caracterf{sticas, es importante inferlr
que es discrecional y proporcional a la amplitud del precepto: a mayor -
amplitud, mayor discrecionalidad. Por lo tanto, es voluntaria o esponté-
nea dado que el juzgador no requiere ser influenciado, tanto més cuando

la posible peticién, fuerza externa, no puede fundarse en ningdn precep-
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to del Codigo Procesal aludido; as{ como libre, ya que puede elegir en -
tre decretar o no la prictica o ampliacién de cualquier diligencia proba

toria, esto es, no puede ser constreitido,

VIGESTMA PRIMENA. No obstante, la practica de alpuna diligencia por
el titular del érgano jurisdiccional para una de las partes materiales -
es desfavorable, pues lleva en s una desigualdad, y la ley no debe ha -
cer distingo alpuno que pueda implicar una desventaja; las que se produz
can a lo largo del proceso tiene que depender Unicamente de su actua -

cidn,

VIGESTMA SEGUNDA, Sobre la forma en que deba hacerlo nada se esta -
blece, pero se deduce que la decretard en la que corresponda a cada uno
de los medios de prueba que tienen repulacidn, considerando que no puede
alterayr todavia nds las normas del perocedimiento y si requiriera otro, -
que carezea de ella, su desahogo quedar{s indudablemente a su criterio;
cuando en el proceso dispositivo debe prevalecer la veluntod de las par-

tes materiales,

VIGESIMATERCENA, K1 Cédigo nada instituye sobre la participacién de

3

las partes materiales en dicha diligencia, queda al criterio del juzga

dor, pero debe tomarse on cuenta que si la hay para una de ellas su in

tervencién no es voluntaria, por lo tanto, si produjera algin costo no
tendria parque cubrirlo, sin embargo, la puede obligar en virtud de la

sujecion gque tiene al procego,
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VIGESIMACUARTA, El articulo 279 del Cédigo de Pracedimientos Clvi -
les vigente para el Distrito Federal desconoce el caracter dispositivo ~
del proceso, o su desarrollo como tal, al pretender que participe en la
aportacién de los medios de prueba, como si fuera asistente de las par -
tes materiales en la carga probatoria, olvidando algunos principios ca -
racterfsticos de dicho proceso, ya yue al ser concurrente con alguna de
elias la desigualdad de oportunidades se hace patente, aun mds, si la -
carga de la prueba tiene un momento para realizarse, por tanto, si hay -~
omisidén es en su perjuicio; no se puede subsanar errores regresando a fa
ses conclulidas, su avance debe ser progresivo hasta la sentencia, la que
ha de limitarse a lo que aqueiias alegaron y probaron, No tomarlos en -~
cuenta implica aceptar que el juzgador es parte material, sltuacidn que

por razones claras no puede ser.

VIGESTMAQUINTA. La necesidad de reformarlo, por todo ello, es evi -
dente, sin embargo por quienes plensan que el mayor peligro consiste en
que no se haga uso de la facultad, es pertinente considerar los que se ~
originan por su sdlo empleo, por el abuso de éste, por el prejuzgamiento

que implique el mismo, etcétera,

VIGESIMASEXTA, Altera las normas del procedimiento al permitir que
decrete la practica de diligencias con carédcter probatorio, favoreciendo
a una de las partes materiales al convertirse en asesor y suplir su def}
ciente actividad, lo cual no se justifica porque con toda la igualdad -~

con que quisiera actuar no ignora a quien beneficia, es decir, olvida a
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quién corresponde ofrecer medios de prueba, la forma de desahogarse, el
momento oportuno para ello, as{ como algunos principios del proceso, pe-

ro sobre todo uno que se desprende de un dogma Constitucional, el de -

igualdad,

VIGESTMASEPTINMA, Aunque actualmente no cabe referirse a procesas en
los que sea exclusivo el principio dispositivo o inquisitivo, sino al -
predominio de uno y otro, del dispositivo en materia civil, necesariamen
te debe reconocerse a las partes materiales y formales las facultades -
precisas para no invadir la esfera jurfdica de las primeras, es decir, -
los derechos subjetivos derivados de las normas sustantivas, que en mate

ria de prucha son importantes,

VIGESIMAOCTAVA, Una facultad inquisitiva no puede tener cabida en -
un proceéo donde no se ejercitan acciones piblicas y en el que ademds, -
es diffeil que los juzgadores se conduzean con probidad; reformarlo es -
indispensable, pues al suprimir la parte que refiere a la practica de me
dios de prueba por el juzgador, se evita sustituir la pasividad de las -

partes materiales, w1 abuso del derecho, la vulneracién de principilos,

que se prolongue sin motivo el procesa, etcétera; la justificacibn de -

gue se salve la que refiere a la ampliacidn de los aportados por aque
1las, es que al haber satisfecho la carga de la prucba la labor del titu
las del bérgano jurisdiccional ha de limitarse a ellos, a los mecanismos

que le ofrecieron para encontrar las inferencias que peneren su convic -

cidén formal, Sin embargo, deben precisarse ciertos lineamientos con base
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en yue las diligencias representan una actividad excepcional del juzga -
dor en un momento particular, definitivo del proceso y sin desconocer el
principio dispositivo, para que la potestad aunque discrecional sea me -

nog amplia: a menor amplitud menor discrecionalidad.
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