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Introduccién

El tema “Uso y frecuencia de los medios de comunicacién de la UNAM, en
las actividades de difusién de la Defensorfa de los Derechos
Universitarios”, es el resultado del andlisis aplicado a los informes
anuales que el Ombudsman Universitario ha presentado a la comunidad
universitaria,

¢Por qué las actividades de difusién de la Defensorfa de los Derechos
Universitarios (DDU)? Porque es un 6érgano de reciente creacidn en la
Universidad y poco explorado; Yy sus origenes atn desconocidos . por
alumnos, profesores e investigadores.

Porque es un 6rgano creado en 1985 por y para universitarios, = inspirado
en la defensa de los derechos que les confiere la’ Legislacién
Universitaria; hasta ese momento no se sabfa de alguna otra universidad
que contara con un 6rgano que protggiera los derechos universitarios. La
propuesta del rector Jorge Chrpizo MacGrégor fue conveniente na s6lo para

los estudiantes, .sino también para el personal —-académico. de la

Universidad ya que Be encontraban desprotegidos . ante actos - de’

funcionarios y autoridades que posiblemente afectaran sus derechos,
Hoy, con diez afios de experiencia la DDU se ha perfiladg gomd un . 6xgano
importante entre la comunidad académica y eatudiahtil; debido a kque

pueden acudir en los casos de violacién a sus derechos universitarios.




Dentro de las actividades que desarrolla, los medios de comunicaeién
universitarios cobran un valioso sentido, a través de elloe la comunidad
percibe los quehaceres de este 6rgano de defensa.

En efecto, ¢ecémo se ha divulgado el trabajo de la Defensoria a la
comunidad universitaria? Esta es la pregunta medular de esta
investigacién, Pregunta que se originé al detectar que este 6rgano carece
de un proyectc difusive y que, aunado a esto, existe un problema de
presupuesto, segin lo menciond Rafael Rocher, actual Defensor
Universitario, en entrevista,

Dentro de este contexto surgen las preguntas ¢(cémo planear y elaborar los
mensajes de la Defensorfa? ;Cudl debe ser el contenido de esos mensajes?
iC6mo debe ser el contenido? (Cémo decirlo? ¢Cémo conocer la imagen
corporativa de este 6rgano de defensa?

Para responder a estas interrogantes, se decidi6 elaborar una campafia

publicitaria porque esta engloba todos los conocimientos que se adquieren

durante la formacién profesional; a saber: opinién pﬁblicé, técnicas de.

informacién que son aplicacias a los distintos medios en la ejecucidn

final y teorfas.

Asimismo, una campafia publicitaria, por su estructura, es lo id6neo - en

cuanto a los objetivos de esta tesis, puesto que requisre investigacién

acerca del receptor (personal académico y estudiantil), pefo también -

acerca del mensaje que se quiere ofrecer, y es en 1o que mis debe

trabajar la Defensorfa, para darse a conocer ~ en la’ comunidad

universitaria, Ilgualmente se pensé en. hacer uso de  1op i medios ‘de

comunicacién a bajo costo, ya que uno de los principales prqblemds, noe




86lo en la Defensorfa, sino también en otras dependencias de la UNAM, es
el del presupuesto,

La teorfa funcionalista fundamenta este trabajo, para respaldar la
propuesta difusiva de la Defensorfa de los Derechos Universitarios. Dicha
teorfa, dice Wolf, “{(...) representa bisicamente una visién global de los
medios de comunicacién de masas en su conjunto: es clierto que sus
articulaciones interpas establecen diferencias entre géneros y medios
especificos, pero la observacién mis significativa es la que tiende a
explicitar las funciones desarrolladas por el sistema de las
comunicaciones de masas".’

El trabajo comprende cuatro capitulos, a saber:

El capitulo 1, Origenes y creacién del Defensor Universitario en la UNAM,

responde a las preguntas qué es la Defensorfia?; as{ como su competencia,

_funciones, procedimientos para tramitar una queja y forma de eleccidn del

Defensor. Asimismo se presenta la estructura organizacional de este
6rgano y algunos ejemplos de los diferentes intentos §ue sobre derechos
humanos ha habido en el pais;

En cuanto a este capStulo, el integrarlo al cuexpo dgl trabajo se debe A
que se considera que es una forma de difundir ala befenaa:!h;‘ant:e los
alumnos de la carrera de Ciencias de la COmunic@cién, que se intéfasenkﬁn.
revigar este trabajo. ' ’
El capftulo 2, trata sobre las Actividades dé difusién &e‘ia DPU:~§3 o

describen las actividades de difusién que a lo largo de una'dédadu se hanf‘

} Wolf, Mauro. ' ' tiﬂl.wm
Ediciones Paidés, primera edicibn 1985, Barcelona, pp. €8-70. S I




hecho en la misma, Asimismo se habla del papel de la comunicacién en la
sociedad.

En el capftulo 3, Uso y frecuencia de los medios de comunicacidn
universitarios en las actividades de difusién de la DDU; se analiza el
ugo y frecuencia de los medios de comunicacién universitarios en las
actividades de difusién de la Defensoria. De la misma manera, se plantean
los elementos que conforman un programa de imagen corporativa.

Es importante destacar que al haber realizado el andlisis de lag formas
de comunicacién empleadas por los Defensores Universitarios, se desprende
la propuesta de la campafia de publicidad para la Defensoria, que
corresponde al Capftulo 4, denominado “Propuesta Metodoldgica: Campafia

Conoce la Defensorfa’.




Ccapitulo 1. Origenes y creacién del Defensor Universitario en la UNAM.

“La democracia no es s6lo estructura jurfdica y régimen polftico, sino
sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econémico, social y
cultural del pueblo (...}".

El tema de este capftulo se refiere a los origenes de la Defensoria de
los Derechos Universitarios, Srgano de defensa para el personal académico
y estudiantil de la Universidad Nacional Auténoma de México. Para
comprender esta figura dentro de la Institucién, es preciso remitirse a

los orfgenes del Ombudsman sueco; asf como los diferentes intentos -

sobre proteccién de derechos humanos- ha habido en México.

La Defensorfa es un 6rgano de importancia, porque es un adalid de los
derechos universitarios en la Universidad, y se considera que este

trabajo es un medio para difundirlo.

1.1 E1 Ombudsman sueco,

Alfred Bexeliux Ombudsman para Asuntos Civiles en Suecia dice sobre la
palabra “ombud” “ge refiere a una persona que actdia como. vocers o
representante de otra. En su posicién supervisora el Justitie Ombudsman -
JO- es un representante del Parlamento y, por lo mismo, de los
ciudadanos* ,’ ‘ '

Agf, con la Constitucién de'1809, surgié el Ombudsman en Suecia *con el
fin de establecer un control adicional para el cumplimiento de las leyes,
supervisar su aplicacién por la administraéién,y'crear un nuevo camino,
Egil y 8in formalismos, a través del cual los individuos ~pudieran
quejarse de las arbitrariedades y violaciones cometidna por autoridndea y

funcionarios” .

Las caracteristicas del Ombudsman segin la -opinién del Defensor del

Pueblo en Esepafia  son: “a)  Eleccién por un Parlamento constituido

democrdticamente; b) Nombramiento del titular del étgano en una persona .

! gaceta UNAM. “El doctor Jorge Carpizo tom8 posesién como Ructor de ln UNAM" . enero 3 de
1985, México, pp., 1-5,

' Rowat C., Donald. "El Ombudsman, Bl defensor del cludadano". Fondo-de Culturu !conﬁmlca,
México, p. 7.

! cuéllar, Renjamin. *Algunas reflexiones b&micas sobre los Derechos uumanou' nn Rovlntu
Acta, afio 1, ndimero 1, diciembre de 1850, México, p. 21.




neutral polfticamente; c) Actuacién independiente de cualquier otro tipo
de 6rgano; d) Acceso directo de la ciudadania al 6rgano en forma rédpida y
gencilla; e) Investigacién de los hechos declarados efectuada en forma
sumaria e informal; f£) Contxol de las distintas administraciones
incluidas las de justicia y 1la militar; g) Elaboracién de un informe
anual extraordinario que contenga el resultado de su actividad y sea dado
a conocer al Parlamento, y h) Poder sancionatorio sobre los funcionarios
y atribuciones para recomendar la aplicacién de sanciones”. Esta
ingtitucién del Ombudsman se ha creado en mAs de cuarenta paises entre
los que se pueden citar a “Finlandia, Dinamarca, Nueva Zelanda, Gran
Bretafla, Canad4, Francia, 1Italia, Portugal, Espafla, Costa Rica vy

Guatemala”,®

En México la defensa de los derechos se remonta al afio de 1600, al
editarse el Huehuetlahtolli, que deja ver la preocupacién que existia
entre los pueblos mesocamericanos por la proteccién de los derechos

humanos .
1.2 Antecedentes mexicanos del Ombudsman Universitario.

A continuacién se detallan, en orden cronolégico, algunos de los
organismos que se han creado en el Distrito Fede‘rai, asi como - en
diversos estados de la Repiblica; inspirados en la figura sueca del
Ombudseman . o

a) Procuradurfa de los Pobres.

surgié en el aifo de 1847 en la ciudad de San Luis Potosf, su pvrinaip‘al

promotor fue don Ponciano Arriaga. La esencia de esta figura se plasma

en el artfculo segundo dé su Ley, que a la letra kdicu; “Serd de ' su

obligacién ocuparse exclusivamente de la defensa da las - personas

desvalidas, denunciando ante las autoridades respactivas y ,pidigndo'

pronta e inmediata reparacién sobre cualquiera exceso, agravio, vejac_‘ibn,

maltratamiento o tropalfa que contra aquéllas pe »cometieren, ya"en el

orden judicial, ya en el politico o militar del Estado, b‘ien'tengn‘ su

* Cuéllar, Benjamin.. “Algunas reflexiones bésicas sobre lcs Derechos Humnou" Bn Revista
Acta, afio 1, Nimero 1, diciembre de 1990, México, pp. 21-22. S




origen de parte de alguna autoridad, o bien de cualguiera otro

funcionario o agente piblico”.®
Los puntos a destacar son:
1) esta institucién se creé para ocuparse de personas desvalidas vy,

2) el dafio ocasionado debia repararse de forma inmediata. Asimismo, las

quejas se presentaban por escrito o de palabra.
b) Procuraduria Federal del Consumidor.

En 1975 se creS la Procuraduria Federal del Consumidor e inicié sus
labores un afio después., Esta institucién atiende los conflictos que se
generan entre los particulares, Para Héctor Fix Zamudio la diferencia
entre este o6rgano y el Ombudsman es: “Advertimos como diferencias
esenciales de la citada Procuraduria respecto del Ombudsman..., ademds de
la diversa materia mercantil o administrativa, segin el caso, que el
titular del organismo mexicano no posee verdadera autonomia - funcional
puesto que puede ser designado y removido libremente por el presidente de
la Repiblica, y ademis carece de obligacién de rendir informes, el
especifico y el de carfcter anual lo que.constituye uno de los aspectos
esencialeg de las actividades del Ombudsman,’ k

¢) Direccién para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nuevo
Lebn. .

El 3 de enero de 1979 el H, Congreso del Estado expidié el decreto dé

creacién de esta Direccién, En el  artfculo So.‘»de dicho decreto, se

menciona “(...) En todo caso, se tendrd piesenté due en el ajgrcicio
constitucional del poder pdblico . se implicnn' e incorporan,

consustancialmente, los Derechos Humanos, indi&iduales y gociales” "

La Direccién para la Defensa de los Derechos Humanos funciona .como_un

Ombudsman, peroc no lo es, debido a que su titular, segﬁn el articulo 40,

¢ Secretarfa de Gobernacisn.

Talleres Gréticoa de Ii‘uicién, México
1989, p. 25, ‘ R e
Cit. Pog, Margarita Zavala Gémez del Campo en
, Tenis de bicnncictutl, llcucln b!bru do e

Derecho, México, 1992, p. 39.

* peritdico Oficial del Goblerno Constitucional dsl Bntndu Libre y Sobcrnno de uuovo Lndn,,_f, i

Tomo CXVI, ndmero 2, miércoles 3 de enero de 1979, p. 2




del propio decreto, “estd facultado para decidir, en su caso previo
acuerdo del Gobernador, si ha o no lugar a efectuar alguna gestién, ya

sea judicial o extrajudicial”.®

Agimismo, es el titular del Ejecutivo del estado quien estd Ffacultado
para reglamentar la Defensoria y Procuradurfas a que se refiere esta ley,
precisando la organizacién departamental, del personal, sus atribuciones
y los deberes correspondientes. Igualmente define la coordinacién con
otras dependencias, supervisién del servicio, asf{ como las infracciones
al espfritu y letra de esta ley, estableciendo las disposiciones

pertinentes.

d) Secretaria de la Contraloria General de la Federacién.

Durante la gestién de Miguel de la Madrid, y con las reformas y
adiciones a la Ley Orgénica de la Administracién Poblica del 29 de
diciembre de 1982; y con base en el articulo 26 que a la letra dice:
“Para el estudio, planeacién y despacho de los negocios del orden
administrativo, el Poder Ejecutive de la Unién contard con las siguientes
dependencias (,..)” ', entre las que estd la Secretarfa de 1la
Contraloria General de la Federacién (SECOGEF).

En el artfculo 32 bis se determinan las funciones de esta Secretarfa, .
entre las que gse encuentra 'la de “(...), Inspeccionar el ejercicio :del
gésto piblico federal y su congruencia con los presupuestos de‘ing‘reaos".
Asimismo *(,..), podr& requerir de 1las kdependenciasv competexitgs, la
instrumentacién de normas complementarias para el. éjeréicio de faculvt‘adeks

que aseguren el control”, "

La SECOGEF tiene similitud con la figura del Ombudsman, en el sentido de
que rinde informes anuales al titular del Ejecutivo Federal, aébre el -
resultado de las evaluaciones en  dependencias =y “entidades . de la
Administracién Piblica Federal que hayan ai‘do obj‘ato' de fiaéavli‘zacié‘ﬁ. B

Asimismo tiene la obligacién de informar ‘a las autoridqdes compg!:entea,

N .
ldem. p. 2

' piario Oficial de la Federacién, érgano del Gobierno Congtitucional de loa’ Bstndoa Unidos -

Mexicanos, Tomo CCCLXXV, m‘lmeto 42, miércoles 29 de dicismbre da 1982, p 3, '

' Idem, p. 15. .
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sl estas se lo requirieren, sobre el resultado de dichas evaluaciones.
Entre sus funciones estd la de opinar sobre el nombramiento, y en su
caso, solicita la remocién de los titulares de las &reas de control de
las dependencias y entidades gubernamentales. De igual manera tiene la
facultad de vigilar que se cumplan las normas de control y fiscalizacién,
asf como “asesorar y apoyar a los 6rganos de control interno de las

dependencias y entidades de la Administracién Piblica*,
e) Procuradurfa de Vecinos del Municipio de Colima.

Se cre6 el 21 de noviembre de 1983 por acuerdo del H. Cabildo

Constitucional de Colima, siendo gobernadora la C. Griselda Alvarez.

En los considerandos de este acuerdo se menciona al Ombudsman y su
importante labor, La creacién de esta Procuradurfa se considera como una
conquista dentro del marco de la Reforma Municipal; debido a que es un
mecanismo que garantiza la atencién de la autoridad a los planteamientos,
reclamaciones o sugerencias de los ciudadanos para mejorar las funciones

administrativas.

£) Procuraduria para la Defensa del Indigena,

Con base en el Reglamento de la Ley Orgénica de la Defensorfa de Oficio Yy
Social del estado de Oaxaca, publicado en el periédico oficial del
gobierno el 26 de septiembre de 1986, se creé e inicié sus funciones esta
Procuraduria, siendo gobernador interino el C. Jesls Martinez ﬂlva:éz.
Esta Procuradurfa es un organismo dependiente del Ejecutivo Federal de
acuerdo a lo establecido en el artfculo cuarto fraccién II de la Ley
Oréinica de la Defenebria de oficio y Social del eétado de Oaxaca y su;,'
reglamento de Bseptiembre 26 de 1986._ Tiene como étriﬁudién la
responsabilidad del proceso de liberacién de los Lhdigehas'ptivados de su
libertad; evita el mal trato que se daﬁ a los proceﬁados, y funge . como
6rgano de asesorfa jurfdica a las instituciones guberﬁgmentalem‘

involucradas en la defensa de los derechos étnicos.

2 1dem. p. 15.




g} Procuraduria de Proteccién ciudadana.

El 8 de julio de 1987 se cred por ley, expedida por el H. Congreso del
estado de Aguascalientes, este Organo de proteccién ciudadana, siendo

gobernador el C. Miguel Angel Barberena Vega.

El 12 de junio de 1990, el Poder Ejecutivo del estado de Aguascalientes
decret6 la creacién de la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
fundamentado en lo siguiente: "Que la accién del Ejecutivo Federal al
crear la Comipién Nacional de Derechos Humanos, conscientes de la
necesidad de trascenderla como una accién nacional y a efecto de
fortalecer la vigencia plena del derecho en nuestro estado ampliando
acciones mediante un 6érgano que a nivel estatal secunde y respalde los
propésitos de esa Comisién y permita la coordinacién necesaria para el
establecimiento de una politica nacional que asgegure el ejercicio pleno
para los mexicanos de las prerrogativas de nuestra Constitucién Federal
que garantizan la vigencia de los derechos humanos, se considera

necesaria la creacién de una Comisién Estatal de Derechos Humanos"."

h) Defensorfa de los Derechos de los Vecinos del Municipio de qujritlro.

El 7 de octubre de 1988 el H. Ayuntamiento del estado de Querétaro.acordé
la creacién de la Defensorfa de ‘los Derechos de los Vecinosj el 22 de
diciembre del mismo afic se publicé el reglamento expedido por el H,
Ayuntamiento, para la instalacién de dicha Defensorfa, siendo gobernador
del estado el C. Mariano Palacios Alcocer) y se fundamentd asf: “8i. bien
es cierto que la justicia administrativa esté abierta a todos, también
resulta innegable que el dinamismo creciente de la administracién pﬁﬁlica
ha venido generando un cada vez mayor y compiicado aparato bui:ot:rético
que provoca el aislamiento de los ciudadanos respecto de los centros. de
toma de decigiones, que les permita exponer sus problemas y obtener una

solucién répida, eficaz y justa. Este dinamismo incesante del Estado

Y perisdico Oficial del Gobierno Constitucional de Aguascnlianten. Tomo L!II, nﬂmero 24, 17
de junio-de 1990, Aguuucnlienteu. Aguascalientes, p. 1.
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moderno, hace necesaria la implementacién de nuevos mecanismos para

realizar los fines del orden juridicc municipal”.®

i) Direccién General de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién
(SEGOB) .

Surgié en el inicio de 1a gestién de Carlos Salinas de Gortari, el 2 de
diciembre de 1988, con adscripcién a la Subsecretarfa de Gobierno de la
propla SEGOB, El acuerdo fue publicado el 15 de febrero de 1989 y cesd
sus funciones al crearse la Comisién Naclonal de los Derechos Humanos

{CNDH) .

En ejercicio de sus funciones esta Direccidén "actué como mediadora y de
buenos oficios con las diversas autoridades estatales y federales, y dio
seguimiento a los compromisos contraidos por nueatro pafs a nivel
internacional en cuanto a derechos humanos se refiere".'* Sus funciones
comprendieron la proteccién de los derechos humanos y su promocién; asfi
como el delinear la politica de derechos humanos en México y su

vinculacién con la sociedad civil y los organismos piblicos.

j) La Asamblea de Repressntantes del Distrito Federal.

El Diario Oficial de la Federacién publicé el 2 de febrero de 1989 “La
Ley Orgédnica de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal®, Las
atribuciones de la Asamblea se dividen en facultades normativas 'y
facultades administrativaa. A su vez éstas tienen ‘las’ siguientes
subdivigiones: promocién, consulta, gestoria, auperviaién Y vigilancia de
la. administracién plblica del Distrito Federal; para efectos de atender
peticiones y quejas que formulen los ciudadanos del Distrito Federal.

k) Comisién de Derechos Humanos del Estado de Norelos.

Creada el 5 de abril de 1989 por acuerdo del C. gobernador del estado. Es
un organismo de participacién ciudadana para la vigilancia del reépeto'a
los derechos humanos de ‘epe estado; sus atribuciones consisten

fundamentalmente en recibir y dar seguimiento a las denuncias que le sean:

" periédico Oficial del Gobierno del Bstado de Querétaro'“La sombra. de Arheaga" Tomo
CXX11, 22 de diciembre de 1988, Querétaro, Querétaro, p. 42.
i Aguilar Cuevas, Magdalena,

anl. UNAM/CNDH, México, 1991,
p. 136, o .
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presentadas para realizar actos conducentes a la restitucién de sus
derechos al afectado. Entre sus facultades estd el emitir recomendaciones

a las dependencias del gobierno estatal y a los derechos humanos,

1) Procuraduria Social del Departamento del Distrito Federal.
“(...) que los habitantes de la entidad federativa dispongan de nuevas

vias de interaccién con su gobierno; (...). 16

“Nuevas vias de interaccién”, palabras que fundamentan la creacién de la
Procuradurfa Social del Departamento del Distrito Federal, expresadas en
el acuerdo de enero de 1989, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dfa 25 de mismo mes, expedido por Manuel Camacho Solis,

Jefe del Departamento del Distrito Federal.

El objetivo de este organismo fue que los actos de las autoridades se
apegaran a la legalidad y que la poblacién del Distrito Federal recibiera
no sélo atencién rédpida, sino que fuese mis eficiente y mejor por
parte de los servidores piblicos del Distrito Federal; en relacién con
los trdmites que realizan usuarios y beneficiarios de servicios piblicos.
La Procuradurfa Social del Distrito Federal recibfa y tramitaba quejas e
inconformidades sobre actos u omisiones de las autoridades
administrativas. del Distrito Federal que presentaran los particulares.
Asimismo conocié sobre irregularidades en ‘la prestacién de servicios
piblicos a cargo del Distrito Federal y de entidades Béctorizadas al

mismo,

La Procuradurfa se parece al Ombudsman en el xhecho de que realiza
inﬁeatigaciones con relacién a las quejas presentadas, emite
recomendaciones y sugerencias; y lleva al plano de la conciliacién las‘
diferencias entre autoridades o prestadores del Departamento del Diatrito
Federal y los particulares, Asimismo presentdé informes petibdicos al Jefe
del Departamento sobre sus funciones, mismos que fueron publicados en la

gaceta oficial del Departamento del Distrito Federal.

* piario oficial de la Federacién, Organo del Gobierno Constitucicnal de loa Estados Unidos’
Mexicanos, Tomo CDXXIV, ndmero 19, miércoles 25 de 'enero de 1989, México, p, 23,
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El 13 de julio de 1989 se publicé el ordenamiento jurfdico de esta
Procuraduria denominado “Manual de Organizacién de la Procuradurfa Social

del Departamento del Distrito Federal”,
m) Comisidén Nacional de Derechos Humanos (CNDH).

La CNDH surgié por decreto presidencial y se instalé el 6 de junio de
1990, durante los dos primeros aflos de gestién de Carlos Salinae de
Gortari. En su momento, fue un érgano desconcentrado de la Secretaria de
Gobernacién, pero con adscripcién a la misma. Su primer presidente fue el
doctor Jorge Carpizo, quien ocupaba el cargo de ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, En enero de 1992 esta Comisién se elevé a

rango constitucional y su definicién coincidié con las del Ombudsman.

Es importante mencionar que se reformd el articulo 102 de la Constitucién
Politica Mexicana para agregar el apartado B que establece la creacién de
organismos de proteccidén de los derechos humanos que concede el orden

juridico mexicano en todo el territorio nacional,
n) Comisién Nacicnal de Derachos Humanos del Distrito Federal.

El 22 de junio de 1993 el Congreso de los Estados Unidos Mexicanos
decretd la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal;
en su articulo 6o. se especifica que, “en el desempefio de sus funciones y
en el ejercicio de su autonomia, no recibird instrucciones o indicaciones

de autoridad o servidor publico algunov.®’

Entre sus . facultades se encuentra la de establecer las politiéés'
generales que en materia de - derechos  humanos hébré de gmeguir la

institucién ante los organismos nacionales e internacionales.

En cuanto a la obligacién de presentar info;mes, ésta se especifica en el
capitulo VI de la mencionada ley; cabe hacéf mencidn que el infprmé anual
se le presenta al titular del Poder Ejecutivo General, al cCongreso de la
Unién, al Jefe del Departamento del Dimtrito Federal y a la Asamblea de .
Representantes del Distrito Federal, Asimigmo, el capi;ulb IX ‘hace

hincapié en la promocién y difusién de los>dergchos humanos,

' Diaric Oficial de la Federaci6n, Organo del Gobierno Coastitucional de los'Estados Unidos
Mexicanos, Tomo CDLXXVII, nimero 1€, martes 22 de junjo de 1993, Primera Seccién, México, p.
42. . . . :




o) Defensoria de los Derechos Universitarios,

A iniciativa del rector de la UNAM, Jorge Carpizo, en 1985 surgié la
Defensorfa de los Derechos Universitarios, cuya esencia es la defensa de
los derechos de 1los universitarios que confiere la legislacién

universitaria a estudiantes y personal académico de la Universidad.

En cuanto a la creaci6én de este érgano de defensa, la investigadora Marta
Morineau comenta “Pienso que fue un acierto y gque cualquier oficina en
donde se defiendan los derechos de las personas es importante., En la
Universidad, aunque habia otras instancias en donde uno puede acudir para
asuntos laborales o académicos, no habia especfficamente un lugar en
donde los universitarios, tanto profesores, investigadores y alumnos

pudieran tener algo mas en la defensa de sus derechos,”’

1.3 Creaci6n del Ombudsman Univeraitario.

En este apartado, el tema a desarrollar fue la creacién del Ombudsman

Universitario, durante la gesti6én del doctor Carpizo.

El 2 de enero de 1985, en las instalaciones de la Facultad de Derecho de
la UNAM, el doctor Jorge Carpizo tomd posesién como rector de la Méxima
Casa de Estudios del pafs, para el periodo 1985-1989, Entre las medidas y
propuestas a desarrollar en su gestién estuvo “(...) la creacién de-una
instancia universitaria donde podamos expresar nuestras -quejas e
inconformidades y obtener en forma expedita una respueséa. Los
universitarios debemos manifestar nuestra verdad, sin ambages ni temores,
Esta casa Yrequiere de universitarios con eapititu vivo, élexta  y

activo"

La propuesta del doctor Carpizo’ fue importante en el gentido de que los

estudiantes y el personal académico se -encontraban desprotegidos ante

" Morineau Iduarte, Marta, Investigadora en el Inatituto de Investigaciones Jur{dicas 'y
Profegora de Derechio Romano en la Facultad de perecho, ambos de la UNAM, Entraviutu
realizada en su oficina el 14 de junio de 1996,

" Gaceta UNAM *El doctor Jorge Carplzo tomé posesién como Rector de la UNAM", enero 3 de
1985, México, p. 3.
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actos de funclonarios y autoridades que posiblemente afectaran sus

derechos universitarios.

La iniciativa de ~creacién de 1la Defensorfa de 1los Derechos
Universitarios, por parte del rector Carpizo, se fundamentd de 1la
siguiente manera: “En conformidad con los principios democrdticos gque
orientan la estructura y funcionamiento de nuestra Universidad y en
particular del principio de legalidad y de accién responsable de
autoridad, se propone la creacién de la Defensorfa de los Derechos
Universitarios. Este &érgano viene a colmar un espacio que otros medios y
mecanismos (sic) para asegurar el cumplimiento de los derechos
universitarios no pueden cubrir adecuadamente, debido a la indole de sus
especificas esferas de competencia. Subyace en el  espiritu de 1la
Defensorfia de los Derechos Universitarios la idea de que la estructura y
el funcionamiento de la Universidad actual son adecuados, pero
perfectibles y que para continuar siéndolo deberdn evolucionar conforme

lo hace la propia Institucién,®

De igual manera el doctor Carpizo puntualizé en su discurso que “ge
tomaran las medidas para el cabal cumplimiento del Estatuto del personal
académico, El personal académico necesita conocer mejor sus derechos

(.'.),,.2\

Durante el primer aflo de su geetiéh ge distribuyeron 40,000
ej'emplarea del Estatuto del Personal Académico (EPA). y del ﬁanual
Informativo de Derechos y Obligaciones del Personal Académico, Asimismo
ge 'publicé y distribuyé una nueva edicién actualizada de ‘la:-legislacién

universitaria.

Habfa un interés del doctor Caipizo en la creacién y desarrollo.'de una

cultura en torno a los 'dere,chou universitarios. Esta accibn  no ,podyia'

dejar a la Universidad Nacional al margen de la modernidad e ‘influjo de

las ideas de la Revolucién Francesa, La Universidad daba asi un paso. -

acelerado para erradicar en el &mbito burocritico, vie‘jas‘querenciz‘m

excluyentes y autoritarias.

¥ aguilar Cuevas, gp, cit., p. 328,
% gaceta UNAM *El doctor ... op..git. p. 2.

s i
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actos de funcionarios y autoridades que posiblemente afectaran sus

derechos universitarios.

La iniciativa de creacién de 1la Defensorfa de 1los Derechos
Universitarios, por parte del rector Carpizo, se fundamenté de 1la
siguiente manera: “En conformidad con los principios democrdticos que
orientan la estructura y funcionamiento de nuestra Universidad y en
particular del principio de legalidad y de accién responsable de
autoridad, se propone la creacién de la Defensorfa de los Derechos
Universitarios. Este O6rgano viene a colmar un espacio que otros medios y
mecanismos (sic) para asegurar el cumplimiente de 1los derechos
universitarios no pueden cubrir adecuadamente, debido a la indole de sus
especificas esferas de competencia. Subyace en el espiritu de 1la
Defensoria de los Derechos Universitarios la idea de que la estructura y
el funcionamiento de la Universidad actual son adecuados, pero
perfectibles y que para continuar siéndolo deberdn evolucionar conforme

lo hace la propia Institucién®,®

De igual manera el doctor Carpizo puntualizéd en su discurso que ‘“se
tomaran las medidas para el cabal cumplimiento del Estatuto del personal
académico, El personal académico necesita conocer mejor sus derechos

(.'.)"'21

purante el primer aflo de su gestién se distribuyeron 40, 000
ej'emplares del Estatuto del Personal Académico (EPA) y del Manual .
Informativo de Derechos y Obligaciones del Personal Académico‘. Agimismo
ge ‘publicéd y distfibuyé una nueva edicién actualizada de la legislacién

universitaria.

Habia un interés del doctor Carpizo en la creacién. y desarrollo ‘dé, una
cultura en torno a los derechos universitarios. Esta accién no podia
dejar a la Universidad Nacional al margen de la modernidad e inf‘lu‘jo de.
las ideas de la Revolucién Francesa. La Universidad ‘daba as{ un paso
acelerado para erradicar en el &mbito burocrdtico, viejas -querencias ‘

excluyentes y autoritarias.

3 aguilar Cuevas, gp. cit,, p. 328.
¥ Gaceta UNAM “El doctor ... gp. git. p. 2.
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El valor civil debia manifestarse entre los universitarios para combatir
la impunidad. En esta nueva empresa, B8se requerfa no sélo de la
participacién de las autoridades debidamente capacitadas, sino también de
la organizacién de la comunidad universitaria y de los medios de

comunicacién universitarios,

En este aiflo la poblacién universitaria era de 390,000 miembros, de los
cuales 256,693 eran estudiantes, de estos 152,597 eran hombres y 104,096

mujeres.

A tres meses de gestién, el 24 de abril, el rector Carpizo envié al
Consejo Universitario el proyecto de estatuto para la creacién de la
Defensoria de los Derechos Universitarios, mismo que fue publicado -en
Gaceta UNAM el 25 de abril de 1985, El proyecto fue aprobado por ese
érganc colegiado el 29 de mayo y su publicacién se hizo el 3 de junio del

mismo aflo, en la propia gaceta universitaria.

Seis meses después se integraba la terna para elegif al primer Defensor
Universitario, y el rector Carpizo como autoridad responsable, la envié a
la Comisién de Legislacién del H, Consejo Universitario. Dicha terna

quedd$ integrada en orden alfabético asi:
licenciado Jorge Barrera Graf (q.e.p.d),
doctora Yolanda Frias (q.e.p.d) vy,
licenciado Juan A. Gonzélez Alcéntara.

cabe mencionar que dicha terna fue publicada en la Gaceta UNAM el dfa .29
de'julio de 1985 y en ella se mencioné sucintamente la trayectoria de

cada uno de los aspirantes a la titularidad de la Defensoria.

Asi, el 7 de agosto de ese afio el licenciado Jorge Barrera Graf tomé
posesién en un acto realizado en el Salén Sor .Juana, de la Torre de

Rectorfa, como primer Defensor de los Derechos Universitarios.

Al respecto el rector Carpizo se.reﬁirié a la trayectoria del licenCiado
Barrera Graf, haciendo alusién a que “era muy importante contar con un

perscnaje universitario independiente para que la Defensoria se preatigié,




20

y la comunidad de la Institucidén tenga confianza en esta Eigura

jurfdica” ,*

De igual forma el rector Carpizo manifesté la vonfianza de que la figura
del Ombudsman Universitario pudiera incorporarse a la estructura

organizacional de otras universidades del pafs.

Al respecto Magdalena Aguilar menciona que el Defensor Universitario ae
ha instituido en universidades como las de Canad4, Inglaterra, Alemania y

Estados Unidos.

Por ejemplo, en la Universidad de Alberta se “constituyd un Ombudsman
Univeraitario en abril de 1971 que es nombrado por la Junta de Gobierno
por un periodo de dos aflos, cuyas funciones son ofir, investigar y
tramitar las quejas de los estudiantes y del personal de la Universidad
que se haya visto afectado por los procedimientos, practicas y
reclamaciones, o dependientes de cardcter académico y administrativo de
las autoridades de la Universidad, Debe entregar un informe anual a la
Junta de Gobierno sobre su actuacién y sus recomendaciones para cambios

tanto en lo académico como en lo administrative’, **

En la toma de posesién como Defensor, Jorge Barrera Graf hizo saber a la
comunidad universitaria que Yolanda Frifas y Juan A, Gonzdlez Alcéntara,
integrantes de la terna, colaborarfan con &1 como defensores adjuntos, en

esta nueva empresa,

Asf{ pues, el 12 de agosto de 1985 1la Uefensorfa de los Derechos
Universitarios inicié sus labores en el 90, piso de la Torre de Rectorfa,

ocupando parte de las instalaciones del Tribunal Universitario, El 18 de

septiembre de ese mismo afio, cambié sus oficinas a las instalaciones que
actualmente ocupa y que ge ubican en la planta baja del Edificio 2-D' del

Centro Cultural Universitario.

Para la investigadora Magdalena Aguilar, la creacifn de' la Defensoria
*vino a colmar un espacic que otros medios y mecanismos no pueden cubrir

adecuadamente para asegurar el = cumplimientoc de los derechos

2 Gaceta UNAYM, 8 de agosto de 1985, México, p. 5.
# nguilar Cuevas, gp. git., p. 120,




21

universitarios, debido a la indole de sus especificas esferas de su

competencia”

Al integrarse la Defensorfa de los Derechos Universitarios, la estructura

organizacional de la Universidad quedd de la siguiente manera:

Consejo Univarsitario T T e S e Junta de Goblerno

| Rector |A l Patronato Universitario |
Coleglo de Direct de |
Facultedes y Escueltas

N I Conisidn Intema de
Administracion
Colegio de Directores de!
Bachilierato - o e e e | CONSEJ g6 Planeacion
Consejo de Estudios de N
Posgrado

: =1 Comitd Asesor de Computo i
D T8 de 108 Derech
Tribunal Universitario |- Universitarios

e s b

Di daFi d o A .. ]-Gonsejo Acsdémicode
Escuelas & instifutos T Avea LI
. Consejos Técnicos de N
Facullades y Eacueias ot
. Consejos Técnicos da
Humanidades y de la-
Invastigacion Clentifica
ORGANIGRAMA
AUTORIDADES UNIVERSITARIAS Y CUERPOS ACADEMICOS
{Incluye érganos Jurisdiccionales, Colegios da Cordinaciény A fa)

Fuente: Gula Universitaria p. 6

Es necesario mencionar que en diez afios de existencia, el puesto de

Defensor Titular ha sido ocupado por los siguientes universitarios::

Jorge Barrera Graf (gq.e.p.d) .1985-1989

Maria Carreras Maldonado 1989-1993

Marfa del Refugio Gonzdlez Dominguez 1993-1995

# rdem. p. 121.
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Con fecha 28 de junlo, Marfa del Refugio Gonzdlez, tomé posesién como
Abogada General y en su lugar se designé a Rafael Rocher Gémez, quien

asumié el cargo en septiembre de 1998,

Cabe mencionar que la terna en la que participd Rafael Rocher, y de la
cual fue electo Defensor Universitario, fue integrada por Maria Elodia
Robles Sotomayor y Margarita Fuster, ambas abogadas y profesoras de la

Facultad de Derecho de esta Universidad.
1.4 3Qué es la Defensoria de los Derechos Universitarios (DDU)?

“El crecimiento y la complejidad de nuestra universidad es un producto de
su historia y de la del pafs al que sipver.®

Esta apartado estd dedicado a conocer los aspectos sustanciales de la
Defensorfa, sus funciones y actuaciones dentro de la comunidad

universitaria.

La Méxima Casa de Estudios del pafs, tenfa en 1985 una poblacién de

390,000 universitarios; un conjunto diverso y complejo.

Dentro de este contexto, el rector Carpizo propuso la creacién de . un
6rgano de defensa de y para los universitarios, que protegiexa los

derechos que la Legislacién Universitaria. les confiere,

Asi, el 29 de mayo surgid la Defensorfa de los Derechos Universitarios
como un “6rgano dotado de plena independencia réspectb de . ‘las
autoridades, con el objeto de recibir las reclamaciones individuales ‘de
los estudiantes y el personal académico de la Univéraidad que‘aiehtan

afectados los derechos consagrados en ‘nueatré propia legislacién;

realizar las investigaciones necesarias, y proponer, en -su caso, °

soluciones a las autoridades de la propia Universidad",?

* warman, Arturo, Hasta que la muerte nos separe en

En buaca de una mejor universldad. S
Compilacién periodfstica. Serie Testimonios. Secretarfa Genexal Auxiuar/lmm, México 1988,

105,
?‘ Migallén Serrano, Fernando. Abogado General. (Prélego) En Cundatnos de Legialncién -
Universitaria nimero 2 Nueva fpoca.
o UNAM). UNMM/DGLU, primera edicién, México, 1993,




23

Es importante mencionar que las actividades internas de la Defensorfa se
desarrollan bajo la supervisién del titular de la dependencia; quien se
encarga de distribuir las cargas de trabajo entre los defensores

adjuntos, asesores y personal administrativo,

Para que el titular conozca el desarrollo del trabajo, cada semana, se le
entrega un informe sobre el grado de avance de los asuntos que se estén

trabajando en la dependencia.

Por lo que respecta al registro de quejas y asesorfas, éste 6rgano lleva
dos registros. El primero se obtiene de talonarios con numeracién
progresiva que llena el solicitante; el segundo es una base de datos y un
sistema llamado Defensor, que disefl6 e instalé la Direccidén de Cémputo
para la Administracién Académica de la UNAM. Este sistema abarca las
funciones de informacién, control y seguimiento de las quejas y asesorias
de la Defensorfa. En €l se capturan los siguientes datos: nimero
progresivo que le corresponda, fecha en la que se presenté la gzolicitud
de queja, nombre, nimero de cuenta y facultad (si es estudiante); en el
caso del personal académico, Be le solicita anote el nombre de 1a
dependencia en la que labora, domicilio, asf como ‘un breve resumen del
asunto y el derecho que se estima violado, Una vez que llos datos  ge
capturan, los recibos o talones se archivan en orden cronélégico'por mes
y aflo; y se abre también un expediente del interesado qﬁe se localiza

alfabéticamente por nombre y dependencia.

El proceso de sistematizacién permite consultas r4pidas sobre cualquier
expediente, as{ como la obtencién de resimenes que contienen datos sobre

las diversas etapas por las que atraviesa el asunto.

Cabe mencionar que al instalar el sistema Defensor la - dependencia

“pretende que este proceso de sistematizacién ‘abarque tanto 1la

informacién que se genera actualmente como la que corresponde:-a los datos’

histéricos del organismo desde su creacién” .’

Es importante mencionar que la DDU tiene total independencia resvplect:_d de '

las autoridades universitarias y, por tanto se sitda en ascendencia legal

! pefensor, nueva base de datos pira la Defensorfa de los Derechos Universitarics. En

Gaceta UNAM, mayo 12 de 1994, México, p, 6.
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y moral sobre cualquier autoridad, funcionario o profesor universitario

que haya actuado de forma irregular,

Asimismo, esta independencia no sélo se manifiesta en su actuacién con
estricto apego a la legislacién universitaria, sino también, en el no
recibir instruccién alguna de autoridad, funcionario o persona durante la

resolucién de los asuntos que se tramitan.

Es importante mencionar esta caracteristica, porque asegura a los
universitarios que protege, no sélo justicia sino también imparcialidad

en la solucién de los conflictos.

Si se habla de independencia, se habla de imparcialidad, y asf{ debe de
actuar este 6rgano, con imparcialidad. Esta peculiaridad también evita
cualquier circunstancia, acto o hecho que pueda influir en la resolucién

de los casos,

Los estudiantes o miembros del personal académico que sientan afectados
sus derechos por parte de funcionarios o autoridades universitarias,

podrdn acudir a la DDU y si su queja procede se inicia una investigacién,

La labor de investigacién es una de las funciones gustantivas de la
dependencia, en virtud de que asf{ se determinard la existencia o
inexistencia de violaciones de algin ordenamiento juridico univeraitari_o,
en perjuicio del afectado “teniendo las partes que intervienen en el
procedimiento, la seguridad de que las resoluciones o recomendaciones de
este 6rgano estén apegadas a derecho, conforme & los hechos que ge

plantearon e investigaron®.®

En epte sentido, el defensor Barrera regiatfé en su primer informe anual,
publicado en la gaceta universitaria,: lo: ‘siguiente: .“II.3 En -las
investigaciones que se practican con relacién a quejas planténdae Be ‘ha
comprobado la préctica viciosa de que, en ‘loa casos’ de- cambios ,de'
autoridades, las nuevas suelen hostigar a profésores é investigadores que .
trabajaron con el funcionario saliente. Es . frecuente, en eféc't:o,’ que"a

los profesores o investigadores definitivos de tiempo vcomple(:o 8e les -

*  cuadernos de Leginlacién Universitaria, nimero 2, Nueva fpaca,

Dexachog Univexaitaxios. (Onbudgman de la UNAMI, UNAM/DGLU, primera edicidn, México, 1893, p...
49, R B T
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retire de los puestos académico-administrativos que han venido
desempeiiando, sin que se les vrestituya a sus labores académicas
ordinarias anteriores; es decir, gue no se les asignan horas de clase;
que se obstaculizan sus proyectos de investigacidn; que se les remueve de
los cubficulos previamente asignados, y en casos mis graves que se les
cambie de adscripeién; todo elle sin justificacién y generalmente sin

previa notificacién por escritor,”

pPicha labor se sustenta en el artfculo lo. y 9o0. del Estatuto y los
articulos 1o. fracecién IV, 10, 22, 24, 25, 26 y 27 del Reglamento de
dicha Ingtitucién. Entre las atribuciones que tiene la DDU estd la de
solicitar a cualquier autoridad o funcionario de 1la Universidad,
documentacién que considere estd relacionada con el asunto que se
investiga, y éstos no podrén negarse a brindarla. Si acaso se negaran,
incurrirén en responsabilidad universitaria de acuerdo a lo previsto en
la fraccién VII del artfculo 9o, del mencionado Estatuto y 3 del
Reglamento, ‘“salvo que la informacién se. considere confidencial o
reservada, pero ain eu estos casos deberd ser Justificada dicha

negativa®, ¥

asimismo podrd solicitar a las partes, los elementos de prueba que
considere necesarios; a fin de formar su criterio para emitir su juicio,
Los juicios o resolucionss que emite la DDU son de dos tipos;‘n)
“regoluciones que se dan dentro o fuera del brocedimiento de la queja,
son las relativas a 1la prevenciones que hace i‘a Defensoria a. las
autoridades o funcionarios de alertarlos para que no incurran en. una
transgresién a la ley, cuando se ha puesto en conocimiento de aquella un
hecho que pudiera afectar los derechos de 1la ‘comunida,d académica .y

estudiantilr M

Este 6rgano de defensa, también previene a la autoridad, - ya que: le hace

una advertencia que implica . la aplicéc16n de la ’responeabilidad

universitaria, en el supuesto de no atender la peticién.

* Informe anusl de 1a Defsnsorfa de los Derschos Uulvetharlon, en Guceta unm, agosto 21
de 1986, México, p. 11,

3 cuadernos de Legislacién Univeraitaria, op.cit. p 49,

" ygem, p. 50.
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Y, b) Regolucién en sentido estricto que comprende a la recomendacidén y a
la declaracién de no afectacién de derechos y son el resultado de la
reflexién juridica que se realiza mediante el andlisis de pruebas
aportadas por las partes y las investigaciones realizadas por la DDU “en
el caso de que ge le hubiere planteado, agotando, por supuesto, por regla

general, el procedimiento fijado que la rige”."

La DDU no s6lo presta servicios de manera personal en sus oficinas,
también lo hace por las vias telefénica y fax; en la inteligencia de que
8i procede la queja el solicitante deberd presentarse personalmente, pero
si no pudiera, un apoderado lo puede representar y solicitar los

servicios de la institucién,

Al conocer la DDU de la afectacitén de un derecho a estudiantes o miembros
del personal académico, tratard de resolverlo mediante una propuesta del
Defensor con apego a la ley universitaria que una o concilie a las dos
partes. Dicha conciliaeién debe ser répida, evitando seguir el

procedimiento en sus diferentes etapas.

La conciliacién es una invitacién del Defensor y puede presentarse en
cualquier etapa del procedimiento, incluso antes de dictar  una

recomendacién,

Al respecto Marfa del Refugio Gonz&lez, RAbogada General de la UNAM;
apunta “(.,..) es también unlérgano que puede hacer de amable componedor,
de amigable componedor entre los universitarios, (.,..) para pnder ser un

drbitro de hecho entre las partes se necesita la decisién de las dos

partes, Esta funcién s6lo la puede cumplir si tiene la anuénéia de ias_f

dos partes”. n

Aunada a la recepcisn de quejas la DDU asesora ¥y ‘orienta ‘a- los

integrantes de la comunidad universitaria; en el momento en el que acuden

a exponer el conflicto que: sostienen’ con autoridades, funcionarioa y

profesores,

n .
Idem. p. 51.

" Gonzflez, Marfa del Refugio, Abogada General de 1a UNAM. Entreviata reallzadn en au

oficina el 7 de febrero de 1996.
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La asesorfa “es una diligencia previa al trimite de una queja, en
aquellos casos en los cuales los miembros del personal académico o los
estudiantes acuden a la Defensorfa para solicitar una consulta a sus
abogados asesores y de ella se desprende la posible existencia de una
infraccién a sus derechos académicos. (...), mediante la asesoria se
orienta a cualquier miembro de la comunidad universitaria sobre 1la
instancia a la que puede recurrir para buscar una solucién al conflicte

planteado".“

Con vrespecto a 1la orientacién, el personal de la DDU informa al

solicitante acerca de la via conducente para resolver el asunto.

Existen dos medios para que la DDU tenga conocimiento de denuncias o

reclamaciones y son:

a) Las de oficio, son aquellas diligencias que se llevan a cabo sin que
haya ‘“excitacién de parte para solicitar su intervencién, cuando se
hubiera generado una infraccién al orden legal universitario”.

En este caso, el Defensor deberd contactar a los afectados, que por

desconocimiento de las funciones de la DDU hagan uso de'la prensa o de

Gaceta UNAM y publiquen denuncias por actos, resoluciones u omisiones de

las autoridades. El establecer el contacto permitird que los afectados
ratifiquen -si as{ lo consideran- los hechos denunciados, para que ‘se
siga el procedimiento. Si la denuncia no fuera ratificéda, la DpU. con
béae en los articulos lo., 60., 70., y 90. fraccién II de su Estgtuto;
10, fraccién II, 18 y 19 de su Reglamento podréd seguir la inveatigacién

i lo estima conveniente,

b) A instancia de parte la DDU interviene “cuando existe unavtransgresién
a derechos de tipo individual; es decir, que en: virtud de la solicitud
(queja) hecha por ‘el estudiante o miembro del personal académico
afectado, se inicia la actividad de’eatelérganb".” '

La DDU no sélo tiene atribuciones, también tiene obligaciones y‘unakde
ellas es la de informér gobre sus labores a la comunidad uniVersitaria.

M cuadernos de Leglalacién Universitaria, op. cit. pp. 45-46. .
1] .

Idem. p. 47.
3 1dem, p. 49,
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Dicha obligacién tiene su fundamento en los articulos 10 de su Estatuto y
10, fraceiébn IX, 34, 35 y 37 de sBu Reglamento. Mis adelante se

desarrollari este punto.
1.5 Competencia de la Defensorfia de los Derechos Univerpitarjos.

La competencia de la DDU se establece en los artfcules 7°, de su Estatuto
y 12 de su Reglamento; ambos instrumentos juridicos aprobados en el
Consejo Universitario, en sus sesiones del 29 de mayo de 1985 y del 30 de

julio de 1986 respectivamente.

El artfculo 7°. a la letra dice “{...) conocerd de oficio o a peticién de
parte las reclamaciones, quejas, inconformidades o denuncias que formulen
los estudiantes, profesores, investigadores y técnicos académicos cuando
en las mismas se alegue la infraccién de gus derechus de caricter
individual, por actes, resoluciones u omisiones contrarios a la
legislacién  universitaria, cuando sgean  irrazonables, injustos,
inadecuados o erréneos, o se hayan dejado sin respuesta las solicitudes
respectivas dentro de un plazo razonable, tomando en cuenta los términos

establecidos, en su caso por la legislacién universitaria”."

El artfculo 12 del capitulo IV del Reglamento de la propia Defensorfa
dice que *“{...) es competente para conocer de las reclamaciones Que
formulen individualmente estudiantes o miembros del peraohél académfco
que consideren violado un derecho establecido en su favor por 1a

legislacién universitaria o por actos, resoluciones u omisionea de los

funcionarios, profesores, dependencias administrativas o académicas, o

cuérpos colegiados académicos, de facultades, eaéuelas o institutos que

sean contrarios a la legislacién universitaria, cuando sean irrazonables;

injustos, inadecuados o errfénecs, o se hayan dejadg sin‘reepuesta las’

solicitudes respectivas dentro de un plazo razonable, tomando en cuenta
los términos  establecidos, en Bu caso, por - la legislacién

universitaria”.®

" ungversidad Nacional Auténema de México. mmmnumm:w;mn._umu_mmmmam
México, 1991, pp. 253-254.
' Idem. p. 261,

R R i et R A A b
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1,6 Funciones del Defensor Universitario,

El Defensor Universitario tienen como funcién sustantiva conocer de
oficio o0 a peticién de parte las “reclamaciones, quejas, inconformidades
o denuncias que formulen los estudiantes, profesores, investigadores y
técnicos académicos cuando en las mismas se alegue la infraccién de sus
derechos de cardcter individual, por actos, resoluciones u omisiones
contrarias a la Legislacidén Universitaria, cuando sean irrazonables,
injustos, inadecuados o erréneos, o se hayan dejado Bin respuesta las
golicitudes respectivas dentro de un plazo razonable, tomando en cuenta
los términos establecidos, en su «:aso, por la Legislacién Universitaria

(artfculo 7o. del Estatuto de la Defensorfa)”,

Dentro de este contexto se pueden mencionar los actos de profesores an
contra de los alumnos durante los cursos, o bien al aplicar y evaluar los
exdmenes. De igual forma los profesores son sujetos de irregularidades o
arbitrariedades por parte de autoridades, dependencias édminiatrativaa [¢)
cuerpos colegiados académicos. “Estos cuerpos colegiados pueden tener o
no la categorfa de autoridad, no. la tienen, ni las  comisiones
dictaminadoras, -por ser unicamente auxiliares de los consejos técnicos-

ni los consejos internos que son asegores de los directores; en cambio-la

tienen los consejos técnicos de las facultades o escuelas, los Consejos.

Técnicos de la Investigacién Cilentifica y de Humahidades, los cuales
funcionan para los institutos y centros, y el Consejo Técnico del Colegio

de Ciencias y Humanidades” ,*

Cabe hacer mencién que de este supuesto la DDU exciuye al Consejo-

Universitario, puesto que no se conoce ailn, que haya afectado derechos

individuales de estudiantes o de miembros del personal académico.‘

En cuanto a los actos realizados por los Conséjos Académicos dé Area o
por el Consejo Académico del Bachillerato, establecidos en el Acuerdo del
Consejo Universitario del 21 de mayo de 1992, seflala como funciones las
de formular politicas académicas y lineamientos para. las ’depen'denciaa

académicas.

" euadernos de Legislacién Universitaria, gp. oit. p. §7.
® 1dem. p. 60. :
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Compete también al Defensor Universitario el conocer cualquier
irregularidad o anomalfa en las actividades desarrolladas por el Tribunal
Universitario y que afecten a los alumnos y al personal académico de la

Universidad,

El Tribunal Universitario, segin el articulo 99 del Estatuto General de
la UNAM, ‘“conocerd exclusivamente de las faltas cometidas por los

profesores, investigadores y alumnos”,'!
Este organismo se integra de la siguiente forma:

Un presidente que serd el de mayor antigledad entre los profesores del
consejo técnico de la facultad de Derecho; un secretario que serd el
Abogado General de la Universidad, y un vocal que serd el catedrédtico de
mayor antigliedad del consejo técnico de la facultad o escuela en
cuestién; salvo el profesor que le siga en antigiedad al presidente o'el
de mayor antigledad de los investigadores del instituto respectivo.
Cuando se trate de responsabilidades de estudiantes, el Tribunal se
integrard, ademés, con dos alumios del consejo técnico del plantel al que

pertenezcan los acusados,

Con base en lo dispuesto en los articulos 9o. fraccién VIII, del Estatuto
Yy 28 y 29 del Reglamento, el Defensor tiene competencia para atender
quejas, inconformidades o reclamaciones que pudieran presentarse contra

alguno de los miembros de dicho 6érgano.

En relacién a la incompetencia de este 6rgano, el pérréfo segundo del

artfculo 70. del Estatuto y 13 del Reglamento, hace referencia. a las

afectaciones de carfcter colectivo, de naturaleza laboral, resoluciones

disciplinarias, evaluaciones académicas . de p:ofesores; “comisiones

dictaminadoras, consejos internos o ‘técnicos; “as{ como  de 'aquellaé

violaciones que puedan impugnarse por otras vias establecidas por ‘1a;

Legislacién Universitaria" '
]

' yniversidad Nacfonal Auténoma de México. ngiﬂuun_unm:mnnup.._nu“ P 121,
*? cuadernos de Legislaci6n Universitaria. gp_.__cm p. 8. i
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Por lo que respecta a las afectaciones de caricter colectivo, la DDU debe
distinguir "los derechos colectivos gque sélo pueden ser ejercidos por el

grupo, de la suma de derechos individuales”."

Se puede dar el caso de que varios alumnos o miembros del personal
académico consideren afectado un mismo derecho -que puede ejercerse en
forma individual-, pero pueden formar un grupo para presentar una queja
comin contra los actos que haya realizado una miswa autoridad. Al darse
este supuesto, no se estd frente al ejercicio de un derecho colectivo,
gino a derechos individuales presentados en grupo. De esta forma la DDU
tiene competencia para conocer del caso e integrar esta gqueja en un

expediente inico.

En cuanto a las afectaciones de naturaleza laboral la DDU no tiene
competencia en este rubro, ya que las vias para dirimir asuntos de este
tipo son varias; entre las que estdn los sindicatos, las comisgiones

mixtas y las autoridades laborales.

Por lo que toca a las resoluciones disciplinarias, estas son el resultado
del incumplimiento *de las obligaciones que especificamente les impone la
Ley Orgénica, ¢l Estatuto y sus Reglamenton"“, a los miembros de la

Universidad.

En el caso de los miembros del personal académico, las ganciones.

cousisten en “extraﬁamiento‘escrito, sugpensién y destitucién".

En tanto que para los alumnos van desde la “amonefstacién, cancelacién de

créditos académicos y hasta la expulsién de la facultad o escuela” '

Dichas resoluciones disciplinarias s6lo se aplican a eutudiaﬁtee y
miembros del personal académico y son emitidas. por las au:oridades

competentes, en términos del Estatuto Genefal de la propia Universidad.

En ambos casos se puede recurrir ante el Tribunal Universitario, s6lo

que, como requisito previo, las medidas diaciplinqriag para el pera@ngl,
académico deberdn ser dictadas con base en los artfculos 110 y- 111 'del“
Estatuto del Personal Académico (EPA); si esto no fuera asi, la 'DDU pod¥&’

Y 1dem. p. 67.
Y 1dem, p. 67.
4 1dem, p, 57.

¢
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verificar el cumplimiento de los procedimientos establecidos en la
legislacién universitaria. En este gentido, la DDU ejerce la facultad de
revisar y, en su caso, dictar la resolucidén si las autoridades no se

apegaron a los lineamientos marcados en el EPA,

En el caso de que los procedimientos que realice el Tribunal
Universitario, se cometiere alguna irregularidad que afecte los derechos
del alumno, profesor o investigador; la DDU tiene la competencia para
conocer de las mismas y dictar las medidas correspondientes a fin de que
el Tribupnal Universitario regularice su procedimjento en apego a lo

establecido en su propilo Reglamento.

Sobre las evaluaciones académicas, se debe precisar que la UNAM es una
institucién que forma profesionales utiles al pafs, y para tal fin
realiza dos tipos de evaluacién académica: una para alumnos y otra para
profesores e investigadores. En las primeras, el sujeto a evaluar es el
alumno y el profesor es quien evalia la eficacia de la enseflanza y el
aprendizaje. En este acto el académico debe apegarse a lo establecido en
el Reglamento General de Exdmenes (RGE), tanto para revisar los exédmenes

como para rectificar calificaciones,

El proceso para evaluar al personal académico contempla concursos de
oposicién, de ingreso, de promocién, que pueden ger de dos tipos:
cerrados y de definitividad; y sus procedimientos se describen en el
EPA,

La injerencia de la DDU en estas evaluaciones se debe a que aun. cuando

los procedimientos se explicitan en el EPA, no son acatados

correctamente, Puede suceder que las comisiones dictaminadoras exijan

mayores requisitos a los participantes o que los tiempos marcados- en

dicho . ordenamiento no se respeten.

Se dice que un concurso ha concluido cuando el consejo técnico emite pbt
egcrito su resoiucién que es definitiva, y surte efectos,; pero si esta
fuege desfavorable al concursante, éste tiene el ‘recurso. de révisié‘n
segiin lo establece el EPA en su artfculo 106. Este recurso tiené como

objetivo que una comisién especial, y el consejo técnico respectivo
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analicen nuevamente el procedimiento y la evaluaci6én, Es importante

destacar que este proceso también forma parte del concurso.

Cuando un concursante solicita recurso de revigién, la DDU no puede
intervenir porque ya estd funcionado una comisién especial para
restablecer las irregularidades en el procedimiento o en la evaluaciéng
pero en el desahogo del recurso la DDU puede tener noticia de violaciones
en el mismo, y podrd entonces enviar una prevencién, que precise gque de
persistir en una conducta contraria a las normas establecidas en la

normatividad universitaria, se afectan derechos universitarios.

Por ejemplo, que la comisidén especial revisora no haya opinado sobre las

irregularidades de procedimiento cometidas por la comisién dictaminadora,

Al conocer el resultado de la impugnacién s8i se desprenden
irregularidades en el proceso que no se hayan corregido, *{...) o que
durante la sustanciacién del recurso se cometieran violaciones a la

Legislacién Universitaria, la Defensoria puede actuar®

Para concluir, con base en el artfculo 76 del EPA, el consejo técnico
después de revigar dicta su decisién final. El proceso descrito en el
ordenamiento mencionado finaliza, pero esto no quiere decir que la DDU

adn no pueda conocer de violaciones en la toma de esta decisién.

Estos procedimientos también son del conocimiento de la Comisién Mixta de
vigilancia ya gue supervisa que los procedimientos académicon se apliquen
correctamente, sobre todo aquellos que tratan de seleccién, promocién y

adscripcién; en wvirtud de que sus miembros tienen acceso a la

documentacién sobre. los recursos que Be hayan presentado. Aungue, eg

precisc mencionar, que el Contrato Colectivo de Trabajo, no forma parte

de la legislacién universitaria.

Dentro de este contexto, Elvira Vargas, Subdirectora  de Planeaciéﬂ Y
Difusién de la Direccién General de Estudics de Legialacién Universitaria

durante 1954, menciona que “la competencia de 1la Deyfenboria, ‘a8 rmiy :

limitada, puesto que no puede intervenir en conflictos aindicala‘s*o’jde

apociaciones de alumnos < o ex alumos, en conflictos. laborales,

“ 1dem. p. 71,




3

resoluciones disciplinarias, evaluaciones académicas (resoluciones sobre
la seleccién y promocién del personal académico}) ni ocuparse de
violaciones que puedan impugnarse por otras vias, que no sean las

especificamente establecidas en la legislacién universitaria®."’

1.7 Procedimiento para la tramitacién de una queja ante la Defenaoria de
los Derechos Universitarios,

Para tramitar una queja el procedimiento que se ha instituido en la DDU
es sencillo, En este sentido, 8élo alumnos y miembros del personal
académico estdn legitimados para presentar una queja, segin lo establece
el articulo 8 del Estatuto de este érgano de defensa que dice: “Pueden
acudir ante la Defensorfa, pero deberdn hacerlo personalmente, los
estudiantes y los miembros del personal académico de la UNAM. Quedan
excluidos los funcionarios administrativos o académicos, y en general los
que desempefien cargos de confianza que dependan del Rector, a no ser que

se trate de sus derechos derivados de actividades académicas”.*’

El solicitante llena su holeta de identidad y al pasar con un asesor
narra los hechos sucedidos, “(...) precisando el acto de autoridad que le
afecte y ofreciendo las pruebas que estime pertinentes para acreditar su

dicho* . **

El personal de la DDU iﬂicia entonces el proceso de investigacién;
primero notifica por escrito a la gucoridad geflalada como responsable
para validar con ésta lo narrado por el solicitante a fin de saber si loé
hechos son ciertos o no. Asimismo, se le informa a la autoridad que se ha
admitido la “queja”, y se le requiere “ademis para que conteste la misma
en un plazo no mayor de diez dfas hébiles contados a partir del siguiente

a aquél en que fue legalmente emplazado*.®

Como ya se dijo antes, la DDU valida los hechos y para tal efecto

solicita pruebas pertinentes para acreditar o no la narracién, En caso de

' vargas, Elvira, “El cempo de accién de la Defensorfa de los Derechos Universitarios
limitado”, En Gaceta UNAM, mayo § de 1994, México, pp. 10 y 11. '
** cuadernos de Legislacién Univernitaria. op. cit. p. 87,
o :

Idem. p, 79.
¥ 1dem. p. 89,
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ser clertos, inicia un andlisis del asunto, a fin de que se respete la
legislacién universitaria y emite una recomendacién a la autoridad para
que corrija su proceder y para que no se afecten loa derechos del

solicitante,

As{, la DDU pretende agilizar el trdmite del solicitante, ya sea alumno,
profesor o investigador, para obtener una solucién répida al caso

planteado.

Con fundamento en el artfculo 22 de su Reglamento, el Defensor estd
facultado “para fijar los términos o plazos para que, tanto quejoso como
regsponsable, le presenten los elementos de prueba en las que funden sus

afirmaciones” ™

Con eata informacién la DDU norma su criterio y emite, si procede, una

recomendacién,

Es importante mencionar que ante la arbitrariedad de que son objeto,
tanto alumnos, como miembros del personal académico, en mucho se debe al
desconocimiento que existe sobre la legislacién universitaria y 1los

ordenamientos jurfdicos de la DDU,

En este sentido Antonio Canchola Castre, Director General de Estudios de
Legislacién Universitaria, durante el afio de 1994, dijo que “poco a poco
se tiene que ir creando un,clima de observancia del derecho, El rector
José Sarukhén recientemente dijo que la legislacién universitaria tiene
que ser una norma conductora y no sancionadora, es decir, no debemos
verla como un cbédigo penal sino como algo que mejore las relaciones entre

la comunidad universitaria”.®

Un ejemplo de lo antérior, es la caducidad que tienen las quejas en la
Defensoria, :
En efecto “La fraccién I del artfculo 9c. del Estatuto de la- Defensoria

establece que se desecharin las quejas que se refieren a hechos acaecidos
con m&s de 120 dfas hébiles de anterioridad. Este es el plazo que tiene

' rdem, p. 80, ’ : ) ;
%2 Canchola Castro, Antonio. *La Legislaci6n Univeraitaria, medio para mejorar lag

relaciones de nuestra comunidad®, En Gaceta UNAM, mayo 5 de 1994, Méxice, 'p. 11.
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el afectado para acudir en busca de solucién a su problema ante la

Defensoria”,>

Se entiende que el tiempo de los ciento veinte dias hébiles deja de

correr cuando se presenta la solicitud en la DDU,

El solicitante también desconoce que si la autoridad responsable, no
acata la recomendacién incurre en responsabilidad universitaria segtn lo

establece el articulo 3 del Reglamento de la DDU,

En este caso la DDU denuncia los hechos a las autoridades competentes, La
competencia se fija con base en los artfculos 90 a 92 del Estatuto

General de la UNAM, que a la letra dice:

“Artfculo 90. Los miembros de la Universidad son responsables por el
incumplimiento de las obligaciones que especificamente les imponen la

Ley Orgénica, el Estatuto General y cus Reglamentos.

Articulo 91. El Rector serd responsable ante la Junta de Gobierno. El

Secretario General sélo seri responsable ante el Rector,

Articulo 92, Los directores de facultades, escuelas e institutos, s6élo

gerdn responsables ante la Junta de Gobierno y ante el Rector.

Los miembros del Consejo Universitario y de los Consejos Técnicos, s6lo
ger4n responsables ante estas autoridades, en lo que toca a sus
actividades en esos cuerpos[ en la forma que establezcan los regiamentoa
respectivos” ,® 4

En cuanto a la actuacién académica de los profesores, estos son
responsables ante el director de la facultad, escuela d\inatitutp. Dicha;
responsabilidad se fundamenta en el artfculo 41; fracciones VI 'y VII del

Estatuto General de la Universidad.

Existe el recurso de inconformidad y se reglamenta en los articulos:9o.,

fraccién VIII del Estatuto y 28 del Reglamento de la DDU. De acue;doicon;

estas normatividades, dicha incenformidad debe presentarse en la propia

5 1dem, p. 86.
% 1dem, p. 105,

s
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DDU, en un plazo de diez dias hdbiles “contados a partir del dia

siguiente a aquél en que sea notificada la recomendacién”.®®

Asf pues, es la DDU la que revisar4 sus determinaciones sin injerencia
alguna. Al hacer uso de la inconformidad, el recurrente debe redactar un
escrito que haga alusién a la resolucién que considera inadecuada;
geflalard las razones y citara “los fundamentos legales que supone

infringidos, solicitando que dicha recomendacién sea revisada” .

La DDU analizard esta inconformidad para determinar si la resolucién se
enmarca en lo procedente o no. Una vez emitido el dictamen se informa a
lasg partes interesadas, que deberdn inconformarse en un lapso de diez
dfas hdbiles. Si esto no llega a suceder se entiende que el dictamen ha

sido aceptado.

Otra de las obligaciones de la DDU, es la de informar sobre su desempefio

al Consejo Universitario y al rector.

Existe una clasificacién para los informes de la DDU, que va de los
generales a privados y especiales. Esta obligacién se fundamenta en los
artfculos 10 del Estatuto y 34, 35, y 37 del Reglamento, ambos de la
DDU,

El informe general tiene las caracteristicas de:
a) anual,
b) impersonal y,

c) piblico.

Se presenta ante el Consejo  Universitario y el 'redtor, en los tres

primeros meses del afio siguiént:e. Este informe . contiene es;ad!hticés

sobre las asesorfas, recepcién y tramitacién de quejas.

Por lo que respecta al informe general, es preciso mencionax"q\ie}, el
primer informe del Defenmor Barrera Graf se publicd “Integramente en

Gaceta UNAM, el 21 de agosto de 1986,

% 1dem, p. 100,

¥ Idem. p. 100.
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En este sentido Rafael Rocher, actual titular de la DDU refiere “(...)
tampoco existe en el Estatuto ni el Reglamento de la Defensorfa una
disposicién jurfdica que obligue a la publicacién. El informe tiene sus
caracter{sticas, es un informe que es impersonal, (...) no se puede
seflalar qué autoridad especificamente fue la gque no cumplié, por dar un
ejemplo. Pero también cabe aquf seflalar que el informe; diriamos que es
piblico, porque en el Consejo Universitario estd representada 1la
comunidad estudiantil y académica; se encuentran todos los directores de
facultades, escuelas e institutos y centros; ademds esti abierta al
piblico. Pero independientemente de ello, la publicacién vya

especificamente en la gaceta por ejemplo no estd prevista~.®

Dentro de los informes anuales de la DDU, se debe de contemplar el plan
de actividades a desarrcllar del préximo aflo, segin lo mencionado en la
publicacién “Defensorfa de los Derechos Universitarios (Ombudsman de la
UNAM}, editada por la Direccién General de Legislacién Uuiveréitaria de
la UNAM,

Por lo que respecta a los informes privados, estos sblo se le dan a
conocer al rector, “salvo que el Rector decida hacerlos pudblicos, y
deberdn ser presentados segin la periodicidad que fije &ste, tal y como
lo establece el pérrafo cuarto del artfculo 10 de su Estatuto y el

pirrafo segundo. del articulo 37 de su Reglamento”,®

Los informes especiales son aquéllos que también se preaentan ante el

rector y el Consejo Universitario cuando asi lo requieran o cuando haya )

asuntos importantes que lo ameriten,

"Estos informes no tienen  una periodicidad establecida, deben . sger

presentados dnicamente en los supuestos arriba mencionados y son de tipo

privado, de conformidad con el artfculo 10, tercer pArrafo del Estatuto -

de la Defensoria y el artfculo 37 de su Reglamento’,*’

Entre las facultades importantes que tiene el Defenaor kUnivetsitar’io s}ek

encuentra la de proponer cambj.ps que considere pertinentes no'gdlo a la

" Rocher, Rafael, Defensor de los Derechos Univarnitndo- Bnttavu:a reauudn en su
oficina el 8 de febrero de 1996,

' cuadernos de Legislacién Universitaria, gp. cit. p: 110.
% Idem. p. 110,
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legislacién universitaria, sino también a los procedimientos académicos y
administrativos. Lo anterior con base en el articulo 10 de su Estatuto y

36 del Reglamento.

Un ejemplo de esto lo son “las reformas propuestas al Estatuto del
Pergonal Académico, en atencién a la convocatoria emitida por la Comisién
Especial para la Elaboracién del Anteproyecto del Estatuto del Personal
Académico, publicada en la Gaceta UNAM el 15 de abril de 1991",°

Dichas propuestas fueron publicadas el 17 de junio del mismo afio, en el
nimero 4 de los Cuadernos de la Consulta. Las propuestas o cambios a la

legislacién universitaria, también se consignan en el informe anual,

En este sentido Maria del Refugio Gonzdlez, Abogada General de la UNAM,
en entrevista menciona que durante su gestién “habia un problema muy
epspecifico en la Administracién Escolar, que ademés se resolvid, en torno
a esta cuestién de que la Universidad no habfa podido hacer, durante el
tiempo que no fueron completamente eficaces sus procesos para la
adnisién, no eficaces en cuanto a la admisién misma; sino la comunicacién
a los alumnos de haberse recibido el certificado de la secundaria o la

preparatoria en su caso, Yy haberle trasmitido ya al alumno que se

cumplian los requisitos. Eso idealmente es un procedimiento que deberfa

de llevar el tiempo necesario para que estén ‘listoa todos los documentos
antes de que el alumo presente sus primerocs exémenés, para que si el
alumno no tiene todos los requipitos, se les pueda dar de baja, antes de
que empiece a presentar exémenes. Ahora eso es asf, pero durante muchos

aflos no fue asi y entonces la Universidad daba de bajo porque asf 1lo

decfan sus proplos ordenamientos, al que no tenia todos los requisitos, y-

allf yo pienao' que pefensorfa jugé un papel impoitante porgque’ fe pudo
encontrar una solucién de conciliacién para proteger el ordenamiento
universitario, no infringirlo y protegef también los derechos de estos

alumnos” , **

. rdem. p. 111. :
%' Qonzélaz, Marfa del Refugio, Abogada General de la UNAM. Bntrevlata reuli:adu en 8y,
oficina el 7 de fehrero de 1996

.
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1.8 Organigrama de la Defensoria de los Derechos Universitarios (DDU),

Este Organo de defensa universitario se compone de un Defensor titular,
dos adjuntos ¥y tres abogados auxiliares asf como el personal
administrativo, En cuanto a los abogados auxiliares, se debe mencionar
que, en el afic de 1995 entre los meses de febrero y mayo, se conformd
as{: una estudiante de la Carrera de Derecho y dos egresadas de las

licenciaturas en Ciencias de la Comunicacién y Pedagogfa,

Direccion
Direccidn Titular

I
l l

Defensor Adjunto Defensor Adjunto
Secrefario Auxilinr Secretario Auxitior

b

e T

l ]

Jefe de Depto. Jefe de Depto, Jefe de Depto, Delegacidn
Abogado Asesor Abogado Asesar Abogado Asesar “Admintstrativa
: Control det Proceso ‘
l Aren de Cémputo ] ' | Area Secretarial I Area de Servicias:
. Of. Transp Esp.. -
Aux, de Intendencia

Defengoria de los Derechos Universitarios. Diagrama de Organizacién,
Referencia 662.01/1. '

Proporcionando en la propia dependencia por la encargada de la Delegacién
: Administrativa, i )

A diez aflos de existencia la planta profesional y administrativa de la
DDU siegue siendo la misma que- en 19857 y al respecto Rafael ',Roch,er,.'

actual titular, opina: “Con este pexsonal ha sido suficiente. para ylkle'va;r‘ :
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a cabo los requerimientos en cuanto a los trémites, que vienen a hacer
los académicos y los estudiantes. (...) Aun cuando la poblacién sobrepasa
las 300,000 mil personas entre estudiantes y académicos, son los

suficientes, porque no todos afortunadamente tienen problema,”®
1.9 Eleccién del Defensor Universitario.

El rector es la autoridad universitaria que integra y envia una terna a
la Comisién de Legislacién del H. Consejo Universitario, para designar
al Defensor Universitario, Esta accién se fundamenta en el articulo
tercero del Estatuto de la propia DDU que dice “El Defensor serd
designado por la Comisién de Legislacién Universitaria de una terna
integrada por el rector, Los adjuntos y el personal técnico serdn

nombrados y removidos por el Rector a propuesta del pefensor ,®

Rafael Rocher menciona que “é1 (se refiere al rector) recibe propuestas,
naturalmente del &rea juridica; porque es un O6rgaho eminentemente
jurfdico, Entonces el 4&rea juridica de esta Casa compuesto por la
facultad de Derecho, la Oficina del Abogado General -en este caso la
Abogada General-; asi como el instituto de Inveatigacioneg Jurfdicas y
algunas otras autoridades y funcionarios de la propia Universidad le
proponen nombres de personas que estdn ligadas cbn un vinculo muy
estrecho con la propia Casa, al sefior rector, y de esa lista que él llega
a reunir de personas, hace una seleccién a través de las entrevistas que

tiene con éstas personas para mandar la terna al COnaejo'”“

Es importante mencionar que este cargo es incompatible con cargos o
nombramientos representativos o administrativos, tanto de la Universidad

como de los sectores pidblico, aocial O'privado (...)". &

El principal requisito para ser Defensor Universitario. es ser un juriata

prestigiado, el encargo dura cuatro afios con posibilidades de reeleccitn,

2 Rocher, Rafael, Daofengor Titular, Defensor{a de los Derechos Universitarios. Entrevista
realizada en su oficina el 8 da febrero de 1996, . S
9 universidad Nacional Auténoma de México. Legiglacién Univexsitaria; op. cit., p. 253.

$ pocher, Rafael, Defensor Titulsr, Defensorfa de los Derechos Universituriob Bntrevistn
reelizada en su oficina el 8 de febrero de 1996,
® rdem. p. 260,




Sobre el particular, Elvira Vargas dice que: “lo curioso en este caso es
que su periodo de trabajo no coincide con el rectorado, ni con 1la
renovacién total del Consejo Universitario, lo que también asegura la

autonomia de este érgano”,®

En caso de que el titular de la Defensorfa se ausentara temporxalmente de
sus funciones y que no excediera dos meses, podrd ser sustituido con
alternancia de cada uno de los Defensores adjuntos. Cabe mencionar que
el artfculo 9 del Estatuto de la DDU hace alusién a que este cargo de
Defensor adjunto, también es incompatible con otros puestos o tareas que
impidan que estos funcionarios, puedan ejercer su labores normalmente. En
dado caso de que la ausencia fuese mayor al tiempo ya seflalado, se

designard un nuevo Defensor.

El Defensor Universitario sélo podrd ser destituido por el rector “por
causa justificada que apreciari la Comisién de Legislacién Universitaria

del Consejo Universitario®.®’

En esta empresa, el Defensor Universitario es auxiliado por doas
Defensores adjuntos que son nombrados y removidos por el rector a
propuesta del titular de la DDU. Es importante mencionaxr que también este
cargo es ‘“incompatible con cargos o nombramientos representativos o
administrativos, tanto de la Universidad como de los sectores piblico,
social o privado (...)". El artfculo 50. de la DDU estableca como
réquiaitos para Bser Defensor Adjunto “las que correspondan a -los
Directores de facultades o escuelas pero reduciendo la antigledad " a

cuatro afios al servicio de la Universidad”.®®

ps esta forma se integra la DDU ‘“un Defensor y dos adjuntos ‘que lo

auxiliarén en sus funciones y lo sustituirén en sus ausencias,. y' ademds:

con el personal técnico y administrativo que se considere neceggriq k

('..),,'CB

% vargas, Elvira, "Bl campo de la Defensoria de los Derechon Universitnrios es 11mu:ado'
En Gaceta UNAM, mayo 5 de 1994, México, p. 11.
" Idem. p. 253.
% 1dem. p. 253,
9 1dem. p, 293,
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Es importante resaltar que en el desempeflo de sus labores, los miembros
de la DDU deben guardar discrecién absoluta respecto de los asuntos que

se investiguen en esta dependencia,

Las atribuciones del Defensor Universitario segdn el artfculo 10 de su

Reglamento, s8son las siguientes:

“I. Vigilar el cumplimento del orden legal universitario cuando un
estudiante o un miembro del personal académico invoque su violacién en

funcién de la afectacién de un derecho individual.

II., Conocer las reclamaciones presentadas por los interesados, y actuar
de oficio, en los casos en que proceda.

III. Admitir o rechazar las reclamaciones, quejas, inconformidades o
denuncias, de acgfrdo con las reglas de competencia de la. Defensoria Y.
en su caso orientar al reclamante sobre la via procedente,

IV. Solicitar los informes correspondientes a los func ionarios
universitarios de quienes se reclame alguna violacién, o realizar las

investigaciones o estudios que congidere conveniente sobre los mismos.

V. Formular y proponer las recomendaciones que, conforme a  derecho, -

puedan dar por terminada la afectacién reclamada cuando sea posible dar

poluciones inmediatas,

VI. Atender las inconformidades que le presenten los funcionarios o

profesores universitarios, respecto de las recomendaciones formuladas por
ella, ' :
VII, Proponer al Rector el nombramiento de los Adjunéos b4 del pereonél
‘técnico y administrativo de la Defensoria. '

VIII, Organizar y dirigir las labores de la Defengoria,

IX., Rendir los informes que peflala el Estatuto, ‘ ‘

X. Divulgar entre 1la comunidad universitaria las ,funcidnes de

proteccién y vigilancia de la Defensorfa.

TR T
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XI. Las demis que sean indispensables o complementarias para realizar

eficientemente los fines de la pefensorfa”,’

™ ‘rdem. pp: 260-261.

0

4
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Capitulo 2. Actividades de difusién de la Defensoria de los Derechos
Universitarios (DDU).

“La sociedad comunicativa ideal no es otra cosa que la reallzacién de la
idea de democracia”. Agnes Heller.

2,1 Bl uso de la comunicacién en la sociedad, gComunicar, para qué?

En el acto de comunicar, la palabra es el mejor vehiculo de expresién, no
importa si es directa o indirecta, mediante la voz o el gesto, o a través

de dibujos o caricaturas. Es emitir y compartir lo comin.

En efecto, todas estas manifestaciones de comunicacién se realizan
cotidianamente en 1las relaciones entre hombres. Es decir, en el

intercambio entre emisor y receptor.

Las palabras son usadas como instrumento y concluyen en mensaje. Este

expresa ideas, emociones o hechos.
Karl Buhler distingue en la palabra los siguientes elementos;

a) La palabra tiene contenido. Significa o representa algo nombra un

objeto, formula un pengamiento, un juicio, cuenta un hecho.

b) La palabra es una interpelacién, Se dirige a alguien y quiere prbvoéar
en 61 una respuesta, una reaccién. Obra como una llamada,: como -una

provocacién,

c) La palabra es descubrimiento de la persona, manifestaciéh de su

actitud interior, de sus disposiciones.”

En su conjunto, las palabras‘fotman el lenguaje y este puede ser fénico,

dibujado, escrito o mimico,

tPero como definir comunicacién?

Para Horacio Guajardo *{...) consiste en participar el conocimiento y 1a 

experiencia. Lo que nos rodea. lo que somos o lo que sabemos, .se hacg

comdin® .

™ git, Pos, Guajardo, Woracic. Innxxn_ﬂn_la_CQmuninAnLQn_inaxn1¢ Editorial Gernikﬂ, cuartn '

edicién 1986, México, p. 12,
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pPara Antonio Pasquali "(...) comunicacién o relacién comunicacional
entendemos aquella que produce (y supone a la vez) una interaccién
biunfvoca del tipo con-saber, lo cual s6lo es posible cuando ent:‘re los
dos polos de la estructura relacional (transmisor-receptor) rige una ley

de bivalencia: todo transmisor puede ser receptor, todo receptor puede

ser transmisor {.,.)".”

Una acepcién més, la de Camilo Taufic que dice “(...) el proceso mediante
el cual se transmiten significados entre las personas (...) y estéd
vinculado no s6lo al lenguaje, sino a todo sistema de seflales (...) es

una de las condiciones gine_gqua _non de la existencia social y ent4
presente en todas las relaciones humanas, sean de produccién, familiares,

politicas o culturales*, ™

Pero este acto comunicativo entre receptor y emisor, se sirve de la
comunicacién material: automévil, teatro, ferrocarril, barco, viajes,
escuela, imprenta, danza, misica, discos, videos, teléfonos, internet,

modem, las artes plésticas, letreros y otros.

De esta forma se llega inevitablemente a los medios de comunicacién,
entre ellos la prensa, la radio, el cine y la televisién, En este
contexto, hay que considerar que el concepto de medlo de comunicacién es
muy amplio, y que, comprende en términos generales “todo instrumento,
institucién o elemento capaz de producir seflales o de transportarlas:

uiempre que esas seflales tengan un significado inteligible”. 7

¢Por qué los medios se vuelven tan importantes en las actividades de los
peisonajes piblicos, de 1las ~instituciones, de . los gobiernos?
Sencillamente porque son canales artificialeé qué se emgléan para
vehicular el lenguaje o los lenguajes entre hombres (transmisores-
receptores), Estos medios transportan signos convencionales en. un

contexto simb6lico que antecede como tal, a la eleccién del medio de -

" Guajardo, Horacio. Teopfa de la Comunicacién Social. Editorial Gernika, cuarta edicién
1986, México, p. 33. . : : ‘
" pasquali, Antonio. Comunicacién y Culturn de Masae,. Coleccién Estudios, Monte Avila
Editorss, C.A., cuarta edlcién, Caracos, Venezuela, 1967, p. 49. N

" Tautic, Camilo.

?nlm:g. BEdiciones Nueva Imagen, décima edicién, 198%, p. 17,
* 1dem. p. 30.
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comunicacién., Asimismo, *un medio de comunicacién transporta un lenguaje,
pero al hacerlo puede admitir una transformacién de su sintéxis,

ampliando de esa forma su poder significanter, ™

De esta forma se concluye, que la funcién de los medios debe ser la de

transmitir e informar los mensajes con fidelidad y rapidez.

En efecto, los medios de comunicacifén masiva tienen gran influencia para
el desarrollo histérico de los pafses, instituciones, gobiernos; esto es
claro ya que para informar y comunicar a la comunidad universitaria, 1la
UNAM, cuenta entre sus medios a la prensa, la radio y la televisién.
Dentro de este contexto, la comunicacién social dice Taufic ‘“es el
proceso mediante el cual se transmiten significados entre las personas

(...)".17

Lo anterior, se ejemplifica en el caso de la Defensoria de los Derechos
Universitarios {emisor), quien dirige mensajes de difusién a los
estudiantes y al personal académico ({receptores) de la Universidad para

darse a conocer y mantenerse,

Finalmente se puede decir que la comunicacién se establece a través de

los medios de:
a) comunicacién interpersonal, . ,
b) comunicacién grupal vy,

c) difusién colectiva (de tecnologfa desarrollada),

Estos medios son empleados no s6lo para educar, sino para promover la

cultura, entretener, divertir, . capacitar 'y - también - con fines

proselitistas o simplemente de tipo comercial.

Una vez eshozado el concepto de comunicacién se'deécribirin las labdres
difusivas que se han realizado en la  Defensorfa de los ~ Derechos

Universitarios, a lo largo de diez aflos.

" pasquali, gp, git, p. 57.
" raufic, op, cit, p. 19.
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2.2 Las actividades difusivas de la DDU, durante la gestién del Defensor
Jorge Barrera Graf (agosto de 1985 a mayo de 1989),

En el aflo de 1985, Yy a instancias del vrector Carpizo, surgié 1la
Defensorfa de los Derechos Universitarios con la finalidad de proteger

los derechos de los alumnos y el personal académico de la Universidad.

Asimismo, la creacién de este Srgano de defensa “es un testimonio de la
voluntad universitaria en el sentido de que se pueden y deben buscar las
soluciones institucionales a los problemas que ofrece la convivencia en
una comunidad de grandes dimensiones, sin descuidar la atencién

individual de sus miembros*,”™

Ese mismo ailo, el 28 de wmayo, el rector Carpizo dio a conocer
piblicamente la politica sobre extensién universitaria, a seguir. durante
su gestién, en donde “{(...) La idea vertebral es que la extensién
universitaria se debe de orjentar en beneficio de México fortaleciendo la

cultura nacional, y por ende la universal (...)".”

Los objetivos enunciados por &1, sobre el Area de extensién universitaria

fueron:

“.Incrementar los estimulos de todo orden a la creacién artiatica,

humanistica y cientifica.

-Multiplicar por todos los medios al alcance de la UNAM los programas de

difusi6n del arte nacional.

-Dar a conocer y aplicar ampliamente las aportaciones de la Universidad

en los campos de la ciencia, la tecdologia, las humanidades y el
pensamiento social, con el propésito de vincular més la labor de

extensi6n a la solucién de problemas nacionales,

-Apoyar la investigacibén gue. tiende a reforzar y crear a la culturé

nacional,

™ vEstatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios*, en Gaceta UNMM, seccién
informacién general, junio 3 de 1985, México, p. 2.

" Carpizo, Jorge. Informe UNAM, 1985, Coordinacién de Planeacién, Presupuesto y Entudioa
Administrativos, primera edicién, 1586, Stacretnria General, México, p, 29,
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-Propiciar nuevas vias de participacidén activa de 1la comunidad
universitaria y el piblico en general en el desarrollo de la vida

cultural en todas sus expresiones,

-Participar con las universidades de América Latina con un didlogo més
vivo, a fin de constituir un frente que atienda, de manera conjunta, los
problemas de desarrollo cultural y educativo.

-Colaborar con instituciones de educacién superior, a fin de recuperar
tradiciones y costumbres nacionales,

-Participar en la conservacién y rescate del patrimonio natural vy
artistico del pafs.

-pifundir masivamente materiales impresos y audiovisuales que expresen la

valoracién de la pluralidad de la cultura mexicana”,®

As{, el Estatuto de la DDU se aprueba el 29 de mayo de 1985, en seaibn
ordinaria del Consejo Universitario, Dentro de este contexto difusivo, se
enmarca el artfoulo 11 del mencionado instrumento juridico, que hace
referencia a la divnlgacién que debers hacer este 6rgano y que a la letra
dice “con el objeto de orientar a la comunidad universitaria socbre sus
funciones y actividades protectoras, la Defensoria deberd utilizar los

medios de comunicacién universitaria*.®

por lo anterior, a continuacién, se hace referencia. a la informacién

consignada por los titulares de la Defensorfa, durante diez aflos, en.

materia de difusién.

El primer Defensor Universitario fue el jurista Jbrge Barrera Graf, el 7
de agosto de 1985, quedé instalada oficialmente la figura del Ombudsman
en la UNAM, al tomar posesién el mencionadé jurista, h escasos sesenta
dias de instalada 1a Defensorfa, Barrera Graf dijo que ‘“auhque la
experiencia es poca en dos meses de trabaqulse han reéibido muchas
peticiones, precisando ‘que en su mayorfa -han. sido por pérte‘ de los

ﬁrofesores y en menor proporecién por alumnos. .a-) ge manifiéata falta

de ‘espiritu civico con mayor frecuencia entre los estudiantes; Bink"'

embargo, dijo que una explicacién podria hallarse en el temor del alumno

" carpizo, Jorge. “Con capacidad se fortalecerf la extensién universitaria”. " Gaceta UNAH

mayo 30 de 1985, México, p. 7.
' tniversidad Hacional Autdnoma de México, nginlnsxﬁu_ﬂuLx;;ﬁitn:iaﬁ_nn*_siL¢,p 255,
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a represalias por parte de la autoridad denunciada. Una razén adicional
puede ser el desconocimiento de la existencia de la Defensorfa y de su
mecanismo jurfdico. Pese a ello, seflals, dia a dfa aumentan las quejas

recibidas (...}".%

En su informe de labores de 1985, el Defensor Universitario destacé que
en la actuacién de la DDU “se han tenido que invocar, en ocasiones,
reglas de derecho no consideradas en la Legislacién Universitaria, pero
que ésta supone por constituir principios de todo el sistema juridico
mexicano, © bien porque forman el sustrato y contenido de los derechos
universitarios. Tal es el caso de las garantfas individuales que reconoce
la Constituci6én Federal, los principios generales del C6digo Civil, 1a
Ley de Amparo, la Ley de Imprenta y la Ley de perechos de Autor,®

Un punto importante fue el realizar un acopio de los reglamentos internos
de las diversas dependencias universitarias. Esta actividad permitié
conocer que varias de ellas “no cuentan con reglamentacién alguna, asi
como que en otras Be aplican reglamentos internos que no han sido
sometidos a la aprobacién del Consejo Universitario, ni tampoto han sido

publicados en el 6rganc oficial de publicidad de la UNAM; L

Dicho informe fue publicado integramente por la gaceta universitaria el

21 de agosto de 1986 y de forma sucinta el 31 de julio del mismo afio,
El informe de 1985 se presenéé de la siguiente manera: |

I. Introduccién

II, Asuntos generales

11I. Actividades de orientacién y conciliacién

IV. Estadisticas de actividadés

V. Recopilacién de Reglamentos

% wIntensa labor de 1a Defensoria’ de los Derechos Unlvarsltirloa', en Oaceta UNRM, octubre
10 de 1985, México, pp. 1'y 20.

9 s5esién Ordinaria del K. Consejo Universitario®. Primer Informe anyal de 1a Defensorta de

1os Derechos Universitarios, en Gaceta UNAM, julic 31 de 1986, México, ‘p. 28, . .
* sInforme anual de 1a DofensorSa de los Derechos Univnrnitsrlo»", on Gaceta UNI\H, ugnsto

21 de 1986, México, p. 13, : : '

[
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VI, Divulgacién *

Se observa que, en el punto VI, Divulgacién, se atiende a lo que se

expresa en el artfculo 11 del Estatuto de la Defensoria.

El licenciado Barrera Graf dio un informe pormenorizado de la actuacién
de la DDU, asf como de la “actitud generalizada de acatamiento y de
respeto a nuestras recomendaciones por parte de las autoridades
universitarias, a que nos hemos dirigido, a pesar de que en algin caso
aislado existente, de desatencién injustificada, tuviera que ejercer el

derecho de consignacién’. o

Al respecto menciondé que la DDU tiene la facultad de publicar las actitud
de rebeldfa que puedan asumir las autoridades responsables, respecto a
la intervencién de la Defensorfa. Y recomend$: “Debe meditarse sobre la
conveniencia de modificar el Estatuto de la Defensorfa de los Derechos
Universitarios, para el efecto de conceder al Defensor suficiente
discrecién para acudir a los medios de publicidad de la UNAM y denunciar
violaciones graves y flagrantes, por parte de algin funcionario, lo que

operarfa como sancién piblica”.*’

Las actividades realizadas por la DDU, durante 1985 ge describen de
acuerdo con el orxden que se les dio en los informes anuales, y en las
memorias que presentaron los rectores Jorge Carpizo y José Sarukhéri, ala

comunidad univergitaria,

a) Actividades de publicided en las que registrd la formuldcién del
Reglamento del Estatuto de la DDU, que por conducto del Abogado General
ge le presentd al rector Carpizo, para que una vez incluidas las
observaciones de estas actividades se sometiera al H. Consejo
Universitario. ' ‘

b} Conferencias.

El Defensor adjunto Juan Gonzélez Carrancé participé, como ~ponente

invitado a una conferencia que organizd la Divisién . del Sistema. de

Universidad Abierta de la facultad de Derecho el 2 de septiembre.

% Idem, pp. 10 a 13, El subrayado en nuestro,
' pdem. p. 11,
" Ydem, p. 11.
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c) Reportajes de Televisién.
La Direccién General de Televisién Universitaria, organizé cuatro

reportajes sobre la DDU, dentro del programa Presencia Universitaria.

d} Publicaciones.
La Direccién General de Publicaciones elaboré un triptico y un cartel
gobre la DDU. Al respecto se menciond que se le dio “una gran difusién en

las dependencias, tanto de Ciudad Universitaria como en otras dreas’. e

e) Entrevistas,
El informe refiere que Gaceta UNAM realizé cinco ' en el afio de 198§

durante los dias 29 de julio, 1, 8, 15 de agosto y 2 de septiembre.
En cuanto al informe de 1986, Barrera Graf consigné lo siguiente:
a) Conferencias.

El 17 de enero, el Defensor Barrera Graf fue ponente, en una conferencia

organizada por la Universidad Auténoma de Puebla.

Asimismo, la DDU y el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
(IIJ) organizaron una reunién académica el 18 de febrero;, en la que Per-
Erik Nilsson (Ombudsman Parlamentario de Suecia), Héctor Fix Zamudio
(Investigador del IIJ) y Jorge Barrera Graf (Defensor Titular) dictaron
conferencias sobre la figura del Ombudsman, Igualmente se mencioné que 'al
acto asistieron investigadores, alumnos y = piblico en general, y que
amerité reseflas periodisticas en los diarios capitalinos Bl 8ol de

México, El Heraldo, Novedades y Unomésuno.

Durante el mes de agosto, el Defensor adjunto Juan Gonzélez carfancé
participé en un Simposium sobre derechos humanos, efectuado. en la. ciudad

de Guatemala. Su pérticipacién consistid en exﬁlicét “especialmente, la

actividad de éste &rgano -universitario, ‘como medio de defensa del

individuo frente a la administracién”.®

" carpizo, Jorge. Informe UNAM 1985, Coordinacién de Planeacitn, Presupuesto.y Eatud&on
I\dm&nlatrnuvos, primera edicién, 1986, México, p. 95.
patos tomados del informs anual que publicé la UNAM en 1986, p. 95, :
Carpizo, Jorge, Informe UNAM 1986, Secretarfa General I\dministtauva, Dlreccién General
de Batudios Adminiatrativos, primera edicién, 1987, México, p. Bl.
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b) Reportajes en Televisién.

En el mes de octubre, los dias 15 y 16, fue entrevistado el licenciado

Barrera Graf en diversos noticlarios del consorcio Televiga.
¢) Entrevistas y referencias en prensa y Gaceta UNAM.

El 1 de agosto, Antonio Ortega editorialista del periddico Excélaior,
comentd en su columna, el primer informe de la DDU. Dos meses después,
el 1 de octubre, La Prensa publicé una entrevista a Jorge Barrera Graf.
Durante este tiempo no sélo la prens; externa se ocupd de este &Srxgano,
también la universitaria, ya que el 3 .de marzo el Semanario
Univerpitario, dependiente del Centro Universitario de Investigacidn

A.C.,, publicé una entrevista realizada al Defensor.

Durante este ailo, Gaceta UNAM publicS en diez ocasiones aspectos sobre la
Defensorfa, los dfas 23 y 27 de enero, 6, 17 y 21 de febrero; 8 de marzo,
29 de mayo y 11, 18 y 21 de agosto, “(...) en estas ultimas, se incluyé
la publicaci6én del Reglamento del Estatuto que rige al érgano, asi como

su primer informe de labores, ante el H, Consejo Universitario”.®
d) Radio UNAM.

Jorge Barrera Graf intervino en dos programas radiofénicos. con ‘- la
participacién del piblico, los dfas 10 de marzo y 17 de julio; dentro ‘de

las emisiones Debate de actualidades y Frente a la Universidad.

En. ambas ocasiones el Defensor tuvo la ‘“oportunidad de deptacar . el

propésito y funciones que este .Srgano desempeild  en geiviclo de la

comunidad universitaria”® .

e) Publicaciones,

La Direccién General de Publicaciones elaboré un ségundo tiraje  del

triptico informativo que se consigné en el informe de. 1985

Asimismo, la Secretarfa de la Rectorfa edité un cartel de larsetieiﬂon'na

Universitaria.

0w
"%

Idem. p, B2,
Idem, p. 82.
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En cuanto a la difusién que se le dio, el informe consigné lo siguiente:
*Ambos impresos fueron enviados a los responsables de las dependencias
universitarias, tanto de ciudad universitaria como en otras 4reas, a fin
de que se le dé la difusién debida*,®

La Defensoria de los Derechos Universitarios y el 1Instituto de
Investigaciones Juridicas (IIJ) editaron un libro que recogié las
conferencias celebradas. Asimismo, los trabajos conjuntos con este
Instituto, se extendieron a un exordio preparado por la Defensora
adjunta, Yolanda Frias; disposiciones legales vigentes en Suecia sobre el

Ombudsman y el Estatuto, y Reglamento de la propia Defensoria.

Loa Universitarios en el nimero 10 del volumen I publicaron un ensaye de
Yolanda Frias titulado “La Defensorfa de los Derechos Universitarios, a

un afic de su creacién”.

Durante 1987, la Defensorfa trabajé sobre los siguientes aspectos en

materia de difusién:
a) Reportajes de Televisién.
Televisidén Universitariam entrevisté a Barrera Graf el 16 de octubre “para

externar sus opiniones en vista del proceso de transformacién que vive la

Universidad”,”
b) Conferencias.
El 4 de agosto en la Unidad Xochimilco de la Universidad Auténoma

Metropolitana, el Defensor adjunto Juan A. Gonzélez dicté una conferéqcia

gobre la Defensoria.
¢) Publicaciones,

La Defensoria con apoyc del IIJ publicéd las cohferencias que se dictaron
sobre el Ombudsman en febrero de 1986, Asimismo la revista Nusva_ fipoca
publicé un ensayo de Yolanda Frias, en su ndmeto 10 delnoviembre de 1956)

Gaceta UNAM publicé el 11 y 21 de agosto el Reglamento y el primer'

informe de este érgano.

n .
Idem. p, 82,

¥ Carpizo, Jorge. Informe UNAM 1987, Secretaria General, Direccién Genaral da Planeaclén,,

Tome I, primera edicidn 1988, México, p.-116. ; .
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En cuanto al informe de 1988, en materia de difusién, la DDU consigné lo
siguiente “con motivo de la presentacién del segundo informe de labores
de la Defensorfa, en los nimeros 57 y‘58 de la Gaceta UNAM, de fechas 7 y

10 de septiembre, aparecieron las notas alusivas a dicho informe”.

En el suplemento de Gaceta Hervicios que se distribuyé entre los alumnos
de la Universidad “ (,..), se incluye a la Defensorfa como una instancia

de asistencia y orientacién jurfdica®.”
¢) Entreviamtas.

El 14 de septiembre el semanario Proceso publicé una entrevista a Jorge
Barrera Graf “(...) ddndose a conocer al piblico en general la existencia
de éste 6rgano universgitario: una forma de Ombudsman similar, en cuanto a

sus funciones, a la Procuraduria Federal de Proteccién al consumidor®
d) Invitaciones,

Durante la sesién del 25 de junio del Congreso Universitario, el Defensor
Rarrera asistié como invitado, y se le propuso como fedatario para las
elecciones del 3 de diciembre en donde se elegirian a 32 miembros de la
comunidad universitaria; 16 del personal académico y 16 de ioa

estudiantes,
a) Asesorias.

Egte afio, y a solicitud del gobierno del estado de Aguaacaliehfesi el
personal de DDU asesoré a Miguel Sarre, con la finalidad de crear la
oficina del Procurador de Proteccién Ciudadana y'en ege sentido “{...),
ha preparado un documento en el que se plasman sus punto§ de vista‘sbbre
algunos aspectos sometidos a su consideracién, como por ejemplo, la

extensién de las facultades que debe contar el procurador dé'p;oteqcién

ciudadana. (...), se proporcionari asistencia (...}, con ei envio de’

documentacién de apoyo, como formatos de quejas y reaolucidnes;'fichas

técnicas para asesoria etcétera” .’

M carpizo, Jorge. Informe 1988. UNAM, Secretarfa General, Direccién General de Planeacidn, .

Tome I, primera edicidn 1988, México, p. 137.
* 1dem, p. 138,
* 1dem. p. 139,
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b) Estudios publicadoa.

La Direccién General de Estudios de Legislacién Universitaria publicé un
articulo “del defensor, sobre la naturaleza, funciones y justificacién de

97

la Defensorfa” en los Cuadernos de Legislacidén Univerasltaria, nimero

2, volumen 11.

El rectorado de Jorge Carpizo concluyé en 1988, habian pasado tres afios
de la creacién de la Defensorfa de los Derechos Universitarios y todavia
no se precisaba el programa de difusién a seguir en este 6rgano de

defensa.

En enero 2 de 1989, José Sarukhdn tomd protesta como rector de la UNAM,

en la Plaza de Prometeo de la Facultad de Cienciap de esta Universidad.

Durante el primer aflo de su gestién se cre6 el Consejo Asesor de
Difusién Cultural, su funcién primordial fue la de disefiar un proyecto
integral de polftica cultural universitaria “que = estimule 1la

participacién de la comunidad en la vida cultural de la UNAM*, *®

En este afio, el Defensor Barrera renuncié al cargo que venia ocupando

desde agosto de 1985, Faltaban tres meses para que concluyera su gaacién,

pero las irregularidades que se dieron en la eleccién. de Consejeros

Técnicos de la facultad ‘de Derecho motivaron que el " Ombudsman

Universitario renunciara al cardo.

En este sentido Rafael Rocher comenta que - “se  dieron algunas

irregularidades que naturalmente perhitieron la . intervencisn de- la"

Defensoria, pero el problema que B8e presenté fue el no aplicar “la -

regponsabilidad al director en ese momento. () sé recurris, hay qﬁe
tomar en cuenta una cosa, no se habia manejado; no se-habia pensado en

que Be puscitara un evento de ‘esta naturaleza ;para‘ llegar’ a  una

consignacién y a la poaible aplicacién de una aaﬁcién al director que not

habfa cumplido; y sf, efectivamente esto dio lugar ‘a una adtitud del

" 1dem, p. 138, ’ :

" garukhan, José. Informe 1989, UNAM, Direccién General de Planeacién, Evaluncién y :
Proyectos Académicos, UNAM, Secretarfa General, Tomo I, primera edicién, México, 1990,.p. ..
25, . . . - -




57

maestro Barrera de considerar si no se iba a cumplir la recomendacién, &1

se retiraba»,”

Sobre el particular la investigadora Marta = Morineau comenté ‘“La
Defensorfia no tiene autoridad para que sus recomendaciones se realicen;
entonces sirve un poco como 4rbitro y oye el problema, se dirige a la
autoridad que lo ocasiond, y trata de que se resuelva, pero si la
autoridad que lo ocasiond, no quiere hacerlo, no lo hace, (...) el gran
problema de la Defensorfia es ese, que muchas veces se queda corta en la

realizacibn de sus finesv,'®

En efecto, el 3 de mayo el rector Sarukhdn ofrecié un amplio
reconocimiento “a la calidad humana y profesional del doctor Barrera Graf

{...)".,' De esta manera el Ombudsman Universitario dejé la Defensoria.

Es importante mencionar que en el articulo 7o. del Reglamento de la DDU,
ge considera la designacién de un nuevo Defensor ya sea por ausencia o

destitucién,

nsf{, el doctor Sarukh&n, con base en.el articulo 3o. del Estatuto de ese
6rgano de defensa, envié la terna integrada por los ‘abogados Maria
Carreras Maldonado, Jesls Lépez Monroy y Cipriano Gémez Lara al H,

Consejo Universitario.

La Comisién de Legislacién del Consejo Universitario designé por
unanimidad el 2 de julio a la abogada Maria Carreras Maldonado como

Defensora de los Derechos Universitarios.

2.3 Las actividsdes difusivas de 1la DDU, durante la gesti6n de la
Defengora Narfa Carrerss Maldonado (julio'di 1989 ‘a julio de 1993).

En sencilla ceremonia el rector Sarukhén le dio posesién a la. segunda

Defengora Universitaria, el 5 de julio de 1989, y‘ella se comprometi6 “a

» Rocher, Rafael, Defensor Titular, Defenasoria de los Deérechos Universitarion Bntrevists -
realizada en su oficina el dfa 8 de febrero de 1996,
190 worineau Iduarte, Marta, Investigadora del Instituto.de Investigaciones Jurfdicas y.

Profesora de Derecho Romano, ambon de la UNAM, Entreyista realizada en su oficina el 14 de

?\mlo de 1996.
% Gacata UNAM, mayo 4 de 1989, UNAM, México. p. 7.
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procurar la d&ptima relacién entre autoridades de la UNAM, personal

académico y estudiantes,'®

En su primer informe de actividades de 1989, que fue practicamente de
cinco meses, Carreras Maldonado no consigné actividades de divulgacién,
Sin embargo, la estructura del informe se presentd de la siguiente

manera:

I. Registro mensual de asesorias 341,

II. Clasificacién de las asesorfas, en donde el numero mayor fue el de
estudiantes con 182, y el de profesores con 105, El resto comprendié a 12
investigadores, 8 ayudantes, 16 técnicos y 18 en otros.

III, 280 asesorfias que no originaron tréamite,

En cuanto a las quejas, se originaron 92 de las cuales se concluyeron 62

¥y, 36 continuaron tramiténdose,

Por lo que toca a la clasificacién de las quejas, el nimero mde alto se
obtuvo de los profesores con 44, seguido de los estudiantes con 40. El
resto fue de 3 investigadores, 3 ayudantes y 2 técnicos. En cuanto a los

ayudantes no se especificé si fueron de investigador o de profesor,

para 1990, el informe anual de la Defengora Carreras Maldonado, consigné
un plan de difusién que consistié en un programa de televisién que fue
transmitido por canal 13 en el tiempo de Presencia Universitaria. '

También se grabd una entrevista en Radio UNAM, la cual se tranemitid

{...) en varias ocasiones, e diferentes dfas y horas {...)”.'”

La Defensora Carreras informé acerca de una pldtica que se llevd a cabo
en las instalaciones del Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) Sur,
dirigida a los estudiantes sobre las funciones e importancia de la DDU; a

fin de que la conozcan y acudan a ella,

Mediante una plitica informativa en la Escuela Nacional Preparatoria :
“Widal Castafieda” nimero 4, sobre qué es la DDU, su importancia, ofigén e’
historia; este érgano de defensa dio la bienvenida a los alumnos de:nuevo

ingreso de la UNAM,

19 gaceta UNAM, julio 6 de 1989, UNAM, México. p. 5.
! garukh&n, José. . Informe 1990. UNAM. Direccién General de Planeaciédn, Evaluucién y -
Proyectos Académicas, Secretarfa General, Tomo I, México 1990, p. 93.
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Los eventos sobresalientes del informe fueron dos:

a) la DDU participé en la organizacién del Foro Local “de las
dependencias de servicios generales, previo al Congreso Universitario.
Igualmente, intervino realizando comentarios respecto de cada una de las
ponencias presentadas por la Direccién General de Estudios de Legislacién
Universitaria” y,

b) se cumplieron cinco aflos de labores ininterrumpidas de este brgano y
ge realizd una ceremonia en donde estuvo el rector, funcionarios de la
UNAM, académicos y estudiantes “{...), en cuyo acto se hizo un eshozo de
este importante érgano universitariov,'™

El informe de 1991 consigné las labores de difusién, mediante la
modalidad de pldticas explicativas, sobre qué es y qué hace la Defensoria
y quiénes pueden acudir a ella. Betas se realijzaron en los siguientes

planteles de la Escuela Nacional Preparatoria:

Eragmo Castellanos Quinto, nimero 2, el dfa 13 de febrero,
Justo Sierra, ndmero 3, el dfa 22 de febrero,
Antonio Caso, nimero 6, el dia 6 de marzo, y

Vvidal Castafieda y Ndjera, nfmero 4, el dfa 14 de marzo,

. Asimismo dichas pléticas se continuaron en diversos planteles, como la

Escuela Nacional de Enfermerfa y Obstetricia (abril 3}; Museo. de
antropologfa, en la Jornada sobre Derechos Humanos en México (31 de
mayo) ; Universidad de San Carlos en Guatemala, Guatemala (14  de junio);
Facultad de Derecho y Estudios de'Poagrado {julio 10) 'y Escuélé‘Nacional

de Estudios Profesionales Acatlén (agosto 29).

En cuanto a medios impresos, en 1991, solicitaron a Gaceta vnlvorlltngli

la publicacién de cépsulas alusivas a la DDU; de “1as .cuales s86lo -se

publicé una, el § de diciembre, y el resto se mencioné que se pubiicaré
en 1992, Dichas cépsulas son recuadros que contienen “datos aislados pero

bésicos acerca de este érgano universitarion ,'*®

En entrevista realizada a Marfa del Refugio Gonzélez, Abogada ‘General, de
la UNAM, que hasta junio de 1995 ocupé la titulafidad de lainefensoria,

104

Idem, p. 94, : Ll
%% garukhn, José. Informe 1991. UNAM. Direccién General de Planeacién, Evaluacién y
Proyectos Académicos, Secretarfia General, Tomo I, primera edicién 1992, Méxioog, p. 100,
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sobre el por qué no tiene difusién este érgano; ella comenté: “{...) La
mejor forma de difundiy a un 6rgano del tipo de la Defensoria es su
eficacia. (...} Sin embargo es obvie que falta difusién y bueno cada
Defensor emprendié una campafia de difusién. A lo mejor tiene que ver con
pruritos de parte de los defensores que pareciera que se niegan a

venderlo como producto."'®

Al respecto Rafael Rocher actual titular de la Defensorfa dijo que "En
realidad es un punto diffcil porque es un problema de presupuesto. La
difusién que pe le hace a la Defensoria en los seis aflos que estoy
trabajando aqui, ha sido a base de conferencias, de tripticos;
recientemente, el aiio pamado, hicieron una difusién de unos pequefios como
avisos de las funciones, de la actividad gque desarrolla la Defensoria
encaminada a los académicos y a los estudiantes, A elle se ha reducide,
porque por ejemplo, pensar en un video es muy diffcil. Muy diffcil, per

el costo tan alto que éste representa.”’®’

Dos puntos a destacar en este informe son;

" a) El hecho de que la DDU envidé por escrito, el 30 de mayo de 1991, al
Congreso Universitario 19 reformas al Estatuto del Personal Académico y

que se publicaron integramente el 17 de junio en la Gaceta UNAN. Y,

b} Por vez primera, en la Defensorfa se elaboré un material diddctico en
acetatos, para pléticas. Es necesario mencionar que no se especificd qué
tipo de material diddctico se usé, ni tampoco en qué lugafeé y con qué
piblico . fue empleado; tampoco el  resultado gue ge obtﬁvb con . este
material y la causa por la que se descontinué su uso.

1992, un aflo mis de labores de la Defensorfa en la vniversidad, y ésta
dependencia registré en su informe anual los aiguienées aépectos sobre

difusién.

% gonzglez, Mavfa del Refugio, Abogada General de 1a UNAM, Entyevista xealizadn on By

oficina el dia 7 de febraro de 1996,
" Rocher, Rafael, Titular de la Defensorfa de los Derechos Unlveraitarioa, Entrevista

realizada en gu oticinn el 8 de febrero de 1996
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a) Medios impresos.

En los meses de enero (16, 23, 27 y 30), febrero (6, 13, 17 y 20) Gaceta
UNAM ‘“publicé cépsulas con textos relativos a la funcién que realiza la

Defensorfa”,'®

El 29 de enero el periédico Humanidades publicé una nota similar a las

anteriores,
b) Radio UNAM,

El 9 de enero la Defensora Maria Carreras Maldonado fue entrevistada en
Radio UNAM sobre los aspectos més relevantes de la DDU. En esta
entrevista se hizo uso de teléfono abierto para que el piblico
radioescucha formulara preguntas de su interés, lag cuales fueron
contestadas por la propia Defensora. Se desconoce la respuesta de la

comunidad universitaria ante este evento.

Al igual que en 1991, en 1992 también hubo pléiticas, s6lo que ahora con
el nombre de “conferencias explicativas”. Estas se llevaron a cabo en la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid {(mayo 13);
Facultad de Derecho y Diplomado de Ombudsman’ (julio 17).

El 1 de octubre, los abogados de la Direccién General de Asuntos
Jurfdicos recibieron una conferencia por parte del personal de ‘la

Defensorfa, en las propias inatalaciones del &érgano.

En el inciso “d) del rubro Labor de Difusién dice (...) a fin de que las
pliticas, que continuarin realizdndose, sean més objetivas y por ello
atraigan mis la atencién del auditorio, se elaboré material diddctico eh
acetatos, para retroproyector, en el programa Ventura: del- sistema de

cémputo e impresora liser”.'®

En este aflo, la DDU prepar6é para sBu publicacién una  obra titulada

los_Derechos ‘Universitarios, misma que se presenté el 21 de septiembre en

%% garukhan, José. Informe 1992, UNAM, Direccién General de Estadistica y Sistemas de -/’

Informacién Institucionales, Secretarfa General, Tomo I, primera edicién 1993, México, p,
129. . ! A .
.

Datos tomados del informe anual que publicéd la UNAM en 1993, p. 130,
% gayukhén, José. Informe 1992. Qp, git., p 130.n
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el Colegio de Directores y se distribuyé “en todas las dependencias de

nuestra Universidad”,''®

Segin el informe esta publicacién tuvo como objetivo el facilitar el
entendimiento en cuanto a disposiciones legales, permitiendo que 1la

comunidad universitaria conociera para qué fue creada la DDU.

Un punto relevante de este informe, es el convenio que realizé el 29 de
abril la DDU, con la Escuela Nacional de Trabajo Social (ENTS), para
aplicar una encuesta a 5,000 universitarios (alumnos y personal
académico); a fin de identificar el porcentaje de los miembros que

conocen la Defensoria.

El universo a estudiar se integré con alumnos de Bachillerato,
Licenciatura y Posgrado, Por lo que toca al personal académico, se
tomaron en cuenta a docentes e investigadores; ambos grupos en colegios,

escuelas, facultades, institutos y unidades multidisciplinarias.

Los resultados de esta encuesta se publicaron integramente en el afio de
1993 bajo el titulo Defensoria de lop Derechos. Universitaxios (Ombudsman
de. la. UNAM) Cuadernos de Legislacién Univeraitaria‘ ndmero 2., La
informacién proporcionada en esta publicacién es interesante y valiosa,
porque reflejé6 en su momento, el conocimiento que  tenfan los

universitarios sobre la Defensor{a.

El niimero mayor de encuestados fueron los alumnos, con un 61,1% y 86lo un
38.99%  del personal académico., Del 61.,1%, el 31.4% f\ieron de
Licenciatura, 1.3% de Posgrado y un 28.4% de Bachillerato. Con respecto
al personal académico, el 36,8% fueron docentes y un 3.1% investigadores.
Finalmente del total de la poblacién encuestada se detect6 que el 54.3%

desconoce la DDU, Esta cifra muestra que la Defensorfa debe trabéjar més

en su imagen, como dijo la Defensora Carreras, "“(...) Los resultados-

obtenidos indicaron que, a pesar de . los -esfuerzos de divulgacién
realizados por este Organo, el porcentaje que los desconoce es todavia

muy alto” R

10 rdem, p. 130.

Hlordem. p. 131,
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En enero de 1993, el rector Sarukhén se reeligid para un segundo perfodo,
que abarcarfa el cuatrienio 1993-1996. El1 plan de trabajo que presentd

para este periodo se dividié en cuatro 4reas:

a) PFortalecimiento integral de la vida académica; en el que en breve se

presentarfa el proyecto del nuevo Estatuto del Pergonal Académico,
b) La reestructuracién institucional.

c) La administracién y su financiamiento.

d) La relacién de la Universidad con la sociedad.

Ocho aflos de labores de la DDU y Marfa Carreras, Ombudsman Universitario
concluyé su gestién.
2.4 Las actividades difusivas de la DDU, durante la gestitén de la

Defensora Maria del Refugio Gonxélex {agosto de 1993 a junio de 1985).

En agosto de 1993, gsegiin consta en el informe anual, la titular de este

érgano era Marfa del Refugio Gonzdlez, electa de una terna en la que

participaron los abogados Marta Morineau Iduarte y Rafael Rocher Gbmez.

Cabe mencionar que el abogado Rocher fue Defensor adjunto durante la

‘ gesti6n de la licenciada Marfa Carreras.

A cagi cuatro meses de gestién la Defensora Gonzdlez presenté su primer

informe de actividades desglosado en cuatro puntos.
s) Publicaciones.

La Defensora Gonz&lez ‘consyignd la publicacién del titulo La.Defensoria de
lop. Dexechos Univexsitarios. Orbudaman de la UNAM_ en la’ Coleccidn  -de

Cuadernos de Legislacién Universitaria, en cu‘yakredacciénv trabajé el
personal de la Defensoria. Asimismo “Los abog'adoa integrantes de la :

Defensorfa elaboraron un trabajo denominado Concordancias y:Comentarios

del Estatuto y - del Reglamento de  la Defensorfa de los-: Derechos

Univeraitarios” '

Por lo que toca a la labor de difusién, la Defendora Gonz&lez .mencioné -

que "“Se realizé una abundante distribucién de tripticoa;e:‘(plipa‘tivoa,

" garukhsn, José. Memoria 1993, UNAM, Direcci6n General de Estadistica y Sistemas de
Informacién Inatitucionales, Secretarfa Geperal, primera edicién 1994, México, pi 109, .
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principalmente en los locales de las bibliotecas por ser sitios a los

cuales asiste gran cantidad de alumnos y maestrog”,'’

El informe hace alusién a una entrevista realizada por el periSdico El
Universal a la Defensora Gonzdlez, sobre los aspectos mds importantes de

su dependencia,

Con respecto a las platicas que realizé la DDU, Gonzdlez Dominguez
consigné cinco, de las cuales tres ya se habfan registrado en el informe
de Carreras y son las siguientes: la de la facultad de Derecho de la
Universidad Complutense, la de 1la facultad de Derecho y la de 1la
Direccién General de Asuntos Juridicos, ambas dependencias de la UNAM.

Las otras dos, se impartieron el 18 de febrero, a los delegados juridicos
de la oficina del Abogado General, y los dfas 25 y 26 de marzo
impartieron el curso “"Los Derechos Humanos y los Jévenes”, dentro del

ciclo Del saber y quehacer universitario.

Un punto a destacar de este inforxme, es el hecho de que se vuelve a
mencionar la encuesta que realizé la ENTS mediante un convenio con 1la
DU, y dijo que “servirdn para planear, de manera éptima, la actividad de

la Dependencia”,™

En 1594 el informe de la Defensora Gonzdlez fue muy escueto, no desglosé
sus actividades; s6lo se, limité a wmenclionar que: - “En 1994 - ge
proporcionaron 721 asesorfas, tanto a alumnos como  a miembros. del
personal académico, = rebasando las 400 asesorias proyectadas, que‘

representaban el promedio de las impartidas en los dltimos afiogh .’

En este informe, la Defensora Gonzélez, mencions que las asesorfas y

quejas se estdn automatizando y que se inicié la captura de las labores

que se desempefian cotidianamente. Asimismo refirié; que ‘en 1995) se

iniciarfa la automatizacién dél archivo histérico de la dependencia y que.

ge comenzarfa con la documentacidén generada en la gestién del Defensor -

Barrera Graf.

W ordem, p. 110,
B ordem, p. 110, : . 3 .
% garukh&n, José. Memorim 1994. UNAM, Direccién General de Estadfsticas y Siatemas do
Informacién Institucionales, Secretarfa Geneval, primera edicién 1995, México p, 36~
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Un punto relevante en este informe “(...), se han ido redigefiando las
funciones de los miembros de la Defensoria para aprovechar los recursos

humanos y materiales de la mejor manera posible’ 'S

En mayo de 1995, la Defensora Gonzdlez presentd su tercer y dltimo
informe de labores, ya que fue designada en el mes de junio, como Abogada
General de la UNAM, En dicho informe wmencioné que la DDU atendié 793
casos, de los cuales 19 derivaron en queja y 774 se tramitaron en forma
de asesoria “esto quiere decir que estamos resolviendo casi todos los

acuntos mediante la conciliacién”,

De igual forma menciondé que la asistencia a la DDU se incrementd en un
50% Yy que las quejas descendieron de 64 a 19, Se desconoce si el
resultado obedece a la implementacién de algin proyecto de difusién o
cudles cree 1la Defensora Gonzdlez que hayan sido las causas del
incremento y, o baja de los solicitantes. Igualmente, si hubo algilin
evento especial, motivado por los diez afios de labores ininterrumpidas de

la pDefensoria.
2.5 La UNAM y sus medios de comunicacién.

La Universidad Nacional Auténoma de México, es una institucién que presta
servicios y entre ellog estd el de la educacién, que se plasnia en el
artfculo 1°, de su Ley Orgénica del 6 de enero de 1944, que a la letra
dicer “(.,..) tiene por fines impartir educacién superior para formar
profesionistas, investigadores, profesores universitarios y ' técnicos
dtiles a  la sociedad; = organizar yk realizar investigaéionés.
principalmente acerca de las condiciones Yy problénﬁaa nacidnaleé, Yy

extender con la mayor amplitud posible, los beneficios de la cultura”,'*

Para tal efecto la Universidad cuenta con medios  de comunicacién que
permiten mantener informados a los universitarios de.los quehaéeres que
se realizan, no sélo de los actos de sus autoridades, sino también sobre

los avances y novedades en la investigacién y en la educacién,

1 rdem. p. 99.

w Gonzﬂlez, Marfa del Refuglo. Informe anual de labores 1994. Gaceta UNAM, mayo 2 de 1995,

B Univeraidad Nacional Auténoma de México. WMMHWM p. 93 1
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En el mismo sentido se encuentra el artfculo 11 del Estatuto de la
Defensorfa de los Derechos Universitarios, que hace alugién, a que este

érgano deberd hacer uso de los medios de comunicacién de la UNAM,

Por lo anterior, se eshozari brevemente el surgimiento de los medios de

comunicacién universitarios.
2.5.1 Radio Universitaria.

La década de los cuarenta marcé la historia de la comunicacién en la
UNAM, el Rector Luis Chico Goerne, vio la necesidad de vincular la Maxima
Casa de Estudios con el pais y sus aconteceres, En 1936 surgié Radio
Universidad, la concesién del espacio radiofénico, 1lo otorgé el
Presidente Lizaro CArdenas. Oficialmente, Radio Universidad, inicié sus
transmisiones el 14 de junio de 1937; ofreciendo, a .pesar de sus
limitaciones técnicas, una alternativa de comunicacién que situé a la
Universidad a la vanguardia de la difusién cultural y educativa, a través
de los medios electrénicos, “puerta que abrié, en la década anterior, 1la
emisora de la Secretarfa de Educacién Pdblica”.' A la fecha cuenta con

59 aflos de experiencia en el &mbito radiofénico.

La emisora universitaria trasmite “en la frecuencias de 860 khz‘ de
amplitud modulada (XEUN), 96,1 mhz de Erecuencia_modulada~eate;go£6nica
{XEUN) y 600 khz de onda corta en la banda internacional de 31 m {XEYU)

Su cobertura es de 18 horas ae transmisién diaria, desde las 7-a.m. hasta

la una de la mafiana del siguiente dfav '

Radio Universidad ha ido creciendo paulatinamente; hacia 1963 adquirié un

terreno en donde se instalé la planta transmisora de onda  larga, llamada“

*El arbolito Ticomén”.

Once afios después, durante la gestién del rector Soberén en 1974, se

conté con un transmisor auxiliar para “El arbolito' Ticomdn”, con una.

potencia de 10,000 vatios.

1 wpadio Universidad se ha constituido én una de lap mejores radiodifusoras del pafa", en
Gaceta UNAM, palabras de Fernando Curiel Defossé, Ccozdinndor de Extenaidn Oniversitnria de
la UNAM, junio 17 de 1985, México, p, 5,

1% yniversidad Nacional Auténoma de México. guia.lniverpitaria, Secretnria aenaral
Administrativa, primera edicidn 1992, México, p. 145,

o
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Las instalaciones de Adolfo Prieto, en la colonia del valle, albergan hoy
dia las oficinas administrativas de la radiodifusora, la fonoteca, la

discoteca y los estudios; se inauguraron el 11 de octubre de 1976,

Una nueva planta transmisora en el Ajusco, vino a sumarse a la
infraestructura de la Radio Universitaria, y fue inaugurada el 14 de

junio de 1988,

De esta forma, los universitarios han estado presentes en Radio
Universidad, a través de la ciencia, la docencia, la investigacién y las

artes,
2,5,2 Televigién Universitaria.

Por lo que toca a televisién, 1las primeras manifestaciones de una
incipiente televisién universitaria, se registraron en 1951, La primera
transmisién se realizé6 desde el hospital Judrez, para la. conmemoracién !
del Cuarto Centenario de la Fundacién de 1la Universidad Real 'y g
Pontificia, se adquirié un equipo que permitié “durante un par de. aiios t
dar lecciones desde las aulas y précticas médicas que podian ser vistas P
gracias a las pantallas instaladas en salones de clase y salas de |

conferencia”,'®

Estos acontecimientos llamaron la atencién del rector Luis Garrido, que
consideré la posibilidad de crear una estacién de televisién para los

universitarios.

En 1955 la Direccién General de Informacién, produjo. el primer programa

universitario llamado “Informacién Profesional”. Este programa estuvo-a

cargo del profesor Henrique Gonzélez Casanova y de la Unidad = de
Poicopedagogfa de la UNAM y se trasmitié por 108 tres cénales de

e

televisién comercial qut‘en ese momento existfan: 2, 4, y 5,

En 1960 se trasmitieron “las primeras series televisivas universitarias:
Orientacién Vocacional y Profesional, que ofrecfan un panorama amplio:
sobre las opciones profesionales y Bus perspec;iVaa en ‘el mercado

laboralv . '*

M rdem, p. 147.
2 ydem, p. 147,
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Durante este tiempo, televisién universitaria introdujo 1los llamados
teleteatros y las adaptaciones de obras cldsicas, en su serie Teatro

Universitario,

Entre 1964 y 1968 las actividades de Televisién Universitaria
disminuyeron, y no fue sino hasta el 11 de noviembre de 1967 cuando se
inicié una nueva emisién semanal 1llamada “La Universidad presenta”,

trasmitida por el camal 11 del Instituto Politécnico Nacional.

Aflos después la produccién de programas de Televisién Universitaria fue
pobre, ya que 86lo se trasmitieron los conciertos universitarios, los
partidos clésicos de fitbol americano entre la UNAM y el Politécnico; y
lag series Filmoteca de la UNAM y Problemdtica Nacional.

En 1976 se inicid la transmisién de la serie denominada Introducecifn a la
Universidad, cuyo objetivo fue mostrar al piblico temas de cultura
universal. Esto fue el resultado de un convenio firmado entie la UNAM y

la Fundacién Cultural Televisa,

En 1977 la Televisién Universitaria dio a conocer temas y tépicos
cientificos, a través de la serie ‘“Divulgacién de Temas y Tépicos

Universitarios”.

Hacia “1979 se fundé el Centro Universitario de Produccién de‘Recurqoa
Audiovisuales de Produccién de Recursos Audiovisuales de Apoyo Académico

y ‘Difugién”,*®

El aflo de 1985 marcé la creacién de lo que hoy es la Direccién General de
Televisién Universitaria, Esto debido a - la- fusién del ~Centro
Universitario de Produccién de Recursos Audiovisualesky de la ‘Direccién
de Divulgacién Universitaria. Un aflo déspuéé, la Direccién de Televisién
Universitaria obtuvo el primer lugar en la categorfa de  material

educativo, dentro del certamen del VII Feativpl Internacional del Nuevo
! g

Cine Latinoamericano, realizado  en La Habana, Cuba. Al respecto Jorge:

S&nchez Azcona, Coordinador de Apoyo y Servicios Educativos durante este

periodo, -enfatiz6é “que la televisién - debe ser ~utilizada ‘como una:

hexrramienta privilegiada de apoyo al proceso educativo, lo- cual séldkse

g
W 1dem. pp. 147 y 148.
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logrard con una visién integradora del ser humano, que rompa con 1la
fragmentacién arbitraria que la ciencia y la tecnologfa han impuesto

segin su visién del hombre y las cosas”,'™

En 1988 se inauguraron las instalaciones que hoy ocupa Televisién
Universitaria, y que se ubican al costado oriente de la Facultad de

Ciencias Polfticas y Sociales,

Hoy, Televisién Universitaria tiene un papel significante, difunde la
cultura universitaria y permite conocer la vida de la UNAM dentro y fuera
de ella,

2.5.3 Gaceta Universitaria.

La Universidad cuenta entre sus meédios con los impresos, entre los que
existen los llamados “periédicos, revistas, anales, memorias, catﬁlogbs y

folletos,?*

Todos ellos reflejan diferentes aspectos y facetas de 1la vida
universitaria y este medio, que es el mds antiguo, se remonta al siglo
XVIII con la publicacién del periédico Mercurio Volante que fue fundado
por el doctor José Ignacio Bartolache. ‘

En la actualidad el vocero principal de la UNAM es Glcc& uu!.vgnitnﬁ, ’
el cual surgid el viernes 23 de agosto de 1954, “con ely fin de kinfor'makr a
los distintos sectores universitarios sobre los acontecimientos de la més

diversa fndole que pudieran interesar a la vida de-la conunidad? ,***

En efecto, su objetivo es el de informar, dif.undit y. divulgar todo tipo -
de actividades que desarrollien -las autoridades universitnriu, y los
miembros del personal académico de -esta Institucién; pero ascbre Eodb

“(,,.): mostrar la Universidad como la parte viva, fundamental dg la
inteligencia y la conciencia ‘nacionai que es, 'y ‘em.pefinr en esta

constructiva tarea un esfuerzo sistemitico, de resultados ciertamente
perfectibles pero también satisfactorios”.'?’ k '

4% w1985, de gran labor productiva para la televisién universitaria®, en Glcen UNM, enero
23 de 1986, México, p. 29,

131 ynivernidad Nacional Autnoma de México. GuiaUniversitaxia. pn__nn_. P 140.
B¢ rdem. p. 149,

W ugaceta UNAM, registro histérico y sociel”, en Gacata UM, aep\:iambze 2 de 1991,
México, p. 12,
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Eate 6rgano informativo aparece dos veces a la semana: lunes y jueves,
con un tiraje de:30,000 ejemplares, que son distribuidos en todas las

dependencias universitarias.

La Universidad cuenta con sus propios medios, y estos estdn al servicio
de cualquier dependencia universitaria, que desee promocionar o difundir

sus labores entre los universitarios,

Una vez reseflado el surgimiento de los medios con los que cuenta la UNAM,
y el espfritu con el que fueron creados, se hard referencia a la forma en
que éstos fueron empleados en el decenio 1985-1995 por los titulares de

la Defensoria.

T T A e e L oS
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Cspitulo 3, Uso y frecuencia de los medios de comunicacién de la UNAM, en
las actividades de difusién de la Defensoria de los Derschos
Univeraitarios.

"Las nuevas técnicas de difusién...repponden a las necesidades de una
nueva civilizacién, més extendida territorialmente, mds activa, wmés
eolectiva, més fraternal y m&s unitaria que la antigua” Hourdin.

En este capftulo se analiza el uso y frecuencia de los medics de
comunicacién universitarios en las actividades de difusién de 1la
Defengoria de 1los Derechos Universitarios, Asimismo se plantean 1los
elementos que deben conformar la imagen corporativa de la Defensoria; a
fin de tomarlos en cuenta y conocer si efectivamente la imagen de este
érgano de defensa se cncuentra dentro de los parémetros mencionados de
dicho programa, Estos elementos permitirén identificar el posicilonamiento

que tiene la Defensoria dentro de la Universidad.
3.1 (CSmo debe ser 1la imsgen de una institucidn?

La Universidad Nacional Auténoma de México  es  una institucién
eminentemente educativa, su funcién es formar profesionales dtileas al
pafs. Dentro de su estructura organizacional cuenta con dependencias quye
pregtan servicios muy diversos,; eftre loavque estén los. de educacién,
investigacién, difusién, administracién, recreacién, acondicionamiento
fipico y deporte; medicina, extensién, cult:uré, orien(:adién Yy ocitos. |

Los servicios como los que prestan estas dependencias \miversvibnrin‘ pgon

una actividad o un beneficio que pueden ofrecerse entre una y otra, y que

k son esencialmente intangibles, Su produceién puede eatatv ligada o no a un .-

producto f£ipico. Cada una de estas degendencias tiene una identidad

propia y se han creado una imagen de si mismas. Bon sujetos sociales “que
generan y asumen la problemdtica de la imagen (...)*. Estos pueden. ser de

diversa fndole: “{...) toda entidad gque cobre estado pﬁblico, 'gea Eata de
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naturaleza pergonal o impersonal, colectiva o individual, privada o
ptblica~,®

Dentro de este contexto se enmarca a la Defensorfa de los Derechos
Universitarios como una dependencia que ofrece servicios en la defensa y
proteccién de los derechos universitarios, a profesores y alumnos de la
UNAM.

En la actualidad, no sblo las instituciones gubernamentales, politicas,
econémicas, culturales o educativas promueven su identidad institucional.
La comunicacién social que antafio ocupaba un plano extraeconbmico, hoy se
asume como un mecanismo de la economia de lo comunicacional,

La comunicacién vrefuerza las acciones gque se realizan en dichas
instituciones, La funcién expresiva de los medios circula el mensaje,
dice lo que el emisor quiere que se diga de si, El papel de los mags-
media toma un aspecto fundamental.

De esta manera el concepto de imagen a través de la publicidad se difunde
ampliamente. Asf, surge la imagen corporativa, como un nuevo elemento de
la publicidad,

En este sentido, la Defensoria de los Derechos Universitarios transmite
mensajes dentro y fuera de ella, a pus empleados, a los estudiantes, a
lap autoridades, al personal académico, a los funcionarios; a toda la
comunidad universitaria.

Mis adelante se ofrece una clasificacién de los mensajes emitidos por la
Defensorfa a la comunidad universitaria, de acuerdo con los medios
existentes en la Universidad, para conccer el uso y~£recuendia‘qne los
titulares de la Defensoria le dieron'a cada uno de ellos,

as{ la Defensorfa se ha creado una identidad, una imagen de 1o que es y
épta se denomina imagen corporativa, y es la que perciben loa miembros
del personal académico y los estudiantes; a'través de la acumuiacién‘de
los mensajes que hayan recibido. Sobre el término imagen corpotativa,
Norberto Chaves dice que es la traduccibén literal del’ihglés’chﬁgx.;g
image. Igualmente, refiere que’ para denominar al pujeto aocial”éxiaten

tres conceptos: empresa, corporacién e institucién,

¥ chaves, Norberto, Lo i ; e
Institucional, Edicioties 4. Gili, S.A. de C.V,, tercera edicién actualizada 1994, México,

p.1T,
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Para efectos de este trabajo se hard uso del concepto institucién ya que
“Asi, suelen ser consideradas “instituciones" todas las entidades
piblicas o privadas que administren y gestionen actividades sin fines de
lucro directo”,'® i

El término “identidad corporativa” surgié en la década de los sesenta, y
Walter Margulies consultor de diseflo, fue guien lo acuii§, y se define
como "el historial de la organizacién, sug creencias y filosofia, el tipo
de tecnologfa que utiliza, sus propietarios, la gente gue en ella
trabaja, la pergonalidad de sus dirigentes, sus valores éticos y
culturales y sus estrategias",'’

Para Norberto Chaves “La ildentidad corporativa circula predominantemsnte
por capas sumergidas, indirectas, semiconscientes o subliminales,
privilengiando asi los discurpos no verbales, o Bea los canales no
tradicionales de comunicacién’ '

Es decir, el concepto de comunicacién se gubsume dentro del concepto
imagen, y el concepto imagen se dinamiza graclas al incremento de gsu
consumo verbal, y experimenta una potenciacién de su contenido y funcién
semdntica,

En cuanto a la definicién de imagen corporativa es la que “un determinado
pGblico percibe sobre una organizacién a través de la acumulaciéh de
todos los mensajes que haya recibidov,” '

81 no hay comﬁnicacibn, los valores y estrategias de la institucién no se
entenderdn ni Be adoptardn y ésta carecerd de un sentido claro de su
propia identidad. Esto quiere decir que no aélo la publicidad y‘.las
relaciones piblicas pon importantes, se trata de todo lo que conforma. a
la institucién: relaciones humanas, forma de cdnteatir el teléfono, la
imagen interior, la arquitectura, recursos  tecnolégicos, acdiones entre
instituciones y hasta la forma. en que se -presentan. los fblletqa
explicativos sobre los servicios que ofrece, ‘ : ’

Al respecto Walli Oling, de Wolff Olins en su libro m_mn_mim_gm

to Corporate Identity (1984) dice: “la idea. fundamgntil qua'pukiyacg a

13 chaves, gp._ cit. p.17, :
W Ind, Nicholae, La imagen corpoxativa, Edlclones Diaz de Santos, 5.A., Madrid, Sspaﬂa, ‘
1992, p, 3.

B chaves, Mp 13,
" Ind, ap. glb. p.

g
.
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cualquier programa de identidad corporativa es la de que en todo lo que

hace una empresa, en todoc lo que tiene y en todo lo que produce debe
proyectar una clara idea de lo que es y de lo que persigue’, o

Se genera un mercado de imagen que demanda actualizacién, hay un proceso
general de reciclaje institucional impuesto por las transformaciones en
el ambito socio econémico. Dentro de este contexto las Areas de mercado
se diversifican en todos los niveles de funcionamiento social como:
organismos y empresas gubernamentales, empresas privadas, servicios
culturales, educativos y personalidades individuales,

Asimismo Chaves propone cuatro elementos para definir el concepto de

imagen:

a) realidad,

b} identidad,

¢} comunicacién e

d) imagen.

A continuacién se especifica cada uno de ellos,

a) Realidad, es el conjunto de elementos como: acta constitutiva de la
institucién, régimen jurfdico, organizacién y operacién, . funciones
sustantivas, presupuesto, proyectos a desarrollar tanto. internoe como
externos., Es la fokrma en la que percibe la sociedad a la institucién. -

b) Identidad, es el conjunto de atributos que la institucién ‘asume como .

suyos y le dan identidad.

¢) Comunicacién, es el conjunto de menaajes que la institucién emite»

efectivamente,

La comunicacién es bésica en el funcionamiento. de gualquier otg;nizlcidh -

social, y de los mensajes que genera una institucién en d,ctividud'noml,'
sélo algunos hacen referencia a su identidad, :
d) Imagen, el concepto mAs importante: - la imagen - como signiticante

visual,

Para identificar a la Defensoria se deben asumir una gerie de a!:ribu!:os‘

que la definen, tales como: qué es, cébmo actda, cémo. surge, qué detiende,‘

W o, pos, Ind, Nicholas en La imagen corporativa. Bdiciones Dlez de Santos, B.A.,
Madrid, Espafia, 1992, p, 8- =9,
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cémo lo hace, Estas preguntas a su vez se asocian con su nombre:
Defensoria de los Derechos Universitarios, que permiten decir quién es la

institucién,
En cuanto a su nombre, entra en las modalidades de descripeibn y

contraccién,
Descripcién: Defensorfa de los Derechos Universitarios.
Contraccién: Doy,

Su logotipo que es la versién gréfica, estable de su nombre, es la
contraceién de Defensorfia de los Derechos Universitarios (DDU). 81 se
quisiera identificar institucionalmente a la DDU, se deben considerar los
siguientes aspectos:

a} “nivel y complejidad del organisumo,

b) grado de gravedad en su problema de identificacién,

c) condicionantes administrativos de la gestién de la intervencién,

d} condicionantes presupuestarios,

o) tiempos y ritmos exigidos a la intervencién .

Una vez considerados estos aspectos, el proceso habrd que subdividirle en
dos fases: la analitica y la normativa.

En 1la fase analftica intervienen los aspectos de invescigacién,
identificacién, sistematizacidén y diagnéstico,

La fase de investigacién es el proceso de acopio de informacién; dentro
de la identificacién y sistematizacién se elaboran los instrumentos
analiticos que después se aplicarén para elaborar el diagnéstico.

A continuaci6n se detallan cada una de estas subdivisiones:

a) Investigacién. v

En esta fase se investigan los cuatro niveles del fenémeno ingtitucionalc
realidad ingtitucional, comunicacién institucional e . imagen
constitucional, para identificar el campo pérticular dqﬂ;a‘nefenqotid,

as{ como su contexto institucional; haciendo una comparaci6n’ entre

entidades andlogas, Dentro del nivel realidad ineticugional, el cohsultof g
de imagen realiza un registro de la infraestructura ffsica con la que ;
cuenta la institucién; as{ como del sistema’ de . actividades qué ‘ 

Y chaves, up. cit, p. 108,

e e 2 n
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desarrolla. Reconstruye el organigrama operativo, y hace acopio de los
documentos y proyectos que ha generado.

En cuanto a la subetapa identidad institucional, el investigador debe
hacer una lectura de la identidad de la institucién por parte de su
personal, de esta forma, conoce nho 86lo su situacién f{ntegra, sino
también sus perspectivas,

Bl nivel de comunicacién institucional, es un acopio del material
comunicacional, asf{ como un registro de las caracteristicas de su entorno
Yy equipo lhumano.

El registro de los datos de imagen piblica de la institucién, es lo que
permite identificar la imagen institucional,

El bagaje informativo de estos cuatro bloques revela una topografia
amplia y detallada de la institucién, asf{ como de su contexto., La
definicién de “un discurso de identidad -cualquiera que sea el tipo de
institucién- se inscribe, por lo tanto, en un contexto ideolégico
preexistente y coexistente respecto del cual la entidad del caso definiré
su posicién relativa. Este discurso se define entonces por asociacién con
el de su género y por oposicién a los restantes individuos integrantes
del mismo paradigmar '’ ‘

La identidad deber& producirse en el entrecruzamiento de procesos como:
clasificacién e individualizacién; ambos piden la contextualizacién del
discurgo identificatorio, la clasificacién adecuada de la institucién
exige la deteccién de atributos que permitan reconocerla como integrante
de un tipo y no de otros. Asimismo, la adecuada individualizacién-de la
institucién reclama la deteccién de los atributos més particulafes que
permiten distinguirla de instituciones similares. '

b) Identificacién, ‘ ‘

Esta fase permite identificar el campo »representaciona‘l.“ Es decir la
personalidad y caricter de la institucién, el resultado Sinai constimye
el discurso de identidad que la institucién debe instalar en s,uy piblico.

Para definir el perfil, se hace uso de pardmetros, lqﬁ'cuales variarén -

segiin el caso. Estos tienen peso diferente cuando se trata d’e;orgarii'amoa‘

culturales o personalidades individuales.

Y 1dem. p. 122.
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c) Sistematizacién, )
Se trabaja sobre el campo empfrico para entender la matriz de
comunicacién., Al percatarse de como es la identidad, se registran los
recursos con los que la institucién se da a conocer entre su audiencia,
Estos se dividirdn en dos campos: el de los objetos y el de las
actividades.

d) Diagnéstico.

Al disponer de cada uno de los elementos anteriores es factible elaborar
un diagnéstico de la situacién en que se ubica la institucién., El
diagnéstico puede subdividirse en general, particular y final, A su vez,
estos elementos permitirdn disefiar una politica general de imagen y de
comunicacién.

Philip Kotler define estrategia de la siguiente forma:  “Todas las
empresas deben mirar mis alld de su presente y elaborar una estrategia a
largo plazo que les permita hacer frente a cualquier cambio en su sector,
Deben idear un plan de accién para alcanzar sus objetivos a largo plaio.
No existe una estrategia 6ptima para todas las empresas. Cada una debe.
decidir qué es lo mis conveniente para ella, teniendo en cuenta su
posicién en el sector y sus objetivos, en oportunidades y los r@cursos
con que cuenta" , ¥

De lo anterior se rescatan los siguientes aspectos: )

a) La estrategia deberd ser a largo plazo, debido a ioa CAmbios’que
puedan existir en cada sector o 4rea,

b) Se debe poner especial atencién al posicionamiento de la institucién.
¢} Cada organismo es diferente y especial por sus caracteristicas. ¥, .

d) Los recursos con que cuenta aoh un punto significativo, i .
El papel que desempefia ‘la identidad corporativa, con respecto a la
estrategia corporativa es doble. Esto se debe a‘que.la idencidqd‘de la
organizacién influye en la determinacién de ios objetivos y la eatraﬁégia,
a geguir. Es decir que la institucidén afecta sus metas yyla‘fbxmq en que'
las alcanza. Asimismo estos puntos afectan a la identidad de . la p:opia
institucién, Lo

™ oit, Poa. Ind, p. 33,
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Ahora bien, al entender y conocer la din&mica de un determinado sector,
como el universitario, el paso siguiente es observar cémo responde una
cierta dependencia y sus competidores a los ritos que se plantean debido
a la evolucidn del sector. '

Al finalizar esta etapa se podrd demcubrir el posicionamiento de las
dependencias en relacién con dicha dindmica. Este posicionamiento
definird y decidird las comunicaciones tanto externas como internas.
Cualquier tipo de estrategia que se instrumente debe de tomar en cuenta
la representatividad: para quienes consumen los productos o Bservicios,
para el piblico a que debe dirigirse y, deber4d ser susceptible de
mantenerse, aun ante las amenazas de los competidores,

Se puede crear la imagen de la Universidad y de sus dependencias con
facilidad, pero determinar 1la identidad es més diffcil,

para comprender la identidad de cualquier dependencia universitaria, serd
necesario diseccionarla y estudiarla de dos aspectos:

a) los elementos que forman su identidad; es decir la historia de 1la
dependencia, quiénes son los titulares, asf{ como los valores ‘que
impregnan su trayectoria;

b) 1la forma en que actlan estos factores dentro de la estructura orgédnica
de la dependencia. De esta manera se obtiene una imagen. de didentidad
organizativa; as{ como la imagen de las distintas unidades qﬁe contoxman

la inatitucién,

Para dividir la forma de la organizacién se necesita identificar las

publicaciones de la institucién, Es decir los informéa anuales,

presupuesto, medios de comunicacién, estadisticas y estudibé.

Un punto necesario son las entrevistas y éstas‘debe?&n réali;’nreelav

diferentes expertos o especialistas para conocer sug. opinibneé,w,

percepciones y valores culturaies: para ccnt:astarse'éon las del p'e:soml
de la dependencia y enriquecer la informacién. R
En este sentido “Si la organizacién es relativamente buena, no hay nocifn

de valores compartidos, o se fomenta en ella un indifidualibmq

descontrolado” '

W Ind, gp. cit. p. 47,
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En el proceso para descubrir la identidad corporativa de cualquier
dependencia es bdsica la experiencia directa, Asf, el posicionamiento que
tomé la Defensorfa durante la gestién del Defensor Barrera Graf, fue
decisivo, pues este érgano se dio a conocer entre los universitarios,

Es importante destacar que la titularidad de la dependencia afecta su
identidad en dos maneras:

a) Se definen lealtades, nivel de independencia, motivacién, trascedencia
de los objetivos “de una unidad corporativa frente a los objetivos del
grupo, sus relaciones jerdrquicas y sus sistemas de compensacién”,'’®

Es decir, la personalidad del titular de la dependencia, es de capital
importancia con respecto al tipo de cultura que habrd de surgir en la
misma. En este aspecto es diffcil separar la personalidad de un lider de
la de su dependencia,

b} Por ejemplo, el cambio en la titularidad de la dependencia es un
catalizador muy usado en los programas de identidad y uno de los factores
que modifican radicalmente la identidad corporativa.

En cuanto a la estructura corporativa, esta es una parte fundamental de
la identidad corporativa. Sin embargo la realidad muestra que existen dos
tipos de estructuras,

a) La organizativa, en las que se encuentran las lineas de comunicacién y
las responsabilidades jerirquicas; y

b) La visual en la que se centra la atencién a los servicios, ' las
unidades corporativas, el aspecto social, y la presentacién gque hice la
institucién al piblico, en este caso el universitario.

En sintesis, todo tipo  de empresa, orghnizaci6n, 'dependencia <]
institucién que tenga historia, tendrd un conjunto de ‘vulores due
determinardn y decidirén su modo de actuar. Generalmente los valores 88
dan por supuestos y los miembros de la inqtituci6n no los honen en entre
dicho, siempre y cuando no les impidan enfrentar con é&xito todo tipo de

acontecimientos, tanto externos como internos.

Es decir, que los valores tienden a ser  aceptados por ipdos cuando se

comparten los &xitos y los fracasos; si esto no suéede, loa valores serén

més personales que sociales,

B rdem, p. 49.
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En este contexto, se destaca que el grado de homogeneidad de wuna
dependencia estd dado en relacién con el nivel de arraigo de sus valores.
Un ejemplo, al respecto es la forma en que Thomas J, Watson motivé a
todos los empleados de IBM, y que se resume de la siguiente forma:

a) Respeto a la persona,

Tom Watson Jr, Decia “Creo que la verdadera diferencia entre el éxito y
el fracaso de una empresa puede estar en la forma en que se preocupe por
potenciar la energfa y el talento de su gente*.'®

b) Seguridad en el trabajo.

¢) Sentido de igualdad dentro de la empresa, “con independencia de cuil
sea su gurriculum y el puesto que ocupen".“°

Para que estos puntos sean una realidad, los 1lideres tienen que
incluirlas en pus decisiones y pronunciamientos.

Al respecto Frederick W, sSmith dice “La gente responde a lo que ve y oye,
no a la que escribe la direccién” '

Un sistema de valores que fomenta la -desconfianza y la actitud de
*nosotros y ellos” resultard mucho menos atractivo, Asimismo. se deben
tener mecanisgmos que produzcan ideas vélidas en la institucién que
incluyan las actuaciones de los lideres, las ideas que éxprgaan, la
inmediata yespuesta a todo tipo de problemas. y las formas y medios de
comunicacién,

Finalmente, comprender los valores de ‘la  empresa, es la “clave para
entender su identidad. Eatoé valores determinan los atributoa'b&eicde de
la organizacién, “El sistema de compensaciones véndré determinado por la

actitud de la empresa con respecto ala motivacién, La atencién que se

presta. a la capacitacién del personal y a su carrera profesiopal, se

basard en la importancia de cada -persona, El . procesc de .toma de

decisiones se inspirard en el valor que asigne la. empresa a 1a,armonin

interna, asf{ como al grado de autonomia que exista envélia.‘deos estos -
w '

valores pueden verse en accidn en cualquier empresa”.

W 1nd op._cit. pp. 58 ¥ 59.
WO ydem. p. 59.
W rdem. p. 59.
" 1dem. p. 62,
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Una vez conocida la identidad corporativa de una institucién, se debe
realizar un proceso analftico, que determine la eficacia con que se
comunican la identidad y la estrategia corporativa, Este proceso recibe
el nombre de auditoria visual o de comunicaciones y debe incluir los
siguientes elementos:

a) Comparar, controlar y evaluar todas las formas de comunicacién, tanto
externa como interna. Este procesc spuele estar a cargo de un especialista
de identidad, quien establecerd la légica y la coherencia de las
comunicaciones,

b) Fase de investigaciones a realizar entre los diversos piblicos de la
institucién para medir el impacto en tcdas las comunicaciones que efectie
la dependencia, sobre las percepciones que dichos piblicos tienen sobre
ella,

Estop aspectos Be encuentran Intimamente ligados, por ejemplo, al
realizar la auditorfa de comunicaciones se puede detectar que los
empleados carecen de medios para comunicarse dentro de la estructura
organizativa y por tanto no es sorprendente detectar: “que su comprensién
es muy limitada o que tienen una imagen muy poco clara con respecto a la
forma en que operan las restantes divisiones de su empreaa".“’

Para realizar una auditorfa de comunicaciones se debe hacer un acopio de
todas las formas de comunicacién -impresas y viuunlesv,v'incluyendo la
"memoria anual, folletos descriptivos de productos, cartas membretadas,
publicidad de la empresa o citas de éu consejero delegado".“‘

Al estudiar los folletos y anuncios debe surgir la pregunta ¢ofrecen una
imagen clara y precisa de la dependencia? ; , ’
Asimismo se deben examinar los mensajes claves que existen -en las
comunicaciones de la dependencia,

Por lo que toca a las comunicaciones ' internas, - éstas se refieren
primeramente, a las publicaciones oficiaies como periédicos y revistas y

que puelen estar dirigidas por un Departamento de Prensa,

M ydem, p. 65,
M oydem, p. 6.
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En segundo plano, y de envio irregular, suelen estar los memoranda,
anuncios sobre conferencias y seminarios, que se colocan en un pizarrén,
que para tal fin se tiene en la institucién,

Es importante resaltar que pi la institucién fracasa en comunicar su
egstrategia a sus empleados, podria deberse a que la direccién no cumple
cabalmente con su deber en este sentido, o que la cultura corporativa ha
otorgado escasa prioridad a las comunicaciones internas,

La segunda auditorfa, incluye métodos de comunicacién menos obvios, entre
los que estdn la forma de contestar el teléfono, la forma en la que actda
el personal, as{ como su vestimenta. Todos estos detalles son importantes
porque reflejan el sistema de valores vigente en la institucién.

Una institucién debe valorar y analizar log puntos fuertes y débiles de
la imagen que proyecta y conocer las percepciones que tienen los
distintos piblicos de ella. Por ejemplo, en el caso de la Defensoria de
los Derechos Universitarios, es su personal el que diariamente se
enfrenta a los investigadores, profesores y estudiantes. Son ellos, los
que dan forma a la verdadera imagen y reputacién de éste 6rgano. Si el
personal desconoce la estrategia de su institucién o no la puedeh
traducir en términos de trabajo, no podrén manejarla.

Por lo anterior, los empleados de la institucién, suelen ser  los més
importantes en el momento de elaborar un programa de identidad. Son
ellos, los que determinan que la institucién alcance o no los objetivoa
fijados, y determinarén la calidad del producto y servicios, .asf como la
imagen corporativa,

Los empleados deben estar informados, scobre cudl es el rumbo que sigue la
institucién, para tomar en cuenta la realidad de la identidad social,

Para lograr lo anterior, se hace uso de las entreviatas;kcenprﬁndosg en
las &reas que son  consideradas como prioritarias; ﬁomdndo ‘en. cuenta

también 8i los empleados comprenden la estrategia corporativa; si ésta es

compatible con la forma en que perciben a su. dependencia y es aplicable

dentro de su marco de referencia.
La diferencia entre el éxito y el fracaso de las comunicaciones obedece a

factores entre los que estén:
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a) Los empleados entienden la estrategia seflalada por la direccién, pero
es incompatible con su propia visién sobre la institucién,

b) La estrategia es comprendida y compartida sélo que los empleados no
tienen los medios para ponerla en préctica,

c¢) No se comunica la estrategia,

d) Lo ideal, es aquella en donde los empleados entienden la estrategia,
la comparten y la aplican.

Dentro de este contexto se menciona que la comunicacién que se establece
entre director y empleados debe concurrir en:

a) Un ambiente que favorezca la libre expresitén de ideas. Esto significa
que la dependencia debe estar dotada de una identidad que conceda
importancia a las opiniones personales vy,

b) Que el empleado pueda hacer sugerencias, que existan circulos de
calidad y reuniones que faciliten el flujo de las comunicaciones. No se
puede dar una cosa sin la otra,

Para identificar las percepciones del pilblico que solicite servicios de
una institucién, se hard uso de las entrevistas personales o e

1 empleo de métodos cuantitativos 'y cualitativos. Un buen ejemplo de
esto, fue la encuesta realizada por la ENTS a profesores, alumnos e
investigadores, mediante un convenio .entre esta institucién. y la
Defensoria. Los datos relativos a esta encuesta se encuentran en el
capftulo XV Imagen de la Defensoria de los Derechos Universitarios, en la
publicacién Defensoria de loa Derechos Universitarios (Onbudeman de la
UNAM)., ‘ : !
Se busca entender, qué piensa el “cliente” reaimente sobre la institucién
y los servicios, si perciben cierta personalidad o un éierto‘éatilo‘en
ella, , ‘ '
Lo anterior exige profundas investigaciones dirigidas a la fo;mﬁ en q@e
los usuarios perciben a la institucién, no 'sélo desde la perépectiva de
la experiencia diaria, sino también por las comunicaciones’recibidas. ‘
Por lo que respecta a los medios de comunicacidn, - estos constitgyen‘un
factor de gran trascendencia, pues la imagen gque éstos  tengan ‘de ‘la .
institucién ayudard a establecer la imagen de vlbé pﬁblicqa' ya

mencionados, - Para influir en las pefcepcibnes de  los periodistas, deben
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definirse quiénes son los comentaristas mds importantes de un determinado
gector y entrevistarse personalmente con ellos,

Los comentaristas suelen tener una opinién documentada sobre la
institucién, y como receptores de 1la informacién que trasmiten los
medios, estdn en una posicidén excelente para comentar si una determinada
organizacién es o no la adecuada.

A medida que el sector evoluciona, la estrategia de la institucién deberd
adaptarse a las nuevas exigencias, de manera que su identidad cambiard de
forma imperceptible,

Cuands el cambio es evolutivo, es probable gque 86lo se produzcan
presiones limitadas sobre una organizacién para llevarla a analizar cudl
es su identidad. Si las consecuencias del cambio Bon tales que la
identidad no encaja con las percepciones, puede ser preciso algin trabajo
de correccién con respecto a la forma en que se presenta la identidad de
la institucién,

La alternativa a un cambio evolutivo, es un cambio radical, El problema
es que si una institucién adopta una estrategia que implique . una
importante desviacién, con respecto a la que tenfa anteriormente, &se
producird un fuerte impactc en los elementos de su identidad,

Los objetivos establecen con detalle, lo que debe realizarse en el
programa de identidad corporativa de una institucién. Al mismo tiempo se
establecerd lo que se hard en el programa de identidad, y se fijan las
prioridades. De igual forma se define el papei de las comunicaciones
corporativas dentro de la estrategia general de la institucién, y en sus
objetivos se fija el alcance del programa. Los objetivos. de la
comunicacién deben ser coherentes con la estrategia corporativa y toman
en cuenta la identidad corporativa, gue se sufraga con el presupuesto .con
el que cuente la institucién, '

Si una instituci6n cuenta con una estructura sencilla, como es el caso de
la Defensorfia, el programa de idenﬁidad co:pofativa determinaré el estilo
de  la organizacién y los transmitird a través de “un Sistemﬂ ‘de
comunicacién, ‘ i .
Por el contrario, cuando las instituciones son grandes 'y éomplejaa,,el
programa de identidad no sélo debe determinar el estilo de‘uh niimero de

st A
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operaciones desiguales, sino que existird un equilibrio entre 1la
identidad de la empresa matriz y las filialea; y el equilibrio se dard en
funcién de la ventaja competitiva de la institucién.

A grosgo modo se han descrito y revisado los elementos que confluyen en
un programa de imagen corporativa. Ahora se puede conocer cémo es el de
la Defensoria de los Derechos Universitarios, y lograr su posicionamiento

dentro de la comunidad universitaria,
3.2 Uso y frecuencia de los medios de comunicacién universitarios,
3.2.1 Radioc UNAM.

1986: dos programas radiofénicos “Debate de actualidades” y “Frente a la
Universidad” (10 de marzo y 17 de julio), en los que intervino el

Defenmor Barrera Graf y en los que participé el pdblico.

1990: entrevista a la Defensora Marfa Carreras Maldonado, sin fecha, ni

horario de transmisién.
1992: entrevista a la Defensora Marfa Carreras Maldonado (9 de enero],

El uso que se le dio a la radio universitaria fue muy limitado, porgue en
1985, durante la gestidén del licenciado Barrera Graf, sbélo se reallzaron
doa programas radiofénicos. Uno de ello se efectud en marzo, y el otro en

el mes de julio. Tres meses entre uno y otro,

Cinco aflos después, en enero de 1990, y -siendo Defensora Marfa Carreras

Maldonado se le vuelve a entrevistar,

Al respecto Mario Kaplin nos dice “{...}, la experiencia ha demoatrgdq
que existe para todo programa de radio una especie de “barrera de ‘sonido”
que es necesarlo atravesar; y que se tarda clerto tiempo en conseguirlo.'
(...}, De ahf que una serie que conste de unas pocas emisionee, por
excelente que sea, puede significar un esfuerzO‘perdido: cesa antes de
haberse impuesto. Cae en el vacfo, porque adin no ha alcanzado a pasar “la‘

barrera del sonido".'*

¥ Rapldn, Mario. Exndnsn1ﬁn_dn_exngxnman_ds.xndig._Bl_suiﬁn~ln.x=nliznntﬁn¢ Coleccién -

Intiyan, Edicionee CIESPAL, p,-269.
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3,2,2 Televigidn Universitaria.

1985: cuatro reportajes sobre la Defensoria que se transmitieron en el

programa “Presencia Universitaria”,
1988: una entrevista (octubre 16) al Defensor Barrera Graf.
1990: un programa sobre la DDU en “Presencia Universitaria®,

En cuanto a la televisién universitaria, se observa que los primeros
actos de difusién se tienen en 1985, siendo Barrera Graf el Defensor, con
cuatro reportajes sobre la Defensorfa, Tres afios después, en enerxo de
1988, se le entrevista. Hacia 1990, se transmite un programa sobre la

propia Defensoria,

3.2,3 Gaceta UNAM.

1985: cinco entrevistas que se publicaron los dias 29 de julio, 1, 8, 15

de agosto y 2 de septienmbre,

1986: diez entrevistas al Defensor Barrera Graf que se publicaron los
dfas 23 y 27 de enero; 6, 17 y 21 de febrero; 8 de marzo, 29 de mayo y
11, 18 y 21 de agosto.

1988: notas alusivas sobre la DDU publicadas los dfas 7 'y 10 de
geptiembre.

1991: publicacién de una cépsula informativa sobre la DDU, sin fecha,

1992: publicacién de ocho cépsulas informativas sobre 1la DDU,

En cuanto a prensa escrita, Gaceta UNAK,‘publicé en el éﬁd de ‘1985, qinéo
entrevistas mobre la Defensorfa, Un afio deépués, enkaaG, y-quizd el més
significativo en materia de 'difusién, debido a qué,se:publicardn,diez
entrevistas con el Defensor Barrera Graf, Quizd este incremento en iag
actividades de difusién, se debié a que el propio‘Barrera‘Graff A dés

meses de instalada la Defensorfa mencioné que “Una razén adicional pugde v
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ser el desconocimiento de la existencia de la Defensoria y de su

mecanismo juridico,"*®

No obstante lo anterior, la difusién de la Defensorfia en la gaceta
univeraitaria se redujo sensiblemente en el aflo de 1988, ya que 8s6lo se

registraron dos notas alusivas a la Defensoria.

En 1992, se retoma el aspecto de difusién con tan sdélo una cépsula
informativa, y en 1992 se publican ocho. La respuesta a la publicacién de
este material durante este afio, ipudiera ser consecuencia de los datos
que se obtuvieron en la encuesta que realizé la Escuela de Trabajo Social
entre profesores, investigadores y alumnos? Se desconoce, aunque Maria
Carreras, al respecto mencioné: “Los resultados obtenidos indicaron que,
a pesar de los esfuerzos de divulgacién realizados por este Organo, el

porcentaje que los desconoce es todavia muy altor.'!’

Los datos que se consignan en los informes no proporcionan mayor

informacién sobre la mencionada encuesta,
3.2.4 Otros medios impresos de la UNAN,

1986: En el Semsnario Universitario del 3 de marzo, se publicé una

entrevista realizada al Defensor Barrera Graf.

1986: Los Universitarios en el nimero 10 del volumen I publicaron el
ensayo “La Defensorfa de los Derechos Universitarios, a un afio de su

creacién’. Su autora fue Yolanda Frias S&nchez, Defensora adjunta,

Asimismo, en el suplemento de Gaceta Servicios, se publicé informacién
relativa a la DDU, :

1992: El peri6dico Humanidades publics el 29 de enero, una cﬁpsuia

informativa sobre este 6rgano de defensa,

Por lo que toca a otros medios impresos de la UNAM, tenemos que . el
Semanario Universitario sélo publicé una entrevi'sﬁ:a a - Barrera - Graf

durante 1986, Este mismo aflo, Los Universitarios publicaron un enégyo

W& wntensa Labor de la Defensoria de los Devechos Univerpitarios®, en Gaceta UNAM, octubre

10 de 1985, México, pp. 1y 20. . . :
" garukhén, José, Informe 1992. UNMM. Direcci6n General de Estad{stica y Eistemas de
Informaci6n Institucionales, Secretaria General, Tomo I, primera edicién 1993, México, p.
131. . : : )
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sobre la Defensoria, con motivo de su primer afio de creacifn, su autora
fue la Defensora adjunta Yolanda Frias, Asimismo, Gaceta Servicios

publicé informacién relativa a este 6rgano de defensa.

Seis aflos después, en 1992, el periédico Humanidades se ocupé de la

Defensorfa, mediante la publicacién de una cédpsula informativa.

En peguida ge hace referencia a algunos de los medios externos existentes
en el Digtrito Federal, y que se ocuparon de la Defensorfa a lo largo de

diez afics.

3,2.5 Medios externos: televisidén comercial e impresos.
1986: dos entrevistas realizadas los dfas 15 y 16 de octubre, al Defensor
Barrera Graf que se trasmitieron en diversos noticieros de la empresa

Televisa.

1986: el 1 de adosto Antonio Ortega, editorialista del peribdico

Excélsior comentd el primer informe de la DDU.

El 1 de octubre, La Prensa publicé una entrevista al Defensor Barrera

Graf.

1988: el semanario Proceso de septiembre 14, publicé una entrevista al

Defensor Barrera Graf.

1993;: El Univermal publicS en su seccidén Universo Joven, una entrevista a
la Defensora Gonz&lez Domfnguez, sin fecha, sin tema, ni el nombre del

entrevistador,’

En cuanto a medios externos, tanto televisién como prehaa escrita, el
congorcio Telavima entrevistd en dos ocasiocnes al Dafensox Barrera Graf y
ge transmitieron en sus noticieros, Asimismo, en 1986, Antonio Ortega,
editorialista del periédico Excélaior comentd el primer 1ﬁ£9rmé de
labores de Barrera Graf; y La Prensa publicé una éntreviata al - Defensor
Universitario, Dos aiflos después, en 1988,vel semanario Praceso publicé

una entrevista al licenciado Barrera Graf. Cinco aﬂo@ después, en 1993,

’Datos tomados del informe snual gque public6 la UNAM en 1994, p. 10,

[
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o
el peridédico El Universal publicé una entrevista a la Defensora Gonzdlez

Dominguez.

La informaciéh antes detallada, permite confirmar que la Defensoria
carece de un proyecto de difusién; posiblemente esto es la causa por la
cual las actividades difusivas no tienen impacto entre los profesores,
investigadores y alumnos. Se nota un esfuerzo sobre Lodo durante la
gestién del licenciado Barrera Graf, por divulgar a la Defensoria, Lo

anterior queda evidenciado en las fechas arriba sefialadas,

Sobre la difusién, Rafael Rocher explica “(...) pensar en un video es muy
diffcil. (...) por el cogto tan alto que este representa. (...} Todo eato
eg sumamente costoso para la Defensoria que cuenta coh un presupuesto
reducido. Se podrfa solicitar un apoyo; pero no es tan fdcil en la
situacién actual de la Universidad, Entonces recurrimos a los medios que

son més accesibles a la propia Defensoria, que ademis nho tengamos que

recurrir a otras instancias en un momento dado para gastar también en

honorarios de una persona que comozca, para hacer este tipo de labores, y
lo hacemos de manera sencilla, a base de conferencias, carteles y

tripticos. Esa es la difusién que se le da a la Defensoria.”™*’

Es importante resaltar que la personalidad de cada Defensor ha matizado
lag actuaciones de la Defensoria; esta evidancia el liderazgo de cada uno

de ellog en el desempefio de las labores de este érgano.

También - se conocié que para estos.: univeraitarios. el aplicar los:

ordenamienrtos juridicos en los que se enmarca.la Defengorfa y la UNAM, ha
sido lo més importante, dejando de lado la difusién. 'No. obstante 'lo
anterior trataron de difundir a este 6rgano de defensa, mediante

pldticas, carteles, tripticos, publicaéiones y estudios de sondeo.

Lo interesante del caso es que ninguno de ellos pehaé'en;modificar ig

estructura organizacional de la Defensoria y dar cabida aun Departamento
de Difusién. O bien pensar en alguna alternativa _que aolucionara el

problema de la falta de difusién de la Defenaaria.

}

"% pocher, Rafael, Titular de la Defersorfa de los Detechos Universiiarios. BntrevlsLa
realizada en su oficina el 8 de tehrero de 1996, :
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Quizd la Defensora Marfa del Refugio Gonz4lez fue la gue mis me acerchd a
esta idea, y lo manifesté en su primer informe, de la siguiente manera:
“{...), se han ido rediseflando las funciones de los miembros de 1la
Defensorfa para aprovechar los recursos humanos y materiales de la mejor
manera posibler. '’

Solo que no especificé en qué gentido se rediseifiarfan las funciones del
personal de la Defensoria.

A la fecha no se tiene noticia de algin otro intento por redefinir las
funciones de 1la planta profesional de la Defensorfa., Este punte lo
enfatizé el actual Defensor Rafael Rocher, en la multicitada entrevista
que se tuvo con é1.

Iqualmente ne detectd gue durante la gestién del licenciado Barrera Graf
ge publicé un triptico sobre la Defensoria, y que posteriormente ha sido
empleando por las diferentes gestiones, A estas fechas, dicho triptico se
mantiene de la misma forma, es la idea original.

Otro aspecto significativo durante el deparrollo de la investigacién, se
relaciona con los eventos en los que ha participado el personal de la
Defensoria, no se difundieron entre los estudiantes y los miembros del
personal académico. Se han circunscrito al 4rea jurfdica: Facultad de
Derecho y Legislacién Universitaria.

Se conocié también que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a
través de 8u Departamento de Capacitacién, trabaja. con  programas
enmarcados en un convenio macro .en las escuelas Preparatoriag y Colegios
de Ciencias y Humanidades de la propia UNAM; diclio convenio fue fitmado
en el afio de 1991°.

Afio con afio la poblacién universitaria crece, y demanda informacién sobre
los quehaceres de la institucibn, méxime sl la Defensorfa es un érgano de
reciente creacién, y con tan singular acti@idad: ‘la 'defensa. de los

derechos universitarios.

En entrevista con el licenciado Rafael Rocher, acerca de que si la planta
profepional y administrativa de la Defensorfa, deberfa ampiia;se,'

0 garukhén, Jos6. Memoria 1994. UNAM, Direccién General de Estadfstica y sistemas de
Intormaeidn Institucionales, Secretarfa General, primera edicién 1995 México, P 99,

Ver en anexos fotocapla de dicho convenio.
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contestéd “Es suficiente; tenemos por .ejemplo, en el caso de las
asesorias, un promedio de 70-80 mensuales, Son asesorias que todas se
reducen a orientar a la comunidad en aspectos de la Legislacién
Universitaria que tienen que ver con el problema que enfrentan; y los 5
abogados: dos Defensoras adjuntas y los tres abogados asesores son
suficientes para atender a esta demanda. Aun cuando la poblacién
sobrepasa las 300,000 personas, entre estudiantes y académicos, son los
suficientes, porque no todos afortunadamente tienen problema. Asimismo
refiere que no ha habido necesidad de crear delegaciones de &rea por
parte de la Defensoria: “En realidad la Defensoria es una dependencia muy
pequefia, Somos 6 abogados estrictamente y el personal de apoyo
administrativo, todos sumamos 17 personas aproximadamente. Con este
personal ha sido suficiente para llevar a cabo los requerimientos en
cuanto a los trimites que vienen a hacer los académicos y los
estudiantes. Pero no merecerfa la pena en este momento, ni en los diez
afios que lleva la Defensorfia, se ha visto la necesidad de abrir una
oficina en Cuautitldn o en Zaragoza para atender los problemas que en
egas instituciones se presentan; porque tendrian un trabajo quizd de
asesorfa, de una o dos personas al dia probablemente. No lo requiere de

. .
ninguna manera, o sea que tienen que venir para acad, '

Sobre este punto 1la investigadora Marta Morineau apunta “(.,..) El

problema tanto de la UNAM, como de la Defensorfa es la: centralizacidn.

Todo se hace en CU; es decir de las Escuelas Profesionales que estén

fuera, cualquier tr&mite lo tienen que hacer en Ciudad Universitaria. -

{...) es problemitico hacerlo y sgobre todo para los estudiantes
trasladarse de un lugar a otro, Pi‘enab que una de las fallas de ‘la

Defensorfa es no tener oficinas (...) fuera del Campus Universitario.”’®

A continuacién se ofrecen las cifras anuales del crecimiento poblacional

de la UNAM, se incluyen en ellas al personal ‘admini‘strutivb Yy por

% pocher, Rafael, Defensor Titular, Defensoria de los Derechos Unlversitnrioa Entrevintn
realizada en su oficina el dfa 8 de febrero de 1996, -

1 Morineeu Tduarts, Marta. Investigadora del Instituto de Investigaciones durfdicas y
profesora de Derecho Romano en la Facultad de Derecho, ambos de la UNAM, Entrevlsta
realizada en su oficina el 14'de junio de. 1996,

S
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honorarios. Dichas cifras fueron tomadas de los Anuarios y Agendas

Estadisticas de la propia Universidad,

1986 :

Poblacién total (escolar) 273,237 ?

Pergonal académico 28,533 :

pPergonal administrativo 25,278 ;
i

1987 j

Poblacién escolar 266,181 i
¥

poblacién académica 27,910 ;

Poblacién administrativa 25,454

1988

Poblacidén escolar 260,394 i

Poblacién académica 28,231

Poblacién administrativa 25,603

1989

Poblacién escolar 260,207

Poblacién académica 29,079

Poblacién administrativa 23,639

1950

Poblacién escolar 264,058

Poblacién académica © 29,085 ;

Poblacién administrativa . 26,878

1991

Poblacién escolar 259, 735

Poblacién académica 28,189

Poblacién administrativa 25,664
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1992

Poblacién escolar 255,177

Poblacién académica 28,236

Poblacidén administrativa 25,002

1993

Poblacién escolar 270,249

Poblacién académica 28,080

Poblacién administrativa 25,339 f
Por honorarios 1,153 ;
1994 !
Poblacién escolar 263,891

Poblacién académica 27,959

Poblacién administrativa 25,808 ;
Por honorarios 1,213 Z

Surge la pregunta ¢cbmo se han difundido ;aa lakores de la DDU a la.
comunidad universitaria?, ¢(como se ha mancenido por diez afios, sin contar
con un proyecto difusivo? ¢Es realmente un problema de presupueato? 0 es
como dice Marfa del Refugio Gonz4lez “a lo mejor .tiene que ver. con1
pruritop de parte de los Defensores que,‘pareciera que  se niegan. a:

venderle como un producto {...).«'¥

32 gGonzélez, Marfa del Refugio, Abogada Gereral de la wa; Enhreviutu reulitudm en sy -
oficina el dfa 7 de febrero de’ 1996.
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No obstante que lineas arriba, en entrevista a Rafael Rocher, actual
pefensor, mencioné que la falta de difusién se debe a un problema
presupuestario,

El siguiente capftulo trata sobre la propuesta de una campaila de

publicidad denominada “Conoce la Defensoria®,

P kL 4T e T 1
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Capftulo 4. Propuesta Metodolégica: Campafia Publicitaria “Conoce 1la

Defensoria”,

"La Universidad es realmente lo que los universitarios hacemos de ella”,
Carpizo, Jorge. Toma de posesién como Rector de la UNAM.

En este capitulo se lleva a la practica lo visto anteriormente, a través
de una campafia publicitaria, que permita a los estudiantes, profesores e
investigadores de la UNAM; percatarse que cuentan con un érgano de
defensa a su servicio, que fue creado por y para universitarics,

Antes de abordar la metodologia general es necesario definir que se
entiende por publicidad.

Ignacio H. de la Mota, la define como: “Arte, ciencia y técnica
utilizados convenientemente en la realizacién oral, visual o impresa de
un mensaje con fines comexrciales, que informa de un producto o servicio o
beneficio y, como consecuencia, despierta en el destinatario el deseo de
su adquisicién”.'®

En la obra “Comunicacién y los mass media”, se define asf; “Sistema de
comunicacién por difusién, que hace uso de todos los canaleg de mage -y
que aplica un conjunto de técnicaé de la psicologia y la aqciologia con
miras a un objetivo utilitarie (...), La publicidad es un medio
importante de comunicacién de masa por difusién (0,5 por 100 .a 2 por
100). Desempefia un papel de formacién en el campo egtético, (grgfismos y
composicién de formas y colores en los carteleg, anuncios, peliculas,
embalajes, etc,) del lenguaje (premnsa, radio, televisién, cartelés, etc.)
y. en la construceién de una imagen del hombre (y de la mujer), que sirve
de referencia a los miembros de la sociedad dé masag" % l

Al definir que Bse entiende por publicidad, se pddrén entender los
componentes de la Campafia Publicitaria “Conoce lnlnotonlotin".

Mis adelante se hablard sobre la planificacién de 'la ‘puplicidad

institucional; tomando en cuenta que este tipo de publicidad es la que'ée"

realiza en instituciones como la UNAM,

%! pg 1la Mota, Ignacio H, Enciclopedia de la Comunicacién, Tomo 3, Noriega Editores,
?rimarn edici6n 1994, México, p. 1148,
8 Ediciones Mensajero, 1975, Bilbao, pp. 582-583,




96

Los objetivos especificos de esta campafia se contemplan dentro de la

naturaleza y los fines que persigue la Universidad.
4.1 Metodologia General.

En cuanto a la metodologfa a seguir, se tomaron en cuenta los siguientes

puntos:
4.1.1 Diagnéstico de la campafia,

Si la Defensoria de los Derechos Universitarios se da a conocer an la
comunidad universitaria, gozard de reconocimiento, difusién y los
universitarios acudirdn a ella,

La Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) cuenta con medios de
comunicacién, entonces la Defensorfia de los Derechos Universitarios (DDU)
de la UNAM debe hacer uso de ellos para darse a conocer,

Hay canales de comunicacién y difusién eficaces, y eficientes en la UNAM
para difundir los derechos universitarios, y dar a conocer a la
Defensoria de los Derechos Universitarios,

En efecto, la DDU se ha dado a conocer, pero esta comunicacién se ha
visto limitada en el sentido de que este 6rgano de defensa no cuenta con
un proyecto difusivo; se han intentado varias labores al respecto .y no se
han consolidado. No obstante, que durante la gestién de la licenciada

Marfa Carreras, se firm6 un convenio con la.Escuela Nacional de Trabajo

Social, para que esta aplicara a 5,000 universitarios, entre alumios y

personal académico de la UNAM, un cuestionario con preguntas como:

¢Sabe que existe en la UNAM la Defensorfa de los Derachos Univarqitarids?
El propésito de ‘esta pregunta fue - determinar él pofcentaje 'da
universitarios que conocia la existenqia de la DDU. El ieaultadO‘fuq'que
del total de entrevistados, el 45%¢ manifestd que si, en tanto queygi
54.3% restante gefialdé que no. Estos datos significaron “lo), gue un poco
menos de la mitad de los encuestados conoce la existencia en la UNAM de

la Defensoria de los Derechos Universitarios~.'®®

1% cuadexnos de Legislacién Universitaria, op. cit. p. 158,
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Del 45.7% un 23.6% fueron alumnos y 22.1% personal académico. El 23.6% de
alumnos que conocen la DDU se conformé de 11.3% que estudiaban el
Bachillerato, 11.9% la Licenciatura y s6lo 0.4% el Posgrado,

Estos datos revelan que la DDU no es conocida entre los alumnos y el
personal académico, y que la difusién que se ha realizado no es
suficiente, puesto que el 54,3% no le conoce,

La UNAM cuenta con medios de comunicacién eficaces y eficientes como la
gaceta universitaria, radio y televipién para difundir los derechos
universitarios y por ende conocer la Defensorfa; solo gue sus titulares
no han hecho un uso permanente de dichos medios; ya que como se dijo
antes, este 6rgano de defensa no cuenta con un proyecto difusivo que le
permita darse a conocer entre log universitarios,

La encuesta realizada por la ENTS reveld, que un 75% de los encuestados
sabe que la DDU protege los derechos universitaries. El 11.9% sabe que
protege los derechos de los alumnos, el 4% los derechos de los
académicos; el 12,6% sabe que protege otro tipo de derechos y el 11% no
supo que derechos protege.

Estos datos son uno de los puntos mis importantes dentro de la planeacién
del trabajo, porque se conoce la situacién del problema que se pretende
abordar; asimismo se establecen prioridades y se definen los puntos a
seguir. ‘

De esta forma, el diagn6éstico con el que gpe cuenta son las estadisticas

que se obtuvieron de la encuesta realizada en 1992, por 1la EBcuela

Nacional de Trabajo Social.

4.1.2 Objetivos. ’
Estos se delimitan con base en los datos que se obtﬁvierop‘ en. el
diagnéstico. ’

Los objetivos que se persiguen en esta campaifia publici:aria son tres.

Primero, s8e busca difundir a  la Defensorfa .de los  Derechos f

Universitarios, entre alumnos, profesores e investigadores de,ia.UNAM;
tratando de alcanzar durante el primer mes al 75% de esta poblacién, con

un nivel minimo de exposicién de tres anuncios.

AT b L e e L e C b g
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Segundo, desarrollar y reforzar una cultura en torno a los derechos
universitarios,
Tercero, apoyar las necesidades de difusién que requieran las actividades

de la Defensorfa; manteniendo y mejorando la 1magen de este Srgano.
4.1.3 Esgtrategia de comunicacién.

En esta etapa, se elabora el perfil del receptor. Se analiza y se
describe quién y cémo es el receptor.

Es decir el andlisis efectuado en el uso y frecuencia de los medios de
comunicacién universitarios en las actividades de difusién de este érgano
de defensa, asi{ como las cifras obtenidas en la encuesta realizada en
1992, por la Escuela Nacional de Trabajo Social de esta Universidad; a
través de un convenio signado por la Defensora Marfa Carreras
Maldonado,'*

Mediante eatas acciones, se desprende el conocimiento sobre el perfil del
receptor,

El perfil del receptor se divide en dos: personal académico.
(investigadores, docentes, ayudantes de profesor e investigador), vy
alumnos de la Universidad. .
Por personal académico se entiende que son aquellos que ingresan a la
UNAM de acuerdo con los procedimientos que éeﬁala el Estatuto del
Personal Académico (EPA), el cual también consigna sBus  derechos y
obligaciones, ‘

Por alumnos se éentiende que son aquellos. que hubiesen gido inscritos en
los planteles educativos de la UNAM, y que no se encuentren quspendidos
en sus derechos y obligaciones; por derechos y obligaciqnes se entiendén
los que marca el artficulo 87 del Estatuto Generalv dg la propia
Universidad.

En esta fase de la campafla, el lenguaje empleado serd el dél propio.
receptor,  Se har4 uso de sus propios términos para prpducir en 81 la

respuesta esperada (breve, claro y sencillo). En esta barte del trabajo{

¥ yid, Capftulo XV Imagen de la Defensorfa de los Derechos Universitarios en Defensor{a de
loo Derechos Universitarios. (Ombudgman de_la UNAM), Cuadernos da Legialnclén Unlveraitarla,
nimero 2, Nueva fpoca, primera edicién, México, 1993, 184 pp.
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los elementos visuales, junto con el mensaje publicitario son el gancho
de atraccién para el receptor.

Cabe mencionar, que en los elementos grdficos se deben considerar los
lineamientos estéticos, estos deben guardar relacién con los gustos del
receptor; asi como las caracteristicas inherentes al mensaje. EBtos
elementos deben tener coherencia entre si y, sobre todo, proporcionar
unidad al mensaje en todos los medios utilizados.

Dentro de este contexto, se retoma lo que Gonzdlez Llaca sugiere, para
efectuar cambios o ajustes a la planeacién y al mensaje.

1) ¢Mi mensaje auténticamente llama la atencién del receptor?

2) El estfmulo fisico o psicolégico que utilicé ¢es el correcto?

3) El gancho ¢no distrae del verdadero asunto que me interesa que Be
capte en el mensaje?

4) ¢Cudles son todas las motivaciones a las que puedo recurrir para
impulsar la accién?

5) ¢Cudl es la motivacidn en que mis confio para despertar el interés?

6) ¢Por qué es esta la mejor?

7) ¢Qué satisfaccién puede encontrar el receptor?

8) ¢Le estoy dando una satisfaccién suficiente para la conducta que le
golicito?

9) ¢Es pasajera o permanente esa satisfaccién?

10) ¢A qué sector especifico de los receptores me estoy dirigiendo?

11) ¢Cudles son los posibles . elementos negativos de 'la. motivacién que
utilizo? o

12) La motivacidén, ¢tiene elementos connotativos precisos? .

13) ¢Cufles son los significados implicitos o aforisticos‘que manejo .en
el mensaje? '

14) ¢Puede deducirse de mi mensaje alguna contradiccién?

15) ¢Puedo reducir la extensién de mi mensaje?

16) iAgoto todas las explicaciones o los tecnicismos que son 1ﬁéludiblea?
18) ¢Mi mensaje genera en el destinatario argumentos de autope:suagibn de
acuerdo a mi propésito? } i 1
19) ¢He elegido el medio cuyas caracteristicas se  adaptan mejor a.mi

mensaje?
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20) La motivacién y la conducta que manejo ¢(son lag aceptadas
socialmente?

21} ¢Son convencionales, progresistas, originales?

22) Mi mensaje ges facil de desvirtuar por algin acto de contra
propaganda?

23} ¢He reconstruido las circunstancias en los que se ejecuta lo que
policito?

24} ¢He dado todas las construcciones necesarias?

25} ¢Puedo o no aumentar la recompensa o disminuir la energfa que

requiere la conducta que s0licito?™™

Con base en lo anterior se deben seguir los siguientes pasos:

Seleccionar los medios idéneos para la difusién de los mensajes,
considerando qué caracteristicas tiene el receptor.

Jerarquizar los medios y los mensajes con apoyo en las etapas, Para tal ;
efecto cuestionar {por qué este medio? ¢con qué frecuencia? gcon qué

duracién y pautas?

.

Temporalizar, establecer fechas, lapsos y etapas del ritmo y 1la

1
frecuencia de los mensajes, %
En el caso de esta propuesta, el inicio de la campafia publicitaria f
“Conoce J1a Dsfsnsorfa” se realizar8 en el momento en el que los .
aspirantes a Bachillerato y Licenciatuyra reciban su - carta ‘de acep;acién; .
justamente con este documento se enviardn los sigui‘eﬁtes' matetiaies :
impresos: un cartel, un triptico y dos. ejemplares, uno de 1a Gaceta Ombud
Informa y otro de la higtorieta Defensor de los Derachos ﬂnlvanltaricb.'

En cuanto a los alumnos por egresar deyla Preparatoria Nacional, y de los .
Colegios de Ciencias y Humanidades de la UNAM, la entrega de 'eeté .
material se hard a través de los responsablés de las secciones éecolaréé,

en el momento en el que dichos alutinos, soliciten la papeleria relativa

al pase automAtico para nivel Licenciatura.
Por lo que toca a profesores, investigadores.y ayudantes de profesor e
investigador; la entrega del material publicitario se. hard los” dfas de

B? Gonz&lez Llaca, Edmundo. Teorfa y prActica de la propaganda. Bditortel‘artjalbo. PP
189-191, ! . ’
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pago (10 y 25 de cada mes), en las Unidades o Secretarfias Administrativas
de las dependencias universitarias, En el caso de nuevos ingresos, dichas
dependencias informardn de lo anterior a la DDU; a fin de que cuenten con
el material y la entrega sea oportuna, Cabe mencionar, que la Defensorfa
deberd mantener un vinculo muy estrecho con los planteles educativos y
las unidades de pago; a fin de que les haga llegar oportunamente
informacién de la DDU, sobre diversas actividades y éstas la entreguen o
la pongan al alcance de los interesados

Zonificar, establecer las zonas de mayor impacto del receptor y la
campafla, En ese caso, Campus Unjvergitariq (escuelas, facultades e
institutos), dependencias que se encuentran fuera de él, e incluso las
que se encuentran en diferventes reglones del pais,

Establecer un calendario de acciones que responda a la distribucién de
actividades en el tiempo y en el espacio. En esta etapa se considerard la
firma de convenios, redaccién, preparacién y emisién de escritos
solicitando a diversas dependencias universitarias su ayuda, a fin de
entregar el material impreso. Por ejemplo, se solicitard mediante
escrito, a la Administracién Escolar su ayuda, para que los.aspirantes
que hayan sido aceptados reciban los impreéos ya mencionados. De esta
manera, los alumnos seleccionados al integrarse a la Universidad, gdzar&n
de los beneficios que les confiere la Legislacién Univergitaiia Y.
conocerdn de la existencia de un 6rgano que protege sus derechos,

Igualmente se procederf con el resto de las dependencias universitarias.

4.1.4 Presupuesto.

Este se refiere a los costos de planeacién, de disefio, dekelaboradién Y
transmisién o reproduccién del menséje. . ‘
Que la Defensorfa cuente con prestadores de servicio aoéial de las
carreras de Derecho y Ciencias de la Comunicacién. ,

Para lograr el objetivo, los alumhoa de Comunicacién, harén uso de los:
medios de.comunicacién a bajo costo. ' ‘
Al respecto Esteban Ch&vez .define  de 'la siguiente - manera, - las

caracteristicas que deben tener estos medios:
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a) "Materiales de uso comin.

Los materiales que se requieran para elaborarlo deben ser habituales de
bajo costo y fdaciles de conseguir.

b) Elaboracién fdcil.

Su técnica de elaboracién debe ser sencilla, para que cualquier persona
pueda producirlo aunque no tenga experiencia anterior.

c) Recursos Simples.

Para elaborarse no deben requerir instalaciones complicadas y equipos y
herramientas de alto costo.

d) Aplicacién frecuente.

Debe tener ~posibilidades de aplicarse repetidamente en - diversas
actividades educativas y culturales.

e) Facilidad de uso.

Su aplicacién debe ser sencilla sin que para usarlo se requieran equipos
o instalaciones especialea".“"

Entre los medios de comunicacién a bajo costo Be encuentran los
siguientes:

a) Rotafolio

b) Franelégrafo

c) Periédico Mural

d) Historieta

e) Cartel

£), Teatro Guifiol

g) Multicopiador Econémico

h) Serigraffa A
En el caso que nos ocupa, se propone hacer uso de lafhistor;eta y ‘del
cartel. o A -

El cartel, segin Chévez “Es un medio masivo que transmite un mensaje
visual, El mensaje que presenta ~ge capta instanténeamente. Lo puede

elaborar una sola. persona*, '*’

¥ Chgvez Chivez, Bsteban. Manual de Planeacitn de Medion de Comunicacifin a Baje Comto.

Instituto Latinoamericano de Comunicacién Bducativa, primera reimpresion 1990, México, p.

10,
¥ Idem. p. 51,
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Asimismo el cartel es un medio excelente, porque refuerza el mensaje,
llama la atencién y ademds proporciona informacién visual, en este caso,
gobre la Defensorfa. El tamafio de estos carteles puede ser en dos
medidas:

28 x 40 centimetros

40 x 60 centimetros

en papel couché y,

tintas por emplear 3: negro, azul y amarillo.

En cuanto a la historieta, que recibird el nombre de Defensor de los
Derechos Universitarios, la aplicacién que tiene es que desarrolla
actitudes y valores., En este caso es importante destacar los valores y
virtudes que se plasman en nhuestra historieta, haciendo alusién a 1la
justicia e imparcialidad de este érgano de defensa.

En cuanto al significado de Virtud, Abbagnano dice: “El término designa
cualquier capacidad o excelencia que pertenezca a cualquier cosa o ser.
Sus significados especificos se pueden reducir a tres: 1} capacidad o
potencia en general; 2) capacidad o potencia propia del hombre, de
naturaleza moral”. (...) En el tercer sentido, el término designa una
capacidad del hombre en el dominio moral. Debe .t:ratarse de una capacidad
uniforme o continuada como ya lo anotara Hegel (Fil, del Derecho { 150

agregado) ya que un acto moral no forma virtud, Esta condicién no silempre

es respetada y Locke, por ejemplo, habla de la V. y de vicio en el
sentido de actos morales aislados (Ensay, II, 28, 11), Las definiciones .

de la V. en este sentido pueden ser reagrupadas. en las siguientes'

rdbricas: a) la capacidad de cumplir una tarea o. una fun¢ién, b) e
hébito o la disposicién racional; ¢) la capacidad del célculo utilitario,

d) un sentimiento o tendencia espontdnea; e) el esfuerzo" 180

En cuanto a las actitudes, se definen como “Término ampliamente usado ‘en

la filosoffa, en la sociologia y en la psicologia contemporfneas para

indicar la orientacién selectiva y activa del hombre en general, en

160 Abbagnano, Nicola,Diccicnaxio de Filosoff{a, Fondo da Cultura Econémica, cuarta
reimprenién, 1985, México, p. 1206.
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relacién con una situacién o un problema cualquiera. Dewey considera la
palabra como sinénimo de hdbito (véase) y de disposicién (véase) y, en
particular, supone que designa ‘'un caso especial de predisposicién que
espera irrumpir a través de una puerta abierta’ (Human Nature and Conduct,
1922, p.4)r. ¢

De esta forma se puede decir que, aunque los valores son plurales, ha de
exigtir cohesién en torno al ideal de justicia y de los principios
fundamentales que lo definan,

Al respecto Hans Kung sefiala que no basta la legislacién, ya que ésta se
percibe como una obligacifn; como una imposicién contraria a la voluntad,
Por el contrario, la virtud significa una disposicién adquirida, un
hdbito adquirido por la voluntad -en este caso de los universitarios-,
que acaba siendo objeto del deseo.

Se puede concluir que la historieta es un medio que proporciona
distraccién al presentar temas educativos o culturales.

Este medio se dirigird a alumnos de Bachillerato y Licenciatura, En

cuanto al tema a tratar, se tomard alglin caso que haya atendido 1la

Defensorfa y se contard como un relato, dindole cierto suspenso para que

los alumnos se interesen en su lectura. Al relatar el caso, se tendréd
cuidado en mencionar los derechos que se hubiesen afectado, para que los
alumnos adquieran actitudes y valores; conozcan sus derechos y eyiten‘en
lo posible, ser victimas de autoridades o profesores arbitrarios.

Su tamafio serd de 21.5 x 14,5 centimetros,

en papel periédico y,

tintas a emplear 3x3: negro, azul y amarillo,

Por lo que toca al Lriptico, este es un elemento grifico muy usado por
los titulares de la Defensorfa.en sus labores difusivas, Elvprimer tiraje

de este material se hizo durante la gestién del licenciado Barrera Graf;

su color fue anaranjado con letras negras,

Para esta campafia se pretende hacer uso nuevamente del ‘triptico, en

tamafio carta,

en papel_hond,

con dos dobleces vy,

161

ldem, p, 17
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tintas a emplear 3x3: negro, azul y amarillo.

Igualmente, se propone una gaceta informativa de tiraje trimestral; cuyo
nombre es Omud Informe, El objetivo de la gaceta serd informar sobre los
programas y actividades de la Defensorfa, asi como los problemas més
recurrentes en cuanto a la afectacién de derechos universitarios. Al
contar con este medio, el acercamiento entre la Defensoria y su receptor
serd més estrecho.

El tamaflo de la gaceta ser§ carta, de papel bond.

de cuatro péginas y, tintas a emplear 3x3; negro, azul y amarillo

En cuanto a sus temas, se inscribirdn en los 4dmbitos de los derechos
universitarios y también en el de los humanos.

Por lo que toca a las secciones de la gaceta, se proponen las siguilentes:

a) Seccién del Defensor,

b) Seccién de los alumnos,

¢} Seccién del personal académico

En la seccién del Defensor, el titular de la Defensorfa, hard una
evaluacién de lo hecho en su dependencia, en los tres tltimos meses,
tomando en cuenta que la gaceta se editard trimestralmente, /

En cuanto a las otras dos secciones, é&stas podrén ser un foro, que
servird como un pardmetro para la Defensorfa, y esta podrd medir su radio
de accién e intervencién.

Cabe destacar que en cada impreso aparece un logotipo de la bpu, mismo
que se propone para esta campafia publicitaria, como elemento de identidad
de este O6rgano de defensa, y que deberd conservar sus caracteristicas
originales, al usarse en otros materiales publicitarios.

Igualmente ge proponen los siguientés prombcionaleu gqbré‘la Defensoria
de los Derechos Univergitarios, para éue ‘se transmitan‘ por Radio-y
Televisién Universitaria. ‘ ]

Estas propuestas podrdn llevarse a cabo, ai la Defensorfa trabujé
mediante convenios, que signe su titulai con los ‘de Radio y T.V.aUNAH{'o
bien hacer uso del convenio que la UNAM tiene celebrado con ‘la CNDH, vy
que data del 30 de enero de 1991, cuando el Presidente dg éaa Com;sién

era Jorge Carpizo,
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T{tulo: “PROMOCIONAL, DEFENSORfA DE LOS DERECHOS UNIVERSITARIOS*
PROGRAMA :

FECHA DE GRABACION:

FECHA DE TRANSMISION:

GUION: MARfA DEL CARMEN MURIZ Y MANUEL ESTRADA

2,- SEGUNDOS, BAJA Y SE FUNDE_CON i
5.- JULIAN [MOLESTO) iChin...! i
6.- ENRIQUETA (ALEGRE) ¢Qué onda, Julién...? ;
7.- JULIAN (MOLESTO) |Hola, Enriquetal
8,- (PAUSA) El profesor de mate me
9.- troné, ..
10,- ENRIQUETA ¢En serio...?
11,- JULIAN (MOLESTO) |Si...! Estoy seguro de‘
12,- haber pasado y no quj.ere darme la
13,- revisién del examen.
14.- ENRIQUETA (PREOCUPADA) :Quién podrd ayudarte.,.?
15,- JULIAN (MOLESTO) |No 86...1, 1o malo es que ' s
16,- asf no voy a pasar a la Facultad,.. et
17.- ENRIQUETA (ANIMOSA) No te breocupgs‘, Julién, ya
18,- veris que algulen ‘nos puede ayudar...
19, - JULIAN j0jald, porque si no...l :
20,- ENRIQUETA [Vente, hombre...i
21,- Vamos a la cafeta..,! .
22.- EFECTO FisIco SE ESCUCHAN PASOS DE DOS PERSONAS EN
23, PAVIMENTO Y SALEN EN F.O. ‘
24,- QP ENTRA UN_PUENTE DE TRANSICION. SE
25« , v ar B AN
26.- - AMBIENTE EN LA CAPETER{A DE'C.U.




35,

40,
41,
42,
43,
44,
45,
46,
47.
48.
49,
50.
51.
52,
53,
54,
55.
56,
57.
58.
59,
60,

JULIAN
DEPENDIENTA
EFECTO FisIco
JAVIER

JULIAN
ENRIQUETA

JAVIER
JULIAN
JAVIER

ENRIQUETA
JULIAN

-ENRIQUETA

JAVIER

ENRIQUETA
JAVIER

ENRIQUETA Y JULIAN
JAVIER

JULIAN

ENRIQUETA

JAVIER

JULIAN

JAVIER

{aL AIRE}

¢Cuénto es...?

(En segundo PLANO) Ocho pesos!
SE ESCUCHA QUE DEJAN MONEDAS.
(DE 3ER. A 1ER, PLANQ) Qué pasé,
Julién,

4C6mo te fue en mate...?
(DESGANADO) Mal...!

Lo tronaron y no le quieren dar
reviasién de examen...

¢Por qué...?

{Quién sabe pero no quiere...!
10ye, perc tienes todo el derecho
de pedirlo y &1 de darlo...!
IHasta lo amenazé...!

Me dijo que no iba a salir de la
prepa mientras él estuviera en la
Coordinaci6én de Matemiticas
¢Cémo ves, Javier...?
(MURMURANDO) (Algo se tiene que
hacer...! ‘ ‘

1Y si le decimos al director?
{Nombre, tiene demasiadag cosas
(PAUSA) IYA lo Eengq..;l

(SE SORPRENDEN)

¢Recuerdan a Gloria.,.?
(GUSTOSO) {Ah, pero cémo no...!
(MOLESTA) }Yaaa, tranquilol

Bueno, pues ella tuvo un problema y

fue a no sé dénde pero la
atendieron... )
(SUPLICANTE} Héblale y pregintale
c6mo le hizo ¢no?

(Te vas a poner guabo...?
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61.- JULIAN ¢Qué quieres...?

62,- JAVIER 1Un café,..!

63.~ JULIAN Y ENRIQUETA |Un café, sefiora.,.!

64.-0p, __ ___ __ SALE AMBIENTE Y ENTRA UN_CHISPAZO

65.- MUSICAL, PERMANECE. BAJA X

66. - SE MEZCLA.CON AMBIENTE DE CALLE v
67.- EQNDEA. ENTRA_EFECTO DE_MARCAR EL ;
68.- TELEFONO (7 DfGITOS) . SALE.
69.- JAVIER (PAUSA) gBueno.,.? ¢Olga,..? i
70, - (PAUSA) (Hola, soy yo, Javierl ;
71, - (PAUSA) Qye, f{jate que un cuate ‘
72, - tiene una bronca en la prepa con un i
73, - profegor y me acordé de ti...
74,- (prusp) (SE RIE) Bueno, la onda es ‘
75.- saber cémo solucionaste la tuya... )
76, - (PAUSA) |Aj&! (PAUSA) ¢La defen...

77.- no se qué...? jAnoten, chavos!

78.- EFECTO FESICO SE ESCUCHA QUE MUEVEN HOJAS, .

79.- JAVIER |Ya tengo dénde anotar...i

80.- EFECTO FISICO SE ESCUCHA EL CORRER DE LAPIZ SOBRE

8l.~ HOJA SIN EXAGERAR, ‘

82,- JAVIER Defensoria de los Derechos

83.- Universitarios,..

84,- ENRIQUETA ¢Dénde qugda...?,

85.- JAVIER A un costado del UNIVERSUM, el Museo.

86. - de las Ciencias. Edificio D-2...-

87.- - JULIAN ¢De de dedo...? o

88,- JAVIER IAjél Edificio D-2, nivel Rampa en

89.- 1a zona cultural de ciudad -

90, - universitaria,., (PAUSA)

91,- ENRIQUETA - (SECRETEANDO) :A qué hora o qué

92.- onda, ,,? l

93,- JAVIER De lunes a viernes de nua\{e‘ y fedia ‘

94, - ' a dos y media y de cinco a siete y




95, -
96, -
97,-
98, -

100.-
101, -
102.-
103, -
104, -
105.-
106, -
107.-
108.-
108, -
110,-
111.-
112. -
113, -
114.-
115. -
116, -
117.-
118.~
118.-
120.-
121.-
122.-
123, -
124.-
125,-
126, -
127.~
128.-

ENRIQUETA

JAVIER

JULIAN
EFECTO FisIco
JAVIER
EFECTO FisIco
JAVIER

media...

Hay que ir personalmente, llenar un
formato y papeles.,.

(SECRETEANDO) ¢Cuédles papeles...?
(REE)

¢Qué, cuéles papeles...? (PAUSA)
Comprobar que eres alumno o
profesor... (PAUSA) |Gracias,
Gloria. ..l

IMe la saludas...l

SE ESCUCHA UN CUADERNAZO

1Sale! Luego te llamo.., JAdiés...l
CUELGAN EL TELEFONO

Bueno, pues vamos a la Defensoria

de los Derechos Universitarios...

ENRIQUETA 1A ver si no nos encierrani

JAVIER jPues 8i no es la policfa, ademds
todos pueden ir. g

JULIAN ¢También los profesores...?

JAVIER iClaro,..| k

ENRIQUETA LY qué esperan,..?

JAVIER Y JULIAN  |Nada...l

ENRIQUETA {Como nada..,.? jVamos...l

0P SUBE EL AMBIENTE. Y SE MEZCLA CON-

g N o

QUEDA LA MUSICA, UNOS SEGUNDOS.
BAJA_X. FONDEA.. )

JULIAN Para mayores informes, la

Defensoria de ios Derechos
Universitariop te ofrece los

siguientes ndmeros telefénicos...

| 665-17-17 y 622:62-20 al 25

‘Porque ‘tus derechos valen,

Defensorfa de losbnerechqa
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Universitarios.

129, -

t
o
~
ial
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DEFENSORIA DE LOS DERECHOS UNIVERSITARIOS

1.- Op. ENTRA MOSICA. PERMANECE UNOS SEGUNDOS

2.- BAJA Y QUEDA DE FONDO,

3,- LOC. 1 Hace once aflos fue creada en la

4.~ Universidad Nacional Auténoma de

5.~ México, la Defensoria de los

6.- Derechos Universitarios...

7.- LOC. 2 Pero, (qué es, qué hace...? ?
8.- LOC. 1 Es un 6rgano independiente, creado :
9.~ para preservar y hacer efectivo el ;
10, - orden juridico dentro de la UNAM %
11.- LoC. 2 Ademéds protege los derechos de i
12, - estudiantes y personal académico

13.- 10C. 1 La Defensorfa de los Derechos

14, Universitarios se ubica a un costado

15, - de UNIVERSUM, el Museo de las

16.- Ciencias, en el Edificlo 2-D a nivel

17,- de rampa,,.

18,- LOC., 2 Te esperamos de lunes a viernes de

19.~ 9:00 a.m, a 7:00 p.m.

20,.- LOC. 1 si deseas mayores informes, comunicate

21, - al 665-17-17 y 622-62-20 al 25... ‘

22.- gB.. y———SUBE Lb MUSICA, PERMANECE. BAIAY

23,- EONDEA -

24.- LOC. 2 En defenpa de tus deredhps;.,

25.- 1OC, 1 La Defensoria de los Derechos

26.- Universitarios.., :

27.- QL. SUBE LA MOSICA. PERMANECE. BAJA Y

28.- SALE :

Cabe hacer mencién, que estos guiones podrédn ser empleados también para

televisién, = haciendoe 1los cambios. correspondientes, .al ‘Eormato yév

mencionado. El uso- de la televisién es  importante débidofja‘;éuj




2. BAJA Y OUEDA DE_FONDOQ.
3.- LOC. 1 Hace once aflos fue creada en la
4,- Universidad Nacional Auténoma de
5,- México, la Defensoria de los !
6.~ Derechos Universitarios,.. \
7.~ LoOC, 2 Pero, 1qué es, qué hace,..? }
8.~ LOC., 1 Es un 6érganc independiente, creado ;
9.~ para preservar y hacer efectivo el ;
10.- orden juridico dentro de la UNAM !
11.- LOC, 2 Ademéis protege los derechos de ;
12.- estudiantes y personal académico i
13.- LOC. 1 La Defensoria de los Derechos
4.~ Universitarios se ubica a un costado
15, - de UNIVERSUM, el Museo de las
16.~ Ciencias, en el Edificio 2-D a nivel
17.- de rampa...

i 18.~- LOC, 2 Te esperamos de lunes a viernes de

; 19.- 9/00 a.m. a 7:00 p.m.

: 20,- LOC, 1 Si deseas mayores informes, comunfcate

f; 21.- al 665-17-17 y 622-62-20 al 25.,.

% 22.- OB, SUBE LA MOSICA, PERMANECE. BAJAX
23, FONDEA .
24.- LOC, 2 En defensa de tus derechos...
25.- LOC, 1 La Defensorfa de los Derechos
26.- " Universitarios... :

| 27.- QP SUBE LA MUSICA. PERMANECE. BAJA Y

28. - ' SALE ' ‘
Cabe hacer mencidn, que estos. guiones podrén ser empleédqé también panya"’: '

; televisién, haciendo 1los ‘cambios correspondientes; ~ al for;ﬁsto ya’'

: mencionado,  El1 uso de la televisién es importante - dgbido ‘a Bu
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trascendencia gocial y cultural. Ee pertinente recordar que este es un
medio que “(...) facilita el envio y captacién de sefiales, registro,

grabacién y reproduccién instantdneos” .'®

Se propone también un Programa de Relaciones Piblicas, que se compondria

de la siguiente forma:

1, Objetivo.
* Mejorar la imagen de la Defensoria de los

Derechos Universitarios dentro de la UNAM. i

1.1, La DDU tiene como propésito esencial la defensa
y proteccién de los derechos universitarios
que la Legislacién Universitaria confiere a
alumnos y personal académico de la UNAM.
Sin embargo, segiin la encuesta realizada por la
ENTS en 1992, se obtuvo que el 54.3% de la éoblacién

universitaria no conoce a la DDU.

2.1. Se requiere solucionar: ‘ : s

* La falta de difusién en los medios E
universitarios, )

* Interés por difundir los quehﬁceteé de . i

la DDU. L 5 = B

+ Rutina para charlas explicativas sobre

qué es la DDU, a alumnos y profesores,

* Carencia de un programa difusivo,
2, Acciones para medir los logros.

2.1,  sondeos de opinién o entrevistas a los:

' Linares, Marco Tulio. E1.ﬁn1ﬁn__Bl:mzn:nn,EnxmA:na.zszxun:uxan‘ Editorial Alhambta

Mexicanos, tercera edicién 1989, México, p. 142,




13

beneficiados por la creacién de la DDU.
2.2, Identificar el perfil de los afectados.
2.3, Productividad de los empleados de la DDU.
2.4. Estudios de competencia conh 6rganos andlogos

en otras universidades.

Finalmente, solo se agregan: a) Con relacién a los alumnos de la facultad
de berecho, a ellos se les capacitard sobre el marco juridico de la
Defensoria de los Derechos Universitarios, asi como el de la Universidad.
Y, b) Las propuestas de portadas de la Gaceta Ombud Informa, historieta,
triptico y cartel se encuentran al final de este trabajo, en la parte de

anexos.

En cuanto al tiraje, se consideran 10,000 tiros por cada uno de los

impresos arriba mencionados.

Con un equipo de cuatro alumnos, las cargas de trabajo se distribuirén y
se aplicardn los conocimientos adquiridos en las carreras men¢1onadas. Es
importante destacar que para tener la mejor difusién es necepario  que

estos impregos conserven el estilo constante en su disefio.

En cuanto al control 'y evaluacién que se debe éjercer; es conveniente

retomar lo que Gonzdlez Llaca menciona;

a) ¢He logrado entablar comunicacién con-mi réceptor?
b) ¢Se ha interpretado mi mensaje, como ha sido mi propésito?

¢) ¢He impulsado la accibn que he pedido?'®’

Para concluir, la revisi6n permanente y oportuna agegura el‘cumplimento
de los objetivos planteados. k

Antes de iniciar la campafla, se puede tomar una muestra representativg

del universo académico, para realizar un “globd de ‘ensayo” en donde esta -

' Gonzélez, pp. cit, p. 191,
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publicidad se someterd a critica, para que los receptores juzguen no sélo
su calidad de presentacién, sino también su precisién. En este ensayo, ge
comparardn las respuestas de los “criticos” con los objetivos y mensajes.
Los conceptos vertidos en la critica, serdn de gran utilidad y se podrén

hacer los ajustes correspondientes antes de iniciar la campafia final,
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CONCLUSIONEBS

“Engeflar a cada uno a respetar y hacer respetar los propios derechos
humanos y los de los demds y tenex, cuando -fuere necesario, el valor de
afirmarlos en cualquiera circunstancia inclugso en las wés diffciles: tal
es el imperativo de nuestro tiempo”, Amadour Mahtar M‘Bow, Director
General de la UNESCO.

Sélo para meditar,
Principios de democracia, legalidad y accién vresponsable fueron los
valores que fundamentaron la iniciativa de creacién de la Defensorfa de
los Derechos Universitarios en la Universidad Nacional Auténoma de
México. En ese entonces, como ahora, la creacién de un érgano de defensa
en la estructura de nuestra Universidad llendé un espacio que otras
instancias no habian cublerto totalmente.
Asf{, han transcurrido més de diez aflos de su creacién y hoy, en lop
albores del siglo XXI, se hace indispensable ensefiar a cada universitario
a vespetar y hacer respetar; no sélo los derechos universitariop, sino
también los humanos,
Hoy los derechos humanos cobran especial significacién, en el Distrito
Federal y en el interior del pafs no sélo actda la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, sino también la del Distrito Federal, Dentro de este
contexto, los derechos humanos también son ya para los indigenas.
La tarea de ensefiar a respetar y cumplir los derechos univeraitariou se
puede lograr no sélo a través de los medios de comunicacién con los que
cuenta la UNAM; éstos se vuelven indiﬁpennahles debido a su eficacia y
eficiencia con la que transmiten el mensaje.
¢Pero - reflexionemos un poco en torno a esta enseflanza? Esta no 5610
puede ofrecerse a través de los medics; como ya se menciond, se puede
obtener también a través del curriculum académico, i
tPor qué entonces no fortalecer y mejorar la -cultura ‘en torno a 1oa o
derechos humanos, partiendoe de los universitarios?
Bf, Educar a la comunidad estudiantil y académica y que ésta eduque a la
poblacién, Dicha ensgefianza . debe concernirnoa a todos; temas . Bobre
derechos humanos y universitarios pueden .enseilarse en el marco: de

numerosas disciplinas- como: = Econom{a, Cienciéa, Fisicas?Vy ;Péliticas,
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Medicina, Filosoffa, WHistoria, Sociologfa, Pedagogfa, Letras, Humanidades
y otras.

Es pues, con el proceso de desarrollo del individuo y del respeto a los
derechos humanos vy derechos universitarios, con los que debe
comprometerse la Universidad. Este compromiso noc es algo que pueda
encargarse a una dependencia universitaria, tiene que permear toda la
vida universitaria. ;
Desde la 6ptica de los derechos humanos, dicha formacién implica
necepariamente, la transmisién de la suficiente informacién para que, no
golo los derechos humanos se conozcan, sino también los universitarios y
formen parte de la conciencia colectiva y sean pardmetros de referencia y
juicio de lo incorrecto, de lo correcto y, sobre todo, de lo mejor, de lo {
perfectible,

Estas reflexiones son importantes debido a que en todo el mundo se ha
despertado un profundo interés por los derechos humanos y la dignidad del
ser humano es hoy una realidad trascendente de la vida internacional

actual. . . i

El interés que existe en el estudio y aplicacién de los derechos humancs,
queda expuesto al anilisis de la realidad nacional, asf como a 1la

historia de nuestros procesos y organizaciones sociales.

tPero qué es el derecho?

Podemos entender esta palabra como un conjunto de normas de conducta y de
organizacién que forman una unidad; cuyo contenido es la reglamentacién
de relacicnes fundamentales para la convivencia y-la supervivencia del
grupo social. Entre éstas estdn las relaciones familiaxes, las relaciones
socioecondémicas, las relaciones superiores de poder o de politica,

Asf, el derecho recurre en Gltima instancia a la fuerza ffsica para

obtener el respeto de las normas, para eficientar el ordenémiento en su

conjunto. ) :

Finalmehte se hizo un andlisis sobre los aspectos difuaiyoa de la DDU, en
un periodo comprendido de diez aflos; a rafz de su ‘creacién en' la UNAM;
detectindose lo giguiente:

1) En el primer informe presentado por el Defensor Barrera Graf, eh 91,

afio de 1985, en el rubro Conferencias no se indica el tema expuesto por
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el conferenciante. Tampoco si al evento asistieron alumnos y profesores
tanto de la UNAM, como de otras instituciones.

En cuanto a la difusién, se desconocen los medios empleados. Es
importante mencionar que Gaceta Universitaria publicé una sfntesis de la
conferencia del 2 de septiembre de 1985, el evento ae llevé a cabo en la
facultad de Derecho de la UNAM, y Juan Gonzdlez A. Carrancd hablé sobre
las funciones de la Defensoria.

Por lo que toca a los Reportajes de Televisién que realizé la Direccién
General de Televisién Universitaria, en el informe no se especifica 1la
duracién de los mismos, dfas de transmisién, impacto entre 1os alumnos y
personal académico de esta Universidad,

En el apartado de Publicaciones, no se menciona el ndimero de dependencias
universitaiias a lae que se envié el txfptico que elaboré la Diraccién
General de Publicaciones, tiraje y forma de distribucién del material
imprego., Igualmente el informe se refiere a un ‘“poster’ del que se
desconoce su tiraje, forma de distribucién y fines de impresidn., En la
bisqueda de la informacién, s6lo se pudo obtener un cartel invitacién, de
color verde con letras negras; alusivo a los cinco afios de creacién de la
Defensoria, se desconoce tiraje 'y lugares de exhibicién.

En cuanto al rubro Entrevistas, el citado informe no especifica la
temitica ni el nombre del entrevistado. Curiosamente la conferencia del 2
de peptiembre del pefensor adjunto Juan A, Carrancé, Ee consigna
nuevamente en este apartado, y Gnicamente se marca la fecha del evento.

2) En el informe anual de labores de 1986, en el rubro Conferenciss, no
aparece el tftulo de la conferencia, tipo de asistentes y el fgsultado
obtenido, De igual manera se refiere a una reunién académicg» con el

Instituto de Investigaciones Jurfdicas (I1J) de la UNAM, sin nimero de

concurrentes, fechas de publicacién de las resefias -periodisticas, y .

tampoco nombres de los periodistas.
En cuanto a los Roporﬁnjol de Televisién, no hay datos sobre el canal y
el ndmero de noticieros que transmitieron la entrevista, nombre ~del

entrevistador, temitica a tratar, horario y fecha.
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Por lo que corresponde al rubro Entrevistas y Referenclas en Gaceta UNAM,
no se cuenta con el nombre del entrevistado y temdtica que se traté, Del
informe s6lo se obtuvieron datos sobre diez entrevistas.

Acerca de los Programas Radiofénicos, no se indica el impacto entre los
alumnos y miembros del personal académico.

Este afio se editaron Tripticos y Carteles alusivos a la DDU, solo que no
se menciona el tiraje de los &Lripticom, objetivos y forma de
distribucién. En cuanto al cartel, se desconoce a qué dependencias
universitarias se envié asi como la cantidad.

Por lo que toca a la edicién del 1libro que recoge una serie de
conferencias realizadas entre la DbU y el IIJ, el informe no se menciona
el titulo,

3) Por lo que respecta a los Reportajes de Telsvisién consignados en este
informe, se desconocen las fechas de transmisién y duracién de 1la
entrevigta.

En cuanto a conferencias, se realizé una en la UAM-Xochimilco,

Cabe hacer mencién que este afio, en el rubro de Publicaciones, se reporté
la compilacién de conferencias que realizé la Defensoria con'el IIJ y que
dictaron per-Erik Nilsson, Héctor Fix-Zamudio y Barrera Graf; asi como
"la traduccién de algunas disposiciones legislativas®’®*; asf{ como un
ensayo de Yolanda Frfas que fuera publicado en Los Univotéitntiol, Se
menciona 1la publicacién due realizé 1a  Gaceta Universitaria  del
Reglamento y del primer informe de labores del Ombudsman Universitario.

4) En el informe de 1988, se destaca que en los nudmeros 57 y 58 de la-
gaceta universitaria de fechas 14 y 10 de septiembre se publicaron notas
alusivas de la DDU.

5) En 1989, no ge consignan actividades de difusidn, debido guizﬁn a que ‘.

la licenciada Marfa Carreras tenia en el cargo 86lo cinco meses .
6) En cuanto al informe de labores de 1990, se obtiene el dato sobre una
entrevista a Marfa Carreras en Radio UNAN.  Se desconoce -el horario y

fechas de transmisién. Asimismo se realizaron dos pléticas informativas

en las instalaciones del Colegio de Ciencias y uumanidadgs‘Plén;el Sur, vy i

¥4 tarpizo, Jorge. Informe 1987, UNAM, Secretaria General de Planeacitn, Tomo I, primera
edici6n 1988, México, p. 116, S
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de la Escuela Nacional Preparatoria ntmero 4, Vidal Castafieda y Nijera.
Se desconoce el nimero de alumnos a los que se les dio la pldtica,
horario, fecha; asi como el nimero de participantes del personal
académico y de funcionarios de dichos planteles.

Este aflo la Defensoria cumplid cinco afios, y en el informe no se menciona
el dia de la ceremonia, lugar, duracién, nimero de asistentes, tipo de
publicidad o instrumentos publicitarios. Se desconoce en qué consistié el
esbozo que se hizo sobre éste Srgano y, quién lo glosé.

7) En 1991, la modalidad fueron las pldticas explicativas sobre qué es y
qué hace la Defensorfa. En dichas pldticas no se abarcé el subsistema de
preparatorias ya que faltaron los planteles 1, 5, 7, 8 y 9. Asimismo
estas actividades se realizaron fuera de la UNAM {(Museo de Antropologia y
Universidad de San Carlos en Guatemala), y es hasta junio cuando se
retoman las pliticas, dentro de la UNAM, de forma casi mensual.

Se desconoce si estas actividades se divulgaron a través de la radio,
televipién y gaceta universitaria, o los medios impresos con los gque
cuentan los diferentes planteleg educativos. No obstante que se menciona
“(...) en virtud de que los artfculos 11 del Estatuto de la Defensoria y
38 del Reglamento establecen que la misma debe llevar a cabo labor de
difusién de este Srgano Universjitario a través de los mediOS‘idbneos de
la UNAM, se cumplié con dicho deber, realizando pléticas explicativas”“’.
8) En el informe de actividades de 1992, los aspectbs difusivos de la
Defensoria en el rubro conferencias, no especifican el tema, ni el objeto
del evento, Asimismo se hace referencia a la elaboracidn de un material
diddctico en acetatos, s6lo que no se menciona su utilidad, nj si se usé
como un material de apoyo, en las exposiciones o platicas que el peraonai
de egte OSrgano ha ofrecido. No se menciona -y de. acuerdo -con la
experiencia obtenida- si es factible emplearlo en tallerea'o‘en mesas - de

t.rabajo para alumnos y personal académico.

En cuanto a la publicacién titulada Concordangias .y Comentarios de. la

Refennoxfa. de los Dexechog Univergitarios, qué se presenté en el quegio'

de Directores, se detecta que el informe no espécifica de dénde es dicho

" garukhén, José, Informe 1891. UNAM, Direccidn General de Planeaci6n, Evaluacién y

Proyectos Académicos, UNAM, Secretarfa General, Tomo I, primera edicién 1992, México. p.
100, : :
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Colegio, ni tampoco cudles son todas las dependencias universitarias a
las que se les distribuyd esta publicacién; tampoco tiraje, costo y
lugares de venta al piblico.

9) En el informe de 1993, se menciona la obra Concordancias. .y Comentarios
de la Defengoria de los Derechos Universitarios, que se consigné en el
informe de 1992, presentado a la comunidad universitaria por la
licenciada Maria Carveras Maldonado. Asimismo la publicacién del titulo
La Pefengoria de los Derechos Univeraitaxios, Ombudsman de la UNAM en la
Coleccién de Cuadernos de Legislacién Universitaria,

Al igual que el Defensor Bayrrera Graf, la doctora Gonzdlez Dominguez
menciona la distribucién de tripticos, sdlo que no se conoce el nfmero
que sBe enviaron a las diferentes dependencias universitarias, ni tampoco
si fue un nuevo tiro o el que inicialmente se distribuyé durante la
gestién del Defensor Barrera Graf.

En el informe se menciona la entrevista que el periédico El Universal
realizé a la Defensora Gonz&lez Dominguez, 86lo que no se tiene
referencia sobye la fecha de publicacién y nombre del entrevistador.
Este aspecto se considera importante, si recordamos los elementos que
confluyen en un programa de imagen corporativa.

Durante este tiempo, se realizaron cinco pléticas, de las cuales tres ya

se habfan registrado en el informe de la licencilada Marfa Carreras y

estas son, la de la facultad de Derecho de la Universidad Complutense, la.

de la facultad de Derecho de la UNAM y la de la Direccién General de
Asuntos Juridicos de la propia UNAM,

Las otras dos, se impartieron el 18 de febrero, a los delegados jufidicoa
de la oficina del RAbogado General, y los dfas 25 'y 26 de ﬁxarzo
impartieron el curso Los “Derechos Humanos y los Jévenes”, dentro del
ciclo Del saber y guehacer universitario, ; ‘

En el informe no se menciona quién o guienes impartieron el curso, lugar
y nimero de asistentes. Un punto a destacar en este informe, es el hecho

de que se hace alusién a la encuesta que realizé la ENTS mediante un

convenio con la DDU y dice gque "servirdn para planear, de manera Optima,

la actividad de la Dependencia”,'®

Y rdem, p. 210,
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10) En el informe del aflo de 1994 no existen reportes sobre difusién.

11) El tercer y dltimo informe de la Defensora Gonzdlez Dominguez fue el
de 1995, y tampoco reportd actividades sobre difusién.

Es importante mencionar que en el libro ya citado, que edité la Direccién
General de Legislacidén Universitaria sobre la Defensoria, en sus péginas
109 y 110 hace referencia al tipo de informes que debe presentar el
defensor, asi como (...)- Labores que tiene programadas para el siguiente
afio calendario”.®’

No obstante lo anterior, los informes anuales de la Defensorfa que fueron
revisados, no mencionan el plan de trabajo a desarrollar para el afio
siguiente. Asimismo se revisaron los artfculos tanto del Reglamento, como
los de la Legislacién Universitaria, y dicha disposicién no se contempla
en ninguno de ellos.

Es importante destacar que los titulares de la Defensorfa tienen un
compromiso con la comunidad académica {alumnos, profesores e
investigadores) de esta Universidad mismo que se ha visto fraccionado por
el heche de que no se cuenta con un proyecto difusivo, El conocimiento
que tiene la comunidad académica sobre la Defensorfa es precario y
erréneoc, Esto no significa que la comunidad académica ignore la
existencia de egte &érgano de defensa, lo que desconoce es qué hace y cémo
lo hace. En este sentido Marta Morineau, comenta “(...) porque uno les
pregunta (se refiere a los alumnos) en la clase y mucﬁas veces ni
siquiera saben que existe la oficina. Probablemente, los miembros. del
pergonal académico lo ignoren. Tal vez lo conozcamos los. abogados porque
tiene que ver wmucho con nuestra &rea de investigacién, tanto en 1la
facultad de Derecho como en el Instituto de Inveatigaciones‘Juridicas;

pero pienso que tal vez en otras dependencias ni se hayan enterado”,'*?

' 1dem, pp. 109-110,

"' Morineau Iduarte, Marta. Investigadora en el Instituto de Investigacionem Jurldlcns y
Profesora de Derecho Romanc.en la Facultad de. Derecho, ambos de la UNAM, Entreviata
realizada en eu oficina el 14 de junio de 1996 . .
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LQUIENES PUEDEN ACUDIR A tA DDU?

LOS MIEMBROS DEL PERSONAL ACADEMICO
{INVESTIGADORES, PROFESORES Y LA DEFENSORIA CONOCE DE QUE.IAS ¥ PETICIONES
AYUDANITES DE PROFESOR O INVESTIGADCR}) QUE SE FORMULEN POR INFRACCIONES A
DERECHOS DE CARACTER INDIVIDUAL, POR ACTOS,
RESOLUCKONES U OMISIONES CONTRARIAS A LA
LEGISLACION UNIVERSITARIA.

:COMO SE INTEGRA LA DEFENSORIA?
RS REQUISTOS

\ ACUDIR PERSONALMENTE A LA DDU ¥ LLENAR
o UN FORMATO QUE DEBE CONTENER:
; UN DEFENSOR UNIVERSITARIO \ s NOMERE Y APELLIDOS
; - - s NUMERO DE CUENTA (1 ES ALUMNO)
DOS DEFENSORES ADJUNTOS : P NUMERO DE CREDENCIAL (5! ES MIEMBRO DEL
' N PERSONAL ACADEMICO)

; DEPENDENCIA UNIVERSARIA A LA QUE SE
ENCUENTRA ADSCRITO
DOMICILIO PARA RECIBIR NCTIFICACIONES
TELEFONO
NARRACION DETALLADA DE LOS HECHOS
DERECHO UNIVERSITARIO QUE ESTIMA VICLADO

TRES ASESORES
PERSONAL ADMINISTRATIVO

E . LA DDU SE UBICA EN EL EDIFICIO 2-D, NWVEL
i . : RAMPA. A UN COSIADO DE UNIVERSUM
: ZONA CULTURAL UNVERSITARIA
6651717

ALUMNOS DE BACHILLERATO, 622-6220

UNNERSIARIA DE 9:00 A 19:00 RORAS BE
LUNES A VIERNES




ZQUIENES PUEDEN ACUDIR A LA DDU?

LOS MIEMBROS DEL PERSONAL ACADEMICO

{INVESTIGADORES, PROFESORES Y LA DEFENSORIA CONOCE DE QUEAS Y PETICIONES
AYUDANTES DE PROFESCOR O INVESTIGADOR) QUE SE FORMULEN POR MFRACCIONES A
DERECHOS DE CARACTER INDVIDUAL, POR ACTOS,
RESOLUCIONES U OMISIONES CONTRARIAS A LA

. - . LEGISLACION UNIVERSITARIA.
. ¢COMO SE INTEGRA LA DEFENSORIA? '
: pay A REQUISTIOS
\ ACUDIR PERSONALMENTE A LA DDU Y LLENAR
J UN FORMATO QUE DEBE CONTENER:
UN DEFENSOR UNIVERSITARIO T NOMBERE ¥ APELLIDOS

o NUMERO DE CUENTA (51 £5 ALUMNO}

DOS DEFENSORES ADJUNTOS NUMERO DE CREDENCIAL {S! £S MIEMERO DEL

N PERSONAL ACADEMICO)
TRES ASESORES P DEPENDENCIA UNIVERSTIARIA A LA QUE SE
ENCUENTRA ADSCRITO
PERSONAL ADMINISTRATIVO DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES

TELEFONO
NARRACION DETALLADA DE LOS HECHOS
DERECHO UNIVERSITARIO QUE ESTMA VIOLADO

tA DDU SE UBICA EN EL EDIFICIO 2-D, NIVEL
RAMPA, A UN CCSTADO DE UNIVERSUM

: . o ZONA CULTURAL UNIVERSITARIA
ALUMNOS DE BACHILLERATO, o490
: LICENCIATURA Y POSGRADO HORARIO DE ATENCION A LA COMUNIDAD

UNIVERSITARIA DE 9:00 A 19.00 HORAS DE
LUNES A VIERNES




(QUE ES LA DEFENSORIA?
ES UN ORGANO DE CARACTER
 INDEPENDIENTE QUE TIENE POR
"FINALIDAD ESENCIAL RECIBIR LAS
RECLAMACIONES DEL" PERSONAL
ACADEMICO Y DE LOS ESTUDIANTES
POR LA AFECIACION DE LOS
DERECHOS QUE LES OTORGA LA
LEGISLACION - UNIVERSITARIA Y,
PROPONER EN  SU- CASO,
SOWCIONES A LAS "AUTORIDADES
.~ DE LA ~_UNAM

.~ TRIPTICO 2 DOBLECES
. TAMANO ‘CARTA
- 'PAPEL- BOND

~ TINTAS 3x3

DEFENSORIA
DE LOS
DERECHOS
UNIVERSITARIOS



DEFENSORIA
DE LOS

DERECHOS
UNIVERSITARIOS

CARTEL

‘28 CMS.x 40 CMS,
40 CMS.x 60 CMS,

PAPEL COUCHE
TINTAS 3

TALLERES Y MESAS REDONDAS, EN DONDE PODRAS PARTIClPAR
LUGAR: AUDITORIO JUS SEMPER LOQUITUR ¥
FACULTAD DE DERECHO

PARA MAYORES INFORMES COMUNICATE A LOS TELEFONOS
665-1344, 666-6271, 665- 171 7 .




INFORMA

‘ OMBUD

Director Numero

Afo  Epoca Lugar de Edicién
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RrcTor1A CONVENIO GENERAL DE COLABORACION QUE CELEBRAN, POR UNA

PARTE, LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, EN LO
SUCESIVO "LA UNAM', REPRESENTADA POR SU RECTOR, DOCTOR
JOSE SARUKHAN, CON LA ASISTENCIA DEL DIRECTOR DE SU
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, DR, JOSE LUIS
SOBERANES Y, POR LA OTRA, LA COMISION NACIONAL DE
DERECBOS HUMANOS, EN LO SUCESIVO "IA COMISION',
REPRESENTADA POR SU PRESIDENTE, DOCTOR JORGE CARPIZO,
CON LA ASISTENCIA DE SU VISITADOR, LIC. JORGE MADRAZO, AL
TENOR DE LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y. CLAUSULAS:

DECLARACIONES

'LA UNAM" DECLARA:

1L

1L

Que de conformidad con el articulo 1o, de su Ley Orgénica publicada en el Diario
Oficial da ia Federacién det 6 de enero de 1945, es una corporacién publica,
organismo descentralizado del Estado, dotado de plena 'capacidad juridics, y que
tiene por fines impartit educacién superior para formar - profesionistas,
investigadores, profesores universitarios y técnicos Uiiles o Ia sociedad; organizary
realizar investigaciones, principalmente acerca dc las condiciones y problemas
nalonales, y extender con la mayor amplitud los beneficios de la cultura,

Que su representante legal es el Rector, Doctor José Sarukhdn, de acuerdo con lo
dispuesto en el anticulo 90. de su Ley orgénica. ‘ ‘

Que cuenta con la infraestructura y recursos humanos suficientes para la ejecucion

- del objeto del presente instrumento.

. Que sefiala como su domicilio, para efectos de este instrumento, el 90, piso de Ia
Torre de {a Rectorfa en Ciudad Universitaria, Coyoacan, Distrito Federal, C.P,
04510, :
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RECTORIA

"LA COMISION" DECLARA:

V. Que de conformidad con los aniculos 10, y 20, de su Decreto de Creacién
publicado en el Diario Oficial de ia Federacién del 6 de junio de 1990, es un
drgano desconcentrado de s Secretaris de Gobernacidn, responsable de proponer
y vigilar el cumplimineto de la polftica nacional en materis de respeio y defensa
de los derechos humanos.

VI. Que su Presidente, Doctor Jorge Carpizo, estd facultado para celebrar el presente
convenio, de acuerdo con lo dispuesto en los artfculos 3o. y So., frace. |, de su
Decreto de Creacién,

VILQue cuenta con la infraestructura y recursos humanos suficientes para la ejecucién
del objeto del presente instrumento,

VIIL.Que sefals como su domicilio pars efectos de este instrumento, el ubbdo en
Av. Mﬁcols.co.pho.Col.HipuomCondeu

Expuesto lo anterior, las partes estdn conformes en sujetar su compromiso a los
términos y condiclones previsios en las siguientes:

CLAUSULAS

' PRIMERA. OBJETO

El objeto del presente convenio es la colaboracién de ambas partes, conjmndo s
esfuerzos y recursos, para promover la educacion, investigacion, difusion e intercambio
de informacién académica en materia de derechos humanos y de la salvaguarda de
éstos, cada una desde su esfera eipecifica de accidn y en cumplimiento de los fines .
para los que fueron creadas. '
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RECTORIA
SEGUNDA. ALCANCE

El objeto del presente convenio lo desarrollardn las partes llevando a cabo actividades
conjuntas de colaboracidn, como las que de manera enunciativa se listan a continuacién:

a) Proyecto de investigacién;
b) Seminarios, conferencias, cursos de capacitacidn y, en general, eventos académicos;

¢) Campafias de difusién y promocién por medios de comunicacién masive;

d) Publicaciones;
e) Programas de servicio social;

f) Intercambio de libros, revistas, articulos audiovisuales y demds Inlommdn
académics;

8) Acceso a acervos bibliogrificos, hemerogrificos, audiovisuales y blncot informéticos
de datos; .

h) Asesoria general y especializada, y

) Promover conjuntamente la obtencidn de recursos externos y la participacidn de
lerceros para reslizar en mejor forma el objeto de este convenio,

TERCERA. CONVENIOS ESPECIFICOS

El desarrollo de las actividades conjuntas de cohboncidn, objeto de este imummo, o
se realizard mediante la celebracién y ejecucién de convenios especificos qus s
integrarin como anezos al presente instrumemo, y que establecerdn ¢l objeto de la
actividad a desarrollar y los derechos y obligaciones ndiciomm que udn comnumc
asume para tal efecto, *
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RECTORIA
- CUARTA. COMISION DE SEGUIMIENTO

Para identificar las actividades conjuntas de colaboracién a desarrollar, proponer los
convenios especificos respectivos y supervisar la ejecucién de los trabajos, las partes
integran una comisién formada por el Dr. José Luis Soberanes, en representacién de
“LA UNAM", y por el Lic, Jorge Madrazo, en representacion de la "LA COMISION",

QUINTA. PROPIEDAD INTELECTUAL

Cada uno de los convenios especificos que celebren las partes en ejecucién de este
convenio general, contendré [es estipulaciones inherentes a la propiedad intelectual de !
los materiales que se elaboren como resultado de la actividad conjunta de las pares. ;

SEXTA.  FINANCIAMIENTO EXTERNO -

En los casos en que a través de [a gestidn de las partes se obtenga financiamiento de
terceros para el cumplimiento del objeta de este convenio, Ia asignacién de los recursos
serd acordada, en cada caso, por las partes.

SEPTIMA. RELACIONES LABORALES

Las partes convienen en que ¢l personal sporiado por cada una para el cumplimiento
del presente instrumento, se entenderd relacionado exclusivamente con la parte que
lo emplea, por lo que en ningin caso podrin ser consideradas reciprocamenta como
“patrén sustituto”,

OCTAVA. CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR

Queda expresamente pactado que ninguna de las partes serd responsable de cualquier
retraso o incumplimiento en la ejecucién del objeto de este convenio, que resule
directa o indirectamente de caso fortuito o fuerza mayor, en la inteligencia de que, usa
vez superados estos eventos, se remudutn ls lctmdndes en la forma y términos que
determinen las partes.




g
|

2
W
'f‘; 5]

'5

‘-'.1'_'(

o
\M”’

e
RECTORIA

NOVENA. VIGENCIA

El presente instrumento tendré una vigencia indefinide, pudiendo ser ampliado o
modificado por acuerdo escrito de las partes.

DECIMA. TERMINACION

Este convenio podré darse por terminado por voluntad expresa de cualquiera de las
partes, notificada con treints dias de anticipacién. En este supuesto las partes tomarén
las medidas necesarias para concluir las actividades iniciadas y evitar perjuicios, tanto
para ella como a terceros,

DECIMOPRIMERA. CONTROVERSIAS

Este instrumento es producto de la buena fe, por lo que todo conflicto que resulte del
mismo en cuanto a su interpretacién, formalizacién, opmciﬂn y cumplimiento, serd
resuelto de comdn acuerdo por las partes.

DECIMOSEGUNDA.  IMPUESTOS

El presente instrumento y los convenios especificos que se celebren en ejecucién.de
éste, no causan inspuesto alguno por lo qué respecta a "LA UNAM", toda vez que el
articulo 17 de au Ley Orphnica ordena que los ingresos de s Universidad y los blenes
de su propiedsd no estén sujetos s impuesios o derechos federales, locales o
municipales. Tampoco estarén gravados los actos o contratos en que ells intsrvenga, si
los impuestos conforme o la ley respectiva debiesen estar & cargo de h UnMnﬂld

La interpretacién cabal del articulo mencionsdo, es que "LA UNAM' .ou de un
régimen fiscal especial de no sujeccion impositiva, como se ha reconocido por el Poder
Judicial de la Federacdn en la jurisprudencia nimero I. 5.A.8, del Quinto Tribunal
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Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién nimero 19-20, julio-septiembre de 1989, en la
pdgina 123 bajo ¢l rubro "UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
NO ES SUJETO TRIBUTARIO", con base en las ejecutorias de los amparos en
revisién 35/88, 5/89, 45/89 y 85/89,

Leldo que fue el presente convenio, y enteradas Jas partes de su contenido y alcance
legal, lo suscriben por duplicado en {a Ciudad de México, Distrito Federal, a los treinta
y un dlas del mes de enero de mil novecientos noventa y uno.

POR LA UNIVERSIDAD NACIONAL POR LA COMISION NACIONAL DE
AUTONOMA DE MEXICO DERECHOS HUMANOS '

: %z&ﬂ alracsS -
Dr. José Luls Soberanes

Director del Instituto de
Investigacionss Juridices
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