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RCSUMEN DE LA TESIS: (Favor de sscribir ¢ rasumen de su les|s a maquina en 25 renglones a un espacio como maximo, sin salir def
extansion de aste cuadro,

.

El propdsito general del presente estudio es evaluar algunas de las condiciones en que
ocurre interaccion en programas multiples, cuando los componentes son programas de
Razén Fija y de Intervalo Fijo, sin alterar de manera esencial las propiedades basicas de
programacnon de los mencnonados programas En términos concretos, se observa si la
sensibilidad de la tasa de respuesta alatasade reforzamlento y el contraste conductual,

- en programas multiples RF IF, dependen de la regulandad enla alternamon de los

componentes. Con este objetwo se programan dos. experlmentos que dtfleren enla regla
de alternacién de componentes Ademas, dentro de’ cada experimento, se mantuvo
“constante el valor de uno de los programas (RFoIF)y, en dlferentes condtcsones se

~ manipulé el valor del otro. En general los resultados fueron congruentes con la versuon;f -
; generallzada de la Iey de lgualamtento por lo menos en términos descnptuvos No

| obstante E descnpcuon de las tasas absolutas de respuesta resulté problematica puesto
“que se encontré evidencia de que sus dos parametros no fueron mdepend:entes Un

. segundo problema fue que no se. observo contraste. conductual en ninguno de. Ios S
:-*expenmentos a pesar de que, en apanencna las condiciones eran favorables para la .
“aparicion del mismo. En un analisis detallado de las cuestiones anteriores, asi como de -
“la ausencia de mteraccuon entre programas se pudo concluir que la relacién entre los
programas solo ocurrié en la  modificacién de la distribucién de las pausas’j _

: posreforzamlento pero que basucamente el control fue determinado de manera -
,lndependlente por cada uno de ellos. Los hallazgos anteriores no solo lmponen' TR
restricciones a los modelos sobre comportamnento secuencial, sino que sugieren que una -”

re-evaluacxon de Ios factores involucrados en Ia determmacnon de persodos sin respuesta
‘*.'-;;h RO A Vel P o ' :
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Our purpose was to evaluate some of the conditions in which interaction appears in
multiple scheduling when the component schedules are Fixed-Ratio and Fixed-Interval,
without altering the essential properties of those schedules. Specifically, it was ohserved
whether sensitivity and contrast in multiple RF IF schedules depended upon the regularity
in altemation of the components. Moreover, within each experiment, on each experiment
the value of one of the component schedules was kept at a constant value (either RF or
IF) and, in differente conditions, the value of the other component schedule was
manipulated.

In general, our results were consistent with the generalized matching law, at least at a
descriptive level. However, the description of absolute rate of responding was rather
problematic since there was evidences of no independence between the fitted parameters.
A second problem was that no evidence of behavioral contrast was found in any of the
experiments, even when programmed conditions were favorable to its appearence. In a
- detailed analysis of the previous guestions, and of the abscense of interaction between
schedules, it was possible to conclude that interschedule effects were reduced to the
modification of the pause distribution but that, basically each schedule controlled behavior
in an independent manner. These findings no only impose constraints to modeling
sequential schedules of reinforcement, but also suggest the necessity of re—evaluatlng the
'factors involved in the determlnatlon of perlods without respond:ng
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RESUMEN

Los programas de reforzamiento son preparaciones experimentales que, en esencia, se
aplican al estudio de la fortaleza de la respuesta. La investigacion de la fortaleza de
respuesta se caracteriza por la bisqueda de las condiciones que la modifican y de los
modelos que la describen. En ese contexto, dos han sido los sucesos que han generado
la mayor parte de la investigacion: El descubrimiento del fenémeno de contraste
conductual (Reynolds, 1961a, 1961b) y la proposicion de la ley del efecto relativo
(Herrstein, 1970). El terreno comun que estos dos aspectos comparten es la preparacion
experimental que emplean: Los programas multiples de reforzamiento. El hallazgo més
frecuente en estos programas es la presencia de efectos de contraste conductual y de una
baja sensibilidad de la razon de respuesta a la razén de reforzamiento. Esos dos
hallazgos regulares son de interés en el presente estudio respecto a dos cuestiones
centrales; La simefria de la interaccion entre programas y la evaluacién de las
predicciones que hacen diversos modelos respacto a los periodos sin respuesta. Para
ello, se aplicaron programas multiples Razén-Fija Intervalo-Fuo con alternacion simple
y alternacion irregular, La investigacion de los programas RF e IF toca, de manera
tangencial, problemas respecto a las condiciones en que ocurre interaccion en programas
multiples. El propéslto general del presente estudio es evaluar algunas de esas
condiciones, sin alterar de manera escencial las propsedades bésicas de programacion
de los mencionados programas. En términos concretos, se observa si la sensibilidad de
la tasa de respuesta a la tasa de reforzamiento y el contraste conductual, en programas

‘multiples RF IF, dependen de la regularidad en la alternacién de los componentes. Con
este abjetivo se programan dos experimentos que difieren en la regla de alternacién de

componentes. Ademés, dentro de cada experimento, se mantuvo constante el valor de
uno de los programas (RF o IF) y, en diferentes condiciones, se manipulé el valor del otro,
En general, los resultados fueron congruentes con'la version generalizada de la ley de

igualamiento, por lo menos en términos descriptivos. No obstante, la descripcién de las

tasas absolutas de respuesta resulté problemética puesto que se encontré evidencia de
que sus dos parametros no fueron mdependlentes Un segundo problema fue que no se
observé contraste conductual en ninguno de los experimentos a pesar de que, en
apariencia, las condiciones eran favorables para la aparicion del mismo. En un andlisis
detallado de las cuestiones anteriores, asi como de la ausencia de interaccion entre
programas, se pudo concluir que la relacién: entre los programas solo ocurrié en |a
modificacion de la distribucién de las pausas posreforzamiento pero que, basicamente,
el control fue deterrmnado de manera independiente por cada uno de ellos, Los hallazgos

anteriores no solo imponen restricciones a los modelos sobre comportamsento secuencial,

sino que sugteren una re-evaluacion de los factores mvolucrados en la determinacion de.
perfodos sin respuesta.



INTRODUCCION

El estudio de programas multiples de reforzamiento alcanzd una gran atencion de
los investigadores debido a la observacion del fenémenao de contraste conductual. Ese
interés se vio avivado debido a que dichos programas representaron una preparacion
experimental excelente para dirimir las diferencias conceptuales en los modeios que
trataron de explicar el comportamiento en los mismos. E£n una primera seccidn
presentaremos una descripcién de las principales formas en que se ha intentado explicar
el contraste y el comportamiento de tasas de respuesta absoluta en general, y -ei
significado que tiene la sensibiiidad en los modelos que pretenden describir las tasas de
respuestas proporcionales en dichos programas. -

Un hecho comtn en el estudio de programas mdiltiples es el uso de procedimientos
de programacién relativamente' e'standarizados" Programas de intervalo variable
asociados a los componentes, cuya duracnén es programada por el expertmentador y
altemamén simple de los mismos. El presente estudio se mteresa en estos aspectos
procedlmentales respecto a Ios problemas de interaccion y de sens:bnhdad En pamcular |

la pregunta general de interés se ref' ere a los posubles efectos del régimen de alternacnén ,

sobre interaccion y sens:bllldad En el rég:men usual de alternac:én sumple los efectos

sobre el comportamlento en un componente pamcular son resultado dela comblnamén :
, de las condiciones del componente antecedente y del subsecuente Emste evrdenc:a de

que el contraste se ve mayormente afectado por las condlc:ones subsecuentes (Wllllams
1981) Los experlmentos que presentamos son aplncacnones de programas Multlples
Razén-Fija lntefvalo-Fuo en los ‘que se compara de | manera detallada lo que ocurre bajo, '.
condncnonas de méxnma predlcclén del componente subsugu:ente (alternamon snmple) y de
mimma prednccnén (allernaclbn probabnl:stlca)

Un segundo punto de interés del estudio se refiere a los periodos en que el animal - |
no estd emitiendo la conducta instrumental. Los programas de iIntervalo Variable,



usualmente empleados en este tipo de estudio, limitan la contribucién de tales periodos
debido a que sostienen tasas elevadas y constantes de conducta instrumental. En la
investigacion que presentaremos su contribucion es elevada, puesto que los programas
de Razon e Intervalo Fijos que se aplican producen pausas sin respuesta sustanciales.
Las implicaciones de lo anterior son de tres tipos:

La primera es de carécter cuantitativo. La determinacion de las tasas de respuesta
y de reforzamiento se tiene que hacer considerando una base temporal. La decision mas
favorecida es tomar como base el tiempo en que estan vigentes ciertas condiciones de
prdgramacif)ri, por ejemplo el tiempo de componente en los programas mtiltiples. Esta
decisién puede generar una fuente de error que los modelos no explican (véase, por
ejemplo, Baum, 1993). Con los programas aqui empleados el problém_a anterior puede
verse magnificado, por lo que se comparan dos métodos de determinacion de las tasas,
el usual por componente y otro en que se descuenta el tiempo dedicado a pericdos sin
respuesta. Esas determinaciones de las tasas de respuesta y de reforzamiento se evaltan
con los ajustes resultantes de los modelos debldo a que esto puede ser crucial para

- verificar clertas consecuencnas de Ios mismos (v. gr. Schnelder 1969)

Una segunda implicacion es de orden teénoo Tanto la ley del efecto relativo como
la teoria de la compehcuén mvolucran a los periodos sin respuesta (otras respuestas o]
conducta interina, segun el caso) en sus tratamientos de los efectos de contraste
conductual Sin ernbargo la prlmera subraya las fuentes de reforzamlento que mantlenen
la conducta no mstrumental (reforzamiento extrafio), mlentras que la segunda lo hace con
los efectos mhlbldores 0 desnnhlbidores del comportamlento no mstrumental en si. Los

. programas de Razén e Intervalo Fuos aqui ensayados perm:ten una mayor contribucion -

de los periodos sm respuesta Y, por Io tanto, proporcionan la oportunldad de verificar la
capacidad de los modelos seﬁalados para. describir el comportamlento observado. Por

" consnguuente otro propésuto de este estudlo es el de verificar Ia capamdad descrlptwa de

dlChOS modelos.



La tercera implicacion se refiere a la identificacion de factores que determinan la
particion del tiempo en periodos con y sin respuesta. Los dos programas aqui empleados
tienen la peculiaridad de producir un patron de pausa-respuesta similar. Sin embargo, es
posible que los determinantes de uno y ofrc sean diferentes (Capehart, Eckerman, Guilkey
& Shull, 1980). En este estudio se verifica lo anterior y se infieren sus implicaciones para
las principales teorias de fortaleza de la respuesta.

Para proceder al estudio de lo anterior, en la siguiente seccién presentamos los
elementos conceptuales que justifican las preguntas arriba mencionadas. A fin de
proporcionar una visién cbmpl_eta. también revisamos la teoria de la adiciéh. por su
importancia histérica en el estudio del fenémeno de contraste. No obstante, los
experimentos presentados no tocan de manera directa naci6n alguna de ese modelo.

Debido a los diversos andlisis que se hicieron, no necesariamenté todos estos son
presentados en la seccién de resultados. Preferimos incluir alQunbs en'las "Se'cci'onés'de
conclusaones cuando era pertmente dado que la dlscusaén misma daba Iugar a un tipo de
analisis partlculdr Tamblén por lo numeroso de los anéhsls efectuados creimos'
| convenlente ‘romper la norma de presentar en seccuones separadas tablas y figuras.

Suponemos que resultaré mas oémoda la Iectura si las tablas y fi guras del mlsmo anélns:s'
'estan proximas. Y, nada més
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PROGRAMAS MULTIPLES E INTERACCION

En los programas mtltiples dos o mas estimulos se presentan en sucesidn, o de acuerdo
con alguna regla de alternacion, y en la presencia de cada uno de ellos las respuestas
son reforzadas de acuerdo a un programa.

La aplicacién de programas muitiples para investigar posibles interacciones entre
sus componentes, sigue una rutina caracteristica. El valor del programa de uno de los
componentes (C) se mantiene constante mientras que el del otro componente (V) se varia.
En estas circunstancias, suele encontrarse que la tasa de respuesta en el componente
C varla de manera inversa con respecto a la tasa de reforzamiento en el componente V.
A este fenémeno se le conoce con el nombre de Contraste Conductual. -Se pueden
distinguir dos tipo de contraste: En el contraste pos:t:vo la tasa de respuesta en el
componente C aumenta como resultado de decrementos en latasa de reforzamiento en
el componente V. En el Contraste Negauvo la tasa de respuesta en el compcnente C
disminuye como resultado de incrementos en la tasa de reforzamnento en el componente
V. (Véase por ejemplo Reynolds 1961a 1861b; Rachilin, 1973)

Existe una notable cantsdad de mvestigacnén (véase rewsmnes de Wlhams 1983 -
1988), sobre los factores responsables de contraste conductual en programas multlples o
Para los propdsitos de este trabajo nos referiremos umcamente a la que esté relaclonada

~de manera esencial con tres planteamlentos que han orcgmado Ia mayor parte da fa

mvestlgaclén y ensayos teéncos

LA RELACION DE IGUALAMIENTO | ) _—
En 1970 Herrnstem argumenté que para lograr una teoria convmcente de Ia ley del
efecto, era necesario superar su forma estatica basada en la nocién de Pstampamlento B

Consideré que la ‘medicién tradicional del fortalecimiento de la conducta era equlvoca y

5



que no habia logrado datos ordenados con significacion cuantitativa y general. Para
superar el problema anterior propuso un tipo de medicién molar, que derivo de estudios
con programas concurrentes intervalo-variable intervalo-variable (Conc IV V). Este
andlisis lo llevo a proponer un modelo cuantitativo de la fortaleza de la respuesta que
llegd a conocerse como ley del efecto relalivo. Su expresion formal es una generalizacion
de los hallazgos obtenidos en dichos programas, y se ie conoce como Relacion de
igualamiento. La formulacién algebraica de dicha relacion es la siguiente:

donde los subindices se refieren al componente, B a la tasa de respuestay Ralatasa
de reforzamiento. El equivalente algebraico de la ecuacion anterior, en términos de
proporciones, es ) | | |

El s:gmf cado general de ambas ecuacrones es.que la proporcrén de respuestas
emmdas en un componente es lgual ala proporcrén de reforzadores recnbldos en el
‘mismo. Ademés dicho lnvestlgador amplié esta fonnulacnon con base en consrderacrones
:teérrcas sobre la eleccnon como el fundamento de todo comportamlen!o En el caso delos
programas srmples el animal tnene la opcron de responder 0 no. responder ¥, por
‘cons:gulente la respuesta y el reforzadcr tienen que consrderarse en el contexto de Ias
respuestas no medrdas y de las fuentes de reforzamiento no programado Si expresamos
esta noc:én en térmrnos de Ia Ecuacnon 1, tendriamos que



en cuyo caso el denominador del término de la izquierda, equivale al total de
comportamiento posible (con B representando a la conducta instrumental explicitamente
reforzada, y B, representando al resto de las conductas). Pdr la razdn anterior, si B, se
expresa en las unidades del compartamiento B, el denominador se convierte en una
constante. De esta forma, la extension de la relacién de igualamiento a los programas
simples se puede formular asl:

B=tR_ .. (3b)

R+R,

donde el parémetro de ajuste k es el total de comportamlento en unidades de B y, por
consiguiente, representa a la méxima tasa de respuesta, o nivel asmtétlco El parametro
R, corresponde ala tasa de reforzam|ento que mantiene a-.la mitad de la tasa de
reSpuesta‘asihtética. Sin embargo, como veremos adelante, a esta interpretacion formal
de los par‘émetros corresponde:una interpretacién empirica de su significado.

Si blen el tratamlento antenor permlte abordar el andlisis de programas multlples
como una sucesnon de programas smples tendria que conStderarsa la evudenma de que . |
los programas componentes de un. mulhple interactlan entre si (v. or. Reynolds 1961a |
1961b) Aunque la relacion de |gualam|ento umphca mteracc:on entre los programas
~componentes de un concurrente no contlene términos que permltan ampllar la nocnbn de
mteracc:lén hacia los programas multlples Por consngunente (a cueshén es como reflejar |
de manera cuanmatwa el hecho de que la mteracmén se debillta en los programas

muiitiples. Hermstein (1970) con51der6 que Ia distancia entre Ios programas componentes o

es la que determma el grado de mteracmén A fm de i mcorporar en su modelo cuantltatwo -
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este razonamiento, propuso que el comportamiento en programas multiples podia
describirse por la siguiente ecuacion:

donde el parametro adicional m se vincula con la tasa de alternacion de los componentes,
como indice de su distancia. Se sugiere que 0 < m < 1.0. A mayor la duracién de los
componentes, menor |a tasa de alternacioén y menor el valor de m. Si aplicamos esta
expresién a los dos componentes de un programa concurrente y suponemos la méxima
interaccién posible (m = 1.0), obtenemos igualamiento (ec. 2) puesto que en [a
representacion propofcional de respuestas, k y el denominador de ambas respuestas son

~ idénticos y se cancelan.

La ecuacién 4 pone de manifiesto la razén por Ia que al modelo propuesto por

| Herrnsteln (1970), también se le conoce como Ley del Efecto Relat:vo l.a tasa de

respuesta es funcién directa del refor_zamlento que recibe y funcion i mvers_a del contexto.

Emste evidencia sustancnal de que el comportamlento en programas concurrentes
en partlcular aquellos con componentes asoclados con programas de intervalo varlable

~ es bien descrito por la relacién de :gualamlento (ecuacnones 1y 2). Tamblén el
'comportamlento en programas smples es razonablemente descrtto por la funcién
| therbél:ca ecuacnén 3b,0 por Ia ecuacnbn 4 en programas sumples que forman parte de

un programa mulﬂple (véase Dawson & McCarthy, .1988 de Vlllters 1977 Wllllams 1988) |
En principio, entonces se puede conclunr que el modelo formal descrlbe apropuadamente :

| una amplia ewdenma empmca Quedan pendlentes las cuestlones de su generalldad y
dela mterpretamén empirica de sus formulac:lones | |



La Interpretacion Empirica de los Parametros

Si bien es importante que un modelo proporcione un buen ajuste de los datos obtenidos,
también lo es una buena interpretacion empirica de sus parametros. En el caso de la
formulacion de Herrnstein sobre los programas simples (ecuacion 3b), se considera que
el parametro k es sensible a la topografia de la respuesta reforzada, mientras que el
parametro R, se asocia con fuentes de reforzamiento no controlado, o reforzamiento
extrafo, que se encuentran en el contexto. Debido a que R, se mide en las unidades del
reforzamiento manipulado, su valor se ve influido por operaciones que afecten
directamente a dichb reforzador (privacion, magnitud), o a los reforzadores del contexto
(otras fuentes concurrentes de reforzamiento). Por lo que respecta a K, se vera influido
por todo aquello que altere los componentes motores de la respuesta (fuerza de presién
necesaria para accionar el operando, sistema de respuesta implicado). Varias
investigaciones se han dirigido a verificar las anteriores p_bsibilidades.

En términos generales, existe evidenk:_ia de que R, es sensible a la manipulacion
de prdpiedades del feforzamiento programado y al nivel de privacié'n del 'animal,' asf como
-a la manipulacién del reforzamiento del contexto (véase, por ejemplo Davison &
McCarthy, 1988 de thllers&Herrnstem 1976, Petry& Heyman 1994 Wnlhams 1988)
Por. lo que respecta al parémetro k, Ia evndencsa mdlca que es sens:ble al tipo de
| manlpulando (v gr. disco vs pedal, en palomas) ya la fuerza requenda para operarlo |
(véase por ejemplo Heyman &Mcnaghan 1987, McSweaney, 1978) La mdependencna |
entre los parémetros k Yy R, en partlcular la de k cuando se manspulan factores de
'.|ncentwo no parace estar totalmente venfucada En una rewsnén da Ia mvestugacnén B
respectwa Wnlhams (1988) encuentra ewdencua contradlctona No obstante Belke &' )
Heyman (1994) y Petry & Heyman (1994) en mvestxgacuones més controladas encuentran
| que d:chos parémetros son mdependlentes tanto para comparactones enlre reforzadores,'
:cuahtatwamente dlstnntos (Petry & Heyman 1994) como para la mampulacmn de fuentes
| ad:cnonales de refor_zamlento en el co_ntexto (Belke & He‘yman. 1994).



El caso del parametro m (ecuacién 4) es particularmente importante para el estudio
de interaccion. Los conceptos de Herrnstein confluyen en una idea principal: los efectos
de programas simples, multiples y concurrentes son funcion de la tasa relativa de
reforzamiento. La ecuacion 4, aplicable a los efectos de programas multiples, muestra que
fos efectos de! reforzamiento de la conducta instrumental son relativos al contexto total
en que éste ocurre, Cada programa particular ocurre en el contexto de otro (u otras) cuya
distancia temporal depende de la duracidon programada para el componente. El parametro
m propone que la distancia temporal determina el grado en que el reforzamiento
programado en un componente afecta el comportamiento del otro, efecto que disminuye
con la distancia. De esta forma, los efectos del reforzamiento de un componente sobre la
tasa de respuesta en el ofro seran mayores mientras mayor sea la tasa de alternacién de
los mismos, provocando mayor decremento en dicha tasa. No obstante, Williams (1983)
sefala que esta implicacién no se sostiene puesto que la tasa de respuesta en el
componente que proporciona una tasa mas elevada de reforzamiento incrementa cuando

la tasa de alternacién entre componentes es mas rapida (cf. McSweeney, 1980;
Spealman & Gollub, 1974).

También se 'obsewa en la ecuacion 4 que la tasa de respuesta en un componente
estd inversamente relacionada con la frecuencia de reforzamiento en el otro componente.
~ De hecho, cuando el valor de este titimo es cero, la ecuacién 4 se reduce a la formulacion
presentada béra programas simples' en la e'cuaCIén‘Sa ‘Esto signiﬂCé que el paso de un
‘programa IV Simple aun multlple v extmcién que mantlene la misma frecuencna de
reforzamlento en el IV, no deblera provocar camblo alguno en la tasa de respuesta en el

componente asocuado con el IV. Pero, precnsamente la mtroducclén del componente de_ o

extincion crea las conducnones para la produccrén de contraste es declr para provocar un
mcremento en la tasa de respuesta respecto ala que mantlene la presentacuén snmple de
dicho programa (cf Wllhams 1983),

10



En pocas palabras, aunque las formulaciones para programas simples (ecuaciones
3a y 3b) y para programas multiples (ecuacion 4) son formalmente congruentes con la ley
de igualamiento, expresada en términos de tasas relativas o proporcionales, es necesario
considerar ciertas complicaciones. Ademas de lo arriba anotado, se ha indicado que la
introduccion de m en los programas mualtiples compromete el término k como constante
(Davison & McCarthy, 1988). Otros problemas parecen ocurrir porque las formulaciones
sobre programas simples y multiples, son afirmaciones acerca de las tasas absolutas de
respuesta. Sin embargo, es claro que se puede obtener igualamiento, expresado en
términos de tasas relativas, sin que necesariamente se cumpla lo formulado para
programas simples.

Otras dificultades mas directamente relacionadas con la explicacion del fendmeno
de contraste, provienen de factores procedimentales y de evidencia emplrica relacionada
con las frecuencias absolutas de reforzamiento programado eh los corhpbnentes del
mditiple. | | | '

Considérense, por ejemplo, las siguientes condiciones ‘qu‘e se p‘ueda‘n presentar
en los programas. m‘altiples: La duracién de un componente puede_ser mayor que la del

otro. EI componente mas _br_eve' puede estar asociado con el programa de mayor

fracuencia de reforzamiehto o con el de menor freduénc'ia en lalinea bas'e' antes del

~ cambio en el componente V Ambos componentes pueden estar asociados con tasas altas

0 bajas de reforzamlento la regla de cambno de componentes puede basarse en tiempo
oenla entrega del reforzador etc Todos estos son factores que han demostrado
modular la magnitud de contraste |

“Existe evidancia' de que decrementos en la tasa de alternacién-produc;en

~ decrementos en la magnitud de contraste y que cuando los componentes son de duraclén

muy breve (entre 2 y5 segundos digamos) la relacnén entre tasas ralatwas de respuesta
y de reforzamlento tiende a |gual_am|ento, lo que es de esperar cuando m tiende a1.0. Sin
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embargo, hay excepciones. Primero, los efectos de contraste son de mayor magnitud
cuando los programas empleados en la linea base son de valor alto que cuando son de
valor bajo. Segundo, la tendencia a igualamiento con duraciones muy breves de los
componentes, depende de que s6lo se manipule {a duracion de las componentes, pero
que se mantengan constantes los programas asociados con los componentes (véase
Davison y McCarthy, 1988, para una discusion). Cuando la duracidn de los componentes
es asimétrica, {a magnitud y tipo de contraste depende del componente que varia en
duracién. El contraste positivo es mayor cuando se varia la duracién del componente V,
mientras que el contraste negativo es mayor cuando se varia la duracién del componente
C (McSweeney y Melville, 1993).

Resumiendo, se puede aceptar la importancia del modelo de igualamiento respecto
a su capacidad descriptiva de las tasas relativas de respuesta, pero las dudas més fuertes
son respecto a su capacidad para ftratar con tasas de respuesta absolutas. La
investigacion sobre el comportamiento empiricdd_e los parametros es raZonablemente
| favorable, pero no defini'tiva, y aun existen problemas por resolver. No obstante, la tarea
que mas ha ocupado a los investigadores se refiere a las d_esviaciories de la ley de
igualamiento que con frecuencia apai'ecierbn en pfogram'as multiples y cdncurremes' A
‘pesarde lo antenor Investigadores como Davison McCarthy (1 988) consideran tmproplo
~ formular un modelo que sustltuya al de igua!amiento En camblo cmnclden con otros
mvestigadores en cuanto a la necesidad de una formulaclén mas general de la ley de
igualamiento, senSIble alas deswaclones encontradas La proposucuén mas estuduada de
este género as Ia de Baurn (1974) a Ia que se denomma Iey de :gualam:ento
general:zada

la que expresada en logaritmos, se reduce a la ecuacioén de una recta:
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B R
log{—} = Logh+alog{—} ... {5b}
B2 R2

en este caso, al pardmetro b se le relaciona con sesgo debido a diferencias en el valor
de los reforzadaores asociados con los componentes. También se relaciona con diferencias
en las unidades de medicién de las respuestas requeridas en los componentes, que se
manifiestan en una preferencia proporcional constante por una de las respuestas
alternativas. Al parametro a se le relaciona con la sensibilidad de la razdn de respuesta
a la razén de reforzamiento. Es evidente que la ley de igualamiento, como se le expresa
en la ecuacion 2, queda como el caso particular de la ley de igualamiehto generalizada
enque a = 1.0y b= 1.0 (por consiguiente, log b = 0.0).

Los valores del coeficiente b distintos de 1.0, no representan un reto sustancial al
modelo de igualamiento sino que, de hecho, sugieren al igualamiento en programas
concurrentes como una base para el escalamiento de diferentes reforzadores (cf. Baum
- 1974). El asunto con el parametro a es otra historia,

Cuando a > 1.0 se produce un tipo de desviacién del igualémiento al que se
' denomlna sobre:gualam:ento Sia<1.0se ongma la desvsacuén del lgualamtento conocnda
como sub:gualam:ento El caso mas comun de desvuaczén es el de subigualamiento y se
mamf esta con clarldad en los programas Mult \v V. De hecho, puede dec:rse que las
,mayores dlﬁcultades de aphcaczén de la formulacnén de lgualamlento han. sndo respecto
| al tratamiento de los programas muitlples Y, en pamcular con su aphcamén al fenémeno
”de contraste conductual Debido a lo anterior, algunos autores han optado por
| formulaclones expresamente onentadas ala expllcacsén del contraste

En un esfuerzo de evaluac:on umportante Wllllams (1 983) Iogra poner c:erto orden
enla mvashgamén sobre contraste conductual reahzada hasta esa fecha. Suglere que la |
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afirmacién mas general posible, en cuanto a efectos de interaccion estables, es que la
tasa relativa de reforzamiento es el factor dominante en la produccion del contraste. Esta
afirmacion, que sostiene afios después (Williams, 1988), constituye una conclusion
compartida por otros investigadores (véase, por gjemplo, Davison & McCarthy, 1988).

Una manera de conceptuar los efectos de la tasa relativa de reforzamiento es la
siguiente: Debido a que, en contraste conductual, las variaciones en la tasé de respuesta
del componente constante, estan relacionadas con variaciones en el programa de
reforzamiento del otro componente, se le considera comao un caso de efecto contextual,
que puede entenderse segun las formulacién de Herrnstein (1970) sobre la ley del efecto
relativo (véase ec. 4). No obstante, la nocion de contexto es muy general por cuanto
atribuye el fenémeno a la presencia de todo lo que rodea al compohente de interés. Con
el procedimiento usual de dos componentes, lo que rodea al programa de interés puede
dividirse al menos en dos partes: El componente varia'bl‘e como antecedente o como
subsecuente del componente objetiva (CO) del estudio. Con la preparacion de dos
~ componentes, es imposible distinguir los efectos relativos de éstas dos posibilidades
' debido aque los efectos del componente variable como antec'edente'o como consecuente
se confunden. No obstante, cuando se ensayaron prdcedimie‘ntos para aislar tales
~efectos, se encontré que existe control diferenciado por la transnclén al componente-
| subsecuente de programas multlples (Phskoff 1961, 1963).

Afin de diferenciar Ios efectos del componente V como antecedente 0 consecuente
~al CO, se ha empleado un procedlmlento de programamén por pares en programas
multlp!es de cuatro componentes En este procedlmlento se conforman dos pares de
| oomponentes En un par, el pnmer componente (disco verde, dlgamos) se asocna con un
| ’programa de IV 60-segs (por ejemplo) despues de un tlempo es sucedldo por el segundo
componente (dlsco amarlllo dlgamos) que tiene asociado el mismo programa que ¢l
anterior. En el otro par el prlmer componente (dISCO rojo, digamos) tiene asociado un
programa de v 60-segs Y, después_de un tiempo es sucedido por el_ segundo componente
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(disco azul, digamos) con el que se asocia un programa de Extincién (EXT). Cada par

ocurre siempre en el mismo orden, pero la alternacion entre pares es aleatoria.

Con el procedimiento anterior se logran eliminar posibles efectos del componente
antecedente, debido a que no siempre es el mismo. En cambio, en cada par el programa
del componente subsecuente es siempre el mismo, por lo que el procedimiento logra
aislar sus efectos. De esta manera, el disco verde con IV 60-segs, siempre sera sucedido
por el disco amarillo con IV 60-segs; mientras que el disco rojo con IV 60-seg, siempre
sera sucedido por el disco azul asociado con un programa de Extincién. Por medio de la
preparacion anterior se ha demostrado que, en condicio_nes de estado estable, el
programa subsecuente es el que mayormente contribuye al contraste conductual positivo,
por lo que se le ha denominado Contraste anticipatorio (véase, por ejemplo, Williams,
1979; Williams, 1981) |

La observacion de contraste antncupatorlo 1mp||ca asumetria temporal de las
mteraccnones entre componentes, Por esa razon, representa un probl_ema para la
formulacién de contexto aplicada a programas moltiples debido a que ésta supone
‘'simetria. Ademas, la asimetria temporal de las lnteracclones imphca que el |gualam|ento
no puede ocurrir en programas mult:ples con tres o més ccmponentes puesto que el
, agualamlenlo indica relativizacién respecto al total de reforzadores obtenldos en todos los
componentes pero la ammetna |mpllca que el peso de los componentes debe evaluarse
respecto asu posuclén temporal en la secuencia (cf Wllhams 1983)

Problemas del modelo de relatwsdad de reforzam:ento como los. mencmnados en
esta seccnén han. determmado la busqueda de opciones. Sin embargo las opmones que
se han ofrec1do se han fimitado a resolver problemas especuflcos en partucular el de la
| eXphcacuén de! contraste conductual como es el caso de los tratamlentos que enseguida
veremos

15



EL MODELO DE COMPETICION CONDUCTUAL

Una propiedad importante de los programas de reforzamiento es la restriccion que
imponen al organismo respecto a su posibilidad de ocuparse en diferentes actividades:
Dado un tiempo fijo determinado, el tiempo ocupado por una actividad reduce el tiempo
posible para otra actividad. En estas condiciones, se puede decir que distintas actividades

"compiten” por el tiempo disponible (Hinson & Staddon, 1978).

La nocién de competicidn aplicada al fenémeno del contraste conductual positivo
funciona de la siguiente manera: Si consideramos que el comportamiento abservado bajo
programas de reforzamiento se puede clasificar en conducta terminal, que es la conducta
instrumental relacionada con el reforzamiento, y conducta interina, que es la actividad
complementaria de la anterior, se puede sugerir que estas actividades competiran por el
tiempo disponible. Cuando la frecuencia de reforzamiento es la misma para los dos
componentes, Cy V, de un prograrha de reforzamient‘omdltiple.I las actividades interina
y terminal compiten en iguales circunstancias en ambos componente y se obser\ja un nivel
de actividad terminal intermedio. Sin embargo, cuando el componente V se somete a

extincion, la virtual ausencia de conducta instrumehtal permite incrementos en el tiempo
asignado a la actividad interina. De esta manera, la actividad lnterma se reubica en el

componente V, mientras que en el componente Cse elrmma o reduce la competencna con

~la conducta terminal y, al reducirse los efectos mhlbldores de la interina, la conducta

. termlnal sufre incrementos, que es alo que se ha denommado contraste conductual
posmvo

En general el contraste conductual posnwo en los programas multnples se dara en
'mayor 0 menor medlda dependnendo de la cantldad de reublcamon de conducta mtenna

penmtlda por el componente de menor frecuencna de reforzamlento 0, por consuguuente o
de la cantidad de deshlmbtcmn de ia conducta terminal que se genere en el componente E

~con mayor frecuencia de reforzamlento
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El fendmeno de contraste negativo puede verse como el caso simétrico del paositivo.
Un aumento en la frecuencna de reforzamiento en el componente V, produce un
incremento en la conducta terminal desplazando, por consiguiente, la conducta interina

hacia el componente C y deprimiendo la conducta terminal en este componente.

En una presentacidn formal de este modelo, Staddon (1982) argumenta que la
proposicidn de Herrnstein (1970) para tratar con programas multiples (véase la ec. 4),
enfrenta dos dificultades principales: Primero, la introduccién de m eh la ec. 4, predice
una menor tasa de respuesta absoluta en programas Mult IV IV de idéntico vaior, que en
el IV programado solo. Esto no solo es paraddjico, sino que no ha sido sostenido por la
evidencia (McSweeney, 1980). Segundo, la formulacién implica una relacidn inversa entre
el valor de m y la tasa absoluta de respuesta en un componente. Es decir, a menor la
duracidn de los componentes, se predicé una tasa de respuesta menor en cada
componente, pero, al revisar la evidencia réspectivaEdmon (1978) concIUye que la
tendencia es mas bien en el sentido opuesto'y, de hecho, esta tendencia se confirma con.
los datos de tasas absolutas en una investigacién reciente de ‘McLean (1'9_95). .

" De particular mterés es el papel que ]upgan ofras fuentes de reforzam:ento (R ) en
la la ley del efecto relativo. Si empleamos la formulacion propuesta en la ecuacion 4 para
delenmnar la proporcién de respuestas en el componente C postenores (B ) y previas
(Bore ) al cambio en el componente V, tenemos

Como se puede ver, la magnltud de contraste depende fundamentalmente de otras
fuentes de reforzam:ento A mayor R, menor contraste Staddon (1982) sugnere que silo
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anterior es cierto, proporcionar otras fuentes de reforzamiento agregando otra actividad
que compita con la instrumental debe, por lo menos, disminuir la magnitud de contraste.
Para cotejar lo anterior, Hinson y Staddon (1978) efectuaron un experimento con ratas
que, despues de un programa Mult IV 60 IV 60, fueron sometidas a un programa Muit IV
60 EXT. Las condiciones anteriores fueron aplicadas con y sin acceso a una rueda
giratoria, para un total de cuatro condiciones. Con este arreglo, todos los animales
mostraron un canstraste positivo sustancial cuando la rueda giratoria estuvo accesible,
y muy pobre cuando no lo estuvo. Ademas, la cantidad de respuestas a la rueda giratoria,
respecto a la emitidas en linea base, sufri6 decrementos notables en el componente C e
incrementos en el componente V. Es evidente que estos hallazgos son incongruentes con
los efectos de la magnitud de contraste esperados por |la ecuacién 6.

- Staddon (1977) sugiere que el problema fundamental de !a proposicién de
Hermstein es la interpretacion de los parametros, en particular la interpretacién de R,
También anota‘la posibilidad de que otras interpretaciones converjan en la misma
formulacion y propone un modelo dindmico. Los supuestos de dicho madelo son:

(1) El reforzamiento de una respuesta suprime otras respuestas en proporcién a su tasa
de ocurrencia. A mayor la tasa, mayor la supresién. En términos formales:; |

- -:J-’- = -a,j(R.)"B....f.....‘Za) <

dB.
_;_;1 = .'a.;o(RablBo.~,......,,(75,‘ R

~ donde a es una constante que se refiere a la sensibilidad al reforzamiento, B, es la tasa
de respuestas no reforzadas de manera explicita (conductas interinas) y B es la conducta
instrumental reforzada. o | - | |
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(2) Considerando el tiempo normalizado de la sesion, la suma de los comportamientos
interino y terminal, escalados en unidades de tiempo, es siempre igual a la unidad. Es
decir:

B +B, = l...[8)

En conjunto, el supuesto de supresion y el de exhaustividad sugieren que tas conductas
interina y terminal se pueden tomar coma intercambiables en un proceso dinamico donde
el reforzamiento impulsa el proceso en direccién a una conducta u otra. En otras palabras,
las ecuaciones asaciadas con los supuestos representan un proceso reversible en el que
B se transforma en B, aunatasa R,y B, se transformaenB a una tasa R. En términos
algebraicos: |

o, RIS, = a,(n )B.... (9]

Si expresamos la ecuacion anterior como'_la-‘proport:ién entre las tasas de respuesta de
By B‘,,_’ arribamos a una formulacién similar a la relacion de igualamiento. Esto es:

8 R %,
we—tu w. . m—— "‘“""‘"‘nuu e lo
5 ( l

R-o Ay

que equivale a la relacion de 1gualamiento cuando aB = aao, oa lgualamlenio sesgado
cuando ag, * ag (véase ecuaclén Sa)

“En contraposicién a las proposiciones derivadas de la ley del efecto relativo, la
formalizacién de la nocién de competicion deriva las siguierites consecuencias:

(1) En programas mutiples, con valores de mtervalo des:gual predlce subngualammnto
‘por cuanto la reslncctén temporal obhga al componente que proporc:ona mayor frecuencna o
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de reforzamiento a mantenerse mas proximo a indiferencia (es decir al 50% del total de
respuestas). Esto es completamente congruente con el dato generalizado de
subigualamiento que se observa en los programas muitiples.

(2) En programas multiples con el mismo valor de intervalo en ambos componentes,
predice que se observara la misma tasa de respuesta en los componentes que cuando
éstos se programen de manera simple. A este respecto existe evidencia contradictoria.

(3) Agregar otras fuentes de reforzamiento en programas Mult IV EXT, no reduce sino que
incrementa los efectos de contraste. Efecto que se observa en el experimento de Hinson
y Staddon (1978), descrito parrafos antes.

A diferencia de las formulaciones de igualamiento y competicién, la tercera
proposicién implica consideraciones respecto al arreglo de los estimulos y la funcién y
papel que adquieren, o tienen, en relacién con la observacion de contraste cdnduclual.

EL MODELO DE ADICION |

| Emsten varios de estudios que muestran que cuando un estfmulo seﬁala la subsiguiente
presentac:én de grano provoca que las palomas tiendan a ptcotear el disco en que se
presenta el estimulo. A este fenémeno se le denommo automoldeamlento (Brown &
Jenkms 1968) y fue mterpretado como un caso de condtclonamlento respondlente |

La aplicaﬁién‘del automaldeamiento gara:explidar el fendmeno de contraste se nota
con claridad en un estudio de Garhzu' y SChWartz‘(1 973). Varias palomas fueron 'sdmetidas
aun programa muiltiple en que los compbnentes indicados por colores, se alterharoh de
| manera regular Los reforzadores se entregaron mdepend;entemente del comportamlento ~

- del anlmal en procedlmientos dlferencnado y no dlferencuado En el procedlmtento

dsferenqado se aplico un programa mult;ple Tnempo-Vanable 33-segs Extincion (mult TV
'33-segs EXT), mientras que en el procedimiento no dife:re_n_ci‘a'do se aplico un programa |
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muit TV 33-segs TV 33-seqg. Como resuitado de esta manipulacion, a pesar de que no se
programd de manera explicita reforzamiento de picotear el disco, las palomas lo hicieron
en e| estimulo asociado con alimento en el procedimiento diferenciado, mientras que en

el procedimiento no diferenciado fos animales practicamente no respondieron.

En automoldeamiento se supone que el procedimiento diferenciado genera
respuestas al disco debido a condicionamiento respondiente. Esto ocurre debido a la
relacidn diferenciada entre color de disco y reforzamiento o extincién. Por consiguiente,
es posible que en los programas multiples estandar actten dos fuentes de control del
picoteo: La instrumental debido al reforzamiento contingente del picotec y la respondiente
debido a la asociacién de los estimulos con diferentes frecuencias de reforzamiento
(véase, por ejemplo, Keller, 1974). Por consiguiente, el contraste positivo observado en
los programas multiples resulta precisamente de la suma de las respuestas generadas por
los dos tipo de control, propuesta a la que se conocé como teorfa de la adicién. |

Uno de los problemas por resolver se refiere a la aparente contradlccmn entre fa
dlreccu‘m de Ios efectos esperados por adncuén y los esperados por contraste anticipatorio.
El contraste positivo antu:lpatorlq ocurre preplsamente en el componente que es sucedido
por el ‘componenté ésdciado con menor frecuencia de reforzamiento. En contraposiciéh
la teoria de aducnén espera contraste posutwo dabndo a adncnén de respuestas instrumental
y respondlente en el componente que es sucedcdo por el componente asociado con
mayor frecuencia de reforzamlento. | |

En varios experimentos ambas demostraciones, la de adicién y la de contraste
 anticipatorio positivo, se efectian con preparaciones experimentales similares, lo que
permite una clara c_ontrastacién_de las dos prcpoSiciones.

La preparacién experimental basica relacionada con la observacidn de contraste -
~ anticipatorio, se describi6 lineas atras. Las principales diferencias con la demostracién |
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basica de adicion son que, en éste caso (1) los segundos componentes de cada par no
estan asociados con estimulacion diferenciada, en uno de ellos se programa extincion y
en el otro IV, (2) los dos primeros componentes de cada par son de duracion
relativamente breve y {3) ambos ocurren bajo condiciones de extincién. Por ejemplo,
Brown, Hemmes, Coleman, Hassin, & Goldhammer (1982) aplicaron iuz blanca como
estimulo en {os dos segundos componentes de los dos pares, uno de ellos asociado con
un programa IV y el otro con EXT, mientras que en los primeros componentes de los dos
pares se aplicaron colores distintos, ambos asociados con EXT y con una duracién de 8
segundos. Obsérvese que la programacién anterior unicamente'permite predecir el valor
del programa del componente subsecuente por el color asociado con el componente
inicial de cada par. Este arreglo generd una alta tasa de picoteo al primér componente
~ cuando predijo Ia subsecuente aparicion del componente asociado con el programa V.

Como se puede apreciar, la direccion de los resultados con la preparacion antér_ior
es precisamente la opuesta ala esperada' por contraste' anticib‘atorio Afin de resolver la
aparente contradiccién entre los hallazgos de aprend|zaje antsctpatono y adicion, Williams
(1990 1992, véase tamblén Hassin-Herman, Hemmes, & Brown, 1992) realizé una serie
de expenmentos enlos que evalué la contnbucaén relativa de la durac;én de los esttmulos
de los primeros componentes el programa asocuado con 8so0s componentes el |
sefialamiento diferenciado de los mlsmos y Ios programas asocnados con los segundas
componentas de cada par | | |

En términos generaies de tales mvesugac:ones se pueds COHGILI!F que ef
” condlmonamtento pavioviano, o automoldeamlento observado en la preparamén
ensayada por Brown y Cols. (1982) ttenc!e a disminuir y a ser sustntunda por contraste |
anncspatono conforme se. apllcan seﬁales dlferenciadas en los segundos companentes y
Ios prlmeros componentes de los pares se asocian con reforzamiento contmgente El |
~ dominio de! contraste antic:patono es casi completo cuando se mtroducen los dos cambios
~al musmo nempo De cualquner manera, Williams (1992) sena!a que las preparacmnes que.
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conducen a aprendizaje anticipatorio tienen incrustada de manera automética una
contingencia pavloviana estimulo-reforzador, por lo que los factores relacionados con
aprendizaje anticipatorio deben competir con tal contingencia antes de hacerse
manifiestos. De hecho, tanto Williams (1832) como Hassin-Herman y Cols. {1992)
sugieren que las preparaciones de constraste anticipatorio generan resultados mezclados
debidos a las contingencias pavlovianas.

Aunque las afirmaciones anteriores parecen fundamentar alguna modalidad de la
teoria de la adicion y esta resulta atractiva por su sencillez y por sus implicaciones para
la relacién operante-respondiente, su aplicacién al fenmeno del contraste ha resultado
- problematica, En primer lugar se ha indicado su dificultad para tratar con el fendmeno del
contraste negativo (Hinson & Staddon, 1978). En segundo lugar, lés restricciones
biol6gicas propias del condicionamiento respondiente no parecen estar implicadas en los
efectos de contraste. Por ejemplo, se ha obtenido contraste negativo y positivo con
respuestas tales como presion de pedal en palomas (McSweeney, 1975, 1978) y presion
de palanca en ratas (Gutman, 1977, Gutman, Sutterer, & Brush, 1975), respuestas que
dlficumente se puede sostener sean inducidas por el reforzamlento ahmentncw (Hinson
& Staddon 1978, Wllllams 1988)

La ausencia de mvestlgac:én sobre contraste negatlvo en el modelo de adicién
posmlemer\te no solo refleja llmltacmnes del modelo en si, smo tamblen la tendencia
general a favorecer el estudio del contraste conductual posntlve Es de esperar que tanto

éste tema como el relaclonado con el mstema de respuesta recnban mayor atencuén en

el futuro, asi como el papel que juega la. duraclén de los componentes en relacuén ala

forma de transucuén de componentes, dada la ewdencia (v. gr. Hassm—Herman y cols.,
1992, Ortega & Marcucella 1987, Wilhams 1989) de que pueda ser un factor mportante |
para entender algunos efectos mesperados

23



Un aspecto notable de la investigacion sobre contraste conductual es su virtual
apego al uso de programas de V. Excepto por unas cuantas investigaciones, que trataron
de estudiar si los efectos de contraste eran debidos a decrementos en la tasa de
respuesta o a decrementos en |a tasa de reforzamiento (v. gr. Reynolds, 1861; Terrace,
1966), es raro encontrar programas distintos al IV, Esto es curioso porque, primero, el
modelo de igualamiento no restringe sus formulaciones a un programa particular, sino a
la frecuencia de reforzamiento asociada con los componentes. Segundo, |a teoria de la
competicién si implica al tipo de programacion en la medida que la predictibilidad del
reforzamiento permita un reacomodo de las conductas interina y terminal. Tercero, porque
la ubicacién temporal del reforzador es un factor importante en investigacion de -
aprendizaje ascciativo, pero no lo parece en la teoria de |a adicién_.

Bajo las anteriores condiciones, la evidencia genérada por los diferentes modelos
suele no tenér acomodo en un solo punto de vista, tal vez pbr esta razén en ocasiones no
puede evitarse la conclusion de que el contraste conductual es resultado de factores

multiples y que, segtin la preparacion experiméntal algunos preponderaran niés que ofros
| (veass, por ejemplo Hassan-Herman y cols 1992; Williams, 1988). A pesar de ese estado
de cosas, dos observaciones frecuentes enla mvestngaclon con programas multlples A"
v, son: Prlmero 1a relacién entre Ias razones de respuesta y de reforzamlento es
razonablemente blen descnta por la ley de :gualamlento partlcularmente en su versuén-
| generahzada c§egunc!o Ia relacién entre tasas absolutas de respuesta y de reforzamiento
~enel componente vanabvla, es ’razonablemente bien descrita por la func;on huperbéllca. .
En principio, esta co'nSistencia désdriptiva parece fortalecer los planteamientOS de la ley

del efecto relativo. Sin embargo como se vio al d:scutlr el modelo de competsmén existen -

dlficultades en cuanto a la |nterpretacuén de R, y la forma como actua para produclr
contraste conductual. Veamos estos detalles.
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OTRAS FUENTES DE REFORZAMIENTO

Se han propuesto dos formas generales en que R, se puede relacionar con los efectos
de contraste que se observan en los programas multiples. En un caso, se supone que ios
reforzadores asociados con los componentes C y V directamente influyen la tasa de
respuesta én cualquiera de los dos companentes (v. gr. Hermstein, 1970). Como se puede
ver en la ecuacién 6, con esta proposicion la magnitud del contraste depende
fundamentalmente de R,. A mayor B menor contraste y viceversa. En'otro caso, se
supone que los efectos del reforzamiento asociados con un componente distante
requieren de un proceso que medie los efectos en el componente presente. Este es el
caso de la teoria de la competicidn (Hinson & Staddon, 1978) en que el mecanismo de
medlacnén es el de reubicacién de R,. Otra posibilidad de este tnpo es considerar la
reubicacién como un eplfenémeno esto es, que los cambios en las otras fuentes de
~ reforzamiento en el componente C se deben a la funcion de retroalimentacién que
relaciona a la tasa obtenida de otros reforzadores con la tasa alternativa de respuestas
es decir, que es el contraste el que causa Ia reubncacnén deR,y no al revés (cf MclLean,
1992). | |

La evidencia en favor del papel de R, segun la relacuén de lgualamnento es
fundamentalmente indirecta. Es decw en lugar de manipulacuén directa de R,, se han
prefendo las demostracnones del ajuste de la funcion hlperbc’)hca y de mdependencna de
los parémetros libres. Aesta se contrapone la ewdencua que favorece la interpretacion de
- reubicacion de la conducta interina, o de los reforzadores extranos como determinante -
de! contraste (véase por ejemplo H:nson & Staddon 1978 y McLean, 1992 sin embargo,
véase también, Wllllams & Wixted, 1994). No obstante, un,hecho_que se ha dejado de

lado son las condicibhés que favorecen periodos discriminados de la ausencia de
reforzamiento, entre ellos tal vez el mas impartante lo sea la distribucién temporal de los
reforzadores, como se verden la sugmente seccion,
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E| Problema de Particidon de Respuestas

En términos concretos, se supone que R, mantiene a todas aquellas actividades que
ocurren durante el tiempo en que el animal (a) no esta emitiendo la respuesta medida
requerida por el programa de reforzamiento y (b) se encuentra fuera del periodo destinado
a la entrega del reforzador. Esta nocion trae consigo varios problemas, entre los méas
importantes tenemos que: Los reforzadores que mantienen dicho comportamiento no son
medidos, se desconoce el programa con que operan y debe asumirse que forman una

clase homogénea.

Para enfrentar el problema de medicion, se ha empleado un procedimiento con dos
operandos; principal y secundario. En el operando principal se pone en efecto el programa
multiple. En el operando secundario se imita la programacion de otras fuentes de
reforzamiento, aplicando un programa de reforzamiento concurrente al del operando
principal (McLean, 1992; MclLean & White, 1983). Desde luego, se emplea el mismo tipo
de reforzador en ambos operandos. Esto tiene la ventaja de que manipulando la
frecuencia de reforzamiento en el operando seéundario, se tiene control sobre la tasa de
"otras fuentes de reforzamiento”. Pero, desafbrtunadamente, al aplicar el mismo tipo de
- reforzador en el componerjte principal se cﬁ:rean' problemas de interpretacié_'n.' Una
consecuencia obvia de ésta preparacién es que el valor real de Ra' se sUbéstimafé, puesto
que seguiré persistiendo la aparicién de conducta distinta a la requerida por el programa.

- Respecto al progfama en que opera R, McLean (1992)4cons‘i‘qe‘ra las boéibles
adividades qL:e pueden sostener dtras fuentes de reforzamiento y por inferencia, pfopone
él programa que podrl'a e‘s'ta_r' operando, pot ejemplo, de ,razéh para‘ rasca_rse; de intervalo

" para fatiga. Con ese razonari'iiérito,' lq q'ue h'ace} es c’o’mbinaf diVérsosjprogramas que |
. actaana!:mismo‘tie’mpo en el Opefahdd secundario. Este procedim'iehtb'también: resuelve
parte del prablema de heterogeneidad de las ac’:tividade‘sho medidas pero, obviamente,
la efe}ctiﬁdad de"‘Ia s'im_ulacic')n dependera de la b.alidad de la infere_ncia.
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En todo caso, aun queda otro problema respecto a la heterogeneidad de las
actividades no medidas. Para empezar, distingamos dos periodos en que pueden ocurrir
otras actividades, la pausa posreforzamiento (PPR)} y el tiempo entre respuestas (TER).
Ndtese que no existe modelo alguno que sugiera que las actividades en uno u otro
periodo son diferentes, a pesar de que se sabe que las actividades posteriores al
reforzamiento son muy regulares para cada especie particular y son notablemente
diferentes a las terminales, que usualmente son de caracter instrumental (cf. Staddon,
1977, Staddon & Simmelhag, 1971).

Tal vez el problema anterior no tenga una gran importancia puesto que el difundido
uso de programas IV, particulamenté el de distribucién aleatoria de intervalos, hace que
la contribucion de lo que ocurra durante la pausa sea débil. No obstante, como ensegunda
veremos no todos lo creen asi

Enuna domparacién de' la ejecucion en programas Rv_e IV Baum (1993), ademas
de la usual diferencia entre tasas de respuesta observada en estos programas, encuentra
dos propiedades adicionales de la relacién entre tasas de respuesta y de reforzamiento.
Primero, un deca:mlento en la tasa de respuesta en tasas altas de reforzamento lo que
da una apartenma bltémca a esa relacnén Segundo, a parttr de mveles mtermedlos de
reforzamiento,: con frecuencna ocurre un mcremento repentmo en la tasa de v hasta
alcanzar el nivel de la tasa en RV.

La pnmera observacion es parhcularmente mteresante puesto que segln la
~ funcién hlperbéhca la curva debe tender hacia el nivel asmtétlco Ken los niveles altos .
de reforzamnento No se espera una funcxén bltémca El problema pos:blemente rddlca en
que la contribucién da los periodos de pausa posreforzamlento mcrementa cuando la tasa
de reforzamiento es elevada. Esto puede ocurrir si el tamaﬁo de la pausa
posreforzamlento es constante para tados los valores de frecuencia de reforzamlerito, En
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este caso, el tiempo acumulado por las pausas sera evidentemente mayor a mayor la tasa

de reforzamiento, decrementando asi la tasa global de respuesta.

Como sustento del argumento anterior, Baum (1993) muestra que la apariencia
biténica es sustituida por una monotonica cuando al computar la tasa de respuesta se
corrige la contribucién de la pausa. Ademas, sostiene que la pausa y 'el periodo de
| respuesta poslerior a la pausa son funcionalmente independientes (véase, también,
Killeen, 1969; Lopez y Pereira, 1985, Shull, 1870). El principal érgumento es que la PPR
incluye actividades que no representan conducta fija vinculada al reforzador, puesto que
~ encuentra que la funcion entre PPR y tiempo entre reforzadores es creciente. Por las
anteriores razones propone que la particion de actividades puede ser mayor que la que
seha propuesto y que puede tomar la siguiente forma: | .

0, si se supone que la actividad durante la pausa (B,) ccupa'un.tiempo fijo (x) después
de cada reforzador, y se le expresa en términos de la coijlducta total K, tenemos

B+xKR+B,= K.wovusiere (11b)
o que implica una correccién a la funcién hiperbdlica en los términos siguieniés:'

B :}M' R (12) |
R +R,
‘en esta formulacuon K esté expresada en termmos de la tasa de respuesta medlda
K Tamb:én se le puede expresar en térmlnos de la actividad comprendlda hasta la prlmera
| respuesta lncluswe y que denommanamos K' De esta forma K’ toma el valor del__
: reciproco de la PPR mmlma qua representana la actividad propia del perlodo '
posreforzamcenlo excluyendo actnwdades R,. Una consecuencia de la definicién anterior
es que la tasa de respuesta B de la ecuacion 12 sera menor que la tasa de respuesta
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promedic {(B*) respecto a R, puesto que B*= B + R. incorporando las especificaciones de
K'y B*ala ecuacién 12, tenemos

KK'R-KR? .
KAR+R)

B' =

Esta formulacion resuelve el problema de bitonicidad, pero abre otras interrogantes. El
modelo depende de considerar tres tipos de actividad, la actividad posreforzamiento, que
se supone ocurre por un tiempo retativamente constante e independiente del valor de IV,
la actividad contextual, que ocupa el tiempo que dejan libre la actividad posreforZamiento
y la operante, y la actividad instrumental exigida por el programa. En estas condiciones,
considérese lo siguiente: | |

(1) La nocién de K’ como representative de la persistencia de actividad relacionada con
el reforzamiento sélo vale para ciertos programas, en particular para los de intervalo
aleatorio. Esto es asi porque la medicion de K’ se relacibna con el reciproco.de Ia pausa
- minima, Que asuvezse relacmna con el valor del mtervalo variable yla naturaleza de los
intervalos que lo componen (cf Catania & Reynolds 1968) Esto tmphca que, en algunos |
casos, la tasa de decremento en las tasas altas de reforzamiento sea demasmdo
pronunc:ada como para que,!a e_cuaclén 13 descnba'apropzadamante la fuann bitdnica
resultante. T o |

o (2) Desde luego. el probiema antenor se agudlza en los programas como al IF y el RF,
en que la entrega de los reforzadores es temporalmente reguiar De hecho, suele

~ encontrarse en estos programas que la tasa global de respuesta es relahvamente

g insens:ble a |a tasa global de reforzamlento

1 (3) En los programas antenores el tlempo dtspomble para actividades contextuales se'

= _relega a un perlodo postenor al reforzamlento antes de que el animal empnece a

_responder S este periodo coma lo sefala Baum (1993) es funcnonalmente'
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independiente del periodo terminal, entonces existe la posibilidad de una reconsideracion

del tiempo base sobre el que se aplican las formulaciones.

Por las razones anteriores, conviene revisar las propiedades del comportamiento
en los programas RF e IF.

REGULACION TEMPORAL DE LA PAUSA
Varios experimentos demuestran que el principal factor involucrado en la determinacion
de la pausa en programas IF es el intervalo entre reforzadores (IER). Para apoyar la
nocion ‘anvterior. se compara la PPR obtenida en IF con ia obtenida en programas que
“mantienen un IER similar, pero que alteran la relacion contingencial entre prépiedadas de
la respuesta y la ocurrencia del reforzador. Por ejemplo, los p‘rogr'amasrlF y tiempo-ﬁjo
(TF), son similares en cuanto a que el reforzador es éntregado de man'era' periédicé Son |
diferentes en que en el IF, una vez conclutdo el valor temporal especmcado se exige una
respuesta a fin de entregar al reforzador, mlentras que en el TF no se exige respuesta
alguna. Cuando se comparan programas de este tipo con un IER similar, el hallazgo
comun es que tanto la tasa global medida sobre el tiempo total de Ia ses:én menos el
uempo de reforzamlento como la tasa termma! mednda sobre el tsempo de la primera |
'respuesta ala entrega del reforzador resultan mayores en IF que en TF (Lopez 1977 |
Shutll, 1971). No obstante. Ia duracnén de la PPR no muestra dlferencaas

En otro caso, Ios programas IF y Ios con)untwos razén-fua 1 ttempo»f jo pueden
tener IERs s&mllares pera dsﬂeren en que la respuesta efectwa en el IF debe ocurrir al
conclulr ei t:empo programado ‘mientras que en el programa conjuntlvo la reSpuesta
efectiva puede ocurrir en cualqu:er momento En un estud:o con ratas (Morgan 1970) y
otro con palomas (Shull 1970) los autores asslaron los efectos del IER, comparando
| durectamente los programas menc:onados Y encontraron dtferenc:as en el patrén de'
respuesta y en la tasa termmal pero no en la PPR promedso Por dltimo, Kulleen (1969)
compard programas de _mtervalo que umcame_nte dlferian en el‘ numero_ de respuestas,
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después del intervalo, exigidas para la entrega del reforzador. El rango de respuestas
estudiado fue de 1 (que equivale al programa IF estandar) a 12, no observandose cambios
sustanciales en los IERs producidos. En estas condiciones, la tasa terminal de respuesta
incrementé a medida que se exigian mas respuestas, pero la PPR promedio no sufrid
variaciones.

De los estudios anteriores se derivan tres conclusiones: (1) La tasa de respuesta
esta determinada por los efectos diferenciados del reforzamiento .sobre propiedades de
la respuesta, tales como los tiempos entre respuesta terminales. (2) La PPR esta
determinada por el IER. (3) La tasa de respuesta y la duracion de la PPR son
funcionalmente independientes. o

Laidea de regulacion tempdral de la pausa se vid fonalecida por la observacion |
de que crece monaténicamente conforme incrementa el intervalo entre reforzadores. Lo |
anterior propicia el acuerdo general de que la regularidad temporal é.n la entrega del -
reforzamiento dispone condiciones favorables pavra algun :tipo' de discriminacién,
regulécién a control temporal Sin embargo, quedan pendientes Ias tareas de identificar
la naturaleza del control temporal y de formular el modelo que descnbe ese tipo de _
control, |

| Son dos Ias propladades cuantltalwas dela pausa que permlten decudtr respecto

al modelo que descrabe apmpladamente la regulacuén temporal la funcién que descrlbe' |
la relacién entre pausa promeduo e mtervalo entre. reforzadores y el patrén de |a'
distnbuc:én de Ias pausas tndnnduales ‘

Se han propuesto dos func.iones generales para descnblr la relacnon PPR-IER en
programas IF En algunos casos se ha mostrado un buen ajuste Imeal (Nevm 1973,
Rider, 1980; Rlder & Kametanl 1984, Zeiler & Powell 1994) por lo que se supone que,
el animal produce una pausa proporcnonal al tamaﬁo del mtervalo donde la pendiente del -
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ajuste lineal indica la proporcionalidad. Otros han encontrado un buen ajuste con una
funcién de poder con exponente positivo menor de 1.0, en cuyo caso la proporcion de la
pausa promedio respecto al IER no es constante, sino que decrece conforme incrementa
el intervalo, dando lugar a una curva negativamente acelerada (Lowe, Harzem & Spencer,
1979). A pesar de lo anterior, la mayoria de los investigadores dan por hecho que los
animales responden a una proporcién constante del IER. En todo caso, no tiene
importancia fundamental que la relacion PPR-IER sea lineal o de poder, puesto que es
muy probable que esto se relacione con el método de medicion de la pausa (véase
Schneider, 1969; Zeiler & Powell, 1994),

Debido a la similitud de dichas funciénes con las encontradas en psicofisica con
humanos, se puede suponer que en los programas IF opera un proceso de estimacion
temporal. El supdesto anterior se ha visto fortalecido por el hecho de que la desviacién
estandary la media aritmetica de las pausas se relacionan Iinealmenté (cf. Gibboh 1977)
con ordenada al origen igual a cero, lo cual es congruente con una forma sumphflcada de
la ley de Weber (Lowe & Wearden, 1981)

En lo que respecta a Ios programas RF tamblen se encuentra que la func:ion
PPR-IER es iineal (Nevin, 1973, Rlder 1980 Rlder & Kametam. 1984) Ademés los
: programas RF tienden a producuf mtervalos entre reforzadores relatlvamente constantes‘ |
(Shull 1979), por lo que existe la pos:b:lldad de que en ambos programas RF e IF la |
pausa sea regulada por el IER y e! mecanlsmo ps:cofis;co subyacente a la relacion lineal
| PPR-IER sea el mismo. - |

S: blen la posubllldad anterlor resulta atractlva existe ewdencaa de que en
comparacnones dlrectas de estos programas con IERs comparables Ia pend:ente de la | ]
_||nea de ajuste IER-PPR tlende a ser mayor para Ios programas RF que para los IF |
(Capehart Eckerman Guﬂkey & Shull, 1980) Esto arroja dudas sobre la summtud del
'_.control de la PPR en estos programas De cualquner manera la mera relacion Imeal no'
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proporciona informacion sobre las fuentes de control o mecanismos implicados. Para
conocer la naturaleza de estos mecanismos necesitamos analizar las propiedades
distributivas de las pausas individuales, de esta forma podemos decidir si las pausas
generadas por los programas IF se comportan segun modelos psicofisicos y si las

generadas por los programas RF lo hacen de la misma manera.

Las curvas de densidad de probabilidad de las pausas pueden servir de base para
la identificacion de procesos de estimacion de tiempo y su naturaleza (Gibbon, 1972,
1977). Por ejemplo, Capehart y Cols. (1980; véase también Menez, 1994) Compararon las
distribuciones del logaritmo de Ié proparcidn de pausas mayores que t obtenidas en
programas RF. Con esta forma de representar la probabilidad condicional, se encontré
que la distribucién obtenida en programas RF decrecé linealmente con el tiempo,
indicando asf probabilidad constante de terminar la pausa en funcién del tiempo, es decir,
ausencia de control tempora!. En programas IF la distribucion dec_:rece de rhanera
negativamente acelerada, indicando que la probabilidad de concluir la pausa incrementa
con el tiempo, lo que es congruente con propasiciones de discfiminacién temporal. En
Conclusién, el andlisis de la distribucion de las PPR indica que la particién del IER en dos
'periodos tiene distinto Origeh en programas RF e IF. Cbngmente cim lo énteribr es el
hecho de que tales programas hayan generado modelos descruptlvos de distinta
naturaleza. | | |

INTERVALO FIJO Y ESTADOS CONDUCTUALES

Las demostracuones de mdependenma funcional de los determnnantes de lapausay de
latasa terminal qlscut_lda péglnas atras, junto con la ,;dentqﬁcaaén del IER como principal
determinante de la ,PPR,:fa\(_drecen un andlisis de los programas IF en términos de dos
estados.

El primer estado que inicia inmediatamente después dela entrega del refurzador
y concluye cuando el anlmal empleza a responder regularmente se dlce que corresponde
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a un periodo de extincidn temporaimente discriminado. Lo anterior se deriva del hecho de
que la probabilidad de reforzamiento en su presencia es nula y que es un periodo
determinado por la duracion del IER.

El segundo estado va desde el momento en que el animal responde regularmente
hasta la entrega del reforzador. Este tiempo varia de un intervalo a otro y, por
consiguiente, puede equipararsele con un programa de Intervalo variable. De esta manera
se propone que el programa de IF asume la forma de un programa Multiple Extincion IV
(Schneider, 1969). |

Como consecuencia de lo anterior, es de esperar que en el componente de
extincién se emitan muy pocas respuestas, [o que por definicién ocufre. En el segundo
estado, o IV, si se toma la base temporal pertinente (que las mediciones de tasa
consideren Unicamente el tiempo que dura e_l segundo estado), se espera 'que la relacion
entre tasa de respueSta y lasa de reforzamiento sea creciente y negativamenté acelerada.
Se ha presentado evidencia congruente con esta proposicion (Schneider, 1.'969).'

Otras dos consécuencias de la propbsicién del IF como Mult Ext IV, se refiereh al
» contraste conductual y la posibilidad de descrlblr los camblos en la tasa de respuesta
medlante la ley del efecto relatuvo | B

La primer consecuencia, supone una alternacién simple entre periodos de extincién

e intervalo variable, por lo que se espera que la tasa terminal del IV sea méyOr_QUé la de

un IV simple del mismo v’élor Existen datos que’sugieren que efectii)érﬁente la fasa de

respuesta en el segundo estado del IF es mayor que la producnda por un IV del valor
comparable (Schnelder 1969)

La segunda consecuencia se refiere ala 'descripciéh del comportamiento que debe
seguir la tasa de respuesta a medida que se varia la tasa de reforzamiento. Seg(in el
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modelo de relatividad, esa relacion es descrita por la ecuacion 3b. Los resultados de los
ajustes de esta ecuacion a datos de programas IF resultan contradictorios. Mientras que
Spencer (1981) encuentra un ajuste satisfactorio, Lopez y Santoyo (1988) informan una
descripcién muy pobre por ese modelo.

A lo anterior tiene gue agregarse el hecho de que las manipulaciones del contexto
no han producido efectos del todo congruentes con la formulacién de relaiividad. Por
ejemplo, se ha ensayado la entrega adicional de reforzadores, o la presentacion de
estimulos aversivos, durante la pausa. En ninguno de estos casos se han encontrado que
el tamario de la PPR o la tasa terminal difiera de lo observado en programas IF simples .
de valor comparable ( Lépez & Zubieta, 1992; Shull & Guilkey, 1976). |

RAZON FIJA Y FACTORES DE RESPUESTA

A diferencia de los pkogramas de Intervalo, la PPR en programas de Razdn Fija es
altamente sensible a manipulaciones tales como nwel de privacion, magnitud de
reforzamlento y nimero de respuestas (Lowe Davey, & Harzem, 1974; Malott, 1966

“Powell, 1969). Ademis, como se sefiald, la distribucion condicional de las pausas indica
probabilidad constarite a lo largo del tiempo. Por corisiguiehte ‘puede suponefse que la
partncuén del IER en pertodos de pausa Yy trabajo se debe a factores dustlntos de Ios que

“operan en programas IF. | |

Varios autores consideran que en los programas RF el tamaﬁo dela pausa esta
determmado por el numero de respuestas por emitir, o tlempo de trabajo requendo a ﬂn |
de obtener el reforzador (Mazur 1982 Shull, 1979) De hecho en el modelo propuesto

. por Mazur (1982) se sugiere que la probablhdad de responder después del reforzamlento o

depende dela duracuén del reforzamiento, del tiempo requerido de conducta mstrumental
antes del reforzamuento y del esfuerzo requendo porla conducta mstrumenlal pero no se
“involucra algun factor temporal asociado con el IER
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Resumiendo, los programas IF y RF generan patrones de comportamiento
pausa-carrera similares y ambos muestran una relacion creciente entre la PPR y el IER.
El hecho de que tales similitudes no parecen estar determinadas por los mismos factores,
permite estudiar las implicaciones de los modelos presentados bajo condiciones en las
que la particién del IER en periodos de respuesta y no respuesta obedece a distintas
razones. Ademas, los tiempos dedicados a esos periodos contribuyen de manera
diferenciada a la frecuencia de refarzamiento. Enseguida ensayamos algunas de estas
posibilidades. |

CONCLUSIONES Y PLANTEAMIENTO

La investigacion de los programas RF e IF toca, de manera tangencial, problemas
respecto a las condiciones en que ocurre interaccién en programas miltiples. El proposito
general del presente estudio es evaluar algunas de esas cohdiciones' SIn alterar de
manera escencial las propiedades basmas de programaccén de los mencmnados
programas En términos concretos, se observa si la sensibilidad de Ia tasa de respuesta -
a la tasa de reforzamlento y el contraste conductual en programas multlples RF IF
dependen de la regulandad enla alternacion de los componentes Con este objehvo se
programan dos expenmentos que dmeren enla regla de aitemacnén de componentes.

Para evaluar lo anterior se tiene que analizar e! comportamlento de las tasas .
relativas y absolutas de respuesta en cada programa Para ello dentro de cada
expenmento mtentras que se mantnene constante el valor de uno de los programas (RF
-0 IF) en dlferentes condlclones se mampula ol valor del otro.

Los antecedentes de mveshgacxon de los puntos antenores son mimmos La
ewdenc:a es préctlcamente nula en cuanto a Ia Jinclusién de dlChOS programas en |
apllcacuones concurrentes 0 multtples Y, coma wmos los estudlos sobre relacnones entre |
tasa de respuesta y de reforzamaento en aphcamones s:mples SOn escasos.
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En cuanto a aplicaciones concurrentes, existe un unico caso (LaBounty &
Reynolds, 1973) en que varias palomas fueron sometidas a un programa Conc FR Fl. Un
objetivo de ese estudio fue comparar 10s ajustes de igualamiento obtenidos con tasas de
respuesta y con tiempo asignado a cada programa. A diferencia de lo que ocurre con
programas Conc IV IV, se obtuvieron mejores ajustes con la medida de tasas de
respuesta. No obstante, la evidencia no fue muy firme y los autores indicaron problemas
relacionados con la medicidn del tiempo dedicado a cada programa. Como ellos mismos
sefialan, el problema es qué hacer con los periodos sin respuesta, puesto que los
procedimientos para su medicién implican decisiones sobre su naturaleza, duracién y
distribucion. Es posible que la programacién multipie de dichos programas permita tomar
decisiones mas claras al respecto, si se comparan ajustes obtenidos con bases

temporales que incluyen o no los periodos sin respuesta.

En la i'nves_tigacién presente se analiza la posibilidad anterior. _EI proposito es
evaluar la aplicacion de la ley de igualamiento generalizada para describir el
comporta'miento en dichos programas. Asi mismo, se estudia el comportamiento en los
programas individuales en términos de los efectos del contexto, cuya reduccion de
reforzamiento vumos produce efectos de contraste conductual ‘En este caso se pretende
dar respuesta a varias preguntas relaclonadas con la mterpretamén de los parémetros K |
y R,y con la evaluacién de proposiciones de la teoria de la competlcsén La comparacnén "
de estos parametros en programas RF e IF es pertmente pues, como se vio, €es posnble' B
que las unidades de reSpuesta correspondlentes sean distintas, conssderando las
dlferenclas en su sensnbilndad a factores de respuesta y a factores motuvacnonales que' »
suponen los modelos respectwos (v. gr. Mazur, 1982 Schnelder 1969)

Por otro lado se tiene que considerar que la formulacnén de :gualamtento.

| conceptua toda actsvndad mantenlda por fuentes de reforzamlento distintas al programado,
como parte del contexto Sin embargo, ia formulac:on es muda respecto a la ublcac:lon_

37



temporal de dichas fuentes. Existen razones que justifican un analisis mas detallado de
este punto.

Primero, los periodos posreforzamiento no solo subrayan la necesidad de
reconsiderar la base temporal con que se obtienen los valores de tasas de reforzamiento
y de respuesta (Schneider, 1969), sino que existe evidencia que Ilava a reconsiderar la
naturaleza del comportamiento durante la pausa segun el programa en que ocurre. Por
ejemplo, Lowe, Davey, & Harzem, (1974), compararon los efectos de la magnitud de
reforzamiento sobre la PPR en programas RF e IF. Mientras que en el RF la pausa
decrementc': con incrementos en la magnitud, ésta no mostrd 'cambio' alguno en el
programa IF. Sea que el comportamiento durante la PPR se conciba como conducta
interina o como conducta no mstrumental sostenlda por otras fuentes de reforzam|ento
no existe proposucsén alguna que perrmta predecir efectos diferenciados como los que se
presentan. Posiblemente una primera aproximacion séa observar como se comportan los
parametros k y R, en estos programas. ' - R

Segundo los periodos de reforzamiento extraﬁo en los pmgramas RF elF se
confinan mayormente ala PRP Exnsten razones para pensar que tales periodos nenen
un origan distinto al de los pariodos entre respuestas (Baum 1993) Por las razones
anteriores, ademés de comparar la relacrén entre tasas de respuesta y de reforzamuento
en estos programas consnderando duferentes bases temporales se efectuaré un anéhs:s'

 similar para la detem\macaén de los parametros de ajuste de Ia func:én de lgualamlento

aplicada a cada programa separado

| - Por. otra I_ado, la éomparacién de la ejecuciéh ante dichos programas, permite |
evaluar"los‘ efectos de res_tn_‘iccionés relacionada conkis periodos de conducia interina,
asociados a la PPR, y de donducta terminal, asoCiadas al tiempo de trabajo, sobré los
tiempos relativos ded;cados a ellas En los programas RF e IF notamos que la relac:on

: entre estos perfodos dlfaere de uno a otro programa En los programas RF el ttampo
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dedicado a conducta interina no altera el tiempo necesario para cumplir con fa conducta
terminal, pero si incrementa proporciocnalmente al IER. En los programas IF a mayor
tiempo dedicado a conducta interina, menor tiempo disponible para conducta terminal y,
sobre un amplio rango de valores de la PPR, el IER se mantiene constante.

La situacidn anterior permite, entonces, evaluar los efectos de interdependencia
entre tiempo dedicado a conducta interina y frecuencia de reforzamiento sobre la
asignacion de tiempo a los periodos de pausa y respuesta y verificar la aplicacion de Ia
teoria de la competicion. Como se dijo, los programas de lFladmitén variaciones
relativamente amplias en el tamafio de la PPR, sin alterar la frecuencia de reforzamiento,
mientras que esto no ocurre en los programas RF. En estas condncnones es de esperar
que la actividad interina de los programas RF se desplace hacia los programas IF,
produciendo incrementos en la pausa. €n la presente investigacion se analiza esta
posibilidad en el contexto del agregado total de conducta terminal como pos_ible regulador.

Para responder a las preguntas anteriores se realizaron dos 'experimento's:'

En el prlmer experlmento enun grupo se programaron varios va!ores de IF en
, a!ternacién con un valor constante de RF En otro grupo se programaron varsos valores ',
| de RF en alternacnén con un valor constante de IF. A fi in de permltlr un anéhsns
'comparatwo de los efectos de las restncclones decada programa se intentaron dlsmlnusr
los efectos de lnteracmén entre componentes apl:cando un. procedlmlento de cambio -
aieatorlo de un componente a otro

En un segundo expenmento en otros dos grupos ad:cnonales se reprodu;eron Ias
condicuones del expenmento anterior, excepto que. el procedlmlento de cambio entre
componentes ‘fue determinado por un procednmlento de alternaclon sumple Este'
, ‘procedlmlento se aplncé afinde prop|C|ar mayores condlclones de mteracmon
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Experimento 1
Sujetos
Ocho ratas blancas de aproximadamente 4 meses de edad al inicio del experimento. Los
animales fueron alojados en jaulas individuales y sometidos a un régimen de privacion de
alimento a fin de mantenerlos al 80% de su peso ad /ibifum.

Aparatos

Una caja de condicionamiento operante estandar marca BRS (Mod RG-002) equipada con
una palanca y tres luces indicadoras en la parte superior de la pared frontal. A una altura
de 5 cm del piso y al centro de la pared frontal, se encontraba un compartimiento para la
presentacion de una cucharilla elevadiza con capacidad aproximada de 0.1 m de liquido.

E&Qﬁﬁlﬂllﬁmg' ' .
Todos los animalés fueron adiestrados manua!mente a presionar la palanca en la primera
sesaén En las Slgmentes tres sesiones se les sometié a un programa de reforzamiento
continuo. Tanto en éstas como en las axperlmentales las sesiones se dieron por
terminadas a la entrega del refoxzador numero 36. El reforzamlento consistlé en el acceso
a una mezcla de leche condensada con agua potable en una proporcién de 1:2. Para
entregar el Inquldo se elevé la cucharilla graduada con capamdad de 0.1 ml por un
periodo de tres segundos Durante este penodo se mantuvo apagada la luz de la cdmara
y se encendzé fa fuz mdlcadora de reforzamtento que se encontraba dentro del
compartumlanto dlspensador de hqmdo

. Los ammales se dlwdleron en dos grupos de 4 cada uno. En el prtmer grupo
(RAZON-P), los ammales FL-9 FL-10, FL-11y FL- 12, fueron sometidos a un programa
multlple intervalo-fij jO razén-ﬂja (M_ult IF RF). En dos sujetos.el compon_ente de IF fue
sefialado por la luz de la camara y ruido blanco continuos y el componente de RE poria
fuzdela cémara y ruido blanco mterrmtentes auna frecuenma de 10 por segundo En los
| otros dos su;etos la senal:zauén de los componentes se hIZO alainversa: Se programaren
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cinco valores de RF: 5, 15, 25, 35 y 45 y dos valores de IF: 30 y 180 segs, para un total
de 10 condiciones experimentales que resultan de la combinacién de los valores
propuestos para uno y otro componente del programa multiple.

En el segundo grupo (INTERVALO-P), compuesto por los animaies FL-13, FL.-14,
FL-15 y FL-16, las condiciones de programacion fueron las mismas que ias del grupo
anterior. La diferencia fue que aqui se programaron 5 valores de IF: 30, 60, 120, 180y
240 segundas, en alternacién con dos valores dé RF:. 15 y 35, para un total de 10
condiciones.

'En ambos grupos los componentes se alternaron con una probabilidad de 0.5 al
cumplir con el requisito dél programa vigente, produciéndose el cambio al tefminar los
estimulos asociados con |a entrega del reforzador. Por cdnsigdierite, la probabilidad del
ntimero de compone_nt_es seguidos de la misma categoria se compqrté 'de'écuer_do con una
distribucién binomial. Dos animales (FL-12y FL-1 5), muriercn a causa de enfe'rmedades
resplratortas antes de completar el experimento, concluyendo umcamente 8 condm:ones
del mismo. Los detalles del exper:mento se presentan enla Tabla 1.

Después de las primeras tfes se’siones de refdrzamiento continuo en la anarta'
sesion todos los animales fueron sometldos al programa multlple con Ios requnsutos mas
bajos (Mult IF-30 RF-5)y, a partlr de la mgunente sesuén se programaron mcrementos de
5 respuestas en el RF o de 30 segundos en el IF, de una sesién a la siguiente, hasta
llevar a los anlmales alos valores de la condncnén mnc:al que les correspondia Cuando |
el cambio de condlclones implico incremento en el requusnto de uno o ambos
- componentes, se aplico el procedlm!ento de incrementos descrito, hasta Ilevar al animal
alos valores programados de la nueva condicién. Se tomé esta medlda afin de dusmmmr
~ |a posibilidad de decalm:ento dela respuesta
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En contadores electromecanicos se obtuvieron datos acumulados de fotal de
respuestas, total de respuestas por componente, tiempo de sesidn (tiempo total menos
el tiempo acumulado en reforzamiento), tiempo de componente (tiempo total acumulado
en un componente menos tiempo acumulado en los reforzamientos entregados durante
ese componente), tiempo de trabajo (duracion del componente menos tiempo acumulado
en la pausa, contado desde la terminacién del reforzamiento hasta fa primera respuesta).
En el caso del componénte de intervalo fijo, se obtuvo la distribucién acumulada de
respuestas en clases sucesivas de duracién igual a 1/5 del valor de! IF programado.

'Excepto por las duraciones de los componentes y de la.se‘s‘iéh, _obtenidas con una
aproximacién al segundo, el resto de los tiempos se obtuvo con una aproximacion a a
décima de segundo. .

‘Las condiciones experimentales se mantuviérbh en efecto _h'ast‘a cumpllir con los
siguiéntes requisitos: Un mihimo de 15 sesiones con los valorés correspondientes ala
condicién programada y desvnacnones de la tasa proporcuonal menores 0 lguales aI 10%
en cada una de las ultlmas cmco sesnones respecto asu medta La tasa proporcnonal se
obtuvo dwndnendo la tasa termmal en IF (total de respuestas en IF sobre nempo de trabajo |
acumulado) entre |a tasa terminal en RF (total de respuestas en RF sobre tlempo de
| traba)o acumulado) ambos valores obtemdos como promednos de la sesion,
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RESULTADQOS
L.as dos preguntas principales de este experimento se refieren a la distribucion
proporcional de respuestas en los componentes y a la tasa absoluta de respuestas en
cada programa. Debido a que los programas aplicados producen pausas sustanciales,
también se consideraron mediciones de las tasas de respuesta y de reforzamiento,
considerando el tiempo de componente, como usualmente se hace, ¢ el tiempo de
componente descontando el tiempo ocupado por las pausas.

La ley de jgualamiento generalizada |

Respecto a la pregunta sobre las tasas proporcionales de respuesta, segun las describe
la relacién de igualamiento generalizada (ec. 5b), en las Figuras 1y 2 se presentan los
puntos obtenidos para el logaritmd de la razon de respuesta (ordenada) en funcién del
logaritmo de la razén de reforzamiento (ab_scisa) para cada sujeto y segin los promedios
obtenidos en las titimas cinco sesiones de cada condicién. Las tasas de _respuésta se
computaron tomando el tiempo de componente como baSe témporal. A estos datos se
ajustd la ecuacion 5b y la recta de mejor juste reéultante estd representada por la linea
- continua. Como ésta versién de lé ley de igualamiento geheralizada es una transformacié'n
logaritmica de la formulaclén en términos de razones (ecuaclon 5), aqui 1a relacién de
|gualamsento ocurre cuando a toma el valor de 1y b de 0 El parametro b indica sesgo'
hacia el programa RF cuando toma valores mayores de 0 y hacna el programa {F cuando
toma valores menores de 0. El parametro aindica sobreagualamtento cuando toma valores |
mayores de 1 Oy sublgualamlento cuando toma valores menores de 1, 0. Los estumados
~ de estos parémetros S presentan enla parte inferior de cada graflca

La Flgura 1 muestra los valores obtemdos por los sujetos del grupo RAZON-P en
que el valor del programa IF se mantuvo constante a 30 segs (hllera superior) o a IBO
segs (hllera infenor) mientras que el valor de RF vario. Los valores de la pendiente (a) N
fusron siempre en direccién a subigualamiento y, un caso (FL-10 con IF-30 constante) se

‘puede tomar como indiferencia. De hecho, la mayoria de los casos produjo pendientes con
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mayor tendencia a indiferencia que a igualamiento, pero es claro que el grado de
subigualamiento fue mas extremo cuando los programa RF alternaron con 1F-30 que
cuando alternaron con IF-180. En cuanto a |a ordenada al origen (b), la mayoria de los

casos produjo valores positivos indicando preferencia por el programa RF.

En la Tabla 2 se presentan los indicadores arrojados por el ajuste lineal, en los
primeros dos grupos de datos. Unicamente la mitad de los casos produjo valores de R?
mayores de 0.80. A fin de de evaluar si la razén de respuesta esta linealmente
relacionada con la razén de reforzamiento, se determind si el pardmetro a es
estadisticamente distinto de cero. En la mayoria de los casos, el error estandar (EE) de!
coeficiente a fue muy grande. _Por tal razon, en dos de cuatro sujetos (FL.-10 y FL-12), en
la comparacién con [F-30 constahte, la evidencia indicé (p > 0.05) independencia lineal
entre tasa de respuesta'y tasa de reforzamiento, lo mismo ocurrio en tres de cuatro casos
(FL-9, FL-10 y F_L-12) en las condiciones con IF-180 'constante. P'o'r lo que respecta a los
estimados de b, dnicamente dos valores (FL-11 y‘ FL~12,' con IF-30 constante) se
de'vsviaron significativamente de cero en direcccion a preferencia por el progréma RF,

| La Flgura 2 muestra los valores obtemdos por Ios su;etos del grupo

INTERVALO~P en que el requnsnto de RF se mantuvo constante a 15 (hllera superlor) 0
| a 35 respuestas (hitera mfenor) m:entras se vano el requnsnto de lF La lfnea de mejor
ajuste muestra una tendenma crec:ente en todos Ios casos. Sm embargo como puede |
verse en los valores estlmados de a, todos fueron casos de sublgualamlento conun solo |
- caso por abajo de 0. 35 (FL-13 con RF-15 constante) Obsérvese que, para cada. SUJeto
en que la comparacuén es posuble el grado. da sub:gualamlento es menor en las
| ndxcmnes oon RF-35 que con RF-15 El rango para el primer caso fue de 0. 403 a 0.636,
| mlentras que para el segundo caso fue de 0. 195 a 0.487. En cuanto a la ordenada al
a ~origen, la mayoria de los casos produjo valores en dlreccmn a preferenc_za por el programa
RF independientemente del_' valor del componente RF constahte,
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En la Tabla 2, en los dos grupos de datos de la parte inferior, se presentan los
resultados del ajuste lineal. No se consideran los datos de FL-15 con RF-35 constante,
puesto que solo se aobtuvieron 3 puntos. Excepto en un caso (FL-15, con RF-15 constante,
los valores de R? fueron superiores a 0.80. También es notorio el hecho de que sélo uno
de los estimados de a (FL-15, con RF-15 constante) mostré independencia entre tasas
de respuesta y de reforzamiento (p > 0.05), aunque todos los valores obtenidos fueron
casos de subigualamiento. Excepto en dos del total de estimados de b, los valores fueron
positives indicando preferencia por el componente de razén. Sin embargo, en términos
estadisticos Unicamente en dos casos con RF-15 constante y en un caso con RF-35

constante el estimado b resulto significativamente distinto de cero.

Debido a que en los programas aplicados el animal producen pausas que
representan una buena parte del componente, resulta de interés comparar los resultados |
anteriores con aquellos en que solo se toma en cuenta el tiempo de frabajo para la
determinacién de las tasas de respuesta y de reforzamiento. En las Fi_guras"a y 4 se
présenta el logaritmo de la razén de respuesta (ordenada) en funcion del logaritmo dé la
razén de reforzamiento (abscisa) para cada sujeto y segtn los promedios obtenidos en
las ultimas cinco sesiones de cada condicién. Las tasas se computaron tdmahdo el tiempo
de trabajo como base temporal. La linea continua representa la recta de mejor ajuste.

La Figura 3 muestra los resultados de Ios su;etos del grupo RAZON P, en que el
valor del componente constante fue IF-30 (hllera superlor) o} IF-180 (hllera mferaor)
- mientras que el valor de RF varid. Todas las rectas de ajuste resultaron con pendaente
posmva pero menor de 1 0 mdlcando sublgualamlento En todos los casos, la magnntud |
de sublgualamlento fue menor en las condnclones con IF-180 constante que con IF-30
constante. Por otro Iado no se cbservaron dlferenmas snsteméhcas en el valor de la
ordenada al orlgen entre las condlc:ones can IF-180 y con IF-30 constante aunque Ia
mayaria de Ios estimados fue posmvo |nd|cando preferencna por el programa RF.
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En la Tabla 3, primeros dos grupos de datos, se presentan los valores que
resultaron del ajuste de regresion lineal. Excepto en un casoc (FL-10, con IF-180
constante), los valores de R? fueron superiores a 0.80. Los valores estimados para la
pendiente, a, en todos los casos con IF constante a 30 segs proporcionaron sustento a
la hip6tesis de linealidad (p < 0.05) y cayeron dentro de un rango de 0.209 a 0.579,
Cuando el IF se mantuvo constante a 180 segs, solo dos casos sostuvieron la hipotesis
de dependencia lineal entre razones de respuesta y de reforzamiento (FL-9 y FL.-11),
aunque los valores de todos los sujetos en este parametro fueron mayores que con IF-30
constante. A pesar de que, excepto en un caso, los estimados de b indicaron preferehcia

por el RF, sdlo en FL.-11 y FL-12 con IF constante a 30 segs, mostraron ser significativos,

En la Figura 4 se presentan las graficas que muestran los valores obtenidos por los
sujetos del grupo INTERVALO-P, en que el vator del programa RF se mantuvo constante
a 15 respuestas (hilera superior) o0 a 35 respuestas (hilera inferior) mientras que el valor

de IF varié. Todas las lineas de regresion mostraron tendencia creciente, y en todos se

_observa una mayor pendienté con RF-35 constante que con RF-1_5. Los valo_res de b no

mostraron tendencia sistemética alguna ni relacién diferenciada con las condiciones
constantes. - |

Enla Tabla 3, altimos dos grupoé de datos, se presentan los resultados del ajuste -

lineal. Excepto por FL 13 con RF 15 constante, se observa que todos arro;aron valores
~ de R? superiores a 0 8 (no se consnderé el su;eto FL-15 con RF-35 porque solo se

obtuvneron dos puntos). A excepcmn nuevamente de FL-13 con RF-15 constante los
valores de a fueron signifi cauvamente dlshntos de cero dando evidencia de dependencua |
hneal y con valores que mdlcaron sublgualamlento mas marcado con el grupo con RF-15

: constante lLa evudencua de sesgo fue. muy @scasa y, cuando fue sostenlda por Ia_
| ’ewdencua estadushca (ordenada al ongen b, significativamente distinta de cero), el sesgo

ocurrié en dtrec:cnén a preferenma por el programa RF (FL-16 con RF-15 y con RF-35
constantes).

46



La funcién hiperbélica

L.a formulacion de Herrnstein también se aplica a la descripcion de las tasas de respuesta
absolutas en los programas simples, por esta razon en este sector se efectuan los ajustes
de la funcién hiperbélii:a, ecuacion 3. Como en fa seccién anterior y por razones similares,
aqui también se obtiene el ajuste de dicha funcidn considerando la determinacién de tasas
de respuesta y de reforzamiento empleando como base temporal el tiempo de
componente o el tiempo de trabajo. En todas las figuras que siguen, los circulos llenos
representan los .puntos obtenidos en el componente variable. La linea continua representa
la funcidn hiperbdlica ajustada a los datos anteriores, con método no lineal y
procedimiento simplex.

Tiempo de componente. La Figura 5 muestra las gréaficas de cada sujeto del grupo
RAZON-P, con datos estimados sobre duracién del componente. En general se observa
una tendencia de la tasa de respuesta a incrementar, en forma negativamente acelerada,
en funcion de la tasa de reforzamiento, Sin embargo, debe notarse que en varios casos
los indeméntos no fueron mondtonos y que varios puntos tendieron a aglutinarse sobre
un pequefo rango de valores de la abscisa, cosa que fue mas acentuada en las
condiciones con IF-30 constante (columna |zquuerda)

Enla parte inférior de cada gréfica se prés’entan-losindi'ca’dores'obtenidds por el
ajuste de la funcuSn hlperbéltca En general se obtuweron valores razonables de Fi’2

, excepto en un caso con ambos valores del componente constante (FL-10). Aqui una

pregunta d‘e interés as s; el parémetro k se mant:ene estable a pesar de los camblos en
el componente constante. Este parece ser el caso pues, al cambiar de IF‘-3'0'”a IF-180 el -
valor de C, no se observaron tendenclas snsteméttcas de que una de Ias condlcmnes

produ;era valores mayores que la otra Tampoco los valores de R, arro;aron grandes
duferencnas de un componente a otro 0 en una dureccnén especnﬂca o
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La Figura 6 muestra las graficas de cada sujeto, perteneciente al grupo
INTERVALO-P. En la mayoria de los casos se observa una tendencia creciente y, por lo
general, negativamente acelerada de los puntos obtenidos en el componente variable (las
excepciones claras son FL-15 y FL-16, con RF-15 constante). Debe notarse que varios
puntos con frecuencia tendieron a agiutinarse sobre un rango relativamente pequefio de
la escala correspondiente a los reforzadores por hora obtenidos. Lo anterior fue mas

acentuado cuando el componente constante fue RF-15.

Los indicadores obtenidos por el ajuste no lineal muestran que, cuando el
componente constante fue RF-15, en el sujeto FL-16 el ajuste resultd indeterminado, pero
la varianza explicada por el modelo fue elevada en el resto de los casos. Cuando el
componente constante fue RF-35, solo se obtuvo un valor pobre de R? en FL-16, pero fue
mayor de 0.9 en los dos casos restantes. En los dos casos en que fue posible comparar

los datos en los dos valores del componente constante, tanto k como R, fueron superiores
‘en las condiciones con RF-35 constante. |

El comportamiento de las tasas absolutas en los componentes constantes permite
" indagar sobre posi'bles_efec_:tos de contraste puesto que en ambosg'rupos,l INTERVALO-P
y RAZON-P, dichos componehtes'fueron programados con fréduecias"altas y bajas dev
'reforzam:ento mientras varsaba la frecuencia de reforzamuento enel componente varlable
EnlaFi |gura 7 Se presenta la tasa de respuesta en el componente conslante como funcnén
del requusnto en el componente varlable

Las gréf cas de la columna |zquserda corresponden al grupo RAZON-P Los puntos
7'un|dos por linea continua representan los valores obtenidos cuando el componenter
.constante fue IF-30 y los unidos por linea nnterrumplda cuando fue IF-180 En nmguno de’
los dos casos la tasa de respuesta en el componente constante mostro tendenmas»’
crecuentes o decrecientes snsternétlcas conforme vano el valor de RF, sino que se

_mantuvo relativamente establa mdependlentemente del_ requisito de razén en el
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componente variable. Lo anterior no solo significa ausencia de contraste, sino que esta
observacion es independiente de que la frecuencia de reforzamiento sea alta o baja en
el componente constante. Sin embargo, es claro que el programa 1F-30 produjo tasas

consistentemente mas altas que IF-180.

Respecto al grupo INTERVALO-P, graficas de la columna derecha, la tendencia
entre sujetos fue un tanto diversa, aunque en dos de ellos (FL-15 y FL-16) la tasa de
respuesta en el pkograma RF tendio a incrementar conforme decremento Ia frecuencia de
reforzamiento én el componente IF, indicando contraste positivo. Esto ocurridé con mayor
claridad en FL-16 e independientemente del valor del component_e constante.

En las Figuras 8 y 9 se presentan los resultados de los ajustes de la funcién hipérbolica
- usando las tasas terminales de respuesta y de _reforzamientb,

Enla Figura 8 se presentan los puntos obtemdos en el grupo RAZON P.En todos ~
los casos la tendencia fue creciente a un rltmo negatwamente acelerado Cuando el |
* componente constante fue IF~30 la mayona de Ios puntos tendno a aglutmarse sobre un
rango de valores relatwamente pequeno sobre la pormén inferior de Ia abscnsa €osa que
- no ocurrid cuando el componenente constante fue IF- 180 |

Enla parte inferior de cada fngura se presentan los parametros obtemdos por el
ajuste de la func:én h:pérbohaa representada por la Iinea continua, asi como la proporcwn |
dela vananza exphqada por el mod_elo._ El aj_uste no,lmea! resulto satls_factorvo por cuanto
el valor minimo de R? fue de 0.80. En tres casos' tanto el es{imado de k'cdmd el de R,
re’sultaron'mayo_rés cuando el compdnenle constante fue IF-30, rﬁientras que en otro
ocurrio lo opuesto.. | | |
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En la Figura 9, se presentan las graficas correspondientes al grupo INTERVALO-P.
Excepto en FL-15, con RF-15 constante, la tasa terminal tuvo un comportamiento similar
al observado en el grupo anterior: creciente y negativamente acelerada en funcion de la
tasa terminal de reforzamiento. La proporcién de la varianza explicada en general fué
elevada, excepto que en un caso, cuando el valor del componente canstante fue RF-15,
un ajuste resultd indeterminado (FL-158) y en FL-16 con RF-15 constante, resulté un tanto
pobre. De ofra manera, los valores que se obtuvieron fueron al menos de 85%. Los
valores de k difirieron de un valor constante al otro, pero no en una direccién sistematica.
L.o mismo ocurrié con R, . Por consiguiente, no se tienen bases para afirmar que el valor
- del componente constante tuviera efectos sobre la magnitud de alguno de los parametros
estimados.

A fin de indagar posibles.efectos de contraste, en la Figura 10 se presenta la tasa
terminal de respuesta en el componente constante'én funcion del requisito prOgramado
en el componente variable. Las figuras de la columna 1zqu1erda corresponden a las
condncnones en que se mantuvo constante el valor de IF en 30 segundos (linea continua)
0 en 180 segundos (Ilnea lnterrumplda) Es claro que en ambos casos la tasa de
respuesta en el camponente constante se mantuvo estabie mdependlentemente de los.
~cambios en el requisito del programa de razén, Tambtén es claro el programa que"
proporcsoné la frecuencia mas alta de reforzamlento (IF-30) fue el que mantuvo una mayor
tasa de respuesta

Las gréficas de. Ia columna derecha corresponden a las condwnones an que el:
componente constante fue RF-15 (lmea conttnua) o RF-35 (lmea mterrumplda) Aqul |
f_'»tampoco se obtuvo ewdencla de contraste en un caso (FL-186) Ias tasas se mantuvueron

jestables en otro resultaron erréttcas ( FL-14) y el tercero (FL-1 3) produ;o una tendencla | ._
decrec;ente conforme tncrementaba el reqwsnto del programa de mtervalo en el
componente. vanable | |
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DISCUSION
El experimento anterior fue disefiado con el propdsito de estudiar la aplicacion de
la relacién de igualamiento cuando los programas componentes de un multiple generan
regularidad en el intervalo entre reforzadores, bajo condiciones de minima probabilidad
de prediccidn de! componente subsecuente. Para ello, uno de los componentes (C) se
mantuvo con un valor fijo en un programa RF o en un pragrama IF, mientras que en el otro
(V), se vario el valor del IF o RF correspondiente. Se usaron dos valores fijos para el

componente constante en diferentes condiciones.

Los programas mditiples aqun estudiados dufleren de otros en los que se han
investigado efectos de contraste y cuestiones vinculadas con la formulacién de
igualamiento. La principal diferencia se refiere a la forma en que se distribuye el
comportamiento a lo largo del tiempo. Los programas RF e IF producen patrones de
comportamiento similar en cuanto a dividir el intervalo entre refdrzadores en dos periodos
temporalmente localizados: Uno sin respuesta (pausa posreforzamiento) y otro en que el
animal responde de manera regular (tasa de carrera). Se ha propuesto que estos dos
periodos son funcmna!mente mdependxentes (Killeen, 1969; Shull, 1970 1971)

Las condlcnones anteriores resultan favorables para mdagar los efectos de la base |
| temporal con que se determman las tasas de respuesta y de. reforzamlento sobre el o

o comportamtento de los parémetros de. Ia formulacaén de tgualammnto generallzada Tal

anéhsns nos permﬂe |dentiﬂcar los posnbles factores que contribuyen a preferencua y |
"sensmllsdad en el caso dela formulacnén generahzada (ecuacnones 5a y Sb) Tambnén nos
permlte conocer el grado en que Ios parémetros k y R (ecuacuén 3b}, son sensubles a los“
| perfodos sin respuesta cuando se mvest:ga el comportamiento en los programas'
| '|ndlwduales En parttcular es de esperar que R, mcremente cuando se usa todo el tiempo
del componente para calcular las tasas
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Respecto al ajuste de la ley del efecto generalizada podemos tener una idea
general de los resultados observando la Figura 11, que presenta los datos de todos los
sujetos. En la columna izquierda se presentan las regresiones lineales ajustadas a las
razones de respuesta y de reforzamiento, obtenidas con el tiempo de componente como
base temporal. En la columna derecha se presentan ias graficas correspondientes
considerando el tiempo de trabajo como base temporal. En cada grafica se presentan la
varianza explicada por el modelo de regresidn lineal, los valores estimados de los

pardmetros de ajuste y, entre paréntesis, el error estandar de cada estimado.

Lds datos agrupados son congruentes con las afirmaciones propuestas para el
andlisis de datos individuales, aunque quiza el incremento en varianza explicada por las
regresiones obtenidas con tiempo de trabajo no se'a tan notorio como en los casos
individuales. De hecho, en el grupo INTERVALO-P, con RF-35 constante, la varianza
explicada resulté mayor con tiempo de'_compohente como base temporal, aunque por
escaso margen. Otro hecho que val_é la pena recalcar es que el parametro a, 'que se le
relaciona con sensibilidad, siempre fue mayor cuando el componente constante se asocio
con el requisito mas alto: IF-180 en el gru'po' 'RAZON-P y RF-35 en el grupo
INTERVALO-P. Ademas, la sensibilidad de la razén de reSpues_tas a _Ia'_ra_zén»dé
' reforzamiento también aumenté cuando se empled el tiempo de t‘raba'jo'como.base
temporal. o R .

Los valores obtenidos siempre fueron casos de subigualamiento y, aunque
variaron ampliamente de un"suje'tova otro (con u'r'i’r.an'go de .21 68), no se alejaron'de
los que regularmente se obtienen en p'rogram’as multiples (McSweeney, Farmer, Dougan
& Whipple, | 1986); Como se anotd ‘antes, los valores “de este ‘indice fueron
sistematicamente mayores cuando se decrements. la frecuencia de reforzamiento en el
compohente cbn_st_énte.- ya 'se'a' debido a aumentos en el requisiio de razén o en el de
tiempo. Con el procedimiento aqui empleado, tales aumentos en los r_etju’isit_o_s provocan
incrementos en lé duracién de los componentes y, por consiguiente, la frecuencia de
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alternacion disminuye. Lo anterior significa que se espera que la sensibilidad disminuya,
no que incremente (véase Williams, 1988). Es posible que factores asociados a la regla
de alternacion o al tipo de programa sean responsables de esta inversion en la direccion
de los efectos, pero una conclusion mas firme requiere de manipulaciones que aqui no
se aplicaron.

Respecto a los valores de b, la gran mayoria indicé sesgo hacia el programa RF.
Esto es congruente con el sesgo de respuesta hacia programas de razén cbservado en
programas concurrentes y multiples IV RV (véase, por ejemplo, Herrnstein & Heyman,
1979, Zuriff, 1970). Aparentemente, este sesgo proviene de que las unidades de medicion
de RF e IF difieren, debido a diferencias en la topografia de Ia respuesta asociada con

cada uno de estos programas.

La aplicacion de dos valores en el componente constante permitio evaluar posibles
efectos de contraste La evidencia es clara: los decrementos en la frecuencia de
reforzamiento en el componente varlable no provocaron mcrementos en la tasa de
respuesta enel componente constante en ninguna de las posibles comparacmnes de este

| expenmento Varlos factores pudieron contnbunr a este hecho La regla de altemacmn de -
vcomponentes la duracnén de los mlsmos o la espec:e y sistema de respuesta empleados
(ver, por-ejemplo, Williams, 1983) pero Ias conducnones del expenmento no permlten
Ilegar a una conclusion def nitiva, |

El siguiente punto estudiado es el COmportamientb ante los. prograinas individu’ales |
cons:derando el modelo descritoen la ecuacaén 3b. Nuevamente los ajustes de la funcién
mejoraron con el tiempo de trabajo como base temporal. Sin embargo el patrén de
resultados produce la |mpre316n de queel decremento enia base temporal (de tsempo de .
componente a tiempo de trabajo) incrementa los valores de ambos parémetros kyR,.
Lo anteruor es part:cularmente lnesperado para el primero de estos parémetros puesto :
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que el cambio de base temporal no altera condicién motora alguna. Analizaremos con
mayor detalle la veracidad de estas diferencias conforme acumulemos mas informacion.

Regresaremos a la cuestion de la interpretacion de parametros mas adelante. Por
el momento consideremos el hecho importante de que el grado de subigualamiento
decremento cuando disminuy6 la frecuencia de alternacion de los componentes. Una
posible razén de éste efecto es de orden metodologico. En los pragramas multiples es
comun programar ia alternacion de componentes con base en duracion, lo que provoca
una restriccion temporal adicional a la del programa en efecto. En el presente' experimento
se aplico un procedimiento de alternacién simple al ocurrir el reforzador, lo que elimina
tal restriccién. Ademdas, el cambio de componentes fue programado de manera aléatoria.
lo que hace imposible predecir el programa subsecuente hecho que tal vez disminuy6 la
interaccion entre componentes.También deba con&derarse que, en el tipo de programas

“que aqui se aplicaron, el uso de alternacién por tlempo resuita mapmplado pues destruye
la ragulandad de los factores constantes, tlempo y himero de respuestas, proplo_s de los
programas RF e IF. | | | B

Con programas como los anteruores es dificil pensar en un régnmen de altemacaén N
que no sea por reforzamtento Sin embargo sf se pueden proporcnonar condlmones en
que el programa submgunente sea perfectameme predecnble Enel expenmento que sngue

'se proporcionan tales condncnones a fin de, ademas de observar los efectos sobre

- sensibilidad vmculados con el valor del parémetro a, proporcionar condncnones mas

| favorables para el contraste posnwo (ver Williams, 1981 1982).
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EXPERIMENTO 2
En el experimento anterior, al cumplir con el requisito de un componente, se programo un
cambio de componente con probabilidad de 0.5. En estas condiciones, se elimina la
posibilidad de anticipacién del programa subsecuente. La evidencia sobre los efectos de
la alternacion estricta o aleatoria de los componentes sobre la ejecuciéh en programas
multiples es escasa. Recientemente, Mcl.ean y Morritt (1994) estudiaron programas Mult
IV IV, comparando las dos modalidades de alfernacién y no e_ncohtraron queﬂ la magnitud
de contraste o el grado de sensibilidad se modificara. En el presente experimento, se
repiten las condiciones del Experimento 1, pero con un programa de alternacion simple.
Por consiguiente, el valor de un componente, predice totalmente el valor del siguiente. De
esta manera se puede evaluar si el grado de predictibilidad del evento futuro tiene efectos
sobre la ejecucién en programas multiples. A diferencia del procedimiento dé MclLeany
Morrit arriba mencionado, aqui el cambio de componente‘no se programé por tiempo, sino
al conseguir el reforzamiento del programa vngente ademas el tipo de programa fue

E dlstmto de un componante a otro,

Ocho ratas blancas de aproximadamente 4 meses de edad al inicio del experimento. Los
animales. fueron alo;ados en jaulas indnvnduales y sometldos a una dleta de pnvamén de
. al[mento a fm de mantenerlos al 80% de Su peso ad libitum.

~ El mismo del primer experimento

Brocedimiento | | N | |
~ Como en el Experimenito anterior, los animales fueron sometidos a un programa Mult RF |
IF Al concluir la entrega de reforzamiento en un componente parucular se produ;o el
camblo al otro componante Por consnguuente Ia diferencia de este experlmento con ¢l
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anterior, se refiere Unicamente a la forma de aiternacion de los componentes. Los
animales se asignaron a dos grupas de cuatro cada uno:

Al grupo RAZON (contraparte del grupo RAZON-P del experimento anterior), se asignaron
los sujetos FL-1, FL-2, FL-3y FL-4.

Al grupo INTERVALO (contraparte del grupo INTERVALO-P del experimento anterior),
se asignaron los sujetos FL-5, FL-6, FL-7 y FL.-8.

Todos los detalles de procedimiento, medicion y criterios de cambio de condiciones
son idénticos a los del primer experibnento. La tnica diferencia es el criterio de alternacién
de los componentes. En la Tabla 1 se presehtan los detalles del Experimento. Tres
animales murieron antes de concluir el total de condiciones debido a enférr_hedades
respiratoriays:' FL-3 concIUyc': 9 condiciones, FL-5 concluy_é 5 c_ondiciones y FL-6 concluy®
8 condiciones. | | |
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RESULTADOS
Como en el experimento anterior, las preguntas principales de interés se refieren a la
‘descripcion de las tasas relativas y absolutas de respuestas por medio de las
proposiciones del modelo de igualamiento. Ademas, también aqui se compararon los
ajustes correspondientes empleando tasas de respuesta y de reforzamiento terminales y
por componente, Debido a to anterior, los analisis y comparaciones siguieron una futina
similar a la del primer experimento.

La ley de igualamiento generalizada

En las Figuras 12 y 13 se presenta el logaritmo de la razén de respuesta (ordenada) en
funcién del logaritmo de la razén de reforzamiento (abscisa) para cada sujeto y éegﬁn los
promedios obtenidos en las ultimas cinco sesiones de cada condicién. Las tasas se
computaron tomando el tiempo de Q.Qmmnﬂmg como base temporal. Los puntos
represen{an los valores obtenidos y 1a linea continua representa la recta de mejor ajuste,
En esta representacion de la ley de igualamiento generalizada, cor“r'espondiente ala
ecuac:én 5b, la relacién de lgualamlento ocurre cuando atomaelvalorde 1.0y b de 0
(recuérdese Que éste ultamo es obtenido en Iogantmo) Los valores de estos parémetros
se presentan enla parte mfenor de cada grafica, |

La Flgura 12 muestra los gréficos correspond:entes al grupo RAZON Aunque en
la mayorla la tendencia fué crec:ente hubo dos casos en que fue decrecnente (FL-3 con
IF-30 constante y FL-4 con IF-180 constante) EI sujeto FL-3 con IF-180 constante no
reunié un numera suﬁceente de datos como para mclunrlo en el anahsm En la TabIa 4,
pnmeros dos grupos de datos, se presentan los resu!tados del anéhsns de regresuén En

la mayoria de los casos la vananza exphcada fue de moderada a pobre el errcr estlmado_ -

de la pendlente por lo general fue muy grande v, tal vez el umco caso en que se puede_
defender una dependenc:a llneal entre las razones de respuesta y de reforzamiento es
en los sujetos FL-1y FL-2, con IF-1 80 constante.
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En la Figura 13, correspondiente al grupo INTERVALO, el patron de resultados
refleja una tendencia creciente (excepto en FL-8, RF-35 constante) aunque poco
pronunciada en la mayoria de los casos. No parece haber un patrén de resultados
asociado con algun valor del programa constante correspondiente. Los dos Gltimos grupos
de datos de la Tabla 4 muestran los resultados del analisis de regresién. Del total, tres de
los ajustes fueron razonables, considerando el valor de R? y, sobre todo, los valores del
error estandar de a (FL-7 y FL.-8 con RF-15 constante; FL-6 con RF-35 constante). Todos
estos fueron casos de subigualamiento con valores muy por abajd de 0.5.

En las Figuras 14 y 15 se presenta el logaritmo de la razén de respuestas
(ordenada) en funcién del logaritmo de la razén de reforzamientos (abscisa) para cada
sujeto y segln los promedios abtenidos en las dltimas cinco sesiones de cada condicion.
En este caso, las tasas de respuesta y de reforzamiento.fuero_n computadas torhando en

cuenta el tiempo de trabajo como base temporal.

En la figura 14 se presentan Ios graf:cos correspondlentes al grupo RAZON. En
general los valores obtemdos se allnearon segun una tendencna cremente de la razén de
respuestas en funcién de la razén de reforzadores Esta relacion fue mas pronunciada y-
consistente entre sujetos cuando el valor del IF constante fue de 180 Los pnmeros dos

- grupos de valores de la Tabla 5. son los obtenidos por el anéhsns de regresuon apllcada
. "a los Iogantmos de las razones de respuestas y de reforzamientos La mayona de |os

estumados de R? fusron mayores de 0. 8en ambos valores def componente constante. En :

estos casos en que la varianza exphcada fue grande los errores esténdar del parémetro
| a tendneron a ser pequeﬁos Y, por consiguiente, se sustenta el modelo lmeal Ademés

los valores de dicho parametro suempre fueron en direccién a subagualamiento

Descontando el caso de FL-3 en que no es posmle la comparacmn entre valores del |
’»componente C, en dos casos la senssbllldad de la razén de respuesta a la razon de
reforzamlento incrementd cuando el componente constante incremento de IF 30 alF- 180 _
mientras que en el caso restante (FL-4) decremento
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En fa Figura 15 se presentan los graficos correspondientes al grupo INTERVALO.
Cuando el programa constante fue RF-15, la razén de respuestas tendié a crecer en
funcién de la razén de reforzadores. Aunque ésto también ocurrié cuando el programa
constante fue RF-35, solo uno de los casos es comparable a los anteriores (FL-7), puesto
que en los otros dos el crecimiento fue poco pronunciado. En la Tabla 5, ultimos dos
grupos de valores, se presentan los indicadores obtenidos por el analisis de regresion.
Cuando el valor del RF constante fue 15, los tres sujetos obtuvieron valores de R’
alrededor de 0.9, mientras que cuando el valor fue de 35 solo un sujeto se aproximé a
ese valor. En todos los casos el valor de a fuev considerablemente menor de 0.5. No se
obtuvo evidencia sistematica de cambios en la sensibilidad conforme se incrementd el
requisito del componente constante.

Los datos agrupados de todos los sujetos con las dos determinaciones de las
razones de respuesta y de reforzamiento se preéentan en la Figura 16. En la parte inferiorv
de cada gréfico se muestra el porcentaje de varianza explicada y el valor estimado deios
pardmetros de ajuste as{ como, entre paréntesns el error estandar de los mismas. Aunque
el mcremento en el porcentaje de la varianza explicada no fue muy grande, éste fue
sistematicamente mayor para la determinacion de tasas que uso el tiempo de trabajo
como base temporal. | - |

La sensibilidad de la razén de respuestas a la razon de reforzamientos incfementé,
| cuando el requisito del componente constante varid de IF- 30'a IF¥180 y de RF"15 a
RF-35. Como el cambzo de componentes se hlzo al obtener el reforzador programado, lo
anterlor sngnlﬁca que la SenSIbllldad aumenté cuando dlsmmuyé la tasa de alternacnon de"
los mismos. Los valores de b, excepto en un caso en ambas determlnacmnes (IF-180
constante), fueron de 3|gno positivo pero con valores muy cercanos a cero sobre todo en.
la determinacion con tiempo de trabajo En otras palabras la evndencua es lnsuﬂmente
- como para sustentar un posuble sesgo de reSpuesta hacna alguno de los programas |
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La funcién hiperbdlica

Par responder a las preguntas sobre la descripcion de tasas absolutas de respuesta se
efectud el ajuste de la funcidn hipewtblica, ecuacion 3b, empleando como base temporal
el tiempo de componente o el tiempo de trabajo para calcular las tasas de respuesta y de
reforzamiento. En todas las figuras los circulos llenos representan los puntos obtenidos
en el componente variable. La linea continua representa la funcion hiperbdlica ajustada
a los datos anteriores, con método no lineal y procedimiento simplex..

En la figura 17 se representan los datos del grupo RAZON. Eliminando el atipico
caso de FL-4 con IF-180 constants, varios graficos muestran una tendencia creciente,
negativamente acelerada pero con el titimo _va'lor cayendo por abajo de, al menos, el
puntb anterior.

En la parte inferior de la grafica se presentan lds valores dé los p_arémetros
obtenidos por el ajuste de la funcién hiperbélica asi como el indic'adc)'r"de-la varian;za
explicada. La mayoria de valores de R? fueron de moderados a bajos. No hubo
diferencias sistematicas en el estimado de k entre los dos valores del componente

~ constante, mientras que los valores estlmados de R,, tendleron a ser mayores cuando el

IF mcrementd a 180. Lo antenor parece tedricamente razonable ya que no habiendo
modnf camones en los requerlmlentos dela respuasta no se espera que el nivel asnntéhco |
 k se vea afectado. Por otro lado, el decremento en la frecuencua de reforzamlento al pasar,
de IF 30 a 180 es congruente con un,lncremento en otras fuen‘tes de reforzamiento.

En Ia Flgura 18 se representan la tasa de respuesta en funcuon de la tasa de |
| reforzamlento para cada sujeto del grupo INTERVALO empleando X1 Ug_mp_g gg'- |
»gqmg_qn_e_m_ g para la obtenc:én de las tasas. Excepto por el caso de FL-8, con RF-35'_
-constante, Ia tasa de respuesta tendi6 a. mcrementar de manera monétona y
' negatlvamente acelerada como funcién de la tasa de reforzamiento. Esta tendencia se ve
’claramente en _Ia curva que representa e_l ajuste de la hipérbola. Dentro de cada graf ca
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se presentan los valores de los parametros obtenidos por el ajuste de la funcién
hiperbdlica, asi como el indicador de la varianza explicada por ése modelo. Con la sola
excepcion de FL-8 con RF-35 constante, la varianza explicada por esta funcién fue muy
elevada. Como ocurrié en el grupo anterior, los valores de R, tendieron a incrementar
conforme decrementd la frecuencia de reforzamiento en el componente constante (de
RF15 a RF35), mientras que k no mostré cambios sistematicos asociados al valor del

componente constante.

En las Figuras 19 y 20 se representan la tasa de respuesta en funcion de la tasa
de reforzamiento, para cada sujeto, empleando el tiempo de trabajo para la obtencion de
las tasas. La Figura 19 muestra los graficos correspondiente's'al grupo RAZON. En
términos generales la tasa de respueSta tendidé a crecer en fdrma negativamente
acelerada conforme incrementé la tasa de reforzamiento. No obstante, en varios casos
el valor mas alto de tasa de reforzamiento se asocié con una caida en Ie; tasa de

respueéta. por lo menos por abajo del pu’n_to anterior. Excepto p_orﬁ un caso, con IF-30
 constante, fos valores de R obtehidos fueron modefados en tres casos y altos en otros
tres. Los valores de k no mostraron ‘cambios sustemétlcos de un. valor a otro en el
componente constante y los valores de R se mantuweron estables (descértese la
comparacnén de FL-3, ya que umoamente se conté con tres puntos cuando el
componente C fue IF-180).

La Flgura 20 muebtra los gréficos correspondlentes al grupo INTERVALO En los
casos en que se pudo determmar el ajuste de la funcion hlperbohca se observa que la:
tasa de re_spuesta tendié a crecer de _manera negatwamente acelerada en funcnén de la
tasa de reforzamientb;_Los datos de FL-6, cuando el complqnente constante: fue RF-15,
no se presentan debi_dd a:que el aju'sté resultd imposible estadisticamente. En los casos
restantes se obtuvieron valores de R? superiores a 0.85. Aunque los vélorés de k difirieron |
“en mas de 20 respuestas por minuto de wun valor a otro en el componente variable, la
direccion del Cam_bio fue en sentido opuesto para los dos casos en consideracion. El valor
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de R, se mantuvo en 108 reforzadores por hora en la mayoria de los casos y solo en el
sujeto FL-7 se observé una difarencia al cambiar el valor del componente constante.

Con el fin de evaluar posibles efectos de contraste, en la Figs. 21 y 22 se presenta
el comportamiento de la tasa de respuesta en el componente constante como funcién del
requisito del programa en el componente variable para los grupos RAZON (graficos de la
izquierda) e INTERVALO (gréficos de la derecha). En cada gréfico se indican los datos
correspondientes al valor del t:omponente constante. |

La Fig 21. presenta los datos de la determinacion de tasas con el tiempo de
componente. En ningunc de los grupos se observd una tendencia sistematica, creciente-
o decreciente, de la tasa de respuesta en funcién del requisito del componenté variable.
El sustento de contraste requeriria un incremento en la tasa de respuesta 'en el
componente C conforme incrementa el requisito en el compo_hehté V, pero esto solo
ocurrié en el sujeto FL-4 del grupo RAZON, con ambos valores del componente C. En
terminos generales la mayor frecuencna de reforzamlento en el componente C estuvo
asociada con una mayor tasa de respuestas

Respecto al anélms de Ias tasas cuando se determmaron con el tiempo de trabajo
(Fig. 22), tampoco se encontré ewdencea de contraste Lo que quuzé puede decirse es
que las tasas del componente c tend|eron a mostrarse mas estables que en la
determmac:bn por t:empo de ccmponente Nuevamente se observa que el componente »
asocaado con mayor frecuencna de reforzamlento manﬂene tasas de respuesta mas
e!evadas en ambos grupos |
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DISCUSION
El subigualamiento y el contraste conductual son fenémenos que se observan con
frecuencia en programas multiples. En el experimento que acabamos de describir se
encontrd el primero pero del segundo se tuvo evidencia inconsistente. De cualquier
manera, cuando ocurrid contraste el grado de subigualamiento fue comparable al de los
casos en que no ocurrio, lo que sostiene la idea de que estos son en principio
independientes (McLean & White, 1981). |

“La ausencia de contraste se puede producir cuando no se dan las condiciones
para una buena discriminacion de los componentes. Esto no se aplica a este experimento
puesto que los patrones de respuesta fueron perfectamente diferenciados ante uno y otro
programa. Una segunda posibilidad de la ausencia de contraste se refiere a la duracion
de los componentes; existe évidencﬁia de que a mayor la duracién menor el contraste (v.
gr. McLean 1995). Aunque no es clara la forma de tratar este asunto en el presente
experlmento no es arnesgado suponer que factores asomados ala duracién de Ios B
componentes contribuyeron a la falta de efectos de contraste anero consudérese que
la duracién del componente vartable cambiaba segln ol valor del programa en efecto Por |
ejemplo cuando el programa era IF, el componente podia durar 15 60 120 180 0 240
segundos aproxumadamente El RF asomado al componente constante duro un promedao
de 19 segundos cuando el requus:to fue de 15 respuestas y de 189 segundos cuando fue
de 35 Puede verse que la frecuencna de alternamén decrece rapldamente conforme
incrementa el valor del componente variable. Lo anterior pudo ocultar posibles efectos de
'contraste enlas comparacuones globales que se hicieron de Ias tasas de respuesta entre
los dos valores programados para el componente constante. El argumento anterior
| tamb|én vale para el caso en que el componente variable fue RF y el constante fue lF

Otros detalles procedimentales tamblén deben tomarse en cuenta para expllcar la
| ausencna de contraste. anero a diferenma del procedimiento estandar, aqui duracion



de componente y frecuencia de reforzamiento se confunden debido a que el cambio de
componentes se hizo al cumplir el requisito correspondiente. Segundo, la duracion de los
componentes fue asimétrica. Tercero: nc se empled una linea base en que los dos
componentes estuvieran igualados, para después alterar el componente V, cosa que se

afirma necesaria para la evaluacion de contraste (véase McSweeney & Norman, 1979).

Respecto al comportamiento observado en los programas individuales, se puede
decir que fueron razonablemente descritos por la funcidn hiperbdlica, sobre todo cuando
se usaron las tasas terminales de respuesta y de reforzamiento. En [a comparacion entre
valores del programa contextual para cada grupo (IF-30 vs IF-180, en el grupo RAZON;
RF-15 vs RF-35, en el grupo INTERVALQ), a pesar de que el parémetro k ocasionalmente
difirid6 considerablemente, la mayoria de las veces la diferencia fue pequena y sin
tendencia en el signo. Algo S|m||ar ocurrié con el parametro R,

Hasta ahora no se han estudiado los efectos del valor del c_omponehte constante
sobre el variable respecto al comportamiento de los parametros de_a_jListe, pero es claro
que manipulaciones de ese tipo no deben modificar k, puesto que no'exislte razdn para
pensar que la topografia de Ia' respuesta cambie cua__ndo el programa contextual se
modifique. La situaclén_es distinta con R, puesto que, como se vié en la ecuacion 6, existe |
una relacion entre Ia secuenéia de los.prOQramas que se reﬂeja f‘undamehtalm'e_hte'en el
papel que juega R, En este sentido, Staddon (1982) orienta el anéliéis hécia efectos de
‘contraste, que ya vimos practlcamente no ocurrué en las conducuones aqui programadas
Pero si se encontré cierta evndencua de mcrementos en el valor de R cuando se
| 'decrementé la frecuencia de reforzamlento en el componente constante Este es un punto
que vale la pena consnderar con mayor detalle por su pertmencna a las’ teorias de
contraste y esto lo haremos mas adelante |

" En términos generales, 'lcs-re'sultado_s del presente experimento resultaron similares
~ a los del Experimento 1. (1) El tiempo de trabajo como base temporal para estimar las
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tasas de reforzamiento y de respuesta dio lugar a una mayor calidad del ajuste de Ia
relaciéon de igualamiento generalizada que el tiempo de componente. El estimado de {a
pendiente en ningtin caso se aproxima a 1.0, sino que la mayoria de los valores tendieron
a caer por abajo de 0.5. Es decir, el hallazgo tipico fue de subigualamiento, indicando que
larazén de respuesta fue altamente insensible a la razén de reforzamiento. El grado de
insensibilidad tendié a disminuir cuando incrementé el requisito del programa en el
componente constante. (2) Los estimados de la brdenada al origen fueron pequeﬁos Y,
 aunque la mayoria fue de signo positivo, hubo varios casos de signo negativo, La
conclusién mas razonable es que no existid sesgo en direccién a alguno de los
programas, No se observaron efectos diferenciados sobre este estimado debidos al tipo
de componente vanable o al valor del componente constante, (3) l.os ajustes de la
~ funcién hiperbdlica favarecieron el empleo de tiempo de trabajo como base temporal de
| las tasas de respuesta y de reforzamlento Sm embargo si se consideran los parametros
de ajuste obtenidos con estabase temporal, no indican patrones dlferencuados asocnados
con el tipo de programa Ambos parémetros k y R,. parecen aumentar cuando se cambia
1a base temporal de ttempo de componente a tiempo de trabajo Sin- embargo las |
d:ferenclas no fueren muy grandes y, en ocasiones ocumeron en dlreccuén dustmta ala
‘predominante. Debndo alo anterior, mas adelante realszaremos un anéhsss mas detallado
de esla situacion con todos los datos obtemdos | |

Desde Iuego quedan varlos elementos por consnderar Pero estos requleren

comparacaones intra y entre expenmentos un tanto mas generales que consuderamos en
la sagulente seccion,
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RESULTADOS GENERALES

Los dos temas de mayor interés en el estudio de los programas multiples se
relacionan con la descripcién de la razén de respuestas y de las tasas absolutas. En
general, la funcién de igualamiento no describe 1a relacion entre razones de respuesta y
de reforzamiento, pero si lo hace la versidn generalizada de la misma, en la que se suele
observar tendencia a insensibilidad de la primera respecto a la segunda. Por el contrario,
la derivacién de la funcién de igualamiento para describir tasas absolutas de respuesta
en programas simples ha resultado apropiada, aunque no totalmente exitosa para la
explicacién del fenémeno de contraste (vease, por ejemplo, Davison & McCarthy, 1988,
McSweeney, Farmer, Dougan & Whipple, 1986; Williams, 1983 y 1988).

De los factores procedimentales que pueden estar implicados en subigualamiento
' contraste observados en programas multiples, el menos estudiado es la regla de
alternacién. Como en la mayoria de los casos se Vaplica Una'regla de alternacion simple,
se proporcionan condiciones de méxima pfedictibilidad del pfograma subsiguiehte y,' por
| consiguiente, de favorecer sus efectos sobre el precedente (v. gr. Wzlllams 1981). El
interés general de los expenmentos aqu: descntos es precssamente evaluar los efecto de
la predictibilidad del componente.submgmente sobre la senslbllpdad yel c_:ontraste.- o

~ Respecto ala sénSibilidad de la razén de respuesta'a la razéh de reforzamiento,

los datos de ambos expernmentos |nd|caron como era de esperar sublgualarmento No
o obstante, ain queda la possbllldad de que el arreglo secuencsal de los componentes se
| nelacnone con el grado de subigualamiento, debido a vanac;ones enla preducﬂblhdad del

| componente subsecuente Para estudlar esta posubll idad, en este estudio se probaron dos
forma de alternacuén simple y aleatoria. En la Figura 23 se presentan los resultados
obtenldos en los dos expenmentos La ordenada corresponde a Ios valores estlmados de
a, segun el a]uste de la ley generalizada de tgualamlento (ecuacqon 5b). Unicamente se
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consideraron los casos en que el ajuste se realizd con al menos cuatro puntos y en que
el porcentaje de la varianza explicada fue mayor del 65% (criterios que también se
aplicaran en comparaciones posteriores). Cada punto representa el valor obtenido con el
ajuste a las razones con los valores de RF en el numerador, por cada sujeto, de cada
grupo, y para las dos condiciones con componentes constantes distintos. Estos datos se
presentan para las tasas de respuesta y de reforzamiento obtenidas con el tiempo de
componente (GLOBAL)} y con el tiempo de frabajo (LOCAL) como bases temporales.
Alineada a los puntos esta sobreimpuesto el diagrama de caja (Tukey, 1977) que los
representa. '

Todos los datos que se muestran en la figura son casos de subigualamiento. Los
valores obtenidos no parecen diferir con la base temporal gmpleada y tampoco de un
experimento a otro. Lo anterior fue confirmado por la aplicacion de 'A_NOVA. en la que no
se encontrd evidencia de 'diferencias"(F(3'42,=1 .097; p = 0.36). Fuera del atipico caso del
va!of de a negativo en la determinacién global del segundo experiméntd los estimados
tendleron a osmlar dentro del rango de valores que suele encontrarse en programas |
mumples (McSweeney & Cols., 1986) Segun parece el nivel de senslbmdad de las tasas
- de respuesta a las tasas de reforzamiento no se ve afectado por los. reglmenes de
alternacidn programados Dacho de otra manera, el grado de prednct:bmdad del
componente subsecuente no parece lnﬂuar la sensibilidad en las condtcmnes de la
presente mvest:gactén como tampc:co lo hlZO en la mvestlgamén de McLean & Morritt -
- {1994), con palomas en programas Mult IV IV, Mult IV Ext.

Al otro parémetro de la funcnén generahzada b se le asocia con preferencnas de
- respuesta debidas a, entre otras cosas, el tipo de programa. Por ejemplo cuando los
programas componentes son IV y RV, se observa sesgo en direccién al programa de
razén (McSweeney & Cols 1986) En los expenmentos que presentamos la daraccaon del
sesgo no fué cons;stente pero aqui la programamon de los valores de razén e mtervalo
no fue vanable sino i ija, ‘
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El patron de resultados presentado favorece la formulacion de igualamiento
generalizada en la medida en que ésta describe de manera congruente diversas
manipulaciones: No existen contradicciones serias en este nivel. Parece inevitable
concluir junto con Williams (1988) que la relacion de igualamiento generalizada demuestra
ser valiosa como una estructura organizativa de datos de muy diverso origen. No
“obstante, a nivel explicativo, se tiene que considerar otro tipo de proposiciones. Por
ejemplo, en la base de la ley de igualamiento se encuentra la idea de que toda conducta
implica eleccion. La consecuencia de lo anterior se puede ver con mayor claridad en la
descripcién de los programas simples. Conviene entonces analizar con detalle los datos
encontrados con el ajuste de la funcion hiperbdlica (ecuacion 3b). |

Comportamiento del pardmetro K |

En general, los valores obtenidos de este 'parémetro tendieron a ser menores cuando la
base temporal del calculo de tasas de respuesta y reforzamiento fue el tlempo en el
componente. En la Flgura 24 se presentan los valores de k estlmados para cada sujeto |
en cada exper:mento Estos estumados se determmaron con ajustes de la func:én -
hlperbélica tomando como base temporal para el céiculo de tasas el tnempo de
‘componente (GLOBAL) y el tlernpo de trabajo (LOCAL). Independmntemente de los tres | |
valores extremos que se obtuweron Ia comparacnén de las cajas muestra una tendencra |
del cémputo global a producw valores menores que el cémputo Iocal Para venf car esa
observacién, se obtuvo primero el ANOVA omnibus de! conjunto de datos Como se |
rechazé la h|p6teS|s nula de no dnferencna (F(w, 495 P=. 005) s procedlé ala
comparacién por pares obtemendo las probablhdades corregidas con el metodo de
Bonferroni. De esas com_p_arac:one_s se puede concluir lo siguiente. Cuando se
compararon los mismos niveles de medicién de un experiments con el otro, no se
encbntraron difererc. s (p—1 O para GLOBALES; p-1 0, para LOCALES). Los estlmados |
resultaron sngnnficatwamente mayores en el Expenmentc 2 cuando se empleé tsempo de B
trabajo como base temporal (p=0.013), mlentr'ls que para el Expertmento 1, no se rechazo
la hipdtesis de no dlferenma (p=0. 331) |
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Los hallazgos anteriores resaltan dos aspectos del comportamiento de K. Primero,
su valor se mantiene relativamente estable, considerando el mismo conjunto de
circunstancias y la misma base temporal para calcular tasas de respuesta y de
reforzamiento. En condiciones como las anteriores, predictibilidad de componentes no es
un factor que se espere afecte el nivel asintdtico de respuesta, y no lo hizo, Segundo, la
diferencia entre los experimentos 1 y 2, se asocio con una relacién mas compleja entre
entre dicho parametro y las condiciones programadas.

En el Experimento 2, cuando los valores de k se obtuvieron con tiempo de trabajo
como base temporal, fueron mayores que cuando se empled tiempo de componente (cosa
que no ocurrié en el primer experimento). Se dice que k es sensible a la topografia de la
respuesta reforzada y, por consiguiente, a todo aquello que altere los componentes
motores de |la misma (Davison & McCarthy, 1988). Es obvio que' el cambio de base
temporél no altera componente motor élguno por lo que esta diferencia es inesperada'

- Loque esta en entredicho es la nocién de tasa méx:ma de respuesta Como resulta cbvio
a partir de Ias diferencias debidas a la base temporal empleada k puede ser sensuble a
la dnstnbumén de las respuestas La contnbumén de la pausa generada por los programas v
RF e IF, va siendo cada vez mayor conforme su requasuto decrementa La consecuencua

‘es que los valores obtemdos de tasa de respuesta en funcion de tasa de reforzamlento
- no son monotonamente crecnentes con frecuencua ocurrné que lo puntos obtemdos alas

' frecuencnas mas altas de reforzamlento cayeran por abajo del punto antenor Esto tambuen

se observé ocasmnalmente cuando se usé t:empo de trabajo como base temporal Es 'i

possble que lo anterior contribuya a vanamones en el valor de k. Por el momento no es

amesgado concluir que el estado de cosas mencmnado fortalece los argumentos de Baum

(1993) respecto a recons:derar la b|part|c|én del comportamiento que se ha empleado Y, -

por consngutente a reformular e! planteamlento que sustenta la funcién h|perbollca

Pero lo anterior no ocurrié en el primer experimento. Aqui los valores de k no
difirieron con las dos bases temporales empleadas. Como la tnica diferencia de un
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experimento a otro (fuera de los sujetos) fue la regla de alternacion, Debe suponerse que
el primer experimento canceld los efectos de la PPR sobre las tasas y por consiguiente
el valor de k se mantuvo relativamente estable con ambas formas de medicion de tasas.
La pregunta es ¢porqué las diferencias en predictibilidad llegan a producir estas
discrepancias?. Podemos suponer que dicho factor produjo cambios en la distribucion de
las respuestas o en los tiempos dedicados a las pausas. Pero estos son supuestos que
trataremos mas adelante y entonces podremos volver a la pregunta planteada.

Un andlisis adicional de interés se refiere a posibles diferencias asociadas con el
tipo de programa. Las contingencias dlferenaadas de los programas pueden vnncularse'
~conel valor de k. Por ejemplo Williams (1988) senala que el valor de este parémetro es
mayor en programas de razén que en los de intervalo. En la Figura 25 se presentan los
estimados de k de cada sujeto, cbnsidérando de manera conjunta afnbos-experimentos
~ Solose presentan los est:mados obtenldos con el método LOCAL Aunque el programa |

IF produ;o dos valores extremos el resto de los puntos no parece |nd|car duferencuas de
uno a otro programa. De hecho el ANOVA aphcado conflrma Ia observamén antenor
(F(1 24=1. 814, P=. 191) No es clara la- razén de lo anterlor Bajo condlcmnes de
, frecuencuas de reforzamlento comparables los programas RV producen tasas mas
| elevadas que los programas \2 (Zunff 1970), lo-mismo ocurre cuando se comparan las

ftasas de carrera de programas RF elF (Capehart Eckerman Gullkey & Shul! 1980) La:
dn‘erencua deI presente experlmento con los dos menctonados es que aquellos estudlaron

palomas Queda la duda de porque la relamén contlngencml habrla de ser d|st|nta en la

rata, si acaso esta esla razén dela ausencla de diferenciaen el presente estud:o

| C_nggc!amlgmg si.el parametro R | |

La mayona de los estimados deR, resultaron con un alto error esténdar y se dlspersaron
'sobre un rango ampllo de valores, EI valor de R no mostrd camb|os debtdos ala base
temporal para calcular las tasas oala regla de transicion (F_(:,,' 4 =1.70, p=0.18). |
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En la figura 26 se presentan los valores estimados de R,, por experimento y por
tipo de programa (IF vs RF). Los datos provienen de ajustes obtenidos con el tiempo de
trabajo para el computo de las tasas. Como se puede ver, la gran mayoria de valores cayo
por abajo de 200 reforzadores por hora. Aunque no se aprecian diferencias de un
experimento a otro, el programa de IF da la impresion de producir valores mayores que
el RF, con mayor claridad en el primer experimento. Sin embargo, la aplicacion de
ANOVA, no confirmd la observacion anterior (F5 ,;,=1.186; p=.338). Dado que no hubo

manipulaciones motivacionales, el hallazgo anterior no es inesperado.

Relacion entre ky R,

Un requisito indis'pensable de todo modelo formal es la indepéndencia de sus parametros.
Por un lado, Herrnstein (1974) indica que k debe ser indepe’ndiente de factores de
lncentwo Y, mas adelante, Williams (1 988) deja claro que lo anterlor es necesano afin de
mantener la congruencua entre esta formulacuén y la ley de igualamiento. Varias
mvestlgaclones han alterado conducnones que afectan componentes motores de la
respuesta a fin de observar si, bajo estas condncuones k varia mlentras R, se mantiene
constante (vease, por ejemplo Heyman & Monaghan 1987; McSweeney, 1978) Otros#

manipulan la eficacia relativa del reforzador a fin de’ observar si bajo estas condiciones.

R varia mientras k se mantiene constante (véase por ejemplo Heyman & Monaghan
1987; Petry & Heyman 1994) Fuera de casos en los que dicha mdependencna no se
| encontrd, la mayoria (véase Petry & Heyman, 1994) proporcmnan ewdencua claradela
» mdependencua de estos parémetros

Aunque el presente estudio no manlpula factores de respuesta o de mcentwo la |
neces:dad de independencia de los parametros tamb:en lleva a esperar que los valores
de uno y otro varlen de manera mdependlente. Esa es la base del andlisis que aqui se
aplico. |
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En fa Figura 27 los puntos representan el estimado de k (abscisa) contra el
estimado de R, (ordenada) de todos los sujetos, en los dos experimentos. La linea
continua representa la regresién lineal de minimos cuadrados. La tendencia creciente fue
confirmada por el andlisis de regresion (F,4=27.74, p<.001), aunque la varianza
explicada por el modelo lineal no fue muy grande (R’==.54), la evidencia es suficiente para
soétener la hipétesis de una relacion lineal .

La comparacion de las lfneas de regresion separadas para RF e IF no produjo
ev:dencna de que fueran distintas (la prueba de paralelismo arrojo F parcial ,,=0.338,
p>0.05, la prueba de coincidencia arrojé una F parc:aval‘[2 22=0.8289; p>0.05). La comparac:én
de las lineas de regresién separadas para Experimento 1 y Experimento 2, no produjo
evidencia suficiente para rechazar la hupbtesus de paralehsmo {F parcialy 2,=3.342
P=0.081) o de coincidencia (F parc:al,, 272.317 p>0 05)

Resumnendo en contra de lo impllcado por la neceSIdad de congruenc:a en la
formulaclones de lgualamlento en este trabajo se encontrd que k y R covarian La
dependenaa observada entre dichos parémetros fue equlvalente para los programas RF
elF.Dela misma manera la dependencla entre los dos parémetros fue equwalente en
~ ambos expenmentos | | |
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CONCLUSIONES GENERALES

Se describieron dos experimentos en los que se estudio la aplicacion de la relacién de
igualamiento a programas muitiples RF IF baj6 dos regimenes de alternacion; simple y
probabilistica. Con esta preparacion experimental se analizaron cuestiones sobre efectos
de interaccién, la base temporal apropiada para los cémputos de tasas de respuesta y de
reforzamiento y el comportamiento de los parametros de ajuste derivados de la teoria de
relatividad, para describir razones de respuesta y tasas absoluté:s de respuesta. En las
dos seccicnes que siguen presentamos las conclusiones de este andlisis.

- El problema de la base temporal aqui es pertmente porque los programas RF elF generan
periodos sustanclales sin respuesta mmedlatamente deSpués del reforzamiento La
ocurrencia de estas pausas puede dar lugar a aparentes vxolaplones de la formulacién de
igualamiento o, sobre todo, a obtener paré_inetfos equivocos al aplicar _lla' version
generalizada de dicha formulacion, cuando en realidad el problema p’Uedé ser unicamente
de artificios de medicion (W:lhams. 1988) Los ajustes de la relaclén de agualamlento

| generalzzada (ecuacaones Say 5b) resultaron partlcularmente satssfactonos cuando se
empled el tiempo de trabqo como base temporal para el célculo de tasas de respuesta y
de reforzamiento. Lo antanor no es mesperado puesto que el tuempo de mmponente como

| | base temporal no hace sino agregar una fuente de error a la determmacién de las tasas
de respuesta yde reforzammnto Esto s asi porque en ambos programas RFelF, dicha' |
base incluye los penodos de pausa pos.reforzamlente que, o bién tianen sus propuos-

| detenmnantes 0son generadas aleatonamente (Capeharty Cols 1980 Menez 1994).

Por razones como las anteriores y con los datos presentados se suglere el uso tiempo

de trabajo como base ‘temporal en aquellos programas en los qua ocurren tlampos

sustanciales sin respuesta lnmadnatamente daspues del reforzador.
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La capacidad descriptiva de la relacion de igualamiento generaiizada fue
sustanciada por los hallazgos del presente estudio. El modelo se aproximé bién a los
datos y la cantidad de error explicado fue de razonable a alta. Por lo que parece, la ley
de igualamiento generalizada es relativamente insensible, al menos en el presente
experimento, a la base temporal empleada. Los ligeros incrementos en la varianza
explicada por el modelo usando tiempo de trabajo, como se dijo, tal vez solo reflejen un
menor margen de error en las mediciones cuando se le utiliza como base temporal.-

El grado de sensibilidad de las tasas de respuesta a las tasas de reforzamiento se
mantuvo dentro de los margenes usuaimente observados en programas multiples (McLean
& Morritt, 1994; McSweeney y Cols., 1986). Los resultados son congruentes con los de
McLean y Morritt (1994), en el sentido de que el grado de sensibili_dad es indepéridiente
de la forma de altemacidn de los componentes. En ese experimento tampoco se
observaron efectos del regimen de alternacion vs'obre contraste, pero si se observé
contraste: El presente estudio también es congruente con independencia del grado de
contraste del réglmen de alternacuén pero aqul no se encontré contraste. En conclusion,
el hallazgo general de el presente estudio confi irma y ext:ende Ios de McLean & Morrm
(1994) en cuanto a factores procedlmentales mvolucrados en contraste conductual y en_
la sensibilidad de las razones de respuesta A pesar de que las mampulacmnes aquf
ensayadas no se hicueron para probar dnrectamente contraste anﬂcupatono (Wllhams
» 1981) es evndente que los dos experlmentos difieren en el grado en que se permlte
rranncapaclén del componente subs:guiente Si se consudera que, ni aun cuando se
favorecio anﬂcupamén se observd contraste, los datos del presente ‘estudio son

incongruentes con los hallazgos de dicho mvestngador

Otro aspecto a dlscutur respecto al parémetro a, asocuado con sensubulldad es su
relac:lén con la duracu&n de los componentes En el presente estudio, el programa |
constante fue de duracién breve o prolongada segun se programara un valor de IF o RF

pequeﬁo 0 grande Bajo estas conchmones el valor.de a- fue consustentemente mayor

74



cuando el requisito fue grande y, por consiguiente, la duracion del componente C también
fue mayor. El efecto de mayor sensibilidad encontrado en duraciones breves (véase, por
ejemplo, Todorov, 1972), no se observa cuando se comparan series de componentes con
relaciones respuesta-reforzamiento variadas (Charman & Davison, 1882). Lo anterior
explicaria ausencia de diferencia en sensibilidad asociadas a la duracién, pero no explica
porqué la sensibilidad es mayor cuando el componente C es de mayor duracion. Si el
origen de esta discrepancia es o no un mero artificio de medicién es algo que no
podemos responder de manera definitiva. Pero eso no impide ensayar algunos
argumentos

La posibilidad mas viable se relaciona con la forma de alternacién de los
componentes, Los programas multiples tipacos programan la alternacuén con base enel
tiempo y, por lo comin, los componentes tienen :gua! durac:én En el prasenta
experimento tal cosa no es posible puesto que la unica manera de preservar la
regularidad inherente a los programas aplicados (de hamer_o de respuéstas ode tiémpd)
es precisamente cambiar de componente cuando se cumple con el requisito vigente, P_ard
esto tiene consecuencias. o | |

Una conséwancia obvia es qua‘la duracion de los COmpOnehtés no es una var‘iabl'e'
independiente, sino que Ia regula el comportamiento del animal. De lo anterior resultan

dos cosas, primero, las duraciones pueden ser desiguales de una ocasién a ofra.
Segundo, en los programas IF el limite"‘ inferior de duracién esta determinado por éu valor,

que en el presente caso pudc ser de hasta cuatro minutos. En el programa RF el limite -

inferior io determina el tlempo mimmo necesario para cumphr al ntmero de respuestas
exng:do También debe tomarse en cuenta que en estos programas Ia pausa crece
conforme se amgen més respuestas de tal forma que cuando se requmeron 35 o més
respuestas, el componente Mago a durar aun mas de cuatro minutos. Agreguese alo
anterior que aqui duracién de Ios ccmponentes,yfrecuencna de reforzamiento se |
confuriden. En resumen, los argumentos presentados no hacen sino recalcar la necesidad
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de persistir en el estudio de factares precedimentales asociados con la programacion de
los componentes.

Las regularidades e incongruencias anotadas se pusieran de manifiesto debido a
la capacidad descriptiva de la relacion de igualamiento generalizada. Por consiguiente
son evidencia de la virtud de esa formulacién. Pero tambien son indicativas de una
comprensién incompleta sobre fa interpretacién de sus parametros y su relacién con

- manipulaciones pertinentes. Perc este no ha sido el reto mayor de dicha formulacidn, sino
el modelamiento de las tasas absolutas de respuesta en programas individuales.

La funcién hiperbdi

El cémputo de tasas de respuesta y de reforzamiento con el tiempo de trabajo como base
~ temporal resuito ligeramehte superior. Como los arguméritos presentados sobre ia base
temporal en la seccién anterior tambi_én se aplican aqui, la co_nclusién es la misma: el
tiempo de trabajo es la base mas recomendable para estimar tasas de respuesta y de
reforzamiento en los programas RF e IF. Por la razén anterior, excepto cuando lo
hagamos notar, las afirmaciones se referiran a los datos tomados con dicha base.

La calidad del valor estimado de R fue pobre en el sentldo de que se generé una |
gran cantudad de error. El cémputo de tasas con Ias dos bases temporales no hizo sino |
recalcar un hecho obwo la base temporal no puede camblar Ias untdades de respuesta
ode reforzamiento, puesto que no altera n| la efectlwdad del reforzador ni propledades
topogréfscas de la respuesta. Pero, agregar la pausa al tuempo de cémputo de las tasas
es agregar una fuente de errror, puesto que ésta tambien varia. En consecuencla es
obligada la preferencua por fos datos caiculados con tlempo de trabajo

- Aqui no se programaron condiciones que permitan poner a prueba la interpretacién
de R, Pero, precisamente porque las condiciones mativacionales o de incentivo fueron
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equivalentes en las diferentes condiciones programadas, no se esperan diferencias intra
o entre experimentos. Efectivamente no las hubo, aunque si se generd una buena
cantidad de error en su determinacién. Dicho error en el estimado de R, es comprensible
si se considera inestabilidad en diversos componentes motivacionales y de incentivo, tales
como nivel de privacion, tiempo entre sesiones, compuesto del reforzador, etc. Por
consiguiente, podemos concluir que nuestros datos al menos no contradicen la
interpretacion de este pardmetro. |

Aungue no es una afirmacion muy extendida, se ha dicho que el parémetro k puede
ser mayor en los programas RV que en los IV (Williams, 1988). Lo anterior requeriria que
tales programas prcduje‘ran_'diferencias posturales o de alguna propiedad topogréfica de |
la respuesta en sl. En todo caso aqui no se encontraron diferencias de este pardametro
asociadas con los programas._ £n cambio si se encontrd eslabil'idad en él mismo tanto
N entre como intra eXp:'erimentos. Por consiguiente, aqui nuestros datos tampoco
contradicen la interpretacién de és_te parametro. | | |

Las dos fuentes de inquietud respecto al COmertamiento_de'es_tos pardmetros
ocurrieron a otro nivel. Primero’ el hecho de que en el segundo experimento, con
»altemaclén slmple de los componentes, el valor de k resulté mayor con la determinacion
de tasas con tiempo de lrabajo que con tlempo de componente Segundo la covanaclén
entre k YR, que como se duo es contrana ala necesndad formal de mantener congruenma
entre las formulaciones de programas snmples y programas compuestos

Respecto al p'robléina de indepehdencia de para'metros hay poco qﬂe decir.

- Normalmente las demostracmnes de mdependenma se hacen manlpulando factores de
mcentlvo y observando siR, varla mientras que k se mantiene constante 0 man:pulando |
factores de respuesta y observando si k varia mlentras que R se mantlene constante
(Heyman y Monaghan 1987; McDoweII & Wood, 1984, 1985; Petry & Heyman 1994 entre
otros). Lo‘s experlmentos aqui descrctos_-no se _hlme,ron con el interés probatorio expreso
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de los referidos, y la covariacién entre parametros que sefalamos ocurre en la poblacién
de pares de datos obtenida. Aun asi, si ky R, provienen de dos distribuciones aleatorias
independientes, no se espera covariacion en los pares obtenidos. Por consiguiente, este
hecho debe reconocerse como un problema de inconsistencia en las formulaciones
sefialadas.

El problema de diferencia en los estimados de K cbservados en el segundo
experimento lo dejaremos para mas adelante. Por el momento tal vez sea productivo
aplicar otras opciones de anélisis.

Competencia entre respuestas

En el analisis anterior no es aventurado decir que el problema fundamental és el
tratamiento que da a los perfodos sin respuesta. La contribucion de'eStOS no es muy
grande cuando se aplica a programas variables, de int‘erv_azlo o de razén (sih embargo,
véase Baum, 1994'). y es posible que el parér'ne‘tro R, sea sénsib!é a ellos. Sin embargo
los problemas aparecen cuando el valor de tales ‘progr'amés"es'ﬁjo. El Enodelb de
competici'én de respuesta puede constituir una altemativa en la medida en que
explicitamente incluye ambos periodos de respuesta y'ho‘respués‘ta. |

- En cierto sentido, el mdde’lo de COmpeticién 'c':o'nside‘ra de‘mane‘ra" indiré'c'ta los
perfodos sin respuesta Esto es asi al consuderar que el comportarmento puede
fraccionarse en dos categonaS' Conducta termmal que es la conducta lnstrumental |
seleccionada como conducta efectwa y Ia conducta mtenna que esla que complementa
la antenor y puede suponerse ocurre en los peruodos sin respuesta Esta afi rmacnén se
~ deriva d:rectamente de la ecuacuén 8 puesto que, en valores normahzados la suma de |
estas conductas es la unidad.

En el programa multiple que nos ocupa, resulta posible que a medida que las
restricciones de tiempo incrementen, el comportamiento interino se desplace hacia el otro
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componente. Si esto es asi, el tiempo dedicado a comportamiento interino en el
componente constante debe mostrar una tendencia creciente en funcion de la tasa de
reforzamiento en el componente variable. Las figuras 28 y 29 muestran el tiempo total
acumulado en la pausa en el componente constante, como funcién del intervalo entre
reforzadores en el componente variable. Ambos datos son promedio de las Gltimas cinco
sesiones de cada condicidn para cada sujeto.

La Figura 28 muestra los datos que corresponden aj caso en que el componente
constante se asocié al programa IF. Las dos columnas de la derecha corresponden al
Experimento 1, las dos columnas de la izquierda corresponderi al Experimento 2. Como
no se aprecian diferencias sistematica entre experimentos, discutiremos los resultados de
manera general. En la mayoria de los casos el tiempo de pausa en IF no mostrd
sensibilidad alguna a los valores del IEER del componente RF. Algunos Casoé éunque
mostraron cierta tendencia esta no ocurné sustemétlcamente en sentido creclente o
decreciente. De hecho, en el andlisis de regres:én efectuado, unlcamente en dos casos
la pendiente resulté significativamente distinta de cero {S-2, con IF-1 80 constante S 9,
con IF-30 constante). |

La Figura 29 muestra los datos que: corresponde aI caso en que el componentev |
constante se asomé al programa RF. Los graflcos de las dos columnas de la derecha»
corresponden al Experimento 1 y los de las dos columnas de la nzquuerda son del
Expenmen!o 2. El patrén de resultados no difiere de un experimento a ofro: en su mayor |
' parte se observa lnsensmll:dad del tiempo en pausa en RF al IEER del componente IF 3
-aunque varios casos mostraron una merta tendencia a decrecer No obstante umcamente |
un caso resulté con pendlente mgmﬂcatwamente dlstmta de cero (S 16 con RF 15
constante)

“Segun parece, la PPR de un componente se mantuvo insensible a las variaciones

en el otro componente. A_unque'este hallazgo parece incongruente con la teoria de
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competicién, esto no necesariamente es asi. Es un hecho que en ninguno de los dos
programas componentes del presente experimento existe una restriccion temporal. En el
componente IF, el valor del programa unicamente restringe el tiempo minimo de duracion
del componente. En el programa RF ocurre algo similar, solo que el minimo lo establece
el tiempo necesario para cumplir con el numero de respuestas requerido. Entonces, lo que
esta de por medio no son restricciones temporales, sing restricciones en la tasa de
reforzamiento. El IF impone un limite en el sentido de que el IEER no puede ser menor al
valor programado. De esta forma el maximo posible de reforzamiento es regulado por el
comportamiento en RF.

, En los programas RF, se ha observado que una vez que el animal empieza a
responder |lo hace de una manera constante (Vease, por ejemplo, Shull, 1979). Por
consiguiente, los incrementos en tasa de reforzamiento se deben principalmente a
- decrementos en el tamario de la PPR. En el presente trabajo, cuando se mantuvo
constante el RF, los incrementos en el valor d_e IF neéesariamente determinan
decrementos en la tasa global de reforzamiento. El grado del decremento puede Ser.
regulado por decrementos en elltiempo' dedicado a PPR en el programa RF, La figura 29
'muestra que los animales no empléaronjeéte-mecanismo de 'regulacién, sino que
manthier_On’ su comportamiento como si él RF operara de m’ahera independiente.

En Ios anéhsus hasta ahora reallzados no se han encontrado signos de mteracc:én
de algan tlpo en los | programas multiples aphcados El comportamlento de Ios antmales ,
parecié limitarse a las conducnones |mperantes mdscadas por el est[mulo dlscnmlnatlvo en
efecto. En fa s:gulente seccuén veremos cual fue este comportamsento | |
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La particion del tiempo

El aspecto mas notorio del comportamiento de los organismos sometidos a programas RF
e IF es la clara segmentacién del tiempo entre reforzadores en dos periodos sucesivos,
uno sin responder y otro respondiendo. La regla que el animal emplea para segmentar
parece ser distinta de un programa a otro (Capehant, Eckerman, Guilkey, & Shull, 1980;
Menez, 1994) y la sensibilidad de la pausa a varias manipulaciones parece ser mayor en
los programas de razon que en los dey intervalo (Lowe, Davey, & Harzem, 1974, 'Shuli,
1979). En general el patrén de dos estados de los progfamas IF parece ser altamente
resistente al cambio ante la aplicacion de variables adicionales, tales como alimento o
descargas eléctricas durante la pausa (Shull & Guilkey, 1976; Lépez y Zubieta, 1992). La
ausencia de efectos sobre el IF en el presente experimnto puede ser resultado de esta
insensibilidad, no obstante queda la posibilidad de que la PPR en RF sufra alteracmnas
dada su mayor sensibilidad a diferentes mampulacnones

Enla Tabla 10 sé‘ muestran los datos obtenidos en la ;egresién lineal de la PPR
| en'funcién del IER, en el IF, _'c'_u_ando este fue el prdgrama qué varié en los d_os
'experim'entos Excepto en un solo caso, la varianza explicada pdr el modelo lineat fue
| elevada, en la mayoria de los casos por encima de 90% Los valores de la pendnente‘- B
cayeron dentro de un rango de.3a .6 queesel usual en estos programas No obstante |
si se comparan los datos del Expenmento 1 (dos grupos de datos de la parte mfenor) -

| contra los del Experimento 2 (dos grupos de datos de la parte super:or) resulta quela

medla de las pendlentes fue s:gnmcatwamente superior para el Expenmento 1 que para |
el 2 (F(, P 015, p=0.047). Es decw el efecto de aumentar la. prednctlblhdad del
“componente subsecuente fue que el animal redujera la proporcuén del {IER en que empezo
a responder | | |

Enla Tabla 7 se muestran los datos obtenldos en la regresién lineal de la PPR en
- funcién del IER, enel RF cuando este fue el programa que varié en los dos expenmentos
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Como en el caso anterior ios ajustes de regresion lineal resultaron de buena calidad, con
una mayoria de valores de R? por encima de 90%. Elrango de valores del estimado de
la pendiente fue muy amplio, de .09 a .80, pero el promedio del Experimento 1 resultd
significativamente mayor que el obtenido en el Experimento 2 (F, 4= 6.116, p=0.027).
Nuevamente, el efecto de aumentar la predictibilidad del componente subsecuente fue

disminuir la proporcién del IER en que ef animal empezd a responder.

En la comparacion general de las pendientes obtenidas en el Experimento 1y el
2 se confirma lo ocurrido en los casos anteriores, el primero produjo una media mayor que
el segundo (F; 25~ 9.5, p=0.005). La comparacién entre las pendientes producidas en RF
contra las producidas en IF no indicé diferencias (F = 0.1_93, p=0.664).

Para intentar explicar el patrén de resultados anterior, segmentaremos los
argumentos en dos partes, relacionadas con las funciones que se derivan de {a forma de
alternacién de los componentes. | |

En el Experimento 1, en todos los andlisis que efectuamos no encontramos
evidencia de tipo de interaccion alguno. Fuera de razones previamente discutidas, taies
como duracién de los componentes y altefnaCié'h por refbrzador es fazonable suponer
que la mdependencua de los componentes fue proplcaada porque la alternacuén |
probabslfstaca establecio la mdependencna funcional de los componentes Debido a que
la probabilidad de alternacién de .5 lmpldlé que se establec:tera un probable control
discriminativo del programa subsecuente el control se ongmé pnncxpalmente por el
- estimulo vigenta y las condlmones de programacnén asocladas con el. Aunque exlste la
, pOSIbllldad de efectos provmlentes de! componente precedente estos practlcamente
| quedaron ehmlnados por varias razones. Primero, existe ewdencua de que la contribucién
del componente precedente es menor que la del subsecuente (v. gr. Williams, 1981,
1990). Segundo la attemacnon con base en reforzamiento evita que . el camblo de' |
- estimulos ocurra durante el flujo de comportamiento correspondiente al otro componente
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y que este persista por un momento después del cambio de componente. Tercero, el
componente precedente fue, en un promedio de 50%, el mismo y en un 50% diferente que
el vigente por lo qus, los posibles efectos de este ultimo tendrian que verse reducidos.

La situacidn no fue la misma en el Experimento 2. La aplicacion de un
procedimiento de alternacién simple con probabilidad de alternacion de 1.0, cambia
sustancialmente las cosas. Por un lado el companente precedente siémpre fue distinto al
vigente, maximizando asl sus posibles efectos. Por otro lado Ia historia de sucesién
regular de uno a otro componente crea condiciones favorables para anticipacién; de esta
forma, los estimulos presentes no so|o anuncian el programa en efecto sino que también
indican el programa subsecuente.

A pesar de lo anterior, los andlisis derivados de las formulaciones de igualamiento
y compaticién fueron insensibles a la reduccién en la pausa proporcional en las
condiciones anteriores., |

La insensibilidad del igualamiento es explicable en la medida qué ‘es_é fd_rmulacit’jn |
no contiene derivaciones directas' sobre el‘- liempo sin responder El caso' es m'és' )
problemétrco cuando el trempo sin responder se localiza sobre un perlodo particular del
IER como en el caso de los programas IF Aqui sélo queda la posrbrhdad de rdentmcar: |

' ofras posibles funcrones de ese perrodo y echurrlo de Ia base temporal enel computo de
tasa (véase, por ejemplo Schnerder 1969 Spencer 1981) Si no se hace lo anterror lar |
3 estimacion de parématros ta!es como R, y k, se vuelve equivoca o imprecisa, como se: |
”aprecré en el hecho de que khaya srdo mayor con la estrmacrén de trempo de trabajo que-- ,
- con trempo de componente en el segundo expenmento |

~ El caso de la formulacién de competicién es un tanto distinto, pussto que
- explicitamente considera los tiempos sin respuesta como ocupados por conducta interina.
Ademds, puede inferirse que los cambios en las tasas de respuesta ocurren como
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resultado de que la base temporal permanece constante, mientras que la conducta
terminal varia. Por ejemplo, se esperan tasas de conducta terminal mas elevadas en la
medida en que ocurra menos conducta interina. La disminucion de conducta interina es
posible siempre y cuando esta pueda desplazarse hacia el otro componente.

Si esto es asi, seria de esperar, por ejemplo, que a mayores exigencias del
programa de razén,' el anima!l desplazara conducta interina hacia el programa de intervalo,
por consiguiente incrementando el tamatio de la pausa en éste programa. Los datas no
indicaron este efecto. No obstante, debe considerarse que en la presente aplicacion del
programa muitiple, realmente no hubo una restriccién temporal en alguno de los
componentes. La restriccibn por componente mas bién fue sobre frecuencia de
reforzamlento Segln parece, en estas condrcnones el modelo de competlcmn no parece
‘ser aplicable, al menos en su forma original. Es pos:ble que la dificultad radique en que
los programas de razény de intervalo fiios provocan una orgamzacnén de dos estados

‘(responder-no responder) que involucra faclores espec(ﬂcos. -

' Regulacién | l |

El pi'oblema a explicar que plantean los hallaZgos 'del ‘presente experimento es el
SIQuiente Tanto el modelo de |gualam|ento como el de compehmén esperan camblos en
ol componente constante conforme varian las condlmones del componente vanab!e Tal
cosa no ocurné fue la pausa proporcnonal del componente vanable la que sa vio

: deprumida en condwnones en que la pos:billdad de mteracmén entre componentes fue '
| méxlma | |

Segun parece, d|cha dlsmmucion en la pausa proporcmnal fue resultado de-l
f:ncremento en el numero de pausas cortas donde tal mcremento ocumo provocando |
’ 'dlversos patrones de regulacnén dela pausa. Para aprecmr lo anterlor recordemos que_ .
Capehart y Cols (1980) encontraron evidencia de que los factores mvolucarados enla
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determinacién de la pausa en IF son de orden temporal, mientras que en RF la

probabilidad de concluir la pausa es una funcion constante del paso del tiempo.

Las Figuras 30 a 33 presentan |a proporcion de pausa mayares que un tiempa ¢,
que corre de cero hasta el valor de la pausa de mayor tamario, en funcion del tiempo
desde el reforzamiento. En esta presentacion. 1a probabilidad constante de terminacion
de la pausa provocaria una funcién exponencial decreciente, mientras que la regulacion
temporal provocaria una funcién decreciente positivamente acelerada. La linea continua
representa la funcién exponencial de mejor ajuste.

- Los datos correspondientes a diversos valores de IF se presentan en fa Figura 30,
cuando altérnaron. con un componente constante de RF-15, y en la Figura 31, cuando
alternaron con un compenente constante de RF-35. La'mayoria de las districhiones
tendieron a desviarse de la funcion exponent:ial aunque esto ocurrié de manera poco
| aprec1ab!e en S-7. El origen de la desviacidn se deb|6 a que la proporcuﬁn de pausas
decrecné en funcién del tiempo desde el reforzamiento, pero su caida fue posmvamente
acelerada. Nétese también que existe un aglomeramlento de puntos en valores préximos
al perfodo posreforzarnlento :ndlcando la ocurrencia de pausas breves. Este caso
frecuents puede cotejarse contra un patron dlstnnto como el observado enla Flgura 30
$-6, en IF-15. | |

Los datos comespandientes a los diversos valores de RF se presentan en la Figura
32, ‘cuandb alternaron con un corﬁpdnente constante !F?SO 2 en‘ la Figura'33 -ciuéndo
| alternaron. con un componente constante IF-180. Aqul en la mayoria de los casos, los
datos tandreron a segmr la func:on exponencual En vanos casos es notorla la caida masl
pronuncnada en valores préxsmos al reforzamiento lo que provocé que el decalmlento se |
hiciera menos extenso sobre eI hempo (véase por ejemplo en. la Figura 32, S-4en RF-15 |
RF-25 y RF-35 |

85 .



En resumen, los datos sugieren que las pausas en IF se comportan de acuerdo a
un proceso de estimacién temporal, mientras que las pausas en RF se comportan seguin
un proceso a!eatbrio. Aunque la forma escencial de los datos se mantuvo de acuerdo con
lo anterior, las distribuciones no fueron tan precisas debido (1) a la ocurrencia de pausas
breves y (2) la aparicién de patrones combinados de IF y RF.

Bajo estas condiciones, es posible concluir que los decrementos en la tasa
proporcional ocurrieron debido a incrementos en las péusas breves, pero que no ocurrid
un cambio sustancial de los prooesbs subyacentes a la generacion de las pausas en uno
u otro programa.

Las condiciones del programa multiple aqui estudiado impiden inferir fos factores
‘relacionados con los incrementos en las pausas brevesi También dejan pendiente la
posibilidad de que las propiedades de regularidad de estos programas generen tipos de
interaccién distintos a'aquellos en los que los programas componentes 'no tienen este tipo
de regdlari_dad_. Como la regularidad de los brogramas de razén y de respuesta ir’ripliba
necesariamenté al‘temaci_én por reforzamiento; EIV analisis de interac:Ciones p__oSi_blem_ente
requiera de aplicacién concurrente de los componentes o la alternacion de componentes
regulares con irrégulares. como puéde'h ser los prbgramas de‘ ‘intervalcli variable.

86



REFERENCIAS

Baum, W. M. (1974). On two types of deviation from the matching law. Bias and
undermatching. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 22, 231-242.

Baum, W. M. (1893). Performances on ratio and interval schedules of reinforcement: Data

and Theory. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, §9, 245-264.

Belke, T. W. & Heyman, G. M. (1994). Increasing and signaling background reinforcement:
Effect of the foreground response-reinforcer relation. Journal of the Experimental Analysis
of Behavior, 61, 65-81.

Brown, B. L., Hemmes, N. S., Coleman, D. A, Jr,, Hassin, A, & Goldhammer, E. (1982).
Speciation of the stimulus-reinforcer relation in multiple schedules: Delay and probability of

reinforcement. Animal Lgamjng & Behavior, 10, 365-376.

Brown, P. & Jenkins, H. M. (1968). Auto-shaping of the pngeons key-peck. Journal of the
Experimental Analysis of Behavior, 11, 1-8.

Capehart, G. W., Eckerman, D. A,, Gunlkey, M. y Shull, R..L.. (1880). A comparison of ratio
and interval remforcement schedules with comparable mterrelnforcement times. Journal of

mﬁﬁmnm&malénal!ﬁﬁgfﬁ_&hamgr 34, 61-76.

Charman, L., & Davison, M. (1982). On the effects of componeht durations and component
relnforcement rates in multiple schedules. .Lgum_a_l gI mg Exggum_ma_[ An_a_[y_ﬁ of
Behavior, 37, 417-439. -

Davison, M. &McCaﬂhy. M. (1988) Insm_a_tgmngi_w ALQ&QQIQDL@ML_‘& Hmsdale NJ:
Erlbaum '

| DeCasper A. J. & Zeiler, M D. (1977). T;me limits for completmg ﬁxed ratios; IV
Ccmpﬂnents of the ratio. Mmmmmmmmmmammm 27, 235244,

de Vluters P. A (1977) Ghoice in concurrent schedules and a quantltatwe formulauon of

the law of effect. En: W. K. Honig & J. E. R. Staddon (Eds) Handbook of Mﬂlb_e_hm.
Englewood Chffs. NJ: Prennce Hall. ‘ : R '

de Villiers, P. A &Hermstem R. J. (1976) Towardalaw of response strength.
E&mhglgglsalﬂuﬂém 83, 1131 1153 = o

Edmon, E. L. (1978) Multiple Schedule component duration: A reanalysns of Shlmp and

Wheatley (19871) and Todorov (1972). Journal of the Experimental Analysis of Behavior, -
30, 239-241. | - o

87



Gamzu, E. & Schwartz, B. (1973). The maintenance of key pecking by stimulus-contingent
and response-independent food presentation. Journal of the Experimental Analysis of

Behavior, 19, 225-232.

Gibbon, J. (1972). Timing and discrimination of shock density in avoidance. Psychological
Review, 79, 68-92.

Gibbon, J. (1977). Scalar expectancy theory and Weber's law in animal timing.

Psychological Review, 84, 279-325.

Gutman, A. (1977). Positive contrast, negative induction, and inhibitory stimulus control in

the rat. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 27, 219-,

Gutman, A.: Sutterer, J. R., & Brush, F. R. (1975) Positive and negative behavioral contrast
in the rat. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 23, 377-383.

Hassin-Herman, A. D., Hemmes, N. A., & Brown, B. L. (1892). Behavioral contrast:

Pavlovian effects and antlcnpatory contrast J_Q_w_'zla_, of the E,xp_gnm_ma_ Analysis of
Behavior, 57, 159-175.

Herrnstein, R. J. (1970). On the law of effect. Journal of the Experimental Analysis of
Bﬁbﬁ.\lj.g[u .1-3- 243-256

Herrnstein, R. J. (1974). Formal properties of the matchmg law. Journal of the Experimental
Analysis of Behavior, 21, 159-164.

Herrnstein, R. J. &Heyman G M. (1979). Is matching compatible with reinforcement
maximization on concurrent variable mterval variable ratio?. Jgg_mal of mg Experimental

Analysis of Behavior, 3_1_ 209-223

Heyman, G. M. & Monaghan, M M. ( 1987) Effects of changes in rasponse requzrement
and deprivation on the parameters of the matching law equation: New data and review.

Jgumalgtﬁxmmgl&ughm_gx Anmﬂ&hawmﬂmag_ s. 13 384-394

Hmson J. M. &Staddon JLER (1978) Behawora! competmon Amechamsm for
schedule interactions. Sg[gngg zgg 432-434 '

* Keller, K. (1974). The role of ehc:lted respondmg in behaworal contrast, Jggmgjp_t ﬁL
'Wmﬁ@mm 21, 249-257.

Killeen, P. (1969). Remforcement frequency and contmgency as factors in_ﬂxed-rano

behavior. Jggmal of ng Em_um_emgl Arla_lm of Bgnaxu 12 391-395

88



La Bounty, Ch. E. & Reynolds, G. S. (1973). An analysis of response and time matching to
reinforcement in concurrent ratio-interval schedules. Journal of the Experimental Analysis
of Behavior, 19, 155-166.

Lépez, F. & Pereira, C. (1985) Constraining response output on Conjunctive Fixed-Ratio 1
Fixed-Time reinforcement schedules: Effects on the postreinforcement pause. Behavioural

Processes, 10, 249-264.

Lépez, F.y Santoyo, C. (1988). Un anédlisis cuantitativo de la conducta en programas de
intervalo fijo. Revista Mexicana de Analisis de la Conducta, 14, 111-127.

Lépez, F.y Zubieta, O. L. (1992). Aplicacion de descargas eléctricas durante la pausa en
un programa de intervalo fijo. Revista Mexicana de Andlisis de la Conducta, 18,17-30.

Lowe, C. F., Davey, G. C. L., & Harzem, P. (1974). Effects of reinforcement magnitude on
interval and ratio schedules. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 22, 553-560.

Lowe, C. F., Harzem, P., & Spencer, P. T, {1979). Tempora! control 6f behavior and the
power law. Journal of {he Experimental Analysis QI Behavior, 31, 333-343.

Lowe, C. F. & Wearden, J. H. (1881). Weberslaw and the fixed-interval post-reinforcement
pause. Behavior Analysis Letters, 27-32.

Malott, R. W. (1966) The effects of prefeedlng in plain and chained fixed ratlo schedules of
remforcement Esygngngmjg Science, 4, 285—286 |

Mazur, J. E. (1982). A molecular approach to ratio schedule performance, En: M. L.

Commons, R.J. Herrnstein, & H. Rachlin (Eds.), Q_gmum_gn_aly_sj_sg_fpgbﬂ;g[(vm' 2).
Mmgbmgangmammlzmgggggsmm Cambrudge Mass Ballmger

| McDowell J. J. & Wood, H. M. (1984). Conﬁrmauon of linear system theory predzctlon
Changes in Herrnstein's k as a function of changes in remforcer magnitud. ,ngm_[ of J;]g

Expgnmamalénaly.slﬁgt&ghamr 41, 183-192,

McDowell, J. J. & Wood, H. M. (1985). Conflrmatlon of linear system theory predlctlon
Rate of change in Herrnstein's & as a function of resp‘onse-force requlrements Jourpai of

mgﬁmgummlalmimmfﬂ_e_hm 43,61-73.

Mclean, A P. (1992) Contrast and reallocatson of extraneous remforcers between |

multlp!e-schedule components. J_ngg_ of the Experimental Analysis of M. _5__3_, 497-
511. |

89



McLean, A. P. (1995). Contrast and reallocation of extraneous reinfrocers as a function of
component duration and baseline rate of reinforcement. Journal of the Experimental

Analysis of Behavior,63, 203-224.

Mcl.ean, A. P. & Morritt, C.F. (1994). Contrast and undermatching with regular or irregular
alternation of components. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 61, 407-416.

1 Seemal

McLean, A. P. & White, K. G. (1881). Undermatching and contrast within components of
multiple schedules. Journal of the Experimental Analysis of Behavior,35, 283-291.

Mclean, A. P. & White, K. G. (1983). Temporal constraints on choice: Sensitivity and bias
in multiple schedules.Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 39,405-426.

McSweeney, F. K. (1975). Matching and contrast on several concurrent treadle- -press
schedules. Journal of the Ex_p._n_rnem_ Analysis of Behavior, 23, 193-198.

McSweeney, F. K. (1978). Prediction of concurrent key-peck and treadle-press responding
from simple schedule performance. An'ml Learning and Behavior, 6, 444-450.

McSweeney, F. K. (1980). Differences between rates of responding emmitted durrng stmple
and multrple schedules. Anima! L_e_emmg and Bm_w_[ §, 392-400.

McSweeney, F. K. (1983). Positive behavioral contrast when pigeons press treadles during

multiple schedules. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 39, 149-156.

McSweeney, F. K. (1978). Negative behavioral contrast on multiple tre_edt_e press
schedules. Journal of the Exo_rim.emel Analysis of Behezigr 29, 483-473.

McSweeney, F. K. (1980) Dlﬁerences between rates of reSpondmg emitted. durtng simple -
and multiple schedules. Animal Leemmg e_ng aene_wgr 8, 392~400 |

| McSweeney. F. K., Farmer, V A Dougan J. D &Wh:pple J. E. (1986) The generalized

matching law as a descrnptton of multrple-schedule respondlng ,Loum_a_l of !JJ_ Em_umgm_aj |
| Anely.st.s:i of Behavior, 435, 83-101. '

McSweeney, F.K &Melvulle C. L (1993 Behav:oral contrast for key peckrng as afunctton

of component duration when only one component varies. ,lg_n,gngl of the Expe l_']m_QQ_t_a[
| An_lyeﬁefa_e.nemﬁ_. _331-343 o

McSweeney, F K. & Norman W. D. (1979). Deftnlng behavioral contrast for multiple
schedules. Journal of the Experimental Analysis of Eeh_a_wgt.éz. 457-461.

Menez, M. (1954). Determinantes de la pausa post-reforzamrento Una comparacron de
programas de Razén e Intervato Fij fjo. Tesis Profesrona! Facultad de Psrcologla UNAM.

90



Morgan, M. J. (1970). Fixed-interval schedules and delay of reinforcement. Quarterly
Journal of Experimental Psychology, 22, 663-673.

Nevin, J. A. (1973), The maintenance of behavior. En: J. A. Nevin & G. 8. Reyncelds (Eds.),
The study of behavior: Learning, motivation, emotion, and instinct (Pags. 201-236).
Glenview, Ill.; Scott, Foresman.

Ortega, M. G., & Marcucella, H. (1987). Control of responding during stimuli that precede

transitions in reinforcement frequency. Journal of the Experimental Analysis of Behavior,
47, 201-212.

Petry, M. P. & Heyman, G. M. (1994). Effects of qualitatively different reinforcers on the

parameters on the response-strength equation. Journal of the Experimental Analysis of
Behavior, 61, 97-106.

Pliskoff, S. S. (1961). Rate-change effects with a preschedule-change stimulus. Jourpat of
the Experimental Analysis of Behavior, 4, 383-386.

Pliskoff, S. S. (1963). Rate-change effects wilh equal potential reinforcements during the
"warning" stimulus. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 6, 557-562.

Powell, R. W, (1969). The Effect of reinforcement magnitud upon responding under fixed-
ratio schedules. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 12, 605-608.

Rachlin, H. (1973). Contrast and matching Egygng]ggjgglfggy_i_e_w 80, 21'7.234

Reynolds, G. S. (1961) An analysns of interactions in a multlple scheduie Jourpal _j the
mmmmmaw 4 107-111. (a) |

Reynolds, G. S. (1961) Behavioral contrast. J__g_mgjg mg Exggz_umgnjg[&ng_]y_@ of
Behavior, 4, 57-71.(b)

ther D. P. (1980). Alternatwe ftxed-ratlo fmed»mterval schedules of remforcement Joumg!
thgﬁxagmngmﬁlamﬁﬁgfﬁ_hm r, 33, 243-252

deer D P &Kametam N. H (1984) lnterremforcement time, work tlme and the
postfeinfomement pause. mmmum@mammﬁmaangm 42, 305~319

Schneider, B. A. (1969) Atwo—state analysis of ﬁxed mterval respondlng Jggrnal _fm_
Emgumgmamnglysi_gtﬁghm 12, 677-687 4

Shull, R. L. (1970). Th_e-response-relnforcement depehdency in fixed-intérﬁal schedules of
reinforcement. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 14, 55-60.

91



Shull, R. L. (1971). Post-reinforcement pause duration on fixed-interval and fixed-time
schedules of food reinforcement. Psychonomic Science, 23, 77-78.

Shull, R. L. (1979). The post-reinforcement pause: Some implications for the correlational
law of effect. En: M. D. Zeilery P. Harzem (Eds.). Advances in Analysis of behavior, Vol. 1:
Reinforcement and the organization of behavior. Chichester: Wiley. Pp. 193-222.

Shull, R. L. & Guilkey, M. (1976). Foad deliveries during the pause on fixed-interval
schedules. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 26, 415-423.

Spealman, R. D. & Gollub, L. R. (1974). Behavioral interactions in multiple variable-interval
schedules. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 22, 471-481.

Spencer, P. T. (1981). Temporal centrol of behavior ahd the Law of Effect: A description of
fixed-interval performance. Behavior Analysis Letters, 325-329.

Staddon, J. E. R (1977). On Herrnstein's equation and related forms. Jgumal of the
Experimental Analysis of Behavior, 28, 163-170.

Staddon, J. E. R. (1982) Behavioral competitnon Contrast and matching. En: M. L.
Commons, R. J. Herrnstein, & H. Rachlin (Eds.), Quantitative gnalyseggfg_hg_ym Vol. 2.
Mam_ngansimgzsm,zmgaggg_n.:s. Cambridge, MA: Ballinger. |

Staddon, J. E. R. &Simmelhag, V. L. (1971). The “"superstition" axpenment A
reexamination of its lmphcanons for the prmcuples of adaptlve behavnor ngghglggiggl

BﬂL@ﬂZ§3-43

Terrace H. S. (1966). Behavioral contrast and the peak shift Effects of extended 3
discrimination tramnng J,Qumgj of the Ezsg_mn_en&gl Anghug of Behavior, 9, 61 3-617.

Todorov J.C. (1972) Component duratlon and relative response rates i in mulhple
- schedules, Joumnal of the Ezsp_enmgmal &ﬂalyﬂfe Qtﬂanamr 17, 45~49 |

Tuckey, J. W. (1977). Ezpjg_@!gmggxggngm Massachusetts Addlson—Wesley
| Pubhshtng Company o |

Williams, B A. (1979) Contrast component duration, and the followmg schedule of

| remforcement Jggm@.lgiﬁmmﬁmglasygmlggu Ammﬂﬁ.&hamrﬁm.sggg 5,379-
396.
W:lhams B. A (1981} The following'schedulé of reinforcement asafundafﬁental

determinant of steady state contrast in multiple schedueles. Jg_mg_l of the Ex _E__gg__lm___m_a_[
Analysis of Behavior, 35, 293-310.

92



Williams, B. A. (1982) Do interactions in multiple and concurrent schedules have a
common basis? En: M. L. Commons, R. J. Herrnstein, & H. Rachlin (Eds.), Quantitative
analysis of behavior: Vol. 2. Mathing and maximizing accounts. Cambridge, MA: Ballinger.

Williams, B. A. (1983) Another look at contrast in multiple schedules. Journal of the
Experimental Analysis of Behavior, 39, 345-384.

Williams, B. A. (1988). Reinforcement, choice, and response strength. En: R. C. Atkinson,

R. J. Herrnstein, G. Lindsley, & R. D. Luce (Eds.), Stevens' handbook of experimentat
psychology. Nueva York: Wiley.

Williams, B. A. (1989). Component duration effects in multiple schedules Anima| Learning
& Behavior, 17, 223-233.

Willlams. B. A. (1990). Pavlovian contingencies and antlmpatory contrast, Aﬂlﬂ]ﬁl Learning
& Behavior, 18, 44-50.

Williams, B. A. (1992) Competition between s__timulus-reinforcer contingencies and
anticipatory contrast. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 58, 287-302.

Williams, B. A. & Wixted, J. T. (1994). Shortcomings of the behavioral competition theory of
contrast: Reanalysis of McLean (1992). Mmmwmmm@ "
§1 97-106.

Zeiler, M. D.& Powell, D. G. (1994) Temporal control in fixed-interval schedules,,lgg[nglm

ngzngmmmglAnauﬁligtﬂghm 61, 1-9 | |

Zunff G. E. (1970). A companson of variable-ratio and varlable-lnterval schedules of
reinforcement. ,Loumal of lhﬂ Expﬂmmn!al Analysis of B_ebam: 13, 369-374

93



TABLAS

F\G_URAS'

o4



TABLA 1. Condiciones experimentales de los Experimentos 1 y 2: valores aplicados
en los programas de Razon Fija (RF) e Intervalo Fijo (IF), y probabilidad de
alternacién entre componentes (ALT); nimero de sesiones por condicién y, entre
paréntesis, orden de presentacién de las condiciones para cada sujeto.

CONDICION SESIONES Y ORDEN DE LAS CONDICIONES
RF IF ALT FL-9 FL-10 FL-11 FL-12
EXP1 5 30 p=0.5 20 (10) 15 (%) 23 (4) 28 (1)
15 30 p=0.5 17 (5 17 (N 22 (3) 30 (4)
25 30 p=0.5 16 (2) 16 (5) 26 (8) 32 (6)
35 30 p=0.5 25 (1) 18 (4) 25 (3) 16 (8)
45 30 p=0.5 31 (6) 18 (2) 23 (1) ~- -
5 180 p=0.5 27 (7)) 20 (6). 20 (1) 16 ({3)
15 180 p=0.5 18 (3} 15 (10} 15 (B) 25 (5)
25 180 p=0.5 15 (9) 16 (B} 45 {10) 19 (2)
35 180 p=0.5 24 (8) 18 (3) 30 (2) -- -
p=0.5 48 (8) 21 (1) 47 (8} 25 (M)

45 180
' FL-13 FL-14 FL-15 FL-16

15 15 p=0.5 41 (&) 27 () 37 (1) 21 (9)
15 60 p=0.5 35 (4) 24 (8) 32 (8) 30 (10)
15 120 p=0.5 22 (2} 17 (2) 33 (6) 25 (1)
15 180 p=0.5 20 (7) 15 (9) 19 (5 32 (7)
15 240 = p=0.5 18 (8) 21 (5) 20 (2) 20 (2)
35 15 p=0.5 . 24 (10) 50 (4) 17 (3) 33 (8)

35 60 p=0.% 33 (%) 30 (3) =~ =~ 29 (3)

'35. 120 p=0.5 19 (5) 24 (1) 42.{4) 33 (5)

35 180 p=0.5 .44 (3) 34 (6) -- - 33 (6)

35 240 p=0.5 32 (1) .31°(100 28 (7) 14 (4)

o FL-1  FL=2  FL-3 = FL-4
EXP 2 o , : ‘ —_— — \
‘ 5 30 p=1.0 17 (10). 18. (3) 20 (4) 28 (1)
15 30 p=1.0 16 (5) 16 (7} 26 (5) 16 - (4)
25 30 p=1.0 22 (2) 15 (8)  ~- =~ 16 ' (6)

35 30 p=1.0 66 (1) 15 (4) 24 (3) 21 (8)

45 30 p=1.0 27 (6} 20 (2) 28 (7) -23 (10)

5 100 p=1.0 25 (7)) 17 (8) 37 (1) 15 (3)

15 180 p=1.0 18 (3) 15 {10)- 15 (6) 16 (5)

25 180 p=1,0 30 (9) 17 (8) -~- - 20 {2)

35 180 p=1.0 32 (8) 18 (3) 36 (2) 16  (9)

45 180 p=1.0 24 (4) 71 (1) ~-- - 17 (T
~ FL-5 FL-6 FL-7 FL-8

15 15 p=1.0 ~ ~-- - 19 (5} 16 (1) 27 (8)
15 60 .p=1.0 24 (3) 25 (6 15 (4) 19 (3)
15 120 p=1.0 == - -~ 16 (3) 28 (T
15 180 p=1.0 19 ({5) 25 (8) . 16 (10). - 44 (1)
15 240 p=1.0 ~-- - 33 (2) 17 (8) 17 (4)

35 15 p=1.0 24 (1) 23 (1) 26 (2) 33 (9)

35 60 p=1.0 32 (2) == -~ 25 (5) 40 (&)
35 120  p=1.0 -~ = 20 (3) 24 (7Y 24 (5).
35 180  p=1.0  ~--- - 85 (4) 17 (9) ‘1% (2)
35 240 . p=1.0 - 28 (4) 37 (1) 16 (6) ‘33 (10)



Figuras 1y 2. Razdn de respuesta en funcién de la razén de reforzamiento obtenidas en
el Experimento 1, expresadas en coordenadas logaritmicas. Las tasas se obtuvieron con
el tiempo de componente como base temporal. La linea continua representa la recta de

“mejor ajuste y, en la parte inferior de cada grafico se muestran los valores estimados de

la pendiente (@) y de la ordenada al origen (b). La Figura 1 muestra los datos
correspondientes_ al grupo RAZON-P y Ia Flgura 2 Jos correspond:entas al grupo
INTERVALO-P. | . ,
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Tabla 2. Valores obtenidos de los coeficientes (COEF) de ajuste de
la ley de igualamiento generalizada considerando al tiempo en el
componente como base temporal. Las condiciones (CON) corresponden
al Experimento 1 en que la probabilidad de alternacién fue de 0.5,
EE=Error Estdndar de los coeficientes y EER=Error Estdndar de la
regresién.

CON SUJ COEF EE T p R? EER

IF-30 FL~9 b=-0.15 0.063 2.36 .099 .79 0.140
RFx a= 0,20 0.059 3.32 .045
FL-10 b= 0,03 0.128 ~-0.26 .577 .02 0.253
62-0.04 0-140 “0026 .812 :
FL-11 b= 0.61 0.166 -3.71 .034 .94 0.360
a= 0.52 0.078 6.72 .007
‘FL-12 b= 1.12 0.059 -19.05 .003 .81 0.097
a= 0.13 0.046 2.92 .100

IF-180 FL-9 b=-0.02 0.344 0.06 .958 .61 0.486
RFx a= 0.37 0,169 2.19 .116 SR

FL~10 b= 0,37 0.542 =-0.69 .539 .09 0.557

a= 0,12 0.231 0.54 .626 -

FL-11 b= 0.14 - 0.251 ~-0.55 .622 ,92 0.505

- a= 0.64 0.106 6.03 ,009 |
FL-12 b= 0.54 0.466 -1.16 .366 .84 0.534
a= 0.59 0.185  3.20 .085 - ‘

RF-15 FL-13 b= 0.39  0.059 =~6.58 .007 .95 0.048
IFX © a= 0.19 0.027 7.31 .n0s5 |
FL-14 b=-0.08 0.117 0.68 .543 .96 0.112
a= 0.43 0-051 . 8-35 u004 ‘ . co
FL-15 b= 0.36 0.390 -0.92 .426 .69 0.471
. a= 0.49  0.190 2.56 .083 ER
'FL-16 a= 0.51 0.088 -5.79  .,010 .95 0.133
b= 0.34  0.045  7.54 ,005 = o

RF-35 FL-13 b= 0.01  0.118 -0.11 .918 = .84 0.218
IFx a= 0.40 0.100  4.02 ,028 o
o FL-14 b=-0.05  0.140  0.40 .719 .95 - 0.282
‘a= 0.64 . 0.088  7.26 ,005 o
FL-16 b= 0.55 0.127 =-4.35 .022 = .86 0.022

"~ a= 0,38  0.087  4.37 .022 S



Figuras 3y 4. Raz6n de respuesta en funcién de la razén de reforzamlento obtenidas en
el Experimento 1, expresadas en coordenadas logaritmicas. Las tasas se obtuvieron con
el tiempo de trabajo como base temporal. La linea continua representa la recta de mejor
ajuste y, en la parte inferior de cada grafico se muestran los valores estimados de la
pendiente (a) y de la ordenada al origen (b). La Figura 3 muestra los datos
correspondientes al grupo RAZON-P y la Figura 4 los correspondlentes al grupo
: INTERVALO- ,
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Tabla 3. Valores obtenidos para los coeficientes (COEF) de ajuste
de la ley de igualamiento generalizada considerando al tiempo de
trabajo como base temporal. Las condiciones (CON) corresponden al
Experimento 1 en que la probabilidad de alternacién fue de 0.5.
EE=Error Estédndar de los coeficientes y EER=Error Esténdar de la
regresion.

CON

SUJ.

COEF

IF-30
RFX

IF-180
RFx

RF~15
IFx

FL—-9

FL-10
FL-11
FlL-12

FL-9

FL~10

FL-11

FL-12

FL-13

FL-14
FL-15

- FL-16

RF-35

'IFX

FL-13
FL~14

'FL-16

b= 0.002
a= 0.264
b=-0.024
= 0.209
= 0.449
a= 0.579
= 0.462
= 0.341

b= 0.143

a= 0.334
b= 0,332
a= 0.229

= 0,178

a= 0.684

= 0.425

a= 0.627

= 0.429
a= 0.245
==0,097

= (0.358
‘a= 0.509

= 0,478
a= 0.289

‘b=~0,003

a= 0.365

=~0.,064

a= 0.597

= 0.478

= 0.322

0.069

EE T P R
0.030 0.082 .,940 .94
0.025 10.420 .002
0.064 -0.379 .730 .83
0.054 3.886 .030
0.140 3.210 .049 .97
0.053 10.816 .002
0.034 13.442 .005 .99
0.025 13.757 .005
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Figuras 5 y 6. Expenmento 1 Tasa de respuesta en el componente variable (circulos
negros) en funcién de la frecuencia de reforzamiento abtenido en el mismo, calculada

considerando el tiempo de componente. La Linea continua representa el ajuste de la

- funcién hiperbdlica, obtenida mediante métodos no lineales. La Flgura 5 corresponde al
| grupo RAZON-P y Ia F igura 6 al grupo INTERVALO-P ’ | | ;
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Figura 7. Experimento 1. Tasa de respuesta, calculada con tiempo de componente,
obtenida en el componente constante en funcion del requisito del variable para cada uno
‘de los sujetos del grupo RAZON-P (columna izquierda) e INTERVALO-P (Columna
derecha). - o | o |
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Figuras 8 y 9. Experimento 1: Tasa de respuesta en el componente variable (circulos
ilenos) en funcién de la frecuencia de reforzamiento obtenida en el mismo, calculada
considerando el tiempo de trabajo, La Linea continua representa el ajuste de la funcién
hiperbélica, obtenida mediante métodos no hnea!es La Flgura 8 corresponde al grupo

- RAZON-Pyla Flgura 9 al grupo INTERVALO P.
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Flgura 10. Expenmento 1 Tasa de respuesta calculada con nempo de frabajo, obtemda
en el companente constante en funcién del requisito del componente variable para cada
‘uno de los su;etos del grupo RAZON P (columna nzqu:erda) e INTERVALO P (Columna |

derecha)



Fsgura 10. Experimento 1, Tasa de respuesta calculada con tmmpo de trabajo obtemda
en el componente constante en funcién del requisito del componente variable para cada
uno de los sujetos del grupo RAZON-P (columna izquierda) e INTERVALO-P (Columna

derecha). . | o S
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Figura 11. Datos agrupados de. todos Ios sujetos, segun eI vaior del componente -
constante y |a base temporal empleada para calcular las tasas, de los grupo RAZON-P

e INTERVALO-P del primer experimento. La abscisa corresponde aI Iogantmo de la razén

de reforzarmlento y la ordenada al de Ia razon de respuesta
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Figuras 12 y 13. Razén de respuesta en funcién de la razén de reforzamiento del
Experimento 2, expresadas en coordenadas logaritmicas. Las tasas se obtuvieron con el
tlempo de componente como base temporal. La linea continua representa la recta de
mejor ajuste y, en la parte inferior de cada grafico se muestran los valores estimados de
la pendiente (@) y de la ordenada al origen (b). La Figura 12 muestra los datos
correspondientes al grupo RAZON y la Figura 13 los correspondtentes al grupo
INTERVALO -
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Tabla 4, Valores obtenidos para los coeficientes (COEF) de ajuste
de la funcién generalizada del efecto considerando tiempo en el
componente como base temporal., Las condiciones {(CON) corresponden
al Experimento 2 en que la probabilidad de alternacidén fue de 1.0,
EE = Error Estéandar de los coeficientes y EER = Error Estandar de
la regresién.

CON SUJ  COEF EE T p R? EER
IF~30 FL-1 b=-0.13 0.079 -1.65 .197 .59 0,177
RFx = 0.14 0.070 2.07 .130
FL-2 b= 0.04 0.071 0.62 .577 .07  0.159
= 0,04 0.077  0.48 .663
FL-3 b= 1.07 0.138 7.79 .232 .24 0,241
=0, 62 0.127  -~4.84 040
FL-4 b= 0.46 0.342 1.36 .268 .74  0.501
a= 0.54 0.185 2.91 062
IF-180 FL-1 b=-0.59 ¢.189 =-3,10 .053 .91  0.369
RFx a= 0.50  0.093 5.41 ..012
| FL-2 b=-0.49 0.231  -2.11 .126 .79  0.328
a= 0.41 0.124 3.34  .044 |
FL-4 b= 1.97 = 0.648  3.04 .056 .00 0.268
a=-0,02  0.186 -0.11 .921

0.17 = 0.177 0.96 .438 .77 0.256
0.30 0.114 2.60 .122 - o
0.19  0.178 . 1.06 ,367 .91 0.215

0.47 . 0.087 5.44 .012
0,25 0.122 2,04 .134 .90 0.127
10,29 0.057 5.15 .014 o

RF-15 FL~6
IFx

!
el
)
-3

r TN OT

TR OHoB N OH

-0.68  0.060 ~-11.40 .008 .91 0,065

RF-35  FL-6 b= |
IFx -+ a= 0.22 0.047  4.64 .,043 o
| FL-7 b= 0.48 = 0.137 3.49 .040 .68  0.262
. a= 0.39 . 0.1%55 . 2.50 .087 - -
FL-8. b=-0.05 - 0.472 -0.10 .926 .00 0.982

~a=-0.04 0,737 -0.06 .955



Figuras 14 y 15. Razdén de respuesta en funcion de la razén de reforzamiento del
Experimento 1, expresadas en coordenadas logaritmicas. Las tasas se obtuvieron con el
tiempo de trabajo como base temporal. La linea continua representa la recta de mejor
ajuste y, en la parte inferior de cada grafico se muestran los valores estimados de la
pendiente (a) y de la ordenada al origen (b). La Figura 14 muestra los - datos
correspondientes al grupo RAZON y la Figura 15 los correspondlentes al grupo

INTERVALO.
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Tabla 5. Valores obtenidos para los coeficientes (COEF) de ajuste
de la funcién generalizada del efecto considerando tiempo de
trabajo como base temporal. Las condiciones (CON) corresponden al
Experimento 2 en que la probabilidad de alternacién fue de 1.0,
EE = Error Esténdar de los coeficientes y EER = Error Estdndar de
la regresién.

a= 0.18

0.81

CON sSuUJ COEF EE T p R? EER
IF-30 FL-1 b=-0.16 0.039 =-4.17 .025 .98 0.087
RFX a= 0.35 0.026 13.24 .001
FL~2 b= 0.00 0.059 0.01 .990 .82  0.131
a= 0.19 0.053  3.71 .034
FL-3 b= 0.25 0.148 1.69 .232 .24 0.241
a= 0.07 0.085 0.80 .509
FL-4 b= 0.39 0.253 1.53 .224 .82  0.412
a= 0.53 0.142 3.76 .033 -
IF-180 FL-1 b=-0.65 0.172 =~3.76 .033 .94  0.347
RFx - a= 0.54 0.079 6.89 ,006 .
: FL-2 - b=~0.21 0,150 ~1.40 .256 .90 0.182
- a= 0.37 0.071 5,17 .014 -
FL-4 b= 0.96  0.360 2.68 .075 .73 0.210
‘a= 0.28 0.100 2.84 .065 B
RF~-15 FL-6 b= 0.01  0.121 = 0.07 .949 .90 0.194
IFx - a= 0.34 0.080 - 4.30 .050 -
» FL~7 b= 0.16 . 0,179  0.91 .428 .91 0.219
. a= 0.49 0.086  5.75 .010 =
FL-8 b=-0.07 0,218 ' =-0.34 .755 .87 - 0.272
~ a=0.45  0.101 - 4.44 .021 = L
RF-35 FL~6 b=-0.77  0.188  -4.08 .055 .15 0.184
. ? a= 0.09 0.157 -~ 0.60 .612 . - |
FL-7 b= 0.49 0,131 3.71 .034 .83 0.251
‘a= 0.48  0.127 - 3.80 .032 N
FL-8 bh=-0.32 0.277 ~ =-1.16 .330 .18 0.532
| 3 0.219 475 S



~ Figura 16. Datos agrupados de todos los sujetos, segtin el valor del i:omponente
‘constante, de los grupo RAZON e INTERVALO del segundo experimento. La abscisa
corresponde al logaritmo de la razon de reforzarmiento. y 1a ordenada al de la razon de
respuesta. - B

L J
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Figuras 17 y 18. Experimento 2: Tasa de respuesta en el componente variable (circulos
llenos) en funcién de la frecuencia de reforzamiento del mismo, calculada considerando
el tiempo de componente. La Linea continua representa el ajuste de la funcion hiperbélica,

obtenida mediante métodos no lineales. La Figura 17 corresponde al grupo RAZON yla

Figura 18 al grupo INTERVALO.
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Figuras 19 y 20 . Experimento 2. Tasa de respuesta en el componente varnable (cnrculos
llenos), en funcién de la frecuencia de reforzamiento obtenida en el mismo, caiculada
considerando el tiempo de trabajo. La linea continua representa el ajuste de la funcién
htperbéllca obtenida mediante métodos no lineales: La Flgura 19 corresponde al grupo -
RAZON y la Figura ZOaI grupo INTERVALO IR
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f Flguras 2% y 22 Expertmento 2 Tasa de respuesta en el componente constante en

funcién del requisito del variable para cada uno de los sujetos del grupo:RAZON (columna |

izquierda) e INTERVALO (columna darecha) Las tasas de raspuesta fueron calculadas-
| vcon el tlempo de componente (Figura 21) y con el tlempo de lrabajo (Figura 22) |
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Figura 23, Valores estimados de a con el ajuste lineal de la ley de lgualamnento
generalizada (ecuacién 5b). Los datos corresponden a los estimados de cada sujeto de
los Experimentos 1y 2. Los ajustes se realizaron considerando el computo de las tasas
de reforzamiento y de respuesta con el tiempo de trabajo (LOCAL) o el tiempo de
componente (GLOBAL ) como bases temporales. Sobrepuesto a los datos se representa
el daagrama de caja correspondlente
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Figura 24. Valores estimados de k con el ajuste no lineal, método simplex, de la funcion
hiperbélica (ecuacion 3). Los datos corresponden a los estimados de cada sujeto de los
Experimentos 1y 2. Los ajustes se realizaron considerando el cémputo de las tasas de
reforzamiento y de respuesta con el tiempo de trabajo (LOCAL) o el tiempo de
componente (GLOBAL) como bases temporales. Sobrepuesto a los datos se representa
el diagrama de caja correspondiente
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Figura 25. Valores estlmados de k con el ajuste no lineal, método s:mplex de la funcién

hiperbdlica (ecuacién 3). Los datos corresponden a los estimados de cada sujeto de los
Experimentos 1 y 2 reagrupados segln el programa del componente variable. Los ajustes

~ se realizaron considerando el computo de las tasas de reforzamiento y de respuesta con
el tiempo de trabajo. Sobrepuesto a Ios datos se representa el dlagrama de caja

correspondlente |
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- Figura 26. Valores estimados de R, con el ajuste no lineal, metodo s&mplex de la funcién

hiperbdlica (ecuacion 3). Los datos corresponden a los estimados de cada sujeto de los-

Experimentos 1 y 2 reagrupados segun el programa del componente variable. Los ajustes - -

se realizaron considerando el computo de las tasas de reforzamiento y de respuesta con

el tiempo. de trabajo Sobrepuesto a los datos se representa el dlagrama de caja _-

correspondiente
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Figura 27. El estimado de R, (crdenada) contra el estimado de k (abscisa) para cada
sujeto, combinando los datos de los dos experimentos. Los estimados se obtuvieron con
el ajuste de la funcién hlperbohca con el tiempo de trabajo como base temporal
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Figuras 28 y28. Proporcnon de tlempo en PPR enel componente constante (ordenada)
en funcién del IER en el componente vanable (abscisa) cuando este fue RF (Fugura 28)
o IF (Figura 29) - | _



F36-Rx IF180-RFx 1F30 - RFx ’ IF180 - RFx

D ey A0 e 1D s 18 ——
= o} 51 ol 0 1 ol 58 | ol see ‘
s .
“ 085 1 ank oal. 1 oBfs ° 1
- 'Y - - '.___'_—r—"‘"'_ji :
Ex-1 pe o4 4 os : | Gipe 1
a
-z o2} i a2} i o2} - - 1 o2}
a .
00530 45 80 80 w0 %0 60 180 270 30 w0 o 15 38 & 75 86 o be 108 183 518 270
13 r—————r—— 1] ———y——r——r 10 Tt~ v 10 v ————r—
: . -2 - $-10
& ls2 ] S | oal 5°10 | ol
o
gnﬁ o nar OBL - oar E
.o . L ] L
-t
204t ® T o4 - 4 G4t e . 1 c‘;—r—__—/‘
¥ . - — o
2 azt o2} : § o2} - { oaaf :
< : ' » e — e —
SO X 4 s 76 %0 &i w tez 2w are o iz 2¢ 8 & & 00 2w & BT 1 146
Y. PR ' 1D pm—r R A0 ooy
o o} S°3 cal S-11 | ol S-1 N
ﬂ-k
o ooy T cs 1 m/
we : -
- o} » 0"; "
w
o a2 oz -
0037365 S0 485 €0 775 OO0 1es 390 €45 730 976
3 Rl ———r— | AD ey 10 Py
g“fs-‘ 1 I:l-s'_4 o m-s'lz_ _ E M_s'1_2 4
oy -
:ga.. - os { - asp— 3 cat® 1
o . .
%t 1 Nhﬂh‘-".__- o4 ] op 1
o .
:'n:- 1 a2t 1 o2 1 c2f 1
B35 28 ™ o2 85 o a 8 o 1z i 00 72 zi s & %0 5 oo a6 80 24

INTERVALD . ENMTRE "REFGRZADUORES t8EGQ8;}




IFx - RF3S

S$-13

100 160 200 250

iSEQ8)

Rite
02
[+3+]
]
as
[+ 1]
Qe
o2

iFx - RF15

IFx - RF3S

iFx-RFIS

& 100 150 200 280 m%

REFORZADDRES

205

EMTARE

§ 333094394 5 3¢9 38 3 8
gt S — — 3
L .. L | ! ) L . m
f e |
te s #1._.. ;
S. . .& . - v .. . e Sr o ..
98833989 3833399383343
ﬁ L o L . w
3 3 L o m
. . " 8
| e Y ok bl e g
“. . s ) “ . : S.L. sk
339 9 93 339 333 389 3333

NI QavInAanoyvy odniiL 3q NQIOHQdO0H Y

INTEAVALO'

]



Tabla 6. Valores obtenidos para los coeficientes (COEF) de
regresién lineal para los datos de pausa posreforzamiento en
funcién del intervalo entre reforzadores del programa IF. Las
condiciones (CON) corresponden a los Experimentos 1 y 2 cuando el
programa IF varié y el RF se mantuvo constante. EE = Error Estandar
de los coeficientes y EER = Error Estdndar de la regresién.

CON SuUJ COEF EE T p R’ EER
RF~-15 FL-6 o= 1,64 2,147 0.76 .524 .99 2,529
IFx m= 0,46 0.014 33.24 .,001
FL-7 o0=-1.30 3.808 -0.34 ,755 .98 4.643
m= 0,32 0.026 12.52 .001
FL-8 o0=15.92 30.377 0.52 .,637 ° .44 37.249

m= 0.31 0.205 1.54 .221

RF~35 FL-6 o= 4.78 19.059 0.25 .825% .88 19.598
IFx - = 0.44 0.117 3.76 .064
FL-7 o= 1.38 2.136 0.65 .563 .99  2.628
m= 0.31 0,014 21.28 .000 = :
FL-8 o= 9.80 1.587 6.17 .009 .99 1.951
: = 0.34 0.011 32.46 .000 '

-11.1 12.428 -0.89 ,438 .93 15,244

 RF-15  FL-13 o= 28
IFx m= 0.54 0.084  6.35 ,008 o
~ FL-14 o= 3.38 11.565 ~ 0.29 .,789 .89 14.227
m= 0,39 - 0.078 4,99 .,015 .
FL-15 0=17.29 ~11.675 1.48 ,235 .87 14,291
. m=0.36 .0.078  4.58 .,020. -
'FL-16 o= 6.77 3,542  '1.91 .152 .99  4.320
. m= i : :

0.46°  0.024 19.18 .000

RF-35 FL-13 o= 5.11  5.428  0.94 .416 .98 = 6.690

IFXx m=0.41 0.037 = 11.15 ,002 R

s 'FL-14 o= 0.16  3.574  0.05 ,966 .99  4.377
~ m=0.53  0.024 22.07 .0000 . -

' FL-15 0=-10.0 20.300 -0.50 .708 .95 20.858
. m=0.57  0.130  4.39 ,143

. FL-16 o= 9.26 - 14.09 0.66 .588 .84 17.506
- m=0.38 .0.095  4.01  .028 =
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Tabla 7. Valores obtenidos para los coeficientes (COEF) de
regresién lineal para los datos de pausa posreforzamiento en
funcién del intervalo entre reforzadores del programa RF. Las
condiciones (CON) corresponden a los Experimentos 1 y 2 cuando
varié el RF y el IF se mantuvo constante. EE = Error Estandar de
los coeficientes y EER = Error Estadndar de la regresién.

CON SUJ COEF EE T p R°° EER
IF-30 FL-1 o= 3.51 4,902 0.72 .526 .87 6.574
RFx m= 0.34 0.079 4.39 .022
FL-2 o= 2.29 1.278 1.79 .171 .99 1.501
m= 0,35 0.024 14.39 .001
FL-3 o= 0.29 1.752 0.16 .884 .89 2,064
m= 0.19 0.047 4.08 .055 : |
FL-4 o= 0.05 0.354 0.14 .898 .99 0.637
m'."_." . :

0.27 0.013 -~ 20.98 .000

IF-180 FL-1 o= 6.47 16.793  0.38 .726 .93  26.131

RFX  m= 0.39 0.062  6.35 .008 - -
| FL-2 o0=-6.97  3.840 - -1.82 .167 .99 6.407
 m=0.74  0.030 24.44 .000
FL-3 o= 0.06 0.370 ~ 0.17 .893 .99 0,462
= 0,30 0,015 _ 20.56 .031 .
FL-4 o= 1.21 0.176  6.88 .006 .86 0.187
| m= 0.09  0.022 4.23 .024 |

IF-30 FL-9 o=-1,86  3.566 - ~0.52 .638 .97 4.560
RFx ~ m= 0.59 ~ 0.057 ~ 10.30 .002 o
~ FL-10 o= 0.51 ~ 1.320  0.38 .727. .94 1.681
~ m= 0.29  0.042 6,10 .006 -
FL-11 o=-11.2  29.596 -0.38 .731 .95 51.114
~ m= 0,55 ~0.072  7.69 .005 . ..
FL-12 0o=-0.10 . 1.440 -0.69 ,561 .98 1.818
. m=0.52.  0.045  11.64 .007 R

IF-180 FL-9 o0=-8.17  3.703 =2.21 .114 .99 6.312

RFx m= 0.80 0.029 27.39 .000 .

FL-10 0=-1.10 = 1.523 =0.72 .52 .99 2.609
| m= 0.42 0,023 18.08 .000

FL~-11 o= 8.70 121.724  0.07 .947 .69 207.535

| m= 0.53  0.209 2,56 .083 . :
FL~12 0==4.45 3.279 =-1.36 .308° .99 5,221
| m<= 0.69  0.029 23.78 .002 L
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Figuras 30' 31,32 y 33. PPR por oportunidad (ordenada) en funcién del tiempo desde el
reforzamiento (abscisa). Los valores de oportunidad se obtuvieron dividiendo el nimero
de pausas iguales 0 mayores que un valor determinado, entre el total de pausas. Los

“datos corrresponden a cada sujeto del Experimento 2, para el componente variable IF

altemando con RF-15 (Figura 30) o con RF-35 (Figura 31) y para el componente variable
RF alternado con IF-30 (Figura 32) 0 con IF-1BO (Figura 33) | _
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