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FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO lDMINISTRAT1VO L

Ciudad Univarsitaria, D, F.. a 14 de noviembre de 1996,

ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION ESCOLAR
r [} s L] n t e,

~

El pasante de esta Facuitad OCTAVIO AVENDARO CARBELLIDY,
ha elaborado  la tesis denominada "NUEVAS FORMAS DE ORGAN[ZACLON
DEL SISTEMA DISCIPLINARIO Y LA ADMINISTRACION DE JUSTIGIA EN LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO", bajo la diraeccion del
Dr. Julian Glhitron Fuentavilla, 1a cual a juicio del suscrite
cumple ¢on jos requisitos reglamentarios del caso.

En tal virtui considero que estd en aptitud dicha tesys,
de ser sometida a la aprobacion de los seflores profesores que
integren a1 jurado de su examen prnfesional.

.

Ruego a usted ordenar lo conducente para que se continien
Ing Lyrdimites inherentes para gue dicho pasante presaente el axaman

. prafesional correspondiente, en caso de no existir inconveniente

para alln,

Reitarn a usted las seguridades de mi  considacanidn y
regpeto,

"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
e
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coeop,~ De. Maximo Carvajal Contreras .- Director de la Facujtad
de Nererhoy - presante, .



México, D, F., a 10 de julio de 1996.

Lic. Pedro Noguerén Consucgra,

Director del Seminario de Derecho Administrativo de la Facultad
de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México.
Presente,

Muy distinguido Sefor Director:

De acuerdo al nombramiento que tuvo usted a bien hacer recaer en mi persona, como Director
de Tesis del pasante en Derecho, Octavio Avendafio Carbellido, con nimero de cuenta 8831622-6,
quien sometié a la consideracion de) suscrito, un tema denominado: "Nuevas Formas de Organizacion
de) Sistema Disciplinario y Ja Administracion de Justicia en Ja Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico”, con ¢ cual pretende optar por ¢! titulo de licenciado en Derecho, me permito comunicarle
por este conducto, !as razones por las que le otorgo mi voto aprobatorio, asi como a autorizacion, si
usted no tiene inconveniente para ello, para que ¢l trabajo en cuestion, previos los trdmites legales, sea
sometido a) Sinodo y a) examen profesional correspondiente.

E| joven Octavio Avendafo Carbellido, ha realizado una importante investigacion, que reine en
exceso, los requisitos que para este tipo de trabajos, exige ¢l Reglamento de Seminarios y de Exémencs
Profesionales de 1a Facultad de Derecho de fa UNAM.

La tesis se desarrollé en cuatro capitulos, empezando por e) analisis de) Tribunal Universitario,
después o que se reficre a la Segunda Instancia.y lo relativo a las Sanciones, en tercer término, la
Nueva Vision del Sistema Disciplinarioy la Administracion de Justicia en la UNAM, para concluir con
¢l Procedimiento ante ¢! Tribunal Universitario y la Comision de Honor, asi como algunas propuestas
de modificacion,

Por fo que hace a la bibliografia, se han consuMtado obras esenciales, asi como leyes y
diccionarios que fundamentan Ia posicion ideoldgics, sostenida por el joven Avendafio Carbellido.

Desde nuestro personal punto de vista, consideramos que ¢l trabajo en comento, constituye una
verdadera aportacion a Ia literatura juridica universitaria, sobre todo en lo que a estas cuestiones
relacionadas con la disciplina y la administracion de justicia se refiere y que debe haber en la
Universidad Nacional Auténoma de México.

Por los motivos sefalados y 1 calidad del trabajo que se somete a Ja consideracion de usted, ¢!
cual rebasa las trescientas cuartillas, constituye una tesis que seguramente serd una nuecva fuente de
conocimientos para un tema tan imporiante, como el de la administracién de justicia en nuestra Alma
Mater.

Muy distinguido Sefor Director; le reitero por este conducto mi voto aprobstorio a a tesis en la
que tuvo usted a bien designarme como Director y responsable de ella. Aprovecho la oportunidad para
enviarle un cordial saludo, asegurdndole mi invarisble afecto y leal amistad.

Nicolds San Juan 308 despacho 101
Teléfono: 639 22 35



A LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

Por ser fuente de cultura y haberme
sembrudo la semilla del saber.

A MIMADRE

Por darme In vida, amarme

¢ impulsarme siempre. Tu
esliterzo diario no fue en

vano. En especinl, esta tesis
es pora ti,

A MI PADRE

Porque dc tu sabiduria
y misticismo aprendo
cada dia. Por ser mi
cjemplo de hionestidad,
integridad y fortaleza.




A MI HERMANO TULIO

Por ser mi guia, complice y
mi mejor amigo. Siempre
seremos profugos, los dos.

A MI CUNADA Y SOBRINOS

A Espcranza, por ser una
gran mujer. A Fernanda y
Carlitos, por ser mis dos

anorcs,

A MIS HERMANOS

" Susana, Enrique, Humberto, Sara;

Marco, Ulises, Anibal y Silvana.

Por apoyarme y compartir
el auténtico sentidode la
hermandad.




A MIS TIOS Y PRIMOS

Por su amor incondicional y
por ser un pilar importante
en mi vida,

A MINERVA.

Por ser la mujer que

me ensefio el verdadero
significado de la palabra:
amar y por darle vida a esta
tesis... Gracias mil.

A MIS AMIGOS

Por compartir conmigo
lus tristezas, alegrins y
los buienos cventos,
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PROLOGO

Desde nuestro ingreso a las aulas universitarias (1987),
al Plantel No. 1 de la Escucla Nacional Preparatoria (E.N.P.), nos
preocupamos por los problemas que enfrenta la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM). De esa inquictud, swgié
la postulacién al Consejo Interno, donde, por espacio de tres

afios, representamos al sector estudiantil,

Entre 1988-1990, formamos parte en foros, mesus de
trabajo y comisiones, encargadas de claborar trabajos previos ul
Congreso Universitario. En 1990, al scr electo como delegado de
los alumnos dc la EXN.P. al dichos Congreso, participamos en la
mesa X denominada: "Gobicmo Administracion y Legislacion",
donde sc traté lo rclativo al Tribunul Universitario, Comision de
Honor y Defcensorin de los Derechos Universitarios, cutre otros

temas,

En 1991, ya como alumno de la Facultad de Derecho,
colaboramos como asesor del Conscjo Universitario, en la
eluboracién de un Anteproyecto dec Estatuto del Personal
Académico. Finalmente, entrc 1993-1994, nos descmpenamos
como Jefe del Departamento Consultivo de la Direccién General

de Estudios de Legislacion Universitaria,

Durante cl desempeiio de cstos cargos -siempre ligados
u las normas quc rigen la Universidad-, percibimos los problemas

que se derivan de la falta de regulacion clara y precisa, la mala
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conformacién de los érganos encargndos de administrar justicia y
aplicar sanciones, los vicios mis frccuentes en la substanciacion
de los procedimientos disciplinarios, la falta de apego a las
normas, los vacios legules, las extra fucultades de las autoridades
para sancionar y los pocos medios de defensa que tiencn los
universitarios; situaciones todas, gue de alguna u otra mancra,
los dcjun en cstado de indefension y atentan contra principios

bdsicos, como ¢l de legalidad, equidad y seguridad juridica.

Por cllo, nuestro cstudio y las propuestas quec de ¢l se
derivan, conjugan 3 perspectivas distinlas del problema: la de
alumno, la de representante en cargos de eleccién y la de

funcionario universitario.

Otra de las razones que nos motivaron a claborar la
presente tesis, es la falta de bibliografin que sobre el tema existe,
pero sobre todo, la ignorancin y falta de difusién de esta materia,
hacia el interior de la institucion. (Cémo pucden los alumno o
académicos defenderse de algin acto de la autoridad, si no
conocen lns instancias y procedimicntos para cllo?. Mis aun, no
basta que el universitario conozca los érganos a los que puede
accesar; debe comprender los mecanismos y las formas de
intervenir en cllos, para lo cual, ¢s indispensable descifrar los
tecnicismos que imperan en la Legislacién Universitarin, Este cs

otro de los abjetivos de la tesis que hoy presentamos.

u
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En nuestra Alma Mater, cxistc una tendencia
(fundamentalmente de los estudiantes), de rechazar tanto a las
autoridades, como a los érganos que encarnan la administracion
central; por considerarlos autoritarios y represores. Sin embargo,
esta inclinacion, algunas veces es ignorancia, ya gue en ocasiones
son precisamente los drganos de la administracién central,
quiencs protegen al alumno de actos de las autoridades

unipersonales, que alteran su vida académica,

Decbemos tener presente gue en la UNAM existe una
predileccion a no modificur sus estructuras y por su puesto, la
legislacién que las sostiene. El cstatismo juridico, ha provocudo
que sc arrastren \'icios, tanto procesales como sustantivos, en lo
que toca al sistema disciplinurio y la administracién de justicia,
por lo que ecste trabajo, pretende romiper con esa tradicion, al
hacer propuestas de cambio, tanto a los entes disciplinarios,
como a sus procedimientos; a través de razonamientos logico-
juridicos, findamentos legnles, doctrinales y de la expericncia

que se tiene, sobre los problemas que padecen los universitarios.

No pretendemos hacer un andlisis donde abunden los
tecnicismos juridicos, sino un estudio con referencins pricticas,
que pueda ser consultado por cnalquier universitario y le sea 1itil,
al momento de sufrir algin agravio, por ln imposicién de
sanciones o bicn, al scr parte de un procedimiento ante cl

m
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Tribunal Universitario, la Comision dec IHonor o la Defensoria de

los Dereclhios Universitarios.

Esperamos que csta investigacion contribuya al mejor
funcionamicnto y desempeito de las autoridades y érganos
cncargados de cjercitar  la  funcién  disciplinarin y la
administracion de justicia; ademds de ser ima herramienta iitil,

para reformar la Legislacion Universitaria.






INTRODUCCION

La presente investigucion no cs sélo un estudio de
normas universitarias, sino un andlisis critico de las estructuras
disciplinarins y dc los érganos cicargados de administrar justicia

en la UNAM, del cual se derivan propucstas concretas,

No considcrumos pertinente incluir antecedentes, ya
que la Universidad, tal conio hoy la conoccmos, data de 1945;
fecha en que se expidio la Ley Orginica que le dio vida y de la
que se derivan los ordenamientos gue rigen lo relativo a las
auntoridades, drgantos y procedimicntos que analizamos en
nuestro estudio, Ademas, la tesis que presentamos, ticne un
sentido mds prictico y propositivo, quec tedrico; pucs
consideramos quc una aportacién concreta es mis fitil que un
estudio histérico,

A pesar que el tema central de csta esis es el sistema
disciplinario y la administracién dc justicia, abrimos una serie de
ventanas sobre otros temas rclacionados, gue consideramos
importantes; cn los cunles, hacemos propuestas o referencins
breves, para mejorar cl funcionamiento de nuestra Casa de
Estudios.

Nuestro estudio se enfoca principalmente en los
académicos y alumnos, ya que el Tribunal Universitario, la
Comision de Homor y la Defensoria de los Derechos

| %4
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Universitarios -6rganos en torno a los que gira gran parte de
nuestr tesis-, sélo conocen de faltas cometidas por éstos dos
sectores de la comunidad universitaria o bien, intervienen
cuando las autoridades les causan algyin agravio. Ademds, cl
sistema dec responsubilidades y sanciones que ataiie a los
académicos y alunmos, merece especial atencién, pues
conforman cl grucso dc la poblacién de la Universidad y las
normas que los regulan -cuindo cxisten-, padecen de un

sinmimero de vicios ¢ indefinicioncs.

Para cl desarrollo de In  presente investigacion,
utilizamos tanto el método deductivo como el juridico. La forma
en que desarrollamos nuestro estudio cs sencilla: analizamos lns
estructuras, organos que intervienen y sus procedimientos,
estudiamos su soporte legul y criticamos lo que nos parccc
inndecuado; hacemos las propuestas de modificacién adecuadas

y su respectiva justificacion,

Debemos hacer notar, gue para la elaboracién de la
presente tesis, tomamos conio punto de partida, la conformacion
drel actual sistema disciplinario y de administracién de justicia,
tal como se contempla cu la Legislacién Universitaria vigente,
Consideramos también las pricticas que han adoptado tanto lns
autoridades, como los érgunos disciplinarios, que no se

encuentran previstos en las normas de fa institucién. Asimismo,
vi
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INTRODUCCION

scleccionamos algunas institucioncs, norinas y doctrinas de
nuestro sistcma legal para analogur algunas de ellas y aplicarlas
a la UNAM, A todos cstos clententos, adicionamos nuestro
criterio juridico y la experiencia que tciiemos sobre el ser de la

Universidad.

Eu capitulo 1, analizamos el régimen disciplinario dc ln
UNAM, estudiamos al Tribunal Universitario; su crrénen
denominacion y las repercusiones de ello, su posicion en la
administracion central, en la Legislucién Universitaria y la que
consideramos ideal; determinamos asimismo, su verdadera

naturaleza juridica,

Examinamos el inconvenicnte de la constitucién actual
dcl Tribunal Universitario, elaboramos algunas criticas a las
funciones de cada uno dc sus miembros y definimos quién es en

realidud, el juzgador en este ente disciplinario,

En el capitulo II, estudiamos la scgunda instancia y lo
rclativo a las sanciones: Hacemos una semblanza sobre ¢l
Consejo Universitario y la Comisién de Honor, cucstionamos si
verduderamente esta filtima, cs una scgunda instancia y
claboramos un anilisis para demostrar la inexistencia del

procedimicnto ante ella.

v
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En cste capitulo, penctramos cn cl sistema actual de
sanciones cn ln UNAM, dondc hacemos una exégesis de aquellos
ordenamientos de In Legislacion Universitarin, que establecen
responsabilidades y sanciones (Estatuto General y Estatuto del
Personal Académico, entre otros). Tratamos el conflicto de
competencias para sancionar, cntre ¢l Tribunal Universitario y
las nutoridades unipersonales, asi como cl dajio que se causa o
los alumnos, bajo el sistema actunl de sanciones -por virtud de la
falta de términos y de los principios de andiencia y legalidad-,
donde entre otras cucstiones, sugerimos un procedimiento para
que dichas autoridades puedan sancionar n los estudiantes de

forma inmediata, sin vulnerar sus garantias y derechos.

Dedicamos un apartado para analizar ln violacién de
garantins individunles, por actos de las autoridades y del
Tribunal Universitario; cn ¢, sc analiza el juicio de amparo, su
improcedencin en contrn de actos de lus autoridades de In
UNAM, el concepto de autoridad responsable, para los efectos
del juicio de gurantins en la Institucion y las posible vias
cxtrauniversitarins para combatir las sentencins del Tribunal

Universitario.

*Se establece la forma cn que deben conceptualizarse lns
sanciones en la Universidad, asi como una nucva clasificacion de
ellus, v.gr. sanciones para cfectos de expedicnte, de suspensién,

L]
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ccondmicas y reparacion del daiio, sc¢ dclinen pardmetros
(atcnnantes y agravantes), gque debe tomar en cuenta el juzgador,
al dictar unn resolucion. Se trata en este capitulo, In necesidad

de delinir lus sanciones en los cuerpos legules.

En cl capitulo 111, pkwtcamos una nueva visién dcl
sistcma disciplinario y In administracion de justicin en la UNAM,
Proponemos una integracion, tanto del Tribunal Universitario,
como dc la Comisién de Honor v estublecemos mma division de
compelcucins pura sancionar, cntre ¢l Tribunul Universitario y

lns antoridadces wnipersonales.

Planteamos a su vez, unn seric de garuntins que deben
gozar, quicnes cstén sujetos u un procedimiento disciplinario, ya
sca ante algum antoridad umipersonal, coleginda o ante cl
Tribunal  Universitario. Entrec  cllus, destacan:  andiencin,
legulidad, dcfensorin, informacion, snuspension de la suncién,
acceso o la ciledra durante ¢l procedimiento y reconsideracion

de ln autoridad.

Desarrollumos algunos puntos relativos al papel gue
dcbe desempeiar cl Abogndo General; como cl conocimicnto de
responsabilidades  extruuniversitarins y ln importancia  para

cmitir critcrios de interpretacion de ln Legislacion Universitaria,

IX
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Proponemos la intervencién y apoyo institucional de las
Dirccciones Generales de Estudios de Legislucion Universitaria y
dc Asuntos Juridicos, asi como de las oficinas juridicas de cada
una de las dependencias universitarins, como parte de la nmeva

vision de la funcién disciplinaria,

En cste apartado, abordamoes algunos puntos sobre I
Defensoria de los Derechos Universitarios, como v.gr.: su
orgunizacion, atribuciones, competencia, divulgacion;
procedimientos, reglamentacién y recursos, entre otros. En torno

a cllo, sugerimos la reformas pertinentes,

En cl capitulo IV, examinamos cl procedimicnto ante cl
Tribunal Universitario cn sus distinlas ctlapas: iniciacion,
notificacioncs, cmplazamicntos, ofiecimicnto, admisién v
desaliogo de pruchas; la valoracion de cstus, ln scntencia y su
cjecucion. En relacién a cstos puntos, hucemos propucstas
concretas de modificacion a la Legislacion Universitaria. Por lo
que rcspecta a la Comision de Honor, establecemos sn

competencia y una propuesta de procedimicnlo para substanciar

cl recurso de revision.

Finalizamos nucstlra investiguciéon, con un apartado de
propucsias gencrales sobre los temus desarrollados, donde
incluimos las que nos parccen mis trascendentes y sintetizamos

los aspectos de mayor relevaicia, como conclusionces gencrales.

X







CAPITUIO I

1. BREVES CONCEPTOS

Antes de iniciar esta investigucion, precisaremos dos
conceplos que versan sobre su contenido: la administracién de

justicia y el sistema disciplinario.
1.1 El sistema disciplinario

La palabra sisicma del griego "syn” (con) c "istemi”
(coloco), significn “Una combinacion de partes reunidas para
obtener un resultado o formar un conjunto” o bien, un “modo de

or;qanizcu:ién.”l

Segin la acepeién  gramatical, disciplina cs ¢l
“Conjunto de leyes o reglamentos que rigen ciertos cuerpos,

como la magistratura, la Iglesia, el ejército.., -

En el caso de ln Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), entendemos al sistema disciplinario, como cl
conjunto  de  ordemamicntos, oOrganos, procedimicutos,
mecanismos y autoridudes; encargndos de velar, para que las
funciones de la Institucién se desarrollen de manera ordenada
y dentro de cuyns atribuciones, se encuentran sancionar, n

quicnes transgredan ¢l orden juridico universitario.

!Garcia-Pelayo, Ramén y Gross. Pequeio. Laroussc llustrado, Ediciones
Laroussc, México, 1984, p. 948.

*Ihidem p. 364.
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1.2 La administracion de justicia

Administrar es sinénimo de dirigir, tutelar o rcgir.3

El procesalista Camnelutti, ubica a Ja administracion

dentro de los actos técnicos de elaboracién procesal, ¢ indica:

“Conviene repetir que éste es un concepto técnico y no
Jurfdico; administrar significa técnicamente, desenvolver
sobre una cosa una actividad dirigida a hacerla vivir, de
dlversa manera, en provecho de algulen. Precisamente por
que es un concepto técnico, no existe tncompatibilidad
alguna entre él y las (deas de Proceso y Derecho Procesal:
la realldad es que tamblén en el proceso se administra,
porgue ni el proceso nt ningiin otro mecanismo del Derecho
pueden sustraerse a las leyes de la economia.”®

Administracién de Justicin segin Pallarcs es ‘el
conjunto de actividades o finciones de los jueces, magistrados y
demds empleados y funcionarios judiciales que las ejecutan,
aplicando las leyes correspondientes. B Expresa que este
concepto, también sc refiere al conjunto de érgunos,

cmpleados y funcionarios, que forman parte del Poder

YDiccionario. Evercat_de_Sinénimos_y_Anténimos. Editoria) Evercst, México,
1993, p. B36.

A Citado cn Pallarcs, Eduardo, Dicclonasio de Derecho Procesal Civil, Pornia,
México, 1973, p. 72,

5_ Tbidem.
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Judicial; distinguiecndo que el primer punto de vista,
corresponde al aspecto funcional de la administracion de
justicia y el segundo, al orginico y estiitico,

De Pina, sobre el concepto de administracién de
justicin, apunta:

*“Conjunto de los drganos mediante los cuales el Poder Judicial
cumple su funcion aplicadora del Derecho. Aplicacién del
Derecho por la via del proceso.”6

Los organos encargudos de ejercitar la  funcion
disciplinaria en la UNAM, no forman parte del Poder Judiciul.
Tampoco en cllos, sc lleva a cabo un proceso en estricto
sentido; sin embargo, sc aplican y ejecutan actos de Derecho
Universitario, no precisamente parn  solucionar una
controversin, sino mds bien, para mantener ¢l orden en
nuestra Casa de Estudios. Mis adelante explicaremos lus

razones,

El concepto de administracion de justicia en cl
dmbito Universitario, sc truduce en lus actividades de los
organos y autoridudes, que forman parte del sistema
disciplinarip, con el propésito de mantener el equilibrio y

orden intermo dentro de la Institucién; a través de la

6 Pina, Rafacl de. Diccionario de Derechio, Pornia, México, 1978, p, 53,
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aplicacion de sanciones, por virtud de un procedimicnto,

contemplado en la Legislacion Universitaria.

2, EL REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO

2.1 4 Porqué sanciona la UNAM?

Todu Inustitucién de educacién superior, dehe contar
con un sistema de discipling, que coadyuve a la consecucion
dc sus fincs primarios. De esta alirmacion, se desprenden un
sinmiimicro de implicaciones, que necesarinmente se dcben
ventilar, antes de hablar de un régimen disciplinario. Es
freccucnte 'y muchas veces se da por hecho -como una
derivacion natural-, gue una Institucion de educacion superior
dentro de su legislacion, establezca organos y mecanisnios
encargudos de velar por ¢l orden intemo. Sin embargo, resulta
de vital importancin analizar, si esas estructuras o
procedimicntos  disciplinarios son los mds adecuados;
considernndo ln naturaleza, constitucion y objetivos de cada

Institucion educativa.,

En el caso concreto de Ia UNAM, existen antoridades,
organos, mecanismos y procedimientos, >cuyo fin cs mantener
la disciplina; empero, antes de analizarlos, es mencster
hacernos une pregunta, para comprender la razén de csta

actividad: g Porqué sanciona lan UNAM?
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Para responder cste planteamiento, es indispensable
referirmos a la Autonomia Universitarin; concepto que debemos
asociar con la independencia de ln Universidad, del Gobierno
del pais, asi como la potestad de organizarse académica y
financicramente 'y la facultad para autolegislarse y

autogobernarse; por citar algunos aspectos.

De la Ley Orginica de lan UNAM,7 sc desprenden los
tres 6rdenes en que puede ser estudiudo ¢l concepto de

antonomia: ¢l académico, el financicro y ¢l de autogobiemo.

El prﬂncro, responde a dos principios fundamentales
en la Institueién: libertad de citedrn y de investigacion. Sc
reficre también, a la facultad para cxpedir certificados de
cstudios, titulos y grados, establecer y aprobar sus planes y
programas de estudios; seleccionar a sus alumnos, al personal
académico y promover a este iiltimo; otorgur validez a estudios
realizados en instituciones diversas ¢ incorporar enseiianzas

dc orgunismos educativos, cntre otros,

El segundo, implica la libre administracién de su
patrimonio, de sus recursos ordinarios y cxtraordinarios,
formular y aprobar la cuenta amul, sus presupucstos de
egresos ¢ ingresos y gestionar ¢l incremento de este tiltimo

(ante el Gobierno Federal), entre los mis imporlantes,

7 Expedida por ¢l Congreso dc la Unién y publicada en ] Diario Oficial de¢ ln
Federacién, ¢l 6 de cncro de 1045,
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CAPITUIO I

Tl tercero, que resulia miis trascendente para nucstro
cstudio, ¢s ¢l de autogobicrno, plasmado en la fraccion I del

articulo 2 de la Ley Orgiinica, que a la letra dice:

“La Unlversidad Naclonal Auténoma de México tiene
derecho para:
I. Organizarse como lo estime mejor, dentro de los

lineamtentos generales seialados por la presente I.g_y."a

Por virtud de csta facultad, ln UNAM, al organizar su
propia cstruclura, establece érgunos y mecanismos encargados
dc velar porque sus fines sc desarrollen en un ambiente
armdnico, Por cllo, en cumplimicnto de sus funciones y bajo el
esquema legul establecido, pucde aplicar a los micmbros dc la
conmmidad universitaria las sanciones que correspondan, por

infringir cl orden.

3.2 g Para qué sanciona la UNAM?

Para abordar esta interrogunte, debemos referir los

principios basicos de la Institucién, contenidos en ¢l articulo 1

dc la Ley Orginica:

“La Universidad Naclonal Auténoma de México es una
corporacién piiblica -organismo descentralizado del Estado-

SCompilacién_de_Legislacién_Universitaria. Oficina del Abogado General,
Dircecién General de Estudios de Legislacién Universitaria, UNAM, México,
1993, p. 27.

6




CAPITULO [

dotado de plena capacidad jurtdica y que tiene por flnes
impartir educacion superlor para formar profestonistas,
{nvestigadores, profesores universitarios y técnicos ittles a
la socledad; organizar y reallzar (nvestigaciones,
principalmente acerca de los problemas naclonales, y
extender con la mayor amplitud postble los benefictos de la

cuhum."o

‘Asi, autonomia, enscfianza, investigucion y extension
de la cultura, forman los pilares en que descansa la existencia
de nuestra Universidad. Resulta légico que la Institucion, a
través de un sistema disciplinario asegure que la consccucion
de tales fines pucda llevarse a cabo; pero he aqui wno de los
primeros problemas geudl es la mejor manera?. A primera
vista y desde la éptica " disciplinaria surge una respuesta
sencilln: un ordenamiento legnl que prevea responsabilidades
y sanciones. Sin embargo, este plantcamiento no puede ser tan
lineal, pues no hay que olvidar, que sc trata de una casa de
cultura, donde el binomio responsabilidad-sancién, debe tener
particularidedes sui generis, de acuerdo a la mnaturaleza

universitaria.

En respucsta al plantcamiento anterior, podemos
decir que la Universidad sanciona para preservarse a si misma

y lograr la consccucion de sus fines. Debemos entonces

Midem p. 27,
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CAPITULO I

analizar, si el csquema actual de sanciones y los
procedimientos para aplicarlus, son los adecuados y dado ¢l

momento, sugerir aquelios que considernmos mis apropindos,
2.3 Del Tribunal Universitario

Una vez precisado, que la facultad de ln UNAM para
sancionar n sis micmbros, se debe a la antonomia con que
eslid investida y por ende, a la potestad para organizarse a si
misma -preceptuada por In Ley Orginica-, es nccesario
referimos, a fa constitucion del sistema disciplinario o mejor
dicho, a los érganos y autoridadcs, encargudos dc cjercitar la

funcién disciplinaria,

La Ley Orgdnica da vida al sistema disciplinario. Sin
embargo, cn si misma, cs omisa al respecto, Bl sentido de esta
Lcy.m cs plasmur el ‘marco general de In UNAM, ya que se
lintitu a secialar su naturaleza juridica, fines, atribuciones,
antoridades y funcionarios (requisitos para serlo, formas para
designarlos y sns fuculiades); asi como a establecer Jo
independencia de las orgunizacioncs estudiantiles, respecio

de lus antoridades.

19y, Ley Orgénica dc la UNAM, cstd compucsta de 18 articulos y 8 transitorios
y conto dato imporiante, desde su esitsada cn vigor en 1945, a In fecha, no hin
sulrido reforma alguna,

8



CAPITULO I

La misma Ley, abre la posibilidad para quc la
orgunizacion de la Universidad, se plasme en cstatutos y
reglamentos  especificos derivados de  clla. De  este
ordenamicnto, cmana el Estatuto General de la UNAM,M que

delimita de una forma mas amplia ln estructira universitaria,

Dentro de los dispositives dc cstle Estatuto,’®
encontramos dc nucva cuenta los fines y uatmraleza de la
UNAM, sus facultades y derechos, su forma de integracién, asi
como la orgunizacion de las dependencias académicas y de
investigacién. Establece las atribuciones de sus antoridades,
conformacion y dmbitos de competencias, lo relativo a la
administraciéon de los recursos financieros de la Institucion, ¢l
marco global que regird a los académicos y alumnos; las
responsabilidades y sanciones, asi como los casos vy

condiciones para que pucda reformarse el propio Estatuto.

Este cuerpo normativo, establece la orgunizacién

disciplinaria y de administracién de justicia, cn forma general,

Cuando nos referimos al sistema disciplinario y a In
administracién de justicia en la Instituciéon, no quedan
comprendidos (para efectos de umestra tesis), todos los
miembros de la comunidad wniversitaria, sino sélo dos

sectores: el académico y cl estudiantil. Para cxplicar la razén,

EI Estatuto Genceral de 1a UNAM, que ahora rige a la Institucién, cntrd en
vigor ¢l 13 dc marzo dc 1945,

125 diferencia de I Ley Organica, ¢l Estatuto General, csta conformado por
mds de 100 articulos.

9



CAPITUIO I

debemos revisar ¢l propio Estatuto, en lo relativo a la

conformacion de la comunidad universitaria:

“Articulo 7. La Universidad estd integrada por sus autoridades,

investigadores, técnicos, profesores, alumnos, empleados y los
graduados de ella."*®

Comto se abscrva, cs una gama amplin la que integra
cl estamento universitario, El motivo por ¢l que excluimos de
nuestro cstudio a los demds integrantes, son los siguicntes:
Por una parte, ¢l Tribamal Universitario -ente sobre el que gira,
gran parte de nuestra tesis-, s6lo cstd facultado para conocer
dc fultas comctidas por académicos y alummos. Por otra, cl
sistema de responsabilidades de los denuis micmbros de la
comumidad universitaria, no represcuta mayor problema, cono

veremos a continuacion.

Fl Istatuto General, tratandosc de nuboridudcs,“l
define claramcnte su sistema de responsabilidades en sus
articulos 92 y 93, al disponer que el Rector, serd responsable

ante la Junta dc Gobierno, los directores dc facultades,

13¢, ‘ompilacién dc Legislacién Universitaria, Op. Cit. p. 46,

“'Er. importantc  hacer la distincién entre  autoridades y fincionarios
universitarios, Las primeras son las comprendidas en ¢l articulo 3 de la Lcy
Orgénica: la Junta de Gobierno, cl Patronato, ¢l Cosiscjo Universitario, ¢l
Rector, los directores de facultades v cacuclas y los conscjos téenkos. Los
fincionarios son aquellos quc cstdn bajo ¢] mando directo del Rector, v.gr,
Sccrctario General, Acadéniico, dc Asuntos Estudiantiles y demds personal
que dependa de cllos, También lo son, aquellos que dependen de los
dircctores de lacultades y eseuclas, entre otros,
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CAPITULO I

escuelas ¢ institutos, lo serdn ante ésta y frente al Rector. Los
miembros del Conscjo Universitario y de los consejos técnicos,
sélo responden ante estos mismos érgunos, por lo que toca a
sus actividudes en cllos; cn la forma y términos que

establezcan los reglamentos rcspcclivos.w

En cuanto a los trabajadores administrativos!é, cl
mismo Estatuto dispone que scrin sancionados dircctamente
por sus jefes respectivos. Actualmente lo huce el Director o
Coordinador de la unidad administrativa  de - cada
dependencia, Tratindose de egresados, n pesar que existe el
Reglamento sobre la Participacién y Colaboracién de los
Egresados con Ia UNAM,17 por su naturaleza, no puede

prevalecer un sistema de responsabilidades y sanciones.

En relacién a los académicos, debemos aclarar unn
acepcién que a menudo suele concebirse equivocamente, Al
escuchar la palabra académico, inmediatamente la asociamos
con catedriticos, es decir, con maestros frente u grupo.
Enpero, en la Institucion este concepto comprende a otros

1508 referimos, entrc otros ordcnamientos, al Reglamento decl Conscjo
Universitario, asi como a las bascs para cl funcionamicnto de las Comisiones
del H. Conscjo Universitario y a los reglamentos intemos de los conscjos
técnicos de las distintas dependencias universitarias.

16 Ademés del Contrato Colectivo de Trabajo, lus relacioncs entre la UNAM y
sus trabajadores administrativos, sc rigen por lo dispucsto ¢n c] Estatuto dcl
Personal Administrativo, aprobado por ¢l Consejo Universitario, ¢ 20 de
diciembre de 1968,

l":'tpmlm!o por o Conscjo Universitario, en su scsién del 26 de septicmbre de
1985 y publicado en Gaceta UNAM cl 3 de octubre del mismo asio.
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CAPITULO I

individuos, que no imparten clascs en las aulas universitarias.
., . 18
Al respecto, ¢l Estatuto del Personal Académico™ es

terminante, al disponer en su numeral ¢, que:

“El personal académico de la Untversidad Naclonal

Autdnoma de México, estard (ntegrado por:
Técnicos académicos.
Ayudantes de profesor o de tnvestigador,

Profesores e (nvestigadores.”19

Bujo ¢l término "académico”, quedan comprendidos
también, aquellos que se dedican al campo de la investigucion,

sea a nivel profesional, técnico o de aynudante.,

Una vez delimitado el campo de universitarios que
abarcard nuestra  investigacién, nos referircmos u los
fundamentos legales que dan vida al cjercicio de la funcién
disciplinaria, en nuestra Casa de Estudios; principulmente, lo

que loca al Tribunal Universitario.

El articulo 90 del Estatuto General, es el dispositivo

universal sobre las responsabilidades:

18Estc es otro de Jos cucrpos legales que sc derivan de la Ley Orginica de 1a
UNAM y probablemente, después del Estatuto General, cs ¢l ordenamiento
unjversitario con més importancia cn la Institcién, Fuc aprobado por ¢l
Canscjo Universitario, cn su acsién del 28 de junio de 1974 y publicado cn
Gaccta UNAM cl B dc julio del mismo asio,

19Compilacién de Legislacién Universitaria, Op, Cit, p, 183,
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CAPITULO I

“Los miembros de la Universidad son responsables por el
incumplimiento de las obligaciones que especificamente les
imponen la Ley Orgdnica, el Estatuto General y sus

reglamentos. ng0

De este articulo, podemos desprender ¢l nexo entre
obligacién, incumplimiento y responsabilidad. El cstudio de
las obligucioncs, responsabilidades y sanciones en particular,
seriin objeto de andlisis y critica en el siguiente capitulo. En el
presente, tinicamente, plasmaremos ¢l panorama genérico dcl
sistema disciplinario; en concreto, la funcién que ejerce el

Tribunal Universitario.

El articulo 93 del mismo Estatuto, dispone:

“Los miembros del personal académico y los alumnos serdn

responsables ante el Tribunal Universitario.

Tratdndose de los alumnos, el Rector y los directores de
facultades y escuelas podrdn sanclonarlos inmedlatamente,
en los casos de indisciplina. Los afectados podrdn ocurrir al
Tribunal Universitario, pero las sanciones tmpuesm; no se
levantardn en tanto no obtengan sentencla absolutoria,”®!

De este precepto, se desprenden implicaciones para

los alumnos, que por su importancia, es necesario glosar,

Wpidem.

M idem p 69,
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CAPITULO I

El dispositivo establece una doble competencia para
sancionar. Por un lado, faculta al Tribunal Universitario para
conocer de las causas de responsabilidad de los alumnos y por
tanto, de sancionarlos, Por otro, antoriza a los directores de
facultudes y cscuclas, asi como al Rector, para suncionar de
forma inmediata. Aqui encontramos una de las primeras
lagunas de la ley; ya que en ninghin momento, este articulo -ni

algin otro-, reficren en que casos podrd sancionar uno u otro.

Existc una indefinicion de competencins para
sancionar, que origina wn conflicto, cuyos cfectos y soluciones
trataremos mids adclante, Sin embargo, debemos hacer notar
cl estado de inseguridad juridica para los alumnos, ya gquc no

se establece quién o quiéncs los pucden sancionar.

Este articulo disponc que “..los afectados podrdn
ocurrir al Tribunal Universitario..” lo que significa que, cuando
una autoridad unipersonal conio los directores o el Rector®®
sancionen a un cstudiante; éste, a través de un escrito puede
solicitar cn via de apclacion -por asi Hamarse en la prictica
del Tribimal Universitario-, que su caso se ventile ante ese
organo, mediante un  procedimicnto parn  desvirtuar ¢l

correctivo gue le fue impucsto.

Ia facultad de los alumnos para combatir las

sanciones impucstas por los directores o el Rector, llamada

220 cuando se cstablece la facultad del Rector para sancionar, quicn
normalmente lo hacen, son los directorcs de las distintas dependencias,
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CAPITUIO I

"apelaciéon”, es una de las dos formas dec iniciar un
procedimiento ante el Tribunal Universitario. La scgunda, cs
la mal llamada "consignacién”, en donde los directores o cl
Rector solicitan al Tribunal, iniciar un procedimiento; a fin de
sancionar o un colegial o ncadémico, por considerar que han

alterado ¢l orden universitario.

De tal suerte, que cxisten dos vins para poner en
funcionamiento al Tribunal Universitario: una, exclusiva de los

alumnos,23 para combatir la sancién impuesta por el Rector o

los directores y otra, que correcsponde tnicamente a las

autoridudes, parn poner en conocimiento del Tribunal, actos
del estudiante o académico, violatorios de la Legislacion
Universitaria; a fin de que éste énguno, aplique el correctivo

correspondiente,
Respecto de la consignacion, Jorge Mudrazo apunta:

"Es el acto por el cual la autoridad universitaria
competente  hace del conocimiento del Tribunal
Untversitario la comiston de hechos que, en su opinion,
constituyen (nfracciones a la leglislucién untversitaria,
seflalando  expresamente al miembro del personal
académico o al alumno que constderan como responsable.

La presentacidn de la consignactén implica, asimismo, una

23 Ey realidad no ¢s privativa del scetor estindiantil, tal conto 1o hace suponer
¢l articulo 93 dcl Estatuto General, pues como veremos més adclante, ¢l
Estatuto del Personal Académico I da competencia al Tribunal Universitasio,
para conocer lns inconformidades de los académicos, quc han side
sancionados por los conscjos téenicos.
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CAPITULO I

renuncla de la autoridad consignante para resolver y
24

conocer por st misma del asunto,

Cuando el alumno acude al Tribunal para combatir
una sancién impuesta por la autoridad, csic érgano -en la
prictica- y el propio Madrazo, han optado cn Hamarle
apelacion, Este concepto no es el mids adecuado, toda vez que
en cl Derecho Mexicano, la apelacién es ¢l recurso con que
cuentan aquellos que no estin conformes con una resolucién
de un tribunal o juzgado y solicitan, a un érguno jurisdiccional
de mds alta jerarquia; modificarla o revocarla. En cl caso de la
UNAM, no se da esta hipédtesis, ya que en ningiin momento cl
Rector o los directores, cstin jerirquicamente subordinados al
Tribunal, para que éste revise las sanciones o cl actuar de
aquellos. En todo caso, desde nucstro punto de vista, deberia
llamarsele inconformidad, ya que el Tribunal Universitario
decide, si con base en cl Derecho Universitario y la equidad,

Ia sancién que impuso la autoridad fue correcta.

La palabra consignacién (utilizada por nucstin
Legislucion Universitaria), también cs empleada de forma
crrénea, Cbn cste (érmino, cn ¢l Derecho Procesal Penal sc
conoce al acto por virtud del cual, el Ministerio Piblico cjercita

la accién penal, para dar inicio n un procedimicnto judicial;

WMadrazo, Jorge. EL_Sistcma. Disciplinario_de 1a_ Universidad . Nacional
Auténoma de Méxica, UNAM, México 1880, p. 89.
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CAPITULO I

por lo que esta denominacién no es compatible, con los

procedimicntos disciplinarios en la UNAM,

Lo que cn realidud hacen lus autoridades, es una
denuncia ante ¢l Tribunal Universitario, por lo que debe

sustituirse el término "consignacién”, por éste tltimo.

Podemos inferir, que ¢l Tribunal Universitario tiene
tna doble funcion: procurar que las sanciones aplicadas a los
alumnos estén apcgadas o derecho y equidad; asi como
sancionar a los alumnos y académicos, cuando lo salicite I
autoridad y sc desprenda su responsabilidad durante el
procedimiento. En otras pulabras: tiene funciéon de control de

sanciones y facultad pura sancionar,

El articulo 93 del Estatuto General, en su tltima
parte (refiriéndose n los alummnos), cstablece que: “..las
sanciones impuestas no se levantardn en tanto no obtengan
sentencia absolutoria...”, lo que indica que si ¢l Rector o ¢l
director, sancioné al alunmo y este se inconformé -dando inicié
a un procedimiento ante ¢l Tribunal sin imporlar su durucién-,
el alumno permanccerd sancionudo, independientemente dcl
fallo del Tribunal; lo que implica -desde cuulqliier aptica-, un
claro estado de indefension y unn actitud antijuridica. En cl

capitulo gue precede estudinremos este problema, a fin de

cncottrar wna solucién adecuada,
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CAPITULO 1

E] Estatuto General, en su articulo 99, indica que ¢l
Tribunal Universitario estard constituido de la siguiente

mancra:

o Presidente (Decano del Consejo Técnico de la
Facultad de Derecho).

* Secretario (Abogndo General de 1a UNAM).

» Vocal (Decano del Consejo Técnico de la facultad o
escuela a la que pertenezca el presunto infractor).

En el caso de estudiantes, ademés de los antcriores,
formarén parte dos alumnos del Consejo Técnico de ln
dependencia académica a la que pertenezcan.

El Estatuto, en su articulo 100, dispone que el
Tribunal Universitario dictard sus resoluciones en la forma y
términos que establezca ¢l reglamento respectivo,® pero en
todo caso, se oird a los “acusados”, término que nos parece
inapropiado y podria sustitnirsc por el de “presuntos
responsables”. Dispone también, que los fallos del Tribunal
scrin inapelables, a menos que se trate de un asunto grave, o
Juicio del Rector. He aqui otro grave error del legislador

35 S¢ reficre al Reglamento del Tribunal Universitario y la Comisién de Honor,
aprobado por ¢l Conscjo Universitario, ¢l 38 dc encro de 1946, mismo quc
entré cn vigor, ¢l 18 de fecbrero del mismo asio. '
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CAPITULO I

universitario, que sélo apuntaremos pdr ¢l momento: cl acceso
parcial a la revision de sentencias dictadas por el Tribunal; ya
que se deja al arbitrio del Rector, ln procedencia de este
recurso de revision, ante la Comisién de Honor del Consejo
Universitario.

El articulo 101 del mismo ordenamicnto, dispone:

“Fl Tribunal Unlversitario y la Comisién de Honor
- aprecilardn libremente las pruebas, dictardn sus fallos de
acuerdo con el derecho universitario y la equidad y
aplicardn discreclonalmente las sanclones, salvo en-los

casos en que estén expresamente seflaladas.

St al tnvestigar las faltas de cardcter universitario aparecen
responsabllidades penales, deberd hacerse la consignacién

respectiva, sin perjuiclo de que se Impongan las sanclones
previstas en este titulo, "%

Este precepto, indica que el Tribunal adoptard el
sistema de valoracién libre de prucbas; sin embargo, no es
éste el que: utiliza, tal como lo veremos en el apartado
respectivo. Asimismo, establecc dos directrices fundaimentales
dentro de la administracion de justicin en la UNAM: el
Derecho Universitario y la equidad, como principios
indispensables para ¢l Tribunal, al dictar sentencia,

BCompilacion de Legislacién Universitaria, Op. Cit. p.71.
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CAPITULO I

El Derecho Universitario o Legislacion Universitaria
-como mejor sc le conoce-, estd conformado por una seric de

ordenamientos, que rigen la vida de la Institucion.

Los cuerpos legnles umiversitarios tienen su

' fundamento en lo Iey Orginica dec la UNAM y han sido

expedidos cn su mayoria por el Conscjo Universitario.
Podemos dividir a las normas universitarias en los siguicntes
grupos: ¢l Marco Juridico Constitucional y Federal
(Constitucion General de la Repiiblica, Ley Organica y Ley
Federal del Trubujo),‘las relativas a la organizacién general de
la UNAM (Estatuto General y los reglamentos que regulan a

“las autoridades), las que sc refieren a los colegios de

directores de facultades, escuclas y del bachillerato, las de
justicia universitaria (Reglaniento dcl Tribunal Universitario y
la Comisién de Hounor, asi como ¢l de la Defensorin de los
Derechos Universitarios) y aquellas que versan sobwe ln
estructura académica y administrativa de la Institucion, entre

otros.&7

Ll dltimo parrafo de articulo 101 del Estatuto,
establece, que si de las faltas de cardcter amiversitario
aparccens  responsubilidades penales, se deberdt hacer la
consignucién  respectiva; sin  embargo, cste precepto cs

limitado, ya que en la comisién de alguna conducta contra cl

7Dentro de In Compilacién de Legislacin Universitaria, los cuerpos legales,
cetin dispersos més o menos de ln siguiente forma: B cstatutos, 38
reglamentos y algunas bascs, reglas, disposiclioncs gencrales y marcos
instituclonales, que no suman més de 10 ordenamientos,
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CAPITULO I

orden de la Instituciéon, no sélo pueden derivarse
responsabilidades  penales, sino también civiles o

administrativas; por lo que sc debe reformar este precepto.
2.4 De las autoridades colegiadas y unipersonales

Las sanciones gque pueden imponer las autoridades
colcgiadas cn la UNAM, en concreto, los Conscjos Técenicos, sc
encuentran previstas ecn ¢l articulo 110 del Estatuto del
Personal Académico®® Este dispositivo establece que, cuando
sc considere gue nn micmbro del personal académico ha
incurrido en alguna falta, el dircctor de la dependencia, lo
comunicard por escrito, en forma razonada al Consejo Técnico
y deberd acompaiiar las prucbas que estime conducentes, Este
cuerpo colegiado correrd truslado al interesado, para que,
dentro de los 16 dius siguientes, argumente por escrito lo que

a su derecho convengn y anexe las prucbas a su favor.,

De acuerdo a cste precepto, el Consejo Téetico podri
ordenar la prictica de diligencias que eonsiderc necesarias o
bien, el desahiogo de cualguicr prucha, antes de dictar su
resolucion; misma que deberd producirse deniro de los 15
dins hdbiles siguientes, a partir de la fecha de recepeién de la
Gltima prucba.

?BCompllnclén de Legislacién Universitaria, Op. Cit, p. 311.
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El articulo 111 del mismo ordennmiento, sefala que

~ en lus dependencias donde cexista Conscjo lmm:mo,29 antes de

resolver ¢l Conscjo Técnico, turnard o aquél, el expediente
respectivo; para que, en un plazo no mayor de 10 dias hibiles

(u partir de la recepeion del legujo), le entregue un dictamen

razondo,

'Los Couscjos Técuicos ¢ Internos, ticnen injerencia en
la fimcion disciplinarin de la Institucién, yn que pueden
aplicar a los micmbros del personal académico, sanciones (que
mis andclante analizaremos), por cl incumplimiento de sus

obligaciones académicas.

Es neccsario que sc detalle con més claridad, el
proccdimiento que deben seguir estos cuerpos colegiados, al
aplicar una sancién, loda vez que el Estatuto del Personal
Académico, es vago al respecto. Dentro de los Conscjos

Técnicos ¢ Internos, debe existir un comisién especial

e acucrdo con el articulo B4-E del Estatuto General, los consejos intemos,
son érganos de consulta dc los dircclores y dentro de sus funclones sc
tran; pinar, respecto de los asuntos que presente ¢l

- dircctor, presentarie a éstc. Ias inlciativas en materia de plancs y proyectos
dc investigacién, opinar ante ¢l rcspectivo conscjo técnico, sobre los
programas unuales de trabajo del personal académico; cvshur los informes
amiales del personal académico y remitirlos con opinién fundamentada al
respective conscjo téenico; conocer ¢l presupucato anual de la dependencia,
constituir comisioncs para I solucién de asuntos académicos, elaborar ¢}
proyecio de reglantento intemo de In dependencin, promover Ins reformas y
presentarlas ante ¢l respective conscjo técnico, asf como conocer en gencral,
sobsc los placs dec trabajo. Las dependencias que cucntan con conscos
inntervios, san los institutos y centros de investigacion fundamentalmentc,
annque también los planteles de Ia Escucla Naclonal Preparatorin y los del

Colcgio de Ciencins y Humanidades.
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disciplinaria, que sc encargue especificamentc, de asuntos
relacionados con el incumplimiento de labores académicas, asi
como de actos u omisiones, que atenlen eontra el orden
académico, en cada una de las dependencins universitarias,
Sin embargo, en el capitulo tercero, estableceremos una serie
de gurantins, que deben respetar las autoridades y demis

orgunos encargados de llevar a cabo la funcién disciplinaria,

En rclacién a lus autoridndes unipersomales, la
facultad que tiene tanto el Rector como los dircctores de
facultades y escuelas para sancionar, sc encuentra prevista en
el articulo 93 del Estatuto Generanl, al cstablecer que
"..tratandose de los alumnos, el Rector y los directores de
facultades y escuelas podrdn sancionarlos inmediatamente, en

los casos de indisciplina..."30

De este precepto, se deriva un grave problema para la
seguridad juridica de los alummnos, pues da lugar a la

~ competlencia para sancionar a cstas autoridades; sin olvidar,

que también lo hace el Tribunal; empero, no se establece en
que casos sancionard uno u otro. No entrarcmos en detalle, ya

que scri motivo de andlisis profimdo, en capitulos posteriores.

De lo expuesto en este apartado, podemos afirmar
que en la UNAM, ejercen la funcion disciplinaria: el Tribunal

Universitario, la Comisién de Honor, los Conscjos Técnicos ¢

HCompilacién de Legislacién Universitaria. Op, CiL. p, 69.
23



CAPITULO I

Internos; asi como cl Rector y los Directores de Facultades y
Escuclas, fundamentalmente.

3. LA APARIFENCIA QUE GUARDA EL
TRIBUNAL UNIVERSITARIO Y SU VERDADERA
NATURALFEZA JURIDICA

3.1 La confusion y el prejuicio que provoca su
denominacion

Antes que  delimitar la naturaleza juridica del
Tribunal Universitario, haremos algunas reflexiones en tormo a
su denominacion actunl, sus repercusiones y su ubicacion,

dentro de la estructura orgdnica de la UNAM.

El concepto "tribumal', que mds adclante
analizarcmos, ticne implicaciones importantes hacia ¢l

interior de Ia Institucion.

Cuando en la Universidad ;dondc se dchen albergur
los principios y valores de mis alta jerarquin en la vida dc las
personas, como la libertad-, se menciona la palabra "tribunal”,
inmediatamente se asocin con la existencin de jueces,

procesos, sanciones y lomds importante: castigo o represion.

Esto cs resultado de un mero prejuicio, producido por
cl desconocimiento de lo que representn en realidad wn
tribunal y mas atin, ¢l Tribunal Universitario. En la vida de la
Institucion, por siempre, ha cxistido un rechazo hacin el
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Tribunal Universitario, ya que representa (ﬁmdumeutalmcntc
para los alumnos), sinéninto de represién; cuando en realidad,
constituye un Organo purn la defensa de los derechos
estudiantiles, en contra dec lus sauciones que imponen las

autoridades universitarias.

3.2 Algunas repercusiones de su denominacion y el
intento por desaparecer al Tribunal Universitario

A este érgano colegindo sc lc han hecho muchas
criticas -de inconstitucional incluso-, pero la gran mayorin,
han sostenido que es utilizado cono un mecanismo de
represion  y control por las autoridades universitarias,

principalmente, refiriéndose al Rector.

En la historia de la Universidad, una de las
manifestaciones mds fuertes de rechazo al  Tribunal
Universitario, se pronuncié6 en el Congreso Universitario,
celcbrado en 1990. Desde los foros de discusion previos a este
evenlo, hasta las sesioncs del mismo; se plantearon
argumentos en favor de su desaparicion, La mayoria de ellos
(que esgrimieron grupos como ¢l CEU y el CAU),3! hacian

referencia a que era utilizado por lus autoridades de rectorin

31E} Consejo Estudiantil Universitario (CEU), que conforsiaron algunos
estudiantes cn la scgunda mitad de la década de los 80 y ¢l Conscjo
Académico Universitario (CAU), formado por personal académico, han sido 3
dc los grupos més radicales dentro de la Institucién v se han caracterizado
por una increia, cn contra de lns antoridades de ln UNAM.
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para controlar a los académicos y alummnos, pucs -decian-,
guicnes 1o estaban de acuerdo o se oponian a los intereses de
la administracion central, cran consignados al Tribunal

Uni\'crsiwrio.sa

Sin tomar cn cuenta ¢l matiz politico dc las
propucstns cn torno a In  desaparicion del  Tribunal
Universitario, ln mayoria de cllas -unas con bucnos
fimdamcntos, otras no-, estaban prejuicindas por la palabra
tribunal, pucs lo asociaban con castigo, represién ¢ incluso no

lalté, quicn le atribuyé actitudes inguisidoras.

Esta incrcin, sumada a una tendencia por purte de las
autoridades de  la  Institucion, para desconcentrar Ins
fimcioncs del Tribunal Universitario, provecé que uno de los

acucrdos del Congreso, sc prommciara por sn desaparicion.

El acucrdo, se plasmé cu la Propucsta General M-X-
G-13 y quedé como sigue:

“Se propone la supresién def Tyibunal Universitario. Se
creardn comislones jurisdicclonales en todas aquellas
de;nmlenclhs académicas que cuenten con un Consejo
Técnico. En el caso de los sistemas de {nvestlgacién se

9 5 anterior de encucntra plasmndo cn publicaciones en Gacela UNAM, sobre
los foros previos al Congreso Univemitario que tuvieron verificative en los
prinicros mescs de 1090, asf como cn los llamados “Cuadermos del Congrese
Univessitario” y “Diario d¢l Congreso® del mismo asto.
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creardn dos comisiones jurisdiccionales; una para la
{nvestigacidn ctentffica y otra para humanidades. Habrd
una comision jurisdicclonal para el drea de difusion
cultural,

Las comisiones jurisdicclonales estanin integradas por
representantes de los consejos técnicos, de los profesores y
de los estwdiantes.

Solo el personal acwdémico y los ‘estudiantes serdn
responsables ante las comislones jurtsdicclonales.

Las comistones jurisdiccionales serdn drganos de equidad y
resolverdn en conctencia las controvérslas que se les
presenten. La Comitstén de Honor del Consejo Universitario
resolverd en segunda (nstancta, las apelaciones que se
presentardn  por  decistones de las comisiones

jurisdicctonales,”*

Fecha de votacion: 25 de mayo dc 1990

Fecha de publicacion: 27 dc mayo del mismo aiio

Resultados de la votacion: 74 votos a favor

0 votos en contra

1 abstencion

Votucion a favor del 96.10%

119,

33 iario del Congreso. Sumarlo de propucstas, México, UNAM, 1990, p. 118 y
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Después de la propuesta sobre la creacion de los
Conscjos Académicos de Area, cl acierdo por desaparecer al
Tribunal Universitario, fuc uno de los de mds consenso en el

Congreso y de los pacos que se trataron de implementar.

A diferencia de la propuesta de creacién de estos
ConsqiosM (que si llegd a materializarse), la que se clabord cu
torno a la desaparicién del Tribunul Universitario, no corrié la
misma suerte; por algunas razones (curiosas por cicrto), que

brevesiente conmentarcimos,

Para que pudiera desaparccer el Tribunal
Universitario, era necesario relormar el Estatuto General. Este
ordenaniiento, en su articulo 110, cstablece los requisitos para
gque pueda sulrir alguna reforma, seialando -entre otros-, quc
la modificacién dcbe ser aprobada, cuando menos, por dos
tercios de los votos del Conscjo. Con posterioridad al
Congreso, fue convocado ¢l Consejo Universitario, para
someter a votacion la referida propuesta; empero, no pudo
llevarse a cabo, por ausencia de quérum. Es decir, para que la
propuesta pudicra ser a votada, se necesitaba la presencia de

cuando menos, dos tercios del Consejo; pero la sorpresa fuc

Ml.os Conscjos Académicos de Arca, scgin se desprende del Titulo Transitorio
quc adiciona al Estatuto Genera) dc Ia UNAM y que crea los Conscjos
Académicos de Arca y ¢! Conscjo Académico del Bachillerato; son drganos
colcgindos propositives, de plancacidn cvaluacién y decisién académicas, que

- Uenc como objetives fortalecer Ins tarcas sustantivas de la Universided,
promover ln articulacién cntre sus diversos niveles, disciplinas y funcioncs
académicas y propiciar ¢l Sptimo aprovechamiento y dcesarrollo de sus
rocursos.
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que, al momento de hacer ¢l conteo de los conscjeros, faltaba

uno para formar las dos terceras partes,

Por la ausencia de un conscjcro, no pudo llevarse a
cabo la discusién y posterior votacion; pero lo intercsante del
caso, es quec hasta dondc sabemos, mmcea mis sc volvié a

convocar al Consejo Universitario, para tratar ¢l asunto,

Lo anterior nos lleva hacernos una pregunta ¢ Existia
cn realidad un interés de las autoridades de la Universidad,
por desaparecer al Tribunal Universitario y en su lugar, creay
comisiones jurisdiccionales por dependencia?. Consideramos
que la respuesta seria alirmativa, si nos hubiéramos enterado
que ¢l Consejo Universitario fuc convocado cn otra ocasion
para tratar el asunto; sin embargo, nunca tuvimos noticia de

cllo.

Las reflexioncs aqui apuntadas, tienen como fin -entre
olras cucstiones-, demostrar que la depominacién *“Tribunal
Universitario”, no cs la mds adecuada para ¢l organo
encargado de ejercitar la funcién disciplinaria, ya que en In
realidad no es un tribunal. Mis adclante explicaremos la
razén. Es recomendable por tanto, sustituir su denominacién
por la de “Comisién Disciplinaria” o “Consejo Disciplinario”.
No obstante, nos seguiremos apegando a su dcnominacién

actual, en esta investigacion.
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3.8 Su posicion frente a la Legislacion
Universitaria

La Legislucion Universitarina, en  partieular, cl
Estatuto General y ¢l Reglamento del Tribunal Universitario y
la Comisién de Honor, cstablecen la integracién del Tribunal
Universitario, su competencia y atribuciones; asi como el
procedimicnto que ante él sc signe. Empero, el legislador
universitario omitié decir, qué es ¢l Tribunal Universitario, asi
como  delinir la posicion que guarda respecto de la
organizacion de la UNAM, lo que consideramos un grave error,
pues a dilerencia de otros orgunimnos.35 cuya naturaleza se
encucnira bien definida, el Tribunal Universitario no cuenta
con una definicién legal, que nos permita nbicarlo dentro del

cntorno universitario.

Podria pensarse, que debido a la forma en gue se
constituye (por disposicién expresa del Estatuto General), es
un organo independiente, ya que a sus funcionarios no los
designa alguna autoridad; por lo que no cxistirin entonces,
dependencia con algin ente colegindo o unipersonal de la
UNAM.

3Como por cjemplo la Defensorin de los Derechos Universitarios, que sc
cencucntra perfectamente definida en ol articulo 1 de sn Estatuto, al referir
que cs un brgano de cardcter independiente cuya finalidad csenclales rectbir
reclamaciones de estudiantes y académicos, investigar y proponer sohwciones
a las antoridadcs, cuando consideren que los derechos que en su favor otorga
la Legislacién Universitaria, hon sido afectados por algin acto, de las proplas
antoyidades de la Institucién
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Podemos argumentar su  dependencia con la
Comision de Honor del Consejo Universitario, como ente
aparentemente superior, encargado de revisar las sentencias
del Tribunal; lo que a su vez, implicaria subordinacién al

Consejo, situacion que no acontece en la renlidad.

Existe la pasibilidad dc especular, cn ¢l siguicnte
sentido: Considerando que la ley Osgénica (articulo 9),
establecc que el Rector es el jefe nato de ln Universidad -y al
ser el Tribunal parte de esta-, aquél funcionario, ticne bajo su
cargo al Tribunal; sin embargo, no interviene cn ¢l proceso de
seleccion de sus micmbros, lo que indica (apurentcmente),
que no existe dependencia entre ¢l Rector y los miembros del
Tribunal.

Podemos dar otrn seric dc argumentos, para
cncontrar  dependencin o independencin  del  Tribuual
Universitario, con algnna antoridad colegiada o unipersonal de

la UNAM. Lo cicrto, es que no es un érgano independiente.

3.4 Su posicion real en la Administracién Central

En realidad, ¢l Tribunal Universitario depende
directamente del Abogudo Genernl de la UNAM ¢
indirectamente del Rector.
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Formalmente este 6rgano colegindo debe estar bajo
¢l mando de su Presidente; sin embargo, no lo hace -por lus
ruzones que argumentarcmos mds adelante-, por lo gue la
responsabilidad recae en el Secretario del Tribunal, es decir,
en ¢l Abogado General de la UNAM, quien a su vez la delega
en ¢l Secrctario Auxiliar, funcionario que finalmente, se hace
cargo de este ente disciplinario. De hiecho, las oficinas decl

Tribwual, se encuentran en ¢l mismo lugur que las del

Abogmdo General,

Sc dice que cste organo cs administrativamente

independicnte, pero que, en cl aspecto financicro, depende del

Abogado General.

Una ch las ruzones por las que ¢l Presidente no sc
hace cargo del Tribunal y ¢l Secretario si, tienc que ver con la
resnmcracion cconémica. Recordemos que el Presidente es
clecto por ministerio de ley (al ser ¢l decano del Conscjo
Técnico de la Facultad de Derechio) y no reeibe compensacion
econémica por cllo. En cambio ¢l Abogudo General, percibe un
salario y desempeia las funciones del Sceretario del Tribunal
pricticamente, como una obligacion laboral, inherente a su

nombramicnto.

Esta cs la recalidad decl Tribunal Universitario, sin
embargo, no cn todas las épocas -desde su nacimicento cn
1946-, ha sido igual, pucs depende de ln responsabilidad y
trabajo de cada Presidente.
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A pesar dc la existencia del Presidente del Tribunal y
de los vocales, quicn desempeiia las funciones del érgano, cs
el Abogudo General, a través del Secretario Auxiliar. Esto nos
hace pensar, que al recibir el Auxiliar, instrucciones del
Abogado General, ‘quicn por su parte esta bajo el mando
directo del Rector, este tltimo, puede influir en las decisioncs

del érguno disciplinurio,

3.5 Su posicién ideal

El Tribunal Universitario, debe ser un érgano con

verdadera independencia de la admiistiacién central de ln

‘Universidad. Al no tener ninguno de sus miembros,

dependencin directa con alguna nutoridad de la Institucién, sc

garantiza s libertad parn juzgar,

El érgano encargado de administrar justicin en la
Institucion, no debe depender de ningunn autoridad (mucho
menos de tnn de la administracién central), como puede ser ¢l
Rector, yn que se puneden derivar vinculos y compromisos, que

limitan su nutonomin.

En el capitulo Il de esta investigacion, haremos unn
propuesta dc integracion del Tribunal, con el fin de
disgregurlo de la administracion central y dorle autonomia,
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3.6 ;Qué es en realidad el Tribunal Universitario?
Sobre ¢l término "tribunal”, Eduardo Pallares apunta:

“Esta palabra tlene varias acepclones: a) Lugar donde se
administra justicla; b) La institucton piblica integrada por
los jueces, magistrados, funclonarlos auxlliares y
empleados, que como (ntegrantes de un drgano del Estado,
ttenen la funclon de administrar justtcla..,."m5

Rafac] de Pina, expone:

*“Organo de jurisdiccién destinado a la aplicacion del

Derecho por la via del proceso.":w

La cxistencin de un tribunal en nuestro sistema de
derecho, implica la intervencion del Estado o mejor dicho, una
delegucion de funciones en el Poder Judicial, para administrar
justicia, por virtnd de Ia jurisdiccion.

Jurisdiccién, ctimolégicamente significa:

“decir o declarar el Derecho” > Cipriano Gémez Lara
al respecto, expone:

3putarcs, Eduardo, Op. Cit. p. 776,
37 Piua, Rafael dc. Op. Cit. p. 363,
B patlarcs, Eduardo. Op. Cit. p. 506,
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“Entencdemos a la jurisdiccion como una funcién soberana
del Estado, realzada a través de una serle de actos que
estdn proyectados o encaminados a la solucion de un litiglo
o controversia, mediante la aplicactén de una ley general a
ese caso concreto controvertido para solucionarlo o

dirimtrlo. »39

Pallarcs, al respecto refierc:

"...Desde el punto de vista mds general, la jurisdiccion
hace referencia al poder del Estado de impartir justicia
por medio de los tribunales o de otros érganos, como
las Juntas de Conciliacion y Arbitrgje, en los asuntos

que Uegan a su conocimiento..." %

Ia jurisdiccion, corresponde exclusivamente al
Estado, quicn, a través de wnn delegucion de facultades y
funciones, permitc a los miembros del Poder Judicial, -
constitidos en tribunales-, cjercerla, mediante actos inmersos

€11 un proceso,

El Tribunal Universitario no encundra en las
definiciones de tribunal, asocindas al concepto de jurisdiccion

M6 6mez Lara, Cipriano, Teoria General del Proceso, HARLA, México, 1994, p.
122,

wPallarca. Eduardo. Op. Cit. p. 806,
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que acabamos de mencionar. En los siguientes pirrafos

explicaremos la razén.

Si bicn cs cierto que la UNAM forma parte del Estado,*
también lo ¢s, que no puede ejercer jurisdiccién, por no estar
facultada para ello, ni por su Ley Orgéanica, ni por alguna olra
norma. La Universidad sc constituyé para impartir educacion,
desarrollar investigacion y extender la cultura; por lo que cn
ninghin momento, goza de una deleguciéon de atribuciones del
Estado para administrar justicia, como parte de éste, ya que

tal funcién corresponde Ginicamente al Poder Judicial.

Por cllo, Niceto Alcald-Zamora y Castillo, sostuvo:

“Pese a su nombre, el tribunal universitario no es un
verdadero drgano jurisdicclonal, sino un mecantsmo para el
ejercicio de una funcidn netamente administrativa, cual es
la potestad disciplinaria en el dmbito de la Universidad,
Aungue por su estructura y por el procedimiento gue ante el
se desenvuelve parezca un tribunal, por su finalidad y por
su funcién no lo o583

Esta afirmacién sustenta lo apgumentado en piarrafos
anlcriores y pone en evidencia, la verdadera finalidad del
Tribimal Universitario: ejercer la funcién disciplinarin dentro

8N hay que olvidar que ¢l asticulo primcro de la Ley Orgénica de I UNAM,
indica textualmente: "La Universidad Naclonal Auténoma de México ¢s una
corporacitn piiblica -organismo deacentralizado del Estado- dotado dc plena
capacidad juridica y que ene por fincs...”

$3\1calsZamora, Niceto, Clinica Procesal, Pornia, México, 1976, p, 251,
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de la esfern del Derecho Administrativo, actividad que no

tiene que ver en realidad, con ¢l concepto de jurisdiccion.

De ahi, que Madrazo haya sostenido que:

“Debe tomarse en cuenta que el derecho disciplinario no hace
referencia al delito, sino a una falta administrativa.

El mismo Alcald-Zamora, al referirse a la potestad

disciplinaria de la UNAM, sosticne:

" “...no implica desempeflo de verdadera funcidn jurisdicente,
como tampoco pertenencia o adscripcidn al poder judicial.
Por tanto, st por tribunal en estricto sentido se entiende
Jjusgador u drgano jurisdiccional, y mds espectficamente el
de composicidn plural o coleglada, el tribunal universitario
posee tan solo el nombre, pero no la esencia ni el contenido
de la Institucién."

Como sc observa, cl Tribunal Universitario no
desempeiia funciones como tal. Sin embargo, su denominacion
actual (amen de incurrir en un crror juridico-conceptual),

provoca confusion entre los universitarios,

No obstante, hay quicncs sostienen una posturn
distinta sobre Iln noturaleza de los actos del Tribunal
Universitario; cntre cllos, Manncl Gonzilez Oropeza, quicn en

‘3Mndmo, Jorge. Op. CiL. p. 74,
“Alcull-Zamom y Castillo, Op. Cit. p. 251,
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su obm,“ afirma que la funcién que desempeiia cste 6rguno,
cs materinlmente jurisdiccional y seiala tres razones, que a

continnucion comenlarcmos.

Explicn, que si sc cntiecnde como finalidad dc la
jurisdiccion, ln resolucion de conflictos medinnte wn proceso
imparcial, ¢l Tribunal  Universitario  satisfuce  los
requerimientos, ya que constituye un érgano, sin dependencia

de algunn autoridad.

Como scgundo argumento, Oropeza indica, que si
cntendemos o la fiumcion jurisdicente, como aquclln que
restableee un orden juridico violado, mediautce la aplicacién de
sancioncs previstas cn un texto legal y que son consecucncia
de ln infraccion; entonees, ¢l Tribunal In cjerce materinlmente.
Comio tercern premisa, refiriéndose a ln funcién jurisdicente,

apunta:

"St se entlende que dicha funcién implica desenvolvimiento
de un procedimiento con las formalidades de las garantfas
de tnterposicion del caso concreto, rendlcion de pruebas, ser
aofdo y vencldo antes de aplicar una sancidn, etcétera. El
Tribunal Untversitario lo satisface, en los articulos 52 al 16
de su reglamento, Incluso plantea la postbilidad de una
apelacion, sujeta a la discrectonalidad del Rector (artfculo

455) Regimen Patrimonial de 1a UNAM, UNAM, México, 1977, p, 129
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19 de su reglamento), ante la Comision de Honor del

Consejo Unluersltario.""'6

Los argumentos dados por estc autor no coinciden
con ¢l concepto dc jurisdiccion, yn que, con basec cn
razonamicntos deductivos, sin un andlisis juridico profundo,
sostienc puntos de vista que sc alcjan de las notas que hemos

apimtado sobre tal acepeion.

Considcramos que no concreta su cxposicion sobre la
jurisdiccién y mas bicn, sus argumentos se accrcan mds al
concepto de proceso, que a lo que ¢l llama  funcion
jurisdicente; ademits, omite por completo que la jurisdiccion
corresponde inicamente al Estado, a través de wno de sus
podercs y no a un orgunismo descentralizado por servicio
como la UNAM, sitiacién que no podemos negur, como

analizamos con antclacion.

Jorge Mndrazo, al hablar sobre la  fincién
disciplinaria, sosticne que ésta, tiene caractcristicns muy
peculiares en nuestra Casa de Estudios, dada la adopcion gque
sc ha lecho de los clementos formales .dcl acto
jurisdiccitmul,"7 para la uplicucién‘ de medidas disciplinarias y

por ello afirma:

wlbidcm p 130,

YEeic autor, al hablar dc-los clementos lormales del acto jurisdiccional, sc
relicre a los mencionados por Eduardo Couture y que son: la existencia de
Jucces, partes y un proceso,
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"...estos elementos contrthuyen a dar al Tribunal
Untversitario la apariencia de un verdadero tribunal, es
declr, de un érgano jurlsdicclonal, sin embargo debe
repararse en el hecho de que los elementos formales no son
los que le dan su naturaleza al acto jurisdicclonal, si, en

cambio, la funcidn y el contenido. A8

Y asindc "...Debe advertirse que el contenido de los actos

realizados por el Tribunal Universitarlo no tienen como fin

en st mismos, el asegurar la justicla, la paz soclal y demds

valores jurfdicos mediante la aplicacion eventualmente

coercthle del derecho, stno, senclilamente, corregir la .
" contlucta de un miembro de la comunidad universitaria

mediante la imposicion de una medida disciplina 49

No coincidimos con algunas de las afirmaciones de
Muadrazo. Explica que los anctos del Tribunal Universitario no
ticnen como fin, ascgurar -cn si mismos-, valores como la
justicia, paz y otros mis; sin cmbargo ¢qué acuso no se hace
justicin cuando el Tribunal Usniversitario, absuelve a un
alnmno o a un académico, de una sancién que les fiie impuesta
incorreclamente por un director?, ¢no sc ascgura la paz
deniro de la Universidad cuando ¢l LEstatuto General, faculta
al Tribunal Universitario a imponer unn sancién o quien

participe en algin desorden deuntro de su escucla o facultad?,

'andrmo, Jorge. Op. Cit. p. 74,

Yynidem. p.78.
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Hno se ascguran valores como la vida, al sancionar la portacion
de armas dentro de lh Universidud, como causa grave de
responisabilidud o la libertad de expresion, al permitir al
Tribunal condenar a guicnes incurran en hostilidad, por
razoncs  idcologicus o  personmales, contra  cualquier

universitario?

No obstante, esic autor hace una referencia
intercsante, al hablar de la naturaleza juridica del Tribunal

Universitario:

"“El ejerciclo de toda funcién disciplinaria, como tal supone
el desarrollo de un mecanismo autodefensivo, pues a pesar
de la adopclén de garantfas y trdmites de naturaleza
procesal, el conflicto surgido entre el miembro de la
comunidad unlversitaria y la institucion es resuelto por ella
misma a través de un drgano representativo, como es el
Tribunal Universitario, aunque no es el érgano en conflicto,

tampoco es un tercero sustrafdo y ajeno a la institucién,”>

De lo anterior, podemos desprender un par de
consideraciones que nos llevarin a comprender con mayor
claridad, la naturaleza del Tribunal. Este autor, por una parte,
alude al "mecanismo autodefensivo”, al respecto hay que
recordar, que en la Teorin General del Proceso, existen 3

grupos de solucion de la conflictiva social: la autotutcla o

50pidem. P77,
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antodefensa (forma primitiva de solucion de conflictos donde
guna cl s fuerte o ¢l mas habil), la autocomposicién (donde
lus partes en conflicto pactan o una de cllas renuncia o
reconoce las pretensiones de la otrn) y ln heterocomposicion
(donde In solucion es dada, por i tercero ajeno a la relucién ¢
imparcial, destacandosc las fignras del arbitraje y ¢l proceso).
Al decir Madrazo que la UNAM, a truvés del Tribuual
Universitario, actiia bajo un miccanismo autodefensivo, se

refierc a gue debe, asi misma, protegerse de nctos gue ticndan

a debilitarln 0 a impedirle Hevar a cabo sus fines.

Por otra parte, al decir que “cl Tribunal no es cl
orguno en conflicto, pero tampoco cs un lercero ajeno 'y
sustraido n la institucion” hace pensar, que no califica en la
licterocomposicién, pues en ésta, quien resuclve, cs i tercero
wjeno o la relacion y no puede decirse, que se trate de
antocontposicion, pues lus parics en conflicto -entre si-, 1o

solucionan la controversia. Por lo anterior, Madruzo concluye:

“El Tribunal Unliversitario tlene una naturaleza jurtdica
mixta, verdaderamente sul generis e {ntermedia entre la
autodefensa y el proceso jurisdiccional, ya que, en cuanto a
la finaltdad de sus actos, tendlentes a sanctonar las
conductas atentatorias del orden untversitario, no puede
moverse mds que en el campo de la autodefensa, pero, a la

ver esta autodefensa se limita por la adopeldn de los
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mecanismos procesales wtilizados en la imposiciin de las
medidas dLtu:lpllnarias.’“51

Esta postura sobre la naturaleza juridica del Tribunal
Universitario, nos parecc acertada, pues efectivamente

comparte los atributos citudos por este autor,

Basta aiiadir, quc cl Tribunal Universitario es un
organo dependiente de la Administraciéon Central de la UNAM,
cuyo fin cs, con base en la equidad y el Derecho Universitario,
confirmar, madificar o dejar sin electos, las sanciones que el
Rector, los directores o los Conscjos Téenicos, hayan impucsto
a los académicos o alummos; asi como sancionarlos, por la
comision de faltas a la disciplina universitaria, cuando la

antoridad hagu la consignacién respectiva,

4. EL INCONVENIENTE DE SU CONSTITUCION
ACTUAL

4.1 Sus miembros

De conformidad con cl articulo 99 del Estatuto
General, el Tribunal sc compone por un Presidente, un
Secretario y los vocales. El wimero de estos 1ltimos varia,
dependiendo que el asunto sca relativo a un académico o a nun
alumno, ya que cn ambos casos, ¢l vocal serd ¢l profesor mis

antigno del Conscjo Técnico respectivo, pero tratindose de

51y, p. 77.
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cstudiantes, ademds, formarin parte del Tribunal, como
vocales, dos alummnos del Consejo Técnico de la facultad o

escuela respectiva,

Por tanto, algunos micmbros del Tribunal son
permanentes y otros no. Los primeros son: el Presidente y cl
Sccretario. Los segundos: los vocales, cuya presencia se
determinard dependiendo de la lacultad, escuela o instituto
de adscripcién del acadéntico o alumno. Lo anterior indica,
que la composicion de este érgano, siempre serd distinta -por
lo menos en teoria-, lo que permite una mayor capacidad de
discernimicnlo, pues cstin presentes umiversitarios de la

dependencin acadénica, del presunto responsable.

4.1.1 Fl Presidente

El Presidente del Tribunal Universitario es el
prolesor mis antiguo del Consejo Técnico de la Facultad de
Derecho. Nos detendremos un momento para analizar su

funcién en dicho Conscjo.

Dc acuerdo con cl articulo 3 de la Ley Orgénica de la
UNAM, los consejos técnicos son considerados comio

autoridadces universitarias,
La propia Ley, en su numeral 18, preceptiia:

“En las facultades y escuelas se constituirdn consejos

técnicos integrados por un representante profesor de cada



CAPITULO I

una de las especlalidades que se (mpartan y por dos
representantes de todos los alumnos, Las designaclones se
hardn de la manera que determinen las normas

reglamentarias que expida el Consejo Untversitario,

Para coordinar la labor de los institutos se integrardn dos
consejos: uno de la investigacién clentfica y otro e
humantidades,

Los consejos técnicos serdn drganos necesarios de consulta

2
en los casos que sefale el Estatuto, B2

Los conscjos técnicos son drganos colegiados de
cardcter (écnico-legislativo, ya que dentro de sus funciones
mis importantcs, sc cncuentra la de emilir disposiciones y
reglas generales cn materia académica, dentro de cada
dependencia.

Estos cuerpos colegindos, ademids dc cstar
constituidos por académicos y alumnos, son presididos por los
directores de cada Facultad o Escuela, de conformidad con cl
articulo 48 del Estatuto General,

Dentro de sus facultades mis importantes, destacan:

estudiar los proycclos o iniciativas que sc les presenten,

52Compﬂncl6n dc Legislacién Universitaria, Op. Cit. p, 30,
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formular ¢l proyccto de reglamento de la Facultad, Escucla o
Instituto, asi como los proyectos de planes y programas dc
estudio, aprobar o impugnar las ternas para clegir director;
hacer observacionecs a las resoluciones del Consejo
Universitario o del Rector, que tengan caricter técnico o
legislativo y dictaminar sobre el nombramiento de personal

académico, entre otras,

Haremos un paréntesis parn comentar un par de
disposiciones del Estatuto, rclativas a las facultades de cstos
orgunos, que nos parecen incorrectas. Los consejos técniecos,
pueden formular los planes y programas de estudio y sus
reglamentos internos, pero sélo en calidad de proyectos, ya
que ¢l Consejo Universitario es quien los aprucba en definitiva,
Lo anterior nos parece absurdo, ya que si bien el Conscjo
Universitario es ¢l drgano legislativo de la UNAM; al estar
compuesto por representantes de toda la Universidad, no
puede conocer los aspectos internos y mucho menos, los
t€cnico-ucadénmicos de cada una de las dependencias; ademas,
no ticne cl ticmpo suficiente en sus sesiones, parn discutir
amplinmente sobre estas cuestiones. Esto hia provocado -entre
otras cosas-, que la discusion de unt plan de estudios o
reglamento inlerno, en el scno del Consejo Universitario, se
convierla cn un mero trimite, que retarda el proceso y lo que
es peor, se desatienden asuntos que son de relevancia para la
Casa de Estudios.
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Nos pronunciamos por que las dependencias
académicas, puedan tener  completa  antoridad ¢
independencia, para discutir y aprobar en delinitiva sus
reglameutos internos, pero mds ain, sus plancs y programas

de estudios.

1a suzén de mostrar de manera somera lo relativo a
los conscjos técnicos, es con ¢l fin de resaltar su labor dentro
dc cada dependencia académica, pero de manera especial, el
ticmpo y la dedicacién que implica ¢l cargo de conscjero

técnico.

Por lo regular y dado que la lorma de elegiv
consejeros téenicos prolesores, es por voto libre, universal y
dirccto,w guiencs resultan  clectos, son profcsionistas
renombrados y con una trayectoria destacada, ademds de

haber trascendido como buenos académicos en sus dreus.,

Io anterior, nos lleva a la siguienic reflexion:
imaginenos a un Licencindo en Derecho con un mimero de
horas ¢n ¢l que debe impnrlif citedra, ndemds de otro tipo de
actividades académicas como asesorias, cursos o conferenciuns;

al mismo tiempo que destaca como litigante o abogado de una

53para abundar sobre cste tema, cs recomendable revisar lo que cstablece al
respecto, ¢l Reglamento para la Eleocién de Conscjeros Universitarios y
Técnicos Representantes de Profesores y Aluainos, aprobado por ¢l Consejo
Undversitario en su scsifn cxtrnordinaria del 13 de septicmbre de 1986,
reformado y adicionado por cste mismo drgano, cn su sesibn ordinaria del 29
de mayo de 1989, publicado e Gaceta UNAM, cl 13 de julio decl mismo afio,
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empresa privada o bien, como servidor piiblico; sumando el
tiempo y avidez necesarios para desempafarse como consejero
técnico y con los compromisos que implican todas estas
actividades, dcbemos hacernos la siguiente pregunta g Podri
ademds de lo anterior, desempeiiarse como Presidente del
organo encargado de conocer de las responsabilidades de los
académicos y alumnos de toda la Universidad, que estin bajo
un  procedimiento ante ¢l  Tribunal, con todas las
consceuencias que esto trac, Parcce ser, que la respucesta se

obvia a ciegus: practicamente imposible,

Ia reflexion plasmada, nos muestra un problema
grave en cl desempeiio de lo mixima autoridad del Tribunal
Universitario. Lo que se logra con la designaciéon automatica
del Presidente de este érgano uiversitario, al ser ¢l Decano
del Conscjo Técnico de ln Fucultad de Derecho, es que le sca
sumamente dificil atender con el cuidado necesario, las
labores propias del Tribunal, o mds aun; ni siquicra puedc
estar presente; ademds, no hay que olvidar, que cl Presidente
jomds eligié tener cse cargo dentro del In Universidnd, sino, le

fue conferido por ministerio de ley.

Este fenénieno ha provocado que en la prictica, este
funcionario 1o sc¢ hagn cargo del érgano disciplinario, aunque
cu realidad depende de la disposicion de eadn Presidente, ya
que algunos se han involuerado mis que otros. Dentro de sus
actividades mds relevantes, destacan la de presidir las

48
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sesiones, corregir y validar algunas actuaciones dec este cntc

disciplinario.

4.1.2 El Secretario

El articulo 99 dcl Estatuto, indica que cl Sccretario
del Tribumal, scri el Abogado General de la UNAM.
Anunlizaremos ahora, lo relativo a las actividades de este

funcionario dentro y fucra del Tribunal.
El numeral 30 del Estatuto General, establece:

“...En asuntos contenclosos y judiclales, la representacion
de la Untversidad corresponderd al Abogado General, quien
podrd delegarla cuando lo juzgue necesario para la defensa
de los (ntereses de la Instituclon y otorgar poderes

generales o especiales para el mismo ﬂn.'M

La labor de cste funcionario, es de vital importancia
para la institucién, pues en él, recae la responsabilidad de

todos los litigios cn quc tenga interés la Universidad,

Lo cstablecido c.n cl precepto transcrito, no agota las
funciones y g‘cspmlsubilidudcs que tienc encomendadas cl
Abogado Gencral, ya que, para ¢l mejor desempeiio de sus
funciones, tienc a su cargo, dos importantes dependencins de

la administracion central de nucstra Institucion: la Direccion

mCompﬂncIén de Legislacién Universitaria Op, Cit, p. 83, Este articulo fuc
rcformado por cl Conscjo Universitario, en su sesién dcl 11 de diciembre de
1988, ‘
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General de Asuntos Juridicos y la de Estudios de Legislacion

Universitaria

ILa Direccion General de Asuntos Juridicos, lleva a

cabo las gestiones nccesaring que tengun trascendencia
juridieca en la Universidad, resuelve lus consultas que, en
materin juridica, formulan lus dependencia de la UNAM;
porticipa en las reunioncs de licitaciones ptiblicas, tramita
aquellos asuntos gue tengun que ver con los derechos de
autor; participn en cuestiones de caricter laboral y en general,

coudyuva en las funciones juridicas de la Institucién.

Hasta antes dc 1994, esta Direccion General sc
encargaba  de  llevar los litigies de la  UNAM
(fundamentalmente laborales, civiles y administrativoes), ya
que en ese aio, s¢ llevéd n cabo unn desconcentracién de
lunciones de la Oficina del Abogado General, por virtud de la
cual, sc deleguron las atribuciones de caricter contencioso, en
cada dependencia de la Universidad; por lo que actualmente,
cada una de ellas cuenta con una oficina juridica, que se
encargn de sus nsuntos. Sin embargo, ¢l Abogndo General
coordina dichas oficinas y recibe los reportes o informes de la

situacion juridica de los procedimientos.

La Direccion General de Estudios de Legislacion
Universitaria responde las consultas, que en materia de
Legislacion Universitaria, hacen las dependencins de la

Institucion -relativas a la interpretacion, aplicacion y lagimas-o
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alguna entidad externa, dictamina sobre diversos proyectos de
normatividad universitaria, presentados por las autoridades o
bien por las dependencins wniversitarias, elubora, dictamina
los contratos y convenios que celcbran lus escuclas, facultades,
institutos y centros dec investigacion, asi como las drecas
administrativas  de la UNAM, clabora los criterios de
interpretacién de la Iegislacion Universitaria (que por su
trascendeneia analizaremos en lineas posteriores), algunos
acuerdos del Rector y publien obras relacionadas con ¢l

Dereclio Universitario; cntre otras atribuciones.

Estas son algunas de lus actividades conferidas al
Abogﬁdo General, claro esti, sin contar aquellas, como
asesoriu directa al Rector, representante de éste en miltiples
actividades, nsistencin a las sesiones del Conscjo Universitario
y las propias de un fimcionario de alta jerarquin, dentro de la

administraciéon central de nuestra Casn de Estudios.

El caso del Sccretario del Tribunal Universitario, es
similar al del Presidente, pues son tantas las actividades que
tienc conferidas, que le resulta sumamente dificil, atender con

¢l cuidado necesario, las lubores del Tribunal,

A pesar que el Secretario no cuenta con el tiempo
indispensable para atender cabalmente las funciones que tienc
usignada en este drguno, Liene, por lo menos, mis contacto eon

¢l Tribunal que el Presidente. Una de lus razones tiene que ver
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con ¢l cspucio fisico, yn que lus oficinus del Tribunal, se

asicntan cn ¢l despacho del Abogado General.

Estc luncionario, cn términos globales, realiza y
cjccutn lo gue le ordena el érgano disciplinario, elubora los
oficios, hucc lus notificaciones, cmpluzamicntos y demis
acluaciones; aunque cu rcalidad, lus delegn en el Sccretario

Anxilinr,

4.1.3 Los vocales

En rclaciéon a cstos micmbros del Tribunal,
consideramos que su presencia sc debe mantencr, tal como
esti contemplada  hoy en  dia, cxceplo con  algunas
modificaciones, yn que cs atinada su participacion, no asi, los

nccaisnios para asegurar sy permancencin,

Lo quc acontece en la prictica del Tribunal, es que
win cuando los vocales son citados, no asisten a las
rcunioncs,lss lo que va en detrimento de quicues estin sujetos
a un procedimiento, pucs los vocales son quien en realidad

conocen los conflictos de cada dependencia.

La solucién al problemn amterior no tienc mayor
dificultad, Tomando en considcracion que los profesorcs,

investigndores y alumnos, quc fimgen como vocales, son

551 4 afirmacién anterior sc desprendc de una revisién de varios expedientes
de casos ventilados ante el Tribunal Universitario, que fucron consultados en
¢l Archivo Llistérico de In UNAM, cn dondc dc las constancia quc obran cn los
legajos, cra notorin la ausencia de los vocales, fundamentalmente de los
alnmos.
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conscjeros técnicos, basta aiadir una fraccion mds al articulo
49 del Estatuto General (que preceptiia las obliguciones y
facultades dec los comscjos téenicos), en el sentido de
establecer como una obligucion, asistir a las diligencins o
actuaciones, en que secan convocados por el Presidente del

Tribunal.

Veremos ahora lo que prescribe ¢l Reglamento del
s P s ens 56
Tribunal Universitario y la Comisién de Homor, ~ sobre la

recusacion y ausencias de sus micmbros,

El articulo primero de este ordenamiento, nos remite
al ya analizado articulo 98 del Estatnto General, en cuanto a la
integracion y competencia del Tribunal,

El articulo 2, indica que los micmbros del Tribunal

» . . B7
* podrdn excusarse con justa causa y podrin ser recusados,  en

la misma forma por los interesados. Conocerin de las excusas
y recusaciones, los restantes miembros del Tribunal, pero
cudndo ¢l mimero de estos no constituya mayoria, quién
decidird lo conducente, seri la Comision de Honor del Consejo

Universitario,

56Apmlmdo por ¢l Conscjo Universitario cn su sesién de) 28 de cncro de 1946,
misnlo que ented en vigor ¢) 16 dc febrero de 1946,

57Con relacién al concepto de recusacion, Rafac) de Pina, (Op. Cit. p. 326), nos
da la siguiente definicion: “Facultad reconocida a as partes (y al poder de)
Ministerio Pviblico en su caso), que pucde cjercerse para obtener Ja separacion
de) conocimiento de un proceso de) fucz inchise en cualquicra de Jos
impedimentos Jegales que sc consideran susceptibles de  afectar o
imparcialidad con que la justicia debe ser sicmpre administrada,
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El problema quc se desprende de este articulo cs
SQué se entiende por justa causa? Consideramos que se deben
plasmar en un pequeiio articulo, las razones por lus cuales, los
micntbros del Tribunal puedan excusarse y no dejarlo abicrto,
a {in de evitar irregularidades en las ausencins dc sus
micmbros. Estas razones podrian ser, por ejemplo, que alguno
de sus micmbros tuviere un interés en ¢l asunto o la existencia
de algin tipo de parentesco o relacion personal con €l alumno

o cl académico involucrado, por citar algunoes.

El articulo 3 dcl citado Reglamento, cstablece:

“Las vacantes o faltas de los mtembros del tribunal serdn

suplidas en la sigutente forma:

a) St se trata del presidente o del vocal, se llenardn por los
miembros de los respectivos consejos técnicos a que

pertenezcan, por orden de antigiiedad.

b) La falta del Secretario serd suplida por la persona de
fuera de su seno que destgne la Comisidn de Honor

c)Los alumnos del Consejo Técnlco serdn sustituldos por

sus suplenws."58

El articulo 4 preceptin, que el Tribunal funcionard
siempre en pleno y sus resoluciones se tomarin por mayorin

de votos y sin formalidad especial. Indica ademds que este

F’B(k)mpllm.:mn dc Legislacion Universitaria, Op, Cit. p. 147,
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4rgano, se reuniri cuantas veces sea citado por el Presidente o
por acuerdo de sus micmbros, sicmpre que lo juzguen

conveniente.

Por iiltimo, este dispositive sciala que el Tribunal
podra delegar funciones en uno de sus miembros, tratindose
de recepeion de prucbas o de diligencins de mero triamite. En

relacién con ello, Jorge Madrazo, expone:

“En la prdctica ha stdo el presidente del Trtbunal
Unlversitario, como uno de los peritos en Derecho que lo
integran, a qulen se ha comistonado para recthir pruebas y

practicar diligencias de mero tramite. 0

No coincidimos con la afirmacién de Madrazo, pucs
quien en realidad lo hace, es ¢l Secretario Auxiliar del

Tribunal.

Después de este breve paréntesis sobre lus faltas y
ausencins ‘de los micmbros del Tribmmal Universitario,

retomaremos ¢l andlisis sobre los vacales.

En las audieucia o diligencius que hoy en din sc
celebran, normalmente asisten los vocales, exceplo los de In
Facultad de Derecho, sin que hasta el momento sepamos la

causa,

59Mn_dmzo Jorge, Op. Cit. p. 87,
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La actuacion de los vocales, en ocasiones no cs muy
clectiva.  Los conscjeros  téenicos  de  las  distintas
dependencias, que descmpeian estas lunciones -por obvias
ruzones-, son ignorantes del Derecho en general y del Derechio
Universitario en  particular, La  consecnencia  ¢s  que,
regularmente, sc suman a las determinaciones y opiniones de
los demas integrantes del Tribunal. Sns opiniones y puntos dc
vista al emitir alguna resolucion, en ocasiones es pobre o casi
nula, ya que avalan y apoyan los argumentos gne consideran
mis logicos. Juzgan a concicnein, mids que en razonamicntos

juridicos.

Is viable por tanto, que al momento cnn gue un
profcsor o cstudiante, resulte cleeto para el Conscjo Téenico,
sc le de una insliuceion o preparacion sobre nociones bisicus
dc Derecho, enlocadas principalmente, al procedimiento
contencioso. Asimismo, deberd contar con capacitacién cn

materia de Legislacién Universitaria.

4.1.4 El Secretario Auxiliar

Hasta ahora, hemos hecho un andlisis dec los
micmbros del Tribunal Universitario, que estin contemplados
en ¢l Estatuto Geneml, cmpero, cxisle un funcionario
wiversiturio, que desempenin una labor muy importante
denlro de csle orguno y cuyo cargo, no se prevé en la norma

wiiversitaria,
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Nos referimos a la figura del Secretario Auxiliar del

Tribunal Universitario, quicn depende dircctamente  del
Abogudo General,

Por las razones c.\'puesths, en relacién a la dificultad
que implica para cl Presidente y ¢l Secretario del Tribunal,
atender sus labores con ln dedicacién suficiente; ¢l quehacer
cotidiano de estc érguno colegiado, ha provocado quc gtiien sc
liugn cargo de ¢, sea el Auxiliar. Este funcionario recibe las
consiguaciones y apelaciones, hace los emplazmuicntos y
notificaciones, atliende personalmente a quicnes acuden a este
organo, recibe fisicamente la docwmeuntacion, clabora notas
informativas para cl Scerctario, orienta u los cstudiantes y
académicos y le da ¢l tratamiento jividico a los doctmentos.
Asimismo, recibe y desaliogn pruebas, practica diligencias y lo
mis importante de todo el procedimicnto: clabora los

proyectlos de sentencias,

Aunque muchas de las actuaciones y documentos que
cutite el Tribunal, llevan la firma del Sccrctario, en realidad,

quicn los clubora cs cl Secretario Auxiliar.

Lo anterior, rcforza la necesidad dc este érgano
colegindo, dc contar con wniversitarios comprometidos y dc
ticmpo completo. Ademiis, pone de manificsto la forma en que
dcbemos concebir actualmente cste cuerpo colegindo, pucs
winque cn cl Estatuto General o en cl propio Reglamento del

Tribunal se plasnte una integracién y lo que es peor, una forma

57




CAPITULO I

de tomar dccisiones aparentemente colegiada, en realidad no

es asi,

4.2 ;Quién juzga verdaderamente en el Tribunal
Universitario?

El andlisis que hemos hecho de cadn uno de los
micmbros de este érguno disciplinario, nos lleva hacernos lus
sigwientes preguntas: ¢ Quién desempeinn las labores del
Tribunal en realidad? ¢Quién valora los elementos probatorios
verdaderamente? gExiste coleginlidad en la valoracién de
prucbus? gla representacion scctorinl de los afectados es

real? y tal vez el cuestionamicuto mits importante... ¢Quién

Jjuzga verdaderamente en el Tribunal Universitario? -

La respuesta a lus interrogantes anteriores parece
apuntar a que, el funcionamiento del Tribunal Universitario,
no sc realiza como sc establece en la ley. En Ja prictica se
dicron una serie de cambios que modificaron su forma de
operar, misma que quedé muy lejos del espiritu del legislador
universitario de 1946, ya que es en rcalidad, el Secrctario
Auxilinr del Tribunal Universitario, quien descmpeia las
tarcas mds importantes, como claborar las sentencias o por lo

nienos los proyectos.

Ia ctapa resolutiva de los procedimicentos que sc

siguen ante el Tribunal Universitario, es decir, la decision

final, compete a una sola persona. Esta prictica atenta contra
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el espiritu que en principio se buscé, al plasmar en la ley, que
las decisiones sc¢ deben tomar en forma colegiada, por los

miembros del Tribunal Universitario.

La forma en que se desempeiia el Secretario Auxiliar

del Tribunal Universitario no ha sido igual en todas las

&pocas, pues algunos auxiliares, han centralizado las funciones
mas gque otros. Depende también de libertad que le den a este
funcionario, tanto ¢l Presidente como al Secretario del
Tribunal.

Los problemas quc se suscitan con la actual
conformacion del Tribunal Universitario, serdn resueltos en los
dos tiltintos capitulos de esta investigncion; ya que haremos
una propucsta intcgral, sobre la nueva forma en que debe

constitnirse este érgano, dentro de la Universidad.
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En cl capitulo anterior, annlizamos In apariencia que
guardn ¢l Tribunal Universitario, su verdadera naturaleza
[ ]

juridica, el inconveniente de su constitucion actual y otras

cuestiones de relevancia, para comprender el funcionamiento

de este ente disciplinario. En el presente, lo haremos con la
Comisién de Honor del Conscjo Universitario, que es el érgano
encargudo -en algunos casos-, de “revisar” las resoluciones del
Tribunal. Ll fundamento juridico que faculta al Conscjo
Universitario para fungir como organo revisor de las
decisiones dcl Tribunal, es el articulo 100 del Estatuto

General; que establece:

“El Tvibunal Untversitario dictard sus resoluclones en la
forma y términos que establesca el reglamento respectivo;
pero en todo caso, se oird a los acusados, Sus fallos serdn
{napelables, a menos que se trate de un asunto grave, a
Julclo del Rector, caso en el cual st el interesado lo solicita
podid ser revisado por la Comision de Honor.

Cuando se trate de profesores que tengan mdis de tres afios
de serviclos, la sentencla que les separe de su cargo serd
revisado de oficio por la Comision de Honor, no surtiendo

entre tanto sus efectos,”!

Es mencster prinmero, analizar las funciones del

Conscjo Universitario y posteriormente las de la Comisién de

1Compilacién de Legislacién Universitaria Op. Cit. p. 71.
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Honor, para efectuar un estudio del procedimiento que ante

csta sc sigue y criticar lo inapropiado.

1. 4EXISTE EN REALIDAD UNA SEGUNDA
INSTANCIA?

Desde nuestrn  éptica, la  parte del sistema

disciplinario de la UNAM, que corresponde al Tribunal

Universitario, se encuentra mejor delimitada y mas detallada
en la Legislaciéon Universitaria, que aquello que compete a la
Comision de Honor del Consejo Universitario; que ademads de
no cstar bien definida en los ordenamientos universitarios, ni
siquicra establecen, con ¢l cuidado y precisién indispensables,
si en verdad es una segunda instancia, como en apariencia, cl
Estatuto General y el Reglamento del Tribunal Universitario y

la Comisién de Honor, lo hacen suponer.

En eslc capitulo -entre otras cucstiones-,
analizaremos la actuacién de dicha Comisién, para demostrar
lo cucstionable que es, como segunda instancia revisora, de lus

determinaciones del Tribunal Universitario.
1.1 El Consejo Universitario

“Dentro del proceso que la Universidad ha seguido
para la afirmacién de sus valores y para la defensa de sus

intereses, el Consejo Universitario ha desempeiiado una labor
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crucial...” Estas palabras de Dicgo Valadés, reflejan una
realidad incuestionable dentro de la Universidad: la labor tan
importante que histéricamente, ha desempeiiado ¢l Consejo

Universitario, deutro de nuestra Cusa de Estudios.

Este érguno colegiado cs ¢l mds importante3 dentro
dc la Universidad. En él, se encuentran representados todos lo
sectores de la  Institucion  (autoridades, profcsores,
investigadores, alumnos y trabajadores). Participa en la
designacién de  autoridades de la UNAM. Expide la
normatividad que debe regir nuestra Casa de Estudios, en
cuestiones  académicas, financicrus y de  gobicro,

fundamentalmente,

La Ley Orginica establece en el articulo 3, que cste
cuerpo colegindo cs nna antoridad mniversitaria. El precepto
7 de la misma Ley, indica que ¢l Conscjo Universitario estari
integrado por el Reclor, los dircctores de facullades, escuclas
¢ institutos, por representantes de profesores y alumnos de

cada una de las fucultades sefialadus en ¢l Estatuto General B

2Presentacién del Lic, Dicgo Valadés dc In obra de Alicia Alarcén “El Conscjo
Universitario seaiones de 1924-1977" UNAM, México, 1085, p. 5.

IDecimos que cs ¢l més importante, no porque jerbrquicamente lo sea dentro
de In estrctura de gobicro de la Universidad (ya que en este caso, scria la
Junta de Gobicrmo), sino por su labor tan trascend ente dentro de la misma,

$Adcmés de Ia Junta de Goblemo, I Rector, ¢l Patronato, Jos directores de
facultades, escuclas ¢ institutos; asf cono los conscjos técnicos de las proplas
facultades y escuclas.

5Las facultades y cscuclas que componen In UNAM, se encuentran sciialadas en
cl articulo 8 dcl Estatuto Gencral, de la siguiente forma:
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por un profesor que represente los centros de extension
universitaria y uno de los trabajadores administrativos de la

Institucion,

‘ En ¢l Congreso Universitario se logré que los
investigadores de los dilerentes institutos de la UNAM,
cligicran un representante propietario y otro suplente, ante ¢l
Conscjo Universitario, segiin la reforma al articulo 16 del
Estatuto Generul, aprobada por ¢l Conscjo Universitario, en
scsion  cxtrunordinarin  del 27 de febrero de 1991, Por
ministcrio de ley, existen miembros ex oficio dentro del
Conscjo, como son: ¢l Rector, ¢l Secretario General de ln
institucion (que fungen como Presidente y Secretario del
Conscjo respectivamente) y los directores de fucullades,

escuclas ¢ institutos.

|8 Facullad dc Filosofia y Letras

11, Facultad dc Ciencias

111, Facultad dc Derecho

IV.  Facultad dc Ciencias Politicas y Sociales

A4 Facultad de¢ Economin

V1. Facultad dc Contadurin y Administracién

VIl.  Escucla Nacional de Trabajo Social

VIIl, Facultad dec Medicina

IX.  Eacucla Nacional dc Enfermeria y Obstetricia

X, Facultad dc Odontologia

Xl.  Facultad de Medicina Vetcrinaria y Zooteenia
Xll. Facultad dc Ingenieria

Xl - Facultad dec Quimica

X1V,  Facultad de Psicologia

XV. ' Facultad dc Arquitcctura

XV1. Escucla Nacional dc Artes Plésticas

XVIl. Escucla Nacional de Mdsica

XVII1. Facultad de Estudios Superiores Cunutitlén

XIX. Escucla Nacional de Estudios Superiores Acatlin
XX.  Escucla Nacional de Estudios Profcsionales Iztacaln
XXI. Escucla Nacional de Estudios Profcsionales Aragon
XX11. Facultad dc Estusdios Superiores Zaragoza
XX Escucla Nacional Preparatoria
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Tratindose de las atribuciones de este érgano
colegindo, el numeral 8 de lu Ley Orgiinica, prescribe:

“‘El Consejo Universitarlo tendrd las siguientes
facultades:

I. Expedir todas las normas y disposiciones generales
encaminadas a la  mejor organizacion y
Junctonamlento técnico, docente y administrativo de la
Untversidad,

I1.Conocer de los asuntos que, de acuerdo a las normas y

" disposictones generales a que se reflere la fraccidn
anterlor, le sean sometidos,

HIL.Las demds que esta Ley le otorga, y en general,
conocer de cualquier asunto que no sea de la

competencla de alguna autoridad universitaria,6

Como sc observa, la labor fundamental de este
6rgano es expedir, derogar, abrogar o modificar, la Legislucion
Universitaria, ademds de conocer de aquellos asuntos, cuya
competencin no este cxpresumente conferida alguna otra
autoridad. Asi, sc evita un posible conllicto entre antoridades,
pura conocer de asuntos cuya competencia no esic conferida

alguna en conereto,

Las facultades del Consejo que mencionamos en el

articulo transcrito, no sc agotan,” pues cxisten muchas otras,

GCompilacién dc Legislacién Universitaria, Op. Cit. p. 29
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disentinadas en los distintos cuerpos normativos quc

componcen el Derecho Universitario.

Se ha afirmado que:

*El Consejo Universitario es un drgano técnico
legislativo que, como su nombre lo indica, es de naturaleza

colegiada” 8

Amalizaremos lo que advierle el Istatuto General,
sobre cste cuerpo colegindo. Sus articulos 15 y 16, repiten lo
quc cstablece I citada Ley Orgiinica, El 17, indica que los

“Dentro de Legislacién Universitaria, existen dispersas un sinnfimesro de
facultades y atribuciones conferidas al Conscjo Universitario, sin ecmbargo, no
entrarcmos o su anilists, ni siquicra a mencionarlas, ya que amen de ser muy
extensas, desvirtuarian ¢l objeto de cste capitulo, empeso, para aquellos
interesados en ¢l tema, sc recomienda ver los siguientes ordenamicntos,
donde se encucntran contempladas Ias demds facultades de dichio 6rgano: Ley
Orgénica, arts, 3,7, 8, 9, transitorios 1 y 3, Estatuto General arts, 11, 13, frac.
11, 15 al 30, 49, frac 11 y 111, 53.G, B9, 63, 64, 66, 68, 70, 85, 88, 93, scgundo
pérrafo ¥ 103, Reglamento para Ia Eleoctén de Conscjeros Universitario y
Téenicos Representantes de Profcsores y Alumnos, arts 1 al 31, Reglamento
dcl 11, Consejo Universitario, art, 18; Bases para ¢l Funclonamicnto de las
Comisloncs del I1. Conscjo Universitario, base 1 a In 13, Estatuto del Personal
Académico, arts. 83, 80 y 81 inclso a), Reglamento General para la
Aprobacién y Modilicacién de Plancs y Programas dc Estudio, art, 15,
Reglamento de la Escucla Nacional Preparatorin, arts, 5 y 14 frac. 1I;
Reglamento del Tribunal Universitario y la Comisién de Honor, arts, 25, 236 y
27, Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios, arts, 3 y 4,
Reglamento de la Defensoria dec los Desechios Universitarios, arts, 34 y 37,
Estatuto de) Ststema Universidad Abicria de Ja UNAM, arts, 3 frac. IV, 8 frac,
IV, 16 y 23, Reglamento dcl Reconocimiento al Mérito Universitario, arts, 4,
13y 23, Reglamiento Interior de 1a Junta de Gobjemo, aris, 3 y B5; Reglamento
Interior dc) Patronato Universitario, Capftulo V, nfimeso B, IV, nlimero 7, 8 y
9, Reglamento dcl Sistema de Cétedras y Estimulos Espectales, arts. 3, 8 y
13, inciso b), Reglamento General de) Sistenia Bibllotecario, art. 8, 9, frac.
VIl y finalmente ¢l Reglamento sobre Jos Ingresos Extraordinarios de la
UNAM, art, B; entre los més importantcs,

SEstatuto General de In UNAM Comentado y Concordado, Op. Cit. p. 36,
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profesores dc cada facultad o cscucla, podrin clegir cada
cuatro aios en cleccién directa, mediante voto libre, universal

y secreto, a un conscjero propictario y a otro suplente.

Esta disposicion cs aplicable a los investigudores que

_ laboran en los institutos, a partir de la reforma al articulo 16

dc este Estatuto, de fchrero de 1991,

la prictica universitaria ha inflnido de manera
considcrable cn la eleccidon de conscjcros universitarios del
personal  académico, que no cstin  especificamente
contemplados conio clcclbrcs, dentro de la Legislucion
Universitaria. Lo anterior sc fortalece con la  siguicnte

afirmacion:

“En la prdctlica se ha admitido la participaciin de los
técnicos académicos en la designacton de representantes
ante el Consejo Universitarlo aun sin tener sustento legal
para ello, por lo que es de suponerse que una reforma en tal

sentido pueda ser adoptada,”

El articulo 18 dcl Estatuto General, establece los

requisitos para ser conscjcro universitario profesor:
"+ Ser mexicano por nactmiento,

- Ser profesor con mds de 6 afios de serviclos docentes en la

facultad o escuela, salvo que se trate de dependenclas de

Mbidem p. 39,
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reclente creaclon, caso en el cual, los serviclos se
computardin desde el ingreso de los candidatos a la

docencla de la Universidad,

- No desempefiar algiin cargo adminlstrativo dentro de la
Institucton, al momento de la elecclén, nt durante el

desempeno de cargo de consejero,

- No haber cometido faltas graves a la discipling
universitaria, que hublesen sido sanclonadas, "10

Considernmnos cstricta la disposicion relativa a no
descmpefiar un eargo administrativo al momento de la
eleccion, yn que si un académico que labora para la
Institucion, desea participar en las clecciones, sc ve impedido
para ello, ademds no resulta atractiva la idea de renunciar a
sus lubores como administrativo -para participar en el proceso

electornl-, con cl riesgo de perder.

Es viable una reforma al Estatuto General, para
permitir gque un académico, con un cargo administrativo
dentro de la lnstimci(‘m‘, pueda ser candidato a conscjero
universitario; aclarande que de  resultar electo, deberd

remunciar a su cargo, para entrar en funciones.

Existc un eriterio de interpretacién de la Legislacion

Universitaria,}! que consideramos indispensable mencionar

10 Compilacién de Legislacién Universitaria Op. Cit. p.80,
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por su importancia, ya que manifiesta, que ¢l cargo dc

conscjero  técnico, es computible con ¢l de consejero

wniversitario, Dichio criterio u lu letra dice:
“No existe impedimento en la Legislacién Universitaria
para que un consejero universitario sea electo consejero
técnico de una escuela o facultad, Los directores de la
escuelas, facultades e institutos integran sus respectivos
consejos técnicos y el proplo Consejo Universitario, de tal
manera que resulta congruente que los profesores y alumnos

que resulten electos para amhos cuerpos colegltados sean
aptos para ocupar dichos cargos,

Of. 7.1/1092
12 de agosto de 1987"

Nos pronuncinmos en contrn de cste eriterio, por
alcjarse del espiritu que debe prevalecer en la eleccion, tanto

de consejeros universitarios, como de téenicos.

Si bicn es cicrto gquc en los dispositivos de la
Legislacion Universitaria, no hay prohibicion para desempeiiar
dichos cargos simultdncumente -por lo que ul no negnrse se
permite-, también lo es, que en la Universidad, muchas veces,
dentro de la cleccién de miembros u los distintos cuerpos
colegindos, intervienen una seric de intereses de cardeter

politico o politico-universitario,

Upor ¢l momento no definiremos a los critcrios de interpretacién de la
1egislacién Universitaria de la UNAM, ya que serfn objeto de andlisis en cl
tercer capitulo de csta investigacion, bistenos saber por €] momento, que son
una especic de “jurisprudencia Universitaria” (para explicarlo de algiin modo,
mmngue diste mucho de serlo) y sn imporiancia cs tal, que pucden scr
aplicados suplctoriamente a ln Legislacién Univessitaria,
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Es frecuente (no sicmpre), que aquellos académicos o
alumnos gue deseen desempeiiarse como consejeros técnicos,
tengun un interés mds personal que académico o dc
compromiso con la Institucion; cl cual tiende a sobresalir
dentro de la comunidad universitaria o fuera de la misma,
incluso para ascender hacia olros cargos o nombramientos o
como currictlum para bLenelicio propio. Lo anterior no es
suposicion, sino una rcalidad que la Universidad vive
cotidinnamente ¢céno pretender que una persona, cuyos
intcrescs son mids personales que umiversitarios, pueda
desempeiiarse al mismo ticmpo como conscjero téenico y
universitario? Este criterio, va en menoscabo de micstra Alma

Mater.

El Estatuto Generul, cn su articulo 19, menciona que
los alumnos de cada fucultad o escucla, designarin de la
misma mancra, que los prolcsorces, un consejero propietario y
un suplente cada dos aiios. Deben de reunir, de acuerdo con cl

articulo 20, los siguicntes requisitos:

Ser mexicano por nucimicnto;

Perlenecer a los tres iiltimos ajios de estudios en la

fucultad o escucla correspondiente;

Contar con un promcdio minimo dc 8;

Haber cstudiado en los planteles, mencionados en el
articulo 8 dcl propio Estatuto (ver nota al pic mimero

5), por lo menos los dos tltimos afios anteriores;



CAPITULO IT

¢ Pertenecer a los tres filtimos anos de estudios en la
facultad o escuela correspondiente y, finalmente;
¢ No haber cometido faltas graves a la disciplina

universitaria que hubiesen sido sancionadas.

El propio Consejo Universitario, califica las clecciones
de sus miembros. Los trabajadores, podrin designar un

represcitante ante el Consejo.

Uno de los articulos mis importantes para nuestro
cstudio -relativos a cste cuerpo colegindo-, es cl 26, al

cstablecer lus comisiones en que trabajard cste érgano:

“El Consejo Unlversitario trabajard en pleno o en comistones que

podrdn ser permanentes o especlales; son permanentes las

que siguen;
I. Dlifusién Cultural
II. De Honor

1. De Incorporactén y Revalldacion de Estudlos
IV, De mérito untversitario
V. De Presupuestos
V1. De Legtslacidn Universllar!ﬁ
VII. De TYtulos y Grados
VIII, De Trabajo Académico
IX. De Vigllancta Administrativa



CAPITULO IT

XI, Las Comistones Especlales serdn las que el Consejo designe
para estudlar y dictaminar otros asuntos de su

competencia,"1?

Brevemente, mencionaremos las atribuciones y
competencin, de las distintas comisiones!3 que conforma el

Conscjo Universitario:
COMISION DE DIFUSION CULTURAL

Conoce de los planes y programus dc Coordinaciéon de
Difusién Cultural, de los asuntos relucionndos con la extension
universitaria, los cursos para extranjeros, reluciones oficinles
de la UNAM con otros centros docentes o de investigacion y

vigiln a las dependencias de ln Institucion gue difunden la

cultura,

COMISION DE INCORPORACION Y REVALIDACION DE
ESTUDIOS ’

Sc somelen a si considerucién los certificados de
cstudios dc los alumnos que desean ingresar a ln UNAM y que
provienen del extranjero o de escuclas fordncas. Dictamina Ia

incorporucion de cscuclas y universidades particulares a la

12Compilacién de Legislacién Universitaria Op. Cit. p. 51,

13Cantempladas en los Bascs para ¢l funcionamicnto de la Comisioncs del H,
Canscjo Universitario, aprobadas por cste 6rgano 1 28 dc agosto dec 1961,
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Universidad, asi como las solicitudes de los profesores que
descan impartir citedra en instituciones incorporadas y

concede la antorizacion correspondiente.

COMISION DEL MERITO UNIVERSITARIO

Conoce de las propuestn del Rector o de las
directores de lus facultades, escuclas ¢ institutos o las
solicitudes de los interesados, parn otorgar la medalla al

mérito universitario. 34

COMISION DE PRESUPUESTOS

Estd facultada para  dictaminar el  presupuesto
general de la Universidad. Se someten a sn consideracion, con
cardcter de cjecutivos, lo sub presupuestos de la partidus
globales de todas lus dependencias universitarins. Conoce de
las transferencins de partidas que se solicitan, dictamina las
solicitudes que hacen las cscuclas y universidades
incorporadas, para que le scan cancelados los adeudos que por
concepto de incorporacion, ticnen asignados y anualmente,

conoce y dictamina, el Proyecto de Reglamento General de

Pagos.

18A) reapecto, e recomicnda ver ¢ Reglamento del Roconocimicnto al Mérito
Universitario, aprobado por ¢l Conscjo Universitario en su sesién del 29 de
mayo de 1988 y publicado cn Gaceta UNAM, ¢l 6 de junio del mismio asio.
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COMISION DE TITULOS Y GRADOS

Su labor primordial ¢s dictaminar la equivalencia de
los titulos cxpedidos en cl extranjero, principalmente para la
integracion de los profesores universitarios y para expedir
autorizacion para impartir citedras, a maestros dec cscuclas o

unjversidades incorporadas.

COMISION DE TRABAJO DOCENTE

Emite dictimencs sobre planes y programas dc
cstudios, asi como de las modificaciones que sc propongun,

Dictamina lus propucstas de los consejos técnicos de lus

facultades y cscuelus universitarins, parn cximtir o profcsorcs,

de presentar exdamenes dc  oposicion, opinn sobre las
propucstas quc hace cl Rector o los directores de lacultades y
escuclas, sobre la designucion de acadéniicos cméritos;

dictauninn asimismo, sobre el proyecto de calendario escolar,

COMISION DE VIGILANCIA ADMINISTRATIVA

Vigila el cumplimiento de la Ley Orginica, dc los
cstatulos y dc los reglamentos de la UNAM , cu su aspecto

administrativo,
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COMISION DE LEGISLACION UNIVERSITARIA

Conoce de la expedicion de ordenamicntos gencrales
dentso de la Universidad, usi como de lu derogucion,
abrogucion o modificacién de  normas  universitarias,

findamentalmentc.

Lo relutivo a lu Comisién dec Honor, se analizaréd mds
adelante, ya que por sn importancia, requicre un tratamicnto
especial. Continuaremos brevemente, lo relativo al Conscjo

Universitario, en general.

En resumen, los articulos 26, 27 y 28, dcl multicitado
Istatuto, reficren lo siguiente: el Conscjo celebrurd scsiones
ordinarias cada tres meses durante cinco dins como miximo y
extrnordinarins cuando lo juzgue necesario. En cada periodo
de sesiones, las comisioncs mencionadas tienen la obligucién
de rendir un informe acerca de lo asuntos de su competencia.
El Consejo actuard vilidamenle en sus secsiones, con la
asistencia de mds de la mitad dc sus micmbros, a menos que
se trate de algin asunto quc requicrn unu mayoria cspecial
(v.gr. para reformar ¢l Estatuto, sc requicre una mayoria de las
dos terceras purics cuando menos). Salvo disposicion cn
contrario, las resoluciones del Conscjo se toman por simple
mayoria de votos. Las volacioncs serin econdémicas, a mestos
que ¢l Rector o dos conscjeros, pidan gite sean nominales, por
cédulus o secretas.
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El articulo 29, adviertc:

“El Consejo se renovard totalmente cada cuatro aflos, salvo
lo dispuesto en el artfculo 19 y cuando deban sustituirse las
ausencias que no puedan cubrir los suplentes respectivos,
En todo caso deberdn renovarse los representantes alumnos
que dejen de tener el cardcter de consejeros, por terminacion

de sus estudios o por otra causa.

En ningiin caso podrdn ser reelectos los consejeros para el

perfodo inmediato al de su cargo.”18

El Conscjo Universitario rige su funcionamicnto con
basc en su Reglamento Intermo,}6 que entre otras cuestiones,
trata lo relativo a la instalacién del Consejo, su competencia y
fucultades, periodos ordinarios y extruordinarios; diversas
clases  de  sesiones, revocucion de  consejeros  y
responsabilidades. Regulan ademds lo propio, las Bases para

el fincionamicnto de las Comisiones del Conscjo. Tratindose

de clecciones de estos miembros, el procedimiento y demas

circunstancias cleclorales, se cucuentran contempladas en el
Reglamento para la Eleccion de Consejeros Universitarios y

Téenicos Represcntanies de Profesores y Alumnos.

15Compilacion de Legislacién Universitaria, Op. Cit. p, 53

16)pr0badoe por ¢l Conscjo Universitario cn su sesién del 28 de octubre de
1949, derogados algunos articulos por ¢l mismo érgano ¢l 18 de septicmbre
de 1986,

75



CAPITULO I

1.2 La Comision de Honor

La Comision de Honor del Consejo Universitario. cstid
facultada para revisar las sentencins del  Tribunal
Universitario, de acuerdo con ¢l articulo 100 del Estatuto

General,

La Base II para el Funcionamiento de las Comisiones
del Consejo Universitario, cstablecen las atribuciones de esta

Comision:

"1, Conoce de la excusas y recusaclones de.los miembros
de la propla comisién, cuando no haya mayorta.

resuelve el Consejo Unlversitario.

&, Conoce de las Impugnaclones y nulidad de las
" aposiclones que se efectian en las facultades y
escuelas (artfculo 74 del Estatuto del Personal
Académico) 17 |

Y7E) articulo 74 del Estatuto dcl Pessonal Académico de 1a UNAM establoce:

“En los concursos dc oposicién para Ingreso, ¢l respectivo conscjo téenico
deterniinars a cusles de las siguicntes priucbas capecilicas deberin somcicrse
los aspirantes:

Critica escrita del programa de estidios o de investigacitn correspondicnie.
Exposicién cacrita de un tema del programa en un méximo de 20 cunrtillns.
Exposicién oral de lo puntos anterorcs.

Intcrrogatorio sobre 1a matcria

Prucba didéctica consistente en I exposicion de un tema ante un grpo de
cstudiantes, que se fljard cuando menos con 48 hrs, de anticipacion.
Formulacién de un proyccto de investigacion sobre un problema deterntinado.
Los exfmenes y pruchas de los concursos serén siempre priblicos. Parn las
pruchas cscritas se concederé a los concursantes un plazo no menor de 16 ni

mayor de 30 dfas habiles,
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3. A peticién de parte y en los asuntos particularmente
graves, a juicto del Rector, revisa las resoluciones del

Tribunal Unlversitario (articulo 89 del Estatuto General),

4. Revisa de oficto las sentencias del Tribunal Untversitario
que separen de sus puestos a los profé'sores con mds de tres

aftos de serviclos (arttculo 89 del Estatuto General).

5. Conoce de las excusas y recusactones de los miembros del

Tribunal Universitario, y cuando estos no formen mayoria.

6. Destgna persona, fiera de los miembros del Tvibunal
Untversitarto, para suplir las ausenclas del secretario del

mismo.

7. La comiston funciona de acuerdo con las disposiclones
relatlvas del Estatuto General y del Reglamento del
Tribunal Unlversitario y de la Comtsién de Honor,"18

En cl capitulo anterior, mencionamos los criterios a
gue deben sujetarse los micmbros del Tribunal para
excusarse. Dichos criterios, deberdn aplicarse a esta Comision
(ver p.p. 53-54). En cuanto a las impugnaciones y nulidades en

exiimenes de oposicion,}9 tanto ubicrtos como cerrados, cs

1Compilncion de Legislacion Universitaria, Op, Cit. p. 98.

Wios conciusos de oposicion son los procedimicntos para ¢l ingreso o
promocion de los profesores ¢ fnvestigadores. L) concurse de oposicion parn
ingreso (concursoe abicrio), cs aquél por virtud del cudl, sc llega a formar
parte del personal académico de In Institucién (profesor o investigador de
carrcra, interino, a contrato o profcsor interino de asignatura).

El concurso de oposicién para promocién (concwrso. cerrado), cs cl
procedimicnto de cvaluacion mediante ¢l que los profesores o investigadores

-
'Kl



CAPITULO IT

importantc ln intervencion de esta Comisién, pues los

resolverd en definitiva,

En el numeral 8 de lus referidas Bases, existe otro -

fundamento que faculta a la Comisiéon de Honor, para fungir
como ente de segunda instancia, ya que, a juicio del Rector,
revisard las resoluciones del Tribunal Universitario. Aunque ¢l
numernl citado refiera que este precepto sc encuentra

relacionado con ¢l 89 del Estatuto General, en realidad sc

‘trata del 100.

1.3 4Es realmente una segunda instancia?

Hasta ahora, ilustramos de mancra general, lus
funciones de la Comisién de Honor del Conscjo Universitario,
sin embargo, debemos precisar si en realidad es o no, una

scgunda instancia,

En principio, negamos que esta Oomisiéﬁ sea en
verdad un orguno de segunda instancia que revise las
sentencins del Tribunal Universitario, El primer argumento ¢s
tajante y sencillo: El articulo 100 del Estatuto General y 19
del Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comisién de
Honor, dejan a ln potestad del Rector, la autorizacién para la

revision de sentencias 4Como se puede afirmar que la

de carrcra interinos o a contrato, son promovidos de categoria o nivel o bien,
adquicren la definitividad y Jo definitivos de carrera y asignatura, son
promovidos a su vez de categorin y nivel,
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Comisién de Honor es una segunda instancia, si su actuacion
esti limitada por la decisién de una autoridad unipersonal,

como la del Rector de nuestra Institucion?

Estas disposiciones del [Estatuto General y del
Reglamento del Tribunal, constituyen un yerro del Legislador
Universitario, ya que, con el afin de establecer controles
institucionales dentro de la Legislucion Universitaria, dej6é en
estado de indefension a los académicos y alumnos, que en un
momento determinado, no pneden exponer los errores o
irregularidades que pudieron surgir durante la substanciacion
del procedimiento ante la primera instancia, por la simple
negativa del Rector, para autorizar la procedencia del recurso

de revision.

Ahora bien, ¢Porqué darle inlervencién al Rector,
dentro de ln competencia del Tribunal Universitario y de la
Contision dc IHonor, en la funcion disciplinaria, si esta
actividad debe ser libre y anténoma? El efecto de controlar la
actuncién de cstos organos, es atentatorio con el sentido de
independencia que debe ostentar el Tribunal, segin lo
apuntado con antelucion, ademds, como claramente se aprecia,
queda en manos de una sola persona (Rector) -a quien ni
siquiera le compete ¢l cjercicio de esta parte de la funeion
disciplinaria-, decidir si procede o no, la revision de

scutencins,

GLR BE LA DLIOTECH
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Es urgente modificar el Estatuto General y ¢l
Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comision dc
Honor, para deslindar al Rector de las actividades en estos
organos disciplinarios; debiéndose establecer, que la revision
procede, cuando sca presentada por el interesado dentro de ln
fornia y términos que establezea el reglamento respectivo. En
Ia priictica, las mas de las veces, el Rector autoriza la revision
de sentencias, a menos que ¢l término para solicitarla haya
precluido o exista mn interés por parte de ln administracion

central, para que la sentencia no sea objeto de revision.

La traba legal plasmada en parrafos anteriores, 1o
perjudica tanto a los académieos, ya que el propio articulo 100
cstablece que, de oficio, la Comisién de Honor revisard lus
senlencias que separen de su cargo o los académicos con mis

de Lres afios de scrvicios,

A pesar de esta prerrogativa para profesores con una
determinada antigiiedad, la disposieién esta viciada por fulia
de equidad y justicia universitaria, Resulta un acceso parcial a
la revision de sentencias, en contra de los prineipios bdsicos
del Derecho, pucs yqué u caso no puede ser injusta o errénea
una sentenicia del Tribunal, que recaign sobre un académico

con antigiiedad micior a tres afios?

Es neccsario reformar el Estatuto General y el
Reglamento del Tribunal, a fin de permitir ¢l acceso a la
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revisién de sentencins a los académicos, independientemente
de su antigiiedad,

Un preblema mis derivado del articulo 100 del
Estatuto General, es que, ni csic precepto, ni algin otro del
Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comisién de
Honor, explican qué ha de entenderse por intercsado, parn

clcctos de promover el citado recurso de revision.

Como bien apunta Alcald-Zamora, ¢l principio de
bilatcralidad de la audiencia, debe interpretarse en ¢l seutido
de que, para cfectos de legitimacion procesal de promover la
revision, tan interesada cs la autoridad consignante, como cl
propio sujeto consignado, pucsto que la resolucion puede ser
injusta tanto parn una, como para la otru de las partes?0,

Empero, ¢l propio autor afirma:

“. cabe, sin embargo, entender, relaclonado con los
articulos 23 y 24 del reglamento con el 82 (sic), del
Estatuto (el cual se reflere a los recursos (nterpuestos por
los alumnos ‘afectados” por una sanclén inmediata del
Rector o del Director de la Escuela), que “interesado” es
tan sélo el consignado, 3!

En lu actualidad no se trata del articulo 82 decl
Estatuto General, sino del 93,

20Alcald-Zamora, Niceto. Op. Cit. p. 283,

S fhidem,
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_ El ..articulo . 23 del Reglamento del Tribunul

Universitario y de la Comisién de Honor, establece:

“El recurso concedido a los alumnos por el articulo 92 del
éséatuto (slc), se tramitard con el mismo procedimiento
que establecen los artfculos anteriores; pero el estudiante
quejoso serd el que presente el primer escrito, y serd la

autoridad la que formulard la contestactén, R

La norma del Estatuto General a que alude, es 1a 93 y
no la 92. En la prictica del Tribunal y de la Comisién de
IHonor, no existe impedimento para que la autoridad solicite la
revision de la sentencia. Sin cmbargo, en la realidad casi
mmca lo hace, pues solo sc limita a consignar, de lieclio, en
los 1iltimos cinco anos, sélo una antoridad solicité la revision y

le fue autorizada.

Para efectos de promover la multicitada revision,
deben cstar legitimados tanto los ‘“afectados” como la
autoridad, ya que dentro del régimen disciplinario, dcbe
imperar un sistema equitativo y no sélo a favor de los
agraviados, pues el Tribunal Universitario y la Comisién de
Honor, no son oérganos que protejan especificanicute los
interescs o derechos de los académicos o alumnos -en todo
caso, cllo corrcsponde a la Defensorin de los Derechos

Universitarios:, sino que, salvaguardan los intercses de la

RCompilacién de Legistacion Universitaria, Op. Cit. p. 149,
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Universidad. Ademis, no hay que olvidar que son érganos de
equidad.

Debe por tanto, hacerse una adicién, tanto al Estatuto
General como al Reglamento del Tribunal Universitarioy de la
Comision de l[onbr, que aclare que para efectos de promover
la revision de sentencias ante la Comision de Ionor, se
enlenderd por interesado, tanto a la autoridad, como a los

afectados (ncadémico o alumno).

Ll multicitado articulo 100, cstablece otra cucstion
inequitativa: la fucultad de la Comision de Ionor para revisar
de oficio, lus sentencins que emite el Tribunmal y que destituyan
u los académicos con mis de tres aiios de antigiicdad. Si bien
es cierto gue debe existir estubilidad dentro de la planta
docente y pucde ser mis grave y delicado, destituir a un
académico, gue expulsar a un alunmo, también lo es, que se
cren una desigualdad juridicn, ya que los estudiantes por
ningin molivo, ticnen derecho a que las sentencins que les

causcn perjuicio, puedan ser revisadus de oficio,

Asimismo, este articulo menciona que procederd la
revision; a juicio del Rector, tratdndose de asuntos graves. La
pregunta es qué parimetros tona o debe tomar en cuenta ¢l

Rector, para determinar si el asunto es grave o no?

Sc trata sin duda, de una cuestion meramente

subjctiva, dado que pueden existir una serie de circunstancias
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que hacen que ¢l asunto sca grave, o no; dependiendo del

punto de vista,

Por minima que sen una soncién del Tribunal
Universitario, puede causar un daiio tanto ul estudiante como
al académico, por lo quec dcbe climinarse csta parte del
articnlo 100 y dcjar que la Comision de Honor, revise las
sentencius, sin que medic la opinién de ninglin érgano y sin

considerar la importancia del asunto,
1.4 Su naturaleza juridica

Respecto de lu naturaleza juridica de la Comision de

Honor, Miguel Acosta Rowero, sosticne:

“u que no se trata de un trtbunal de segunda instancia,
sino que stmplemente es un drgano revisor de las sentencias
pronunciadas por el Trihunal Universitario y que sélo va a
oplinar sobre el expediente ya resuelto en primera instancia,
Y que de ninguna manera va a cuestionar el asunto, pues
como se desprende del proplo Reglamento del Tribunal
Unlversitario y de la Comision de Honor en su articlo 29,
no se podidn alegar ante ella nuevos hechos nt aportar
nuevas pruebas, es decir que ante ella no se va a seguir

procedimlento alguno, "33

BHcrrera, Luis, Bl Tribunal Universitario, tesis profesional, UNAM, México,
p.p. 87y B8, '
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Para comprender la naturnleza juridica de esta
Comisién y determinar si €s 0 no, un érgane de segunda
instancia, cs necesario primero, determinar lo que se entiende
por scgunda instancia; por lo gue ucudiremos a De Pina, quicn

sosticuc:

(cs..) "un periodo o fusc del proceso dedicado a In
reconsideracion de unn  resolucion jhdicial apclable,
rcalizada por un tribunal jerirquicamente superior a

aqgucl de que pro.ccdc.

Constituyc mia garantin dcl ncicrio cn lns resolticiones

jndicialcs, 3%

El acceso u tna seguida instwncia, como sc obscrva,
cs uma fuse de todo proceso judicial. Dentro de la
administracién de Jjusticia en la UNAM, en apariencin, exisic
una scgunda instancia, pues ln integracién, competencin y
procedimicntio que sc ventila anie ln Comisién de Honor, se
encucutran contemplados tanto en cl Estatuto General, como
cn ¢l Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comision
de Honor; p;)r lo que, la alterativa de la segunda iustancia,
constitluyc partc del procedimicnto. Por esie asgumento,
podemos considerur, que éste organo, si cs una segunda

instancia,

28Pina, Rafact de. Op. Cit. p. 341.
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Il objeto de la revisién de resolucioncs por parte de
un organo superior, es modificar, confirmar o revocar la
sentencia que emitié el inferior. La Comisién de Ionor, esta
fucultada para modificar, revocar o confirmar las sentencins
que emite el Tribunal Universitario,

El problema inicia, cuando nos preguntamos si la
Comisién de Honor es un érguno jerdrguicumente superior al
Tribunal Universitario. En csbc scntido, hemos suqtcntudo, por
un lado, que ¢l Conscjo Um\'crsxluno (y por ende la Comision
de Honor), es uma autoridad universitarin y por ¢l otro, gue <l
Tribunal Universitario es mn énguno  dependiente de la
Administracion Central de la UNAM,

No existe orgdnicamente, sujecion del Tribunal
Universitario a la Comision de IHonor, pucs en ningin
dispositivo de la Legislucion Universitaria ni dentro de la
estrtctura orginica de la UNAM, sc encuentra contemplada

subordistacién -cn estricto sentido-, entre estos dos érganos.

Eu realidad, cxistc subordinacién del Tribunal
Universitario a la Comisién de Honor, fmicamentc en el
aspecto disciplinario; pero no puede ésta, llamarle la atencion
o sancionar a los miembros del Tribunal (como opera en el
poder judicial v.gr. en ¢l recurso de quejn), ni tampoco existe
relacion de dependencia, ya que la Comision de Honor, no
clige al Tribuual Universitario. Podemos afirmar, que sc trata
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dc una subordinacién parcial o relativa, entre estos cuerpos

colcgindos.

Dc las notas apuntadas econ antelacién, nos surge la
siguiente duda: si la Comision de Honor no es una segunda
“instancia jerdrquicamente superior al Tribunal gentonces que

tipo de relacién cxiste entre cstos érgunos?

La respuesta tiene su mentis en el siguiente
argumento:.una de las razones por las que un tribunal de
mayor rango, pucde revisar las sentencias de mmo de inferior
jerarquin, es por que en la ley respectiva, asi sc establece,
ademis de gue ambos tribunalcs'(a quo y ad quem), tienen
naturaleza juridica y fines andlogos; es decir, administrar

justicia,

Lo anterior no sucede en la Universidad, pues cl
Tribumal y ‘¢l Consqi;) Universitario, cuentan con una
naturaleza y lines distintos entre si, yn que la labor del
pritmero se circunscribe a la administraciéon de justicia y la del
segundo, a expedir las normas de caricter general, dentro de

la lustitucion,

En otras palabras; el Tribanal Universitario tiene una
funcién puramente disciplinarin, en tanto que ¢l Conscjo

Universitario y la Comision de Honor, tienen una funcion
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sustancialmente lcgislativa. Por tanto, dicha Comision no cs

ch esencin, una segunda instancia,

Io que ucontece, es que sc habilita al Conscjo
Universitario -a través de la Comisién de Honor-, para revisar
las sentencins del Tribunal, pero cllo no significa que sea sn
funcién pristinn, pues como hemos visto, su labor primordial

es legislativa,

La Comision de Honor del Consejo Universitario, en
realidad, no es un dérgano de scgunda instancin dentro del
sistema disciplinario, iinicamente sc le habilita, como érguno

revisor,

Sin embargo lHama la atencién la redaccion del
articulo 25 del Reglaniento del Tribunal Universitario y de la

Comisién de Honor, cuando establece:

* “El Consejo Universitario nombrard un tribunal de revisién
formado como lo dispone el articulo 25, del Estatuto General, 25

Nétese que cl legislador unmiversitario no sélo
vislumbré wuna scgunda iﬁstzmciu. sino incluso, le Hamo
"tribunal de revision", lo que nos hace pensar, que su deseo
fuc que cfectivamente, se constituyera un érgasio superior, que

revisara las sentencias del Tribunal Universitario.

25Cc.':mp‘llm:lén de Legislacién Universitaria, Op. Cit. p. 149,
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Si Ia voluntad del legislador universitario fuc crear un
ente de segunda instancin ¢ Porgué entonces, no establecio un
verdadero procedimiento para sustanciar el recurso de

revision?

Del andlisis efectundo en  pirrafos  anteriores,
podemos inferir que desde el punto de vista légico-juridico, la

Comisién dec Honor no es un érguno de segunda instancia,

En el siguiente apartado, demostraremos que
tampoco, desde la optica procedimental, csta Comisién
constituye una  segunda  instancin  dentro del  sistema

disciplinario de la UNAM.

1.5 La ausencia de procedimiento

Aunulizaremos en forma sucinta, ¢l procedimicnto que
actualmente impera en la substanciacion del recurso de
revisién, antc la Comision de Honor del Conscjo Universitario,

Asi el articulo 101 dcl Estatuto General, establece:

“El Tribunal Universitario y la Comisién de Honor apreciardn
libremente las pruebas, dictardn sus fallos de acuerdo con el
" derecho universitario y la equidad y aplicardn discrecionalmente

las sanciones.... 26

Blhidem p. 71,
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El procedimicnto que se ventila ante la Comision de
Ilonor, se cstablece en ¢l Reglamento del Tribunal
Universitario y la Comisién de Honor, ordenamiento que sélo

dedica 8 articulos para reglamentarlo.

El articulo 24 dc cste Reglamento, dispone:

“Cuando haya lugar a que el interesado solicite la revision del
fallo del tribundal, lo hard dentro de tres dias, ante el Rector,
para que éste decida si hay lugar a ella, a su juicio. 37

Eslc articulo, adolece de un error en su redaccion, al
establecer que “cuando haya lugar a que el interesado solicite
la revisidn,.” ya que parcciern, que dentro de ln Legislacion
Universitaria existen requisitos de procedencin para solicitar
¢l recurso, situacion que 1o ncontece, ya que los afectados por
mm sentencia del Tribunal, ticnen siempre el dereclio de
solicitar Ia revision al 'Rcctor, lo que en todo caso estd sujeto,
es ln autorizacién del mismo, por parte de esta autoridad.

Lo que cste precepto debe decir, es que la solicitud
de revision, debe hacerse dentro del término de tres dias,
para que ¢l Rector decida si procede o no, de acuerdo a su
gravedad,

HCompilacion de Legislacion Universitaria Op. Ci.
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Este articulo no cspecifica, a partir de qué suceso,
correri ¢l término de tres dins parta solicitar la revisién al
Rector. Estimamos que dicho término, debe computarsc a
partir del dia siguientc al quc surtié clectos la notificacion de

la sentencia correspondiente.

Los primeros articulos que cste Reglamento dedica a
la Comisi6én, hacen referencia a cucstiones de organizacion y
no dc procedimicnto. El articulo 26, cstablece que “El Consgjo
Universitario nombrarg un nimero igual de miembros titulares
y suplentes”38 Sin embargo, no cstablece gniencs, ni cuantos,
formarin dicha Comisién,29 tampoco indica, los requisitos que

deben cumplir aquellos que la conformen.

El articulo 28 establece, que lus faltas pcrmanenics o
temporales dc los micmbros propictarios de la Comision,
seriin cubiertus por sus respectivos suplentes, en orden

alfabético. Asimismo, cl articulo 29 dispone:

“La Comisién de Honor conocerd en segunda (nstancia de
los asuntos fallados en primera instancia por el Trihunal
Universitario, de acuerdo con el articulo 99 del estatuto y

resolverd sobre los agravios expuestos por el interesado,

MBCompilacién de Legislacion Universitaria, Op. Cit. p. 149,

WAcimalmente csta Comisién sc intcgra por 15 micmbros, siendo presidente de
1a misma, ¢l Director de Ia Facultad de Derecho.
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Ante ella no se podrdn alegar nuevos hechos, nt aportar
nuevas pruebas, limitdndose a fallar sobre el expediente
formado ante el Tribunal Untversitario, 30

Estc articulo, hace referencia a los agravios que debe
exponer el interesado. Empero, no repara en decir, qué sc
entiende por agravios, si habri o no, audiencia para

desahogarlos o alegarlos, ni la forma de valorarlos.

Dcbemos precisar lo que es un agravio, parte
medular del recurso de revisién (o mas bien de apelacion), de

las sentencias en general:

“Leston o peguicio que rectbe una persona en sus derechos o
intereses por virtud de una resoluctén judicial”31. Por
expresion de agravios, se entlende “.., hacer valer ante el
tribunal superior los agravies causados por la sentencla o

resoluctén recurrida, para el efecto de que se revoque o

modifique.., "33

La expresion de agravios es la esencin del recurso de
revision, por lo que el érgano de segunda instancia, dcbe

contar con un mecanismo procesal para la substanciacion.

Lo relativo al procedimicnto que debe imperar sobre

los agravios y la expresion de los mismios, serd objeto de una

30Compilacién de Legislacién Universitaria, Op, Cit. p. 149,
31pallarcs, Eduardo, Op. Cit. p. 74,

Bhidem,
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propucsta de regulacion detallada, cn el capitulo cuarto de Ia
presente in&cstigncién.

La ultima parte del articulo 29, dispone que, ante lu
Comision de Honor "no se podrén alegar nuevos hechos ni
aportar nuevas pruebas”. Si bien cs cierto, que la expresion de
agravios ante un tribunal superior, tictie como fin revocar o
~ madificar la sentencia (por virtud de la indcbida aplicacion de
un precepto legal o por la falta de aplicacién del que debié
regir ¢l caso, lo cual indica que se debe circunscribir al
cxpediente ya formado, es decir, al actuar del tribunal
inferior), también lo es, que por alguna razén, ina prueba no
pudo scr presentada o bien, desshogadu en ticmipo, por
circunstancios inimputables a las purtes; v.gr. que alguna
prucha documental, no fue expedida a tiempo por la
autoridad o bien, que la persona que debié comparecer en

algunin probanza testimonial, no pudo hacerlo.

Is acertado el articulo en andlisis, en cuanto a que no
dchen nlegarse nuevos hechos ante ln Comision, pero debe ser
fuctible, que se nporten, aquellos elementos probatorios que
por causas 1o imputables a las partes, no se presentaron ante

el Tribanal Unjversitario,
El articulo 30 del multicitado Reglamento, establece:

‘La revision se pedird por el interesado ante el

Tribunal Universitario si el rector estima que se trata
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de un asunto particularmente grave, en escrito que

expresard los motivos de la queja.

El Tribunal Universitario, al recibir la solicitud de
revisidn, la enviarg inmediatamente a la Comision de
Honor, juntamente con el expediente relativo, y

acompaitado, si lo cree conveniente, un informe”,33

Este articulo, no establece nn término para solicitar
la revision al Tribunal Universitario, una vez que el Rector
haya aprobado su procedencia, En ¢l capitulo IV, sugeriremos
un (érmino para tal cfecto, ademiis de otras propuestas sobre

cl procedimicnto,

Este precepto establece que, una vez recibida la
solicitud de revisién, ¢l Tribunal Universitario la enviard
inmediatamente a la Comision de Honor, sin cmbargo, cl
término “inmediatamente”, resnlta delicado ¢ impreciso. La
solucién a esta ausencia de plazos, seri resuclta cn el tltimo

capitulo de nuestra investigacion.

Sc cslablece asimismo que, si lo considera
“conveniente”, el Tribunal Universitario acompanarda un

infornie al expediente que remita a la Comision de Honor. Es

33Compilacién de Legislacién Universitaria, Op. CiL. p. 150,
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necesario indicar, que clase de informe y en que términos

debe ser presentado,

El informe a que alude este articulo, es aquel en
donde cl Tribmmal debe cxpresar su posicion frente o las
imputaciones, que sobre la sentencia que este érgano cmitio,
hace la parte agraviada. Consideramos, que debe contener la
aclaracién de todos y cada uno de los agravios quic exprese ¢l
acndémico o ¢l alumno en su escrito. Debe climinarse In parte
que indica, que la entrega de dicho inforine, sea potestativa o
discrecional del Tribunal Universitario, pues este documento
conforma un importante clemento de conviccion, que debe
tontar en cuenta la Comision de Honor, al fullar en definitiva
sobre ¢l asunto, Por lo tanto, decbe convertirsc en una

obligucién del Tribunal,

Consideramos  indispensable, que dentro del
procedimicnto ante la Comision de Honor, sc establezea que
éste Organio cstard facultado para llevar a cabo diligencias parn
mejor proveer, a fin de contar con mayores de clementos de

conviceion,

Si los 6rgunos encargados de cjercitar la fincion
disciplinaria -como lo indica la propia Legislacion-, dchen

jwzgar con base cn la cquidad y la justicia universitaria,
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entonees, en la expresion de agravios no debe existir
formalidad alguna, sino debe bastar, la mera expresién del
dwio que cansé ln sentencin combatida, Por tanto, es vinble
que opere ln suplencin en ln expresién de agravios, para el

caso que no sea clara,

Sugerimos quc, al momento de notificar ln sentencia,
en ¢l cuerpo de ln misma, se indique €l derecho que tienen los
alectados de interponer ¢l recurso de revision, asi eomo el

plazo que tienen para hacerlo,

Como hemos visto, ¢l procedimiento gue se sigue
ante ln Comision de Ionor €s muy escueto y carece de win
regulacion elara y precisa. En la diltima parte de esta tesis,

haremos  algunas  sugerencias  pura  mejorar  dicho

‘procedimiento y convertir a la Comision de Honor, en un

verdadero érgano de segunda instancia,

No csla previsto en ¢l Estatuto General ni en el
Reglamento del Tribamal Universitario y la Comisién de
Honor, que deba dairscle aviso a ln autoridad, del fallo de In
Comisién, inadvertencia gue debe subsanarse anadiendo que
la resolucién final, debe ser notilicada tanto al recurrente,

conio a la nutoridad que tuvo injerencin en el asunto.
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3. EL SISTEMA ACTUAL DE SANCIONES EN LA UNAM

Nos adentruremos ahora cn la parte del sistema
disciplinario que comprende las sanciones en si, una vez que
analizamos a las autoridades y organismos encargados de

aplicarlas,

Lstudiarenios las sanciones que se aplican en la
Universidad a los académicos y alumnos, mismas que se
encucntran  dispersas en los ordenamientos legules que
conforman la Legislacién Universitaria; con el fin de avanzar
en ¢l estudio de los clementos gue conforman el sistema

disciplinario,
2.1 La Ley Orgdnica

El sistema disciplinario y la administracion de
justicia en nuestra Institucion, tienen su fundamento en la Ley
Onginica de la UNAM, sin embargo, csta ley, no hace
referencin a estos aspectos. Unicamente establece que la

UNAM, se orgunizard como lo estime mejor.

2.3 El Estatuto General

El Estatuto General de la UNAM, cn su titulo IV,
estublece las sancioncs generanles a que se pueden hacer
acreedores agnellos miembros de In comunidad universitaria,

gue incurran en alguna caunsa de responsabilidad.
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En el capitulo primero, mencionamos cl sistema de
responsabilidades de antoridades, funcionarios y trabajudores
administrativos de la UNAM, por lo que no reparemos en ello

en el presente.

De todos los integrantes de la congregacion
universitaria, en esta investigacion -como lo hemos
manifestado-, tnicamente nos interesa lo relativo a los
académicos y alumnos, Antes de entrar de lleno a las
sanciones en si, analizaremos cl sistema de responsabilidades
de estos scctores de la UNAM, ya que como se sabe, a una
sancioén, antecede la comision de wna falta, prevista como

causa de responsabilidad en un cuerpo normativo,

El Estatuto General, menciona en su articulo 95, las
causas cspecialmente graves de responsabilidad, lo que hace
pensar, que dentro de la Institucién, existen unns causas de

responsabilidad mads graves que otras.

Dicho articulo, dispone:

“Son causas especlalmente graves de responsabilidad,
aplicables a todos los miembros de la Untversidad:

L La realtzacién de actos concretos que tiendan a debllitar los
principlos bidsicos de la Universidad, y las acttvidades de
tndole politica que persigan un interés personaltsta;
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II. La hostilidad por razones de ideologla o personales,
manifestada por actos concretos, contra cualquier
untversitario o grupo de universitarios;

II. La utllizactén de todo o parte del patrimonio
untversitarlo, para fines distintos de aquellos a que estd
destinado;

IV, Ocurrir a la Untverstdad en estacdo de ebriedad o bajo los
efectos de alguin estupefuciente, psicotrdpico o inhalante;
Ingerir o usar, vender, proporcionar u ofiecer gratuitamente
a otro, en los recintos universitartos, bebidas alcohdlicas y
las sustancias constideradas por la ley como estupefaciente
o psicotrépicos, o cualquler otra que produzca efectos
stmilares en la conducta del indtviduo que los uttliza;

V. Pondr ~armas de cualquier clase en los recintos
universitarios;

VI La comisidn en su actuacion universitaria, de actos
contrarios a lu moral y al respeto que entre st se deben los
miembros de la comunidad universitaria. "3

Haremos un breve cstudio de este dispositivo,
Tratindose de la fraccién primera, en el capitulo anterior,
mencionamos los principios bédsicos de la Universidad (libre

citedra, libre investigacion y autonomin mniversitaria). In esa

- misma {racciéon y por lo que respecta a las “actividades de

indolc politica que persigan un interés personalista”

consideramos que ¢s una  descripeion, de causa de

B¥hidem p. 69. Este articulo, fuc aprobado por ¢l Consejo Universitario en sn
scsién de dia 16 dc abril dc 1986 y publicado cn Gaccta UNAM, cl 19 de mayo
del mismo asio,
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responsabilidad ambigua, ya que sanciona las actividades
politicas con fincs personulistas, pero, a contrario sensu,
permite las actividades politicas con fines colectivistas, ¢Seri
acaso que hacer politica dentro de ln Universidad con fines
individuales afecta a ln Institucién y no asi, hacerlo con fines
colectivos?. No encontramos una explicacién légica por la cunl
el texto transcrito sanciona una actividad y la otra no.
Estimamos que, lo que cl legislador universitario quiso
sancionar cn ecsta  fraccién, son  las  actividades de
universitarios, relucionadas con politica partidista dentro de Jn

Institucion, con intercses ajcnos u lu misma.

No obstante lo anterior, ltemos sido testigos de la
constante actividad de universitarios con fines claramente
politico-partidistas; lldmese individual o colectivamente, hacia
cl interior de la Institucién. Consideramos que la redaccion de
este precepto debe ser més clara, indicando precisamente, que
lo que constitiye una causa “grave” de responsabilidad cn
este cuso, es la actividad politico-partidista, con fincs anti o
extra universitarios, que lleve a cabo cunlquier miembro de la

comunidad universitaria,

Por lo que respecta a la fraccion segunda “la
hostilidad por razones idcologicas”, debemos precisar  que
hostil, es sinénimo de adverso o contrario,3® y hostilidad lo cs

dc cnentistad o incompatibilidad36, por lo que, hostilidad

85Djccionario Everest de sinénimos y anténinios, Op. Cit. p. 327,
Bhidem,
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siguifica “sentimiento de inamistad o de oposicién.”3 Lo que
sanciona esta [raccién, por virtud de la redacciéon actual, es la
incompatibilidad o adversidad por razones de posturas
idcologicas o de caricter personal. ¢Qué n caso no existe una
gran conlradiccién al sancionar las posturas contlrarins o
incomputibles; si en la Universidad (en ln Nacional mas que en
cualquicr otra), lo que mas debe estar permitido, ¢s el debate

de ideas o la discusién de posturas o tesis distintas entre si?

El error radica en haber utilizado el término
“hostilidad”, para definir lo que dcebicra ser algo como
agresion o atagque. Se sugicre por tanto, sustituir aquellos

términos de este precepto que llegun a confundirnos.

Por lo gquc sc refiere a la fraccién tercera (utilizacion
de todo o parte del patrimonio universitario, con fines ajenos a
la Institucion), sélo debemos destacar, que de esta causa de
responsabilidad, sc pueden derivar sanciones de indole penal,
como ¢l Llipo delictivo de peculado, previsto en la Legislacion

Penal sustantiva.

En relacién con la fraccion cuarta, relativa al consumo
y olrecimicnto de bebidas alcohélicas y estupefacientes, cs
vulnerada constantemente en los estacionamicntos de las
distintas * fucnltades y escuclns del campus de Cindad
Universitaria. Los jueves o vieres, los estudiantes ingicren
bebidas alcohdlicas (en algunos casos drogas), sin que las

autoridades de cada dependencin intervengan; ya que lo finico

37l’cqucﬁo Laroussc Hustrado, Op. Cit. p, 553,
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que hace el cuerpo de seguridad universitaria denominado
“Auxilio UNAM"”, ¢s pedir a los alumnos -pero tinicamente
cuando ya pasan las 22:00 hrs.-, que deben retirarse de las

instalaciones universitarias.

El problema cn este caso, no es lo previsto cn la
Legislacion  Universitaria, sino su  incumplimiento. [s
preocupante, que tomar bebidas alcohélicas dentro de la
Universidad, sc¢  haya convertido en  uma  prdctica
consuctudinaria entre la comunidad estudiantil, que a medida
que pasa el ticmpo se agrava, ya que las autoridades de cada
dependencia consienten esta prictica. Para  disminuir o
erradicar este problema, se requiere de la voluntad de los
directores de cadu dependencia universitaria, en coordinacion
con la Direccion General de Proteccién a la Comunidad, para
instalar una seric de mcecanismos y acciones pricticas,

tendientes a combatir este fendémeno dentro de la Institucion,

Por lo que respecta a la venta, distribucion y consuto
de drogus, se pueden derivar conductas delictivas sancionadas
por la Legisldcién Penal, como los delitos contra la salud (que
incluso son de orden federal), en sus diversas modalidades.
Las sustancias catalogadus por la ley como drogas, se

encuentran enumeradas dentro de la Ley General de Salud.

Lo mismo acontece con la fraccion sexta, yn que la
portacién y posesion de armas dc fuego, municiones y
explosives, pueden constituir delito, de conformidad con ln

Iey Federal de Armas de Fuego y Explosivos.
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La fraccion séptimu, no rcpresenta mayor problema

en su redaccion.

El articulo 96 del Lstatuto General, establece las
causas de responsabilidad en que, particulurmente, los

profesores pueden incurrir:

“Los profesores serdin responsables particularmente por el
incumplimiento de sus obligaciones en los términos
siguientes:

I, El profesor que falte sin causa justificada a mds de
cinco clases consecutivas y ocho durante el mes serd
sancionado en la forma prevista por el articulo 98, Si
en el siguiente afio escolar persiste en su
impuntualidad, serd separado de su cargo;

IL. El profesor que al concluir el aiio escolar, no haya
dado como minimo de clases el 85%, estara obligado a
completarlas, sino no ha sido sustituido por un
profesor interino. Si omite el cumplimiento de este
deber, clausurando su curso sin dar las clases que

falten, serd separado de su cargo.”38

Lo previsto en el articulo en cita, es constanlemente
vilnerndo por algunos académicos de la Institucion. Existe
dificultad dc precisar qué se entiende por causa justificada
Juma cnfermedad, una comisién especial en su centro de
trubajo, un curso, un viaje, problemus personales, ctc?. Por

cllo, es necesario indicar los parimetros que debe tomar cn

BCompilactén de Legislacién Universitaria Op. Cit. p. 70.
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cuenta el titular de cada dependencia, para decidir si cs o no,

justificada una falta,

Sec debe especificar claramente, en qué casos, por
que motives o bajo que circunstancias, un profesor puede
justificar sus ausencias en las aulas universitarias. Es
menester que los catedriticos, avalen sus inasistencias por
causas verdaderamente imporlantes, como cnfermedades y
comisiones laborales o académicas de trascendencia

considerable, por citar algunas,

Otro de los problemas a que se cnfrenvtn la academia
universitaria, es ¢l de la llamada figura de los “adjuntos”, ya
que a través de terceras personas, algunos profesores evaden
su obligacién de impartir durante el curso -como lo establece
¢l Estatuto-, cnando menos, ¢l 85% de citedra. Aquellos
profesores que por alguna "circunstancia” no pucden asistir o
su citedra, envian en su lugur, a una persona que lo sustituya y
trausmita los conocimientos a los alumnos. Sin cmbargo, lo

anterior tiene repercusiones, en algunos casos considcrables,

que debemos mencionar.

Podemos hacer un par de criticas a la figura de los
adjuntos: la mala preparacién en algunos casos y el excesivo

mimero de clases, que cn ocasiones imparten.

Muchas veces, el personal que sustituye al titular de
la materia, no esta capacitado ni pedagogica ni
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diddcticamente, ademds de no eontar con los conocimientos

indispensables de la materia respectiva,

Debe existir un mimero miximo de horas-clase que
pueda impartir un adjunto dentro de una asignatura, ya que
algunas veces llegan a cubrir medios scmestres, semestres o

afios completos, segiin sea el caso.

No estamos en contra de la cfigie de los “adjuntos” ya
que nos parece acertada, sin cmbargo deben existir cotos, a
efecto de evitar pricticas abusivas por parte de algunos
catedriticos. El adjunto debe estar antorizado por el colegio o
asociacion de profesores del drea respectiva, mediante un
proceso de seleccion breve; ndemis de cubrir requisitos como
un grado minimo de escolaridad (pusante o licenciaturn por
cjemplo), examen de conocimientos sobre la asignatura,

evaluaciones, exposiciones frente a grupo, cle,

Proponemos que el limite de clases que pucde enbrir -

la persona designada por €l eatedritico, una vez que se lleve a
cabo ¢l proceso de seleccion, es del 20% del total de clases
que sc deben impartir dusante el semestre o afio lectivo, en su
caso. Si un profesor, por una causa justificada, sc ausenta por
mis tiempo, debe operar el nombrumiento del profesor
interino; en cuso contrario, deberin aplicarse las smiciones

que mis adelante analizaremos.
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Tratindose de las responsabilidades de los alumnos,

¢l numeral 97 del citado Estatuto, dispone:

“Los alumnos serdn particularmente responsables por el
incumplimiento de las obligaciones que le sefiales los
reglamentos que menctlona el arttculo 87, y por actos contra
la disciplina y el orden untversitario:

I Los alumnos que participen en desdrdenes dentro de la
escuela o falten al respeto a los profesores serdn
sanclonados segiin la gravedad de la falta;

I1. El alumno que haya prestado o rectbido ayuwda fraudulenta
en las pruebas de aprovechamiento, serd suspendido hasta
por un aflo, sin penuicto de la nulidad del examen
sustentado;

II1, El alumno que falsifique certificados, boletas de eximenes

y documentos andlogos, o use o aproveche los proplos
documentos cuando la falsificacion sea imputable a
temeros; serd expulsado de la Universtdad,
Estas sanctones podrdn ser aplicadas (ndividual o
colectivamente, segiin que la falta haya stdo cometida por
una o varias personas nominativamente designadas o por
un grupo;

IV, Los alumnos que incurran en las conductas previstas, en
las fracciones IV y V del articulo 95, serdn suspendidos
hasta por un aflo, y en caso de relncldencla, serdn
expulsados definitivamente de la Unlversidad,

Estas sanclones se aplicardn con (ndependencla de las que
correspondan por otras fultas untversitarias cometidas por
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el alumno en forma individual o colectivamente y sin
perjuicio de las responsabllidades que deriven de la
legislactén comin,"39

Analizaremos brevemente este articulo. Primeramente, los
reglamentos a que alude en el primer pdrrufo, son el General
de Inscripeioncs® y el General de Exdmenes#, ordenamientos

que mis adelante comentaremos.

La fraccién primera es limitada, yn que sélo prevé la
comision de faltas en la “cscuelan”, Obviamente, el legislador
universitario quiso decir facultades y escuelas. Sin embargo,
en algunas ocasiones, las faltas no se comenten en un plantel
delerminado, sino en dreas comunes deniro de los distintos
recintos universitarios, como jardines, centros culturales,
auditorios, instalaciones deportivas, etc. Consideramos que
debe modificarse esta fraccién y aclarar que los alumnos serdin
respontsables por la participacion en desérdenes dentro de

cnalquier instalacién universitaria,

Eu relacion con lo auterior, surge una incégniin
intcresante: (OQué autoridad estd facultada para consignar a un
alumno al Tribunal Universitario, cuando conteta la falta en un
drea, cuyo dmbito de competencin no corresponde a unn

autoridad en particular?

Bidem.
40Aprobado por cl Conscjo Universitario ¢l 10 de abril de 1973, ,
MAprobado por ¢l Conscjo Universitario ¢n su scsién  ordinaria ¢l 28 dec
noviembre de 1969, Existen modificacioncs a los articulos 32 y 4%, que fucron
aprobadas por ¢l mismo érgane, cn su scsibn ordinaria del 9 de novicmbre de
1978,
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Recordemos que el Rector también tiene facultad
para consignar ante el Tribunal Universitario, por lo que
consideramos que en ¢l caso planteado, esta autoridad ¢s

competente para llevar a cabo la consignacion.

De lo expuesto, nos surge una intcrrogunte mds
&Sert el Rector por si sélo el que debe llevar a cabo la
consignacion o puede delegar dicha facultad en  alghin
funcionario subordinado a él cono ¢l Sceretario General, ¢l
Académico o ¢l de Asuntos Estudiantiles o bien, el propio
Abogado General? |

Por las muiltiples actividades del Rector, resulta

ingenuo pensar que es ¢l, quien dircctamente lleva a cabo

tales consignaciones, por lo quc es scnsato cavilar, que dicha

facultad, ¢s conferida a un subalterno.

Existc un antecedente muy inleresante sobre tal
situacion. En ¢l aiio de 1967, cl Secretario General de la
UNAM, consulté a la Direccion Genernl de Asuntos Juridicos
de la Institucion, si la propia Secretaria General, podia, por si
misma, llevar a cabo consignaciones. La contestacion se dio en
los términos del oficio que a continuacién duplicaremos:

"DIRECCION GENERAL
DE ASUNTOS JURIDICOS

Sr. Lic. Fernando Solana
Secretario General de la UNAM
Presente

De acuerdo con las (nstrucclones recthldas de
usted por memordndum de fecha 17 del presente mes, le
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envio el escrito de consignacién ya corregido en la forma
que me indico.

Ademds me permito hacer de su conocimlento la
opinion que esta Direccion sustenta respecto a si el
Secretario General de la UNAM tiene o no facultad pama
formular por sf, consignaciones ante el Tribunal
Universitario.

La Ley Orginica y el Estatuto General de la
Untverstdad Naclonal Auténoma de México son los dos
ordenamtentos fundamentales de nuestra legislactdn
universitaria y no seflalan atribuclones al Secretario
General para hacer consignaclones, El primero de los
ordenamientos citados en su artfculo 7, iiltimo pdrrafo, se
reflere unicamente a que el Secretario General es también
Secretario del Consejo Unlversitario los artlculos 30, 32 y
33, fraccidn XIII, dltimo pdrrafo, del segundo
ordenamlento citado prescriben: e primero, que el
Secretario General de la Universidad colaborard con el
Rector en los asuntos de cardcter docente, de orientacidn,
de direccton de la Unlverstdad y de difusidn de la cultura; el
segundo, que el Secretario General substitulrni al Rector en
sus ausenclas que no excedan de dos meses y el tercero, que
los certificados de estudlos serdn firmados exclustvamente
pormel (sic) Secretario General, ‘

Por lo anterlormente expuesto y debldo a que
entre las funclones sefnladas al Secretarlo General no se
encuentra la de formular consignaciones al Tribunal
Unlversitarto, esta Direccién opina que dicho funcionario
no tiene esa facultad y que sdlo podrd hacerlo legalmente
cuando el Rector deleque facultades en él o le otorgue poder
para ese objeto, "2

Dicho oficio, aparccc firmado por el Lic. Fausto
Hernandez Garcin, Director General de Asuntos Juridicos de
la UNAM, con fecha 26 de julio de 1967.

El documento reproducido, ilustra un principio bdsico

dentro del sistema legal de nucstro pais: las autoridades no

43 1a copia del oficio referido, fsc obtenida del Archivo Histérico de Ia UNAM.
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‘cstdn facultadas para realizar funciones que especificamente
la ley no les conmfiecre. Nos purece acertado ¢l eriterio
sustentado por csa dependencin universitaria y debe hacerse
extensivo a otros funcionarios que dependen y estin bajo ¢l
mondo directo del Rector, ya que dentro de la Legislucion

Iniversitaria, no cncontramos un precepto que faculie o
autorice a un subalterno del Rector, para hacer consignaciones

ante el Tribunal Universitario,

En todo easo, la autorizacion para llevar a cabo las
consignucioncs, puede llevarse a cabo n través de un ncuerdo
del Rector, publicado en Gaceta UNAM, donde sc autorice
algiin o algunos fimcionarios para tal efecto. En la practica, ln
Direccion General de Proteccion a la Comunidad, a través de
st Unidad Juridica, se encargu de consignar, cuando la falta
sc cometié fucra de las instalaciones de alguna facultad o
escucla o bien, lo hace la Direccion Generul de Asuntos

Juridicos.
El procedimiento que se lleva a cabo es el siguiente :

La Dircccion General de Asuntos Juridicos, levanta
un acta circonstancinda de los hechos y los hace del
conocimiento al Tribunal Universitario y a la antoridad del
plantel, para que también ésta lleve a cabo la consigmacién.
Una vez que la dependencia mencionada y ¢l Director de In
facultad o escucla consignan, sc ventila el procedimiento ante
¢l Tribunal Universitario. No es necesario que se hagun lus dos

consignaciones, basta con una de cllas.
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En ocasiones, el Rector (personalmente), llega o
consignar, como en ¢l caso de los nlumnos que tomaron por

algunos dias la torre de Rectoria, en 1995,

Lo amlizado en pirrafos anteriores, opera
vimicamente para el caso de consiguaciones ante el Tribunal
Universitario; pero otra suerte sc corre, tratindose de
sanciones dircctus en casos de indisciplina. Debemos
recordar, que el articulo 93 del propio Estatuto, establece que
“... tratdndose de los alumnos, el Rector y los directores de
facultades y escuelas podran sancionarlos inmediatamente, en
los casos de indisciplina”, sitnaciéon perjudicial que ya

comentamos y profundizaremos mis adclante.

En relacién al parrafo anterior, existe un criterio de
interpretacion de ln Legislacion Universitaria® sustentado por
la Oficina del Abogudo General de la Institucion, que se
reliere a la delegucion de fucultades para sancionar a los

alumnos:

Dicho criterio, a la letra dice:

Bpc mieva cuenta citamos un criterio de interpretacién de ln Legislacion
Universitaria, sustentado por ¢l Abogado General de 1a UNAM, aiin sin explicar
con cerieza cual cs la naturaleza furidica de dichos criterios (ya que como
referimos en €] capitnlo anterior, scrd objeto de andlisis profundo cn ¢l tercer
capitulo de csta investigacién), pero €l hiecho que en un nomento determinado,
tienen (practicamente), 1a misma “hicsza” legal, quc una disposicién de lo
Legislacity Universitaria,
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“ALUMNOS

Es facultad del Rector y de los directores de facultades y
escuelas en los casos de (ndisciplina el (mponer las
sanclones a los

De conformidad con el artfculo 93 del Estatuto General, el
Rector y los directores de facultades y escuelas estdn
facultados para sanclonar inmediatamente a los alumnos
que han (ncurrido en alguna falta a la disciplina
unlversitaria.

El Rector puede delegar en el Secretario General a través de
la Coordinacton de la Administracion Escolar esta facultad
Y send entonces dicha Coordinactén la que aplique la
menclonada sancion.

Of. 7.1/205 4 de mayo de 19814

Coincidimos con cste criterio, pero tinicamente en lo
relativo a gue el Rector pucde delegar ln facultad para
sancionar, mis no en la forma en que esto se hace y mucho
nicnos en ¢l procedimiento, que ni siquiera estd contemplado
en ln Legislacion Universitaria. La dependencia referida en
dicho crilerio, en Iln actualidad, no es Coordinucion, sino

Direccién General,

Continnando con ¢l andlisis del articulo 97 del
Estatuto General y por lo que sc refiere a ln fraccién 11,
estamos de acuerdo en la forma y términos en que se

cncuentra,

“lntcmrctncldu de la Legislacién de la Universidad Nacional Auténoma de
México 1973-1993, Op. Cit. p. 36.
118



CAPITULO IT

In relacion con la fraccion III (ver pdg 106),
estimamos que se excede en rigor, ya que no existc una
relucion cohierente entre la falta y la sancién prevista, toda vez
que esta dltima puede ser demusindo severn, en algunos

€asos.

Si bien es cierto que la falsificacion de documentos es
grave, también lo es, que no sc puede juzgar de la misma
manern en todos los casos en que se presente, ya que, cada
falla sc comete por personas distintas y bajo circunstaucias y

condiciones igualmente distintas.

Lo dclicado de csta fraccion, es que la falta este
gravada con nna sancién cspecifica (Ja mis severa de ellas), lo
quc no permitc tomar en cuenta al juzgndor, algunas
circunstimicins  para  ponderar la  sancion. De hecho,
consideramos un ecrror, que las faltas o causas de
responsabilidad, cstén gravadas, ya que no permite juzgar
adccuadamente.

Conio ciemplo, basta observar la Legislacion Penal,
donde es dificil encontrar un tipo delictivo con una penalidad
especifica. Como subemos, para un dclito, la penalidad varia,
de acttqfdo con el parimetro marcado por el legislador, v.gr.
en ¢l delito de homicidio en razén del parentesco o relacion.
El articulo 323, establecc que “Al que prive de la vida a su
ascendiente o descendiente consanguineo o en linea recta,
hermano cényuge, concubina o concubinario, adoptante o

adoptado, con conocimiento de esta relacion, se le impondrd
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prision de diez a cuarenta afos..."® de csta manera, el juez, al
imponer la sancién, tomard cn cuenta una serie de factores y
circunstaneins, para aplicar la pena, dentro del margen de 10

a 40 afios.

En la Universidad, tratindose de la imposicién de
sanciones, sc debe adoptar un criterio anidlogo, sin que por cllo
demos por liecho que el sistema disciplinario cn la UNAM, sc
asemeje ul Derecho Penal o al Procesal Penal, ya que dista
mucho de ello. En otras palabras, el Tribunal Universitario
debe contar con parimetros dados por la ley, para aplicar las
sanciones. Estos pardmetros, serin objeto de una propucsta en

laviltima parte del presente capitulo.

En el cuso previsto por esta fraccién 111, al expulsar
automdticamente a un estudiante por hacer una falsificacion,
no sc permita al Tribunal Universitario, ponderar ciertas

circunstaneias, gne podrian hacer que la sancién fucra menor.

Penscmos en un estudiante de octuvo o noveno
scmestre de alguna licenciatura, que incurre en esta causa de
responsabilidad y e¢s expulsado de la Institucién
definitivamente, A dicho alumno pricticamente, se le
destruyen sus aspiraciones profesionales, ya que comenzar una

carrera de nuevo, en otra Institucién piblica o privada, resulta

gravoso; mds atin, cuando existe necesidad de trabajar. El -

sistema disciplinario no debe ser esencialmente castigador o

46Csdigo Penal para ¢l D.F,, cn Malcria Comiin y para toda la Repriblica en
Malcria Federal, Pornin, México, 1993,
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represor, como asi lo hace pensar la sancién en comento. No
hay que olvidar, que nos encontramos frente a una Casa de
Estudios, donde dcbe imperar la razdn y el espiritn

universitario, sobre ¢l simple afin dc castigar,

No debe seguir redactada esta fraccion, tal cual la
encontramos oy cn dia. Se debe contar con un margen que
permita al Tribanal Universitario decidir -dependiendo de
cicrtas circunstancias-, Ja sancién que corrcsponde por
infringir csta disposicién. No entraremos cn detalle, ya que
como indicames, scri objcto de un anilisis mis profundo cn

lincas posteriores,
La fraccién IV resulta o nuestro parecer, acertadn, 46

En relacién con las sancioncs, cl articulo 98 dcl

Estatuto General, disponc:

*Las sanciones que podrdn imponerse en los casos que
no tengan expresamente seitalada una pena, serdn las

siguientes:

I. A los miembros del personal académico:

a) Extranamiento escrito
b) Suspenstdn

c) Destituctdn

II. A los alumnos:

a) Amonestacion;

A6\er 1a fraccion IV del articulo 87 del Estatnto General (pig. 106), relacionada
cant ¢l articulo 95 dcl mismo ordenamicnto (p.p. 98-99),
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b) Negacién de créditos o cancelacton de los concedidos
respecto del pago de cuotas:

c) Suspension o separacién de cargos o empleos que
desempeiten;

d) Sus})ensldn hasta por un aflo en sus derechos escolares,
Y

e) Expulstén definitiva de la facultad o escuela,"s7

Bajo extrafamicnto escrito, debemos entender aquél
documento que expide la autoridad universitaria, donde sc lc
hace saber al académico, el apartamiento de la disciplina con
que debe conducirse, Sirve como antecedente, ya que sc debe
archivar en ¢l cxpediente respectivo. La suspension debe
contar con un lapso dc&nxlixludo, ya que si se deja tal como sc
cencuentra cn ¢l preccpto mencionado, puede presentarse
exceso al imponerla. La destitucion cs relativa, ya que atin
cuando ¢l Tribunal Universitario sancione de csta forma a un
académico y la Comisién de Honor lu confirme, ¢l afectado
puede recurrir a ln Junta Federal de Concilincion y Arbitraje,
por virtud de su relacion laboral con ln UNAM, pudicndo
quedar sin cfectos ln sancién del propio Tribunal, ya que ln
Junta puede resolver su reinstalacién. Sobre cste punto,

hablarcmos cn lincas posteriores.

En relacién a las sanciones que pucden imponerse a

los alumnos, debemos precisar gqne ln amonestacion, es una

47Compilacion de Legislacion Universitaria, Op. Cit. p. 70
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especic de llamada de atencién formal, ya que, aunque cl
Estatuto no lo indique, debe incluirse en cl expediente del
ahunno, En relacién al inciso b (neguciéon o cancelacion de
créditos), cs necesario indicar primero, que "crédito”, ¢s la
unidad de valor dec cada asignatura o actividad académica que
sc le concede al alumno. Para poder terminar una licenciatura,
es neccsurio conlar con un mimero determinado de créditos,
de acuerdo a cada plan de estudios. La negucion de cstos,
implica que ¢l alumno no pueda acreditar una materia o
asignatura. En caso de cancelacién, aquellos que hayan sido

obtenidos por ¢l alumno, quedarin sin cfectos.

Nos oponemos a la existencia de la cancelacién de
créditos como saucion, ya que ¢l alumno, al cursar una
materin, obtienc determinado niimero de créditos, mismos
quc constituyen derechos adquirides, que no pucden ser
susceptibles de modificarse o cancelarse, por la comision de

una falta posterior.

Esta sancién va cn detrimento de la carrera o curso
del alumno, pues quedan sin validez las materias ya

aprobadas, por lo que tendri que recursarlas,

En cl tinico caso que aceptamos la cancelacién de
créditos como sancion, cs ¢l del alumno que acredité la

materin  frandulentamente, La  sancion  debe  referirse
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tinicamente aquéllos créditos dec la materia que sc aprobd

ilicitamente y por ninghin motivo, en otras materins,

Por lo que respecta a ln suspension o scparacion de
cargos o empleos, (inciso c), fraccion 11 del articnlo 98,
debenos indicar, que los cargos a que pueden aspirar los
alumnos dentro dc los cucrpos colegiados en la UNAM, son:
consejero universitario, técnico, interno, ascsor y académico de

irea,

La separacién de cargos como sancién no representa
mayor problema. Sin cmbargo, al hablar de separacion de
“empleos”, parece indicar que si un alumno de la Universidad,
que desempeiia algin empleo en la misma, comete alguna de
lus faltas previstus en la legislacion Universitarin, (como
alumno, mds no como trabajador), serd scpurado de sus
funciones como empleado de ln UNAM. Si ¢l sentido de cste
inciso es ese, es totalmente erréneo; pues son dos calidades
distintas la de alummno y la de trabajador, ya que ¢én la primera,
¢l vinculo es académico, en tanto que en la segunda es laboral,

El Estatuto es claro al seimlar en ¢l articulo 98, quc
lns sunciones se aplicarin a los “alumnos”, iinicanmente en su
calidad de tal, al margen de otro vinculo que puedan tener con
la Institucién, como el luboral. No es légico y mis bicn es
absurdo pensar que la UNAM, al imponer nna sancién a un
alumno, afecte sn relacién laboral con la dependencia, ya que

como mencionamos en el capitulo anterior, existe un sistema
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de responsabilidades y sancioncs especifico para  los
trabajadores de la Universidad, que nada ticne que ver con el

académico.

Sugerimos climinar ln sancién que se refiere a la
suspension o separucion de empleos dentro de la Universidad
o bien, aclarar qué debe entenderse por empleo dentro de la

misma,

La sancién prevista en la  fraccion d (suspension
hasta por un ano en derechos escolares), no representa mayor
problema. Sin cmbargo, ¢l iiltimo ineciso del multicitado

articulo 98, nos confimde con la fraccién IV del nrticulo 97.

El articulo 97 en su fraccién IV, establece que “..los
alumnos que incurran en las conductas previstas, en la
fracciones IV y V del articulo 95, serdn suspendidos hasta por
un aflo, y en caso de reincidencia, serdn expulsados
definitivamente dé la Universidad...”. El inciso c del articulo 98,
‘scfinln como pena  la “expulsion definitiva de la facultad o

escucla”,

Parece ser que cxisten dos tipos de expulsiones en la
UNAM; un, en donde el alumno es expulsado de la facultad o
escucla o la que pertencee y otra, que cs definitiva de

Universidad.
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Este aparente binomio dc expulsiones, ha causado
gran confusién en la Institucién, ya que un alumno que es
expulsado de la facultad o escucla, puede inscribirse en otra
dependencia dentro de la misma Casa de Estudios; en tanto
que la expulsién definitiva de la Universidad no lo pennite. No
obstante lo anterior, se debe aclarar en el Estatuto General, In

distincién entre estas dos clases de expulsion.

Ambas cxpulsiones {segin cl propio Estatuto), ticnen
cl cardcter de definitivas, como si pudiera existir otro tipo de
expulsion no definitiva o temporal; sin embargo, hasta donde
sabemos, tal forma o modalidad de expulsién en nucstra
Universidad no existe, ergo, juzgamos de ocioso el término
“definitiva” debiendo a nucstro juicio, ser tinicamente

“expulsion” lisa y lanamente.

2.3 El Estatuto del Personal Académico

Analizaremos ahora, lus sanciones y
responsabilidades previstas en ¢l Estatuto del Personal
Académico de la UNAM (EPA). Este ordenamiento, estd
compuesto de 114 articulos y 15 transitorios, fue aprobado por
¢l Consejo Universitario en su sesién del 28 de junio de 1974 ¥
publicado en Gaceta UNAM cl 5 de julio del mismo ano. En
general regula lo relativo a téenicos académicos: definicion,
tiveles, requisitos. Seleccién y adscripcion. Ayudantes de
profesor ¢ investigandor, - profcsores c investigndores

ordinarios, de asignatura: seleccién y promocion, ingreso por
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contrato, Seleccion de profesores ¢ investigadores visitantes,
extrnordinarios y cmérites. Procedimientos  para  los
nombramicutos definitivos y promocioncs de profesores ¢
investigndores, concursos de oposicion para  ingreso o
concursos abiertos y para promocion o concursos cerrados.
Nombramientos ecfcctundos por ¢l Consecjo Universitario,
organos que intervienen en ¢l ingreso y promocion del
personal académico; personal acudémico en las dependencius
administrativas, cambios de adscripeion y comisiones licencias
y jubiluciones; recursos, terminacion de lus relaciones entre In
Universidad y su personal académico, sunciones y lo relativo a

lus asocinciones .

De toda esta gama de aspectos, el gue nos interesa es

¢l relativo a las sunciones. Bl articulo 108 del EPA, establece:

“Adenuis de las previstas en la leglslacton untversitaria,

son causas de sancion las sigufentes:

a) El incumplimiento de las obligaclones establectdas en el
presente Estatuto.

b) La deficlencia en las labores docentes o de {nvestigacidn,
objetivamente comprobada,” 4

Respecto del inciso a), resultaria  extenso y alejudo
del interés de esta investigacion, analizar todas y cada una de
las obligaciones del personal académico de la Institucion,

motivo por ¢l cudl no haremos {al glosa, sin embargo,

¥pstatto del Personal Académico, Op. Cit. p. 311,
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mencionaremos de forma general y resumida, aquellas que

consideramos mis importantes,

Por lo que se refiere a los téenicos académicos, en
resinen, sus obligaciones son: prestar sus servicios en ¢l
horario convenido y de actiierdo a los planes y programas de la
dependencia, coadyuvar en las actividades del profesor o
investigndor de quien dependan, euriquecer y actualizar sus
conocimientos y absicnerse de impartir clases particulares
remuneradas o no, a los alumnos de las citedras en que scan

ayudantes.

Las tareas mis importanics de los profesores de

asignatura, son: prestar sus servicios de conformidad al

horario pactado y de acuerdo a los planes y programas de In

dependencin, presentar un informe anual, cumplic con las
comisiones que le sean encomendadas, formar parte dc
comisiones y jurados de cxdmenes, euriquecer sis
conocimientos;  impartir  cnsefianza  y  calificar  los
conocimtientos de los alummnos, Abstenerse de impartir clascs
particulares a sus alumnos y cumplir con los programas de su

materin,

Como comeniario, diremos que el articulo 56 inciso i)
del EPA, establece una obligacién que constantemente sc
vitlnera “..Impartir las clases que correspondan a su asignatura
en el ctdendmio escolar. No se computard como asistencia la del
profesor que llegue a la clase con un retraso mayor de 10

minutos”. Estd disposicion cs completamente inaplicable,
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debido a que no se sanciona a los profesores por inasistencius,
provocadas por llegar a clase después de 10 minutos. Ticnen
como larea ademds, defender la antonomin de la Universidad
v la libertad dc cétedra, velar por su prestigio y fortalecer la

difusion de la cultura.

Por lo que respecta a los profcsores ¢ investigadorcs
de carrern, ademds dc las anteriorcs obligaciones, deben,
conforme al articulo 60 del EPA: someter oportunamente a la
consideracion del Consejo de su dependencia, cl proyecto de
las actividades de investigacion, preparacién, estudio y
evaluacion del curso o cursos que impartan, direccion de tesis,
cursillos, conferencias y demds actividades académticas que
prclcndulf realizar ¢l aiio siguiente. Asimismo, desempeiiar
labores docentes y de investigucion, segiin sca el caso,
conformc n la distribucién de tiempo que haga cf Conscjo
Técnico, con algunos minimos y miximos, seialados por el

propio EPA.

El articulo 108 inciso b) del referido EPA, sefinla
como causa de sancion "la deficiencia en lns labores docentes
o de investigacién, objetivamente comprobada". El érguno que
determing si existe deficiencia en las labores académicas del
personal de cada dependencin, es ¢l Conscjo Técnico de la

misma,

En el propio EPA, es necesario establecer los criterios
gquc debeu tomar en cuenta los consejos técunicos de las

distintas dependencias, para sancionar a un académico por
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“deficiente”, a fin de hacer mds objetivo el sistema de
responsabilidades, como v.gr, la bajn puntuacion como
resultado de un examen de conocimientos sobre la materia o
linea de investigacién, en una exposicién frente a grupo o bicn,

de resultados negativos de alguna investigacion, entre otros.

El articulo 109 del EPA, establece las sanciones que
pneden aplicarse al personal académico:  extrafamiento

escrito, suspension y destitucion,

E] procedimiento para la aplicacién de sanciones al

personal académico, se establecc en ¢l articnlo 110 del EPA:

“Cuando se consldere que un miembro del personal
académico ha incurrido en alguna causa de sancton:

a) El director de la dependencia lo comunicard por escrito y
en forma razonada al consejo técnico, acompanando las
pruebas que estime conducentes.

b) Dicho consejo correni traslado al interesado para que
dentro de los 15 dfas hdblles siguientes a la recepcion de los
documentos, conteste por escrito lo que a su derecho
convenga, anexando las pruebas que tenga en su favor.

c) El consejo podrd ordenar que se practique cualquier
diligencla o se desahogue cualquler prueba, antes de dictar
su resolucidn, Esta deberd producirse a mdis tardar en 15

dfas hablles, a partir de la recepeton de la tiltima prueba,”s®

En cste procedimicnto, no sec contempla alguna

andiencia en donde ¢l académico pueda alegar a su fuvor, lo

Ahidem p 311
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que consideramos un yerro, ya que ¢l procedimiento, es por
escrito. Dicha audiencia, tendrd verificativo vinicamente, a
juicio del propio conscjo. Estimamos que esta ctapa procesal,

dchbe ser obligutoria,

El articulo 111 de este cuerpo normativo indica que,
en aquellas dependencias donde exista consecjo interno,50
antes de resolver ¢l Conscjo Téenico sobre la sancion, turnara
aquél ¢l expediente respectivo, para que en un plazo no mayor

a 10 dias, entregue 1 dictamen razonado,
Asimismo, ¢l articulo 112 del EPA preceptiia:

“Las resoluclones del consejo técnico dictadas de
conformidad con los artfculos precedentes, podrdn ser
recurridas ante el Tribunal Universitario, stempre que el
Interesado  presente por escrito su  {nconformidad
debtdamente fundada dentro de los 10 dfas hdblles
sigutentes a la fecha en que se de a conocer la resolucton.
La revisién por parte del Tribund Unlversitario se sujetard
a las Uamadas normas reglamentarias que rigen su

funcionamtento, "8}

Aqui  encontramos otra facultad del Tribunal
Universitario, para revisar las sanciones que impongan los
conscjos técnicos a los académicos, que no se encuentra

contcmplada ni en ¢l Estatuto General, ni en ¢l Reglamento

50ve, pag 22 (nota al pic No. 29) En relacién con los conscjos internos de lns
dependencias universitarias,
51Compilacién de Legislacién Univessitarin, Op. Cit, p. 311
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del Funcionamiento del Tribunal Universitario y la Comision

dc Honor. Este articulo scri analizado con posterioridad.
2.4 Reglamento General de Eximenes

El articulo 97 del Estatuto General, disponc que los
alumnos serdn responsables por el incumplimiento de las
obliguciones que les seiialen los reglamentos aludidos en cl
articulo 87 del mismo cuerpo legnl (Reglamento General de

Exdmenes y Reglamento General de Inscripeiones).

En realidad, el Reglamento General de Exdamencs no
impone obligaciones para los alumnos que al momento de no
cumplirsc, pucdan ser sancionadas. Este ordenamiento
establece  requisitos, pardimictros, procedimientos v
consideracioncs cn general, que deben guardar tanto los
alumnos, como los académicos y antoridades, en relacién a los
eximenes ordinarios, extraordinarios, profesionales y de
grado. No cstimamos necesario abundar sobre estc
Reglamento, ya que cn sustancia, no establece sanciones u
obligaciones gue merezean un estudio dentiro de la presente

investigacion.
2.5 Reglamento General de Inscripciones

El Reglamento General de Inscripeiones, tampoco establece
obligaciones por cityo incumplimiento, la Universidad pucda

imponer alguna sancién, Esle cuerpo legul, establece algunas
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reglas y exigencins rclativas algunas exigencias, quec cn caso

dc incumplirlas, deriva la negativa dc inscripeion.
3.6 Reglamento del H. Consejo Universitario

El Reglamento de 11 Conscjo Universitario,52
cstablece que sns micmbros sélo serin responsables ante el
propio érgano colegiados, en los que respecta a sus actividades

como consejeros y en la forma prevista en cse ordenamicnto.

Este Reglamento indica en su articulo 49, que:

“Son causas especlalmente graves de responsabilidad de los
consejeros, ademds de las previstas por el estatuto:

I. Dejar de asistir, sin causa. justificada, a mds del
cincuenta por ciento de las sesiones del Consejo
Universitario verificadas en un ao,

IT. No desempeitar las tareas que el proplo Consejo les

encomiende y hayan sido aceptadas por el consejero, 53

Nos parece excesivo, ¢l mimero de fultas antorizadas,
ya que de hecho, pucde ausentarse a la mitad de las scsiones
sin ser siquicrn amoncstados, lo que resulta errado, pues In
labor del Conscjo Universitario cs fundamental dentro dc la

Institucion.

52Aprobado por el Conscjo Universitario en s scsién del din 28 de octubre de
1949. Los articules 1, 3,3, 4, 6,7, 8, 9, 10, 11, 13, 13 y 15 fucron derogados por
disposicién del articulo scgqundo transitorio del Reglamento para Ja Eleccién de
Conscjeros Universitarios y Técnicos Representantes de Profesores y Alumnos,
aprobado por ¢l Conscjo Universitario, e¢n sn sesién extrnordinaria del 12 de
scpticmbre de 1986, publicado ¢ Gaceta UNAM, ¢l 29 del mismo mes y aiio,
53Conlpllnc16n de Legislacién Universitaria, Op, Cit. p. 91,
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Nos pronunciamos por quc esta norma sea mds
estricta y sancione aquellos gue asistan a menos del 76% de

las sesiones, verificadas durante un aito.

El articulo 50 de este Reglamento, dispone:

“Las sanciones que podrdn imponerse en los casos que
ito tengan expresamente sefialada una pena, serdn las
siguientes:

a) Extrafiamiento verbal o escrito por el Rector, por st
o a su nombre

b) Suspensiin del cargo de consejero por un plazo que
no exceda de cincuenta dias

¢) Destitucion ™4

El articulo 51 del mismo ordenamiento, establece:

“Las acusaciones en contra de algin consejero que se
hagan con motivo de su actuacién como tal, podrdn
ser presentadas por cualquier universitario y serdn
formuladas por escrito ante el propio Consejo, por
conducto del Rector, expresando concretamente los
hechos de que se acusa al consejero universitario. De
esta acusacion, al recibirse por el Rector, se informard
al acusado y se sefialard una fecha en la que el
Consgjo, erigido en jurado, resolverd acerca de la
sancion que, en su caso, debe imponerse al consejerb .

culpable o declarard que no procede la acusacién. "5,

54yidem,
56hid,
128



CAPITULO IT

El precepto cn cuestion, no establece que el acusado
podrit exponer las defensas que a su derecho convengan, ni
tampoco el plazo en el que se deberit correr traslado, asi como
aquél que tendri para presentar pritcbas o el término para que

cl Conscjo dicte su resolucion,

Proponemos establecer un plazo de 15 dias hidbiles,
para que el Consejo o una comisién del mismo -que podria ser
la de Honor-, estudie el caso y corra traslado al consejero
acusado, para que éste, dentro de los 15 dias siguicntes,
pucda presentar las pruebas que estime conducentes. Debe
indicarse, quc el Consejo podri ordenar la prictica de
cualguier  diligencia  que  estime  necesaria, para ¢l
csclarecimiento de algunos hechos; asi como contar con una
audicncia en donde el acusado expondri sus defensas y un

plazo miximo de 30 dias hdbiles, para emitir su resolucién.

Este articulo es ontiso respecto a la forma en que cl
Consejo Universitario decidird si existe responsabilidad del
consejero. Sugerimos que el Rector, al recibir ln acusacién, la
turne a la Comisién de Honor, para que cn los plazos
propuestos, corra traslado al interesado y reciba los elementos
probatorios respectivos. Una vez desahogados, la Comisién
redactard un proyecto de resolucién, mismo que serd turnado
al pleno del Conscjo, en los 30 dias siguientes; gqnien después
de discutirlo, le hard las modificaciones pertinentes en su
caso, para somelerlo a votacién, La resolucién, deberd

tomarse por mayoria simple.
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2.7 Reglamento para la Eleccion de Consejeros Universitarios

y Técnicos representantes de Profesores y Alumnos

Estc ordenamiento reguln las eclecciones de
couscjcros  universitarios  y  técnicos.  Establece el
procedimiento clectoral, clecciones extraordinarias, nulidades
y responsabilidad universitarin. Sobre este tiltimo aspecto, ¢l

articulo 28, establece:

“Seran consideradas como causas graves de
responsabilidad, aplicables a todos los miembros de la
comunidad de la Universidad:

I. Negarse a cumplir un cargo de funcionario de los
prescritos en el articulo Go, de este Reglamento, salvo
que exista excusa fundada;

II. Actuar con dolo o mala fe en el ejercicio de una
funcion o tarea electoral:

III. Inducir o participar en desérdenes durante el
proceso elecioral:

IV. Ejercer violencia fisica o moral sobre los
funcionarios electorales, los representantes de las
formulas registradas o los electores en el desarrollo de
las votaciones, y

V. Realizar actos de propaganda electoral el dia de la
eleccion o dentro de las cuarenta y ocho horas

anteriores a su inicio.
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En caso de tipificarse alguna de estas causales, se
Procedera contra los responsables en los términos del
TYtulo Sexto del Estatuto General, 86

La fraccién primera del ordenamicnto, nos remite al

numeral 62 del mismo, que, entre otras cuestiones, senala:

“... En cada castlla habrd tres funclonarios, un prestdente
y dos auxtliares para la votacidn y el escrutinlo, todos los
cuales serdn designados por el consejo técnico o, en su caso,
por el consejo interno correspondiente, de entre los electores
y mediante alguna formula aleatoria, Los integrantes de la
mesa directlva de la castlla senin profesores en las
elecclones de alumnos y viceversa, Cada uno de los

funcionarios de castlla contard con un suplente...”"57

Debemos precisar un par de conceptos a los que
alude In fraccion segunda del articulo a comento: dolo y mala
fe, para lo cual, umdircm_os a la doctrina civil. Galindo Garfins
nos dice que el dolo ”...esui‘ constituido por los artificios
engaiiosos o las maquinaciones fraudulentas, por medio de las
cuales una persona es inducida por otra a otorgar..."58 Al
conceplo aludido, debemos aindir que:

“El elemento constitutivo esenclal del dolo es pues la
manlobra, es dectr, el conjunto de artifictos por medio de los
cuales se llega a induclr a otro en el error, creando o

mantentendo un falso o (mpeifecto conocimiento. Pero en
este caso no es el error separado de su causa, el que se toma

56Compitacién de Legislacién Universitarin, Op. Cit. p, 109,
Blotdem p.p. 100101,
8Galindo Garllas, Ignacio, Derecho Civil, Pornia, México, 1990, p. 233
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en consideractén, sino nuis blen el error como efecto de la
mantobra, 58

La mala fc s un tipo o modalidad del dolo. Galindo

Garfias sosticne que: “El dolo puede ser positivo o negativo, en
el primer caso, consiste en las sugestiones o artificios que
ejecuta una de las partes para inducir o mantener en error a la
otra (dolo propiamente dicho). La simple disimulacion del error
de uno de los contratantes una vez conocido, constituye la mala

ﬁg"ﬁo
Ll dolo consiste en un hacer por purte del sujeto, cs
decir, una situncién activa, en tanto que la mala fe, sc refiere a

un no hacer, a una situacién pasiva,

El siltimo parrafo de este articulo dice que, en caso de
presentarse algunn de las circunstancias previstas en las
fruccioncs anteriores, se procederd conforme a lo dispuesto
por ¢l Titulo Sexto del Estatuto General. No hay gue olvidar,
que este precepto establece las responsabilidadces y sanciones

de todos los micmbros de la comunidad universitaria. 61
E] articulo 29 dcl Reglamento en andlisis, advierte:

“Para la determinacion de responsabilidades de lo
‘consejeros técnicos se aplicardn, en lo conducente, los articulos
48 a 51 del Reglamento del Consejo Universitario."83 Estos
articulos ya fucron analizados en parrafos anteriores (ver p.p.
106-108).

59pgglinti, Salvador. Introduceién al Estudio del Derecho Civil, México, 1943,
p 74

60Galindo Garfias, Op. Cit. p. 232,

61Articulos 90, 91, 92, 93, 94 y 95; misnios que han sido analizado.
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2.8 Reglamento General del Sistema Bibliotecario de
la UNAM

Estc Reglamento6d cstublece las bases del Sistema
Bibliotccario, Conscjo del Sistcma Bibliotecario, Comité
Ascsor de] Conscjo del Sistema Bibliotecario y de la Direccion
General dc  Bibliotecas. Regula de forma  general las
bibliotecas, usuarios, personal que labora en cllus, recursos

patrimoniales y establece algunas las sanciones.

En lo conducente a las sanciones, el dispositivo 32

advierte:

“La infraccion a las disposiciones de este reglamento dard
lugar a la imposicion de las sanclones previstas en el
Estatuto General de la UNAM y demds normas atinentes
de la Legtslacton Unlversitaria. En cualquler caso, la
destruocton, muttlactén o desaparicion del patrimonio
bibltogrdfico de la Instituclon serd considerada como causa
grave de responsablltdad aplicalle a todos los miembros de
la Untverstdad”.64

La claridad del presente asticulo no merece mayor
atencion.

62Campilacién de Legislacién Universitaria, Op, Cit p. 109
63aprobado por ¢l Consejo Universilario cn su sesitn ordinaria del 19 de jullo de
1990. Publicado ¢t Gaceta UNAM ¢l din 26 dcl misnio mies y afio,

63 Compilacién de Legislacién Universitaria, Op. Cit. p. 367
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3. EL. CONFLICTO DE COMPETENCIAS PARA
SANCIONAR ENTRE LAS AUTORIDADES
UNIPERSONALES Y EL TRIBUNAL
UNIVERSITARIO

De conformidad con el articulo 93 del Estatuto
General, tanto las autoridades unipersonales como el Tribunal

Universitario, tienen facultades para sancionar:

“Los mtembros del personal académico y los alumnos serdn
responsables ante el Tribunal Untversitario,

Tratdndose de los alumnos, el Rector y los directores de
facultades y escuelas podrdn sanctonarlos inmediatamente,
en los casos de (ndisciplina. Los afectados podrdn ocurrtr al
Tribunal Unlversitario, pero las sanclones impuestas no se
levantardn en tanto no obtengan sentencla absolutoria,"s5

La duda que nos surge por virtud de este articulo ¢s
JEn qué casos o bajo que circunstancias, sancionard el Rector
o los direciores de facultades y escuclas y cuando lo hard cl
Trilnmal Universitario?, o bien geudl es la competencia de

cada uno para sancionar?

Para abordar esta interrogante es necesario escribir

algunns notas sobre el concepto de competencia,

Rafael de Pina, define la competencia como:

65 Ihidem p. 69,
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“Potestad de un 6rgano de jurisdiccién para ejercitarla en un

caso concreto, 66

Cipriano Gémcz lara, dice que cl concepto de
competencia no es privativo del Derccho Procesal, sino mds

bien, corresponde a todo el Derecho Priblico y afinde:

“.. en un sentido lato, la competencia puede defintrse como el dmi.ito,
la esfera o el campo dentro del cual un drgano de autoridad puede

desempefar villdamente sus atribuctones y fiinctones... "7

En el sistema disciplinario dc la Institucién, la
competencia se traducen en la facultad que tienen cl Rector,
los dircctores de escuelns y fucultades y cl Tribunal

Universitario, para aplicar, modificar o revocar sanciones, de

.ucuerdo con las atribucioncs quc a cadn uno, lc confiere ln

Legislacion Universitaria.

Sin embargo, no sc contempla, dentro de los

ordenamientos que componen cl Derecho Universitario, una

. linea divisoria que indique la competencia de unos y de otros,

para aplicar sanciones.

Al no cxistir una division de competencias, s puedc
presentar un conflicto, para determinar cuindo cntra en

funciones uno u otro y lo que es mis importante; en que

66 piya, Rafacl de. Op. Cit. p. 141,

67 Gémez Lara, Cipriano. Op. Cit. p. 174.
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circunstancins deben intervenir, a efecto de cumplir los

principios de equidad y justicia universitaria,

En ¢l capitulo III de esta investigncién,
cstableceremos una divisién de competencias entre érganos

universitarios.

4. EL DANO QUE SE CAUSA A LOS ALUMNOS
BAJO EL SISTEMA ACTUAL DE SANCIONES

En ¢l presente apartado, hablaremos de algunas
circunstancias provocadas por la lcy o por omisiones de ln
misma, quc afectan aquellos estudiantes que son sancionados
por cl Tribamal Universitario o bien, por alguna autoridad

unipersonal.

4.1 Facultad de las autoridades unipersonales para
sancionar a los alumnos inmediatamente

Como hemos visto, en casos de indisciplina, tanto el
Rector como los directores de escuclas y facultades, cuentan
con atribucioncs para sancionar a los alumnos de forma
inmediata, por la comisién de faltas al orden universitario, Sin
embargo, no existc un procedimiento para poder aplicar cstas

sanciones,

Esta facultad de las autoridades unipersonales es
dclicada, pues represenia un “poder sancionador”, por virtud

del cunl, se presentan abusos dec las uutoridadcs; mis au,
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cuando se imponen sanciones que afectan la vida académica
dec un alumno, tales la suspensién de derechos académicos, la
cxpulsién de facultad o escucla o bicn, una expulsion

definitiva de la Universidad.

Lo grave no cs sélo esto, sino que a pesar dc las vins
para combatir una sancién, muchas veces los estudiantes no
ticnen conocimiento de los derechos que en su favor consagra
la Legislacién Universitaria y por tanto, de los medios parn
lograr ima defensa, ya sea a través del Tribunal Universitario o
bien de la Defensorin de los Derechios Universitarios,

orgunismo que analizaremos en ¢l siguiente capitulo,

Al no estar debidomente reglamentada la facultad
que ticuen tanto el Rector, como los dircctnrcé de fucultades y
escuclus pum'smwionnr directamente a los alumnos, se crea
un estado de inseguridad juridica ¢ indefension, que atenta
contra ¢l espiritu de equidad y justicia universitaria, que debe

prevalecer en la Institucion,

Miis adclante, cstableceremos un procedimicnto que
subsanc csta falla, pero antes, analizaremos los problemas gque

se suscitan por la actual forma de sancionar,

4.2 La falta del principio de audiencia

" La Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, cstablece, dentro del grmpo de las gurantins de
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seguridad juridica, una prerrogativa que constituye parte de la

columna vertebral de la proteccion que tienen los gobernados,

frente a las autoridudes: la garantin de andiencia, consagrada

' en el articulo 14,

El parrafo segundo del articulo 14 constitucional,

csiablece:

“... Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al {wcho... "68

Haremos una breve exégesis del articulo en cuestion.

“La privacién es la consecuencia o el resultado de un acto
de autoridad y se trml;wo o puede conslstir en una merma o
menoscabo (dlsmlnuel«fn) de la esfera jurtdica del
gobernado, determinados por el egreso de alqin blen,
material o inmaterial (derecho), constitutivo de la misma

En relacion al concepto de privacién, Ignacio Burgon sostienc:

68 Delgado Moya, Rubén. - Constitncién. Politica_de_los Estados Unidos
Mexicanos, comentada.y_actualizada, Editorial PAC SA de CV, México, 1995,

p 14
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(desposesién o despojo), ast como en la impedicién para

ejercitar un derecho,"69

Por otro lado, los biencs juridicos que tutela el

precepto son:

* Lavida.

¢ Lalibertad.
* La propicdad.
La posesion,

Los derechos.

No abundaremos sobre estos puntos, ya que son
materia de otro andlisis, sin embargo, resaltaremos algunos

aspectos de importancia,

Ll valor de la vida cs sumamente dificil de explicar y
ni siquiera trataremos de intentarlo. Nos limitamos a decir,

que el pensamiento filosdfico la ha considerarlo como wna

concepcién  intuitiva, que conforma un rechazo a la

desaparicién o extineion del hombre,

En rclacién a la libertad “ésta se preserva por la
guantin de andiencia como faculiad genérica natural del

individuo consistente en ln forjacién y realizacion de fines

69 Burgon, Ignacio. Las garantias Individuales, Porria, México, 1992, p. 538.
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vitales y en la seleccion de medios tendientes a
conseguirlos® (al facultad puede, por supuesto, abarcar
muchos aspectos, que a su vez constituyen facultades o
libertades especificas, por lo gque debemos englobar todas y

cada una de ellas,

La propiedad es el derecho real?d por excelencia y da
lugar a tres tipos de derechos subjetivos’® fundamentales,
derivados de clla: ¢l de uso, cl de disfrute y ¢l de disposicion

de la cosa.

70 Ihidem, p. B40.

71 Egte concepto aparece desde ¢l derecho romano: *Los derechos reales son los
que cjercen las personas dircctamente sobre unn cosa con oposicién a
culquier tercero y gue los facultan a sacar mayor provecho de c¢lla,
constiiyendo 1 propicdad o a limitarla, aprovechéndola en unn torma
reducida sin scr propictarios, damdo Ingar a los derechos sobre cosa ajena”
(Bialostosky, Sara. Pa del Derecho Romano, Facultad de Derecho-
UNAM, México, 1991, p. 98).

Scgrin In concepeién romana ¢l contenido y la extension de estos derechos no
podia scr modificados por voluntad de Ins partes y de acuerdo a las siguientes
caracteristicas:

Ejercitarlos sin nceesidad de otra persona, siendo la conducta del sujeto
pasivo casi sicmpre negativa

Dan lugar a un derecho de persecucion de la cosa;

Otorgan un derecho de preferencia o de exclusion sobre los que reclaman
derechos de crédito sobre clla

Estin sancionados por acciones in rem (las actiones in rem eran aqucllas cn
las que el demandante basaba su pretension en un derccho real);
Actualmente, el desecho real se define como (la) “Facultad correspondiente a
una persona sobre ma cosa cspecilica y sin sujeto pasive individunlmente
determinado contra quicn aquélla pucda disigirse. El derccho seal es
calificado como absoluto” (Pina, Rafacl de, Op. Cit. p, 186), ‘

72 Jgnacio de Casso y Romero y Francisco Cervera, en su Diccionario de Derechio
Privado, dicem “Con la cxpresion derechos subjctivos privados, se hace
referencia a aquellas facultades que por ¢l orden juridico, son atribuidas al
individuo como otras tantas posibilidades de actuacién, y precisamente de
reconocimiento de st propia personalidad” (Citado en Pallares, Eduardo, Op.
Cit. p. 349),
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En cuanto a la posesién, ¢l articulo 790 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Connin y para toda la
Repriblica en Materia Federal,’3 disponc:

“Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder de
hecho, salvo lo dispuesto en el articulo 793. Posee un derecho el

que goza de él.”

Sobre “los derechos”, indicaremos que: “...€8 a través
del concepto de derechos como la garantia de audiencia
adquicere gran alcance tutelar en beneficio del gobernado, pues
dentro de su connotacion se comprende cualquier derecho

subjetivo, sea real o personal., 74

El articulo 14 de la Constitucién, indica que no podra
privarse de los bicnes antes mencionados "sino mediante
juicio seguido ante los Lribunales previamente establecidos” es
decir, a través de un procedimicnto ante una autoridad
jndicial, administrativa o laboral, inmersa en un érgano que sc
cncuentre en funciones antes del hecho que motivé ¢l acto de
privacion. Con csto, se evitan los lamados “tribunales
especiales” (prohibidos por la misma constituciéon), que eran
los crcados ex professo, para enjuiciar a una persona vy

después de resolver, desaparecian,

73 Publicado cn ¢) Diario Oficial de ln Federacién cn las cdiciones dc los dins
sdbado 26 dc mayo, stbado 14 dc julio, vicsnes 3 dc agosto y viemes 31 dc
csc mismo mes, del asio 1928,

"4Burgoa, Ignacio, Op. Cit. p. 539,
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Ll texto constitucional, sefinla que en los juicios
deben seguirse las formalidades esencinles del procedimiento,
En relacién con éstas, diversos autores, coinciden con las ideas

de Narciso Bassols, quien las enumeré como sigue:

1.Que el afectado tenga conocimiento de la iniciacion

del
2. procedimicnto.
3. Del contenido de la cuestion que va a debatirse.

4.De las conseccuencias que se producirdn en caso dc

prosperar la nceion intentada,
5. Que se le de oportunidad de presentarse.,

6.(Qne sc organnice un sistenma de comprobacion para
que ¢l que afirme una cosn la pruebe y el que la

niegue también.

7.Agotada la tramitacién, que se de oportunidad a las
partes de alegar, y

8.Que el procedimiento concluya invariablemente con

una resolucion que decida las cuestiones debatidas.

Al decir ¢l precepto en andlisis “conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho” indica que siempre sc

deberd juzgar con base en una ley que haya entrado en vigor,
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con antelacion al hecho o circunstancia, que motive el juicio

respectivo,

El resumen, la gurantia de audiencia se traduee cn
quc nadie puede ser privado de los bienes juridicos antes

sciialudes, sin haber sido oido y vencido en juicio.

Truspolando estas ideas al dmbito del Derecho
Universitario, debemos preguntarnos gAcaso en la UNAM, se
obliga a la autoridad que impone alguna medida disciplinaria,
a tomar en cuenta los prineipios derivados del articulo 14 de

nucstra Carta Magna? Definitivamente no,

En la prictica, enando un alunno comete una falta a
la disciplina universitaria, la autoridad unipersonal sanciona
al estudiante sin que medic un procedimiento o sc le otorguen
garantins que le permitan defenderse o alegur lo que a su

derecho convenga.

Si bien es cierto, que desde el nacimiento de la
universidades en Furopa,’8 hasta el surgimiento de las

grandes instituciones educativas de nuestros dins, las

78Como v.gr. In dc Bolonin cn 1168, Oxford en 1170, Paris cn 1216 y Sulamanca
cn 1318, Por cicrto csta filtima sirvié como modclo de la Real y Pontificia
Universidad de México, fundada cn 1581 (Aunque aquellos que s¢ han
dedicado al cstudio de Ia Universidad Nacional: Jiménez Rucda, Jorge
Madrazo, Dicgo Valadés, Mcndicta y Nudez, entre mnchios otros, coinciden en
que la Real y Pontificia Universidad de México sc fundé por In Real Céduln
Fundatoria dc la Universidad Mcxicana, fechada en Toro, ¢l 21 de septicmbre
dc 1551, hay otros, como Consuclo Garcia -Sintesis histérica de la
Universidad de México, 3% Ed., UNAM, México 1976, quc afirman quc Ia
Cédula por In cual se fundé la Unjversidad, fic cxpedida cl 30 dc ahiil de
1547), 1a cua) ¢a c) antecedente de nucstira actial Casa de Estudios.
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autoridades han contado con la facultad de sancionar
directamente a los alumnos, también lo es que, por virtud de
csa facultad, se causa un dafio -cn ocasiones irreversible-, a los
estudiantes, por 1o contar con mecanismos o procedimientos
equitativos que permitan  demostrar a  la  autoridad,
circunstancias quec los eximan de la sancién o bicn, que las
atentien. Por sicmpre, las autoridades universitarias ha
contado con amplias facultades para sancionar y los alumnos

con pocos o casi nulos, medios de defensa,

Lste fendémeno tienc una razén  histérica  mny
intcresante. Recordemos que lus universidades nacen cuando
la iglesia tenin gran influencin sobre la vida ccondmica,
politica, social; pero sobre todo cultural, en los pueblos del

vicjo mundo.

Los reyes catdlicos, los papas y demds miembros del
clero, tenian un poder tan amplio, que sobre y en torno a cllos,
se definia el rambo de los grandes pucblos. El culto a las
personas que cncarnaban el poder eclesidstico, se llevé al seno
de las unmiversidudes, fundadus precisamente, bajo los
auspicios del Estado-lglesin. Por cllo, las facultades que
tenian las autoridades universiturins sobre los alumnos era
ommnipotente; ¢l estudiante 1o tenia voz ui volo, simplemente

debia acatar las disposicioncs, castigos y suplicios,

Esta situacién predominé en ln Universidad de

Salamanca (1218), lu cual, con ln conquista, exportéd su modelo
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a la Real y Pontificia Universidad de México (1581). En
relucién a esta tiltima, basta recordar, lo que se establecié en
rclacion al privilegio del fuero universitario que, con las
mismas caracteristicas que el otorgado parn la Universidad dc
los Reyes de Peni, fue extendido a ln Real y Pontificia
Universidad de México por cédula real, expedida el 24 de
muyo de 1697; notificada hasta cl 6 de diciembre de 1612,

Por tal ordenanza, el Rector lenia facultades para
decidir y conocer de todas las causas criminales que se
cometicran dentro de la universidad, sin importar que fiaesen
o no rclativas a los cstudios, Pero lo mds grave no era eso, ya
que: “.el rector conocta de aquellos delitos cometidos por los
estudiantes fuera de las escuelas, también se ordené al rector, y
por su ausencia al vicerector, que conociera de los excesos que
tuvieran los estudiantes en juegos, deshonestidades y
distraccién de sus estudios, facultdndolo para castigaros con

prision o como mejor le pareciere."76

No obstante "las penas que el rector podia imponer
eran las previstas tanto en las constituciones de la
universidad, como las que correspondieran a derecho y
leyes del reino, ademds de aquellas que

arbitrariamente le pareciera que debtan imponerse, El

76 Mndrazo, Jorge, Op, Cit. p.p. 4041,
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propio rector estaba facultado para mandar ejecutar

su sentencia. 77

Estas facultades que antasio tenian cl Rector y
algunos otros funcionarios menores sc  modificaron,
evolucionaron y sobre todo disminuyeron. Empero, del
fenémeno ancestral de las amplins lacultades para sancionar,
hoy en dia tenemos reminiscencias. Si bien las legislacioncs
de las universidades de aquellos dins, distan mucho de
parecer a las actuales, ¢s cierto, que sigue (aunque de manera
considerablemente menor), cxisticndo ese fenémeno de

extrafacultades de las antoridadcs para sancionar,

Esta razén historvica, nos ayuda a comprender la
ausencin dc prerrogutivas para los alummos, frente a las

autoridades, tratindosc de la aplicacion de sanciones.

Hoy en dia, no podemos justificar la existencia dc
pricticas excesivas por parte de las autoridades al momento
dc saucionar, Por tanto los alummos,  dcben contar con
mecanismos, pero sobre todo, con un procedintiento
perfectamentc  delimitado, al cunl sc deben sujetar lus
autoridades para aplicar alguna sancién, Tal procedimiento
-entre otras cucstiones-, dche sujetursc a los principios

rclativos a la garantia de audicncia,

TTlhiden. p. 41.
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4.3 La ausencia de términos

Otro de los problemas que sc presentan al momento
de suncionar de forma inmedinta a los estudiantes, es ln
ansencia de términos para hacerlo, después de la comisién de
la fultn,78

Lo anterior representn un cvidente estado de
indelension y sobre todo, de inseguridad juridica, ya que el
alumno puede ser sancionado en cualquier momento, sin

importar cuiindo sc cometié I falta,

Este hecho atenta en forma contundente contra los
principios de cquidad y justicia universitaria, que pregona el
Estatuto General. No podemos concebir un  sistema
disciplinario, en donde ln autoridad en cualquicr momento,

pucda sancionar al alumno.

Para contrarrestar el efecto negutivo de esta laguna
de la Legislacién Universitaria, en el apartado siguiente,
sugeriremos un  procedimiento para poder sancionar
inmediatamente a los cétudinntcs, en donde por su puesto,

estableceremos los (érminos respectivos.

"8Egtn ansencin de términos, no s privativa de 1as sanciones que aplican las
antoridades unipersonales, ya que ¢l Tribunal Universitario puede aplicar una
sancién, licmpo después de cometida la falla, pucs no hay preseripeién de la
potcstad para sancionar,
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4.4 Propuesta de procedimiento para que las
autoridades  unipersonales puedan  sancionar
inmediatamente

Establecercmos algunos pardmetros y directrices, a
los cudles deben sujetarse las autoridades unipersonales, para

sancionar de forma inmediata o los estudiantcs.

El primer requisito de procedencin para sancionar
inmediatamente debe ser la flagrancia, Para que pueda operar
la sancién inmediata, ¢l alumno tendrd que ser sorprendido al
momento de la comisién de I falta o bien, instantes después
de comctida; en cuyo caso, deben existir pruchbas fchacicntes

que acrediten ¢l incumplimicnto a ln norma universitaria.

Proponemos ¢} pardmetro de la flagrancia, ya guc cn
caso contrario, cs decir, cuando se tenga conacimiento que ¢l
alumno cometié upn falta, pero no fie sorprendido cn el
instante, oblignrin a ln autoridad wnipersonal o efectuar
actividades de investigacion o pesquisa; fnciones que en todo
caso, corresponden al Tribunal Universitario.

Fuera del caso de flugraneia, la autoridad unipersonal

o podrd sancionar. Una vez que el alumno es sorprendido en

In comisién del antijuridico universitario, el agravindo o bien,

cualquicr universiturio, podrin formular por c¢scrito o
verbalmente, una denuncin de hechos, ante In autoridad de la

dependencin o ante ¢} Rector, segin sca el caso, en donde
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manificsten los sucesos que les consten y en su caso, ofrezcan

las pruebas pertinentes.

Una vez gue ln autoridad tenga conocimiento de los
hechos, si usi lo amerita ¢l caso, se trasladard (por si o por un
representante), al lugar donde éstos tuvieron lugnr, a efecto de

llevar a cabo una inspeccion.

Duado lo anterior, el Rector o el director
correspondiente, deberd citar inmediatamente al alumno
- transgresor, apercibiéndolo, que en caso de no hacerlo, se le
hardn efectivas las sanciones que para tal efecto, seale la
propia Legislacion Universitaria. En caso de que el alummno no
se presente immediatamente,” la autoridad deberd girar un
citatorio para que en ¢l término de tres dins, se presente ante
ella y en cuso.dc no hacerlo, sc le aplicarin las sanciones

respectlivas,

Deberi citarse al agravindo o denunciante, a efecto
de que ratifique su demucia. Esto podri operar en el término
de tres dius,

79 12 awtoridad universitaria debe ser muy cautelosa, al momento de Hamar al
alunino, ya que por ningdn motivo (excepto en caso de faltas que vayan més
alld de la esfera wniversitaria, como v.gr. dclitos del Fuero Comtin o Federal:
Iesiones, delitos contra I salud, poriacién de armas etc..), puede presentar
ante 8f ol presunto responsable a la fucrza, ya que ningdin dispositive
universitario lo permite y aunque asf fucre, amen de atentar contra los
principios basicos de la universidad, pucde (Ia autoridad), incurrir cn alguna
falta, incluso de carfcter penal, como por cjemplo, cl delito de privacion ilegal
dc la libertad,
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Una vez que el presunto infractor haya declarado, se
lc dard oportunidad para que en un lapso de cinco dias,

presente las prucbas conducentes y pueda alegur a su favor.,

Desahogndas las prucbas y una vez que la autoridad
haya escuchado al infractor (ya quc dentro de los cinco dias
seiialados, el alumno podrd presentar alegatos por cscrito o
verbahuente), ¢l Rector o los directores de facultades o
escuclas, dictarin razonadamente su resolucion, dentro de los
b dias posteriores. Al emplear el término “razonadamente”
queremos indicar quc dicha resoluciéon debe scr congruente,
por un lado, con la falta cometida y por €l otro, con las pruchas

desahogadas durante el procedimiento,

Para determinar la sanecién, la autoridad dcberd
tomar en cuenta, cntre otros factores, la forma en que sc
cometié la fulta (alevosa o dolosamente, intencional o
imprudencialmente, violenta o no elc.), la situacién
académica del alnmno (promedio, materias reprobadas, etc.),
sus antecedentes disciplinarios, asi como las opiniones de los
catedriticos tilularcs de las materins que haya cursado cl

alumnoy la opinién de otros estudiantes, por citar algunos.

Transcwrrido cl plazo de 5 dias, la autoridad deberd
notificar la resolucién al alumno y sc indicari claramente cl
derecho y el - plazo que tienc para acudir al Tribunal
Universitario, a clecto de combatir la sancién impuesta,
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Las notificaciones y emplazamientos, durante este

procedimiento, deben ser por escrito y en forma personal.

4.5 La falta del principio de legalidad

El principio de legalidad se encuentra contemplado
en la Constitucién General de la Repiiblica, en su articulo 16,

pirrafo segundo:

“Nadlte podrd ser molestado en su persona, familia,
domicllto, papeles o poseslones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde

y motive la causa legal del procedimiento,”80

A través de csta gurantin, se preserva la csfera
juridica dec todo gobernado, para no ser afectado por algin
ucto de autoridad. Burgoa, al respecto apunta:

“... se puede aftrmar que el alcance ampliamente protector
del arttculo 16 constituclonal, difictlmente de descubre en
ningiin sistema o régimen jutdico extranjero, a tal punto,
que nos es dable aseverar que en ningiin otro pals el
gobernado encuentra su esfera de derecho tan libremente
preservada como en México, cuyo orden jurtdico total, desde

la Ley Suprema hasta el mds minucloso wgfanwnio

80 Dclgado Moya, Rubén, Op. Cit. p. 27.
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administrative, registra su mds eflcaz tutela en las
disposiclones impllcadas en dicho precepto.”8}

ILa gurantia de legulidad es mis amplia que la de
andiencin. En tanto gue ln primera se ocupa tinicamente de
actos de privacién ln scgunda protege al gobernado de

cualquier acto de molestin, por parte de ln autoridad.

Los biencs juridicos tutelados por este precepto
(personas, familin, papeles, posesiones o derechos), por su
propin redaccién, no merccen mayor atencién, Lo que nos
intcresa de csta  disposicion, es ln forma en que la

Constitucion, exige que se leve n cabo el acto de molestia:

o Por virtud de mandamicnto escrito;

Proveniente de una autoridad competente;

Fundando; y

Motivando;

La causa legal del procedimicnto.

El acto de molestin debe constar por escrito, contener
la firma de la autoridad gue lo emite, la fecha, el lugur y sobre
todo, indicar claramente cn qué consiste (privacion de la
libertad, de bicnes, cateos, inspecciones, ete...), Debe provenir

de unn autoridad conmipetente, es decir, quc el érguno de

81 Burgon, Ignacio, Op. Cit. p. B89,
152



CAPITULO IT

autoridad que la emite, debe estar expresamente facultado
por alguna ley, para cjerci'tar ¢l acto de molestia. Burgoa al
respecto, apunta:

“La garantfa de competencla autoritaria a que se reflere el
articulo 16 constitucional, conclerne el conjunto de
facultades con que la propla Ley Suprema tnvl;ste a
determinaclo drgano del Estudo, de tal suerte que si el acto
de molestla emana de una autoridad que al dictarlo o
¢jecutarlo se excede de la drbita integrada por tales
facultades, viola la expresada garantfa, ast como en el caso
de que, sin estar habilitada constituclonalmente para ello,
causa una perturbaclon al gobernado en cualquiera de los

blenes jurtdicos sefialados en dicho precepto, 83

La  fundamentacion, se refiere a  que dicho
mandamiento de la autoridad, debe cstar sustentado cn
derecho, es decir, debe existir una norma juridica que le

permita llevar a cubo dicho acto de molestia,

El propio Burgoa, nos da lus exigencias a que deben
obligarsc las autoridades, respecto de la fundamentacion

legul:

1.Qne ¢l érguno del Estado del que tal acto provenga,

esté¢  investido con facultades  expresamente

82 Ihidem p. 601,
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consignadas en la norma juridica (ley o reglamento)

para emitirlo;
2. Que cl propio acto se prevea en dicha norma;

3.Quc su sentido y alcunce sc ajusten a las

disposiciones normativas que lo rijan;

4. Que cl citndo acto se contengn o derive de un
mandamicnio escrito, en cuyo texto sc cxpresen los preceptos

especificos que lo apoyen,

Por lo quc sc reficre a la motivacién, debemos

precisar:

“La motivacidn de la causa legal del procedimiento implica
que, existiendo una norma, el caso o situaclén concretos
respecto de los que se pretende cometer al acto de molestia,
sean aquellas que alwude la disposicion legal fundatoria, esto
es, el concepto de motlvacion empleado en el am‘f:ulo 16
constituclonal indica que las circunstancias y modaltdades
del caso particular encuadren dentro del marco general
correspondiente establecido por la ley,” 83

La gorantin de audiencin consagra en favor decl
gobernado, una serie dc prerrogativas, que dchen ser
implementadas por la autoridad, a clecto de no ser molestado,

sino con las condiciones que la ley cstablece.

83 hid, p. 604,
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Refiriéndonos cn concreto a Ia UNAM, de igual forma
que la garantin de legalidad, ln de audiencia debe cxistir, al
momento en que la autoridad universitaria sancione al alumno
y hagu actunciones ante o posteriores. Debe constar por

escrito, con los requisitos sciinlados con antelacion.

En cuanto a la fundamentacién, el correctivo que se
impongn, debe estar contemplado en la  Legislucion
Universitarin, Asimismo, debe cstar prevista la causa de
responsabilidad que la origine. Tratindose de la motivacion
dcel acto, las circumstancias y modalidades en que se comeltié
la falta, deben cncnadrar en el marco general, establecido por

la propia norma wniversitaria,

4.0, El estado de indefension que padecen los alumnos
durante el procedimiento

El articulo 93 del Estatuto General, establece:

“,..tratdndose de los alumnos, el Rector y los directores de
facultades y escuelas podrin sanclonarlos inmedlatamente,
en los casos de indisciplina. Los afectados podrdn ocurrir al
Tribunal Universitario, pero las sanclones impuestas no se
levantarxin en tanto no obtengan sentencta absolutoria, 8%

La dltima parte del articulo en mencion, es la que

dcjn en estado de indefension a los alumnos "las sanciones

83 Compilacién de Legislacién Univessitaria Op, Cit. p, 69,
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impuestas no se levantardn en tanto no obtengan sentencia
absolutoria"

Esta disposicion atenta contra los principios de
equidad y justicin universitarin, ya que si la autoridad aplicé
una sancién al alumno, este permanceerd sancionado durante
el tiempo quc durc el procedimiento ante ¢l Tribunal

Universitario.

Pensemos en un alunmo que aparentemente cometié
una falta a la disciplina universitarin y por mala apreciacion de
los hechos o por un una simple arbitrariedad, ¢l director de In
facultad o escucla lo sanciond; imponiéndole una penn de
suspension de un afo de sus derechos cscolarcs y
posteriormente el alumno acudié antc el Tribunal

Universitario, para combalir dicha suncién.

Imaginemos quc cl procedimiento ante ¢l Tribunal
Universitario tuviere una duracién de seis meses85 (sin
olvidar que ¢l alumno no puede asistir a clases), y que éste
oérguno revela, que el estudinnte no fue responsable por Ia
comisién de la falta que Ic atribuyé el director y por tanto,
resuelve absolverlo, yQuién restituye el ticmpo de cluses que
el alumino perdio, por haber estado sancionado durante el

proccdimicn’lo‘? No cabe la posibilidad, que el alumno haya

85Por lo regular, un procedimicnto ante ¢l Triunal Universitario dura tres o
cuatro mescs, pero por cada incidentc, aumenta aproximadamente mes y
mcdio por cada uno, Por lo que en caso dc existir dos incidentes, la duracién
podrd serde 7 a 8 meses.
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perdido un semestre o tal vez un afto de su carrera profesional
por no habérscle levantado la suncién sino hasta que el

Tribunal lo encontrd no responsable?,

Estas preguntas, nos hacen a su vez cucstionar, si en
realidad, existe ¢l principio de equidad y justicin universitaria

dentro del sistema disciplinario de nuestra universidad.

Este cjemplo, seguramente uno enlre muchos otyos,
poue de manificsto ¢l yerro en que incurrié el legisludor
universitario, al establecer la tllima parte del citado articulo
93 del Estatuto General. Este cuerpo normativo urge de una

reforma gue subsane ¢l defecto de esta disposicion,

Para enmendar csta norma, sugerimos que  sc
espeeifique (limitativamente), cudles son lus sanciones, gue de
forma inmediaty, pucde aplicar la antoridad unipersonal pero
que no alecten ln vida académica del estndiante, como por

cjemplo:
¢  Amonestacion,

* Suspension hasta por un miximo de dos meses de los

derechos cscolares del nlumno.

Establecemos ¢l plazo de dos meses, porgue no
afectn de manera considerable su lubor académica, ya pucde
recuperar ¢l semestre o aio escolur; ademis, tratindosc de fin
de scmestre o previo a ln presentacion  de cxdmencs

extraordinarios, no se podrid aplicar ésta sancién,
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Fuern dc estos casos, la autoridad unipersonal no
tendrd competencia para sancionar, siendo facultad exclusiva

del Tribunal Universitario.

Con cstos cotos a la potestad para sancionar de forma
inmediata, se gurantiza la no alectacion académica del
alumno, es decir, que podrd continuar con sus actividadcs
escolares, sin importar que este sujeto a un procedimiento

disciplinario.

5. LA VIOLACION DE GARANTIAS
INDIVIDUALES POR ACTOS DE LAS
AUTORIDADES UNIPERSONALES Y DEL
TRIBUNAL UNIVERSITARIO

Antes de hablar dec aquellos actos de lns antoridades
dc lu UNAM quc pueden afectar las garantins individuales,
comentaremos uccrca de las propias gurantins constitucionales

y el juicio deamparo, para comprender mcjor cste apartado,
5.1 Las garantias individuales

En relucién al conccpto de gurantins individuales,

Alfonso Noricgn nos dice:

"Son derechos naturales, inherentes a la persona humana,
en virtud de su propla naturaleza y de la naturaleza de las
cosas, que el Estado debe reconocer, respetar y proteger,

mediante la creacién de un orden jurfdico y soctal, que

158




CAPITUIO IT

permite el libre desenvolvimiento de las personas, de
acuerdo con su propla y natural vocactén, individual y

soclal, " 86

Algunos antores coinciden cn que, ¢l concepto de

garantia individual, debe contener los siguientes clementos:

1. Relacién juridica de supra a subordinacion entre cl
gobernado  (sujeto activo ) y el Estado y sus

autoridades (sujclos pasivos).

2.Derecho piiblico subjetivo que emana de  dicha

relacion en favor del gobernado (objeto),

3.0bligacion corrclativa a cargo del Estado y sus
autoridades, que consiste cn respetar el referido
derecho, asi conto en la obscrvacion y cumplimiento
de las condiciones de seguridad juridica del mismo

(objcto).

4. Prevision y regulacion de Ja citada relacion por In Ley

Flmdamcnml (fucnte).

Lo garantin individmal e¢s un derecho  subjetivo
piblico en favor del gobernadoe, dentro de las rclaciones de
supra a subordinacion y que Liciie como premisa fimdamental,

wna obligacién por parle del Estado y las autoridades que lo

6 Noricga, Alfonso. La naturaleza juridica.de_las_garantins individuales_¢n.Ja
Constitucidn de. 1917, UNAM-Coordinacién de Humanidades, México, 1967,
1L
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encarnan, de realizar una conducta (hacer) o bien, abstenerse
de realizar alguna (no hacer), dentro del marco de ln

Constitucion General de la Repriblica,

Semin la  doctrina, exisle una clasificucion  de

garantins individuales:

Garantias dc igualdad,

Garantins dc libertad.

Garantins de propicdad.

Garantins de scguridad juridica.

Las garantins consagradas cn cslos cuatro grupos, sc
cncuentran dispersas en los primeros 28 articulos de la Carta
Magna. Como cjemplo, cncontramos ln de libertad de
expresion, derecho de peticion, prohibicion dc esclavitud,
libre trdnsito - de  persomas, prohibiciéon de  tribunales
especiales, derecho de asocincion y las ya citadas garantins de

audicncia y legulidad, entre muchas otrus.

Analizarcmos brevemente ¢l medio por ¢l cual los
gobernados, pueden protegerse de las antoridades, cuando
cstas, por algin acto u omisién, violun su csfera juridicn de

derechos.

160



CAPITULO IT

3.2 El juicio de amparo

El juicio de amparo o juicio de gurantias, es la
Institucion por virtud de la cual, los gobernados pueden
impugnar los actos de autoridad, violatorios de sus derechos
consagrados en la Constitucion General de la Repiiblica; a
electo de mantener el respeto a la legulidad, a través del
principio de la exacta aplicacién del Derccho. Este medio de

delensa, se hace valer ante los Tribunales Federales.
La Constitucion, en su articulo 103, dispone:

I. "Los tribunales de la Federacion resolverdn toda

controversia que se susclte:

IL Por leyes o actos de autoridad que violen las garantfas
indtviduales;

IIL.Por leyes o actos de autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberanta de los Estados; y

’.Por leyes o actos de autoridad de éstos que invadan la
esfera la autoridad federal, "87

Existen dos tipos de juicio de amparo: el indirecto,
gue sc proniueve ante los Juzgados de Distrito y el directo, del
cunl conocen tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

como los Triumales Colegiados de Circuito. Ambos juicios,

87 Constilucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Porria, México, 1994,
p. 78.
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proceden conirn actos distintos que, lacénicamente

sennlaremos.,

El juicio de amparo indirecto, se ecncuentra
contemplado en el articulo 11% de la Ley de Amparo88 que a
la letsa dice:

“I. Bl amparo se pedird ante el Juez de Distrito:

IT. Contra leyes que, por su solu expedicidn, causen prejuiclos
al quejoso,

II.Contra actos que no provengan de trihunales judictales,
administrativos o del trabajo.

IV.En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un
Procedimiento seguldo en forma de julclo, el amparo sélo
podrd  promoverse contra la resoluctén definittva por
violaclones cometidas en la misma resoluctén o durante el
Drocedimiento, st por virtud de esta ultimas se hublere
quedado sin defensa el quejoso o privado de los derechos
que la ley de la materia le conceda, a no ser que el amparo

sea promovido por persona extrafia a la controversia;

V. Contra actos de tribunales judictales, administrativos o del
trabajo ejecutados fitera de julcto o después de concluldo,

V1.5t se trata de actos de ejecuctén de sentencla, sélo podni

promover el amparo contra la wltima resoluctén dictada en

88 publicada en ¢} Diario Oficin) de Ja Federacién, c 19 de cnero de 1936,
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el procedimiento respectivo, pudiendo reclamarse en la
misma demanda las demds violactones cometidas durante

el procedimiento, que hubleren dejado sin defensa al
quejoso,

VIL.Tratdndose de remates, sélo podni promoverse el julclo
contra la resoluctén definitiva en que se aprueben o

desaprueben;

VIIL. Contra actos en el julclo que tengan sobre las personas o

las cosas una ejecucién que sea de tmpostble reparactdn;

IX.Contra actos ejecutados dentro o fuera del juiclo, que
afecten a personas extradas a él, cu.ando la ley no
establezca a favor del afectado alguin recurso ordinario o
meclo de defensa que pueda tener por ¢‘ecto modificarlos o

revocarlos, slempre que no se trate de julclo de tercerta;

X. Contra leyes o actos de autoridad federal, o de los Estados,
en los casos de las fracciones IT y ITT del arttculo 1 de esta
ley. 89

Ll juicio de amparo indirecto, procede contra actos de

autoridades no jurisdiccionales o bien, de aquellos que

89T ucba Usbina, Alberto y Trucha Barrera, Jorge, Nueva Legislacion de Amparo
Reformada, Pornin, México, 1995,
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emanen de cllas, pero scan cjecutados después del juicio y cuando

no proceda cn su contra, un recurso o medio de defensa ordinario,

En relacién al juicio de amparo directo, la misma Ley

preceptiia en su numeral 158 que:

"Fl juiclo de amparo directo se promoverd en tinica
{nstancla ante la Suprema Corte de Justicla o ante los
Tribunales Colegiados de Cliculto, segtin el caso, en los
términos establectdos por las fracciones V y VI del artfculo
107 Constituclonal y las disposiclones relativas de la Ley
Orgdnica del Poder Judiclal de la Federacién y procede
contra sentenclas definitivas dictadas por tribunales
Jjudiclales o administrativos o contra lawdos pronunciados
por tribunales del trabajo, por violaciones a las leyes del
procedimlento cometidas durante la secuela del mismo,
slempre que afecten a la defensa del quejoso, trascendiendo
al resultado del fallo y por violaclones de garantfas
cometidas en las proplas sentenclas o laudos,

Para los efectos de este articulo, silo serd procedente el
Jjuiclo de amparo directo contra sentencias definitivas de
tribunales clvlles o administrativos o laudos de tribunales
del trabajo, cuando sean contrarios a la letra de la ley
aplicable al caso, a su (nterpretacién jurfdica o a los
principlos generales del Derecho a falta de ley aplicable,

cuando comprendan personas, acclones, excepclones o
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cosas que no hayan stdo objeto del juicto, o cuando no las

comprendan todas, por omisién o negativa expresa."®

El juicio de amparo directo sc intcrpone contra
resoluciones de autoridades jurisdiccionales que pongan fin al
proccdimicento, cs decir, contra aquellas sentencias o laudos,
en que ya no sea vilido intcrponer algin recurso para
combatirla, sicmpre quc sc hayan cometido violaciones al
proccdimiento. La finalidad de cste juicio no es cstudiar el
fondo del asunto, sino verificar que en el procedimiento, sc
hayan cumplimentado las formalidades y no sc afecten las

defensas del quejoso.

En la substanciacién del juicio de amparo, siempre

debe existir:

o Qucjoso.r Gobernado gue sufrié afectacion en su

esfera juridica;

¢ Tercero perjudicado.- Persona que tiene dercchos
opuestos a los del quejoso y por consigniente, interés

en que subsista ¢l acto reclamado;

o Autoridad responsable.- Organo guie emitié el acto de
autoridad o acto reclamado;

e Acto reclumado.- Suceso que ocasioné agravio al

quejoso, violdndole una garantin individual;

90 1hidem.
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¢ Precepto constitucional violado.- Garantia individual
plasmada en la Carta Magna, que fue vulnerada por ¢l
acto de nutoridad; y

¢ Ministerio Priblico.- Ente encargndo de velar por los

“intereses de ln sociedad.

De esta manera, cuando una autoridad, por virtud de
un acto u omisién violn una de estas garantias, el gobernado
tienie el derccho de acudir a los Tribunales Federales, a fin de
solicitar ¢l amparo y proteccion de la Justicia Federal, con ¢l
propésito de suspender ¢l acto y volver las cosas al estado en

que originalmente sc encontraban,

3.3 El concepto de autoridad para los efectos del
Juicio de amparo

Unio de los requisitos de procedencin del juicio de
aumparo, es la cxistencia de mwna autoridad responsable de
haber emitido el acto que sc reclama. Sin embargo, no
estamos hablando dc cunlquier autoridad, sino de aquellas
que retinen cierto tipo de requisitos,

Bujo ¢l concepto de autoridad, segin Burgoa,?! sc
engloban acepciones tales como poder o potestad, que es
susceptible de imponerse a algo y referida en este caso al
Estado, como organizacion juridica y politica de la sociedad.
Esta accpcion, implica el poder con que cl Estado estd

91 Burgoa, Ignacio, Op. Cit. p. 187.
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investido, superior a todos los quc en ¢l existen o pucden
existir y se despliegn imperativamente, en tal forma gue a
nada ni a nadic lc es permitido desobedecerlo o desucatarlo;
en una palabra, es cl poder de imperio (imperium), emanado

dc ln soberania, cuyo titular cs el pucblo,

El concepto de autoridad, csta integrado por algunos

factores a saber:

¢ Un organo del Estado.- que puede encarnar una
persona o funcionario o bicn, puede ser un érguno

colegindo;

o La titularidad de facultades de decision y cjecucion,

realizables conjunta o scparadamente;
o La imperatividad en el ¢jercicio de estas facultades; y

¢ La creacion, modificacion o cxtincion dc situaciones
genernles o especiales, de hecho o de derecho,
dentro del régimen del Estado o la alteracién o

afectacion de las mismas.
De ahi, que el autor citado concluycra:

“Autoridad es aquél érgano estatal, tnvestido de facultades
de declsién o ejecuctdn, cuyo desempefio, conjunto, o
separado, produce la creactén, modificaclén o la extincidn
de situaclones generales o especlales, jurfdicas o fricticas,
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dadas dentro del Estado, o su alteracidn o afectacion, todo

ello en forma tmperativa,"98

Paru cfectos del juicio de amparo, la antoridad (y por
tanto los actos que dec ésta emanen), tiene que reunir
caracleristicas  especinles  que, en resumen, som:

milatcralidad, imperatividad y coercitividad.

La unilateralidad se traduce en que, para cxistir o
tener eficacia juridica, ¢l acto no requiere de la voluntad del

sujeto frente a quicn se cjercita,

Con lu imperatividad, la voluntad del gobernado sc
cncuentra subordinada a la del Estado -a través de la misma

autoridad-, en  donde aquéi (gobermado),  Lienc,

" invarinblemente, lu obligucién de obedccer, existiendo vias

legules en su contra en caso de negarse a cumplir.

La coercitividad sc traduce en ¢l poder que tienc el

acto dec autoridad, para hacerse valer o ejecutar

‘ coactivamente, a través de distintos medios, atin en contra de

la voluntad del gobernado.

En parrafos posteriores, veremos la importancia que
reviste cl concepto de antoridad, pura efectos del amparo en el
caso de lu UNAM.

92 Ihidem, p. 190.
168



CAPITULO IT

5.4 La violacion de garantias dentro de la UNAM

En pérrafos unteriores, anulizamos las sanciones que
tanto lus autoridades unipersonales, como el Tribunal
Universitario, pueden imponer a los académicos y alumnos.
Asimismo, estudinmos y criticamos los procedimientos para

uplicurlus.

En razén de lo anterior y una vez que hcmos
dclimitado lo que son lus garantins individuales, donde cstiin
contempladas y cémo, a través del juicio de amparo se puedce
combatir ln violacién de éstas, asi conto lo relativo al coneepto
dc antoridad; cabe hacernos la siguiente pregunta: ¢Pucede
darse el caso, que por la imposicion de nlguna sancion y dcl
procedimiento por el que ésta sc uplicod, alguna autoridad de

ln UNAM o bicn, el Tribunal Universitario, violen una garantia

- individual a mn estudiante? Desde nuestro punto de vista si.

Los estudiantes de la UNAM cn cuanto a tales, son
individuos, es decir, gobernados que deben gozar de las
garantias individuales que prescribe la Constituciéon y por
tanto, en caso de que una autoridad dentro de la Institucion
viole ulgmnu de csus garantias, deben contar con la via

constitucionul del juicio de amparo.

Pensemos en un alumno, cuya sancion haya sido una
cxpulsion definitiva de la Universidad. Debemos advertir, que
¢l articulo 3 de la Constitucién General de la Repiiblica,

establecce que “Todo individuo tiene derecho a recibir
: 169
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educacion....”", consideramos que estn garuntin puede ser
vulnerada. recordemos que la garantin de audiencin (art. 14
constitucional), establece que “nadie podrd ser privado.., de sus
derechos.... sino mediante juicio seguido.... en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento...” y si estas
formalidades no fucron cumplimentadas dentro  del
procedimiento que se instaure para expulsar ul alumno, puede
también, darse el caso de violacién de esta garantin dentro de

la Institucion.

5.5 El problema de la procedencia del Juicio de
Amparo en la UNAM

Purcce logico pensar, que los cstudiantes de la
UNAM, ticnen libre ¢l acceso u la jurisdiccién federal, en via
de ampuro, en caso de que se viole en su perjuicio una garantin
individual. Sin embargo, la interpretacién que ha hecho el
Poder Judicial al respecto, arrebata esta posibilidad de
protecciom constitticional a los miembros de la comunidad
uniiversitaria, yn que establecié, que para efectos del juicio de
amparo, las autoridades de lu UNAM, no pueden ser

consideradas como autoridades responsables.

" Lo anterior, sc pone de manificsto en un caso citado
por Jorge Madrazo,93 cuyo precedente fue truscendental para

¢l asunto que analizamos.

93 Madrazo, Jorge, Op. Cit. p.p. 83 y 83.
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En el aiio de 1962, un alummno de la Facultad de
Medicina de la Institucién, promovié juicio de amparo ante cl
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en cl
Distrito Federal, por haber sido expulsado de la UNAM, cn
virtud de una resolucion del Tribunal Universitario, que lc
impuso como sancién, por haber utilizado un acia dc
nacimiento falsa. El estudiante en su demanda, citdé conio
autoridades responsables al Rector, a los presidentes y
secrelarios del Tribunal Universitario y de la Comision de
Honor. El Juez, por auto de 19 de septicnibre de mismo aiio,
admitié la demanda de amparo, lo que provocd que la UNAM,
interpusiera contra dicho auto, el recurso de queja, ante el
Scgqundo Tribunal Colegindo del Primer Circuito en Materia
Administrativa, quicn  resolvi, con base en los

consideraciones que a continuacion transcribircmos:

“Primera. Los functonartos de la Untversidad Nactonal
Autdnoma de México, promoventes del recurso de
queja en estudlo, sostlenen que la mdxtma Casa de
Estudios del pats no es en derecho, una autoridad y
que, por la tanto, sus actos no pueden ser objeto del
Julcio de amparo, razén por la cual estiman que el Juez
Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, infringtd los articulos 103 fraccién I y
107 de la Constttuctén General de la Repiiblica, lo.
fraccion I, 8 fracclon IT, 147, 148 y 193 de la Ley
Reglamentaria del Julclo de Garantfas y lo, 20, 30 y
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15 de la Ley Orgdnica de la Universidad Nactonal
Autdnoma de México, porque en vez de desechar la
respectiva demanda, dicto el auto del dlecinueve de
septiembre de mil noveclentos sesenta y dos, por el que
admitié a trimite el juicto amparo nimero 1594/63,
‘promovide contra actos del Rector, del Trihunal
Universitario y de la Comisién de Honor de la
susodicha Unfverstdad, relacionados con su expulsién
definitiva de la Escuela Naclonal de Medicing, bajo el

cargo de haber usado un acta de nacimiento

falsificada,

Y estdin en lo justo dichos recurrentes, pues tal como lo
hacen valer en el escrito que introdujo el recurso, la
Universtdad Naclonal Auténoma de México es una
organizacion piblica catalogada dentro de la
categorfa de persona moral en los términos de la
Sracctén IT del articulo 28 del Cédigo Civil, por cuyo
cardcter particular no puede ser enjuiclada en la via
constituctonal de amparo, instituida esencialmente
para combatir actes de autoridad que violan garanttas
indtvtduales.

Indudablemente que se trata en la especle, como ha
sido blen  explorado, dé una  organizacién
descentralizada del Estado por serviclo cuya
antonomfa radica en su facultad de gobernarse por sus
proplos dérganos desligados del Poder Priblico, y st blen

172




CAPITULO IT

colaboran con aquél para la mejor reallzacton de sus
atribuciones en lo que ve a la imparticién de educacién
publica supertor, ello no qulere declr que exista una
relacidn de jerarquia administrativa entre el Estado y
la Universidad por virtud de la cual deba someterse a
su potestad y mandato,

Abunda pues la razin a los ahora recurrentes, al
sentirse agraviados con el provetdo del Juez Sequndo
de Distrito  Administrativo, por cuanto pasa
{nadvertido que la Untversidad Naclonal Auténoma de
México no forma parte del Estado, pues lejos de ser
una organizaciin centraltzada, administrada y sujeta
al Poder Puiblico, como sucede con sus diversos
drganos genuinos, constituye, se replte, un organismo
que funciona en colaboracisn con el Ejecuttvo Federal
pam la imparticion de Educacién Superior, como
corresponde a los organismos que actian y strven por
descentralizacidn, ajenos a toda relacidn de jerarquia
administrativa con el Poder Puillico,

Sus funclonarfos no los designa el Estado, sino que
son electos unos y nombrados otros por sus proplos
organismos particulares de acuerdo con su Ley
Orgdnlea; y en el funclonamtento de la Institucton, el
Goblerno Federal carece de facultades de vigtlancia y
control directo, ya que rige su propla vida interna de
acuerdo con los postulados de su (nvocada Ley y los
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que emanen de sus Estatutos expedidos por el Consejo
Untversitario. Todo ello nos induce a confirmar, que la
Untversidad quejosa, carece de Poder Polttico y de
Imperio; no dispone ni por mandato de la ley, nt de
hecho, de esa fuerza que constltuye una de las
caractertsticas fundamentales del Estado, y por endle,
tales circunstanclas contribuyen a fljar la naturaleza
de la mdxima Casa de Estudios fiera del concepto de
autoridad. 9%

La interpretacion de este Tribunal, descarté la
posibilidad de la revision judicial, sobre las dccisiones

relativas u la disciplina universitaria,

El Poder Judicinl Federal, no es cl tinico que ha
sustentado ln improcedencin del juicio de amparo, cn contra
de actos de lus autoridades universitarias. Existen por
cjemplo, posiciones doctrinnles como la de Ignacio Burgon 95
cuyn postura sobre la improcedencin del amparo en contra de
ln UNAM, brevemente esgrimiremos.

Para ¢l autor, la Universidad, en ¢l desempedio de sus
objetivos, actiin autonémicamente, es decir, con independencia
jerdrquica de cualquier érgano del estado, ya que incluso, en la
integrucién de las autoridades universitarins, ln cntidad

9 Qucja 152/62, rcsuchta por ¢l Scgundo Tribunal Colcgiado del Primer
Circuito, cn Matcria Administrativa.

95 Burgoa, Ignacio. Op, Cit. p.p. 198202,
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estatal no tiene injerencia alguna. Sosticne, en relacién a la
UNAM que:

“Dentro de ella, aunque exista entre sus diversos
componentes una relacién jerdrquica, ninguno de ellos
puede considerarse estrictamente como gobernado frente al
poder pmiblico o poder imperativo del Estado, en atencién a

que es, segtin de dijo, una entidad auténoma. "9

Por otra parte, advierte que las garantins individuales
quc consagra la Constitucién, sc establecen en favor de los
gobernados, entendiéndose por tales, aquellos cuya esfera es
susceptible de afectarse por alghin acto de autoridad, es decir,
de algin acto proveniente de un érguno del estado y en el que,
por sus caracteristicas de unilateralidad, imperatividad y
cocicitividad, sc¢ desarrolle ¢l poder piiblico de la entidad

cstatn].

Burgoa, sostiene wia argumentacién que sc antojn

intcrcsante:

“La garantfa individual entrafa una relacién jurtdica de
cardcter constitucional entre el Estado y sus autoridades,
por una parte, y el syjeto que como gobernado restenta en
su esfera un acto del poder piblico, por el otro. En
consecuencla, esa relacton jurfdica no puede existir entre los

96 Jhidem, p. 199,
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alumnos o los profesores de la Unlversidad y las
autoridades universitarias, ya que éstas no son érganos del
Estado nt desempefian el poder piiblico o poder de imperio,
que en los términos del articulo 41 constitucional, se ejerce
por medio de los Poderes de la Unidn en el dmbito federal o
por los Poderes de los Estados en lo que toca a sus
regimenes (nteriores; y es evidente que las autoridades
unlversitarias no son depositarias de dicho poder en

ninguno de sus dos aspectos..."37

Desde su punto de visin, en ningiin érguno o
autoridud universitaria, sc¢ depositan las tres finciones en que
sc desarrolla ¢l poder de imperio del Estado “por lo que dichos
organos o autoridades no presentan la indole de *autoridad”
para los efectos del amparo, toda vez que sus actos no emanan
de ningiin odrgano estatal propiamente dicho a quien se
encomiende el efercicio del poder piiblico,"™

Finalmente arguye, que el permitir que el Poder
Judicial revisc las decisiones emitidas por orgunos o
autoridades unipersonalcs de la UNAM, es atentatorio y

vilnerante al principio de autonomin universitaria.

Sin cmbargo, ecxisten posturns contrarins, como
aquecllas que sosticnen que, al ser la universidad una

Institucion de caricter piiblico, creada por ¢l Estado, como

97 1hyid,

98 yid.
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orgunismo descentralizado, no es una Instituciéon privada, por
lo que los actos de sus autoridades, no son actos de
particulares y ademds que en cllos, puneden concurrir los
clementos, intrinsecos de un acto de autoridad: Ia

mnilateralidad, la imperatividad y la coercitividad.

Otros autores afirman que la Universidad, a pesar de
su autonomin, no puede considerarse como una insula, en
donde no se hagu presente la observancia de la Constitucién,
por parte de las autoridades que la integran.

Resultn interesante, ln opinién sustentada  por
Genaro Géngora Pimentel % pues atnque en estricto no se
refiera a la UNAM, establece algunas consideraciones sobre el
concepto de autoridad, para efectos del juicio de amparo,

dentro de lus instituciones educativas.

Estc autor, se apoya en el precedente publicado en ¢l
Semanario Judicial de la Federucion, Quinta Epoca, T, IV, p.
1067, que establece:

“.. al declr la Constituctén General de la Repiiblica, que el
amparo procede por leyes o actos de autoridades que violan
las garanttas Individuales, no significa, en manera alguna,
que por autoridades deba entenderse, para los efectos del
amparo, inica y exclusivamente aquéllas que estén
establecidas con arreglo a las leyes, y que, en el caso de que

9 Géngora Pimentel, Genaro, Introduccitn al Estudio del Juicio de Amparo,
Pornia, México, 1987, p.p. 10y 11,
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se trata hayan obrado dentro de la esfera legal de sus
atribuctones, al ejecutar actos que se reputen violatorlos de
garantlas individuales. Lejos de eso, ensefian el sefior
Vallarta y otros tratadistas mexicanos del Derecho
Constltuclonal, que el término de “autoridades” para
efectos del amparo, comprende a todas aquellas personas
que disponen de fierza piblica, en virtud de clreunstancias,
ya legales, ya de hecho y que, por lo mismo, estén en
posibilidad  material de obrar, no como simples
particulares, stno como (ndividuos que ejercen actos
iblicos, por el hecho mismo de ser piblica la fuerza de que
disponen; y agregan los tratadistas que bajo ese concepto,
debe entenderse que ¢l amparo procede, no solamente
contra autorldades legitimamente constltuldas, sino
también contra meras autoridades de facto, por mds que se
las supongan usupadoras de atribuctones que legalmente

no les correspondan.”

Géngorn nos dice, que la interpretacién del Poder
Judicial, en relacion al articulo 103, fraccion 1 de la
Constitucion, sostiene que el juicio de amparo no procede
contra aclos de autoridades que no sean precisamente del

Istado. En relacién con esa posicién, sostienc:

“La interpretaclén anterior, dejé fuera un gran sector de
drganos, de (nstituctones y de entes que en nuestro pafs
ttenen un poder real sobre las personas y las cosas.

Pensemos en los organtsmos descentraltzados por serviclo,
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en las socie«hules mercantiles del Estado, en los
fdeicomisos estatales, en los trihunales de los pueblos
{ndigenas que son la fuerza real del poder en grandes
territorios mexicanos.” 100

Por otra parte indica, que la jurisprudencia se refirid
al problema dc los llamados actos materinles de ejecucion;
quc suponen, que para ser autoridad, es necesaria In
posibilidad de obrar como individuo que cjerza actos piiblicos,
por ¢l hecho de ser piiblica la fuerza de que dispone. Sin
cutbargo, argumenta: “Lucgo cntonees, de seguir ciegamente la
redaccion de la tesis jurisprudencial, quedarian fitera todos cllos
actos de autoridad en que no sc hubicra realizado un acto de
cjecicién materialmente piiblico, a través de la fuerza piiblica, los

quc son mitichos, 101

Transcribiremos wuna  cjecutorin  del  Tribunal
Colcgiado del Segundo Circuito, que a la letra dice:

“AUTORIDAD PARA 1OS EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARO NO 10 ES EL DIRECTOR DE UNA ESCUELA
OFICIAL.- El Director de una escuela oficial ni de hecho, ni
legalmente se encuentra en posibilidad de efercer actos publicos,
ni de imponenlos por la fuerza piblica, por lo que no tienen el

100 pyidem p,. 10,

101 pyd,
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cardcter de autoridad y el amparo dirigido en su contra es

improcedente, 103

Gongora, critica csta cjecutoria en los siguientes

Wrminos:

“El director de una escuela oficlal ejerce una autoridad
administrativa propia o delegada, y tiene la representacion
del poder miblica dentro de su jurisdiccion educativa y
escolar, en virtud de la cual obra. El ramo de educaciin
pibllca es un serviclo piblico y la escuela oficial un
establecimlento de ese servicio piblico y, por tanto, la
persona encargada (le dirigtrla, una autoridad dentro de la

esfera de su competencia, "103

Por otra parte, ¢l Miximo Tribunal de ln Nacidén, ha

sostenido que:

“St por autoridad debe entenderse toda persona (nvestida
por la ley para dictar, seqin su proplo criterlo y bajo su
responsabllidad,  determinaclones de cumplimlento
obligatorto y para hacer cumpllr esas mismas
determinaciones y, en el caso del Director y Secretario de la
Escuela Naclonal de Maestros, dictaron e hicteron cumplir
la determinacidn con fundamento en la cual se impldié al
quejoso que se tnscriblera en la susodicha escuela, resulta

102 Revision administrativa $12/71; Eleuterio Tovar Mudoz, 18 de mayo de
1971, informe de 1971, pég. 139,

103 Géngora Pimentel, Genaro. Op. Cit. p. 11.
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claro que los citados Director y Secretario de la menclonada

escuela, sf tlenen el cardcter de autoridades, "10%

De los argnunentos y criterios vertidos, sobre si pueden o no
ser consideradns las autoridades de ln UNAM, como
responsables en juicio de amparo, esgrimiremos nuestra

opinion mis adclante,

5.6 Posibles vias extra universitarias para combatir
lus sentencias del Tribunal Universitario

5.6.1 Juzgados de Distrito

Jorge Madrnzo,3% sciiala que se puede llegur u la
revision de senlencins de érgunos disciplinarios de la UNAM, a
través de Tribunales Federales, por virtud del articulo 104,
fraccion 1 de ln Constitucion General de la Repiiblica, que

cstablece:

“Corresponde a los tribunales de la Federacidn

conocer:

I. A De todas la controversias del orden civil o criminal
que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacidn de

leyes federales o de los tratados internacionales

108 Criterio dictado por 1n Scgunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al resolver ¢l rocurso de revision niimcro 466/83, promovide por
Calixto A. Rodrigucz. »

106 Mudsazo, Josge, Op. Cit. p. 83
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celebrados por el Estado Mexicano. Cuando dichas
controversias solo afecten intereses particulares,
podran conocer también de ellas, a eleccion del actor,
los jueces y tribunales del orden comuin de los Estados
y del Distrito Federal. Las sentencias de primera
instancia podrdn ser apelables ante el superior

inmediato del juez que conozca del asunto en primer
grado.... "106

El autor advierte, para el caso de una expulsion
definitiva de un estudiante de la Universidad, en primer lugur,
que la Ley Orginica de lo UNAM, es una Ley Federal expedida
por el Congreso de la Union, para reglamentar la fraccion XXV
del articnlo 73 constitucional, que faculta al Congreso para
cstablecer, orgunizar y sostener en toda la Repiiblica,
instituciones de educacion superior. En segumdo lugur, que ln
medida disciplinaria impucsia al estudiante, sc ha dictado por
virtud de que la Ley Orginica, fuculta a la UNAM, para
orgunizarse como lo eslime conveniente, dentro del marco
seiinlado cn la propia Ley y de acuerdo a las normas que sc
hayan cstablecido para sn reglamentacién, En tercer término,
que en el caso que una medida disciplinaria afectarn una
garantin  individual del estudiante (como cn cuso de
expulsion), se crearin nna controversin entre dos particulares;

el estudiante sancionado, por un lado y ln Universidad por el

106 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mcxicanos, Op. Cit. p. 78.
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otro. En cuarto lugar, que vista la autonomia, corresponde a la

misma Universidad, camplir y aplicar la propia Ley Orgdnica.

Bujo esos argumentos dcja en claro, que la
controversin a la que hacemos referencia, encuadra en la
hipétesis normativa de la fraccion 1 del citado articulo 104 de
la Carta Magna, surtiéndese en consceuencia, la competencia

* de los tribunules federales, para conocer del caso,

Finalmente, apunta Madruzo:

“Seria un juez de distrito el competente para conocer de
la controversia con motivo de la aplicacion de la Ley
Orgadnica, el que tendria que revisar si de acuerdo con
la legislacion universitaria la sancion fue impuesta
correcta y legalmente al estudiante y, en su caso, o
bien confirmarla o bien revocarla, Céntm la sentencia
dictada por el juez de distrito procede el juicio de
amparo, 197 B '

5.6.2 Por via de Tribunales Laborales

Por lo que respectn a los académicos no hay mayor

problema, ya que tiene perfectamente establecido, el derccho

107 Madraze, Jorge, Op. Cit. p. 84,
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de acudir a la jurisdiccién del Estado, a través de los

tribunales laborales federales.

El articulo 3, fraccion VII de la Constitucion General
de la Repiiblica, dispone:

“Las unlversidades y las demds Instituciones de educacidn
superior a las que la ley otorgue autonomta, tendnin la
facultad y la responsabilidad de gobernarse a st mismas....
Las relaclones laborales, tanto del personul académico
como del administrativo, se normardn por el apartado A
del artfculo 123 de esta Constltuclén, en los términos y con
las modalldades que establezca la Ley Federal del Trabajo
conforme a las caracterfsticas proplas de un trabajo
especlal, de manera que concuerden con la autonomta, la
libertad de cdtedra e (nvestigaclén y los fines de las
 {nstituciones a que esta fraccldn se reflere.,, "108

Los académicos de la UNAM, tienen cl cardcter de

empleados de la Instiién, pues prestan sus servicios

subordinadamente, recibiendo a cambio una retribucion
cconbmica; por lo que la relacion de trabajo, esta prevista en la
Legislacién Laboral.

En caso de quc una resolucién del Tribunal
Universitario, separe de su encargo a un académico y por
tanto, de por terminada su relacién laboral, podré acudir a la

108 Constiticién Politica de los Estados Unidos Mcxicanos, Op, Cit. p. 9,
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Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, a efecto de solicitar

su reinstalacién o bien, su indemnizacién,

Contra los laudos que emita la Junta Federal de
Concilincion y Arbitraje, que afecten los derechos de los
cmpleados de la UNAM, procede ¢l juicio de amparo directo
ante el Tribunal Colegiado de Circuito, de conformidad con lo
establecido por el articulo 107 fraccién V, inciso D, de In
propia Constitucional, que a la letra dice:

*Todas las controversias de que habla el articulo 103
se sujetardn a los procedimientos y formas del orden
Juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases

siguientes:

.. V. El amparo contra sentencias definitivas o laudos
y resoluciones que pongan fin al juicio, sea que la
violacién se cometa durante el procedimiento o en la
sentencia misma, se promoverd ante el tribunal
colegiado de circuito que corresponda, conforme a la
distribucion de competencias que establezca la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, en los

* casos siguientes:

..d) En materia laboral, cuando se reclamen laudos
dictados por las Juntas Locales o la Federal de
Conciliacidn y Arbitrafe, o por el Tribunal Federal de
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Conciltacién y Arbitraje de los trabajadores al servicio
del Estado, "109

Debemos resaltar un problema que se sucita en la
Universidad, en relacion con la  fucultad del Tribunal
Universitario y de la Comisién de Honor, para cjecutar sus

resoluciones.

Si un académico ¢s destituido de ln Universidad, a
través de un procedimiento ante ¢l Tribunal Universitario, por
cometer alguna violacién a ln Legislacién Universitarin, puede
acudir a la Junta Federal de Conciliuci(m y Arbitraje, a fin de

solicitar su reinstalacion, tal como lo liemos visto,

Si ¢l académico ganu ¢l juicio, la Junta ordenard a la
Universidad, la reinstalacion inmedinta en su cargo. Nos
preguntamos entonces ¢Dénde queda ¢l poder del Tribunal

Universitario, para hacer cumplir sus resoluciones?

En este caso, la Universidad no pucde hacer otra cosa
mds que reinstalarlo; siendo por tanto, relativa la facultad del
Tribunal Universitario, pura cjecutar sus resoluciones.

El vinico medio que tienc la Universidad, es hacer
una anotacion cn ¢l expediente del académico, que sirva como
antecedente, cuando aspire a una promocion de categoria o
nivel o al momento de querer entrar a un programa de apoyo o

cstimulos,

109 Ihidem, p, 7981,
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5.6.3 Otros planteamientos

Las interpretaciones del Poder Judicial, asi como la
opinién doctrinal Burgoa, coinciden en que no pueden, las
auntoridades o funcionarios de la UNAM, ser responsables en
un juicio de gurantins. No obstante, debemos preguntarnos:
no se viola una garantin constitucional, cuando se cxpulsa a
un alumno de la Universidad, por virtud de un procedimiento

que no s¢ apegd a Derecho?

En puridad juridica, tal vez no exista violucién de

garantias, pues como apuntamos, por virtud del cardcter de

organo  descentralizado y auténomo de ln UNAM, nb sc

considera que ostente el poder priblico ni gque sus autoridades,
poscan  los clementos de unilaternlidad, imperio y
cocrcitividad, Sin embargo, ¢Qnién restituye o protege al

alumno de sus derechos, en un caso como este?.

Estimamos que ¢l problemn ¢s mis una cuestion
tedrica y politica, que prictica. No hay que olvidar, que existen
orgunismos descentralizados, como el IMSS o la PROFECO, en
donde sus autoridudes, si son consideradas como

responsables para los cfectos del juicio de amparo.,

Una de las razoncs por lus que se arngumenta la
improcedencia del juicio de garantias en la UNAM, ¢s por ¢l
temor de vulnerar su autonomia, ya que, al tener un érguno
externo (como ¢! Poder Judicial Federal), facultades para
revisar las resoluciones disciplinarins, se entenderin gque la
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UNAM csti sujeta a las determinaciones de  érgunos
extrauniversitarios.

El problema sc reduce en los siguientes términos: por
un lade, no procede el juicio constitiwionnl del amparo; pero
por otro, los alumnos pueden quedar desprotegidos de las
prerrogutivas  constitucionales. Sin embargo, no hay que
olvidar la posibilidad que existe, de acudir o la jurisdiccion
del Estado, por virtud del articulo 104 de In Ley Suprema, quc

ya analizamos con antelacion,

En otros paiscs del mundo, las decisiones de los
organos  disciplinarios de la Universidades, pucden scr

revisadas por érgunos jurisdiccionales del Estado.

Uno de los puises gque mis ha desarrollado cstn
proteccion, son los Estados Unidos dc Norteamérica; donde, a
través de ln Constitucién, sc brinda acceso u los tribunales
federales para intervenir en los procesos disciplinarios de las
universidades, cuando lleguen afectar derechios de los

estudinntes, que ticnen consagrados como cindadanos
norteamericanos.

Un cjemplo de lo anterior, que sirvié como
precedente en 1961, cs ¢l caso “Dixon vs, Alabama State
Board of Education"10 donde ¢! Tribunal de Apelacién del

119 Bailey, Theodore Merril. The Constitucional Stamdars for.the Contents of
College Disciplinasy. Regulations, Law Foruni, University of Illinois, wol. 1971,
ni, 3 p.p. 386.377.
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Quinto  Circnito dc esc Estado, resolvié que en las
universidades puiblicas, ¢l cstudiante que infringiera la
legislacion interna y recibiera una sancién, debin contar con la
gurantias del “due process of law” dentro del procedimiento
disciplinario quc la universidad le instawrara. En dicho
procedimiento, la lnstitucién educativa debe notificarle la
acusacion, brindarle una audiencin y la oportunidad de
obtcner los testimonios de cargo en su contra y la posibilidad
de presentar testigos, entre otras prerrogativas. A raiz de cse

caso, lnbo otros dondce se signié el mismo criterio.

Frm‘lcin y Guatcmala por cjcmplo, permiten que
organos  de  jurisdiccion del Istado, conozcan de las
apcluciones (cuso de Francia) o del juicio de amparo (caso
guatcmalteco), cuando se considera que las Instituciones de
cducucion superior, violan, cn perjuicio de los alumnos,
gurantins o  derechos que como cindadanos, tienen

consugrados cn su favor,

Desde nnesiro punto de vista, la UNAM no puede ser
considerada como wna isla, segregada del entorno juridico del
pais (dc la  Constitucion principulmente), pues fuc

precisamente ¢l que lc dio origen y sustento.

Debe cambiar la forma de pensar tanto en la
Universidad como en el exterior de la misma, para abrir la
posibilidud de que los alunmos que sufran una violacién a sus

gurantias individualcs, pucdan acudir al juicio de garantias;
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para lo cual, se requicre por supucsto, corregir ¢l criterio del
Podcr Judicial.

Por otra parte, nos preguntamos ¢Si wno de los
argumentos por los que no se autoriza ¢l juicio de amparo, cs
por ¢l temor de vulnerar la autonomia, al permitirle a un
tribunal federal, decidir cuestiones wuniversitarias; pofqué
cntonces, s permite ¢l ingreso a la Jurisdiceion Federal, a los
académicos (reinstalacién ante la Junta  federal de
Conciliacion y Arbitraje) y mds ain, en detrimento y por

encima de las determinaciones del Tribunal Universitario?.

JSerd ucaso gque cs mds importantc proteger los
derechos laborales de los académiicos de la UNAM, que tatelar
las prerrogutivas constitucionales de los alumnos?, Es un ervor
permitir esta disparidad de proteccion cstatal y negar cl
acceso a los orgunos de justicia federul en mso de alumnos,

bajo pretexto de violacion a la autonomia universitaria,

$No ucaso ¢l Poder Judicial Federul ha negado cl
acceso al amparo a los universitarios, bajo argumentos de
cstricta puridad juridica. yNo voces como la de Ignucio
Burgoa, han respuldado esta decision de los Tribunales
Colegindos, bajo pretexto de defender la  antonomin

universitarin?

Porqué entonces, estas opinioncs han  guardado
silencio, cuando precisamente la antonomia universitarin se
vulnera, al no respetarse una resolucion  del  Tribunal
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Universitario y no conforme con cllo, un ente externo a la
UNAM, como la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje,
ordena reinstalar a un académico; cuando un ente pummcﬁtc
universitario, decidié -a través de un procedimicnto apegado a
derecho-, que por sus actitudes y acciones, no debe scguir

laborundo en la Universidad.

SPorqué para unos aspectos, la UNAM cs considerada
como persona nioral, sijcta al derechio privado, como en el
caso del amparo y para olros, como en caso de licituciones
piiblicas sc considern como ente puramente gubernamental,
donde incluso, rigen supletoriamente disposiciones para las

cntidades de la Administracion Piblica?

Reiteramos que se trata de una cuestion mis polilica
que juridica, Por tanto, considernmos quc debe cambiar el
criterio del Poder Judicial, en el sentido de permitir el acceso
a los alumnos, a Ja Jurisdiccion Federal, a través de la via del
amparo, ya quc la Institucién -como ente auténomo-, no debe
aislarse de la proteccion del Estado al cual pertencee, ya que
In autonomin no implica desconocimicnto del estado de

Derccho.

6. LA FORMA EN QUE SE DEBEN
CONCEPIUALIZAR LAS SANCIONES
UNIVERSITARIAS

En cste apartado, trataremos de mancra gencral y

breve, la forma en gue deben ser consideradas las sanciones
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en la UNAM vy cstableccremos una clasificacion de ellas, que
estimamos adecunda parn la Institucion. Aunque nuestra
propuesta sc relicra principulmente a los alumnos, también

harcntos alganas anotaciones relerentes a los académicos,

No pretendemos hacer un listado de sanciones, ni
estudio de las mismas, sino simple y Hunamente, proporcionur
un marco general que permita mayor movilidad y objctividad
las uutoridades y al Tribunal Universitario pura juzgar, asi
como algunas consideraciones y parimetros que deben tomar

en cuentn, al momento de aplicar una sancion.

6.1 El thelos de las sanciones universitarias

Bajo el conceplo de sancidn, sc entiende “una pena o
represion"113 o “pena o recompensa que asegura el cumplimiento

de unaley... (o bien) la consecuencia de un acto. 112

Sancién cs sinénimo de pena, pero mids bien de
castigo. La maquinaria punitiva del Estado, cuyos efectos se
encuentran previstos en los cédigos penules de los distintos
estados que integrun la Federacion y del D.F., son los cjemplos
miis plansibles de lus smciones que impone ¢l Estado, a
través de la jurisdiccion con que cstin jnvestidos algunos de

sus érgunos.

111 pyyp, Rafac) de. Op. Cit. p. 339,

112 Garcfa Pelayo y Gross, Op. Cit. p. 924.
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El Estado no es el tinico facultado parn imponer
sancioncs, IExisten un sinmimero de organismos (no
jurisdiccionales), que dentro de su normatividad intcrna,
prevén medidus disciplinarias que pueden aplicar a sus
miembros. Los cjemplos que mits se acercan a la Universidad
son, entre otros: las asocincioncs deportivas o culturales, las
barras de  abogudos, lus asociaciones y colegios de
profcsionistas; es decir, organos que de alguna manera,
cucntan con tribunales de honor, que, a modo de ver de

algunos autores, son érganos paraprocesales.

A dccir de Fructuoso “..los tribunales de honor tienen por
objeto exigir responsabilidad soctal a los funcionarios e individuos
perteneclentes a cuerpos o carreras.... cuando se estima que son
{ndignos por su conducta de seguir perteneclendo a los mismos

(organismos)."113

Segin apunta el autor, las sanciones que pucden
imponer esie tipo de organizaciones, pueden ir desde wna
simple lamada de atencién, hasta Ia expulsion de sus
miembros, constituyéndose asi (a juicio del propio Fructuoso),

verdaderos érganos jurisdiccionales.

Dcbemos referirnos en primer lugar, al fin que deben

llevar consigo las sanciones en la UNAM.

113 Carion, Fructuoso, Los Tribunales de Honor, Bolctin del Iustre Colegio de
Abogados de Madrid, novicmbre y dicicmbre de 1983, p. 36,
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Antaiio, cl thelos de las sanciones (en general), ern
castignr al sujeto por la simple comision de la falta, Se
considerd que si se imponia alguna pena, el sujeto sancionado
no volveria a cometerla o bien, se acostumbraba hacer piiblica

la sancién, para que los demiis sc vierun apercibidos de lo que

les podia succder,

En cste siglo, se presentd un cambio muy importante
en los sistemas punitives y de imposicién de sanciones en todo
el mundo, c¢n donde el fin primordial, no es ya “vigilar y
castigur”, sino rcacondicionar al infractor, cs decir,
rehabilitarlo para que pieda de nueva cuenta reincorporarse a
la sociedad 114

Esta concepeién, debe imperar en nuestra Institucion.
No podemos concebir hoy en dia, un mecanismo disciplinario
que contemple sanciones, cuyo fin sca finicamente castigar a

los infractorcs de las normas universitarias.

El thelos o fin tltimo de las sanciones cn la
Institucién, dcbe estar cnfocado a reoricntar al sujeto
infractor, cs decir, a concientizarlo del dafio que provocé la
comisién de su falta y conminarlo para que su conducta
posterior, se apeguc a la Legislacion Universitaria, ya que en
este cuerpo de leyes, sc encuentran contempladus algunas

sanciones cuyo fin es simplc y sencillamente, castigar.

" 118 S5 duda alguna, Michac! Foukat (Vigilar y. Castigar, Editorial Siglo XX1,

México, 1970), cs uno de los quc més ha desarrollado cn un estudio, cste
cambio en la concepeién de la imposicién de las sanciones,
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Como cjemiplo, pensemos en la sancion automitica de
expulsion definitiva de la wniversidad, por falsificar algin
documento oficial o por aprovechar dichos documentos
apécrifos, cuundo la falsificacion sca imputable a un tercero. Si
bien es cierto que la falsificacién constituye una falta grave,
desde cunlquier punto de vista, es todavia mds grave que por
esta causa, s expulse definitivamente a un alimno, pues se le
coartan las posibilidades de terminar una carrera profesional,
por scr difieil terminar de estudiar en otra Institueion piiblica,
que probablemente no cuente con la carrcra o bien, no pueda
sufragar los gastos de una privada, entrc muchos otros

inconvenientes.

En este caso concreto, consideramos que al alumno se
le debe sancionar, eon menor severidad, pucs con la expulsién,
sc hacen a un lado las posibilidades de reflexion para corregir
su conducta, Una sancién mids equitativa podria scr la
suspension por un lapso determinado, en sus derechos

escolures.

Este cjemplo, pone en evidencia que en algunas
ocasiones, la UNAM simplemente castign. Por ello, debemos
tener conciencia, que el fin de las sanciones en la Institueion,
dcbe ser el de corregir al alumno, precisamente por que la

Universidad cs formativa, mds no represiva.

Sugcerimos realizar una revisién de las sauciones y

causas que lus originan, n fin de adccuarlus a ese eriterio de
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reorientacién y no bajo el esquemn de la simple y llana

sancion.
6.2 Alternativas

Es necesario establecer una clasificacion de sanciones
en nuestra Casa de Estudios, toda vez gue las causas que las
originan son muy variadas. Las consecuencins que pretenda la
universidad al sancionur, dcben estar delimitadas de igual

forma,

Por ello, estableceremos algunos tipos de sanciones,
que consideramos mas adecuados de acuerdo a la naturaleza y
fines de ln UNAM.,

6.2.1 Sanciones para efectos de expediente

Son aquellus que deben imponerse u los alunmos que
cometan “faltas leves”, es decir, que no afecten de manern
considerable algin bien tutelado por la Legislacion

Universitaria.

En el historial del uiumno o del académico, dcbe
quedar constancia, que s conducta fue motivo de la
imposicién de una medida disciplinaria. Esto implica, que en
el expediente respectivo obre la sancién y pueda scr
ponderada como antecedente para la imposiciéon de sancioncs
posteriores, otorgamiento de becas o estimulos especialcs,
elc.
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Eiemplos de este tipo de medidas, pucden ser: ln

amoncsiucion, el apercibimiento y ¢l extrafinmiento.

La primera, serd una especic de llamada de atencion,
la segunda tiene como finulidad advertir al universitario que,
de cometer de nueva cuentn la fulta u otrn similar, serd
sancionudo con mayer severidad (es recomendable estas dos
sanciones purn los alummnos) y la tercera (extrafinmicnto),
aplicable a los académicos, tendrd los efectos de las dos

anteriorcs.

6.2.2 Sanciones econémicas

Este tipo de medidas disciplinarias, que se usemcjun
a las multas, podrian operar por la comisién de faltas leves a
la disciplina. Debe tener un miximo, que podrin ser
cuantificado en salarios minimos y de acucrdo a la situncion

ccondémica del infractor.

Este tipo de sunciones, pueden aplicarse
conjuntamente con la amonestacién, ¢l apercibimicnto o cl

extrafinmicnto.

En caso que el alomno o el académico fuerc
sancionado cconémicamente y sc resistiere a pagar la suma
impnesta, s¢ podri hacer ucrcedor de otra suncion (no

pecuntiarin), mis severa.
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6.2.3 Reparacion del daito

Mis que una sancién, es una medida por la que
asegura el resarcimiento de los dafios que se hayan cometido.
Operari siempre y cuando ¢l dafio causado, sea susceptible de

subsanarse por via econémica,

Sc procurari que la repuracion del daio se hagn por
via econémica. Sin embargo, cuando afecte algiin bien que
forma parte del patrimonio universitario (libros, material de
laboratorio, material diddctico, mobiliario, etc..), deberd cl
infractor, restituir a la universidad uno o varios bienes de lus

mismas caracteristicas que el que sufrié el daiio.

Este tipo de medidas pueden ir acompaiadas de una
amonestacion o de una sancién cconémica; dependerd v.gr., de
la intencionalidad del infractor en la comisién de la falta.

6.2.4 Sanciones de suspension

Deben operar tanto para ¢l personal académico como
para los estudiantes. Se aplicarin cuando la falta sea miis
grave que las causas de sancion descritas con anterioridad. En

cuso de alumnos, se les suspenderd de sus derechos

‘académicos, es decir, no se les permitird cl acceso u clases

durante un periodo determinado, que por ninghin motivo podra
ser mayor de un asio. En caso que el alumno insista en asistir a

clases durantie ¢l lapso de la sancién, se le deberd apercibir de
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quc, de seguir haciéndolo, podri ser expulsado de la facultad
o cseucln, En cuso de reincidencin, se hard cfectiva In

cxpulsion citada,

Para ¢l caso de académicos, operard de igual forma,

la suspensiéon de sus funcioncs.

Tratindose de cargos académicos de representacion,
sc les podri suspender, por un periodo maximo del 26% dc las
scsiones  verificadas en un  ano, del cucrpo colegiado

respectivo,
6.2.5 Sanciones de expulsion y destitucion

A ellu sc deben hacer acreedores los alumnos cuyas

fultas sean consideradas como graves dentro de la Institucion,

Dcben cxistir dos tipos de cxpulsioncs: una relativa o
la facultad o cscucla y otru definitiva de la Universidad. Sc
aplicardn dependicndo de ln gravedud de la falta y de otros
pardmectros, como los descritos cn cl apurtado signiente.

En el caso de expulsién de ln facultad o escuela, cl
alunmo podrd inscribirse en otra dependencia dentro de ln
propia Institucién, situacién que no ocurrird, tratindose de
expulsion definitiva de la UNAM.

Por lo quc sc reficre a la destitucion dc los
académicos, simplcmente operardi cuando asi lo cstime
neeesario €l Tribunal Universitario y la Comisién de Honor,
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después de llevar a cabo ¢l procedimiento disciplinario

respectivo.

6.3 Atenuantes y agravantes (pardmetros para el
Juzgador)

Consideramos nccesario  establecer para la
imposicion de medidas disciplinarias, tanto de la autoridad
unipersonal, como del Tribunal Universitario, algunos factorcs

que deben ponderar, para hacer miis o menos grave la sancion.

Estos factores podrian ser por ejemplo, pasa ¢l caso

de los alumnos:

* Antccedentes académicos.

¢ Antccedentes disciplinarios,

o Situacion econémica.

¢ Edad.

¢ Intencionalidad en la comisién de la falta.

» Condiciones y circunstancias en que fue cometida ln
falta.

s Intencién de reparar el daiio cuando asi proceda.

o Participacién en actividades en pro de la UNAM.

En el caso de los profesores:

Categoria y nivel.

o Antecedentes como académico en la UNAM o en
cualquicr otra Institucién académica.

s Antecedentes disciplinarios,

Intencionalidad en lu comisién de la falta,
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¢ Condiciones y circunstancias en la comision de la
fulta,

e Lubor en actividades académicas dentro de lu
Institucion.

o Antigiiedud académica dentro de la Universidad.

¢ Antecedentes en ¢l cumplimiento dc obligaciones
académicas,

Estos parimctros, pucden coadyuvar con una
decision mas justa del argano disciplinario. Sin embargo, son
solo algnnos ejemplos, pues lus autoridades y el Tribunal
Universitario, deberdn en cada cuso, aquello que consideren

necesario,
6.4 La necesidad de definirlas en los cuerpos legales

Resulta indispensable que los cuerpos legules que se
expidan en la Universidad, cuenten con una adecunda técnica
legislativa, que defina y explique las sanciones que se

contemplen en ellos.

Pucde siceder que por una mala interpretacion de
los drgunos encargados de aplicur sanciones, no s impongun
adccuadamente. No hay que olvidar ¢} prablema que sc suscita
al intcrpretar wm norm.u, pucs cn muchas ocasiones, se
~asimila mal el texto legal o bien, sc interpreta errénea o

maliciosumente.
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Con csta propuesta, intentamos evitar hasta donde
sea posible, la interpretacion que puedan llevar a cabo dichos
orgunos disciplinarios. Si es clara la Legislacion Universitaria
y define perfectamente las sanciones, no debe dar lugar a

interpretacion alguna.

El Estatuto o Reglamento respectivo, no sélo debe

mencionar la sancién, sino definirla y subrayar sus alcances.






!
i
{
i
i
:

CAPITULO ITT

En los dos capitulos anteriores analizamos el sistema
disciplinario y dec administracién de justicia en la UNAM, los
organismos y autoridades cncargudos de desarrollar dichas
funciones, lo relativo a las sanciones, ¢l conflicto que se
presenta  para  sancionar cntre los distintos 6rganos
disciplinarios; asi como el inconveniente y la problematica que

sc presenta para aplicar dichas sanciones,

Sobre lo anterior, hicimos una seric de criticas y
plantcamos algunas interroguntes, que denotan los errores de
la Legislacion Universitarin y sus lagunas, derivadas de la falta

de regulacion clara y precisa,

A pesar gue formulamos propuestas sobre los temas
citndos, dcbemos concretar esas criticas y responder a las
preguntas planicadas, sobre todo, en lo que se refiere a la
composicién que deben tener los orgunismos disciplinarios, sn
posicién dentro de la Universidad, asi como la delimitacién de
los casos y circunstancias, en gue deben llevar a cabo sus

funciones.

En el presente capitulo ademis, estableccremos las
garantins que deben gozar aquellos gue estén sujetos a un
procedimicnto, analizaremos el papel del Abogado General y lo
relacionado con la Defensoria de los Derechos Universitarios,

cntre otros puntos,
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L INTEGRACION DEL TRIBUNAL
UNIVERSITARIO

Comenzarcmos con la integracion que consideramos
nccesaria para los érgunos disciplinarios (Tribunal y Comisién
de Ionor). Respecto de la conformacién actnal del Tribunal
Universitario, de sn inconveniente y criticas, recomendamos ver

las p.p. 43-68, dcl presente estudio.

1.1 Presidente

El Presidente del Tribumal Universitario, cs el Decano
del Consejo Técnico de la Facultad de Derecho. Proponemos
que dicho funcionario sea relevado de este nombramicento. Esta
responsubilidad, tienc que recuer en un académico, cuyas
labores se circunscriban a este érgano colegindo; cn todo caso,
podrid desarrollar actividades académicas, como citedras o
ascsorins, gic no cxcedun de 10 hrs, a la semana, como

miximo.

Su perfil debe ser el siguiente: Licenciado en Derecho
cuando mcnos, conocimiento profundo dc la Legislacion
Universitaria, edad que oscile entre 35 y 60 aiios, antigiicdad
minima de B afios de servicios acudémicos, haberse distinguido
en ésta; honestidad, ecuanimidad y contar con uma trayectoria
destacada cn el campo juridico.
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Proponemos que la designacion del Presidente del
Tribunal Universitario sca a través de una terna emanada del
Consejo Técnico de la Facultad de Derecho, para ser electo por
el Conscjo. Universitario. No contemplamos la intervencion del
Rector, a fin de lograr la independencia de este organo
disciplinario, de la administracion central de la Universidad.

Durard en su encargo 4 aiios y podri ser reclecto una sola vez,

En la actualidad, el cargo de Presidente del Tribunal
Universitario, es honorario,! yu que no percibe remuneracion
alguna, lo que nos lleva a sngerir, que si este luncionario
dedicar su tiempo a este érgano, debe ser compensado

ccondémicamente por cllo.

Con estas propuestas, quicn lunga como Presidente
del Tribnnal Universitario, estari convencido del sentido ético y
de mistica universitaria para tan importante cargo; al mismo
tiempo, sc asegura su permanencia y ¢l desempeio éptimo de
sus fimciones, erradicando los inconvenientes plasmados en el

primer capitulo.

1Como dato curioso convicne mencionar, que cl término honorario era utilizado
en la antigua roma, en dondc aquellos que intervenian en la administracién de
Justicia, no recibfan cmolumentos por su labor, sino tinicamente, eran
distinguidos con honores.
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1.2 Secretario

El Sccretario del Tribunal (Abogado General de la

UNAM), tiene que ser separado de su encargo.

Quicn desempeiie estas funeiones, debe ser un
miversitario elegido ex professo para ello, eon nivel de
Licenciado en Derecho. Su eleccion debe ser de la misma forma
que la gne propucsia para el Presidente del Tribunal y deberi
guardar las mismas calidades que las mencionadas para dicho

funcionario. También deberd ser remunerado.

El Conscjo Universitario podrd remover al Presidente y
Sceretario del Tribunal por ¢l incumplimiento de sus funciones,
negligencia o abuso en las mismas. Las causas de remocion
deberin quedar perfectamente demostradas ante el propio

Conscjo.

1.8 Secretario Auxiliar

Tratdndose del Seccretario Auxiliar del Tribunal
Universitario, es viable mantener su siombramiento, pero debe
reformarse e] Estatuto General y ¢l Reglamento del Tribunal,
para intcgrarlo formalmente como miembro de ese cuerpo
colegindo. Es prudente que sign dependiendo del Secretario del
Tribunal (que ya no seria el Abogudo General). Sus funciones
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deben circunscribirse a las labores cotidianas del érgano, por
ciemplo: recibir consignacioncs o apelaciones, armar los
expedientes, efectuar emplazamicntos y notificaciones, recibir

prucbas y algunas actuaciones de mero trimite.

Lste funcionario no podri desahogur o valorar
prucbas, ni practicar diligencins que por su relevancia, deban
realizar los demds integrantes. No debe claborar los proyectos
dc sentencia, ya que ésta fucultad compete al Secretario del
Tribunal, quien lo somcterd a consideracién de todos los

micmbros, para una resolucion coleginda,

El Presidente podra nombrar y remover al sceretario
Auxiliar, Dcbe ser un Licenciado en Derecho, con amplios
conocimientos cn matcria de Legislacion Universitaria, con mna

trayectorin profcsional y académica amplia. Scrda remuncrado

por sus labores,

1.4 Vocales

Los vocales dcben mantenerse en la conformacion del
Tribunal Universitario, sicmpre quc se asegure su permanencia,
de acuerdo a la siguiente propuesta. Considerando gue los
profcsores, investigadores y alumnos, que fungen como vocales
son conscjeros técnicos, debe reformarse el Estatuto General,

para anadir una fraccion mds al articulo 49, cuya reduccion
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puede quedar como sigue: "es obligacién de los consejeros
técnicos, asistir a las diligencias o actuaciones en que sean

convacados por el Presidente del Tribunal Universitario,”

El Tribunal Universitario contard con el personal
administrativo y de apayo necesario, de ucucrdo al presupuesto
que se le asigne para tal clecto. Se evitarit el burocratismo que

pueda dilatar los procedimientos.

Con csta propucsta sobre la conformacién del Tribunal
Universitario, se gurantiza in mecanismo mis sélido en la toma

de decisiones y se ascgura ln permanencin de sus miembros, -
2. INTEGRACION DE LA COMISION DE HONOR

A continuacion, haremos una propuesta sobre la forma
en que, desde nuestra éptica, debe conformarse la Comision de

Honor del Conscjo Universitario.

En relacién con la constitucién actual (y sus criticas),
de cste érguno colegindo, sc sugiere ver lus p.p. 76-89, de esta
investigucion. .

Ista Comisién debe integrarse e su mayoria, pos.

conscjeros ubogndos y estudiuntes de Derecho, con amplio

saber sobre la ciencia juridica y la Legislacién Universitaria, ya
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que, para revisar si un procedimiento se llevé conforme a
derecho, se deben aplicar las normas que preceptita dicho
cuerpo de leyes, asi como los Cédigos Procesales del Fuero
Comiin y Federal, para lo cual, se requicre de conocimientos y

formacion juridica,

Considerando la cstructura  actual  del Conscjo
Universitario, deben ser en primer término, los profesorcs y
alumnos representanics de la Facultad de Derecho, asi como
los acadénticos del Instituto de Investigaciones Juridieas,
quicnes la integren y en segundo lugar, aquellos eonsejeros que
demuestren  tener  conocimiento  sobre  la  Legislacion

Universitaria y critcrio para aplicarla,

Sus micmbros deben ser cuando menos cinco, Un
presidente, un Secretario y tres vocales: profesor, investigador y
alumno. Cada uno de cllos contard con un suplente. El
Presidente serd ¢l Dircetor de la Facultad de Dcrcclio, ¢l
Secrctario el titular del Instituto de Investigaciones Juridicas;
los vocales, dos académicos de éstas dependencias (un profesor
y un investigador) y ¢l tercero, un alumno de la Facultad de

Derecho.

Su cleccion, serd  conforme al  procedimicnto

tradicional para designar conscjeros que integren cualesquiern
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de lus comisiones en que sc divide el Consejo Universitario, de
conformidad con ¢l Reglamento Interior del propio Consejo, asi
como de las Bases pura ¢l Funcionamiento de lus Comisiones

que lo integran.

3. DELIMITACION DE FACULTADES PARA
CONOCER DE CAUSAS DE RESPONSABILIDAD
UNIVERSITARIA

En este apartado, estableceremos una division de
competencins y haremos referencin algunos casos, en que
pueden suncionar tanto al Tribunal Universitario, como a las
antoridudes unipersonales; de acuerdo aul conllicto que se

suscita, mencionado en cl capitulo anterior. (ver p.p. 134-136)

Para hacer una propucsta que subsane la ansencia de
la divisién de facultades para sancionar, debemos esbozar de
nueva cuenta sobre la competencin. Gémez Lara indica que
ésta, pucde tener dos dimensiones o manifestaciones: la

objetiva y In subjetiva.

“La genuina competencia es la objetiva porque se reflere al
drgano jurisdiccional, con abstraccidn de qulen sea el titular
en un momento determinado. En camblo, la competencia
subyjetiva no alude a dicho drgano jurisdiccional sino a su
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titular, a la persona o las personas fislcas encargadas del
desenvolvimlento, del desempefo de las funclones del

dérgano,'?

Tradicionalmente, sc habla de cuatro criterios parn

determinar la competencin objetiva:

o La materia,
o Elgrado.
o El erritorio.

s La ciiantin o importancia del asunto.

» Competencia en razdn de la materia

Surge como conscenencin de la complejidad de la vida
modernn, creando una necesidad de cspecinlizacién dentro de
los drgunos encargudos de  administrar justicia, es decir,
divisién del trabajo jurisdiccional. Hoy en din, no ¢s posible
concebir érgunos de cardcter judicinl, quc abarquen cntre sus

funciones, varias ramas de la cicncia juridica,

EFs asi, quc surgen wia secric de especialidades
judiciales, que no son otra cosa, gue diversos dmbitos o csferas

de competencia, que dependen de ln aparicién de nuevas ranwus

2Gémez Lara, Cipriano, Op. Cit. p. 178
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juridicas, de lu estructura del régimen politico o econdémico,

cntre otros fuctores.3
+ Competencia por grado

Este criterio, presuponc los diversos cscalones o
instuncins del proceso y trac aparcjada la divisién y jerarquia de
los drganos quc desempedian la funcion jurisdiccional. Por
tanto, la primera instancia se lleva a través de jucces inferiores
o de primer grado y la segundu, ante jueces superiores o de
scgundo grado, por lo que, ¢l instructor de primera instanciu,
esti imposibilitado para conocer de asuntos rclativos al de

scgunda y viceversa ¥
o« Competencia por territorio

Limplica wna division del trabajo judicial, determinado
por lictores y circunstancins de lipo geogrilico, demogrifico,

cconémico y social,

Dentro de cste criterio, existe la prorrogn de la
competencin territorinl, que es un fenémeno negocial o de
disposicion dc las partes. Es un sometimicnto anticipudo, a
través dc un pucto, a wna autoridad distinta, de lu que en

condicionncs normales, dcbicrn conocer del asunto, Los

bidem.

1uid. p.176,
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interesados acuerdan renunciar para acudir ante la autoridad
jurisdiccional que les corresponde, parn sujctarsc a otra,
previamente cstablecida. Coexisten algunas autoridades, que
por su naturaleza, tiencn una competencia mis amplia, cono
por ejemplo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyas
atribuciones le permiten conocer asuntos, en todo ¢l territorio
de la Repiiblica Mcxicana 5

+  Competencia por cuantia o importancia del asunto

Los actos juridicos pueden ser muy variados, por lo
que, se han creado érganos para conocer de asmntos de “poca
monta”, es decir, aquellos cn que se plantcan cuestiones de
poca indole econdmica o alguna otra, que cn términos

gencrales, no revisten demasinda importancia,

En estc tipo dc asuntos, sc procura que los
procedimientos sean mcnos complejos, dilatndos y costosos
para las partes, asi como ln sujecion a normas menos

complicadas.®

Debenios aclarar quc los cuatro criterios mencionados,

se aplican a érgunos dcl Poder Judicial, es decir, aquellos que

Slbid,

6lbid.
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cuentan con jurisdiccion. De ninguna manera, debemos pensar
gue lu UNAM o alguno de sus érganos unipersonales o
colegindos -como los directores de facultades y escuclus o ¢l
Tribumal Universitario-, cuentan con jurisdiccién, como en su
momento lo apuntamos (ver p.p. 34-37), ya que su labor, se
circumscribe al dmbito disciplinario de la Institucion.

Con ¢l propésito de cstablecer unn division de
competencing pura sancionar entre ¢l Tribunal Universitario y
lus nutoridades unipersonales, aplicarentos ¢l criterio por ruzdn

de la importancia del asunto y por razén del territorio.

Mencionaremos algunos casos en que, de acuerdo a

dichos criterios, corresponde el conocimiento de lus causas de

‘ responsabilidad al Rector, u los Directores de Facultades y

Escuclas, asi como al Tribamal Universitasio.

3.1 Autoridades unipersonales
Tratdndosc de sunciones para los nlumnos, en casos de

indisciplina, podrin sancionar los directores, bajo los siguicntes

crilerios, en ruzdn al territorio:
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A)

B)

0

D)

E)

Cuundo lu falta sc cometa en ln dependencin
donde el alumno se encuentre inscrito, podri

sancionar el director dc ln misma.

Cuando el estudiante incurra en responsabilidad
en una dependencin distinta aquella en donde sc
encuentra inscrito, conocerd el dircctor de la

esctieln o facultad donde se haya cometido la falta,

sin tomar en considerucion la dependencin dc

origen.

Cuando ln fulta involuere a mis de una
dependericia, seri el Rector quicn podri sancionur

o decidir a quien corresponde aplicar el correctivo,

Si la falta se comete en un lugur con acceso pura
todos los universitarios, v.gr. instalaciones
deportivas, culturales, espacios abiertos, circuitos;
{foros, bibliotccas, hemerotecas, auditorios, elc.,
podré sancionar ¢l Rector.

Si el incumplimiento a la norma universitarin cs
permpetrado en una dependencin donde cxista
director, pero no sca faculiad o escuela, v.gr. un
instituto, ccntro de  investigacion o alguna
dependencia  administrativa, también scrd ¢l
Rector quicn impongn ¢l correctivo convenienle.
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Sc podrd sancionar cn los casos anleriores,
tinicamente en circunstancias de {lagrancia, es decir, cuando cl
alumno sea sorprendido cn ¢l momento de la ciecucion de la
falta o bien, instantes después de cometida, de conformidad
con ¢l procedimiento, quc para tal clecto, cstablecimos cn ¢l
capitulo que antecede (ver p.p. 148-151). En los demas, tanto cl
Rector, como los dircctores de facultades y escuclas, deberin

realizar la consignacion respectiva al Tribunal Universitario.

Por ningtin motivo, ¢l Rector o los directores podrin -

~ imponer sanciones dc suspension de derechos académicos, por

un Wrmino que exceda de dos meses y mucho menos, expulsar
al alumno de la facultad, escucla o bicn, definitivamente de la
Universidad. Tampoco podrin separar al cstudiante de algin
cargo que le haya sido conferido. Lstas sancioncs podri

imponerlas vinicamente, ¢l Tribunal Universitario,

La obscrvacion anterior, se dche o que, las sanciones
dc suspensién de mas de dos meses, pueden hacer perder el
semestre ul alumuo y tanto lus de scpuracion de cargo, como las
de expulsion, afectan la vida académica del estudiante cn una
forma considerable, por lo quc pucden ser aplicadas

tinicamente, a través de un procedimiento ante el Tribunal

- Universitario.
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3.2 Del Tribunal Universitario

El Tribunal Universitario debe tener facultades para

conocer directamente de la comision de la falta, cuando se trate

de causas graves de responsabilidad, que afecten de manera

considerable a la dependencin, & la UNAM o a cualquier

wniversitario (criterio por razén de la importancia del asunto).

las causas de responsabilidad que conocerit esic

organo disciplinario, de conformidad con ¢l Estatuto General, ¢l

Estatuto de Personal Académico y desde nuestro dptica, podrin

scr, las siguicates:

A)

B)

)

Utilizar todo o parte del patrimonio universitario,
pora fines distintos a los que estd destinado
(articulo 95 del Estatuito General, fraccion I1I).

Ingerir, usar, vender, proporcionnr u ofrecer
gratunitamente a otro, en los recintos universitarios,
bebidas alcohélicas y las sustancins consideradas
por la ley como cstupefaciente, psicotrépico o
cualguier otra que produzca cfectos similares en la
conducta del individuo que los utiliza (articulo 95
del Estatuto General, fraccion IV).

Portar armuas en los recintos universitarios (articulo
95 del Estatuto Generul, fraccién V).
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D) Falsificar boletas de cxdmenes y documentos

andlogos, usar o aprovechar dichos documentos,

cuando la falsificacion sca imputable a terceros

- (articulo 97 del Estatuto General, fraccion 111),

Inferir una lesion grave alguna persona dentro de la
Institcion o realizar alghin ilicito sexual y cn
general, alguna conducta prevista en la Legislacion
Penal (s0 especificada).

Cunndo con esc propésito, sc cometa un dasio a las
instalaciones universitarias, cuyo monto exceda
(vgr) de 100 veces el Salario Minimo General
Vigente para €l D.F. (no especificada).

Estas son tan sélo, algunas dc las causas de

responsabilidad, que consideramos necesario mencionar, para
ilustrar nucstra propucsta; sin embargo, no son las tinicas que

pucdeun existir.

4. GARANTIAS PARA QUIENES ESTEN SUJETOS
A UN PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

Establecerenios una scric de gurantins minimas, que

- dcben existlir durantc todo procedimicito, en cualesquiera de
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las instancias cncargndas de aplicar sanciones dentro dc ln
Universidad. Cabe mencionar, que en capitulos anteriorcs,
sefialamos algunos antecedentes y causas gue originan csta

propucsta,

4.1 Audiencia

Todo académico o alumno que cometa alguna de las
faltas previstas cn la Legislacion Universitaria, debe tener
acceso a una audiencia previa a la imposicion de la sancion
respectiva, independientemente de a quien corresponda
aplicarla o bien, en que haya consistido la transgresion del

orden universitario.

En dicha audicncia(s), se¢ deberd comunicar al
probable infractor, los hechos que motivan la acusacion y quién
la formula, asi como los alcances o consecuencins que puedan
resxﬂtar, en caso de que prospere. Debe dérsele oportunidad de
presentar las prucbas que tengn cn su fuvor, para quec puedan
ser valorndas por cl érgano disciplinario. (incluso se le dcbe
otorgar la facilidad dc obtener clementos probatorios, como

documentos oficiales) y alegur lo que a su derecho convengn.
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4.2 Legalidad

Esta gurantia debe imperar durante ¢l procedimicnto

disciplinario y cn los actos previos y posteriores a él.

Todo acto del ente disciplinario, debe estar previsto en
algin dispositivo de la Legislacion Universitaria y por ningiin

motivo, podri llevar a cabo diligencias o actos, que no sc

contemplen en las normas de la Institucion.

Toda actuacién decbe constar por escrito y ostentar la
firma del o las personas que la emitan y ser notificada con ln
dcbida forma y anticipacion, al probable responsable de la

conducta disciplinaria,

lus  autoridades unipersonales o el Tribunal
Universilario, no podrin llevar a cabo, en perjuicio dcl
académico o alumno, actuaciones que no les estén permitidas y
en caso que lo cstén, deberdn fimdarse en el precepto legul

respectivo y motivarse de acucrdo a los hechos presentados.
4.3 Defensoria

En todo momento, ¢l académico o ¢l alumno debe
tener derecho a una defensa, es decir, a que sus interescs sean
protegidos por una persona que designe ¢l propio infractor y en

cuso de no hacerlo, lo hari el propio érguno disciplinario.
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Al momento en que se instanre el procedimiento
respectivo, sc deberd indicar al probable responsable, su
derecho a recibir asesoria y representacién durante todo cl
procedimiento. El defensor podri llevar a cabo actuaciones a su
nombre y no nccesariamente deberd ser un abogudo, anngue lo

miis convenicnte es que lo sea.

Si el alumno no tienc quicn lo represente, sc le
designari un defensor de oficio. Proponemos que la defeusorin
de oficio dentyo de la Institucion, esté compuesta por alumnos
de la Facultad de Dercclio, que presten su sewvicio sociul
exclusivamente para tal efecto, Se deberd abrir un programa
dentro del Servicio Social, cuyo fin sca asesorar o representar al

alumno, en el procedimiento respectivo,

Para el caso de académicos, sugerimos abrir un
programa académico en la Facultad de Derccho, consistente cu
brindar asesoria juridica universitaria, a quienes se encucntren
sujetos al procedimiento. Los académicos que brinden dicho
upoyo, obtendrin un recconocimiento por parte de la
Universidad.

4.4 Informacion

Sicmpre, ¢l académico, ¢l alumno y el defensor, deben

estar enterados del avance o estado que guarda ¢l
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procedimiento. Se debe dar ficil acceso al expediente. Las
notificacioncs sc deberin hacer de mancra personal, para
asegurar contardn con oportunidad para exponer lo que a su

derecho convengn, en ticmpo.

En ningdin miomento y bajo ninguna circunstancia, se

negurd ¢l acceso al expedicnte, a los interesados.

4.5 Suspension de la sancion

Si una sancion fue impucsta por la autoridad
unipersonal de manera inmcediata, el alumno tendri derecho a
solicitar la suspensién dc estd, durante ¢l tiempo que durc cl
procediniento;  cjecutdndose  hasta  que el Tribunal
Universitario dicle su resolucion. Para que surta efecto ln

suspension, no dcberi tratarse de faltas graves.

La suspension, sc solicitard al Tribunal Universitario,
dentro dc los cinco dins siguicntes a la imposicion dc la
sancién, Estc 6rgano, cn um término igual, decidird lo
conducentc, tomando en considerucion la gravedad de I faltn o
bien, la situacién acndémica del estudiante, por ejemplo: que la
sancién sc haya impucsto poco antes de terminar el semestye o

afio cscolar o previa a la presentacion de algin examen
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extrnordinario. La  decisibn de este  organo  colegiado,

dependerit de cada caso concreto,
4.6 Confidencialidad

Los proccdimicntos disciplinarios deben desarrollurse
de mancra discreta y confidencial, sin que la comunidad

universitaria conozea la identidad de las personas involucradas,

En nucstro sistema de Derecho, las andiencias son
abicrtas. Esto no pnede suceder en la Institucién, pucs sus
micmbros forman una comunidud, por lo que resulta delicado y
peligroso, que tomen cucnla de os sucesos que alteran ¢l
orden. Por cllo, deben ser cerradus,

4,7 Acceso a la cdtedra durante el
procedimiento

Los alumnos afectados por una sancién del Rector o de
los directores de fucultades y escuclas -relativa a la suspension
de derechos escolares o expulsion-, estin imposibilitados para
usistir a clases, hasta que 1o obtengnn sentencia absolutoria del
Tribunnl Universitario, de acucrdo al actual sistema de

responsabilidadcs.
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Proponemos que el alumno tengn acceso a clases
duraite el procedimicnto ante el Tribunal Universitario, a fin
de no pegjudicar su vidan académica, yn que ésta y la discipling,
son csferas distintas, quc hasta donde sca posible, no deben

mezelarse,

De la misma forma quc la garantin de suspension,
deherd solicitarse al Tribunal, dentro de los plazos propuestos y

con las mismas condiciones que aquella,

Con csla propuiesta, sc prevé el detrimento académico
dcl cstudiante por problemas disciplinarios y se cvita la
pérdida de cluscs o cursos, gue cn muchas ocasiones es
perjudicial, principalmente para algin alumno que resulie

absuclto,

4.8 Administracion de justicia pronta y
expedita

Tanto cl acceso al Tribunal Universitario -en ¢l caso dc
combatir nna sancién impuésta por una autoridad wnipersonal-,
como el inicio de un procedimicnto ante cste drgano o alguna
antoridad unipersonal, debe realizarse con la mayor celeridad

posible. Sc dcbe indicar al presunto infractor, el derecho que
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tiene para acudir al érgano disciplinario y combatir la sancién
impuesta, dentro de los plazos establecidos por la Legislucion
Universitarin. Debe cvitarse la  dilacion  para  iniciar un

procedimicento, después del hecho generador.

En cualesquiera de los procedimientos disciplinarios,
los términos dec cada una de las lascs, deben ser lo mds cortos
posibles, a fin de no incurrir cu retrusos innecesarios y evitar el
ricsgo de alectar la vida académica del universitario, Sc deben
ajustar los términos cxcesivos, dentro de cada wno de los

procedimictitos.

4.9 Revision de sentencia

Invariablcmente y sin mediar autorizacién dc ninguna
autoridad u érguno, cl alectado por una sentencin del Tribunal,
debe coptar con ¢l derecho de combatir In resolncion, ante la

Comisién de Honor del Conscjo Universitario.

La interposicion del recuso de revision se  hard
cvitando, hasta donde sea posible, la formalidad. La solucién
dc la problemitica disciplinarin debe ser sencilla y de fiicil

acceso,
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4.10 Reconsideracion de la autoridad

Como hemos sostenido, el objetivo de la aplicacion
de sanciones en nuestra Casa de Estudios, no debe tener como
fin ¢l castigo, sino buscar un equilibrio y armonia
universitaria; por lo que se estima viable que la autoridad que

impnso una sancién, pueda revocarla.

No debemos involucrar esta garantin con accpeionces
como indulto o compasion, sino como uma llamada a la
conciencin de la autoridad, para reflexionar sobre la gravedad
dc la fulta y el dano que pueda causar al afectado por la
imposicion de wna sancién; si se tienen eclementos que
permiten al érguano disciplinario, evaluar la condwcta del

responsable, a fin de ponderar si se sanciona o no.

En caso que la autoridad estime prudente suspender
la suncion, antomidticamente, sc debe extinguir la fucultad
para que ésta o el Tribupal Universitario, puedan intentar

aplicarla de nueva cuenta,

Con esta gurantin, sc logra un orden menos agresivo
en ln imposicién de sanciones. Sin embargo, es nccesario
delimilar, en que casos procede y bajo que circunstancins,
para cvilar abusos o que lan autoridad levante sanciones

arbitrarinmente,
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Para un resultedo eficaz de esta garantin, no debe
tratarse de cuusas graves dc responsabilidad universitaria,
Para ¢l caso dec alumnos, deben tomarse cn cuenta los
antecedentes académicos y disciplinarios, opiniones de
culédréticos de la dependencin respectiva, asi como ¢l
compromiso que se asuma para enmendar la irvegularidad
disciplinaria. Tratindose de académicos, se deberi considerar
su antigiicdad, cxpericncia académica, desempeiio dentro de
la Institucién, rcincidencia y las formas de reparar ¢l daiio,

centre otros I'uétorcs.
8. EL PAPEL DEL ABOGADO GENERAL

Hemos sostenido que el Abogado General, tiene gque
scr relevado de su nombramiiento como Secretario dcl
Tribunal Universitario, pues su funcion debe ser ln de

ubogndo, més no la de juzgador en un érgano disciplinario.

En ¢l presente apartado, aludiremos a las funciones
que lc corresponden dentro del sistema disciplinario -
independicntemente de lns del Tribmnal- y haremos algunas

propuestas al respecto,
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5.1 Conocimiento de responsabilidacdes universitarias

Al cfectuar el andlisis de las sanciones que sc
imponen en la Universidad, apuntamos, que de la comision dc
faltas  al  orden  wniversitario, pueden  derivarse

responsabilidades que salen de la esfera de la UNAM.

Estas responsabilidades pucden ser civiles, penales o
administrativas; por tanto, el afectado tienc la posibilidad de
acudir a los tribunales competentes, a electo de hacer valer ln
accion  que corrcsf)ondu. Penscmos por cjemplo, quc un
académico o un alumno, cause dafio o perjuicio en la eslern
patrimoninl de otro universitario; en este easo, cl agravindo
pucde acudir a los tribunales civiles, para demandar dafios y
perjuicios. Imaginemos gue algin miembro de la comunidad
universitaria, inficre algunu lesion a otro; en este supuesto, el
ofendido, puede demunciar los hechos ante el Ministerio
Puiblico, a fin de Hegur a un proceso penal y aplicar la sancion

que corresponda, al infractor de la norma penal.

En los cijemplos antcriores. la UNAM no tiene
injerencia alguna, pues los daiios civiles o penales se cansaron
entre particulares, por lo que correspondce u ellos, ejercitar la
ucciones legules que procedan; no asi cuando el daifio civil o
penal, sc cometen en contra de la Institucion. En cste caso,
corresponde a la UNAM, lincer valer las acciones necesurins,
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para proteger sus intereses a través del Abogado Genceral,
iniciar los procedimientos ante los érgunos jurisdiccionales
competentes, mumque también estin fucultadas para cllo, las

oficinas juridicas dc cada dependencin universitaria,

5.2 Importancia de la facultad para emitir criterios
de interpretacion de la Legislacion Universitaria.

Durante el desarrollo de la prescate investigacion,
hemos aludido algunos criterios de interpretacion de la
Legislacion Universitaria; ecmpero, no explicamos que son,
como operan, cuil cs su naturaleza juridica o el procedimicuto

pura su expedicion,

Respecto de los fundamentos para expedir cstos

criterios, se dice:

"La funcién de (interpretacién de la Legislaclén
Unlversitaria por parte del Abogado General, ademds de
ser una costumbre relterada en nuestra vida institucional,
tlene su fundamento jurtdico, tanto en la especificidad de

diversos reglamentos, como en el acuerdo emitido por el
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Rector y publicado en Gaceta UNAM el 8 de junto de
1989,"7 '

La Dircecion General de Estudios de Legislacion
Universitarin (DGELU), que depende del Abogado General,
ticne encomendada la claboracién de dichos criterios o por lo

menos los proyccetos, ya que formalmente, gnicn los expidce ¢s

el Abogado General.

El fin primordiul de los criterios es interpretar cl
texto de la Legislacion Universitaria, cuando ésta no es clara,
existe contradiceion entre sus preceptos o duda en cuanto a la

aplicacion de algunos,

Son pequeiios lextos, con una voz principal y una
sccumdaria, seguidas del criterio en si donde se manitiesta la

funcién interpretativa del Abogudo General,

Hosta cl momento se han publicado 3 obras dc
intcrpretacion  legislativa en la Universidad: la  primera,
aparccié cn 1976 y comprendié los dictdmenes, emitidos
durante 1973 a 1976, la scgunda, hizo lo propio en 1987, en cl
periodo 1973-1986 y la iltima, sc publicé cn 1993, abarcando
1973-1992. Estas obras cvolucionuron de forma tal, que cada

wm de cllas no sélo expidié micvos criterios, sino depurd y

7 Interpretacién de la Legislacién de ln Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, Op. Cit. p. 6
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mecjoré los anteriores y aunque no sc encucntra  bien
delimitado, cadn una de estas publicaciones, abrogé a la

anterior,

Los criterios de interpretacién, tienen su origen en
las respuestas a las consultas, que en materin de Legislacion
Universitarin, hacen las autoridades de la Institucion,
Apuntaremos brevemente, el procedintiento gue se signe pura

su claboracion.

El Abogndo General recibe un oficio de algunn
autoridad o funcionario de la Instituciéon, donde se le planten
alguna interrogunte o problemn, sobre ¢émo o en que seutido,
se dche entender el texto de ln Legislacion Universitarin o
bien, sc le presenta algin caso concreto, para que emita su
opinién. Cabe dcecir que cste funcionario, sélo obscqgnin
respucstas a lus autoridades o funcionarios de la lnstihnéién,
nunca a universitarios en particular (académicos, alumnos o
trabajadores),

Una vez gue ¢l Abogado General recibe la consulta, ln
turna a la DGELU. En primer lugur, cs un abogado auxiliar, cl
encargndo de analizar cl oficio y elaborar un proyecto de
respuesta, que n su vez sc turna al Jefe del Departamento
Consultivo, quien lo corrige y acuerda con el Subdirector de
Estudios Normativos; este lhace lo propio con el Director
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General, quicn entregn en acucrdo, un proyecto de oficio de
respucsta, quc debe firmar cl Abogando Generul. Este, si lo
considera necesario, hace las correeciones pertinentes para su

posterior entrega, a ln autoridad o funcionario consultante.

Si ¢l oficio de respuesta contienc a aclaracién a una
duda, simples observaciones o indicacioncs; después de su
entregn, acaba ¢l trimite, Sin embargo, cnando la respuesta
en verdad establece una interpretacién de la Legislacion
Universitaria, ¢l oficio pasa a un procedimicnto de
sistematizacion; donde ¢l Departamento de Proyectos de la
DGELU, lo depura y claborn cl proyecto de eriterio, que se
presenta al Subdirector y Dircctor General mencionados. Este
1iltimo, lo acuerda con cl Abogndo General y si lo aprucha, cs
publicado en Gaceta UNAM para cuitrar en vigor, aunquc en

ocasioncs, el Rector define los términos en que se publica,

Transcribircimos un eriterio para ilustrar lo cxpucsto:

"MENCION HONORIFICA

Los consejos técnicos no estin facultados para

establecer requisitos adicionales para su otorgamiento.

Al estar debidamente reglamentada la mencion
honorifica en los articulos 31 del Reglamento General

de Exdmenes, asi como 2o, inciso b), y 12 del
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Reglamento  del  Reconocimiento al  Meérito
Universitario, los consejos técnicos, carecen de
atribuciones para establecer requisitos adicionales en
el otorgamiento de dicha distincion; mds aiin para

acordar que no se confiera tal reconocimiento.
Of 7.1/416 37 de abril de 1987."8

Para la claboracion de este criterio, parte del texto
transcrilo, fuec extraido de un oficio, que se amlizé y

sistenmatizd, a través del procedimicento mencionado 9

No se¢ ha precisado cudl es el alcance de dichos
critcrios,' pese a que se afirma “en el ¢jercicio de esta funcion,
la oficina del Abogado General invariablemente ha observado el
principio de esclarecer la normatividad, mas no de tratar de

sustituir al legislador universitario, "0

Se dice que los criterios, son una especic de

"jurisprudencin universitaria”, que ticnen la misma validez

8 Thidem, p. 143

97 pesar de este criterio, en distintas dependencins académicas, los conscos
teenicos -incluyendo ¢l de la Facultad de Derecho-, imponen para cl
otorgamicnto de In mencién honorifica, requisitos adicionales a los que marca
¢l Reglanicnto respectivo, como no haber reprobado alguna materia del plan
dc cstudios corrcspondicntc; parfmetre que no deberia cxistir, por pecar de
injusto cn muchas ocasiones,

10yicppretacion de In Legislacién de 1 Universidad Nacional Auténoma, Op.
Cit.,,p. V
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quc la propia Legislacion o bien, que su observancia cs
obligatoria. Consideramos gue su verdadera funcion, es hacer
mids clara la labor del legislador wniversitario, empero ¢Qué
acontece cuando la interpretacion s contrapone al texto de la
Legislucion o conticne un aleance mayor? Estimamos que en

todo momento, debe prevalecer el texto legal.

El criterio transcrito, reflejn ma corrceta aprecincion
del Abogado General, ya que scila con claridad, los alcances
del otorgamicnto de la mencién honorifica, no permitiendo
que alguna antoridad como los conscjos técnicos, vayan mis
alla de lo preceptundo por ¢l ordenamiento universitario. En
cste caso, cs loable la labor de cste fimcionario universitario.
Sin embargo, en la expediciéon de cstos criterios, pneden
presentarse  los  problemas  derivados  de  cualguicr

interpretacion: la falta de objetividad y los intereses creados.

2 e

La expedicion de cstos criterios, o siempre apoya la
fimeion del legislador universitario, con provecho pura la
UNAM. A veces, son utilizados con lines politico-universitarios
o intereses purticulures, yn que la respucsta del Abogado
General, pude estar vicinda por compromisos, luvores,

recomendaciones ¢ incluso, presioncs.

Esta ¢s la inconveniencia de los crilerios, ya quc,
quicn los clabora y expide, es up funcionario quc depende del
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poder central de la Institucién, lo que puede hacer que
picrduu su objetividad. Sin embargo, en la prictica han
demostrado ser una herramienta 1itil en la correcta aplicacién

de las normas universitarias,

Hasta el momentlo, pricticamente no se han
cxpedido criterios de interpretacion relacionados con ¢l
sistema disciplinario o la administraciéon de justicia, aun a
pesar de que, como hemos visto y analizaremos mis adclante,
la Legisluacion Universitaria que se reficre a estos aspectos, cs
pobre y deficiente.

La razén de esta incxistencia de criterios, se debe a
que, ni ¢l Tribunal Universitario, ni las autoridadcs
unipersonasles, han efectuado consultas al Abogndo General

cn esta materia,

Consideramos que los criterios pueden subsanur
algunas luygmmans que actualmente se encuentran en la
Legislacion, sobre los entes disciplinarios, por lo que debe
fomentarse ln expedicion de los ntismo, a través de consulias
al Abogudo General.
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6. INTERVENCION Y APOYO
INSTITUCIONAL EN LA NUEVA VISION DE
LA FUNCION DISCIPLINARIA

6.1 Direccion General de Estudios de Legislacion
Universitaria (DGELU)

El personal gque labora en esta dependencia tienc
conocimiento profundo sobre la Legislacion Universitaria, por
lo gne, su apoyo al ¢jercicio de la funcién disciplinaria, puede

ser de gran utilidad para la Institueion.

No existe algin tipo de cspecinlizacion, hacia el
intcrior de csta dependencia, en lo referente al sistema
disciplinario o la administracién de justicia, por lo que, en
ocasiones, sc retarda la respuesta que se da a las antoridades
cousultanlcs; muchas veees, cn  detrimento de algin

universitario,

Debe existir un canal de commmicacion dentro de

cada  dependencia, cuyo fin sea brindar, tanto a las

autoridades mmipersonales como al Tribunal Universitario,
consulta, nsesorin y apoyo; de mancra ripida, eficaz y clara, en

relncion al desempeiio de sus funciones.
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6.2 Direccion General de Asuntos Juridicos

El personal que labora en esta oficing, csti
compuesto por a os. Resultarin positivo que estos
funcionarios, brinden upoyo de consultoria a quicnes tienen

cencomendado el desarrollo de la funcién disciplinaria.

Conio mids adclante analizaremos, el procedimiento
que se sigue unte el Tributal Universitario y lu Comisién de
llonor, se rige por sus propias normas. Sin cmbargo, dichas
normas cstublecen que, a falta de disposicion aplicable -no
prevista en dicho cuerpo legul, sc aplicardn supletorinmentce,
las reglas que inspiran el derecho procesal; materia en ln gue

estos fincionurios ticnen basta experiencia,

Los abogndos de ln Universidad, pueden reforzar cl
cjercicio de ln funcién disciplinaria y de administracién de
Jjusticin. Su saber debe estar al servicio, no sélo de la defensa
de los intercses juridicos de la Institucién, sino cun el

desempeiio correcto de sus funciones,

Proponemos que la Dircccion General de Asuntos
Juridicos, cuente con un drea ex professo, purn ntender
clicazmente, las consultas plantcadas por autoridades y
funcionurios universitarios, encargados de aplicar tanto las
normas uhiversitarias, como las de In legislacién comiin, cn
materin disciplinaria,
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6.3 Oficinas juridicas de las distintas dependencias
universitarias

Tomando en consideracion que cada facultad o
cscuela de la lustitucién cuenta cont una oficinta juridica,
sugerintos que sea €sta, quien apoye y asesore a la autoridad
unipersonal, encargada de aplicar una saneiéon o bient de hacer
unta consigracion ante el Tribunal Universitario. Debe velar,
en todo momento, por que se cumplan cabalmente las
disposiciones de la Legislacion Universitaria y se¢ apliquen de

forma correcta las sanciones,

7 EL PAPEL QUE DESEMPENA LA
DEFENSORIA DE LOS DERECHOS
UNIVERSITARIOS

Cuando hablamos dc la administracién de justicia y
del sistema disciplinario en nuestra Alma Matér, no podentos
hacer a wt lado a la Defensorina de los Derechos
Universitarios, ya que puede intervenir, al cjcrcimrsé estas

dos l'qncioncs.
7.1 Antecedentes

Mencionaremos brevemente los nntecedentes de esta
Iustitucion, para comtprender mejor la figura del Defensor, que

ha cobrado auge cit nuestro pais en los ltimos afios,
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La Institucién del Ombudsman, se remonta al siglo
XVI, con ¢l llamado "Preboste de la Corona”, gue actuaba

tanto en Suecia como en Finlandia.

"En el siglo XVIII, concretamente en 1713 se creé el
cargo de Procurador Supremo, nombre que, en 1719 cambioé por
el de Canciller de Justicia, Justice Kansler o JK y fue también
llamado Justice Ombudsman 0 JO. "1}

Este drgano, vigilaba la actitacién de los funcionarios
pliblicos, para cvitur abuisos en ¢l poder o desatenciones, cn
perjuicio  de  los  particularcs:  lo que  se  tradujo
fundamentalmente, en un control de la administracion de

justicia y vigilancia en cl cumplimicnto de las leyes.

Con cstc antecedente, aparece  formalmente
reglamentado  en' la  Constitucion Succa de 1809, cl
Ombudsman o Justice Ombudsman, csiableciéndosc
diferencias, cn cuanto a las finciones que tenin encomendadas

éste y el canciller de justicia,

"El Canclller de justicia (JK), a partir de esa fecha vuelve
a ser un finclonario al servicio del Rey, qulen lo designa, y
que actualmente desempefa la funcién de controlar la

“Cnrrcmé. Maldonado. Cuadernos. de Legislacién Universitaria, Defensoria de
los_Derechos Universitarios. (Quibudsman_de_la_UNAM), UNAM, México,
1993, p. 7
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administracton del Estado, desde el punto de vista legal,
actuando principalmente como asesor legal del gobierno y
representante jurtdico de la Corona, en cuyo nombre vigila
Y acusa a functonarios por la comlision de los delitos de
incumplimiento del deber o abuso de autoridad, y el Justice
Ombwisman (JO) que surge como respuesta a la
necestdad de contar con una oflclna enteramente
tndependiente del goblerno para poder entregar a los
cludadanos eflcazmente contra los actos negativos de la
administracién piblica, "12

Este defensor es designado por ¢l parlamento, pero
actita con independencia de aquél, Su labor primordial, sc
traduce en recibir las quejas de aquellos particulares
(individualmente, nunca en forma colectiva), que se
consideran agravindos por actos de alguna autoridad del
Estado,

La larea de cste defensor, no se limita a recibir las
gucjas con los documentos ancxos que proporcione ¢l
afeetado. Estai fucultado para realizar investigaciones, a fin de
llcgur a la verdad de los hechos. Una vez que lo logra, emite

recomenducionces.

2aguilar, Magdalena. El_Dgjensor. Cindadano (Ombudsman), Facultad de
Derechio UNAM y Comisién Nacional de Derechos Humanos, México, 1991, p.
7.
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"1.Las recomendaciones no llevan imperatividad en si
mismas, es decir, el Ombudsman no tiene atribuciones
para forzar su ejecucion, ni tampoco puede aplicar
sanciones por incumplimiento, aunque si se demuestra
que el funcionario o autoridad cometié alguna falta,

existen dos caminos:

2.Tramitar un procedimiento disciplinario en su

contra, a fin de amonestario, si la falta es leve;

3.Pedir al tribunal que corresponda que se le procese,

si la falta es grave, "13

A pesar que cstas recomenduciones no ticnen
cocrcibilidad, legan a cumplirse en nfimero considerable,!4
ademds, no hay que olvidar que cuenta con la facultad par
hacer piiblicas sus resoluciones, lo que implica en algunos
casos, desprestigio y presion, para el funcionario que hace

caso omiso a la recomendacion.

Esta es a grandes rasgos, la Institucion que sirvié
como modelo de la figura del Ombudsman, vigente cn varios

13Cundemos de legislacién  Universitaria, Defensorin de los  derechios
universitarios (Ombudsman de la UNAM) Op. Cit. p, 11,

Wsegin  manifesté PerErik Nilsson, qulen sc ha descmpefiado como
Ombudsman ~Jele del Parlamento- en Estocolmo-, en una conferencia dictada
cn ¢l Instituto de Investigacioncs Juridicas de la UNAM, cn 1985, Cit. cn
Cuadcrnos de  Legislacién  Universitaria, Delensorin de los  derechios
universitarios (Ombudsman de la UNAM) Op. Cit. p. 11,
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puises del mundo, como v.gr: Noruegn, Dinaumarca, EUA,

Canada, Tanzania; Australia, Suiza, India, Francia; Italia,
Portugal, Argentina, Brasil, Espana, Filipinas y Peri, entre

muchos otros.

En México, contamos con antecedentes dc csta
institucion, desdc ¢l afio de 1847, en San Luis Potosi, a través
de la Ley de Procuradurias de Pobres. En ese aito, por decreto
decl Gobernador, s¢ nombraron Wres procuradores de pobres,

cuya funcién fuc, conforme al articulo 2:

"...ocuparse exclusivamente de la defensa de las personas
desvaltdas, denunciando ante las autoridades respectivas, y
pidiendo pronta e inmedlata reparacion sobre cualquier exceso,
agravio, vejacton, maltratamiento o tropelfa que contra aquellas
se cometiera, ya en el orden judictal, ya en el politico o militar
del Estaudo, bien tenga su origen de parte de alguna autoridad, o
ben de cualquiera otro funclonario o agente piiblico,"15

Sin cmbargo, no ¢s sino hasta 1975, con la
Procuraduria Federul del Consumidor, cuando comienzan

aparccer orgunismos alines al Ombudsman: la Direccién para

. ln Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nuevo

Leén (1979), Procuradurin de Vecinos del Municipio de

164 ey de Procuradurins dc Pobres” Edicién Conmemorativa del Bicentenario
de ln Declaracién de Jos Derechos de} Hombre y del Cindadano, Sccretaria
de Gobemacion, 1989,
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Colima (1983), Procuraduria dc los Derechas del Indigena de
Ouxaca (1986), Procuraduria de Proteccion Cindadana de
Aguascalientes (1987); Defensoria de los Derechos de los
Vecinos del Municipio de Querétaro (1988), Dircecion General
dc Derechos Humanos de la Secretarin de Gobernacion,
Comision de Dercechios Humanos de Morelos y la Procuraduria
Socinl decl  Depurtamento  del  Distrito Federnl  (1989),
Comisién Nacional de Derechos Humanos (1990), entre las
mds importantes; sin olvidar, las Comisioncs Estatales de
Derechos: Humanos, de diversas entidades federativas, como:
Veracruz, Tamaulipas, Chihuahua, Nayarit; Colima, Hidalgo y

Coahuila, entre otras,

Para comprender la estructura y funcionamiento de
cste 6rgano colegiudo, harcmos wn breve andlisis del Estatuto
de la Defensoria de los Derechos Universitarios, quc consta de

13 articulos y dos transitorios.
7.2 Denominacion, ohjeto y earacteristicas

"En los iltimos aflos, la Universtdad Nactonal Auténoma
de México, ha tenldo un crecimlento en su poblac(dn
académica y estwdiantil que alcanza aproximadamente la
suma de 300,000 personas. Esta situactén hace propicia la
generacion de conflictos derivados de las relactones entre
los miembros del personal académico, los estudiantes y las
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autoridades. Nuestra Mdxima Casa de Estudlos hasta el
aflo de 1985, no contaba con una institucién a la que
pudieran acudir aquéllos en defensa de los derechos que les

otorga la Legislactén Universitaria, "16

La alirmacion anterior no es tan eierta ni objetiva del
todo, ya que antes de 1985, existian organismos encargndos
de la defensa de los dercchios que la Legislacion, conficre a la

comunidad universitaria.

Un cjemplo claro es el Tribunal Universitario, ya que
los alummos, podian acudir (como hasta ahora puecden
hacerlo), en busca de proteccion a sus derechos, al ser

suncionados por alguna autoridad unipersonal,

Lo gue en rcalidad no existin hasta 1985, era una
dependeneia a la que pudicran acndir aquellos universitarios,
cuyos dercchos gencrales (y no especificos, como el caso del
Tribunal Universitario), fueran violados por alguna autoridad o
funcionurio. Sin emburgo -como veremos mas adelante-, la
proteccién de estos derechos por parte de la Delensoria, no es
total, ya que no protege a todos los universitarios, ni puede
tulclar todo tipo de dercchos. Existen varias limitaciones a la

competencia de este érgano.

16Cundemos de  Legislacion Universitarin, Defensoria de Jos  derechos
universitarios (Ombudsman de la UNAM) Op. Cit, p. 23.
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La Defensoria dc los Derechos Universitarios rige su
funcionamiento de conformidad con su Estatuto y Reglamento

Interno.}7 El articulo 1 del Estatuto, dispone:

"La Defensorfa de los Derechos Unlversitarios es el drgano
de canicter independiente que tlene por finalidad esencial
rectbir las reclamactones (ndividuales de los estudiantes y
de los miembros del personal académico de la UNAM, por
la afectaciin de los derechos que les otorga la legislacion
universitaria; realizar las investigactones necesarias, ya sea
a peticton de parte o de oficlo, y proponer en su caso,
soluclones a las autoridades de la propta Universidad. "18

De este articulo, sc desprenden  algunas

caracteristicas, de este érgano, que brevemente seiinlaremos,

La primera nota importante de la Defensorin cs su
autonomia, ya que cl propio Estatuto indica que cs "un érgano
de caricter indcpendiente”. Lo anterior, sc  rellejn
princibulmenlc en una libertad para actuar, ya que al no

existir relacién jerdrquica de csta drguno, con algin otro, se

17E) proyecto de Estatuto fuc cnviado al Conscjo Univessilario ¢l 8% de abril de
18885, por ¢l Dr. Jorge Carpizo, misnio que fuc aprobadoe por csa autoridad, cl
29 dc mayo de) mismo aio. El 7 de agosto de cse aiio, inlcié sus funcioncs,
con Ja cleccién del maestro Jorge Barrera Grafl. Una de las primeras
actividades que realizé, fuc claborar ¢l proyecto de Reglamento, que regularia
In actividad dc csic drgano, tomando como basc ¢l Estatuto. Dicho

Reglamento, fie aprobado por ¢l Conscjo Universitario, ¢l 30 de julio de
1086.

iBCompilacién de Legislacién Universitaria, Op. Cit. p. 163,
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garantiza una actuacién imparcial y sin injercneias o intereses

diversos,

"La tndependencia, en un sentido amplio, se traduce, en
cuanto a la actuacion de la Defensorta se reflere, en no
rectbir (nstrucclén de awtoridad, funcionario o persona
alguna para la solucién de los asuntos que conoce. La
tinlea dependencia que se le puede reconocer es la que
conserva slempre con la ley, espectficamente con la
Legtslacidn Universitaria, 19

Esta independencia  resulta  afortunada  para los
universitarios, ya que a difercncia de otros entes relacionado
con la funcién disciplinarin, como ¢l Tribunal Universitario o
los dircctores de escuclas o fucultades -donde su actuar, se ve
cn ocusioncs mcrmado por influencin  de  estructuras
supcriores, llamense wnipersonales o colegiadas-, la
Dclensoria de los Derechos Universitarios, por lo menos en
estricto derecho, permancee al margen de cualquier influencia

cxterna,

Oira  particularidad dc  cste  organo  es  la
imparcinlidad, derivada de la independencia que guarda
frente a las antoridades, gue a decir de la propia Defensoria:

"Stgnifica atender a los (ntereses de una de las partes,
cuando el derecho no le asiste. La actuacién de la

Ycyademos de Legislacion Universitarin, Defensorin de los  derechos
wniversitarios (Ombudsman de la UNAM) Op. Cit. p. 35
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defensorta les garantiza el ser escuchadas en igualdad de
circunstanclas, reflejandose esto en la resolucton final con
la aplicacion del derecho universitario correspondiente que
venga a subsanar la transgresion a la norma jurtdica o
también, en dicha resoluctén se podrd declarar que no ha
stdo quebrantado derecho universitario alguno."29

No obstante lo anterior, esta independencia de la
administracion central ¢ imparcialidad en la toma de
decisiones cs relativa, yn que, si bicn es cierto que no cs
dircctamente un 6rgxmo de ln administracién central, gnicn
desigia al defensor, lo hace nna autoridad colegiada (Consejo
Universitario), a través de una terna, propuicsta por una
wmtoridad wnipersonal  (Rector). En  lincas  posteriores,

abordaremos con mayor precision cstos puntos.

Otro de los rasgos de este orgunismno, cs la sencillez
para accesar a él, ces decir, la facilidad que tienen los
micnibros de la conumidad universitaria para obtener los
servicios de la Defensorin de una forma ripida y cémoda. Lo
anterior, se reflcin en ¢l propio Estatuto, al disponer cn su

articulo 9 fraccion 11, que:

"La tramitacidn se sujetard a los siguientes lineamientos:

Carreras, Maria Et. Al, Concordancin. y. Comentarios_del Estatuto_y. del
Reglamento. de 1a Defensoria de Jos Dercchios Universitarios, UNAM, México,
1992, p. 25,
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Este érgano cs concilindor, De conformidad con los
principios dec inmediacién y rapidez, sc establece la
posibilidad de que ¢l Defensor, intervenga parn avenir a las
partes, solucionar problemas entre ellas y evitar asi el
procedimicnto con sus difercules clapas, que por su puesto, es

mas dilatado.

"Con la Conclllacidn se logra alcanzar un ambliente de
acercamtento entre las partes (estudlantes, miembros del
personal académico y autoridades) mediando el Defensor
para que el conflicto se reswelva, en beneficio de la

conv{vencla unlversitaria, "33

Otra caracteristica de la Delensorin, c¢s la de

salvaguardar ¢l orden juridico universitario. Procurn que lus -

antoridadcs de la Institucién, sc apeguen al principio de
legulidad, Vigila que funden y motiven sus actuaciones, de

. conformidad con la norma universitaria aplicable,

La Defensoria realiza investigaciones, a peticion de
parte o dc oficio; es decir, cuando ¢l quejoso lo solicite o este

orgunismo -por sf mismo-, estime necesario hacerlo.

23Carrcras, Maria EL. AL, Op. Cit. p. 26,
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7.3 Organizacion

"Articulo 2, La Defensorta se integra con un Defensor y dos
adjuntos que lo auxiliardin en sus funclones y lo
substitulrdn en sus ausencias, y ademds con el personal

técnlco y administrativo que considere necesario.

La  Defensorfa podrd establecer delegaclones de drea

cuando sea preciso para su debldo funclonamiento, "4

En la estructura de cste drgano, existen defensorcs
snbordinados al titular. Sin embargo, en realidad, las cargus
de trubajo se reparten de manera equitativa entre los tres; con

¢l propésito dc eficientar sus labores.

Cudu defensor cuentn con el apoyo de un abogado
ascsor, quicn ademds de coadyuvar con las funciones de aquél,

brinda ascsorin a la comunidad universitaria,

El personal técnico y administrativo podrd . ser
contratado, de acuerdo con el presupuesto asignado a esta
dependencia,  Deben  buscar un  equilibrio, para  evitar
carencins que retarden lus funciones o excesos que lo hagan

burocriitico.,

2ACompilacién de Legislacion Universitaria, Op. Cit. p. 163,
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El articulo 2, prcvé la creacion de deleguciones de
drea en otras dependencias, parn ‘mejorar ¢l funcionamiento
de cste érgano. Sin embargo, no tenemos conocimiento que sc
haya creado alguna. Ello se debe por wn lado, a que ln
cantidad de asuntos presentados en dependencias gue no se
encuentran concentradas en Ciudad Universitaria, no han sido
suficientes, para desconcentrar esta funcién. Por otro parte, la
posibilidad de realizar consultas via telefonica o "fiax", fucilita
la comunicacién en dependencias alcjadus de lus oficinas dc la

Defensoria.
7.4 Designacion

"Articulo 8. El Defensor serd designado por la
Comisién de Legislacion Universitaria del Consejo
Universitario de una terna integrada por el Rector. Los
adjuntos y el personal técnico serin nombrados y

removidos por el rector a propuesta del Defensor."

Esta forma de cleccién, le da la caracteristicn de
organo independiente o Iln Defensoria de los Derechos
Universitarios, Al no existir nombramiento dirccto de sus
miembros, que implique subordisacion alguna autoridad,

puede desenvolverse con libertad.

Bbidem.
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Sin cmbargo, ¢l término "érgano independicnte” es
rclativo, En realidad no cxisten drgunos independientes por
complcto, como no lo es la institucién del Ombudsman Succo,
va que depende del Parlamento o la Comisién Nacional de
Derechos Iumanos de nucstro pais, que sc erige como

organismo desconcertado de la Secretarin de Gobernacion.

En lodo caso debe entenderse la independencia de
esle Grigano, como la antonomia o alejamiento respecto de lan
administracion central, Empero, no es absoluta, ya que existe

la obligacién de rendir un informe a las autoridades que lo

cligicron.

Si bien es cierto gue ¢l Defensor no adqguicre
compromiso con ¢l Rector, ya que no lo clige dircctamente,
tumbién lo es que, al designarlo de forma indirecta de entre
una lista de tres candidatos, la designacién puede estar
contaginda de algin Lipo de presion o recomendacion. Esto es

{rccucnte en la UNAM,

Sobre la designacion que de cste funcionario, hace la
Comisién de legislacion Universitaria, nos surge la duda
JPorgqué no hacerlo directamente ¢l pleno del Conscjo
Universitario, si se trata de un funcionario que reviste

importancia cn la Universidad?
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Proponemos que el pleno del Conscjo Universitario,

clija al Defensor de la terna presentada por el Rector.

7. 5 Duracion del cargo

"Arttculo 4. El defensor y los adjuntos durardn cuatro afos
en sus funclones con posibilidad de una reelecclon, y el
primero sdlo podrd ser destituido, a peticlén del Rector, por
causa justificada, que apreclard la Comistén de Legislacion
Unlversltaria del Consejo Universitarto, "R6 '

El tiempo de duracion en el cargo de los defensorcs,
es ¢l mismo que para autoridades como ¢l Rector o los
dircctores de fucultades y escuelas. De igual forma quce para la
cleccion, proponemos que la destitucién -que en su ecaso
proceda-, la efectiie el pleno del Consejo Universitario y no la
Comisién de Legislacion.

7. 6 Requisitos para la designacion

"Arttculo 8, El Defensor deberd ser un jurista de prestigio y
cumplir con las condiciones que establece la Ley Orgednica
de la UNAM, para los miembros de la Junta de Goblerno, y
para los adjuntes se exigirdn las que correspondan a
Durectores de facultades o escuelas, pero reductendo la

Wpyid.
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antigiledad a cuatro afos de serviclos de la
Unlversidad, 27

Sc homologun los requisitos para ser defensor, a los
que se exigen para formar parte de la Junta de Gobierno, En
relacion a estos iltimos, cl articulo 5 de la Ley Orginica,

dispone:
Para ser mtembro de la Junta de Goblerno, se requertr:
LSer mexicano por nacimiento,
LSer mayor de treinta y cinco y menor de setenta aflos,
I11.Poseer un grado universitarto, superior al de bachiller.

".Haberse distinguido en su especlalidad, prestar o haber
prestado  serviclos docentes o de (nvestigacién en la
Untversidad o demostrado en otra forma, interés en los
asuntos universitarios y gosar de estimactén general como

persona honorable y prudente,

Los miembros de la junta de goblerno sdlo podrin ocupar,
dentro de la Untversidad, cargos docentes o de tnvestigacién,
Yy hasta que hayan transcurrido dos anos de su separacidn
podnin ser designades Rector o divectores de facultades,

escuelas o tnstitutos.

37hid,
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El cargo de miembro de la Junta de Goblerno serd
honorario,"38

Los defensores adjuntos, deben cubrir los requisitos
que seiala ¢l articulo 39 del Estatuto General para
los directores, que son: '

"I.Ser mexicano por nacimiento, mayor de treinta y menor de
setenta aflos;

IT.Haberse distinguldo en la labor docente, de investigactdn o
de divulgacion cienttfica y llevar una vida honorable;

IIL.Haber prestado sus serviclos docentes en la facultad o
escuela de que se trata por lo menos ocho afos y estar
strvtendo en ella una cdtedra;

IV,Poseer uno de los titulos que otorgue la facultad o escuela
respectiva o grado equivalente, 29

Como sc encuentran reductados actualmente los
articulos B del Estatuto de la Defensoria y 39 del Estatuto
General, no sc desprende que para ser defensor adjunto, se
requiera scr Licenciado en Derecho; omisién que para unos,

no es importante.30 Sin cmbargo, no podemos permitir estc

Blhidem p. 28.
29 Ihid. p. B4,

90En o obra "Cundemos de Legislacién Universitaria, Defensorin de los
Derechos Universitarios” (Op, Cit. p. 33), sc establece, cn relacién a los
requisitos para cjercer ¢l cargo de dcfensor adjunto: "Poscer un titulo
otorgado por la Facultad respectiva, se entiende Ja de Derecho por razones
obvias, en vista de¢ la labor que descmpeiia la Defensorfa,, .
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tipo de descuidos en los cuerpos normatives universitarios,
bajo pretexto de "omisién por obvias razones", pues csa no ¢s
la funcién de la ley, sino scr clara, pur evitar hasta donde sca
posible, las int.crprctucioncs. Por tanto, debe establecerse el
requisito mencionado en ¢l Estatuto.

7.7 Atribuciones

Antes dc analizar lus atribuciones de la Delensoria,
debemos indicar, que no cstd facultada para atender asuntos
dc_ todos los miembros dc Ja Universidad, sino tinicamente de
académicos y alumnos. Analizarcmos las razones de cllo, mds
adclante, al hablar de lus limitaciones a ln competencia de ln

Delcusoria.

"Articulo 6. La Defensorta de los Derechos Unlversitarios
estard facultada para rectbir reclamaclones o quejas de los
afectados en los derechos de cardcter indlvidual que les
otorgan tanto la Ley Orginica, el Estatuto General y la
Legtslacién Universitaria, por actos, resoluclones u
omislones de los finclonarios o dependenctas unlversitarias
administrativas o académicas, y también po«lﬁi conocer de
oficio de las denunclas que se publiquen por la prensa, y en
especial en la Gaceta UNAM, 31

3 Compilacién de legislacién Universitaria Op. Cit. p. 163,
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Existen varias formas de iniciar un procedimiento
anic la Defensorin de los Derechos Universitarios o bien, de
accesur a clln, Como lo afirma ¢l articulo 1, puede ascsorar u
orientar, reulizar  investiguciones de  oficio, recibir
reclamaciones o quejas y conocer de las denuncias publicadas
en prensa o Gaceta UNAM. A continuacion, desglosarcmos y

analizaremos cada una de ellas,

7.7.1 Asesoria y orientacion

“La actividad mds frecuente dentro del funclonamliento de
la Defensorta es aquella que le permite brindar asesorfa u
orientacion a los mlembros de la comunidad untversitaria,
cuando acuden a exponer el conflicto que enfrentan con las
autoridades, funcionarios o profesores, "33

Ista labor resulta las mdas habitual, ya. que lu
comumidad de ln UNAM, las mds de las veces, desconoce los
derechos que en su favor consagra la  Legislacion
Universitaria; por lo que acnude a este onganismio, a recibir
orientacién, sin que ¢l acto de Ia autoridad, necesariamente

impliqgue una violacion de derechos, que genecren una

32Cuadcmos dc Legislacién Universitarin, Defensoria de los  derechos
universitarios (Ombudsman de Ia UNAM) Op. Cit. p. 45.
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investigacién o un procedimiento. En ¢l periodo 1991-1993, la

Defensoria brindé 1073 ascsorins. 33

La ascsorin u oriemtacién, ticne dos objetivos
fundamentales, El primero, sc traduce en una diligencin
previa a la tramitacion de una quejn. Aguellos universitarios
que se considernn agravindos por tma acto n omision de
alguna autoridad o dependencia universitnria, acuden primero
n cstn dependencia, para un¢ alguno de los abogudos o
uscsores, indiquen, si efectivamente existié o no, violacion a lu

Legislacion Universitaria.

El segundo es mis amplio. Si bien mencionamos gue
la Defensoria tinicamente sc encuentra facultada para atender
reclamaciones de aluumos y micmbros cl personal académico,
ésta restriccion so sc presentn tratindose de asesorins, ya gue
cunlquicr universitario puede recibir orientacion, sin dar inicio
algin procedimiento. En este caso, se le indica cudl es la

instancia o autoridad, faculiada para atender su problema.
Respecto a la competencin de este érgano, se afirma:

"A veces, manifestamos nuestra Incompetencia por tratarse
de asuntos laboruales, de evaluaclones académicas, o porque

el quejoso no sea estwdlante o profesor universitario; pero,

Biden.
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en todo caso, brindamos orientacién y consejo, tnclusive, en
casos graves, de agravios manifiestos o de situaciones que
deben resolverse en forma inmediata, nos dirigimos por
escrito a la autoridad que se sefala como responsable para
que de ser posible resuelva el caso, reconoclendo que no
somos o que podemos no ser competentes para intervenir en

la reclamacidn planteada, 34

7. 7.2 Reclamaciones o denuncias

Existe una diferencia entre cstos dos medios:

"Poner en conocimiento de la Defensorfa, un hecho
transgresor de la legislacién que requla la acttvidad de esta
Casa de Estudlos, constituye en sentido estricto una
denuncta. Cuando un miembro del personal académico o
estwdiante se dirige a este Organo Unlversitario para que
se le reconozecan los derechos que les concede la norma
universitarla, se considera que han efectuado una

reclamactén, 38

38Barrcra, Jorge. "La Defensoria de los Dercclios Universitarios” en Cuademos
de Legislacion Universitaria, mim, 2, cncro-abril, volumen 11, UNAM, México,
p. 18, .

3BCundermos de Legislacion Universitaria, Defensoria de los derechios
universitarios (Ombudsman de la UNAM) Op. Cit. p. ¥7.

259




CAPITULO ITT

Las reclamaciones y denuncias, originan la actividad
de la Defensoria, ya sea de oficio o a instancia de parte. Actiar
de oficio significa, que la Defensorin, sin quc exista
intervencién directa del afectado, investiga si sc transgredio
algin derecho universitario. Basta que se¢ hagn una deanncia,
a través de algiin medio informativo impreso o bien, cn cl

drgano informativo oficial de la Institucion: Gaceta UNAM.

En este dltimo caso, los académicos o alummnos
agraviados, deberdn acudir a la Defensorin, para ratificar su
denuncia, Empero, de conformidad con su Estatuto y
Reglamento, la  Defensorin  podré  continuar con la
investigucion de los hechos, min cuando no exista ratificacion

del afectado y sicmpre que estime prudente hacerlo.

"Esta actitud oficlosa obedece a que la Defensorfa ante
todo, es un drgano de control de legalidad, ello significa que
se constituye en custodio del cumplimiento de la norma
jurtdica untversitarla y es por esta razén, que puede
continuar sus investigaciones a través del procedimienio
Ajado al respecto, sin que medie una peticion de parte o en
su caso, la ratlficaciéon a que se ha hecho alusién
anterlormente, "36

Bjhidem p. 48,
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Intervenir a peticion de parte, implica que cl
agraviado, a través de una guejn, acude a ln Defensoria y
solicita su intervencién, para que ésta verifique la violacion de

la norma universitaria y emita una recomendacion.

Realizar investigaciones, es st otra funeién del
llamado Ombudsman Universitario, para lo cual, puede

allegarse de distintos elementos:

"La Defensorfa cuenta con los datos proporclonados per
las partes -awtoridad y quejoso- y tlene atribuctén para
sollcttar los elementos de prueba que considere suficlentes
para formar su criterio, tanto a las partes tnteresadas como
a otras dependencias, funclonarios o cualquier miembro de
la comunidad untversitaria y realizar inspecclones que

strvan a su objettvo, "37

La Defensorin, se erige como un érgano investigador,
que averiguna si sc han cometido fultas a las normas
universitarins, que vulieran los derechos de académicos y

estudiantes.

A diferencin de otros organismos, tanto universitarios

como externos, v.gr. el Tribunal Universitario o el Ministerio

37Carrcras, Maria Et. AL, Op. Cit. p. 27.
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Piblico, en los cuales, para inicinr un procedimiento es
nceesario cubrir un requisito de procedibilidad, como una
consignacién (caso del Tribumal Universitario) o una denuncia
(tratindosc del MP), la Defensorin de los Derechos
Universilarios no requicre que cspecﬁicumcntc sc dirijan a

ella, para poner en funcién su actividad protectora.

Esta facultad, reforza las actividades disciplinaring
cn la Institucion, ya que al vigilar el eumplimiento de la
Legislacion Universilarin, coadyuva al respeto del orden

juridico intemo,

7.8 Competencia

"Arttculo 7. La Defensorta conocerd de oficio o a peticion
de parte las reclamaciones, quejas, (nconformidades o
denunclas que formulen los estudiantes, profesores,
tnvestigadores y técnicos académlicos cuando en las
mismas se alegue la (nfraccidn de sus derechos de cardcter
{ndtvidual, por actos, resoluclones u omistones contrarios a
la legtslaclén unlversitarla, cuando seun Urazonables,
{njustos, tnadecuados o erréneos, o se hayan dejado sin

respuesta las sollcitudes respectivas dentro de un plazo
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" razonable, tomando en cuenta los términos establecldos, en

su caso, por la legtslacion untversitaria,

Se excluyen de la competencla de la Defensorta las
afectaclones de los derechos de cardcter colectivo; los de
naturalesa laboral; las resoluctones disciplinarias; o las
evaluactones  ceadémicas :de“ profesores, comislones
dictaminadoras o consejos. {nternos o ‘iécnll.;os, asf como en
general, aquellas violaclones que puedan impugnarse por
otras vfas establectdas por la legislactén unlversitaria. "38

Analizaremos este articulo, pero antes, debemos
hacer algunas precisiones de importancin. Existen dos tipos
de competencia: la objetiva y la subjetiva. La primera tiene
que ver con ¢l tipo de actos que puede conocer la Defensoria,
La segunda, es determinada por la calidad de las personas
que realizan actos o incurran en omisiones o bien, por los

sujetos a quicnes les afectan,

Competencia Objetiva |

La competencin objetiva, se delimita en ¢l Estatuto al
establecer que la Defensorin se cncargn de las guejus,
inconformidades y denueias cuando sc infrinjn la norma

universitaria. Las violuciones segiin In legislacion, pueden ser

MCompilacién de Legislacién Universitaria, Op, Cit. p. 153,
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aclos, omisiones o resoluciones de  funcionarios o
dependencins  universitarias, cuando  scan  irruzonables,
injustos, inadecuados o erréncos; de acuerdo al Estatuto de

este cucrpo colegindo,

Sin embargo, cxiste dificultad para precisar qué sc
entiende por irrmzonable, errénco y sobre todo injusto; pucs
son conceplos cuya subjetividad pnede ocusionar diversidad
de - opiniones, cn cada caso concreto. Para  evitar
interpretaciones o erréneas aplicaciones de la ley, basta con
indicar -tinicamente-, que conocerd de alectaciones que
vulneren los derechos de los cstudiantes o académicos,

consagrados en lu Legislacion Universitarin,
Al respecto, se dice:

"..el Defensor viglla que los funclonarios, autoridades y
académicos, actiien dentro del marco de la Legislacién
Unlversitaria, pero adenuis, que con sus actuaclones no se
cometan vlolaclones a las garantfas individuales que se
refleren al debido proceso legal y al derecho de peticién
conslgnados en la Constituctén Politica de los Estados
Untdos Mexicanos, "3

Meuadernos de Legislacion  Unfvessitarin, Defensorin “de los  derechos
wiiversitarios (Ombwdsman de la UNAM) Op. Ciw p. B7.
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Del pérrafo trunscrito, debemos hucer una reflexion,
En cl capitnlo anterior, hicimos referencia a la violacion de
gurantins individnales gque puede presentarse en la UNAM,
mencionamos también, lo que representan las garantias de
andicncia y legulidad (arts. 14 y 16 constitucionales), asi como
las restricciones judicinles existentes, para promover juicio de
amparo, cn contra de la Universidud; cuando por virtud de
actos de sus funcionarios o autoridudes, se violen garantins

individuales.

Nos parcce weerindo que la Delensoria vigile el
cumplimicnto de la legalidad wniversitaria; pero cuando sc
afirma que vigila "que no sc comctan violuciones u las
gurantias individuales...", nos surge la duda de yauidles son los
mecanismos que impone o cstable, para llevar o cabo dicha
funcién; pero mds afn, gqué es lo que hace, cuindo

cfectivamente sc viola una garantia individual?

La Defcensorin, al igual que las otras dependencias
universitarins, no puede actuar frente a dichas violuciones, ya
quc la UNAM, no pnede ser autoridad responsable en un juicio
dc amparo, Por cllo, ln vigilancin del orden constitucional -que

se alirma, lleva a cabo la Delensoriu-, es relativa,

lo que si resulta ncertado, es la vigilancia al

cumplimiento dc la normatividad universitaria, pues en cl
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caso de procedimicntos disciplinarios, v.gr. ante autoridades
mnipersonales o frente al Tribunal Universitario, desempenia
un papel de vital importancia, en la proteccion dc los derechos
universitarios, ya que procura que los procedimicntos, se

apeguen a ln Legislacion de la Institucion.

Otra dc sus funciones, cs verificar que la facnltad de
discrecionalidad de las autoridades, se lleve conforme a
Derecho. Las normas universitarins no reglaentan cn
detalle, las atribuciones de cada funcionario o autoridad; por
lo que sc les fauculta pam que "discrecionalinente” -es decir, u
su libre arbitrio-, llevan a cabo algunas fimciones. En otras
palabras "la ley reconoce a las autoridades, un margen de

accion no reglamentada especificamente, "40

Estc érgano conoce de omisiones, por parte de las
autoridadcs, cuando se dejen sin respuesta, solicitudes dentro
de "un plazo ruzonablc", tomando cu consideracion, los

términos cstublecidos en la Legislacién Universitaria.

Aqui cncontramos un par de dificultades, La primera,
es oQué sc entiende por razonable? y la scgunda, quc la
Legislacion Universitarin cs omisa, cn muchas ocasionces, en

los Lérminos.

30 Iyidem p. B9
866



CAPITULO ITT

"La Suprema Corte de Justicia ha seiialado que por "breve
término" debe entenderse aquél en que racionalmente pueda

conocerse una peticion, "

Con esta interpretacion del Maximo Tribunal del
pais, se traté de cvitar el vacio legal o la imprecision de
algunas leyes, para que las uutoridudcs contestardn en "breve
término”, Sin embargo, incurrié en ¢l mismo crror que cl
legislador universitario, pucs cl Wrmino razonable siguc
siendo relativo, pero sobre todo, ambiguo. La reproduccion del
criterio de la Suprema Corte, gue fuc adoptado por el Estatuto

de la Defensoria, incurre cn la misma imprecision.

Sugerimos, que para contestar una peticion dc
cualquier universitario y la respuesta dependa directamente
de In decision o de algin documento de ln propia UNAM, cl
plazo debe ser de 16 dins hadbiles como miximo. Cuando sc
tratc de contestacion a solicitudes, cuya respuesta dependa de

unn entidad externa, podrd ampliarsc dicho plazo.
Competencia Subjetiva

Para tratar lo relativo a la competencia subjetiva de

la Delensorin dec los Derechos Universitarios, debenios

1uid.. p. B8,
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primero, abundar sobre lns personas legitimadas, para acudir

a la proteccion que brinda este 6rgano.

Sobre ¢l concepto de legitimacion, Cipriano Gémez

Lara, dice:

"La legltimacién jurtdica, debe entenderse como una
situacién del sujeto del derecho, en relacion con
determinado supuesio normative. En otras palabras, la
legitimacién es autorizaclon conferida por ley, en virtud de
que el suyjeto de derecho se ha colocado en un supuesto
normatlvo y tal autorizacion implica el facultamiento para
desarrollar determinada actividad o conducta. "3

Existe la legitimacion ad causam y ad procesnm: la
primenra, sc refiere a la persona que vilidamente puede actnar
cu un juicio ¥ que cs titular del derecho sustantivo para
cjercerlo (actor), asi como aquella que puede contradecirlo
(demandado). La segunda ¢s la facultad de una persona, para
ser parte en un proceso.$3 Los académicos y estudiantes de la

Institueién, cucntan con ambos tipos de legitimacion. ¥4

El articulo 8 dcl Estatulo cn andlisis, establece:

¥3Gomez Lara, Cipriano, Op. Cit. p. 260.
Bibidem.

Huademos de Legislacion Universitaria, Op. Cit. p, 40,
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"Pueden acudlr ante la Defensorta, pero deberdn hacerlo
personalﬁwnte, los estudiantes y los miembros del personal
académico de la UNAM. Quedan excluldos los funclonarios
adminlstmtlvols o académicos, y en general los que
desempeflen cargos de conflanza que dependan del Rector,
a no ser que se trate de sus derechos derivados de

actlvidades académicas, 45

La Defensorin también intervienc cn los conllictos
suscitndos entre las autoridades o funcionarios de csta Casa
de Estudios y los alumnos de cscuclas incorporadas o
personas con alguna vinculacién en actividades académicas cn

la Institucion; siempre que existan violaciones a sus derechos.
7.8.1 Excepciones a la competencia

El articulo 7 del Multicitado Estatuto, establece las
excepeiones a la competencia de la Defensorin:
A.Afectaciones a dereclios de cardcter colectivo.
B.Derechos de cardcter laboral.,

C.Resoluciones disciplinarias.

D.Evaluaciones ucadémicas de profesores.

¥ihidem p. 184,
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E.Resolucionces de comisiones dictaminadoras.
F. Resoluciones de consejos inlernos o ascsores,

G.Violuciones que puedan impugnarse por otras vins

establecidas por la Legislacion Universitaria,
A. Afectaciones a derechos de cardcter colectivo

Dentro  de  la  Institucién, existen dercchos
individuales y colcelivos, tanto para académicos como para

alumnos.

En rclacion a los prineros, ¢l Estatuto del Personal

Académico, establece:
"Arttcudo 6. Serdn derechos de todo el personal académico:

XX, Organtzarse en forma lthre e independiente de
conformidad con las disposictones de la Ley Orgdnica y del
Estatuto General de la Untverstdad, "46

Por otra paric, ¢l articulo 87 fraccién VI, del Estatuto
General, dispone:

"Los alumnos podiin organizar libremente las socledades
que estimen convenientes y las awtoridades mantendrdn

con todas ellas las relaclones de cooperacién para fines

6 1yid. p. 185,
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culturales, deportivos, soclales y de asistencla mutua que
se propongan los organizadores, en los términos que fije el
reglamento; pero no aceptanin la representactén de los
alumnos en el arreglo de asuntos académicos o
administratives, los que, (nvariablemente, deberdn
gestlonar los interesados, "47

En virtud de que los derechos de  cstas
organizuciones, son tuiclados cn forma especifica -ya que ¢l
titular de ellos lo es ¢l organismo eu si- ln Defensoria, excluye
la proteccién de estos grupos, pucs sc limita t‘l;licumcn(c, a

derechos de cardcter individual.
Sin embargo, debemos precisar:

"Cuando varlas personas consideran violade un mismo
derecho -el cual podrtan ejercer en forma individual- pueden
- adherirse para presentar una queja comuin contra actos
ejecutados por la misma autoridad. En este caso, no
estamos frente al ejerciclo de un derecho colectlvo, sino
ante varlos derechos (ndividuales ejercidos en forma
conjunta. La defensorta, en tal supuesto, tiene competencia

¥M1bid, p. 68.
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para intervenir y tramitar la queja en un sélo
expediente, "8

B. Derechos de cardcter laboral

En capitulos anteriores, hablamos, de la relacion que
existc entre la Universidad y sus trabajadores; tanto
académicos como administrativos, La Constitucién General de
la Repiiblica, la Ley Federal del Trabajo y los contratos
colectivos de trabajo, establecen claramente, la competencia
dc los Tribumales Federales en materia laboral, como érganos
facultados para dirimir controversias que se susciten entre
trabajadores y la Institucién. Por tanto, quedan cstos derechos
excluidos, de la competencia de la Defensoria de los Derechos

Universitarjos.

C. Resoluciones disciplinarias

Durantc ¢l dcsarrollo de  estn  investigacion,
analizamos los procedimicutos disciplinarios dentro de la
UNAM, tanto para académicos como para alumnos y dejamos
claro, quicnes son lus autoridades u érganos facultndos pura

Hevarlos a cabo.

Wluaderos de Legislacion Universitaria, Defensorin de los  dercchos
univessitarios (Ombudsman dce la UNAM) Op. Cit. p, 67.
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ILa Defensoria no tiene facultades para conocer o
juzgar las causus que motivaron la imposicion de una sancion.
Sin cmbargo, ticne atribucioncs para revisar y en su caso,
emitir una recomendacién, cuando las autoridades
unipersonales -al imponer un correctivo-, no sc apegaron a la
Legislucion Universitarin. Para el caso que el Tribunal
Universilurio comcticra  una  violaciéon  dentro  del
procedimiento, en perjuicio del alumno o académico, éstos
pucde acudir a ln Defensorin, a fin de solicitar que sc

regularice dicho procedimiento.

D. Evaluaciones académicas

Ios concursos de oposicién abiertos y cerrados,

constituyen mecanismos de ingreso y promeciéon parn cl
personal académico de la UNAM. lLas comisioncs
_dictaminadoras -como auxilinres dc los conscjos técnicos-, sc

encargan de cvaluar a los académicos para dichos cfectos.

Se ha manifestado que “por la diversidad de dreas del
conocimiento en esta Universidad, resulta imposible que un
érgano  juridico como la Defensoﬁa. cuente con elementos
necesarios para calificar los conocimientos o aptitudes y juzgar

la calidad del trabajo, de los alumnos o de los miembros del
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personal académico”.4® Adcmas, los académicos cuenta con
recursos contemplados cn ¢l Estatuto del Personal Académico,
pura inconformarse por los resultados de cvalunciones
ucadémicas., Para ¢l ‘caso de estudinntes, se encuentran
previstos procedimicntos, como vgr., ¢l de revision de

eximenes en cada fucultad o escucla,

E. Violaciones que puedan impugnarse por otras vias
establecidas por la Legislacion Universitaria

La Defensorin no .debe ser un drgano cuyas
atribuciones impliquen duplicidad, respecto a las de otras
dependencins  universitarias; por lo gue, si para alguna
afectacion de derechos de algin miembro de la comunidad
universilarin, se encuentra previsto alghin recurso o medio de

impugnacién, directamente, ln  Defensorin  no  tendrit

injerencia,

7.9 Informes

El articulo 10 del Estatuto, dispone:

"La Defensorfa de los Derechos Universitarios deberd
rendir un Informe general anual y de cardcter piiblico, tanto

al Rector como al Consejo Unlversitario, en el cual seAalard

¥9Carrcras, Maria Et. Al., Op. Cil. p. B3.
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(de manera {mpersonal), los asuntos que se le hublesen
planteado, aquellos que fueron admitidos, las
{nvestigaclones realizadas, asf como los resultados
obtenidos, incluyendo las estad(sticas necesarias para la

deblda comprensién de sus actividades.

También formulard en dicho (nforme las recomendaciones
que se consideren convenientes para perfeccionar la
legtslactdn unlversitaria y los procedimientos académicos y
administrativos, de acuerdo con las experlencias
adquirtdas y los problemas mds significatives que ha
debtdo analtzar.

Adenuis, este drgano podid rendir (nformes especlales
cuando considere que lo amerite la gravedad o Importancla

del asunto o de las situactones planteadas.

El Defensor, astmlsmo, informard periédicamente al Rector
sobre las actividacdes reallzadas por su oficing, 80

La obligacién del dcfensor, dc rendir un informe ante
cl Rector y al Cousejo Universitario, implica sujecién o
subordinacion ante estas antoridades, sithacion que reforza lo

antediclio, sobre la relativa independencin de este érgano.

50Compilacién de Legislacién Universitaria, Op, Cit. p, 185,
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Una actividad que nos parcce importante, es la
facultad o mis bicn, obligucién de la Defensoria, de claborar
recomendaciones  para  perfeccionar  las  disposiciones
contenidas en la Legislacién Universitaria. Este organismo, es
quien con mayor frecuencia, conoce las imperfecciones de la
norma umiversitaria que causan agravio a la comunidad.
Cotidianamente, recibe quejas y plantcamicentos que ponen en
evidencin, los crores del legislador universiturio, sus
omisiones o vacios legules, que permiten a lus autoridades

abusar de sus facultades.

Ia potestad de la Defensorin  parn  claborar

recomendaciones  que  perfeccionen  la Legislacion

Universitaria, debe fortalecerse, a fin de contar con un cucrpo
normativo mis preciso, Sugerimos que dentro de la estructura
de la Defensoria, sc robustezcan las dreas cuya labor sc
circunscriba analizar las causas que originan las consultas,
quejus, reclamaciones o investigaciones; con ¢l propésito
sistematizar propuestas de modificacién, de los cuerpos

normativos umiversitarios,

Esta sistematizacién, podria turnarse a la Dircecion
General de Estudios de Legislacién Universitaria, con cl
objeto de complementarla y enriquecerla o bicn, a la Comisién
de Legislacion del Conscjo Universitario y promover las
rclormas pertinentes.
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7.10 Divulgacion

"Articulo 11. Con el objeto de ovientar a la comunidad
universitaria sobre sus funciones y actividades protectoras, la
Defensora deberd utilizar los medios de comunicacion

universitaria, 6!

Una dc las principales causas por lus que se violan
derechos universitarios, sc debe al desconocintiento que sobre
esta materia, cxiste cntre la comunidad wniversitaria; entre
los alumnos, desde ¢l bachillerato, hasta las unidades de
posgrado y cntre los ucadémicos, cn todos sus niveles y drcas
dcl conacimiento. Hasta cl momento, no sc han llevado a cabo
campafas o actividadces, (en mimcero suficiente), tendientes a
difundir los préccpws consagrados cn  la  Legislacion
Universitaria, Estos derechos constantenicnte son vulnerados
por las autoridadcs dc la Institucion, sin quc los miembros de
la Universidad, tengan conocimicnto dc las instancias y

mecanismos que les permitan protegersc,

Este fcudmeno sc prescute con mayor intensidad
entre ln conumidad cstndiuntil, quicnes por razones obvius,
cuentan con mayores probubilidades de alectucion de sus

derechos y con menorcs posibilidudes de defensu. Uno de los

5lthidem.
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esfucrzos que se han llevado a cabo en la Institucién, es la
obra '"Derechos y obliguciones de los estudiantes dc ln
UNAM", publicada por la Direccion General de Estudios de
Legislacién Universitaria (DGELU), en el ano de 1993, donde
se condensan lns disposiciones de la Legislacion Universitaria,
de importancia para el alumnado. Sin embargo, este esfuerzo

no cs suficiente para compenetrar en ln poblacién estudiantil,

El articulo 11 del Estatuto de la Defensoria, no sélo
debe obligarla o difundir sus actividades, sino a divulgur y
propagar los derechos que las normas universitarins
coneceden, ,Cémo puede suber un miembro de la eomunidad
miversitaria, gue han violados sus derechos, si ni siquicra los

conoce?.

Esta difusion de la Legislaciéon Universitaria, no debe
limitarse a estn dependencia, debe involucrar a todas
aquellas, euyas fimciones tengun que ver con las normas
mniversitarins o bien, con la comunidad académica o
estudiantil, como v.gr. La Secretaria de Asintos Estudiantiles
y ln de Asuntos Académicos, la DGELU, la Dircccién General
de Scrvicios a In Comunidad y las distintas facultades y

escuelus de la Institucion, entre otras,

Ias formas en que puede Hevarse a cabo csta labor,

pucde comprender la elaboracion dc tripticos, bipticos o
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csfuerzos que se han llevado a cabo en la Institucién, es la
obra "Derechos y obligaciones de los estudiantes de In
UNAM", publicada por In Direccién General de Estudios de
Legislacién Universitaria (DGELU), en el afio de 1993, donde

" se condensan las disposiciones de In Legislacién Universitaria,

dc importancia para el alumuado. Sin embargo, cste esfirerzo

1o cs sulicicnte para compenctrar en la poblacion estudiantil,

E} articulo 11 del Estatuto de la Defensorin, no sélo
debe obligarla o difundir sus actividades, sino a divulgar v
propugar los derechos que las mnormas universitarias
conceden, ;Como puede saber un miembro de la comunidad
universitarin, que han violados sus dercchos, si ni siquicra los

conoce?,

Esta difusion de la Legislacion Universitaria, no debe
limitarse a csta dependencia, debe involucrar a  todas
aqucllas, cuyas funciones tengun que ver con las normas
nniversiturins o bien, con la comumnidad académica o
estudiantil, como v.gr. La Secretarin de Asuntos Estudiantiles
vy la de Asuntos Académicos, la DGELU, la Direccion General
de Servicios o In Comunidad y las distintas facultades y

cscuelus de la lustitucion, entre otras,

Lus formas en que puede levarse a cabo esta labor,

“pucde comprender Jn cluboracién de tripticos, bipticos o

278



CAPITULO IIT

folletos, ficiles de cntender y atractivos, para inducir a ln
comunidad universitaria al conocimiento de sus derechos;
conferencias, seminarios, mesus redondas, publicaciones; ya
scan obras, legislacién comentada, articulos en Gaceta UNAM,
revistas universitarins y foros de debate, entre otros. Radio

UNAM, debxe participar en estas actividades.

Un cjemplo de las repercusiones por la fulta de
conocimicnto sobre ln Legislacion Universitaria -que provocéd
un conflicto en la Institucién-, fueron los sucesos ocurridos en
1995, cuando scudo estudianics, militantes politicos y
personas ajenas a la Institucion, tomaron la torre de Rectoria,
bajo la consignu de obtener mids lugares para ingresar a la

UNAM.

Después que las antoridades universitarias inicinron
los procedimicntos  disciplinarios, para sancionar a  los
aluminos gue  habinn comctido fultas a las normas
universitarins en csos dins, se acnséd a ella y al Tribunal
Universitario, dc ser represares de los alumnos; argumentaron
que éste tltimo, no teninn razdn de ser, incluso, que ern
inconstitucional. Agitadores, macstros y lideres estudiantiles
radicales, convencicron a  muchos estudiantes que la
Universidad, o través de sus orgunos disciplinarios, castigaba

injustamente. Vendieron csus ideas alumnos, quienes ni
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siquicra sabfan dc la cxistencia de tales érganos, mucho

menos de sus fumciones,

Si contiiramos con una difusién amplia sobre los
derechos que consagra la Legislacién Universitaria, cn
coticreto, sobre la fumcién que realiza el Tribunal Universitario
-que como ya vimos, ¢s de control de legnlidad de sanciones y
por tanto, de proteccion para los alumnos y académicos-, se
hubicra evitado la manipulacién de tantos cstudiantes, gue
apoyaron la toma de Reclorin y los paros de labores

académicas,

A medida que los universitarios conozean la
Legislacion y por ende, los derechos y obligaciones gue
disponc, se podran cvitar abusos de autoridades y

manipitlaciones en labores académicas o administrativas,

7.11 Reglamento

El articulo 12 del Estatuto de la Defensoria, dispone:

"La Defensoria elaborara el proyecto de su reglamento interno,
escuchando la opinién del Abogado General, reglamento que se

someterd a la aprobacion del Consejo Universitario, "53

52u1d,
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Con fecha 30 de julio de 1986, cl Conscjo
Universitario, cnn sesién ordinaria, aprobé el Reglamento de la
Defensoria de los Derechos Universitarios, Este cuerpo legal,
fue elaborado por ¢l primer luncionario, que estuvo a cargo de

este 6rguno: Jorge Barrera Graff.

El ohjeto dc expedir un Reglamento interno
-consideramos-, ¢s detallar con |1myor precision, lu ley o cn
esle caso, el Estatuto que norma lo generul; sin embargo, en ¢l
caso de la Defensorin esto no ¢s asi. El Reglumento en
mencién, sc ocupa en repetir y en ocasioncs, a reproducir

textualmente, lo establecido en el Estatuto.

A dilerencia del Estatuto, que estd compuesto de 13
articnlos y dos transitorios, ¢l Reglamento lo conforman 38
disposiciones y un transitorio. El Reglamento detalla y explica
con mayor precision que el Estatuto, lo relativo al
procedimiento, siendo ésta, ln tnica diferencin  que

encontramos entre cstos ordenamientos,

En lo referente u la interpretacién del Estatuto,
obscrvamos que no sélo -como lo manifestamos-, por virtud de
un acucrdo del Rector, ¢l Abogado General esti facultado para
interpretar la Legislucion Universitaria, sino especificamente,

este ordenamiento le brinda atribuciones para cllo.

as1
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CAPITULO T

7.12 Procedimiento

"Artfewdo 9, La tramftacion, se sujetard a los sigulentes

ltneamtentos:

I, Las reclamactones, quejas o denuncias deben presentarse
por escrito medlante las formas o los (nstructivos
elaborados por la Defensorfa, pero cuando se considere
necesarto se concederd una entrevista personal al afectado
para precisar su Instancla y otorgarle la orientactén que
requiera. Se desechardn de plano los escritos anénimos o
notoriamente {mprocedentes, o aquellos que se refleran a

hechos ocurridos con mds de 120 dtas de antertortdad, "B3

Estc articulo seinla la formalidad en la presentacion
de lns denuncias, reclamaciones o quejus, Sin cmbargo, ya
explicamos que las violaciones n derechos universitarios, se
pucden poner del conocimiento de In  Defensorin, vin

tclefénica o fux, con I respectiva ratificacion.

Dc la disposicion transcrita, se desprende un
requisito de procedencin para lns reclamaciones o quejas: cl
término de 120 dins, para poder solicitar a la Defensorin su

intervencidn, después de ocurrido el acto,

5314id. p. 185,
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La segunda y tercera fracciones, indican:

"II.La Defensorfa llevard un registro de las denuncias
Manteadas por los universitarios a través de prensa, y
en especial, en Gaceta UNAM, a fin de que, cuando se
conslderen que tienen serledad, sean (nvestigadas de

oficlo, con citacidn del interesailo,

IT1.En ¢l procedimiento deberdn evitarse los formalismos
tnnecesarios y se seguird e acuerco con los principios
de inmediacion, concentracién y rapldes, Se (niclard
con el estudio de la peticién a fin de decidir st es
admisthle, y en el supuesto de que deba rechazarse por
no ser de la competencla de este érgano, se informard
al interesado sobre las razones para no aceptaria, y en
su caso se le orlentard para que pueda acudir a la via

procedente, "84

La fraccién IV indica, que unn vez admitida la qucia,
sc correrii traslado al funcionario que se le atribuya la falta. Sc
procura ¢l contacto directo y la informacion personal, parn

cvitar dilaciones en las comunicaciones escritas.

Esta fraceién acertadamente, proponc que algnnas de

las funcioncs de ln Defensorin sc  desarrollen en via

5811id, p, 164,
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ccondmica, En ocasiones, ¢l trimite que implica enviar oficios,
solicitudes o comunicados por escrito, provoca ¢l retardo del
procedimiento, cn detrimento de quicnes han sido afectados

cn sus derechos.
La fraccion V del mismo articulo 9, establece:

"La Defensoria promoverd que se llegue a una solucion
inmediata y, en su caso, se tomen las medidas para que se

termine con la afectacion a la mayor brevedad, "55

En esta fraccion, se aprecia la funcién concilindora de
la Defensoria, ya que trata de avenir a las parles, para llegor o
un arrcglo y solncionar cl conflicto, sin necesidad de ventilar

todo cl procedimiento.

Esta forma dec solucionar conflictos, cntre las
autoridades de la Instituciéon y los alumnos o académicos,
dcbe imperar en ln Institucién, pues se trata de una casa de

cultura, donde In razén y ¢l conocimicnto deben prevalecer.,

La fraccién VI por su parte, disponc:

"Cuando lo anterior no sea fuctible, se hard el estudio

de los informes rendidos, de los elementos aportados

L 17
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por el interesado y de los datos que se hubiesen podido

obtener del examen de la documentacion respectiva, "56

Estos son los clementos que lu Defensorin toma en
cuenta parn emitir una resolucion. En ningtin apartado dcl
Estatuto a comenlo, se indica cuil cs la formn de valorarlos,

omisitn gue no debe pasarsc por alto.

Considerando que estc drgano cs de equidad, ¢l
sistcma para la valorar lus prucbas debx ser ¢l mixto, cs decir,
el de la valoracién libre de la prucba, tomando en
consideracion los elementos aportados por las partes. Sin

cmbargo, s¢ ha sostenido:

"Compete al Defensor valorar las pruebas rectbidas
determinando la eflcacla probatoria de cada una de ellas,
No existe en el Estatuto ni en el reglamento que rige a este
Organo Unlversitarlo norma alguna que establezea las
reglas de apreclacién de las pruebas, sino que opera un
sistema libre de apreciacién. "57

La fraccion VI, indica:

"Los funclonarios universitarlos deberdn dar acceso al

personal de la Defensorfa a la documentacién que

561hd,

671hid.
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requleran, salvo que la misma se considere confidenclal o
reservada, pero en estos ltimos supuestos se deberd
Justificar la negativa. Serd motivo de responsabilidad
universitaria la desatencion a las peticlones de la
Defensorfa .88

la altima parte de esta fraccion nos llama la
atencidn, pucs sc  cstablece como una cansa  de

rcsponsabilidad, desatender las peticiones de la Defensoria,
Por otro lndo, ¢l articulo 3 del Reglamento, establece:

"Para efectos de la responsablitdad universitaria la
Defensorta de los Derechos Unlversitarios denunctard ante
la autoridad untversitaria competente la desatencién a las.
recomendaciones o peticlones, fiundadas en derecho, del

~ functonario universitario conslderado como responsable de
los derechos afectaclos, "59

Como sc aprecin, puede incurrirse  en

responsabilidad universitarin, cuundo se desatiende alguna

B81yd, p. 98,

59hid, p. 167.
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recomendacién o peticion de la Defensorin. Al respecto, sec

dice:

"Cuando una autoridad o funclonario se nlegue a atender
una peticién de la Defensorta, por ejemplo, rendir un
informe, entregar copla de un documento que obre en su
poder y‘que constituya un medio de prueba en una queja,
impedir el acceso a un archlvo para constatar clertos
hechos también relaclonados con una queja, sin que exista
causa justlficada, o cuando se (ncumpla con wuna
recomendacidon, se estard incurriendo en una causa que
origina responsabilidad unlversitaria y es la propla
Defensorta la que lo determina con base en su

{nclependencia, "60

Nétcse I fuerza que, segnin los urgumentos vertidos,
ticne lu Defensoriu, yn que pricticamente, sc conslituyc cn
autoridad universitaria, pucs al no acatar sus resolucioncs, sc

incurre cn responsabilidad.

Consideramos importante para la defensa dc los
derechos de académicos y ualummos, que este érguno pucda
demuncinr  ante  las autoridades que corrcspondun, cl

incumplimicnto de sus recomendaciones, siempre gque cxistan

60Cyndernos de  Legislacién Universitaria, Defensoria de  los  derechos
wniversitarios (Ombudsman de 1a UNAM) Op. Cit. p. 105,
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fundamentos legales para cllo. Empero, nos parcce delicada ln
partc del pirrufo transcrito, que cstablece "cuando se
incumpla con una recomendacion, sc cstard incurricndo cn
una causa que origina responsabilidad universitaria y es ln
propia Defensoria la que lo determina con base en su

indcpéndenciu."

Indudablemente, cste  hecho  constituye  umn
ultcracion al sistema de responsabilidudes que impera cu
nucstrn Institucion. Tomando cn ctienta la afirmacion sobre
csta facultad de la Defeusoria, la hacen sus propios
funcionarios, pucs la obra de la gue se tlomd, fue claborada por

la propia Defensoria,

No bay que olvidar que cn capitulo primero,
analizamos ¢l sistema dc  responsabilidades parn  lus
autoridades y funcionarios de la UNAM y cn ningn
dispositivo, sc menciona la intervencion de la Defensoria,
Resulta entonces, que cxiste 1n 6rgano mids, que puede
determinar causas de responsabilidad, incluso superior al
Reetor y ul Consejo Universitario, puies estas dos auntoridades
pucden recibir recomendaciones del llamado "Ombudsman

Universitario,”

No estamos de acucrdo con Ja fucultnd -gue se dice-,

posce la Defensoria para fincar responsabilidad universitaria,
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pues como apuntanios, ¢l Estatuto General delimita quiencs
son lus autoridades fucultadas para cllo y no deja abierta In
posibilidud, para gue alguna otra lo pueda hacer. Sin
embargo, coincidimos con la facultad gue ticne para formular
denuncias a la antoridad competente, enando no se cumplan
sus recomendaciones; sicmpre y cuando exista cousa legul gue
lo justifique. Su labor sc¢ debe limitar n demmciar, dejando
que las autoridades correspondientes, determinar si hay

responsabilidad, para aplicar las sancionces a que haya lugar.
7.13 Queja

la queja, cs tanto In demuocin formal de actos
constitutivos de violucion n derechos umiversitarios, como cl
documento inicial del proccdimiento, donde se narran los
liechos que la originan y sc ancxan las prucbas que lo

sustenten,

El articulo 17 del Reglamento de la Defensoria,

seiinln los requisitos que debe contener:
a) Nombre del guejoso,

L)Nimero de cuentn o  expediente  (seg@in  sca

estudiante o ucadémico).

¢) Dependencia universitaria en que estudia o labora.,
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d)Domicilio para oir y recibir notificaciones.
¢)Niimero telefénico.
DAntoridad presuntamente responsable.

@ Descripcién de los actos de autoridad que sc

considera, afectan sus derechos universitarios.
h)Derecho que se estime afectado.
i) Pelicién concreta, y

) Firma.

A pesar de gue en ¢l escrito se exige gue sc seiialen
los preceptos que el quejoso estime violados, en la priclica
pueden omitirse, siempre y cuando se scialen claramente los
hechos que constituyen la probable violacién. Esto se permiite,
en razén dec la falta de conocimiento que existe sobre la
Legislacion Universitaria. Lo mismo acontece tratdndosce de la
peticién concreta, que debe hacérsele al Defensor, que de

igual forma, puede omitirse.

Los documentos que deben anexarse al escrito, como
lo sciinla ¢l articulo 17 del Reglamento, coadyuvan a dar
cumplimicuto al principio de rapidez y celeridad del

procedimiento,
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En caso que el alumno o académico no cuente con los
documentos indispensables para fundar o apoyar su qucja y
éstos obren en poder dc alguna autoridad o funcionario
universitario; se seiialurd cn cl escrito, para que la Defensoria

hagn la solicitud respectiva.

Seinalaremos brevemente ¢l procedimicnto para la

tramitacién de una queja ante la Defensoria.

"...el trdmite efectuado en la Defensorta tiene por finalldad
veriflcar st los hechos, que se suponen transgreden el orden
Jurtdico universitario son clertos o no; en el primer supuesto
procederd al andlisls del caso, buscando se respete la
Legislactén Unlversitaria, y se emitind una recomendacion
ala autoridad para que proceda a correglr su actuar y para
que no afecte los derechos del tnconformante, 61

Ante la Defensoria no sc va a dirintir una controversin
entre dos partes, sino mis bien, instaurar un mecanismo,
para verificar la cxistencia de violaciones a descchos
universitarios, por parte de una autoridad o funcionario. Los
principios  rectores  del  procedimicnto  son:  rapidez,

inmediaci6n y concentracién.

6lhidem p. 79.
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Existen actuaciones preliminares al procedimiento,
como asesorar ¢ investigar, con el fin de verificar la existencia
de los actos que se lc imputan a la autoridad, asi como para

allegurse de informacién o clementos, que permitan aceptar o

no la quejn.

La Defensorin es un énguno de control de legalidad
wniversitarin, Si detecta que algunn autoridad va a realizar
algin acto que lesionc los derechos de algiin universitario,
pucde solicitarle que sc abstenga de cllo, aun a pesar que no
haya admitido quejn alguna, pﬁru iniciar un procedimiento,

Esta es su facultad dc prevencion.

7.13.1 Andlisis

Al momento de rccibir ln quejn, se examina su
procedencin; sc verifica gque sc cumplan los requisitos
seilnlados y quc los hechos que sc mencionan, constituyan
violacion a ln Legislucién Universitaria, a fin de desecharla o
cu su caso, admitirla, El qucjoso puede ser llamado para

aclarar algunos puntos dc su escrito.
El articulo 21 del Reglamento, cstablece:

“Con el escrito de queja la Defensorfa formard un
expediente con el mismo mimero de registro y, en su caso,

procederd su admision, desestimacion o rechazo. En los dos
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tiltimos supuestos se informard al quejoso por escrito sobre
las razones para desestimar o rechazar su queja, asentando
asf en el libro de registro y archivando definitivamente el

expediente.

Cuando no proceda la queja, reclamacion o denuncla ante
la Defensorta, ésta orlentard al interesado para que pueda
acudlr en la via procedente,"63

Si lu Defensoria determina que no cs procedente
admitir ln queja, ¢l interesado, dentro de los siguientes 10
dias u la fecha de notificacién, podrd inconformarse ante cl

propio érguno.
Existen dos razones para desestimar o rechazar una
qucja: la improcedencia y la incompetencia.

La primera, atiende u cuatro causas:

n) Caducidad.- Cunndo han transcurrido mds de 120
dias, después de que se comctié ln probable violacién

u los derechos universitarios,

b) Falta dc legitimaciéon.- Cuando los que acuden a la
Defensorin, en busca de proteccién, no son

académicos o alumnos.

62Compllacién dc Legislncién Universitaria, Op, Cit, p. 161.
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¢) Inexistencia de afectacién. Cuando al analizar la
queja, de los clementos que se aporten, no sc

desprenda violacion al orden juridico universitario,

d) Escritos anbénimos.- Cunando la quejn no contenga ¢l
nombre o firma del quejoso, aunque existe la
posibilidad, si se omitc la firma, de que el quejoso

sea llamado para subsanar el defecio en su escrito,

En cuanto a la incompetencia, cn pirrafos ;mtcriorcs,
hicimos alusion a aquellos casos de excepcion a Ia
competencia de la defensoria (ver. p.p. 269-274), por lo que de
presentarse alguno de naturaleza laboral, colectiva, dc
evaluaciones académicas o resoluciones disciplinarias por

cjemplo, se precederd a desestimar la queja.

7.13.2 Notificacion y emplazamiento

“Admitida la quejn, la Defensoria notifica a la
autoridad sefinlada como responsable, sobre ln existencia y
contenido de la misma; a fin de que argumente y expresc sus

puntos de vista. Al respecto, cl articulo 23 fraccion 11 del
Reglamento, dispone:

“En caso de no llegar a la soluctén inmediata que sefiala la
fraccidn anterfor se concederd un plazo razenable, que no

serd menor de 10 nt mayor de 30 dfas hdbiles, al
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functonario, profesor o dependencla conslderada como
responsable, para que exprese por escrito sus puntos de
vista sobre la queja, reclamacién o denuncla, anexando los

elementos de prueba que considere pertinentes,"63

La notificacién y el  emplazamiento, deben |
acompanarse de una copia de la quejn y de los documentos i

NUNnexos,
7.13.3 Contestacion de la queja

"La contestactdn de la queja deberd realizarse por escrito
negando o aceptando los hechos que e;tpmsd el quejoso, en
su caso, narrando sucintamente, en pdrrafos separados,

con clartdad y precisién su verstén de lo sucedido. 6%

La autoridad puede allanarse a la queja, es decir,
admitir como cicrtos todos y cada uno de los hechos que se le
imputan; también puede admitirlos, pero negur la afectacion o
los derechos del quejoso o bien, negurr por completo los *

hechos,

Si la autoridad reargumenta nuevos hechos o dporin

nucvas prucbas, sc le dard vista al quejoso, para la replica

631bidem p. 162.

63Cuademos de  Legislacién Universitaria, Defensoria de los  derechos
universitarios (Ombudsman de la UNAM) Op. Cit. p. 91.
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respectiva, Esta es una prictica de la Defensoria, que no se

contempla en la Legislacién Universitaria.
7.13.4 Pruebas

Se admiten aquellas previstas en la Legislacion
Procesal Civil (documental, presuncional, testimonial,
confesional, ctc.). La Defensoria, pueda llevar a cabo
diligencias, como entrevistas y revisiones a los archivos de las

distintas dependencias.

Existc la posibilidad de presentar pruchas
supervinientes, de conformidad con ¢l articulo 25, segundo

pérrafo del Reglamento, que a la letra dice:

"Las pruebas e informes supervinientes sélo podrdn
admitirse hasta antes de que la Defensoria formule su
recomendacion.'68

7.14 Recomendacion

Agotado el procedimicnto y al no haber conciliacion,
ln Defensorin emite unn recomendaciéon a la autoridad o
funcionario, dondc sc le obscrva y sugiere, apegarse a la

Iegislacion Universitaria, a fin de evitar que sc sigan violando

65Compﬂn‘:wn dc Legislacién Universitaria, Op. Cit. p. 163.
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los derechos del quejoso y se le restituyan o restaurcn,

aquellos que fucran sido vulnerados,

Para cmiitir la recomendacion, la Defensoria toma en
cuenta lo plasmado en ¢l escrito de quejn, las pruchas
aportada en él, la respuesta y clementos que brindé la
antoridad o funcionario responsable; los resultados de sus
investigaciones o inspecciones, la Legislacion Universitaria y
las disposiciones federales y locales, en matcria
constitucional, administrativa y procesal y “de no existir en la
Legislacion Universitaria una norma aplicable al caso concreto
a resolver, se toman en cuenta los usos y las costumbres
adoptadas en las dependencias, siempre y cuando no sean

contrarias a Derecho,'66

En relacién con el alcance de la recomendacion, sc

afirma:

"..la recomendaclén tlene que referlrse a todos los

desacatos a normas de la Legislactén Unlversitaria que
hubleran tenido lugar, aungue el quejoso no las haya
sefalado, Puede declrse que la Defensorfa st suple la
deficlencia de la queja, esto es en consecuencla de que ell

defensor es el guardlin del orden jurtdico universitario de

66Cuaderos de  Legislacién Universitaria, Defensoria de los  derechos
mniversitarios (Ombudsman de la UNAM) Op. Cit. p. 97.
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acuerdo con el articulo 10, fraccién I del Reglamento de la
Defensorta, de manera que debe procurar la restauractén de
ese orden jurfdico tndependientemente de lo que el quejoso

constdere que le afecta, "67
7.15 Recursos

El Estatuto de la Defensorin, establece en su articulo

9 fraccion V11, que:

"La Defensorfa, después de analtzar el asunto, formulard
una recomendacion fundada, al funclonario o dependlencia,
En caso de que el funclonario o dependencia no estuviesen
de acuerdo con la recomendacion, deberd presentar su

inconformidad ante la propla Defensorta, en breve plazo. "63

El articulo 28 del Reglamento del érguno colegindo
en andlisis, dispone que, si la dependencin o ¢l fimeionario no
estuvicsen de acucrdo con lu recomendacion de ln Defensorin,
deberd hacerlo del conocimiento de este érganio, dentro de los

dicz dias signientes a la notificacion,

Dc acucrdo con cl articulo 31 del mismo Reglumento,

las quejas o reclamaciones presentadas contra algin miembro

67Ihidem p, 98.

6811, p. 164,
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de la Defensoria -incluyendo a los defensores adjuntos-, serin

resultas por el titular de la misma,

Las causas mas frecuentes de afectacion de derechos
universitarios, son las rclativas a los concursos de oposicién,
aplicacién incorrecta dc sanciones, irregularidades en los
procedimientos de revision dc  exdmenes ordinarios y

extraordinarios, por citar algunos.
En relacion con las sanciones, debemos apuntar:

"...las autoridades y funclonarios de esta Casa de Estudios,
suelen aplicar sanclones sin observar las garantta
tndviduales, como la de audiencla y legalldad, establecidas
en la Constitucton Polttica de los Estados Unidos
Mexicanos, no respetando por su puesto, ¢l procedimiento
que espectficamente prevén para la aplicacién de dichas

sanclones los ordenamientos legales untversitarios, "69

La Defensorin de los Derechos Universitarios ha
reforzado lus labores de ln administracion de justicia en la
Institucion, Al tener fimciones de control sobre la correcta
aplicacién de la  Legislacién Univcrsitarid, en los
procedimientos disciplinarios, conforma una via mds, para

combatir aquellas actuaciones del Tribunal Universitario o de

9id,
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las autoridades umipersonales, que atenten contra los

derechos de los académicos y alunnos.

Sin embargo, uno de los problemas mds graves, es la
falta de conocimiento, tanto de la existencia, como de las
funciones que desempeiia este érgano en la UNAM, lo que
provoca que s¢ contetan violaciones a los cuerpos normativos
institucionales, sin que los universilarios tengan conocimiento
de In existencin de esta via, para su defensa, No obstante cllo,
cn su momento hicimoes las propuestas nccesarias para

subsanar esta deficiencia,
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En este capitulo, analizaremos ¢l procedimiento que
se sigue ante cl Tribunal Universitario y la Comisién de Honor;
con el propdsito de explicarlo y hacer algunas propucstas, para

perfeccionar su funcionamiento,

Existen dos formas de iniciar un procedimiento ante
el Tribunal Universitario: la consignacién y la apelacién. Estos
conceplos que son utilizadoes de forman crrénen, deben
sustituirse por demmcin ¢ inconformidad; respectivamente, tal
como lo sostuvimos con antelacién, Sin embargo, nos
apcgarcmos a estas acepeiones para no confundirnos y por ser
las que actunlmente imperan tanto en la  Legislacion

Universitaria, como en la priictica de éstos rgunos,

1. FORMAS DE INICIACION

1.1 La consignacion

Es cl acto por el cual, el Rector o los Directores de
Fucultades y Escuclas, hacen del conocimiento del Tribunal
Universitario, los hiechos violatorios a la disciplina de la
Institucion, rcalizados por académicos o alumnos; para gue

csc 6rgano, aplique las sanciones correspondientes.
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Jorge Madrazo afirma que la consignacién, implica
automaticamente, la renuncia de la antoridad para sancionar;

correspondicndo exclusivamente al Tribunal Universitario.l

La facultad para consignar corresponde tinicamente a
las autoridades, de conformidad con ¢l articulo 6 del
Reglamento del Tribunal Universitario y la Comisién de

Honor, que a la letra dice:

"Las consignaciones al Tribunal Universitario serdn hechas por
las autoridades respectivas, en escrito que contendrd la
exposicion del caso y la mencion de las pruebas que se

aportardn para fundarlo.'?

En ningin dispositivo del Estatuto General o dcl
Reglamento del Tribunal Universitario, se menciona ¢l plazo
que la autoridad tiene para counsignar al académico o al
alnmno; después de cometida la falta, lo que se traduce en un
cvidente en cstado de indefensién, ya que no existe la
extincion de la facultad para sancionar por ¢l transcurso del
tiempo, situaciéon completamente perjudicial, pues sin saberlo,
¢l académico o alumno, pueden ser consignados en cualquier

momento, a pesar que la falta se haya cometido tiempo atris.

La solueion al problema es la siguiente: una vez que

la autoridad tengn conocimiento de la falta, contard con un

1Madrazo, Jorge, Op. Cit. p.89.

2Compilacién de Legislacion Universitaria, Op, Cit. p. 147,
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plazo de 15 dias hébiles, para reunir los elementos que funden
la consignacién, Transcurrido dicho término, la autoridad
deberd consiguar, con los clementos que cuente o prescribird
su facultad para hacerlo; sin que pueda existir prérrogn, a
menos que demuestre la  inexistencia de un elemento
indispensable quc no csté a su alcance y siempre que haya
hecho las gestiones parn obtenerlo. En este caso, podri

ampliarse el término a criterio del Tribunal.

Desde nuestro punto de vista, el escrito de

consignacion, debe contencr cuando menos:
o Orguno al cual va dirigido.

s Nombre complcto y cargo de la autoridad

consignante.

o Nombre, domicilio, mimcro de cuenta del alumno y

dependencia donde se encuentra inscrito.

o Nombre, domicilio, categoria, nivel y dependencia de

adscripeion, para ¢l caso de académicos.

¢ Narracién sucinta de los hechos, con una secuencia

cronologica.

s Preceplos de la Legislacion Universitaria, que la

fundamenten.

o Prucbas documentales que la fundamenten.
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o Puntos petitorios.

El articulo 8 del Reglamento del Tribunal, dispone
que las prucbas documentales, se acompanarin al escrito de

consignacion.3

Hecha la consignacion, la autoridad podrd desistirse
de la misma, hasta antes que el Tribunal Universitario dicte
sentencin. Esta propuesta, es con el fin, de solucionar los
conflictos disciplinarios, sin necesidad de llegar a una medida
correctiva; tratando de evitar, hasta donde sea posible, cl

castigo.

Aunque no sc  encuentra  contemplado en  la
Legislucién Universitaria, ¢l desistimiento ¢s aceptado por ¢l
Tribunal, principalmente si ¢l infractor repara el dafio, cuando
hay intereses politicos, por virtud de favores o para evitar un
problema mayor, dentro de la Institucién.La figura del
desistimiento, dcbe estar reglamentada, Se deben indicar
claramente las causas por las que podri llevarse a cabo, por
cjemplo: en caso de reparacién del daiio, cuando la falta sea
leve, cuando la autoridad reconozea que cometié algin error
en la consignacién; al momento en que, por prucbas
supervinientes, se detecte que el alunno o académico no
cometieron la falta o bien, cuando por virtud de la aplicacién
de la sancidn, sc afecte la situacién académica del alunmo en

forma considerable y la falta no sea grave, por citar algunas,

3Ibidem.
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El articulo 7 del Reglamento, indica:

"El Presidente, al tener conocimiento de la consignacion, deberd
convocar desde luego al Tribunal, indicando el lugar, la fecha y

la hora de la reunion, ast como la acusacion de que se trata,"$

Obsérvese que este precepto omite el plazo en que el
Presidente deberd convocar a los miembros del Tribunal. No
establece tampoco el término en que debe admitir la
consignacion, ni qué puede hacer la autoridad, en caso de que

1o se admita,

En la prictica del Tribuaal, el Presidente -pof lo
regular-, convoca inmediatamente, pero ocasiones depende de
las cargus de trabajo del érguno; retarddndose hasta por dos o
tres semanas. Considernmos que los procedimientos deben
iniciarse a la brevedad para cvitar retrasos que perjudiquen a

los ncadémicos o alumnos.

Para ugilizar los procedimientos ante el Tribunal
Universitario, es necesario contar con mayor mimero de
personal, ya que actualmente, labora una sola persona como

apoyo, en este drgano disciplinario,

Para solucionar ¢l retardo que en ocisioncs provoca
estn ausencia de términos, proponemos que, al tener
conocimiento de la consignacion, el Secretario Auxiliar de la

consignucion, la haga saber de inmediato al Presidente, quien

4y,
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deberd convocar al pleno del Tribunal, estudiar el caso y dictar
el acuerdo de admisién o desechamicnto, dentro dc los b dias
siguientes.

E) Tribunal podrd citar a la nutoridad, a fin de aclarar

algunos puntos, si lo cstima prudente,

No existe algiin dispositivo que indique ¢l tipo de
asuntos que se excluyen la competencia del Tribunal, ni qué
via tiene la autoridad, si ¢l érgano disciplinario, no admite la

consignacion.

En la préictica, cl Tribunal no admite consignacioncs
cuando no hacen referencia al universitario en concreto, cs
decir, cuando se consignun rinicamente hechos. No conoce de
asuntos luborales, conflictos entre autoridades, problemas
entre cuerpos colegiados o grupos de umiversitarios. No
tramita asuntos de oficio, siempre tienc que mediar la
consignacién por parte de la autoridad. Proponemos que todus
cstas causales de exclusitn de competencin, queden

integradns en el Reglaniento de éste cuerpo colegiado.

Sugerimos que si ¢l Tribunal Universitario no admite
la consignacién, la autoridad cucnte con un plazo de 7 dins,
para impugnar dicho acucrdo ante ln Comisién de Honor; ésta,
en un término de b dias, decidirda si confirma o revoca la
determinacién del Tribunal. La Comisién solicitardi al
Tribunal, un informe sobre su determinacién de negar In

admisién de ln consignacion, deniro de este tiltinio plazo.
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1.2 La apelacion

Es el medio por virtud del cual, los alumnos o
académicos afectados por alguna sancion impuesta por la
autoridad unipersonal (en ¢l caso de los primeros) o por los
conscjos técnicos (tratindose de los segundos), solicitan al
Tribunal Universitario, iniciar un procedimicento a fin de

modificar o revocar cl correctivo,
El articulo 5 del Reglamento del Tribunal, dispone:

"Fl plazo para impugnar las resoluciones ante el Tribunal
Universitario serd de 15 dias, los cuales se contardn a partir del

dia siguiente de la fecha de la notificacion de la providencia
recurrida. "8

Como dijimos, csta vin puede ser utilizada por
académicos y alumnos, Sin embargo, existe una contradiccion
del articulo referido, respecto del numeral 112 del Estatuto
del Persona]l Académico (EPA), mismo que a continuncién

reproducimos:

“Las resoluciones del consejo técnico dictadas de
conformidad con los arttculos precedentes, podrin ser
recurridas ante el Tribunal Universitario, stempre que el
interesacdo  presente por escrito su inconformidad

debldamente fundada dentro de los 10 dfas hdbles

Blbid,
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sigulentes a la fecha en que se le de a conocer la resoluctdn.
La revistdn por parte del Tribunal Unlversitario se sujetard
a las llamadas normas reglamentarlas que rigen su

funclonamtento, "6

El articulo 5 el Reglamento del Tribunal, establece cl
término genernl de 15 dias, pura impugnar resoluciones, sin
hacer mencién de excepcién alguna, Bl 112 del EPA, indica
que las impugnaciones en contra de las resoluciones de los
consejos técnicos, deberdn hacerse dentro de los 10 dins
siguientes y aclara que la "revisién" por parte del Tribunal

" Universitario, se snjctard a sus normas reglamentarins es
decir, al Reglamento del Tribunal Universitario y la Contision
de Honor; ordenamiento que precisamente, prevé el término
de 16 dias.

De estas disposiciones podemos desprendcr dos
cuestiones: La primern, que aparentcmente existen dos
recursos de impugnacién ante el Tribunal Universitario; o
exclusivo de los alumnes, lamado “apelacién”, -cuyn
interposicion debe hacerse en el término de 15 dias- y otro
que corresponde finicamente n los académicos, contra lns
resoluciones de los consejos técnicos, lamado "revision" -cl

cual debe hacerse valer, dentro de los 10 dias siguientes-.

La segunda cuestion -si en realidad no existen dos

reciursos-, ¢s que hay una contradiccion de plazos entrc ¢l

6bidem. p. 311,
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Reglamento del Tribunal Universitario y ¢l EPA, ya que cl
primero, cstablece el plazo de 15 dias y ¢l segundo, cl de 10.

El problema que puede derivarse por virtud de esta
discordancia dec normas, cs cuil de los dos térniinos, debe
tomarse cn cuenta para interponer la impugnacion o bicn, cual
dc los dos articulos debe invocur el académico para hacerla
valer y mds ain, qué disposicién cs aceptada conto valida por

cl propio Tribunal.

Hay dos soluciones a este problema. La primera, es
cstablecer claramente, que cxisten dos recursos para
impugnar resoluciones ante ¢l Tribunal Universitario: la
apelacion (que nosotros llaniamos inconformidad), que pueden
interponer los alumnos, dentro del término de 10 dins y otro
para académicos, que no debe llamarse revision -parn no
confundirlo con ¢l recurso que se tiene para acudir a segunda
instancin ante ln Comisién de Honor-, sino impugnacion, cl
cual, deherd interponerse en un pIﬁzo de 10 dfus. Ambos
recursos, deben quedar diferencindos en ¢l Reglamento del

Tribunal Universitario y la Comision de Honor,

La scgunda opcién, es miformar los términos entre el
citado Reglamento y el EPA, a 15 dias, leniendo, tanto
académicos como alummos, ¢l mismo recurso, lamado

inconformidad,

El escrito de inconformidad a nucstro juicio, debe
conlener:
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¢ Organo al cual va dirigido.

¢ Nombre, domicilio, miimero de cuenta del alumno y

dependencia donde se encuentra inscrito.

» Nombre, domicilio, calcgoria, nivel y dependencia de

adscripeion, para el caso de académicos.

¢ Nombre completo y cargo de la autoridad que emilié

a sancion.

¢ Nuarrucién sucinta de los liechos, con mna secuencin

cronolégica,

¢ Expresion de los agravios que afectan al académico o
al alumno, por virtud de la resolucion de la

antoridad.

A diferencia del escrito de consignacion, en el de
inconformidad no contemplamos los fundamentos de derecho,
ya gue los alumnos -principalmente-, desconocen el contenido
de ln Legislucion Universitaria, por lo que, incluirlo como
reqguisito, serin atcntar contra este sector de la Universidad.
Lo mismo acontece con los puntos petitorios, ya que estos,
deberdn desprendesse del propio escrito, por ser el Tribunal

Universitario, un érgunio de equidad.

El procedimicnto para sustanciar la apelucién, ¢s cl
mismo que para Ia comsignuacién. El articulo 23 del

Reglamento del Tribunal Universitario, indica;
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"Ed recurso concedido a los alumnos por el articulo 92 del
estatuto, se tramitard con el mismo procedimiento que
establecen los articulos anterlores; pero el estwdliante
quejoso serd el que presente el primer escrito, y serd la

autoridad la que formulard la contestacidn, "7

2. ETAPA POSTULATORIA

2.1 Notificaciones

La principal forma de comunicaciéon procesal es la
notificacién, donde sc hace del conocimiento de las partes,
alguna determinacion del Tribanal.

Rafucl de Pinn y José Castillo Larmiingn, nos dicen:
"La notificacién es ¢l acto por el cunl se hace saber en forma

legnl o alguna persona una resolucion judicial,"8

También sc define como:

"Acto mediante el cual, con las formalidades legales
preestablecldas se hace saber una resolucidn judictal o

administrativa a la persona a la que se reconoce como

“Ihidem, p. 149,

SPna, Rafacl de y Castillo Larrafiaga, José¢. Instituciones de Derechio Procesal
Civil, Porrvia, México, 1990, p, 220,
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interesado o se le requiere para que cumpla un acto
procesal,”®

En el caso dcl Tribunal Universitario, las
notificaciones son los actos en donde se hace saber, tanto a la
autoridad como a los académicos y alumnos, de un acuerdo o
resolucion dentro de un procedimicnto, en ¢l que forman parte

o tiesien alghin interés,

El articulo 15 del Reglamento del Tribunal

Universitario y la Comisién de Honor, establece:

"Las notificactones serdn hechas sin formalidad especlal,
personalmente a los interesaclos o por correo certificado con
acuse de rectho, Las hard el secretario o la persona a quien
éste comislone para tal efecto, bajo su responsabilidad,"10

Actunlimente, quicn hace este trabajo, es um
notificador, que depende del Scerctario Auxiliar del Tribunal,
En la prictica éste érgano (1o en la actual administracion, sino
en anteriores), se han empleado otros medios para realizar lus
nolificacioncs, como el telegrama y la vin telefénica en casos
urgenies. De conformidad con el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, el telegruma cs un medio permitido
para realizar notificaciones judicinles, sin embargo, ¢l teléfono

1no,

9pina , Rafacl de, Op, Cit., p. 288.

WCompilacién de Legislacién Universitorin, Op. Cit. p. 148,
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Actunlmente, las uotificacioncs se hacen de forma
personal tanto a la autoridad, como al académico o alumno,

aungue en algunas ocasionces sc notifica por corrco certificado,

3.2 Emplazamiento

Para De Pina y Castillo, ¢l emplazamicnto es "cl
llamado judicial que sc hace, no para la asistencia a un acto
concreto y determinado, sino para que, dentro dcl plazo
sciialado, comparezcan en juicio ante el tribunal a usar de su

derccho, so pena de sufrir ¢l perjuicio a que hubicse lugar."11

Sobre ¢l mismo tema, Vicente y Cervantes, nos dice:

"La cltactén y el emplazamiento pertenecen a la clase de
notiflcaclones, y puede declrse que comprenden a éstas
porque dan una noticta o ponen un acto en conoclmiento de
una persona, mds la citaclén se diferencia de la notificacion
en que aquella tlene por objeto no sélo notificar un acto,
slno que comparezca a presenclarlo a efectuarlo; y se
distingue el emplazamiento en que designa un dta fijo para
Dresentarse, mds no un término como éste, dentro de cual
se verlfique la presentacién, y en que se reflere a distintos

actos. 13

1pyya, Rafacl de, Op. Cit, p 65.

. Bvicente y  Cervantes, Tratado__filoséfico,.. histérico__y__critico_ de . los

procedimicntos judiciales en matcria civil, Pornia, México, 1970, T. 11, p. 54,
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El Tribunal Universitario al admitir la consignacion,
deberd emplazar al alumsmno o académico consignado, para que
manifiesien lo que a su derccho convengn y presenten las
priucbas que tengan a su favor. La autoridad, tratdandose de

apeluciones, también deberd ser empluzada para el mismo fin.

La forma en gue se llevan o cabo los emplazamientos,
depende de cada administracién del Tribunal. En algunas

ocasiones (1980), no ha sido In mis adecuada:

"..en su actuacion diaria el tribunal sdlo hace el
emplazamlento en forma personal a la autortdad
unlversitaria (en el caso de la apelacién), por ser su
reallzacton la mds ficll, en cambio tratdndose del
~ consignado slempre se le notificard el emplazamiento por
medio de correo certificado o por telegrama, por ser un
tanto difictl que el secretario auxtllar del tribunal se

constituya en el domicllio de éste,"13

Esto resulta tnn desigualdad procesal, pucs el correo
o ¢l telegrama no aseguran el debido emplazamiento puara el
consignado. Debe nolificarse de muanera persomal, tanto al

consignado como n la autoridad consignante.

En el sisteinn judicial mexicano, cunndo por alguna
circunstancin no es posible notificar personalmente, se hacen

publicaciones en el Boletin Judicial, para que en actor o

B1crrera, Luts, Op. Cit. p. 87.
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demandado comparezea a juicio o a desaliogur alguna
diligencia, surtiendo sus efectos como si la usotificacion

hubiese sido personal.

2.3 Edictos

Los edictos son otra forma de comunicacién procesal,
utilizados para notificar alguna de las partes, de una
resolucion del drguno jurisdiccional, pura que en el término

indicado, ncitdun a manifestar su derecho.

No siempre e¢s posible realizar notificaciones de
ntanera personal. Las razones pueden ser varindus: cambio de
domicilio, que cl alumno no haya proporcionado su verdadera
residencial® o bien, alguna dificultad con cl correo, (cntre
otrus razones), por lo que es necesario acudir a otras formas

de notificacion.
Por edicto, entendemos:
“Notiflcacldn publica hecha por drgano administrative o

Judictal de algo que con cardcter general o particular debe

ser conoctdo para su cumplimiento o para que surta efectos

14 Muchos aspirantes al bachillerato o licenciatura, al momento de hacer ¢l
tedmite para ingresar a la UNAM, proporcionan un domicilio distinto al suyo,
con ¢l propéeito de quedar inscritos en un plantel o facultad determinados, lo
que repercute al momento de emplazar, por ser dificl su localizacién.
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legales en relacion con los interesados en el asunto de que

se trate,"18

Por cllo, sugerimos que dentro de las formas de
notificar del Tribunal Universitario, sc incluyan los edictos,
publicados en el érgano informativo oficial de la Institucion
denominado Gaceta UNAM.

Pucden operar de la siguiente manera: se publicardn
por tres veces consceutivas en Gacetan UNAM. En caso que ¢l
cmplazado no comparezea dentro de los tres dias siguientes a

partir de latltima publicacién, surtird sus efectos.

Con esta forma de comunicacion procesal, mejora la
equidad en los procedimientos, pues se abre la posibilidad a
los consignados, de acudir en tiempo y forma, a manifestar lo

que a su derecho convenga,

3.4 Contestacion

Al escrito de apelacion o consignacion, debe recacr
una contestacion, En relacion a ésta, cl articulo 10 del
Reglamento del Tribunal Universitario y la Comisién de

Honor, dispone:

"Del escrito de consignacién se dard vista por tres dias al
consignado, en el cual deberd exponer las defensas que tenga, en

16pyya, Rafacl de, Op, Cit. p. 199,
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un escrito al cual también se acompaiiardn todas las pruebas
documentales que aduzca.., "6

Este plazo no es fatal, de acuerdo al principio de
equidad que rige en los procedimientos ante el Tribunal

Universitario:

"...existe en la prdctica del tribunal la costumbre de ampliar
dicho plazo a solicitud del interesado hasta por quince dias,
segiin el criterio del presidente del tribunal, "7

Ll término de tres dias para contestar el escrito nos
parece insuficiente; mas aun, si sc trata de alumnos, que en
ocasiotics no tienen siguicra conocimiento de la existencia del
Tribunal Universitario, mucho menos de sus procedimientos.

Sugerimos ampliar el plazo a 7 dias.

Tratdndose dc la apelacién, no sec establece en ¢l
Fstatuto General o en el Reglamento  del  Tribunal
Uuniversitario y lu Comisién de Honor, el término que tienen
las autoridades para contcstur el escrito del académico o
alumno, lo que déja en estado de indefensién e inseguridad
juridica, principulmchtc a los estudiantes. Lo mids grave, es
que de acuerdo con el articnlo 93 del Estatuto General, las

sauciones impuestns por la auteridad wmuipersonal no se

16Compilacién de Legislacién Universitaria, Op. Cit. p. 148,

7)crrera, Luds, Op, Cit. p. 87.
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levantardn, cn tanto no oblengn sentencin absolutorin del
Tribunal Universitario.

En otras palubras, cuando ¢l Director sancionc al
alumno y cste interpongn la apelacién, el tiempo que aquél
tarde cn contestar el escrito, retardurd el procedimiento, en

detrimento del alumno que sc encuentra sancionado.

Is urgente cstablecer el plazo en que la autoridad
deberd contestar ¢l escrito. Proponemos ¢l término de 7 dias,

que por ninghin motivo, podrd ampliarsc,

La contestacién de cualesquiera de los dos escritos
(consignacién y apelacién), deberd referirse a todos y cada uno
de los puntos nsentados en el ocurso inicial, Se ancxardn las
pruchas documentales con que se cuente y se mencionardn
aqucllas quc serdn presentadas en su oportunidad, ante cl

organo disciplinario.

3. ETAPA PROBATORIA

3.1 Ofrecimiento

El numeral 8 del Reglamento del  Tribunal
Universitario, establece que las prucbus documentales sc

acompaitardn al escrito de consignacion.18

El articudo 9 del misnio ordenamientto, establece:

WCompilacién de Legislacitn Universitaria, Op. Cit. p. 143.
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"Las pruebas de otra especie serdn recibidas por el
Tribunal en los dias que él fije, previa citacion de las partes

interesadas. ''19

Esta disposicién, sc reficre a las prucbas no
documentales, Sin emburgo, no cstablece un término para
.ol'rcccrlusy/o recibirlas, sino se deja al arbitrio de Tribunal,
Considcramos que esta falta de férminos, va cn contra del

principio de cconomia procesal y atenta contra quien se

‘encucntre sujeto a un procedimiento.

En la prictica, para este efecto, cl Tribunal aplica los
Cédigos de Procedimientos Civiles (del Fucro Conuin y
Federal), en ¢l eémputo de los términos. Empero, dche
cstablecerse en ¢l Reglamento, el término que se tienc para
ofrccer prucbas. Sugerimos que uma  vez admitida In
consignacion o apelaciéon -cn ¢l mismo cmplazamicuto-, sc
indigue gue ticnen un plazo de 15 dias para ofrecer las demas
prucbas, Dicho término, podri amplinrse cuando lo estime
nccesario el Tribunal; por cjemplo, si se demuestre la solicitud
de algin clemento de conviccién y haya sido negado o csté
pendiente su entrega. Asimismo, cl Tribunal, otorgurd apoyo a

los interesados, para la obtencién de elementos probatorios.

El Reglamento del Tribunal Universitario y Ia
Comisién de Honor, en su articulo 33, cstablece que a falta de

disposicion procesal del Estatuto General o del Reglamento, ¢l

Yyidem. p. 148,
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Tribunal y la Comisién normardn sus actos de acucrdo a las
normas que inspiran el Dereclio Procesal. Sin cmbargo, no
cspecifica si dichas normas scrin del Fucro Comiin o dcl
Federal. En la prictica, el érgano disciplinario sc apoya tanto
en Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, como en el del
Distrito Federnl, dependicndo ¢l que mis convengun al caso

concercto,

En relacién a las pruchas, el articulo 79 de Cédigo

Federul de Procedimicntos Civiles, establece:

“"Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de
cualqulera persona, sea parte o tercero, y de cualqulera
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a
un tercero, sin mds limitactones que las de que las pruebas
estén reconocidas por la ley y tengan reluctén inmediata
con los hechos controvertidos,

Los tribunales no tlene limites temporales para ordenar la
aportactén de las pruebas que juzguen Indispensables para
formar su convlecién respecto del contenido de la litis, nt
rigen para ellos las limitaclones y prohtbiclones, en materia
de prueba, establecldas en relactén con las partes. "0

El Tribunal Universitario sigue cste criterio. Los
medios de prucha reconocidos por la ley, estin contemplados
en ¢l articulo 93, del mismo Cédigo:

“..I. La confesién;

IL.  Los documentos publicos;
IIl.  Los documentos privados;

20T nicha Alberto y Trucha Jorge, Cédigo dc Proccdimicntos Civiles, en Nucva
Legislacién dc Amparo Reformada, Porriia, México, 1994, p.p. 296-297,
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IV,  Los dictamenes periciales;

V. El reconocimiento o inspeccion judicial;

VI.  Los testigos;
VII.  Las fotografias, escritos y notas taquigrificas y,

en general, todos aquellos elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia, y
VIII, Las presunciones, "3}
Lstos elementos probatorios son admitidos por el

Tribunal Universilario.

3.2 Admision

El Reglamento del Tribunal en su articulo 11,

establece:

"Se procurard que las pruebas no documentales, tanto las del
consignador como las del consignado, se reciban en un sélo

acto. "2

Ista  disposicion cs acorde con el principio de
cconomin procesal. Sin embargo, algunos medios de prueba -
por su naturnleza-, no sc pueden desahognr en un sélo acto,
Sugerimos cn este caso, que la audiencia de desahogo de

prucbas pueda diferirse,

En ocusiones, el Tribunal Universitario determina
qué cluse de prucbas son las idéneas. Puede no aceptar la
confcsional de alguna autoridad (caso que en la realidad se ha

Shidem, p. 297.

2Compilacién de Leginlacién Universitaria, Op, Cit. p. 148,
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presentado), o bien, la declaracion de algiin testigo, por

tachdrscle de inhonorable o falto de confianza.

En relacién a la confesional por parte de la antoridad,
debemos recordar que los directores de esenclas o faculiades,
s6lo son responsables ante ¢l Rector y la Junta de Gobierno,
por lo que el Tribunal sc ve impedido para obligarlas a

presentarse al desuhogo de csia probanza,

las prucbas documentales son las que con mis

frecuencia se utilizan, ya sca en su cardcter piiblico o privado.

Las pericinles grafoscépicas v.gr., son utilizadas para
comprabar la autenticidad de alguna firma falsiticada o probar
que un documento fuc claborado por persona determinada. La
inspeccion es utilizada con menor frecuencia; sin embargo, en
ocasiones, el Tribunul o alguno de sus miembros sc
constituyen cn cl lugar de los hechos, a fin de corroborar la

verucidad y existencin de los mismos.

El Tribunal Universitario debe gestionar ante las
autoridades de la dependencia respectiva, la autorizacién pura
que los acudémicos y estudiantes puedan ausentarse de sus
lubores, con ¢l propésito de comparecer ante cste drgano, sin

que afecte su vida académica.
3.3 Preparacion y desahogo

El Reglamento del Tribunal Universitario, no

establece ninguma regla en materia de desahogo de pruebas,
382
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La prucba documental se desahogn por su propin

naturaleza, desde que es admitida por el 6rgano en cuestion.

Por lo que se¢ refiecre a la testimonial, cn cl
emplazamiento para conteslar la consignacion o apelacion,

deberd indicarse hora y fecha en que serd desahogada.,

En esta prueba existe cierta dificultad, ya que no esti
previsto en la Legislacion Universitaria, algin mccdnismo por
el cudl sc obligue almin wiversitario, a compurecer ante cl
Tribunal Universitario. Sin embasgo, cuando un alumno ¢s
uceptado dentro de ln Universidad, firma una carta donde se
compromete a cumplir con las obliguciones que le impongn la
Institucion y sus érganos. Tratdndose de académicos, ¢l EPA
indica que dcberdan cumplir con las obliguciones que

establezea la Legislacion Universitaria,

En la prictica, ¢l Tribunal Universitario, imponc
sancioncs a los umiversitarios quc niegun presentarse en
alguna diligencia. Empero, esta cansa no estd previsia como
responsabilidad en ningyin dispositivo; por lo que el Tribunal
lo hace valer de fucto. Cuando ¢l sujcto citado no es
universitario, ¢l érguno disciplinario no cuenta con fucrza

alguna para hacerlo comparecer,

Ia ausencin dc mecanismos para obligar u los
universitarios o comparecer, va on  detrimento  del

esclarccintiento de los hechos; mds ain, si los alumnos o
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académicos no asisten por temor de sulrir alguna represalin

de las autoridades,

Sugerimos que en el Estatuto General -en el apartado
rclativo a las obliguciones tanto de los académicos como de los
alumnos-, sc establezea el deber y la responsabilidad de éstos,
de comparccer cuando scan citados por el Tribunal
Universitario, so pena de ser sancionados en caso de negarse,
Las sanciones que podran imponerse, serdn: amoncstacion,
apercibimicnto o extrafiamicnto escrito. Sin emburgo, deberin
contar con la seguridad de no recibir algin agravio de las
amtoridades y en caso de scr asi, tomard conocimiento cl
Tribunal, con el propésito de hacerlo saber a lus antoridades

competentes y fincar la responsabilidad que proceda.

Durante la audicncia de desaliogo, el oferente de la
prucba, scrd guicn interroguc a los testigos. En la prictica, cl
Secretario Auxiliar -quien conduce las audiencias-, en algunos
casos examina directamente a los testigos, a fin de llegur a la

verdad de los hechos.

En la audiencia dondc se desahogue la prucha
confesional, deberdn absolverse las posiciones que formule el
oferente, sin necesidnd de ser depositadas con anterioridad en

el Tribunal,

En la actualidad, ¢} Tribunal Universitario no hace

calificacién alguna, de los clementos probatorios.
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En la inspeccion, cl Tribunal debe seialar fecha y
hora parn llevarla a cabo. Se comstitnirin las partes y los
miembros del Tribunal designados para ello, en ¢l lugur donde
tuvicron verificativo los hiechos,

De las comparecencins e inspecciones, deberit
levanlarse acta mecanografinda, cn la que se hard constar
lugur, fecha y hora, en que se llevaron a cabo; incluyendo los
nombres de los asistentes. Se transeribirin las declaraciones.
Todas las actnaciones deberdn ir firmadas por las partes y por
aqucllos que intervinicron en ellas y cunando exista negativa de
hacerlo, €l Tribunal deber@ ascntar ese hecho en las mismas.

La prictica de diligencias para mejor proveer, sc
encuentra prevista® en el articulo 18 del Reglamento del

Tribumal Universitario que, al referirse a los fullos de fondo,
indica:

..l dictarlos, el Tribunal Universitario tendrd absoluta
libertadd para hacer todas las investigaciones que juzgue
convenlentes y para decretar la rendicién de cualesqulera
pruebas, aun cuando no hayan sido ofiecldas por las
partes, "84

23Ls1n facultad del Tribunal, sc cncuentra mal ubicada cn la Legislacion
Universitaria, ya que dentro del Reglamento del Tribunal Universitario y ln
Comisién dc Honor, aparcce en cl capitulo 111, relativo a las resoluciones, mds
no cin ¢l 11, referente al procedimicnto; donde a micstro punto de vista,
debicra cstar. En (érminos gencrales, cxistc una mala téenica legislativa, en la
claboracién del Reglamento en cita, ya que no siguc un orden légico de
ncins pr lcs, pucs salta dc unas y otras y despnés viclve, resultando
dispersas las fascs procedimentales en los diversos articulos. En caso que sc
redactc un nycve ordenanticnto sobre ¢l Tribunal Universitario y 1a Comision
dc Honor, dcbe segulr un orden, tal como sc leva en ¢l procedimicento, con ¢l
propésito dc hacerlo més entendible y mancjablc para la comunidad
universitaria,

ACompilacién de Legislacion Universitaria, Op, Cit. p, 148,
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3.4 Carga de la Prueba

El Estatuto General y el Reglamento del Tribunal
Universitario son omisos en cuanto a la carga de la prucba y a
su distribucién. Para explicarlas, acudiremos a la doctrina

civil. En relacién a la carga de la prucba, sc afirma:

"...representa el gravamen que recae sobre las partes de facilitar
el material probatorio necesario el juez para formar su

conviccidn sobre los hechos alegados por las mismas, "?5

Entendemos a la carga de la prucba, como Ila
responsabilidad de alguna de las partes, de proporcionar los
clementos de conviceion al juzgudor, para oblencr un

resultado fuvorable. Aunque sc sostienc que:

"La carga de la prueba no constituye una obligacién
Jurtdica; en el proceso clvll moderno no cabe hablar de
obligacién de probar, sino de interés en probar. La carga de
la prueba se concreta en la necesidad de observar una
determinada diligencia en el proceso para evitar una
resolucion desfavorable, Constituye una facultad de las
partes, que ejercitan en su proplo Interés, y no un deber, 26

BPina, Rafacl de y Castillo, José, Op. Cit. p. 281.

Bhidcm. p. 381
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Sobre la distribucién de la carga de la prucba, cl
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en su articulo 81,

cstablece:

"El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el

reo los de sus excepciones, "7

El articulo 82 del mismo ordenamiento, dispone:
"I, El que niega solo estd obligacdo a probar:

IL.Cuando la negactén envuelva la afirmacton expresa de

un hecho;

III.Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga a

su favor el colitigante, y

IV.Cuando se desconozca la capactdad. 38

En nucstro sistema de derecho el criterio generul
sobre la cargn de la prueba, es que el actor y el demandado
deben probar respectivamente, los hechos constitutivos de su
accion y de su excepeion. Debe probar ¢l liecho la purte que lo

aleguc.

En cl caso del Tribunal Universitario, como dijimos,

no sc meneiona la cargn de la priteba, ni su distribucion. Sin

Trucha Alberto y Trucba Jorge, Op. Cit. p. 297,

Wpydem,
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embargo, cs menester que sc establezca, pucs la autoridad
dcbe fundamentar la consignacién con todos los clementos
probatorios a su alcance, para no incurrir en abusos, en tanto
que los académicos y alumnos, ticnen que justificar sus
apclaciones, para cvitar solicitudes ociosus que distraigan la

atencion del érgnno disciplinario,
3.5 Los alegatos

En los procedimicntos civiles, no son frecuentes los
alegatos. En el caso del Tribunal Universitario, cste fenémeno
se presenta de la misma mancra, pucs no son usuales, ademds

de ser una prictica donde se tienc poca expericncia,

Las normas disciplinarias de nuestra Institucion no
establecen, especificamente, la oportunidad dc formular
alegntos; sin embargo, tanto ¢l Estatuto General como el
Reglamento del Tribunal, hacen suponer su existencin.

Asi, el articulo 100 del Estatuto Gencral, establece:

"El Tribunal Universitario dictard sus resoluciones en la forma y
términos que establezca el reglamento respectivo; pero en todo

caso se oird a los acusados.,. '?9

El articulo 12 del Reglamento, indica:

BCompilacién de Legislacién Universitaria, Op. Cit. p. 71,
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"Fd tribunal oird personalmente, tanto a la autoridad quejosa
como al consignado, en la forma y término que el mismo

tribunal fije, 30

Las causas por las quec no sc formulan alegatos, son
principalmente dos: la primera, es gue alguna veces, las tnicas
pruechas gue sc ofrecen son las documentales (en los escritos
iniciales) por lo que no sc llega a una andiencia de pruchas,
donde podrian formularse los alegatos. La segunda, cs que no
se hace saber al académico o al alumno, ¢l derecho que tienen

parh presentarlos.

No es usunal gque las autoridades formulen alegatos, ni
cuando fungen como cntes consignadores, ni cuando son

impugnadas sus determinaciones por via de apelacion,

Existen dos vins para formular alegatos: una, en
forma oral, en la audiencia de pruchas, otra, cnando no se
llevé a cabo esta audicncin, las parles los formulan por

cscrito, antes del cierre de instruccion.

En nuestra opinion, deben fomentarse los alcgutos,
principalmente para los alunnos; ya que para muchos de cllos
resulta mis facil y prictico, externar de viva voz, su posicién

dentro del procedimiento, Por cllo, invariablemente, el

Wpidem, p. 148,
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Tribunal, debe hacer saber a los académicos y alumnos, ¢l
derecho que tienen para formularlos, asi como el término que

tienc para hacerlo,

4. ETAPA RESOLUTIVA

4.1 Valoracion de las pruebas

Estudinremos ahora la parte final de} procedimicnto,
donde se amalizard el mecanismo utilizado por el Tribunal,

para dictar sentencia,

En Derecho Procesal, existen principalmente, 3

sistemas para valorar las prucbas:
A) Sistema de la prueba libre.
B) Sistcma de la prueba legal o tasada.
C) Sistema mixto,

Algunos autores afinden a cstos, ¢l sistema dc ln suna

critica, como intermedio entre prucba libre y la prucba legul.

A) Sistema de la prueba libre

Estc sistemin permite al juez, plenn libertad en Jn
aprecincion de elementos probatories, sin  sujecion  a

disposicién u ordenamiento alguno.



CAPITULO IV

"El ststema de la prueba libve no solo concede al juez el
poder de apreclarla sin traba legal de ninguna especle, sino
que esta potestad se extlende (gualmente a la libertad de

seleccion de las mdaximas de experlencia que strvan para su

valorizacién,"31

El sistema libre le otorgn al juzgador, facultad para
valorizar la prueba, de acuerdo unn estimacién personal,

racional y de conciencia,

En relacién con los inconvenicntes sobre este
sistema, De Pina y Castillo, -rcfiriéndose a Carnelluti-,

afirman:

"El inconveniente principal, en opinién del autor citado,
consiste en que esta libertad es un grave obsticulo para
prever el resultado del proceso; st esta libertad, dice, se

. Umlta o se suprime, conoclendo por la eficacia legal de la
prueba el resultado probable del proceso, surge una
condicisn favorable a la composicién de la litls. Esta es,
afade, la razon légica de las limitaciones al principio de la
prueba lthre, 32

B) Sistema de la prueba legal

Lstc método, no permite al juzgudor aplicar su

criterio en la valorizacion de las prucbas, ya que se encuentra

Hpyna, Raticl de y Castillo, Josg, Op, Cit. p. 273,
Bhidem. p. 273,
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previamente regulado en un dispositivo legal, al cual debe

apegarse, independicntemente de su criterio personal,

En este sistema, el legislador de forma general,
proporciona reglas fijas sobre ln aceptacién y fuerza de los

medios de conviceién, a que debe sujetarse el juzgador.

Sobre los problemas derivados de este sistema, se

afirma:

"El ststema de la prueba legal padece de un defecto
fundamental, que es el de consagrar una oposicién
antinatural entre el conocimtento humano y el jurtdico, El
sistema de la prueba legal o tasada se asienta sobre la
desconflanza hacta el juez, al que convlerte en sit autémata,
y es por su inflextbilidad y duresza, tncompatible con una
eficaz percepcion de los hechos que juegan en el proceso,
cuya apreciacion en el caso concreto, escapa a las
previstones legales de tipo general que suelen llevar a la
fjacton de una verdad puramente formal, sin enlace alguno
con los elementos vitales que palpitan en toda conttenda
Jjudictal, "33

El sistema de la prucba tasada, actualmente, opera
como excepeion en las legislaciones procesales de diversos
paises, ya quc predomina ¢l mixto; que mencionarcmos a

continuacion.

3Bhid, p. 274,
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C) Sistema mixto

"El predominto del lthre criterio del juez o del criterio legal
en la apreclacién de los resultados de los medios de prueba
es lo que permite dar la calificacion de prueba libre o
tasada, en uno o en otro caso, La combinacién de los
principlos de la pmebé legal y de la prueba libre tiende a
resolver el contraste tradiclonal entre la necesidad de la
Jjusticla y de la certesza..,"34

La legislacién procesal de nuestro pais, adoptéd este
sistemu con ¢l fin de elintinar los cstragos de la aplicacion

enérgicu, lanto del sistema libre, como del legal.

D) Sistema de la sana critica

Aleald Zamora y Castillo considera a lu sana critica,
"~ como "el mds progresivo de los sistemas probatorios,
esencialmente  distinto (aunque se haya pretendido
identificarlo) del de la prueba libre"35 y tiene, en su perfeccion,
u su mayor adversario, "ya que es como esos mecanismos

delicados que sélo @ manos expertas se pueden confiar. 36

Hhid,

35Revista de Derechio Procesal, Bucnos Alres, aiio, 11, 4% Trimestre, 1944,
swimero 1V, p, 428,

36pyyn, Rafiscl de y Castillo, José, Op. Cit. p. 273.
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En este sistema, no sc permite al juez razonar de
manera fiitil, ya que debe tomar en cuenta las lamadas reglas
dcl correcto entendimicnto humano o los principios de la

»

légica.

Asi, "existen...principios de la légica que no podrian
ser nunca desoidos por ¢l juez; pero para que estos principios
sean tenidos en cuenta es condicién precisa que el juez tenga la
libertad que para la apreciacion del material probatorio le

concede el sistema probatorio de la prueba libre, 37

En relacién con ¢l sistema de valoracion de prucbas
que emplea el Tribunal Universitario, ¢l articulo 101 del
Estatuto General, dispone:

"El Tribunal Universitario y la Comisiéon de Honor apreciardn
libremente las pruebas, dictardn sus fallos de acuerdo con el

derecho universitario y la equidad... "33

El Reglamento del Tribunal Universitario y la

Comisién de Honor, en su numeral 22, indica:

"Fl Tribunal Universitario apreciarnd libremente las pruebas,
dictaré razonadamente sus fallos de acuerdo con el derecho

universitario y la equidad..."%®

hidem. p. 272,
3BCompilacién de Legislacion Universitaria, Op, Cit. p. 71,

3idem. p. 149,
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Descartamos que el Tribunal utilice el sistema de la
prucba legal o tasada, ya que la legislacion Universitarin
establece que serd sistema el libre. Aunque se ha dicho gune
"el Tribunal Universitario en la prdactica para valorar las
Pruebas y estar en aptitud de resolver el asunto planteado ante

él, utiliza el sistema de la libre conviccidn, "40

Sin embargo, I opinién de Madrazo difiere:

"A primera vista podria parecer que el sistema
utilizado es el sistema de la prueba libre o de la libre
conviccion..."81.,,"No pensamos que éste sea el sistema utllizado por
el Tribunal Unlversitario y la Comisién de Honor, pues aunque el
articulo 101 dispone que se apreclardn libremente las pruebas, debe
advertirse que el arttculo 22 del reglamento agrega que los fallos se
dictardn razonadamente, El razonamiento que se consigna en las
resoluclones del tribunal es un razonamiento jurtdico, fundado en el
valor que se ha dado a cada prueba de las aportadas por las partes
por el proplo tribunal, y que determina y motiva los términos de las
resolucldn; ast pues, no se juiga en conclencia ya que la resoluclon
estd basada en el material probatorio."43

Este autor, considern que el sistema dc valorucion
utilizado por cl Tribunal, ¢s un sistema intermedio cntre la

A5)crrera, Luis, Op. Cit. p. 44,
M Madrazo, Jorge. Op. Cit. p. 92,

hidem,
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prueba legul y la libre conviceion, sistema que se conoce como

reglas de la sana critica 43

Coincidimos con In apreciacion de Madrazo. Sin
embargo, en la prictica, el Tribunal lieva a cabo una especie
dc "valoracién humana de los prucbas”, es decir, le da el valor
a cada una de cllas, en ruzén de lo que sca mejor para el

alunmno o el académico.

4.2 Sentencia

Debemos distingnir cntre dos tipos de resoluciones
judicinles: las interlocutorias y las de fondo. Las primeras
(también llamadas autos o decretos), son aquellas que dicta cl
organo  jurisdiccional durante las  substanciacién  del
procedimiento. Las segundas, resuclven ln cuestién de fondo,
que constituye el objcto del procedimiento. El Tribunal

Universitario, emitc ambos tipos de resoluciones.

El urticulo 220 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, establece:

"Las resoluclones judiclales son decretos, autos o sentenclas;

decretos, st se refleren a simples determinaciones de trdmite, autos,

431,14,
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cuando dectdan cualquier punto dentro del negoclo, y sentenclas,

cuando decldan el fondo del negocio,"$4

Respecto de las resoluciones  interlocutorias, el
articulo 17 del Reglamento del Tribunal Universitario,

establece:

“Las resoluctones interlocutorias se dictardn sin necestdad
de previa tramlitacton especlal, de acuerdo con el derecho
universitario y la equidad, y procurando stempre que los
incidentes que las motiven, cualesquiera que ellos sean,
queden resueltos a la mayor brevedad y en la mejor forma
postile, para que no pongan obstdculo al procedimlento
principal, 48 '

Estc articulo e¢s un acierto del legislador
universitario, pues establece que los incidentes ;que en
ocasiones hacen dilatado ¢l procedimiento-, derivados durante
la substanciacién; deberdn resolverse sin formalidad especial
y dc formia expedita,

En la prictica, el Tribunal tarda aproximadamente un
nics o mes y medio, cn resolver cada incidente. Estos lapsos

resultan cxcesivos dentro del procedimiento, por lo que el

#Ticha Alberto y Trucba Jorge, Op. Cit. p. 317.

A5Compilacién de Legislacion Universitaria, Op. Cit. p. 148,
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érgano disciplinario, debe hacer lo posible para que los

incidentes se resuelvan con mayor celeridad.

En relacion con las sentencias de fondo, el articulo 18

del Reglamento del Tribunal, dispone:

"Los fallos en cuanto al fondo, serdn dictados de acuerdo con lo
que establece el articulo 100 del Estatuto de la Universidad y

dentro del plazo que el presente reglamento fija..."46

Ll articulo 100 del Estatuto General, cstablece:

"El Tribunal Universitario dictara sus resoluciones en la forma y
términos que establezca el reglamento respectivo; pero en todo

caso se oird a los acusados.., "8

Como se obscrva, el Estatuto remite al Reglanmiento y
viceversa; pero ninguno de los dos, indica la forma en que

dchben dictarse los fallos, en cuanto al fondo,

Deben corregirse ambos  dispositives, a fin dc
explicar la forma cn que se dictardn dichas resoluciones y
evitar referencins sin contenido. Mis adelante, explicaremos -

desde nuestro punto de vista-, los criterios que debe adoptar

¢l Tribunal Universitario, en cuanto a las resoluciones de

fondo.

¥Bhidem.

41bid. p. 71,
338



CAPITULO IV

El articulo 13 del Reglamento del Tribunal, establece

el término para dictar sentencia

"Recibidas todas las pruebas, el tribunal dictard su resolucion
en el término de 8 dias, observando lo dispuesto en el articulo

98 del estatuto. "8

No hay que olvidar que el articulo 98 del Estatuto,
cstublece las sanciones que podrin aplicarse al personal

ucadémico y a los altuinos,

El rmino cstablecido cn este dispositivo no se
respeta, ya que ¢l ticmpo en que el Tribunal dicta su
resolucién, depende de lus cargus de trabajo, Regulurmente,
resuclve dos o Gres mceses después de desahogadas las

prucbas.

Insistimos en la necesidad de asignar mayor niimero
de recursos humanos, gue coadyuven con las labores del
Tribunal -ya que muchas veces, la demora se debe a la falta de
personal-, a fin de cumplir con los plazos establecidos en la ley
-y evitar el estado dc indefension en que se dejn a los alumnos,
quc pueden pernanceer sancionados, hasta que sc dicle

seulencin,

En relacion a la elaboracién de las sentencias, Joige

Mudrazo, alirma:

Buid, p. 148,
) 339



CAPITULO IV

"En la prdctica, el presidente del tribunal se encarga de
elaborar un proyecto de resoluctén que es discutido, y en su
caso aprobado, por el Trihunal Universitario; en pleno en la
audiencta final de resoluctén, Las resoluciones se toman por

mayorta de votos, "9

La aseveracién de cste autor no es la que impera hoy
en din, ya que el Secrctario Auxiliar, cs quien clabora los
proyccu')s de sentencia del Tribunal Universitario; sithacion
que resultn inadecuada, pues pierde sentido la composicion
coleginda del Tribunal.

Proponemos cl signiente mecanismo para legar a una
resolucion: Una vez desuhogudas las prucbas -y en su caso,
practicadas las diligencias pura mejor proveer-, ¢l Secretario
(mo ¢l auxiliar), del Tribunal Universitario, claborard wun
proyecto de sentencin, gue serd presentado ante ¢l pleno, para
su discusion dentro de los 8 dins siguientes. En caso que
existan observaciones se harin las modificaciones pertinentes
en la misma audiencia. Si no existe acuerdo, las decisiones sc
tomaran por mayoria dc votos. En plazo anterior podrd
ampliarse a criterio dcl Tribunal, cuando ¢l asunto amerite
mayor discusién, pero en ninglin caso, excederd de 15 dins

mis.

andrnzo, Jorge, Op. Cit. p.93,
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En la actualidad, el Tribunal procura que sus
resoluciones se tomen por conscnso; prictica que, a nuestro

parecer, debe mantenerse.

Proponemos que ¢l Scerctario Auxiliar del Tribunal
tenga voz, pero no voto, cn las resoluciones de esle cuerpo

colegiado.

| El contenido de la scntencias, se encuentra previsto
en cl articnlo 222 del Cédigo Federal de Procedimicntos
Civiles:

“Las sentenclas contendrdn, ademds de los requisitos
comunes a toda resolucton judiclal, una relacldn sucinta de
las cuestlones planteadas y de las pruebas rendidas, ast
como de las conslderaciones jurtdicas aplicables, tanto
legales como doctrinarias, comprendiendo en ellas los

motlvos para hacer o no condenacidn en costas, y
" terminardn resolvlendo con toda precisién los puntos
sujetos a la consideracion del tribunal, y fliando, en su
caso, el plazo entro del cual deben cumplirse,"50

La estructura plasmada en este articulo, cs adoptada

por ¢l Tribumal Universitario. Debemos hacer énfasis en un

50T rucha Alberto y Trueha Jorge, Op. Cit. p. 317.
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par de requisitos, sine qua non de las sentencias: la
congruencia y la motivacion,

La congruencia es un reqguisito légico-juridico y
significa “la conformidad en cuanto a la extension, conceptos y
alcance entre lo resuelto por el érgano jurisdiccional y las

pretensiones que los litigantes han formulado en el juicio. "5}

La motivacion, sc traduce cn una garantia auténtica y
clectiva, tanto para los litigantcs como parn In ciudadanin,
pues constituye ¢l medio para cvitar el abuso y el
autoritarismo o bicn, como alirma Pricto Castro, st objctlo es
«."mantener la confianza de los ciudadanos en la justicia, y, al
mismo tiempo, facilitar la fiscalizacién por el tribunal superior

de la via de las instancias y recursos extraordinarios. "52

Las resolucioncs de fondo del Tribunal Universitario,
en la prictica, se apegan a los requisitos de las sentencias
civiles o penales: predmbulo, resultundos, considerandos y

puntos resolutivos.

El preambulo es mma cspecic de  introduccién.
Contienc lu fecha y el lugur donde se dicta la sentencia, In
integracion del Tribunal Universitario que conocié del asunto y

lus partes que islervinicron en él.

53y, Rafacl de y Castillo, José, Op, Cit. p. 326.
52Cit, en Pina, Rafacl de y Castillo, José, Op. Cil. p. 327.



CAPITULO IV

Los resultandos son la parte histérica de ln sentencia,
donde se narran las actuaciones hechas por el Tribunal y por
las partes; desde el escrito de consignacién o apelacion, hasta

el final de la fuse probatoria.

Los considerandos son los razonamicntos légico-
juridicos del Tribunal Universitario, donde se explican las
conclusiones a gue ha llegado. Ahi se determina el sentido de

la resolucion,

Los puntos resolutives, son el fallo en si, es decir, los
aspectos condenutorios, absolutorios o de modificacion de
alguna sancién, de forma concreta y sucinta, Ademids, se

ordena cumplir con el sentido de la resolucion.

5. EJECUCION DE LA SENTENCIA

El Tribwmnal Universitario, para ejecutar la sentencia,
ordenn a la autoridad administrativa o académica, realizur las

gestiones necesarias,

Por lo que respecta n los alumnos, ln cjecucion no
representa mayor problema, v.gr., tratindose de sanciones de
suspension de derechos académicos o expulsion, se giran
oficios a lu Direccion General de Servicios Escolures y a la
facultad o cscucla respectiva, para tomar las providencias

neccsarias.




CAPITULO IV

En el capitulo 11, mencionamos ¢l problema que se
presenta para ejecutar sentencins en contra de académicos.
Como cjemplo, expusimos el caso de un profesor, que cs
destitnido de Ia Universidad y acude a la Junta Federal de
Cpnciliacién y Arbitrajc para obtener su reinstalacion;
quedando sin efectos la sentencia del Tribunal Universitario,
En este caso, existe ausencin de imperium del dérgano

disciplinario, para cjecutar su resolucion,

En tanto no se modifiquc la Constitucion General de
la Repiiblica, la Ley Federul del Trabajo, asi como la
Legislacién dc ln UNAM, cl Trib\u;ul Universitario, seguiri
padeciendo Ja dificnltad para cjceutar las sentencias en contra

dec académicos.



CAPITULO IV

6. COMISION DE HONOR

Analizarcmos ahora, ¢l procedimiento que se sigue
ante la segunda instancia, con ¢l objeto de sugerir

modificaciones aquello que nos parece inadecuado.

6.1 Competencia

La competencia de la Comision dc Honor se
encuentra establecida en cl articulo 100 del Estatuto General,
cuando, al referirse a lus sentencias del Tribunnl Universitario,

cstublece:

"Sus fallos serdn inapelables, a menos que se trate de una
asunto particularmente grave, a juicio del Rector, caso en el
cual si el interesado lo solicita podrd ser revisado por la

Comision de Honor."53

La excepeion a esta regla genern] de competencia, cs
dada por ¢l propio articulo, al disponcr en su segundo parrafo

que:

Las limilaciones de acceso a la segunda instancia,
dcrivados dc csta disposicion, fueron analizadas en capitulos

anteriores.

53(‘ompilnc|6n dc Legislacién Universitaria, Op. Cit. p. 71,
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"Cuando se trate de profesores que tengan mds de tres afios de
servicios, la sentencia que los separe de su cargo serd revisada
de oficio por la Comision de Ilonor, no surtienclo entre tanto sus

efectos, B4

La Comisién dc Ilonor al jgunl quc el Tribunal
Universitario, dictard sus fallos razonadamente y juzgarvd con
base en la equidad y cl Derecho Universitario, como se

desprende del articulo 101,

El Reglamento del Tribunal Universitario y I

Comision de Honor, en su articulo 25, cstablece:

"El Consejo Universitario nombrarda un tribunal de revisién

formado como lo dispone el articulo @5 del Estatuto General. "85

A su vez, cl articulo 26 del Estatuto, enuncin las
distintas comisiones permanentes del Conscjo, mismos que

mencionamos en el capitulo 11 de esta investigacion.

El numeral 29 del Reglamento citado, indica:

"La Comistén de Honor conocerd en segunda instancta de
los casos fallados en la primera por el Tribunal
Universitario, de acuerdo con el artfculo 99 del estatuto y
resolverd sobre los agravlos expuestos por ¢l interesaclo.

Bipyed,

55 Ihidem, p. B5.
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Ante ella no se podrdn alegar nuevos hechos, nt aportarse
nuevas pruebas, limitdndose a fallar sobre el expediente
formado ante el Trtbunal Universitario, 86

La Comisién de Honor del Consejo Universitario debe
ser el organo que en segunda instancin, conozca de los
recursos de revision solicitados por el interesado (que puede
scr tanto la autoridad, como el alumno o el académico),

cuando la resolucién del Tribunal Universitario, cause algiin

agravio.

El recurso debe ser concedido en todos los casos en
quc sca solicitado -y se satisfagan los requisitos de
proccdencia-, sin necesidad de la intervencién del Rector ¢
independientemente de la antigiiedad de los académicos.
Recordemos que en el capitulo II (p.p. 76-96), analizamos
diversas cuestiones relativas a la Comisién de Honor, entre
cllos, su naturaleza juridica, funcioncs y lo cuestionable que es

como érgano de segunda instancia

6.2 Procedimiento

El articulo 30 del Reglamento del Tribunal

Universitarioy la Comision de Honor, dispone:

"La revisldn se pedird por el interesado ante el Tribunal

Unlversitario st el rector estima que se trata de un asunto

56y idem. p. 49.
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particularmente grave, en escrito que expresard los motivos

de la queja,

El Tribunal Universitario, al rectbir la solicltud de revision,
la enviard inmediatamente a la Comisidn de Honor,
Juntamente con el expedlente relativo, y acompafando, st lo

cree convenlente, un informe, "57
El articulo 31 a su vez, establece:

"La comisién, con vista de las constancias anteriores Yy
ateniéndose a las pruebas rendidas resolverd lo que proceda en

el término de ocho dias, "58

Los inconvenientes de estos articulos y la ausencia de
reglamentacion, fueron objeto de cstudio en capitulos
anteriores; por lo que en el presente, tnicamente
mencionaremos el procedimicnto que sc ventila ante este
cuerpo colegindo, a fin de sugerir algunas propucstas . para

mejorar su funcionamicnto.

De manera breve, describiremos a continuaciéon ¢l
procedimiento que se ventila ante la Contisién de Honor del

Conscjo Universitario, en la "revision” de sentencias,

El afectado por la resolucion del  Tribunal

Universitario envin un escrito al Rector, dentro de los tres dins

57Ihidem. p. 150,

B81hid,
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signientes (no se especifica a partir de qué suceso, pero sc
inficre gne después de la notificacién), solicitando la
antorizacion para que proceda el recurso. El Rector estudia su
procedencia, pero no existe un término para cllo, lo que
representa un estado de indefension, pues cl interesado puede
permaneccer sancionado. Normalmente el Rector otorgu -o

niega en su caso-, ¢l recurso, en un plazo de 3 0 5 dias.

Una vez que cl Rector lo autloriza, se hace saber al
Tribunal la interposicion de la revisién, a través del escrito,
donde el interesado manifesté el agravio que le causé la

resolucion y solicité cl recurso,

El Tribunal cnvia la solicitud de revision y el
expedicente respectivo, a la Comision de Honor, Aungue
tampoco se estnablece plazo para  hacerlo -que puede
representar i riesgo para cl afectado-, habitnalmente lo hace
de forma ripida. El articulo 30 del Reglamento del Tribunal
Universitario y la Comisién de Homor, cstablece que ¢l
Tribunal, al remitir el expediente a la Comisién, lo hard con un
informe si asi lo estima conveniente, Esta situacion afecta el
procedimicnto, pnes queda a potestad del Presidente del
Tribunal, ¢l envio de dicho informe. Algmios presidentes lo
han hecho de forma usual, pero otros no. Actunlmente, si sc

remite ¢l multicitado informe.

El Prcsidente de la Comision de Honor (Dircctor de
ln Facultad de Derecho), recibe ¢l ckpcdicntc con cl escrito de
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agravios y lo estudia. Posteriormente, seiala fecha y hora para
que sc refina la Comisién (tampoco hay término para ello).
Antes de que confluyan los miembros de ésta, el Presidentc
cnvia a cada uno la informacién pertinente, para que tengun
conocimiento del caso; sin embargo, normalmente no la

analizan.

Reunida la Comision, cl Presidente explica cl asnnto,
Los consejeros se atienen a la ilnustracién, ya que no sc
preocupan por leer antes el expedicnte o la informaciéon que sc

tengn del caso.

Posteriormente, el Tribunal Universitario rinde su
informe. Aunque debe ser por escrito, en la prictica acnde cl
Secretario Auxiliar del Tribunal Universitario, para exponer el
caso y los motivos que originaron la resolueién del Tribual. El
Secretario Auxiliar aclara dudus e intercambia opiniones con

los miembros de la Comision.

Antaiio, el Secretario Auxiliar permanccia durante cl
desarrollo de la audieneia, pero en iltimas fechas -por
determinacién de la propia Comisién-, una vez que rinde el
informe se retira; para que la Comisién pueda tratar el asunto

de forma privada,

En primer Ingur, la Comisién revisa la pureza del
procedimiento, es decir, su apego a derecho y el respeto a las
"garantins" y  prerrogativas del afectado, Ulteriormente,
cntran a la discusién de fondo, donde examinan y discuten la
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sancion y las eausas que la originaron. Regularmente intenta
favorecer al afectado, ya que los argumentos -lejos de basarse
en consideraciones juridicas- se fundamentan en un

sentimiento de humanismo y concicncia.

La ruzén de esta costumbre de favorecer al afectado,
tiene dos causas: ln primera, se debe al desconocimiento, que
sobre el derecho, tienen los mienibros de la Comisién, ya que
para revisar un expediente sobre un procedimiento apegado a
normas de Derccho, se dcbe contar con conocimientos
juridicos indispensables; de los cuales earecen. La razén es

muy sencilla: los miembros de la Comisién, en su mayoria, no

son abogudos.

La segunda causa se deriva de la primera,
Considerando que los miembros de este ente disciplinario no
pueden, por lo general, discutir con base en argumentos o
consideruciones juridicas; cacn en estimaciones de cardcter

légico-humanista, en pro de los afectados.

Para enmendar la falta de conocimientos juridicos
entre los micmbros de esta Comision (al igual que los vocales
en el Tribunal Universitario) deben recibir una instruccién
bdsica sobre derecho procesal; a fin de estudiar ¢l asunto
desde la dptica juridica y a la vez, contar con mayores
clementos para argumentar cn ln determinacién final, Dicha
Institucion deberd ddrseles al momento en que resultan

elcclos como integrantes de la Comision,
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Una vez que es discutido ¢l asunto, se resuelve en cl
término dc 8 dins, segiin se dcsprende del articulo 31 dcl
Reglamento del Tribunal Universitario y la Comision de
Honor, aunque cn realidad, se tardan mis ticmpo. Por lo
regular, tratan de llcgur a un consenso y cn caso dc no scr

posible, se somete a votacién.

Una prictica acertada del actual Presidente, cs no
conocer asuntos de su propia dependencia. Como lo hemos
dicho, ¢l Presidente de la Comision de Honor, es dcl Director
de la Facultad dc Derecho. Cuando se presenta una revision
disciplinaria que involucre académicos o alummnos de csta
dependencia, se excusa de conocer del asunto; dejando que

tomen la decision, los restantes micmbros dc la Comision.

La resoluciéon de la Comisién pucde ser: confirmar la
sentencin, absolver de la sancién al interesado o bicn,
modificarla (ya sca atenuindola o agravindola). También
puede -en caso de que la autoridad sea la que interpongn cl

recurso- condenar, cuando el Tribunal absolvié.

Ia resolucién de la Comisién dc Honor no admite

recurso alguno, por lo tanto, s definitiva,

En realidad, el procedimiento que se sigue ante In
Comisién de Honor, es muy vago ¢ impreciso. En ningiin
momento es citado ¢l recurrente, 1o csta contemplada una

audiencin, e la que sc expresen agravios o se ofrezcan

pruebas que no pudicron scr presentadas en primera

352



CAPITULO IV

instancia, por causas inimputables al oferentc. No estd
prevista la orden para presentar prucbas o desuhogar
diligencias para mcjor proveer. Existe asimismo, una ausencin
de términos, que resultan capitalmente graves dentro de este
supuesto procedimiento. Por estas razoues (y otras aludidas
con antelacién), hemos sostenido que la Comisién de Honor no

€s, en renlidud, una segunda instancia.

Estas deficiencins, nos oblignn a sugerir algunas
modificaciones al procedimiento, para convertir a la Comision

de Honor, en un auténtico érgano de segunda instancia,
6.3 Propuestas al procedimiento

A fin de agilizar la substanciacién del recurso de
revision, ¢l procedimiento que sugerinios serit breve y sencillo;

pero con lus ctapas procesales y los términos indispensables.

El recurso de revision procederd contra aquellas
sentencias del Tribunal Universitario que causen agravio al
acadéntico, alumno o autoridad y se interpondri directamente
ante el Tribunal, dentro de los 8 dias posteriores al que surtié
clectos la notificacién de la resolucién, en cscrito que

contendri:
1. El érgano al que va dirigido.

2. Nombre completo del alumno, domicilio,
dependencia donde sc cncuentra inscrito y niimero
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de cuenta o nombrc completo, categoria, nivel del

académico y dependencia de adscripeion.
3. Niimero de expediente.
4. Resolucion que se impugna,
B. Hechos que motiven ¢l recurso,
6. Fecha de notificacion de la resolucién,
7. Expresion del o los agravios que causa la sentencia,

8. Prucbas documentales y la mencién de aquellas que

no lo sean.

El escrito debe ser sencillo, por lo que omitimos los
requisitos de fundamentacion legal y puntos petitorios.
Debemos aclarar, que sc podrin presentar dnicamente,
aquellas pruebas que no se exhibieron en primera iustancia,
por causas inimputables a las partcs.

Interpuesto el recurso en tiempo y forma, el Tribunal
determinard sn procedencia dentro de los b dias siguientes;
término dentro del cual, deberd remitir el expediente a la
Comisién de Honor, acompaiiando la solicitird de revisién, las
pruchas (si es que fucron presentadas) y un informe que verse

sobre los agravios expuestos por el recurrente.

El Presidente de Ia Comision, al recibir el legnjo y los
documentos, deberé analizarlos por si o a través del Secretario
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y elaborar una sinopsis del procedimiento, en el érmino de 10
dias, Deberi convocar al pleno de la Comisién dentro de los
siguientes 7 dins, anexando ¢l extracto y la solicitud del
recurso (con sus anexos), para que sean estndindos. Sc
procurari que los miembros de la Comisitn examinen
cuidadosamente la documentacion, poniendo especial atencién
en la legnlidad del procedimiento.

La audiencia iniciard con la exposicién del caso, por
parte del Presidente de ln Comisién. Se podrd citar al
Secretario del Tribunal -si se considera necesario- a fin de
ampliar ¢l informe o aclarar algunos puntos. En la misma
sesion, sc desahogurdn las pruchas no documentales (previa
cilacién) y sc le dard oportunidad al recurrente, para que

exprese los agruvios en forma oral,

En un plazo maximo de 5 dins, se discutird y
resolverd el recurso. Se procurard que la determinacion se

tome por mayoria; en caso contrario, sc soneterd a votacion.

Una vez que la Comisién llegue a su determinacion
-donde confirme, modifique, absuclva o condene., deberd
notificarla 2 la autoridad, al Tribunal Universitario y al

recurrente, en término de tres dins,

Durante la substanciacion del procedimiento ante cl
Tribunal Universitario y la Comisiéon de Honor, los términos se

computardan en dias hdbilcs; sin contar aquellos no luborables
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en la Universidad o los periodos de vacacioncs

i
!
¢
i
1

administrativas.

Natificada la resolucién de la Comisién, se dard por ?

concluido el asunto cn forma dcfinitiva,
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PROPUESTAS GENERALES

Primera.

Segunda.

Tercera.

Cuarta.

El Tribunal Universitario, debe ser un érgano
independiente dc la administracién central
de la UNAM y dcbe sustitnir su
denominacién, por la  dc  "Comision

Disciplinarin” o "Conscjo Disciplinario”.

Es nceesario reformar el Estatuto General y el
Reglamento del Tribunal Universitario y la
Comisién de lonor, a fin de permitir ¢l
nceeso a la revision de sentencias a los
académicos, independientemente de su

antigiicdad.

Ticne que modificmse ¢l Estatuto General y
¢l Reglamento del Tribunal Universitario y la
Comision de Honor, a fin de deslindar al
Rector, de las actividades que sc relucionan
con cstos Grganos, climinando la purte del
Estatuto que prescribe que, ln revision,

procederi "u juicio del Rector..."

En ecl procedimicnto ante la Comisién de
Honor (scgundn instancin), debe ser factible
presentar  aquellos clementos  probatorios,

quc no pudicron cxhibirse en la primern
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Oninta.

instancia, por causas inimputables a las

purtes.

Ia cuncclucion de créditos no debe
contemplarse como sancién, ya que el alumno
al cursar unn materia, obticne determinado
niimero dc créditos, mismos que constituyen
derechos adquiridos, que no pueden ser
susceptibles de modificarse o cancelarse, por
la comisién de inu falta posterior. En el finico
caso quc accptamos la cancelucién de
créditos como sancidn, cs el del alumno que
acreditd la mutcrin frandulentamente.

Debe hacerse unu adicién tanto al Estatuto
General como al Reglamento del Tribunal
Universitario y la Comisién de Honor, para
uclarar, quc purn efectos de promover la
revision de sentencins ante la Comisién de
Honor; sc entenderd por interesado, tanto u ln
autoridud, conto u los nfectados (académicos

o alunmmnos).
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Séptima.,

Octava,

Novena.

En la cxpresion de agravios, dentro de la
substanciacién del recurso de revision ante la
Comision dec Honor, no tiene que existir
formalidad algunn; debe ser suficiente la
expresion del daiio que couse la sentencia
combatiduEs vinble que opere la suplencia en
la deficicncia de expresion de agravios, para

¢l caso que no sca clara,

En el Estatuto del Personal Académico, cs
indispensable estableccr los criterios que
dcben tomar en cucnta los consejos técnicos
de lus distintas dependencias, para sancionar
a un académico por "deficienc”, a fin de
hacer mds  objetivo ¢l sistema dc

responsabilidades,

Las fultas dentro de la Universidad, no deben
cstar gravadas con una sancién especifica. El
Tribunal Universitario, dcbe contar con
parémectros dados por la ley para aplicarls;
cs decir, un gama de sanciones para imponcr
cn cada caso concreto, de acuerdo a sus

consideraciones.
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Décima,

Debe  especificarse  en  la Legislacion
Universitaria (limitativamente), cudles son las
sanciones gque dec forma inmediata, pueden
imponer las autoridades unipersonales, conio
por cjcmplo: amonestcion o suspension
hasta por un miximo de dos weses de los
derechos escolures del alumno, a fin de evitar
¢l estado de indcfension en que se deja a cste
sector, cuando son suncionados por Ia
untoridad unipersonal y permanccen con esa
calidad, hasta cn  tanto el Tribunal

Universitario los absuclve.

Décima Primera. Debe claborarse una wucva clasificacion de

sanciones cn ln UNAM, de la siguicnte forma:
) para clectos de expedicnte; b) econdmicas;
c¢) dc suspension; d) de cxpulsion y

destitucion y ¢) repuracion del daito,

Décinm Segundn, El - sistema  disciplinario no  debe  ser

csesicialmente castigndor o represor, ya que
sc trata de una cusn de cnltura, donde debe

imperar la razon y. el espiritw universitario,
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Décima Tercera,

Décima Cuarta,

Por cllo cl thelos o fin tiltimo dc las sanciones
en la Instilucion, debe cstar enfocado a
reoricntar al sujeto infractor; concientizarlo
dcel daiio que provocé por la comision de la
fulta y conminarlo para que su conducta se
apegue a ln Legislacién Universitaria, ya que
en cste cuerpo de leyes, se cncuentran
contempladus algunas sanciones cuyo fin es

simple y sencillamente, castigar.

Es necesario cstablecer fuctores para atcnuar
o agravar las sancioucs, cn la imposicion de
medidas  disciplinarins por partc dec las
antoridades wnipersonales y ¢l Tribunal
Universitario, Resulta indispensable también,
que los cuerpos normativos de la Institucion,
cuenten con una adecnada éenica legislativa,
que dcefina y expligue las sanciones que se

contemplan en cllos,

El Presidente del Tribunal Universitario
(Dccano del Conscjo Téenico de la Facultad
de Derecho), debe ser relevado de esc
nombramiento. Tiene que recacr en un
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Décima Quinta.

uwcadémico, cuyus labores se circunscriban a
cste Organo colegindo. Podré desarrollar
wctividades académicus, como cidtedras o
ascsorius, quc no excedan de 10 hrs. a la
semana como méximo. Su perfil debe ser el
siguiente: Licencindo  en Derecho,
conocimicnto profundo dc ln Legislacion
Uniiremitarin, entre 36 y 60 aiios, antigiiedad
minima de B asios de servicios académicos;
haber destacudo cn éstn y en el campo
Juridico, honesto y ecudnime. Su designacién
dcbe ser a través de wnn terma emanada del
Consejo Técnico de la Facultad de Derecho,
para ser electo por el Consejo- Universitario. .
Durard cn su encargo 4 usios y podrd ser

reelecto una vez.

El Abogndo General debe ser separado del
cargo de  Scerctario  del  Tribunal

Universitario. Este nombramiento dcbe
recuer en un Licencindo en Derecho, que
imparta citedra en csa Facultad, designado
ex professo, pamn dcsempefiarse como
Scerctario del érguno. Su cleccién tiene que
scr de la misma forma que la que propuesta
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para ¢l Presidente del Tribunal y guardar las
mismas calidodcs. También deberd ser
remnerndo. En caso de  incumplimiento,
negligencia o ubuso cn sus funciones, el
Presidente y ¢l Sccrcturio del Tribunal
Universitario, podrin scr removidos por el
Conscjo Universiturio. lus causas de
remocién  dcberdn . quedar perlectamente
dcmostradas ante cl propio Conscjo.

El Secrcturio Awxilinr decl  Tribunal
Universitario dche scr miembro con voz pero
sin volo, cn cste cuerpo colegindo. Dependerd
del Secretario del Tribunal. Sus funciones
deben circunacribirsc o labores cotidianas del
bérgano: recibir consignucionea o apelaciones,
armar los expedientes, efectunr
emplazamientos y notificaciones, recibir
prucbas y diligencius o actunciones de mero
trdmitc. No podrd dcsahogar o wvalorar
prucbhas, ni practicar diligencias que por su
relevancia, dcbun de ser cfectundas por los
demds intcgrantcs. No debe claborar los

proyectos dc scntencia, ya quc dcbe ser

facultad del Scerctario del Tribunal, para



PROPUESTAS GENERALES

Décima Séptima.,

~ Décima Octava.

después someterlo n consideracién de todos
dc los micmbros, parn una resolucion
colegindu. Debe ser remuncrado. Podrd ser
designado y removido por el Presidente del
Tribunal. Tendrd guc contar con estudios de
Licencindo en Derecho, con amplios
conocimicntos cn malerin de  Legislacion
Universitarin, asi como una trayectorin

prolcsionul y académicn amplia,

Sc dcbe uscgurar la permanencia de los
vocales en ¢l Tribmnl Universitario, u través
de uwmn rclormn al Estatuto General,
anndiendo unn fraccion mds al articulo 49
-relativa 0 los conscjeros  técnicos., cuyn

redaccion  deberd ser ln  siguiente: "es
obligacion de los consejeros técnicos, asistir a
las diligencias o actuaciones en que sean
convocados por el Presidente del Tribunal

Universitario,"

La Comision dc Honor dcbe integrurse
principulmente, por prolesores y ulumnos
representantes de In Facultad de Derecho, asi

como por ucadémicos del Instituto de
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Décima Novena.

Investigaciones Juridicas y consejeros quc

demunestren tener conocimiento sobre la

Legislacion Universitarin y criterio para -

aplicarla. Este érguno colegiado, deberd
contar por lo nicios con cinco micmbros:
Presidente, Scerctario 'y  tres  vocales
(profesor, investigador y alunmo). Cada uno
de cllos contard con un suplente. El
Presidente serd el Director de la Facultad de
Derecho, el Sccretario, el titular del Instituto
de Investigaciones Juridicas; dos vocales de
estus dependencias (un  profesor 'y un
investigador) y el tercero, un alumno de la
Fucultad dc Dereclio. Su eleccion, seri
confornic al proccdintiento tradicional para
desiguar conscjeros que integren cualesquicra
de las comisiones en que se divide el Conscjo

Universitario.

Debe  cstublecerse  una  division  de
competencins  para  sancionar, cntre ¢l
Tribunal Universitario y las autoridades
wnipersonales; de acuerdo a un  criterio
territorinl y a uno por ruzén de la importancia

del asunto,
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Vigésima. Unicamente en cuso de flagrancia, el Rector y
los dircctores de fucultades y escuclas podrin
sancionar inmediatamente a los alumnos, por
violaciones disciplinarias. En caso contrario,
deberdn realizar In consignacién respectiva al

Tribumal Universitario.

Vigésima Primera. Los universitarios que scan  sometidos a
cunlguier procedimicnto disciplinario deben
contar, cnando menos, con las siguientes
garautias: audicncia, legulidad, dcfensoria,
informacién, suspension dc  la  sancién,
confidencialidud, acceso o la citedra durante
cl proccdimiento, administracién de justicin
pronta y expeditn, rcvision de sentencin y

reconsiderucion de la autoridad,

Vigésima Segunda. Las Dirceciones Genernles de Estudios de
Legislacion Universitarin  y de  Asunlos
Juridicos, nsi como las oficinas juridicas de
lus distintas dependencins deben participar
cn cl sistema disciplinario y la administracién
de justicin en la UNAM, a través de asesorias,
consultus y apoyo cn gencral, a los cntes
encargados de ciercitar dichas funciones,
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Vigésima Tercera,

Vigésima Cuarta,

Vigésima Quinta,

El Defensor de los Derechos Universitarios,
debe ser clecto por cl pleno del Conscjo
Universitario y no por la Comision de Honor

dc este cuerpo colegiado,

La Defensoria de los Derechos Universitarios,
no dcbe tener fucultndes para  fincar
responsabilidades a las autoridades o
fimcionarios; a fin de no alterar el sistema
disciplinario de la UNAM. Su labor debe
circunscribirse a informar a las autoridades
respectivas, la  desatencion a sus

recomenduciones.

Las autoridades wnipersonales deben contar
con un pluzo de 15 dins hibiles, para reunir
los clementos ¢ue funden la consignacion,
después de tener conocimicnto de la comisién
de wna fulta, Transcurrido dicho término,
deberdn consignar o prescribird su facultad
para lincerlo. No habri prérrogn, a menos que
un clemento indispensable no este a su
aleunce v hayan hcecho las gestiones para
obtenerlo. En este caso, el plazo podri
amplinrse o criterio del Tribunal, Debe

contcmplarse en la Legislacion Universitaria,
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la figura dcl  desistimiento, indicindosc
claramente en  que casos  procederd.
Asimismo debe ampliarse a sicte dins, ¢l
plazo paru  conlestar ¢l escrito  de

consignacion.

Vigésima Sexta. En caso que cl Tribwmal Universitario no
admiia la consignacién, ln autoridad deberd
contar con un plazo de 7 dius, para impugnar
dicho acucrdo unte In Comisién de Honor;
éstn, en un érmino de § dins, confirmara o
revocard la determinacion del Tribunal. La
Comision dcherd solicitur al Tribunal, un
informe sobre su delerminacion de negar ln

admision de ln cousignucion,

Vigésima Séptima, Deben inchiirse edictos, dentro de las formas
de notificar del Tribunal Universitario.
Deberin publicarse en Gaceta UNAM, por
tres veces consecutivas, Si el cmiplazado no
compurece dentro de los tres dins siguicntes
a parlir dc Ia dltima  publicacién, la

notificacion surtird sus clectos,
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Vigésima Octava. Es menester establecer ¢l término de 7 dias,

para que la autoridad conteste ¢l escrito de
apelucion. Dicho plazo, por ninglin motivo

dchbera ampliarse.

Vigésima Novena.El Tribunal Universitario debe observar el

Trigésima.

siguicnte phccdimicnto para  dictar
sentencia: una vez desuhogadas las prucbas -
y en su cuso, practicadas las diligencias: para
mcjor provecr-, ¢l Scerctario del Tribunal,
claborard un proyccto que secri presentado
ante cl pleno para su discusion, Dentro de los
8 dins siguientes. En cuso que cxistan
obscrvaciones, sc discutirin y  hardn las
modificaciones  pertinentes  (en la  misma
audicncin), Si no  cxistc acucrdo, las

decisioncs sc lomarin por mayoria de votos.

Una vez que sc admite ¢l recurso de revision,
¢l Presidente dc la Comisién, al recibir el
lcgujo y los documentos, deberi analizarlos
por sf o o través del Scerctario y claborar una
sinopsis dcl procedimicnto, en ¢l término de
10 dins, Dcberd convecar al pleno de la
Comision dentro de los siguicntes 7 dias,
ancxando ¢l extracto v la solicitud del recurso
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(con sus anexos), para  que sean estudiados,
Sc procurard que los micmbros de la
Comisién, cxaminen cuidadosamente la
documentuciéon, poniendo especial atencion

en ln legalidad del procedimicnto.

Trigésima Primera, La andiencia para desahogar el recurso de
revisiéon ante la Comisién dc Honor, deberd
iniciar con la cxposicién del caso, por parte
del Presidente de la Comisién. Se podri citar
al Sccretario del Tribunal -si se considera
necesario-, a lin de ampliar el informe o
uclarar algunos puntos, En la misma sesién,
sc desahogarin las prucbas no documentales
(previan citacién) y se le dard oportunidad al
recurrente, para que exprese los agravios cn
forma oral. Los miembros de la Comisién
podrin cuestionar al recurrente. En esta
scsién o en un plazo miximo de 5 dins, se
discutird y resolveri cl recurso. Se procurard,
que la determinacion se tonie por mayoria; en

cuso contrario, sc somcterd a votacion,

Trigésima Segunda. Debe cambiar la forma de pensar tanto en la
Universidad como cn ¢l cxterior de la misma,

para abrir la posibilidad dc que los alumnos
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que sufran una violacién a sus garantins
individuales, puedan acudir al juicio de
garantias; para lo cual, sc requicre corregir el
criterio del Poder Judicial, El asunto de la
improcedencin del ampuro en la UNAM, es
mis wnn  cuestion politica que  juridica;
ademas, la Institucién -como entc anténomo-,
no debe aislarse de la proteccién del Estado
al cual pertencee, yu que la aulonomia, no
implica desconocimiento  del  estado  de

Derecho.
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Primera,

Segunda.

Tercera,

El Estatuto General de la UNAM,
establece una doble competencia para
suncionar, entre el Tribunal
Universiturio y  las  autoridades
unipersonales;  sin  embargo, no
establece una division entre unos y
otros, lo gue repercute en un estado de
inseguridad juridica para  quiencs

puedan sufrir una sancion.

Se debe sustituir ¢l término "apclaciéon”
por ¢l de "inconformidad", al medio por
cl cual los alumnos acuden al Tribanal,
para combativ ln sancién que les ha
impuesto la  autoridad y el de
"consignacion’' por el de "denuncia",
tratindose de la forma en que lns

autoridades unipersonales hacen del

conocimiento del Tribunal

Universitario, actos en contra de la

disciplina cn la Institucion,

Il Estatuto General, al establecer que
las sanciones que impongan los

directores a  los alummos, po se
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Cuarta,

Quinta.

levantardn hasta en tanto no obtengan
sentencin ubsolutoria del Tribunal, los

dejn en un claro estado de indefension.

El Tribunal Universitario tiene unn
doble funcién: procurar que las
sanciones aplicadas por las antoridades
unipersoniales a los alumnos, se
apeguen u derecho y equidad, asi como
sancionar a los alumnos y académicos,
cuando lo solicite ln autoridad y sc
desprendn su responsabilidad  dentro
del procedimiento, In otras palabras:
tienc funcion dc control dc sanciones y

fucultad para sancionar.,

El Tribunal Universitario en sentido
estricto, no es un tribunal, ya que no
cuentp con jurisdiccion dentro del
Estado Mexicano. Es mds bien un
organo dependiente de la
administracién central de la UNAM,
cuyo fin cs, con base eu la equidad y el
Dereccho  Universitario,  confirmar,
modificar o dcjar sin  efectos las
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Scxta.

sanciones que ¢l Rector o los directores
hayan impuesto a los alumnos o a los
académicos. Asimismo, puede
sancionar cuado la  autoridad
universitaria hagn de su conocimiento,
actos que constituyen fultas al orden
juridico en la Casa de Estudios. Tienc
unn  naturaleza  juridica mixta, sui
generis e intermedia  entre Ia

autodefensa y el proceso jurisdiccional.

Al designar automiticamente al
Presidente del Tribunal Universitario,
por ser el Decano del Consejo Téenico
de Ia Facultad de Derecho, se afecta el
funcionamicento del orguno
disciplinario, ya que a dicho funcionario
le resulta sumamente dificil atender
con el cuidado necesario, las Inbores
del Tribunal. En cl caso del Secretario
del Tribunal acontece algo similar, pues
al ser designado como Abogado General
y desempedarse como Secretario del
ente disciplinario, no dedica el tiempo
suficiente a este dltimo.
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Séptima.

Octava,

Novena,

A pesar que la Legislacion Universitaria
establece que la toma de decisioncs en
cl seno del Tribunal scrd de manera
coleginda, en realidad no cs asi, ya que,
quien clectiin  esta  labor, es cl
Sccretario  Auxilinr  del  Tribunal
Universitario, funcionnrio quc  en
rcalidad, desempeia  las  labores

inhcrentes a cste ente disciplinario,

El limitar la procedencia del recurso de
revision ante la Comision de Honor, o In
potestad del Rector, constituye un yerro
del legisludor universitario, ya que, con
cl fin dc establecer controles
institucionnles, dejo cn  cstado de
indclension a los académicos y alumnos
gque cn tn momento detcrminado no
pucden exponer las irrcgularidades que
surgicron durante In substunciacion del

procedimicnto ante el Tribunal.

La Comision de Honor del Conscjo
Universitario no ¢s cn realidad, un ente
dc segunda instancin, por las siguicntes

razones; a) No puedc por si misma
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Décima.

antorizar ln procedencia del recurso de
revisién, ya que tienc que mediar la
aprobaciéon  del  Rector; b) Existe
subordinacion parcial y relativa del
Tribunal Universitario a la Comisién de
Honor, ftnicamente en ¢l aspecto
disciplinario, pero no puede esti
llamarle la ateucién o sancionar al
primecro, ni lampoco cxiste relacion de
dependencia, ya que ln Comisién de
donor no clige al  Tribunal
Universitario; c) El Tribunal
Universitario  tiene wna  funcién
nctuncnte disciplinaria, en tanto que cl
Conscjo Universitario y la Comision de
Honor, ticnen unn funcion

sustancialmente legislativa,

La facultad para cjceutar lns sentencias
del Tribunal cs relativa, ya que,
tratindose de  académicos que son
destituidos de la UNAM, pero acuden a
la Junta Federal de Concilincion y

Arbitraje; si esta  ordema  su
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Décima Primcra,

Décima Segunda.

reinstalacion, la resolucion del Tribunal

Universitario, queda sin clectos.

Al no estar debidamente reglumentada
la facultad que tienen, tanto ¢} Rector
como los directores de fucultades y
escuelas, para sancionar directamentce a
los alummnos (ausencia de
procedimicntlo), se crea cstado de
inscguridad ¢ indefension, que atenta
contra cl espiritu de equidad y justicin
universitaria, que debe prevalecer en Ja

Iustitucion.

Para que la autoridad umipersonal
pueda sancionar de forma inmediata, ¢l
alumno tendrd que scr sorprendido al
momento de la comision de la fulta o
bicn, instantes después de cometida,
En cuso contrario, la autoridad
wipersonal  tendrin que  cfectuar
actividades de investigucion o pesquisa;
funciones que en  todo  caso,
corresponden al Tribunal Universitario,

La sancién que imponga la autoridad
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Décima Tercera,

Décimn Cuarta,

unipersonnl, deberd hacerla a través de
un procedimiento disciplinario,
respetando las garantins de audiencin y

legulidud, principalmente.,

las antoridades unipersonales y el
Tribwwml Universitario, pueden violar
garantins  individuales al imponer
alguna sancién v.gr., en easo de una
expulsion delinitiva de la Universidad.
Sin embargo, ¢l Poder Judicial Federal,
determing gue las auntoridades de In
UNAM, no pueden ser considerndas
como responsubles en juicio de amparo,
A pesar de csta interpretacion  del
Poder Judicial, cxiste una vin para
accesar a ln jurisdiccion Federal, dada
por cl articulo 104, fraccién primera de
la  Constitneion  General  de  la

Repiblica.

El problema de ln proccdencin del
Juicio de Ampuro en la UNAM, cs mds

una cucstion tedrica y politica, que
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Décima Quinta.

prictica; pues no quc hay que olvidar,
que existen organismos
descentralizados como ¢l IMSS o la
PROFLECO, dondc sus autoridadcs, si
son consideradas como responsables
para los cfectos del juicio de amparo.
Ademis no cxiste uniformidad dc
criterios pucs para algunas cuestioncs
la UNAM cs considerada como sujeto dc
derecho privado y para otras, conio un

cute puramente gubernamental.

Los crilerios de interpretacion de la
Legislacion Universitaria, no siempre
condyuvan en la aplicacién de ésta. En
ocxtsioxlés. son ulilizndos con [ines
politico-umiversiturios o intereses
particulares.  Sin  embargo  pueden
subsanar  algmas  lagunas  que
actinlmente  sc encuentran  en  a
Legislacién Universitaria, relativas a los
organos disciplinarios. Por cllo dche
fomentarse la cxpedicion de dichos
criterios, a Utruvés dc consultas al

Abogrado General.
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Décima Sexta,

Décima Séptima,

Décima Oclava,

La independencia ¢ imparcialidad dc la
Defensorin de los Derechos
Universitarios es rclativa, ya que si bien
es cierto, que no cs directaniente un
érgano de ln administraciéon eentral
quicn designa nl defensor; es el Consejo
Universitario, & través de una terma
propucsta por ¢l Rector, ademis cl
Defensor, tience la obligucion de rendir

wn informe ante estas autoridadcs.,

Ia facultad de investigucion con que
cuenta la Defensorin de los Derechios
Universitarios, reforza lus actividades
disciplinarias cn ln Institucién, ya que
vigila cl cumplimicnto de la Legislacion
Universitarin y coadyuva al respeto del

orden juridico interno.

A pesar de que sc alirma que la
Defensorin vigila que no se  violen
gurantins individuales en ln UNAM, no
pucde nctuar frente a dichas violaciones
ya que la Institucion no puede ser
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Décima Novena.

Vigésima,

considerada como responsable en un,

juicio de amparo, por cllo, la vigilancia

que lleva a cubo sobre ¢l orden

constilucional, cs relativa,

Una de las principales cansas por la que
sc¢ violan dcrechos wmiversitarios, sc
dcbe al desconocimicnto que sobre esta
materia, cxisle entre la  comunidad
universitaria; entre los nlumnos desde
el bachillerato hasta las unidades de
posgrado y cntre los académicos cn
todos sus niveles y drcas  del
conocimicnlo, ya que hasta ¢l monicnto
no sc han llevado a cabo campaiias de
difusion sobrc las normas
mniversitarins, cn mimero  suficiente.
Por cllo debe obligarse a las distintas
dependcencias nniversitarins a propagar
cl contenido y cleclos de  los

ordcnamicnlos nniversilarios.

A medida  que los universilarios
conozean la Legislacion y por ende los
dcrechos y obligucionces que de clla sc
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Vigesima Primera.

Vigésima Scgunda,

deriva, se podrin cvitur abusos por
parte  de  las  autoridades y
manipulaciones, cn  las  labores
académicas y administrativas, que en

ocusiones dehilitan a la Institucién.

In la Delensorin dc los Dereclios
Unijversitarios, dchen fortalecerse las
drcus enya labor sen nnnlizar las causas
quc originan  las consultas, quejas,
reclamaciones o investigaciones; con el

propésito sistematizar propuestas de

madificacion de los cuerpos normativos:

wniversiturios. Las propucstas dcben

tumarse o ln Dircecion General de

Estudios de Legislacién Universitaria y
n Ju Comision dec lLegislacion dcl
Conscjo Universitario, con ¢l objeto de

complementarlas y enriquecerdas.

Ia  Declensorin  de los Derechos
Universitarios, ha relorzado las labores
de la administracion de justicia en la
Universidad, ya que al tener funciones
dc control sobre ln correcta aplicacién
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de la Legislucion Universitaria, en los
procedimicntos disciplinarios conforma
una vin mds puara combatir aquellas
actuaciones del Tribunal Universitario o
de las autoridades mnipersonales, que
atentan contra los derechos de los

académicos y alumnos.
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