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INTRODUCCION

En nuestro sistema juridico existen diversas figuras, tendientes ellas a garantizar cl
cumplimiento de las obligaciones que, a diario, sc adquicren con motivo del desarrollo
econdmico del pafs, Sin embargo, dentro de esa diversidad de garantias encontramos, como

1a mas idénea, a la fianza y, dentro de dsta a la fianza de empresa,

Tanto ¢l sector publico como el sector privado, no tienen un medio mas cficiente, y

econdmico, de garantizar sus obligaciones que la fianza de empresa.

El presente trabajo tiene como finalidod dar a conocer, aunque sea en forma breve, los
principales aspectos que rodean o la fianza de empresa, asi como a las instituciones
encargadas de emitirlas, denominadas afianzadoras,

Hemos dividido esta tesis en cuatro capitulos, el primero de ellos trata la fianza en su
cardcter estrictamente civil, citando sus antecedentes, asi como su naturaleza Juridica,
elementos y formas de extincion, las diversas clases de fianzas y proponiendo. desde luego,
su concepto.

En el segundo capitulo abordamos ya, a la fianza de empresa, estableciendo también su
concepto, su naturaleza juridica, sus elementos, formas de cxtinciéfx y estableciendo los
aspectos que la distinguen de la fianza civil; analizando también la clasificacion que de este
tipo de fianza han efectuado las afianzadoras.

En el tercer capitulo estableceremos, en forma practica, los procedimicntos que pueden

seguirse para hacer efectiva una fianza, obviamente los procedimientos mencionados
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abedecen al tipo de fianza de que se trate, asi como al cardcter, piblico o privado, del

beneficiario de la misma,

El ultimo capitulo representa la parte central de esta tesis, y trata el problema de la
caducidad legal como causal de improcedencia de las reclamaciones que se presentan @ las
afianzadoras, como consccuencia del presumible incumplimiento de sus fiados. La causal
de caducidad legal puede invocarse a portir de las reformas cfectuadas, a la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, ¢l 14 de julio de 1993, y que entraron en vigor al dfa siguiente.
Obscrvaremos como el sector piblico, debido a su ineficiencia, ha intentado por todos los
medios, no siempre jurdicos, liberarse de la aplicabilidad de tal institucion juridica.
También estudiaremos los criterios que las diversas autoridades, tales como la Comisidn
Nacional de Seguros y Fianzas, el Tribunal Fiscal de 1a Federacion y el Poder Judicial, han
asumido al respecto, y como desgraciadamente algunas de ellas han resuelto, los casos que
se someten a su decision, atendiendo a criterios, mis que juridicos, politicos y

proteccionistas del estado.

También expresaremos nuestra opinion al respecto que, en obvio de razones, resulta ser
favorable a la operatividad de la figura juridica de la caducidad, y propondremos que, a fin
de no dar la salida que se pretende dar a las autoridades beneficiarias, deben reformarse
diversos articulos de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, a efecto de establecer
expresamente la aplicacion de dicha institucion juridica, a todo tipo de fianzas y

beneficiarios.



CAPITULO PRIMERO

LA FIANZA

1.- Antecedentes histéricos,

Con el proposito de hacer mds compresible el presente trabajo, sobre todo para aquellos
que son totalmente ajenos al tema, debemos referimos , aunque solo sea de manera breve, a
los antecedentes que han servido de base para entender a la figura juridica de la fianza como

en la actualidad la conocemos,
Empezaremos por hacer referencia a los antecedentes universales, entendiendo a estos

como los que han surgido fuera de las actuales fronteras de nuestro pafs, para después
abocamos al estudio de sus precedentes en México, ‘

A) Unlversales.

Sin duda alguna el principal antecedente lo encontramos en Roma, sin embargo no

podemos dejar de sefalar algunos eventos que al respecto se han dado, y que no dejan de
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inquietarnos, tales como: en Egipto. que en 1280 a, C., bajo el gobierno de Ramsés 1,
Egipto y Atti llegaron acelebrar un tratado de buena paz y hermandad, con el que se cred
una alianza defensiva y cuyo texto fue grabado en dos charolas de plata, Una de ellas
s¢ colocd a los pies del Dios de las tormentas de los hititas y la otra a los pies de Ra en
Egipto. Ambos reyes prestaron juramento ante sus dioses, con lo cual este tratado se

convirtid en garantfa cficaz de respeto al pacto,

En la India, en este pais el antecedente s¢ consigna en las leyes de Man, expedidas en los
afios del 1280 al 800 a, C., formadas por doce libros que reglamentaban tanto el derecho
piblico como privado. La fianza se regulaba en leyes civiles, tanto en aspectos

hereditarios, como en la conducta de los reyes y de la casta militar.'

Podriamos mencionar algunos otros antecedentes, sin embargo estimamos conveniente

efectuar e estudio de la fianza en Roma, debido a su trascendental importancia.

En Roma la fianza ya se configuraba como tal y se derivaba de uno de los contratos mds
importantes de la época que fue la stipulatio o cstipulacion, caructerizado por ser un

contrato verbis de garantfa , cuya mecdnica consistfa en:

1.-'Se necesita una interrogacion y que ésta sea seguida de una respuesta, ambas verbales,
por lo cual es inaccesible para los sordos, para lo mudos y para los ausentes. porque las
partes deben ofrse mutuamente.

IL.- La respuesta debe ser conforme a 1a pregunta, as, si el acreedor desea que ¢l deudor se
comprometa pura y simplemente y éste contesta comprometiéndose a término o bajo

condicion, ¢l acuerdo falta y el contrato es nulo,

1HL.- Es preciso que haya continuidad entre la pregunta y la respuesta, en el interin las partes

no debfan ocuparse de otro asunto,

! Guler, Enrique,Historia del derecho,fomo 1, Editorial Costa Rica, San José 1968, 1a edicién p. 157.



1V.- Debe haber concordancia entre [a interrogacion y la contestacion, 1a respuesta deba ser
la reproduccidn exacta de la pregunta, el promitente no debia cambiar ni los términos ni el

sentido,

Junto con los deudores y acreedores principales hay otras personas que desempeian en el
contrato estipulatorio un papel accesorio: estipulan al lado del acreedor. en cuyo caso se
llaman adstipuladores; o prometen al lado del deudor, siendo en este caso designados
genéricamente como adpromissores, para facilitar o garantizar los efectos del contrato
principal. La figura que nos interesa es la dc adpromissor que es el que se compronicte
accesoriamente con el promitente principal para garantizar al acreedor contra el riesgo de fa
insolvencia del deudor. Por su comodidad y antigtiedad, el contrato de éstipulacién fue el
\inico empleado para realizar el compromiso de las cauciones, de donde su nombre de
adpromissores, abarca: a) los sponsores, b) los fideiussores y c) los fideipromissores.

a) La sponsio: en esta figura se utilizaba el verbo spondere, siendo prerrogativa exclusiva de
personas revestidas de carkcter religioso, estando vedada para extranjeros. Correspondia a
una promesa con matices religiosos, celebrads por personas que se dedicaban
exclusivamente al culto religioso.

b) La fideipromissio; institucion que surge como una evolucién de la anterior, ya que en
ésta se permitfa celebrar dicho contrato con extranjeros. Ademés con esta figura surgen
ciertos beneficios para el fisdor, o perjuicios para el acreedor, segin el punto de vista que se
adopte, a través de diversas leyes como la lex apuleya, que permitia al fiador exigir al
acreedor a repartir la deuda entre cofiadores solventes; la lex furia que concedia la
reparticion entre cofiadores solventes o que no lo fueran; la lex cicereia, obligaba al

acreedor a comunicar a cada fiador quienes eran sus cofiadores; lex comnelia, limitaba la



responsabilidad de cada fiador respecto de un mismo acreedor @ un maximo anual de veinte

mil sestercios’

¢) La fideissu: esta institucion surgio gracias a Justiniano, quien introdujo otro beneficio en
. . TR . v

favor de los fiadores, Hamado beneficium Excusionis™ . consistente en que el fiador podia

exigir que el acrcedor persiguicra primero al deudor, antes de dirigirse a ¢l para la

exigibilidad de su obligacion como garante,
Las caracteristicas de esta figura son:

- Accesoria; Iba unida siempre a una obligacion principal; ademds, no se limitaba solo a
contratos verbis, puede sobrevenir en una obligacion cualquiera, civil o pretoriana, y lo

mismo en una obligacion natural, ademas, podia contracrse a una obligacion futura.

Existia identidad con el objeto de la obligacion principal, pues si el fideiussor se
comprometia a una cosa distinta, la fianza se consideraba nula, amén de que no podia
comprometerse 8 mas que el deudor principal, pero si a menos que él,

- Subsidiaria: Originalmente el fideiussor libcraba integramente de sus obligaciones al
deudor principal con el simple hecho de asumir la fianzs, pero con Justiniano su
responsabilidad vino a ser subsidiaria,

- Forma): Por ser indispensables ciertas formalidades para su perfeccionamiento,

- Gratuita: No existen constancias de que ¢l fideiussor percibiere remuneracion alguna,

amén de que la fianza se otorgaba gencralmente por consideracion a un amigo.

? Foris Margadany, Guillermo, E! derecho privado rowano, Editorial esfinge, S.A. de C.V.. México 1986,
|4u. edicion, p. 375,
} Floris Margadant, Guillermo. op. cit. p. 388



- Unilateral: Al obligarse un fideiussor voluntariamente a cumplir accesoriamente por el

deudor principal légicamente las obligaciones del contrato recaian sobre él.*

Tanto en los tiempos mds remotos de Roma como hoy dia, existen dos tipos de garantias:
las reales y personales. Las primeras son la prenda y la hipoteca, derechos reales de
garantia; de lo anterior se desprende que en tiempos cldsicos de Roma eran muy usuales y
mds eficaces que la garantia persohnl, pues para la celebracion de un contrato, ¢l deudor
podia garantizar el pago de las prestaciones mediante prenda o hipoteca y, ante el
incumplimiento del contrato, el acreedor se allegaba de fos bienes dados en garantia, para s
o para venderlos y del producto de esa venta se cobraba la deuda.

Por otra parte, las garantias personales servian para garantizar un crédito y eran preferidas
por la practica juridica, ya que con este tipo de garantia no existia un desposeimiento de un
derecho real perteneciente al deudor, sino que la garantia era la solvencia de un tercero que
respondia ante el incumplimiento de un deudor.

Sin embargo, el procedimiento de cobro era mds dificil que en el caso de las garantias reales
aludidas, Cuando el deudor incumplia con la obligacion garantizada, el acreedor requeria al
fiador, quien debfa cubrir ¢l importe de la deuda, En esta hipdtesis surgia la figura de la
subrogacion, ya que el fiador, al dar cumplimiento a la obligacion garantizada, se convertia
en nuevo acreedor del deudor principal,

En tal supuesto, el nuevo acreedor privaba de la libertad a su deudor y lo llevaba a su cércel
privada, con lo cual ejercitaba una figura juridica de la época Hamada manus injectio® ,
consistente en que el acreedor exhibia a su deudor con las manos en ¢l cuello por las plazas
piblicas, avenida principales, etc. a fin de que algin conocido del deudor respondicra por la
deuda. Este acto se repetia tres veces, de modo que se exhibia al reo una vez cada 20 dias,

* Petit, Eugene, Tratado elemental de derecho romano, Editorial porria, S.A., México 1989, 5a. edicién, p.
388,
* Ventura Sitvs, Sabino, Derecho romano, Editorial porrita, S.A:, México 1990, 10a. edicion, p. 199,
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haciendo un total de 60 dias, Si nadie respondia por el deudor en ese lapso. el acreedor
podia vender al multicitado deudor en el pais de los etruscos y con ¢l producto de la venta
se¢ cobraba la deuda, o podia matarlo, Si eran varios los acreedores, se repartian de forma

proporcional el producto de la venta o ¢l cadiver.

B) En Méx!co.

Durante la época prehispdnica, en nuestro pais la flanza era conocida y operada por los
aziecas como una forma de garantizar el pago de una deuda personal, la cual era hereditaria
y surgfa asi un tipo de afianzamiento familiar® . De esta manera, cuando un deudor cala en
la insolvencia, tenia que pagar en vida con sus servicios como esclavos a su acreedor, y si

moria, la deuda la asumia el hijo por herencia.

También podia haber fianza por deuda de varias personas, especificamente de los miembros
de una o dos familias de modo que una persona podia servir como esclavo, para el pago de
una deuda. En este caso, los miembros de la familia solfan revelarse de tiempo en tiempo y
Ia muerte de alguno de ellos no libra Ia deuda de los demads, motivo por el cual esta fianza

se consideraba ciento por ciento hereditaria,

En la época colonial, encontramos huellas del derecho precortesiano, pues los reyes
espafioles dieron forma legal a lo que los indios tenfan y practicaban, Asi aparcce la fianza
en ¢l derecho procesal indiano,

La figura jurfdica en cuestion esta reglamentada en la ley 4 del Titulo XII, relativo al
capltulo de las apelaciones y suplicaciones, correspondiente a la recopilacion de Indias de
1680, que a la letra dice: "Se prohibe a los jueces de la casa de contratacién poner en
libertad a las personas cuyos delitos se hubiesen apelado ante cl Conscjo de Indias. hasta

® El derecho de los aztecas, Revista de! derecho notarial mexicano, vol.Ill, México 1959, p. 42,



que éste dé sentencia sobre cllos"’

. Esto quiere decir que si la persona que hubiese
cometido un delito y ¢l fallo del tribunal fuere condenatorio, aquella podia apelar ante ¢l
Consejo de Indias. Una vez pronunciada su sentencia, si también era condenatoria, entonces
podia solicitar y gozar de su libertad condicional, pero debfa depositar cierta cantidad a

juicio del Consejo, independientemente del otorgamiento de una fianza.

En el México independiente, la influencia de los Estados Unidos en nuestras actividades
industriales y comerciales, la afluencia de sus capitales y aun el establecimicnto de
sucursales de sus empresas, introdujeron en nuestro pais la practica sistematica de la fianza
onerosa y el Estado vio en las organizaciones mercantiles que de ella habfan hecho su
objeto un elemento importante y aun suficiente para la solucién del grave problema de
garantizar el manejo fiel de los empleados publicos.

Por cllo, el 3 de junio de 1985 se expidio la primera ley relativa a compafifas de fianzas
para que el Ejecutivo pudiera otorgar concesiones a compafilas nacionales o extranjeras que
caucionaran ¢l mancjo de empleados publicos y particulares. Sin embargo, la unica
aplicacion que esta ley tuvo fue el contrato-concesion de 15 de junio de 1895 que otorgé la
Secretaria de Hacienda en favor de la “American Surety Company” de Nueva York para
que estableciera en México una sucursal y se dedicara a otorgar fianzas que garantizaran el
fiel manejo de empleados priblicos y privados, Cuando estaba para fenecer la vigencia del
contrato, la Secretaria de Hacienda inicié ante el Congreso una verdadera ley que fue
aprobada y se promulgo el 24 de mayode 1910,

Esta legislacion fue a todas Juces insuficiente, imperfecta y en una palabra, ineficaz para
proteger los intereses gubernamentales, pero constituyd el impulso inicial en-este campo de
actividades juridicas y en este aspecto especial de nuesiro derecho de empresas de crédito
que, aunque muy lejos de su meta, ha realizado ya un profundo desenvolvimiento de los

viejos conceptos acercade la materia®

! El derecho de los aztecas, op. cit., p. 63.
* Rulz Rueda, Luis, La flanza de empresa, edicion de Flanzas México, $.A., México 1985, ta.cdicién, p. 19,




Las empresas extranjeras establecieron sucursales y las mexicanas surgicron y aun cuando
algunas fracasaron por falta de organizacion téenica adecuada, todas contribuycron al
estudio y al progreso de la institucion misma y a establecer bases solidas para encauzar
estas actividades mercantiles por un camino tan firme como el de las empresas
aseguradoras. La experiencia de todas ha permitido mejorar su legislacion, perfeccionar su
vigilancia y en una palabra, superar fa ctapa de la experiencia para llegar a la de la

seguridad y el progreso,

Pero aunque se ha introducido definitivamentc en nuestro medio la practica de las
operaciones sistematizadas de fianza oncrosa mercantil, a su expansion no corresponde cl
conocimiento adecuado y la comprensidn del derecho que rige a las comnpaiias que las
realizan, a causa tal vez del poco interés que entre nuestros abogados postulantes despierta
su estudio, pero también quizd por el desconocimiento tedrico y prdctico de la técnica de
tales operaciones; todo lo cual es motivo de frecuentes desoricntaciones y extravios no sélo
entre el piblico y sus abogados, sino aun de los medios judiciales.

3.- La flanza,
A) Concepto.

De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 2794 del Cddigo Civil, la fianza “es un
contrato por el cual una persona se compromete con el acrcedor a pagar por el deudor, si
éste no lo hace”,

Por su parte Zamora y Valencia define al contrato de fianza como “aquel por virtud del cual

una de las partes llamada fiador se obliga ante la otra llamada acreedor, a el cumplimiento



de una prestacion determinada, para ¢l caso de que un tercero, deudor de este tltimo, no

cumpla con su obligacion™.’

Conviene hacer aqui una aclaracion, ¢l hecho de que hasta aqui hayamos hablado de
contrato de fianza no se debe a que nosotros sostengamos que toda fianza es necesariumente
un contrato, puesto que, existiendo en nuestro derecho otras fuentes de las obligaciones,
entre ellas la declaracion unilateral de la voluniad, bien puede suceder que ln fianza surja de
esta Ultima fuente. Por lo tanto la definicion que nos parece mds acertada es la que hace
Concha Malo: * es la relacion juridica cntre un sujeto Hamado fiador, y otro llamado
acreedor, por medio de la cual el primero se obliga con el segundo a responder por la deuda

de un tercero, llamado deudor principal, para el caso de que éste incumpla"'"

B) Elementos,

Los elementos de la fianza se dividen en;

1.- PERSONALES.- Segiin lo establecido por el articulo 2794 del C.C. podemos inferir que
los elementos personales son el acreedor y el fiador, siendo éste quien se compromete a
pagar si no lo hace el deudor o fiado, y aquél es el titular de la garantia de cumplimiento de

1a obligacién que formula el fiado,

Uno y otro solo necesitan, como unico requisito, la capacidad general para contratar
prevista en el Codigo Civil, no siendo necesario que el fiador acredite su solvencia, lo que

en todo caso deberd prever el acreedor.

¥ Zamors y Valencia, Miguel Ange), Contratos civiles, Editorial porria, S.A., México 1992, 4a. edicion, p.
m.

1° Concha Malo, Ramén, La fianza en México, Fuwura editores, S.A. de C.V,, México 1988, a. edicion, p.
13
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Es importante resaltar que, aunque el deudor principal esté conforme con la contratacién de
la fianza y ain més que sea ¢l quien proponga a su fiador, dicho deudor no ¢s un elemento
personal de la fianza, pues entendemos por tales a aquellas personas que integran la relacion
juridica de la fianza, Recordemos que segin lo establece ¢l articulo 2796 del Cadigo Civil:
la fianza puede constituirse... en favor del deudor principal... ya sea que... consienta en la

garantia, ya sea que la ignore, ya sea que la contradiga.

No se pierda de vista que la fianza tal como la hemos conceptuado, supone la existencia de
una relacién jurfdica entre un deudor y un acreedor, misma que se viene a garantizar con
una nueva obligacion, enteramente distinta a aquélla, y la cual se integra por una relacién
juridica entre fiador y acreedor, que es quien tiene el derecho de aprovercharse de esa
obligacion accesoria, y por su parte ¢l fiador solo se obliga frente al acreedor, de modo que
¢l deudor principal ni se perjudica, ni se beneticia de ese negocio, siguiendo el principio de
res inter alios acta, aliis neque prodesse potest, es decir, los actos juridicos celebrados por

las partes no benefician ni perjudican a aquéllos que no fueron parte en dichos actos,

No debemos confundir el beneficio o perjuicio que en el campo econdmico pudiera reportar
la fianza al deudor principal con el perjuicio o beneficio juridicos que la fianza podria
reportar al deudor princlpal:

- Perjuicio no le puede reportar, puesto que el deudor ya soporta una obligacion frente al

acreedor, y la fianza no la crea sino que ¢ésta presupone aquélla.

- Beneficio no le reporta, hablando juridicamente, puesto que, como lo veremos, y dado que
el fiador no se obliga “dnimo donandi”, cualquier cantidad que este Gltimo pague, puede

repetirla contra aquél,

I.- REALES.- “ Se designa como tal al objeto de la obligacién asumida en un contrato, en

este caso, la obligacion fiadora, y conio dsta nace para garantizar una obligacién emire un



deudor y un acreedor, a dicha obligacion se lc considera como el clemento real de la

fianza™"!

Esa obligacion que se garantiza accesoriamente con la fianza, se le denomina obligacion
principal. El maestro Ramén Sanchez Medal nos dice que la obligacion principal debe wner

las siguientes caracteristicas:

a) Que exista o pueda llegar a existir, pues también la obligacién futura puede garantizarse,
En este caso, solo podra exigirse la responsabilidad del fiador hasta que la deudn se haga
liquida, art, 2798 C.C.

b) Ser valida, pues no puede garantizarse lo que no exista ni llegue a existir. En la
obligacion afectada de nulidad absoluta tampoco podra darse fianza; por lo que respecta al
hablar de nulidad relativa, debe destacarse: |

- 8i versa sobre la incapacidad del deudor principal si es posible dar fianza, puesto que se
entiende que el acreedor pretende protegerse del riesgo al decretarse nulidad, art. 2293
C.C., derivindose ¢l hecho de que el fiador no puede valerse de la excepcion de
incapacidad del deudor principal al ser requerido por el acreedor, arts. 2797 in finc, 2812y
637del C.C.

Lo anterior no opera si la nulidad es por vicio del consentimiento o por falta de forma, pues
si es factible excepcionarse, art, 2812 C.C. y al decretarse la nulidad se extingue la
obligacion fiadora,

¢) Puede tener por objeto un dar, o un hacer pudiendo reducirse en este @ltimo supuesto la

obligacion fiadora aun simple dar. Art. 2600

" Concha Malo, Ramon, op. cil., p. 15.
" Rodriguez Rodriguez, Jouquin, Curso de derecho mercamil, tomo 11, Editorial porriia, S.A. México 1983,
{7a, edicion, p. 276,



Consideramos que, precisamente por la accesoriedad de la obligacion fiadora. dsta queda
supeditada a la principal aun en lo que al objeto se refiere. y asi encomraremos que l
obligacion fiadora no puede tener por objeto ut hacer si la deuda principal viene por ubjeto
un dar. Lo contrario sf se da, o sea, que la obligacion principal sea un hacer y que la ladora

sea un dar, pero cto obedece a la forma de resolucion de las obligaciones de hacer,

d) Es la medida y limite de la obligacion fiadoru, puesto que siendo dsta accesoria de
aquélla, no puede ser de un alcance mayor y ademds sigue su suerte siguiendo los principios
romanos de que non plus in accesione esse potest quam in princiapali re, de que accesorium
sequitur principali, o sea que el fiador no puede obligarse a mds que et deudor principal, y

que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

111.- FORMALES.- Nuestra legistacién civil establece la consensualidad de los contratos
como regla general, En consecuencia, sino existe disposicion juridica que establezea alguna
formalidad para el contrato de fianza, como de hecho no la hay, debemos concluir que el

contrato de referencia es consensual,

Sin embargo, la fianza siempre deberd ser expresa y no ticita; esto quiere decir que el fiador
debe obligarse expresamente a responder por ¢l deudor principal, ain cuando el acreedor
acepte solo de modo técito tal situacion,

C) Naturaleza juridlcn,

Como en loda fianza se encuentran tres diferentes personas: el fiador, el acreedor y el
deudor principal, se incurre a veces en el error de considerar que la obligacién fiadora es
una relacién juridica trilateral. En realidad la obligacion fiadora cs, como todas las demds,
una relacion entre dos partes una que se Hama deudor v otra que se Hlama acreedor, Ei

deudor en este caso, es el fiador o sea quien se obliga a pagar la deuda ajena y el acreedor
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es aquél para con quien el fiador se obliga, es decir, el titular del crédito que constituye la
deuda ajena garantizada.” Este es el fundamento del articulo 2796 del Cédigo Civil, que
sefiala la posibilidad de otorgar la fianza no solo sin el consentimiento del fiado, sino ain
en contra de su voluntad, sin que esto desmerezca que, como veremos, pueda otorgarse
como estipulacion en favor de tercero entre fiado y el ﬁ;ldor.

El maestro Efrén Cervantes Altamirano menciona que la doctrina por lo general coincide en
definir a la fianza como el contrato por virtud del cual el fiador se obliga con el acreedor a
pagar por ¢l deudor, si éste no lo hace. La expresién de voluntad del afianzado no tiene
mayor reelevancia, puesto que el oftecimiento de fianza no le perjudica y viene a beneficiar
al acreedor.

Continda diciendo que quienes sostienen el origen contractual de Ia fianza consideran que
no existe salvedad alguna por lo que hace a las fianzas legales y judiciales pues estas
consisten en una obligacion de otorgar fianza, que surge de la ley o de resolucion judicial, '*

Existe una clasificacion tripartita de la fianza en nuestro Codigo Civil, cuyo articulo 2795
distingue entre convencional, legal y judicial.

En la fianza convencional nos encontramos con que generalmente se ubica su naturaleza
juridica como contractual, partiendo de que la obligacion del que fla surge del contrato
celebrado entre fiador y creedor, en el cual es completamente irrelevante el consentimiento
del deudor.

Pero consideramos que, conto la prictica lo demuestra, la verdadera naturaleza juridica de

la fianza convencional, salvo las excepciones que en su momento estudiarcmos, es la

" Rulz Rueds, Luls, op. cit., p. 46,
" Cervantes Altamirano, Efvén, Fianza de empresa, revista mexicana de fianzas, nimero 14, México 1981,
p- 17,
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estipulacion en favor de tercero, va que realmente ¢l contrato se celebra entre ¢l flado y el

fiador, nunca entre ¢l fiador y el acreedor.

Cuando el articulo 2794 del C.C. habla de que el fiador se compromete con el acreedor o
pagar no debe interpretarse el término “compromete” como sindnimo de estipular o
contratar, puesto que la obligacion que se tiene con ¢l acreedor deriva generalmente de un
contrato celebrado con anterioridad, como ocurre en la estipulacion en favor de tercero, o en
el caso de las fianzas de empresa de fidelidad, derivard de un acto unilateral del fiador en
favor del acreedor, sin la existencia del contrato previo o simultdnco a la constitucion de la
fianza,

La estipulacién en favor de tercero estd clasiticada como una de las formas de la
declaracion unilateral de la voluntad. De acuerdo con el maestro Rojina Villegas, en la
estipulacion en favor de tercero intervienen ¢l promitente, que es quien emite su voluntad
en el sentido de obligarse por un tercero; el estipulante, que ¢s quien tiene interds juridico
en que el promitente emita su obligacion en favor de un tercero; el estipulante, cl cual no es
mandatario ni gestor, pues si lo fuese bastaria aplicar las reglas de la representacion o de la
gestion de negocios, pero sucede que esta figura juridica tiene caracteristicas propias,
porque el estipulmile no obtiene un beneficio personal, sino para otro que se obliga a
realizar una determinada prestacion con respecto a un tercero; por ltimo. interviene con
posterioridad a la celebracidn del contrato, el terccro, quien solamente aparece para aceptar
o repudiar la estipulacion.”

En ¢l orden de ideas anotado, en la fianza se equipara al fiador con el promitente; ¢l fiado
serd el estipulante y el tercero lo es el acreedor, puesto que es posible pactar cn un contrato
que se produzcan efectos destinados a beneficiar a un tercero, el cual no es representado por
ninguns de las partes quc contratan ni actian por cuenta de este beneficiario, ya que el _
principio romano “Alteri stipulari nemo potest”. que significa que nadic puede adquirir

" Rojina Villegas, Rafael, Compendio de derecho civil, icorla general de las obligaciones, omo 111,
Editorial pomus, §.A., México 1979, 17a, edicién, p. 213.



derechos ni obligarse por intermedio de otra persona, sufre excepeiones motivadas por
razones de orden practico, que permiten la admision de la representacion en un contrato y ef
que un tercero obtenga benceficios de prestaciones estipuladas en su favor por veluntad de

los contratantes,

En cuanto a la fianza que debe otorgarse por disposicion legal o por providencia judicial
también se explica su naturaleza juridica en la estipulacion en favor de tercero, sobre el
particular, el maestro Efrén Cervantes Altamirano distinguc ambas de la sigufente manera:
“En el primer caso la garantia se otorga por mandamiento de una norma jurldica, en tanto

que en el segundo, solo cuando el juez lo ordena,

En rigor debemos decir que en nuestro derecho positivo, inicamente existen las fianzas
legales, ya que, las ordenadas por providencia judicial, tienen en definitiva los fundamentos
de su validez en la ley..” ', sefialando el punto focal de distincion que él encuentra; “A
pesar de todo, una sutil diferencia existe entre las fianzas legales y las judiciales, pues
mientras estas iltimas se otorgan ante el juez que las ordena y con el fin de que puede
ejecutarse o surtir efectos un determinado acto procesal, las primeras solo producen sus
consecuencias en e} derecho sustantivo y ni con mucho es necesario que se otorguen ante
los 6rganos jurisdiccionales” !’

Un ejemplo de fianza judicial lo constituye la garantia que debe otorgarsc para responder de
los daflos y perjuicios que se puedan irrogar al tercero perjudicado al solicitar ante la
autoridad responsable que se mande suspender los efectos del acto reclamado; en este caso
el fiador queda obligade en la medida en que lo haya acordado en su proveido la autoridad

responsable.

Es inaceptable del todo la idea de quienes consideran que la naturaleza juridica de ia fianza

lo es en todo momento un contrato, En ef ejemplo citado, no se vislumbra en que momento

6 Cervantes Alamirano, Efrén, op. cit., p. 341,
7 ibidem, p. 34
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la obligacion del fiador concuerda con la del acreedor. Habra quien suponga que la
intervencion del juez configura la existencia del contrato, pero a este no se le puede
considerar acreedor ni representante del mismo, puesto que el drgano jurisdiccional tiene la

funcion phblica de representante del Estado, misma que no puede ser desconocida,'

En el cjemplo no es necesaria la voluntad del tercero perjudicado (acreedor) para que se
constituya la fianza, pues para su plena eficacia juridica basta con que In autoridad judicial
la acepte, por lo que se concluye que el silencio, aceptacion o negativa del acreedor es
irrelevante para que surja la obligacion findora, climinindose por tamto cualquier
posibilidad de contrato.

De lo anteriormente sefialado se desprende que par lo que respecta a la fianza que debe
otorgarse por disposicion legal o por providencia judicial también encontramaos que su
naturaleza jurfdica es de estipulacidn en favor de tercero.

En efecto, cl articulo 2852 C.C. habla de In persona ante quien se otorgue la fianza, no de la
persana con quien se cantrate Ia fianza, que en estricto derecho son cosas completamente
distintas.

Si bien es cierto que la flanza sc constituye por disposicién de 1a ley, esta debe contratarse
por el deudor y el findor en favor del acreedor. '

Por lo que hace a la fianza judicial que se otorga ante juez, no debe olvidurse que siempre
existe un acreedor determinado y en caso de flanzas penales, lo serd el Estado, representante
del interés publico, cuidando de que el indiciada no se sustraiga de 1 accidn de la justicia.
En las flanzas judiciales, et juez solo tendrd en cuenta que reunan los requisitos sefinlados
por ¢l auto respectivo, no siendo, las rechazard, pero esto nada ticne que ver con ¢l contrato
previamente celcbrado entre fiado y fiador.

" ibidem, p. 344
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Las fianzas legales y judiciales pueden otorgarse para garantizar obligaciones fuluras, lo
cual no afecta su cardeter accesorio, conforme al articulo 2798 del C.C. es perfectamente
vilido afianzar deudas futuras, sélo que la posibilidad de reclamacion se presentard hasta
que la deuda sea liquida, es decir, hasta que se manifieste ¢ incumplimiento del deudor
principal, esto es, que la exigibilidad se encuentra condicionada al nacimicnlo de la
obligacion futura ¢ incumplimiento del deudor principal, pero no es asf para con la fianza ,
que ya existe validamente desde el momento en que se constituye la garantfa. Lo que en
definitiva ocurre tratdndose de fianzas legales v judiciales es que las mismas son ineficaces

hasta quc no nace la obligacion principal garantizada”.”

El articulo 2828 del C.C. dispone en su primera parte que * el fiador que paga debe ser
indemnizado por ¢l deudor, aunque este no haya prestado su consentimiento para la
constitucion de la fianza”, La naturateza juridica de esta situacion se explica a través de una
declaracion unilateral de voluntad del fiador, dirigida al acreedor, ya que ¢l hecho de que

éste aceple o rechace la garantia no implica que expresa su voluntad con el fiador.

De la interpretacion a contrario sensu de la transcripcion se desprende que el findo debe
manifestar su consentimiento expresamente para que se constituya la fianza y solo en casos
excepeionales no sucederd asi. La segunda parte del mencionado articulo reza: * Si dsta se
hubiere otorgado contra la voluntad del deudor, no tendrd derecho alguno el fiador para
cobrar lo que pagod, sino en cuanto hubiere beneficindo el pago al deudor” aqui nos
enfrentamos al caso de oposicidn por parte del fiado para que se otorgue la fianza, lo qué
viene a reforzar la tesis de que el contrato se celebra entre fiado y fiador por munejarse
como caso excepcional la ausencia de voluntad y atn la posicion por parte del deudor, to
que implica que para salvaguardar correctamente el derecho de recuperacion de un fiador cs

necesaria la manifestacion expresa de consentimiento del fiado.

En este caso de presencia de declaracion unilateral de voluntad se ve manitestada la

constitucion de fianza en el hecho de que se garantiza una deuda ajena, es decir, se

" thidem, p. 360
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garantiza ¢l cumplimiento de la obligacion de un tercero ante su acreedor, o sea. se paga

por el deudor si este no lo hace.

En conclusion, podemos deeir que la estipulacion en favor de tercero se presenta en
aqueltlos casos en que a pesar de que el acrecdor es totalmente ajeno al otorgamiento de la
fianza, resulta beneficiado por esta, es decir, que estamos hablando de una declaracion de la
voluntad contenida en una cstipulacion hecha cn favor de tercero. Recordemos que la
estipulacién en favor de tercero, se configura cuando una persona contrata con otra para que
se obligue en favor de un tercero, sin que sea su mandatario o representante y entre las
consecuencias que acarrca esta el que ¢l tercero adquicra el derecho de exigir al promitente

que cumpla con lo que se obligo.”
El derecho del tercero nace desde el momento en que se perfecciona el contrato,
ndquiriendo desde esc instante aun sin saberlo, una accion directa que sumar a su

patrimonio, Puede sujetarse a alguna modalidad pactada por las partes y es revocable si el

tercero expresa que no lo desea.

D) Formas de extincién,

Por su naturaleza de obligacion accesoria, 1a fianza se puede extinguir de dos maneras:
I.- Por via indirecta o de consecuencia, cuando la obligacién principal se extingue.

I1.- Por via directa cuando la obligacidn accesoria de fianza se extingue aunque subsista la

obligacion principal.

- Causas de extincidn por via indirecta.

® 1bidem, p. 371
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De acuerdo con el anticulo 2842 del C. Civil “la obligacion del fiador se extingue al mismo
tiempo que la del deudor y por las mismas causas que las demds obligaciones”, Por via de
consecuencia, la obligacién fiadora se extingue si la obligacion principal se extingue por

cualquiera de las siguientes causas:

a) Por pago hecho por el propio deudor, al igual que por un tercero si el acreedor no lo ha
subrogado en sus derechos. Art, 2062, 2072.

b) Por ofrecimiento de pago seguido de la consignacién de la cosa debida. Art. 2097, 2102,
¢) Por declé.racién de nulidad absoluta de la obligacién principal en todos los casos,
inexistencia, en todos los casos y nulidad relativa, excepto cuando ésta derive de
incapacidad. Arts. 2224, 2226, 2227,

d) Por compensacion entre el deudor y el acreedor, Art, 2185,

¢) Por confusidn eptre acreedor y deudor, esto ¢s, cuando sea el acreedor, o sea el deudor,
retinen en sf mismos la calidad de deudor y acreedor. Art. 2206

f) Por remision total o condonacion parcial de la deuda principal reduciéndose en este
Witimo caso la obligacion fiadora proporcionalmente.

g) Por novacién de la obligacién principal, Art, 2220
h) Por prescripcion de la obligacion principal. Art. 1135,

- Causas de extincién por via directa.
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La obligacion fiadora como tal se extingue direcctamente como cualquiern de las
obligaciones y por todas aquellas causas previstas en Ia ley o derivadas de ka voluntad de las
partes, Por lo tanto se extingue:

a) Por pago.

b) Por ofteciiniento de pago y consignacion de la prestacion debida,

¢) Por declmcién de inexistencia, nulidad absoluta o relativa de la propia obligacion
fisdora,

d) Por compensacidn entre acreedor y fiador.
¢) Por confusion entre deudor y fiador.

f) Por remision hecha por el acreedor en favor del fiador, reduciéndose sélo si la
condonacidn es parcial no obstante que la deuda principal subsista integra.

8) Por prescripcion, ya que aunque el deudor principal hubiera renunciado a la ganada, el
fiador la puede hacer valer,

Existen ademds formas de extincién que son particulares de la fianza, y son:

a) En el caso de cesion de deuda, sino se le ha pedido su consentimiento al fiador, Ant.
2055,

b) Por habersc novado la obligacion principal, sin haberse reservado la fianza previo
consentimiento del fiador, Art. 2221,



¢) Si por culpa o negligencia del acreedor el fiador no puede subrogarse en sus derechos,
privilegios e hipotecas. Art. 2845,

d) Por haberse concedido una prorroga o espera al deudor principal sin que hubicre
conseniido en ello el fiador. Art, 2846.

¢) Cuando el acreedor y deudor han transigido sin consentimiento del fiador. Art, 2952,

3.- Diversas clases de flanzas.

En este apartado analizaremos una clasificacion de la flanza atendiendo, no a la obligacion
garantizada, sino al origen de la obligacién fiadora o a la obligacion de otorgarla,

En el orden de ideas anotado, podemos decir, con la doctrina, que existe una triple
clusificacion de Ia flanza:

A) Convencional,

La fianza convencional, es aquélla cuya obligacion de otorgamiento deriva tnica y
exclusivamente de la voluntad de las partes en e contrato principal, o la que
voluntariamente contratan acteedor y fiador, aunque no se haya pactado su otorgamiento
en ¢l contrato principal.

De este tipo de fianzas nos hemos referido de forma por demds amplia en lineas anteriores,
por clio consideramos pertinente no parecer repetitivos y, asf, abocaros al estudio de los
otros tipos de los que se necesitan precisar algunos puntos.
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B) Legal.

La fianza legal es aquélla que se otorga como consecuencia de una disposicion legal. an,
2850 del C.C.

Antes que nada, obviemos la discusion de si en nuestro derecho se puede hablar de fianzas
propiamente judiciales, pues se dice que el juez no impone 1a obligacién de otorgarlas sin
un fundamento legal, lo cual resulta obvio si se considera la naturaleza de autoridad del
Jjuzgedor y el principio de la legalidad que debe campear en su actuacion, de lo que se
concluye que, en todo caso, en nuestro derecho positivo sélo hay fianzas convencionales y

legales.

Declamos que debemos obviar dicha discusién, partiendo de que nuestro Cédigo Civil
contempla esos dos tipos, y de que existen diferencias entre una y otra, las que podemos
sintetizar en las siguientes por ser las mds notables:

I.- La fianza judicial, o mds precisamente, la obligacion de otorgarla viene a reducirse a
una carga procesal, entendida ésta como un deber técnico, tal y como lo conceptiian los
modemas procesalista, y que se explica diciendo que si una de las partes en la relacién
procesal trilateral desea la produccién de un determinado efecto, debe de realizar un acto

previsto en la Ley y ordenado por el juzgador.

I1.- La fianza legal, es simplemente un requisito previsto en la Ley, que debe llenar una
persona en una delerminada situacién, pero que no es un simple deber téchico, sino un
deber juridico, ya que se puede obligar al deudor a otorgarla, (Excepeion hecha de las
fianzas legales que deben otorgar quicnes entran a la administracion de bienes ajenos, en los

que el otorgamiento de la fianza viene a asimilarse a una condicion resolutoria).



Debemos advertir, a este respecto, que algunos autores pretenden que la fianza legal sea
una carga o modo que debe prestar el deudor voluumr_iulncmc si quiere aprovecharse de los
beneficios que deriven de determinado contrato, concluyendo que si el acreedor se rehusa a
aceptar al (indor propuesto, y que sea iddneo, simplemente se acude al juzgador y éste
tendrd que relevar al deudor de la obligacion de otorgar la fianza, porque su aparente
incumplimiento lo motiva el acreedor, por lo que estamos frente a un impedimento
voluntario de la “condicién”, y en los términos de! articulo 1945 se tendrd por cumplida, y
por ende queda liberado el deudor de dicha carga.

En consecuencia, consideramos que la solucion para el caso de que e} acreedor ho acepte al
fiador propuesto, reuniendo éste los requisitos previstos en ¢! articulo 2802, lo que se debe
hacer es acudir ante el drgano jurisdiccional para que en todo caso ol juez calitique la
idoneidad de! fiador, siguiendo analdgicamente el contenido de la primera parte del articulo
2450.

Debemos consignar que, a pesar de la docta opinion de Ramadn Sdnchez Medal de que,
tanto en la fianza convencional como en la legal y judicial estamos frente a un contrato,
nosotros diferimos de tal opinidn, no sélo por lo ya expuesto sobre la posibilidad de una
flanza surgida como estipulacion a favor de tercero, sicmpre y cuando el estipulante no sea
el propio deudor, sino porque si analizamos detenidamente los dos tipos de fianza
sefialados, encontraremos algunas salvedades a la afirmacion tajante del citado macstro,

Sin embargo, este punto lo analizaremos con especial cuidado en el capitulo relativo a la
fianza de empresa, razon por la que nos remitimos al mismo para el estudio de este punto,

C) Judicial.
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Hemos mencionado ya, que este tipo de fianza es aquel que debe otorgarse por providencia
judicial, es decir, cuando ¢l juez lo ordena, y cuya naturaleza juridica la podemos explicar

en la estipulacion en favor de tercero.

Las fianzas judiciales se otorgan con el propdsito de que puedan ejecutarse o surtir efectos
un determinado acto procesal, y la medida en que queda obligado el fiador es aquella en que
lo haya acordado el proveido dictado por la autoridad correspondiente; y para su cficacia

juridica es suficiente que Ia autoridad judicial la acepte.

Recordemos también que la fianza judicial puede otorgarse para garantizar obligaciones
futuras; y que la obligacion de otorgarla se reduce en una carga procesal que debe

entenderse como un deber técnico, sin llegar a ser un deber juridico.

D) Mercantil,

Anteriormente sefialamos que opindbamos, junto con la doctrina, que la fianza civil se
divide en tres diversas clases, a las que ya nos hemos referido. Sin embargo al lado de la
fianza civil encontramos a la mercantil de la cual, creemos conveniente hablar en el
presente capitulo a manera solamente de introduccion, pues mds adelante se convertird en el
punto sobre el que ha de girar el presente trabajo.

A pesar que esta figura se presenta en el derecho mercantil, no existe dentro de esta rama
juridica una legislacion especifica para la fianza, En efecto, nuestro Cadigo de Comercio no
contienc una regulacion concreta y especifica de la figura que comentamos, excepcion
hecha de la asi llamada fianza de empresa, regulada por la ley federal de instituciones de
fianzas,




Sin embargo, las fianzas mercantiles existen o se dan pese a que no estin especilicamente
reguladas en ¢l C. de Com., pues la supletoriedad seiulada en el articulo 20 de este
ordenamicento ubre la posibilidad de que exista un contrato de fianza mercantil, que serd
aquella fianza que se otorga con motivo de una operacion de comercio, o bien, de
operaciones celebradas entre comerciantes, por ejemplo, el art. 75 del C. de Com. en su
fraccion XXI nos dice que la ley reputa cono acto de comercio las obligaciones entre
comerciantes y banqueros si no son de naturaleza netamente civil y, por otro lado, la
fraccion XV del citado articulo hace mencion de la mereantitidad de todos los contratos
relativos al comercio marftimo y a la navegacion interior y exterior, existiendo pues la

posibilidad de que ambos supuestos se lleguen a otorgar fianzas.

Debemos considerar algunas distinciones entre la fianza civil y mercantil; cominmente se
acude en este renglon al articulo 2811 del C.C. que preceptia: “Quedan sujetas a las
disposiciones de cste titulo las fianzas otorgadas por individuos o compailas
accldentalmente en favor de determinadas personas, sicmpre que no las extiendan en forma
de poliza, que no las anuncien publicamente por la prensa o por cualquicr otro niedio y que
no empleen agentes que las ofrezcan”,

Como consecucncia, se dice, serd mercantil aquella fianza que se otorgue en forma
sistemdtica, por medio de poliza, con publicidad y a través de agentes, y las que no se
otorguen asf serdn civiles,

De lo anterior, la unica conclusion valida que se puede deducir del citado precepto es que la
fianza civil no pucde otorgarse en la forma seflalada, pero no que todas las fianzas son

civiles, excepto las otorgadas de dicha manera.

Pero también podemos concluir que serdn mercantiles las flanzas que sc otorguen
sistemdticamente, a través de pdlizas, utilizando publicidad y por medio de agentes y

cuando garanticen obligaciones mercantiles, que ¢l flador sea comerciante y no se pucda
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probar que la fianza no ticne cardeter mercantil o cuando el fiador o quien con ¢l contrata

son conierciantes.

En virtud de las consideraciones expuestas, se ha cuestionado, la mercantilidad de la fianza,
o dicho en otras palabras, la posibilidad de que exista un contrato mercantil de fianza,
distinto de la fianza de empresa, Nosotros no nos atreverfamos a decir que éste es el Gico
tipo de fianza mercantil que existe, pero si podemos asegurar que es ¢l mds importante, y
por lo tanto al Gnico que nos referiremos.



CAPITULO SEGUNDO

LA FIANZA DE EMPRESA

1.- Concepto.

Hemos establecido ya que la fianza en su sentido amplio encuentra su regulacién en el C.
Civil; por su parte Ia fianza de empresa estd regulada en la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, ordenamiento que también establece el régimen de las instituciones afianzadoras, y

‘ que reconoce como supletorias a la legislacién mercantil y a las ya invocadas disposiciones

del C. Civil, en materia de fianza.

Pero ademis, por cuanto las empresas afianzadoras estdn sujetas a la inspeccion y vigilancia
de la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas, asi como de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, hay importantes disposiciones sobre la materia, que de ordinario se dan a

conocer a través de circulares o mediante publicaciones en el Diario Oficial.

En lo que al concepto de fianza concieme la LFIF no lo consigna; sin embargo, de ello no
debe inferirse que la nocidn que nos suministra el C. Civil corresponda, sin mds, a la fianza
de empresa. En efecto, mientras que conforme a dicho estatuto civil * la fianza es un
contrato por ¢l cual una persona s¢ compromete con el acreedor a pagar por el deudor, si
éste no lo hace”, rasgo éste'&ltimo, que permite afirmar el caricter subsidiario de la

obligacién fiadora civil, en las fianzas que se examinan, las empresas otorgantes *...no
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gozan de los beneticios de orden y excusion y sus tianzas no se extinguirdn adn cuando ¢l
acreedor no requicra judicialmente ul deudor por el cumplimiento de la obligacion
principal...” Art, 118 de ln LIIF,

Lo anterior nos demuestra que la fianza de empresa no plantea, como si la civil, una
obligacion subsidiaria, sino solidaria, y con ello adquicre una nueva fisonomia, cuyos

- rasgos, como se aprecia, no coinciden con los de bu tianza civil,

En consecuencia, dice ¢ Maestro Arturo Diaz Bravo, es preciso elaborar un concepto
apropiado para nuestra fianza, y propone el siguiente, confeécionndo con sus elementos
carcteristicos, y ajustado al vigente régimen lcgal: por ¢/ contrato de fianza de empresa la
Sladora se obliga por escrito, solidariamente. con el fado, u pugar una deuda a cargo del
mismo, @ cumbio de la prima que se obliga a pagur el tomador o cantratante.”’

Por su parte el Lic. Concha Malo definc a la fianza como squella que otorgan en forma
habitual y profesional una sociedad mercantil, en forma onerosa, sobre la base de la
solvencia del sujeto afianzado, con un control por parte del Estado no sélo en cuanto al
nacimiento de la empresa otorgante, sino también en cuanto al cumplimicnto de las
obligaciones contraidas al expedir dicha garantia,

E) mismo autor prevé que su definicion pueds objetarse de un tanto cuanto descriptiva, o de
que en ella no se deslinda claramente to definido, peto a ello contesta que, esencialmente, la
flanza de empresa responde al mismo concepto del derecho civil. es decir, las
consecuencias juridicas que produce y su elemento real son idénticos, y en consecuencia le
son aplicables los elementos definitorios que sc utilizan para la fianza civil.?

! Dlulnvo. Arturo, Contralos Mercantiles, Editorial Harla, S.A., México 1989, 3a. edicion, p. 204.
2 Concha Male, Ramén, op. cil. p. $9.
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.2,~ Naturaleza juridica de la flanza de empresa,

Grande ha sido la discusién sobre cual de las fuentes de las obligaciones acomoda al

compromiso de la empresa fiadora,

La controversia se plantea asi: es cierto que en los cddigos civiles se proclama el cardcter
contractual de la fianza, a pesar de que fianzas hay, como muchas de las judiciales, que
surgen de una mera declaracién unilateral de voluntad; resulta de ello que, a pesar de la
pretension legal, la obligacion fiadora es siempre resultado de la unilateral voluntad del
fiador, en cuanto consecuencia del contrato de fianza, que sélo tiene como contenido su
compromiso de asumir el cardcter de coobligado, subsidiario en la fianza civil, solidario en
1a de empresa; ahora bien ya con exclusiva referencia a esta wiltima, ;, de qué naturaleza son
las relaciones entre el tomador o contratante y la empresa, si sélo un tercero, que no es parte
en dichas relaciones, puede exigir e! cumplimiento de la obligacion fiadora?; 4 y de qué
naturaleza son las relaciones empresa-bencficiario, cuando el dnico papel de este dltimo es
¢l de derechohabiente del crédito, sin obligacién alguna y sélo son las cargas inherentes a la
conservacion de su derecho?. Ambas preguntas -dicen algunos- ameritan sendas y
diferentes respuestas; entre la empresa y el tomador hay, ciertamente, un contrato de fianza,
cuya iMata y necesaria consecuencia es la expedicion de la péliza, y con ello queda
cumplido y agotado el contrato, que de csta suerte deviene instantdneo; la siguiente
relacion, empresa-beneficiario, es también consecuencia de la primera, pero surge eh el
momento de la expedicion de la péliza y, como es de suponerse, no tiene naturaleza
contractual, ya que, como se dijo, el contrato de fianza quedo en ¢l pasado, luego es una
relacion ciertamente de contenido obligacional, pero que deriva de la unilateral expresion
de voluntad de la fiadora, que de ese modo cumple el compromiso contraido en el previo

contrato de fianza.
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Nuevamente coincidimos con el maestro Diaz Bravo en que: de conformidad con el derecho
positivo mexicano, la fuente de la obligacidn tiadora es el contrato, que en la mayorfa de los
casos configura una estipulacién a favor de tercero, otorgado entre la fiadora v el tomador o
contratante. ! |

Otro defensor de esta teoria ¢s el maestro Ruiz Rueda, quien dice que nuestro Cad. Civil

presenta esta singular contradiccion:

- Doctrinariamente y sin fuerza normativa alguna, se clasifica la estipulacion a favor de

tercero como una declaracion unilateral de voluntad, y sin embargo;

- Simultdncamente y con plena fuerza normativa, se reglamenta el contrato o estipulucion a
favor de tercero, como la forma modema de contratar para otro, cuya representacion no se
tiene y que permanece ajeno al contrato.

Entre las razones que mueven al citado autor a concluir lo anteriormente seftalado estén
eslas:
14

- Para el nacimiento del derecho, no se necesita la voluntad del tercero, Art. 1870,

- Nuestro Codigo hace oponible al tercero las exéepciones derivadas del contrato, A,
1872,

- Si se consldera unilateral la estipulacion a favor de tercero, es necesario desdoblar esta
figura en dos actos juridicos: uno contractual y el otro unilateral, y, si éste es la fuente de In
estipulacion ¢, por qué razon le ha de afectar al beneficiario o tercero una relacion juridica

distinta de aquélla de ia que ha brotado su dereclio?. Lucgo la fianza de empresa no nace de

¥ Diaz Bravo, Arturo, op. cil., p. 213.
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una estipulacion, a favor del acreedor, sino de una obligacion contractuul, o sea derivada del

contrato entre solicitante y fiador, a juicio de dicho autor.™

3.~ Diferencins entre la flanza civil y Is fianza de empresa,

La fianza es otra de las figuras de naturaleza bifronte. Al igual que tantas oiras surgidas
dentro del ius civile, sc ha multiplicado por biparticion, de tal suerte que en la actualidad se
muestra, a veces en su forma original, civil, pero frecuentemente con su nuevo atuendo
mercantil.

No siempre es facil distinguir estos contratos por su atavio; y con referencia la fianza, la
dificultad sc sgrava por razdn de su carfcter accesorio, esto es, su existencia siempre
parasitaria de una obligacidn principal, de donde podria inferirse que adopta la naturaleza
civil o mercantil de la relacion principal,

Diremos pues que: civil es la fianza contratada entre personas fisicas o colectiva no
comerciantes, con motivo de una obligacion no mercantil, pues el cardcter de los sujetos y
ia naturaleza del negocio principal conducen a tal conclusion. Asf, serdn mercantiles
aquellas fianzas que se otorguen sistemiticamente, a través de polizas, utilizando
publicidad y por medio de agentes y cuando garanticen obligaciones mercantiles, que el
fiador sea comerciante, no pudiendo probarse que el acto garantizado sea de naturaleza

civil, siendo por exclusion civiles, las que no se presenten como ha quedado seaalado.™

Otras diferencias pueden consistir en que la fianza civil no es onerosa, entendiendo por

onerosidad el hecho de que debe pagarse una contraprestacion (prima) a fin de obtener la

* Concha Malo, Ramdn, op. cit, p. 6.
* Ibidem, p. 239.
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fianza, que se otorgard en forma de poliza, siendo esta contraprestacion la cantidad pagada

por la obligacion contralda.

La fianza civil puede otorgarse por cualquicr persona que tenga capacidad para obligarse,
en tanto que la fianza de empresa tnicamente puede ser otorgada por institucion de fianzas

debidamente autorizada,

Por (ltimo, esta ¢! hecho de que la fianza de empresa tiene una regulacion especial en la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas, siendo de aplicacién supletoria la legislacién
mercantil y el titulo decimotercero de la segunda parte del Cod. Civil para el D. F.,
conforme lo establece el art. 113 de la L.F.LF., entendiéndose que la legislacion mercantil
aplicable lo es el Cédigo de Comercio.

4.-Elementos de Ia flanza de empresa,

Al jgual que al referirnos a la fianza civil, los elementos de la fianza de empresa podemos
dividirlos en:

A) Elementos personales.

Cuatro son los personajes que s requieren para la existencia de la fianza de empresa, si
bien, como se verd, no es preciso que todos ellos intervengan en el contrato y, por otra

parte, ¢l cometido de dos o més de cllos puede ser desempeiiado por uno solo:

I.- La empresa afianzadora, que es la tinica parte formal, y cuyas caracteristicas deben ser:
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- Ser una sociedad mercantil de la especie de las anonimas y de nacionalidad mexicana,

segun los arts, lo. y 87 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

- Tener autorizacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para operar como
empresa afianzadora,

.- El tomador o contratante, en la ley llamado solicitante, que puede serlo cualquier

persona fisica o colectiva, y por supuesto, el propio fiado.

II.- El fiado o deudor principal, que es la persona fisica o colectiva respecto de cuya
obligacion se otorga la fianza y que, como ya se dijo, puede protagonizar también el papel
de tomador o contratante.

IV.- El beneficiario, cardcter que corresponde también a cualquier persona fisica o

colectiva, como acreedora de la obligacién principal.

B) Elementos reales,

Es, como en el caso de la fianza civil, la obligacion principal -entre acreedor y deudor-, que
se garantiza cn forma accesoria, ya que como expresa ¢l maestro Luis Ruiz Rueda: “..la
prestacion del fiador, es comin a las dos especies de fianzas, la civil y la de empresa,
porque:

1.- Ambas son contratos de garantia personal y no de garantfa real..,

II.- Ambas fianzas... garantizan la deuda ajena y nunca la propia...".z6

* Ruiz Rueda, Luls, La flanza de empresa, edicion de Fianzas México, S. A., México 1985, 1a. edicion, p.
32
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Las caracteristicas de este elemento, es consecuencin, son exactamente las mismas que

expusimos para la fianza civil,

C) Elementos formales,

La fianza de empresa es formal, debe constar por escrito en pélizas numeradas y
documentos adicionales a las mismas, tales como los documentos de ampliscion,

disminuciéu, prérroga, avisos de aceptacion y otros docunientos de modificacion.

La pdliza es ¢l documento en el que necesariamente se consignan los derechos y
obligaciones de la empresa afianzadora, asi como los derechos y deberes del beneliciario;

es en otras palabras, la manifestacion escrita de la relacion juridica de la fianza,

5.- Clasificacion de is flanza de empresa,

En el capitulo anterior, s scalo que, en México, la fianza de empresa, tiene su origen
fundamentalmente para garantizar la proteccién de los intereses de los patrones, ante la talta
de honradez de sus trabajadores o servidores publicos, fianzas que hoy se conocen como de
fidelidad. Sin embargo. por necesidades del desarrollo de la actividad econdmica v social,
se han presentado mds necesidades de afianzamiento, lo cual ha propiciado que la tianza'de
empresa represente un papel fundamental como apoyo para el buen éxito de fas operaciones
mercantiles, profesionales , industriales y de servicios en general, al otorgar {tanzas que

garantizan obligaciones de dar, de hacer o de no hacer.
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Como consccuencia de lo anterior y para un ejor manejo administrativo de la fianza de
empresa en general, el sector afianzador mexicano, la ha clasificado en cuatro ramos: A)
flanzas de fidetidad, B) fianzas judiciales, C) fianzas administrativas o generales, y D)

fianzas de crédito.

A continuacion se analizardn cada una de las fianzas ames mencionadas;
A) Fidelidad,

La fianza de fidelidad garantiza el pago de la reparacion del dafio derivado de la comision
de un delito patrimonial en que pudiera incurrir un empleado, efectuado en contra de los
bienes propiedad del patron o en otros que éste le haya confiado y de los cuales sca
legalmente responsable.

La fianza cubre hasta el monto fijado en la misma, los faltantes en dinero o especie que el
empleado haya sustraido en su propio beneficio a través de los delitos de robo, fraude,
abuso de confianza y peculado.

A su vez la fianza de fidelidad se subdivide en los siguientes tipos:

L.- Individual.- garantiza el resarcimiento del dafio patrimonial que cause un solo empleado

en cualquier puesto hasta por una suma determinada.

.- Cédula.- garantiza el resarcimiento del dailo patrimonial que cause un grupo de
empleados, pudiendo ser personas que desempefian puestos diversos y con montos
individuales diferentes.
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H1.- Global normal.- garantiza c resarcimienio del dadlo patrimonial que cause ¢l personal
administrativo de una empresa, que se abarcard en su totalidad. Si la empresa lo desea
puede incluir a los obreros y a las filiales, No se deberdn considerar comisionistas, agentes

de ventas o personas con funciones similares,

IV.- Global de responsabilidad limitada.- garantiza ¢} resarcimiento del daio patrimonial
que cause todo ¢l personal administrativo de una empresa agrupado en tres diferentes
niveles de responsabilidad, hasta un cierto limite del nonto total de 1a fianza, segin ¢l nivel

en que sean colocados,

La inclusion de obreros es opcional. Los comisionistas y agentes de ventas estan excluidos,

V.- Global de estratos.- garantiza el resarcimiento de) dafio patrimonial que cause todo el
personal administrative de una empresa agrupado en tres estratos, cada uno con cierto
porcentaje del total de los empleados y con un monto global independiente guardando entre
si una proporcion determinada del monto total de la fianza.

Al igual que la anterior esta fianza exige la inclusion de todo el personal administrativo, aun
cuando no todo sea susceptible de cometer algin delito debido a las funciones especificas

de cada empleado, asi como a los sistemas de control interna establecidos por la empresa.

Vi.- Combinada.- garantiza el resarcimiento del dafio patrimonial que puedan causar
empleados de una misma empresa, debiendo ser once personas como ménimo, con un

monto individual y tope méximo de responsabilidad a pagar, incluyendo vendedores y
comisionistas.

Vil.- Monto tinico para vendedores.- garantiza el resarcimiento del dafo patrimonial que
puedan causar la totalidad de los vendedores, conisionistas o personas que desarrollan
actividades similares (cinco como minimo) de una empresa, con un monto global que cubre

uno ovarjos delitos hasta su totalidad.
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B) Judiciales,

Este tipo de fianzas invariablemente se van a derivar de la existencia de un procedimiento
judicial (juicio), dentro del cudl se puede imponer a cualquiera de las partes en conflicto, la
obligacion de garantizar cualquier hecho o prestacion dentro del propio juicio. En ellas
siempre aparecerd como beneficiario la autoridad que va a decidir sobre el asunto, aunque
en realidad, en la mayorfa de los casos la obligacion se adquiere para con la contraparte del
fiado, pues en caso de existir reclamacion y formularse el pago, serd este quien lo perciba,
Generalmente se emiten fianzas judiciales para asuntos penales, civiles, mercantiles,

administrativos y laborales. Los subtipos de esta fianza son:

1.- Penales: sirve para garantizar la libertad de personas sujetas a proceso. Tiene por objeto
evitar que el reo evada la accion de la justicia cuando obticne el derecho de disfrutar de la

libertad provisional, condicional o preparatoria.

Esta fianza se otorga a personas que demuestran a la institucion solvencia economica y
moral, Para expedirlas es necesario que las afianzadoras estudien previamente la gravedad
del delito por ¢l que se acusa o condena a la persona ademds de sus antecedentes, No se
acostumbra conceder a reincidentes habituales y su fin principal es facilitar la libertad a los
enjuiciados cuando legalmente proceda. Las modalidades de las fianzas judiciales peﬁnles

son:

a) De libertad provisional.- garantiza el monto estimado de la reparacién det darlo, asf como
¢l monto de lus sanciones pecuniarias y el cumplimiento de las obligaciones que en
términos de ley se deriven a cargo de la persona que estd siendo sometida a un
procedimiento penal, siempre que el delito que se le imputa no sea considerado conto grave,

de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 268 del Codigo Penal.
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b) De condena condicional.- garantiza las presentaciones del sentenciado ante of juez o
tribunal, cuando la pena de prision no es mayor a dos afos, es decir, Que opera una vez que

se ha dictado sentencia a la persona encontrdndola culpable.

¢) De libertad preparatoria.- garantiza las presemaciones del procesado despuds de haber
cumplido una parte de la pena en prisidn, impuesta cn una sentencia. Deberd haberse
cubierto la mitad de la condena si se tratd de delito imprudencial, o tres quintas partes de la

misma, si el delito fue de naturaleza intencional.

1L~ Civiles: son empleadas para garantizar los dafios y perjuicios que pudieran ocasionarse

a la parte contraria y a terceros, en procedimientos judiciales de cardcter civil,

En esta fianza la suma por Ja cual se expide es fijada a criterio del juez que lleva el asunto.
Su monto garantiza ¢l pago de los dafios y perjuicios que pudieran ocasionar a un tercero

con motivo de un juicio por paste del fiado. Las modalidades mds comunes se presentan a
continuacion:

a) De pravidencia precautoria.- garantiza los daios y perjuicios que se podrfan ocasionar

con motivo de la solicitud de arraigo o embargo a una persona considerada como deudor,
por parte del acreedor (fiado).

b) De levantamiento de providencia precautoria.- garantiza los posibles dafios y perjuicios

relacionados con e} Jevantamiento del embargo precautorio o arraigo a una persona.

En este caso, ¢l fiado s ¢! aparente deudor que quiere liberar los bicnes que se encuentran

sujetos a embargo o desea que le sea levantado el arraigo impuesto.



39

¢) De gestor judicial, sindico o mangjo como albacea.- garantiza el liel desempenio y
manejo que realicen los fiados en su calidad de gestores, sindicos o albaceas respecto del

patrintonio que se les encomienda,

d) De pension alimenticia.- garantiza el pago de la pension alimenticia que tiene que

otorgar wna persona a favor de otra por mandato de una autoridad judicial.

HI.-Mercantiles: son aquellas que se va o otorgar cuando sea necesario garantizar algin
hecho o prestacion cn un juicio en que intervienen personas que, de acuerdo a la Ley,
tengan ¢l caracter de comerciantes o celebren actos de naturaleza mercantil, por ¢jemplo,

para garantizar el levantamiento de embargo.

IV.-Amparo; con ésta se garantiza el pago de los daflos v perjuicios que pudieran
ocasionarse al tercero perjudicado, con motivo de la solicitud que hace el quejoso de

suspender la ejecucion del acto reclamado.
C) Administrativas o generales.

Esta categoria garantiza toda clase de obligaciones que se deriven de contratos celebrados.
Garantizan el interés fiscal proveniente de impuestos y multas asf como la debida inversion

de anticipos y/o el cumplimiento de contratos, pedidos, permisos, ete. Ante dependencias

del ¢jecutivo federal, autoridades estatales o municipales, particulares, organismos piblicos '

descentralizados y empresus de participacion estatal,

Las modalidades méds comunes que existen dentro de este ramo son, de manera enuneiativa,

las siguientes:
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L. Concurso o licitacion.- garantiza ef sostenimiento de la oferta que el participante hace at
que convoca al concurso, ya sea piblico o privado. mediante presentacion de presupuestos

v cotizaciones, que en caso de ganar, no rehusard celebrar el contrato.

IL.- Anticipo.- garantiza la debida inversion y amortizacion det anticipo que el contratista o
proveedor reciba para cjecutar la obra o compra de materia prima o equipo que vayan a
necesitar para cumplir con el contrata. La obligacion de la afianzadara es el pago de lo que

hubiera dejado de inventir el fiado, ya sea total o parcialinente,

I1.- Cumplimiento.- garantiza el exacto cumplimiento de las obligaciones contenidas en el

documento fuente a garantizar, que puede ser contrato, pedido, ‘convenio, etc.

IV.- Buena calidad.- garantiza la buena ejecucian o calidad de los trabajos realizados o de
los equipos.o materiales suministrados en los que aparecieran defectos de construccion,
mano de obra o mala calidad de los materiales empleados, conocidos como vicios acultos,
comprometiéndose el fiado a repararlos o indemnizar por los dafios ocasionados, pucs en
caso contrario, se hard exigible la fianza. Normalmente se pide para extender la garantia por
un afio contado a partir de la fecha de entrega o recepeion de obras,

V.- Arrendamiento.- garantiza ¢l exacto cumplimicnto del pago de las rentas mensuales
derivado del alquiler de bienes muchble o inmuebles. Adicionalmente y a peticion del
beneficiario se pueden garantizar adeudos por concepto de luz, agua, gas, teléfono, etc., y
los daflos a instalaciones de! inmueble por uso indebido, durante el tiempo que el
arrendador convenga con el fiado, siempre v cuando esté cantemplado en ¢! contrato de

arrendamicnto, y solo por el eqivalente a dos imeses de renta,

V1.- Mangjo de boletaje.- Garantiza las responsabilidades de las agencias de viajes debido
al inadecuado uso que hacen de los boletos que las compaiiias de aviacion ponen a su

disposicion para ser comercializados.
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VIl.- Rifas y sorteos.- garanttiza que el bien fisico o wonetario se haga realinente efectivo,

en la fecha estiputada del sorteo, entregindolo al premiado en el evento.

VIl Interés fiscal por inconformidad y cuotas obrero patronales.- garantiza el interés
fiscal por supuestos adeudos en tanto se resuelve el recurso presentado en contra de cobros

por impuestos o cuotas obrero patronales.

IX.- Convenio de pago en abonos.- garantiza el pago en parcialidades de adeudos
reconocidos ante autoridades hacendarias y similares, Las mds comunes se otorgan ante la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico o el Instituto Mexicano del Seguro Social, por

impuestos o cuotas obrero patronales, respectivamente.

X.- Importacion y exportacion temporal.- garantiza el pago de impuestos, derechos, multas
y recargos que se generen si no se retorna en tiempo a su pais de origen las mercancias o

equipos importados o exportados temporalmente,

Xl.- Concesiones, permisos, patentes y autorizaciones.- garantiza el cumplimiento de las
condiciones bajo Jas cules el gobierno federal, estatal, del Distrito Federal o municipal
decide otorgar su consentimiento para la actividad solicitada,

D) Crédito,

Mediante este tipo de fianzas se garantiza que en fechas determinadas, establecidas bajo
contrato, ¢l pago del crédito otorgado por la compra de bienes y servicios o del
financiamicnto obtenido a través de distintos beneficiarios. Es importante sealar que en

este tipo de fianza el beneficiario sientpre deberd ser una persona moral,

Las formas que puede adoplar este tipo de finnza son:
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operaciones para la adyuisicion de bienes o servicios, asi como el pago de mercancia

otorgada a proveedores de bienes ¥ servicio y empresas manufactureras en general,

11.- Arrendamiento financiero.- garantiza el pago del crédito cuando se obtienen bienes
pagados a plazos a través del crédito otorgado por una arrendadora {inanciera quién
adquiere los bicnes v los entrega al arrendatario, con la promesa de que al concluir ¢l plazo

de pago, podra ejercer la opcidn de compra.,

1Ml.- Factorsje financiero.- garnntiza el pago del erédito cuando se realiza venta de cartera

por parte de las empresas que, por su sistema de ventas, conceden crédito a sus clientes,

IV.- Bursdtil.- garantiza el pago del crédito cuando se obtienen recursos mediante la
emision de obligaciones y otros documentos con la intervencion de las casa de bolsa,

quienes los calocan entre el denominado gran publico inversionista.

V.- A importadores y exportadores,- garantiza el pago de créditos, normalinente bancarios,
que obtienen las empresas para efectuar operaciones mercantiles a través de importacion de

bienes o servicios o exportacion de los mismos,

V1.- Centificados de depésito, bonos de prenda.- garantiza el pago de financiamientos
obtenidos a través de contratos de crédito garantizados con certificados de depdsito y bonos

de prenda expedidos por un almacén general de depésito.

VII.- Adquisicion de inmuebles.- garantiza el pago del crédito otorgado para la adquisicion
dc bienes inmuebles que sea financiado exclusivamente por entidades del grupo financiero
al que pertenezca Ia afianzadora.
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VIIL- Adquisicion de activos fijos o bienes de consumo durarero.- garantiza el pago

derivado de créditos otorgados para adquisiciones de esta naturaleza,

IX.- Apoyo a la micro y pequefia empresa.- garantiza el pago de créditos derivados de
programas especiales de apoyo establecidos por NAFINSA para financiar micro y pequeias
empresas mediante entidades como uniones de crédito, arrendadoras financieras, empresas

de factoraje, etc., que asf lo establezcan con la propia NAFINSA,

6.~ Formas de extincién de la fianza de empresa,

A) Por via principal.

Son aplicables a la fianza de empresa las disposiciones relativas a la extincion de la fianza

civil y que hemos estudiado cn el capitulo primero, con las siguientes salvedades:

1.- La fianza de empresa no se extingue ni porque e} acreedor omita requerir judicialmente
al deudor principal ¢! cumplimiento de su obligacion, ni porque deje de promover en el
juicio entablado contra el obligado principal o deudor. Art, 118 LFIF,

Il.- El plazo para que opere la prescripeion de la obligacion fiadora, dejando subsistente la
principal es de sélo tres afios. Art, 120 LFIF.

llL.- El plazo para que caduque la obligacion fiadora, es de 180 dias naturales, si el

beneficiario no presenta la reclamacion de la fianza, contados a partir de:
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- Cuando la institucién fiadora se obliga por tiempa determinado a partir del plazo

consignado en fa péliza, o bien, de la expiracion de la vigencia de la fianza,

- Cuando se hubiere obligado la institucién fiadora, por tiempo indeterminado, a partir de la

fecha en que In obligacion garantizada se vuelve exigible por incumplimiento del fiado.

IV.- Existe una forma especial de extincion privativa de la fianza de empresa, y que se
contiene en el articulo 117 de la LFIF:

“La devolucidn de una poliza a la institucién que la otorgé, establece a su favor la
presuncion de que su obligacion come findora se ha extinguido, salvo prueba en contrario”,

B) Por via de consecuencia,

En este punto le son aplicables a la fianza de empresa, las formas de extincion sefaladas
para la fianza de cardcter civil, sin excepcién alguna; cn consecuencia deberentos

remitimos, en relacion a este punto, a fo menifestado en el capitulo precedente.
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CAPITULO TERCERO

PROCEDIMIENTOS DE RECLAMACION
A LAS INSTITUCIONES DE FIANZAS

1.- Procedimiento del articulo 93 de la Loy Federal de instituciones de Fianzas,

Con el propasito de incursionar en el presente capitulo de fa mejor manera posible, diremos
que la reclumacion es el acto juridico a través del cual ¢l beneficiario de una poliza de
fianza requicre de pago a la institucion fiadora, como consecuencia directa del presumible

incumplimiento del fiado,

Al iniciar un procedimiento de reclamacion debemos considerar que el objetivo primordial
es ¢l llegar a la elaboracidn de un dictamen que nos permita detenninar si procede efectuar
pago y por que cantidad, o bien, si es procedente rechazarlo, fundamentando en cada caso
las causas que nos llevan o la determinacion final. Pasemos pues, al estudio especifico de

cada procedimiento de reclamacion, iniciando por el contenido en el numeral 93 de Ia LFIF.

1.-La reclamacion debe presentarse ante la institucion de fianzas, acompafiando al escrito
correspondiente, la documentacion necesaria dependiendo el tipo de fianza que se pretende

exigir y que, solo por ejemplificar, enunciaremos algunas:
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I.- Fianzas que garanticen el sostenimiento de ofertas:
A) Copia del documento de garantia: poliza de lianza.
B) Copin de las bases dci concurso o licitacion.

C) Copia del acta de asignacion de contrato o pedido.

D) Dictamen o resolucion de incumplimiento.

11.- Fianzas que garanticen la inversion, la amortizacion o la devolucion de anticipos:

A) Copia del documento de garantfa: péliza de fianza.
B) Copia del contrato o del pedido garantizado y sus anexos.
C) Copia de las constancias de entrega y de recibo del anticipo garantizado.

D) Copia de la notificacion hecha a el fiado, para requerirle la devolucion del anticipo no

invertido o no amortizado y de Ja constancia de su recepcion.

E) Copia de las ecstimaciones, facturas y demds documentos pagados al contratista,

prestador de servicios o proveedor (fiado) y de las constancias de descuentos hechos al

mismo para aplicarlos a Jos anticipos garantizados.

F) Copia de la resolucion de suspension, de terminacion, de rescision o de cancelacion del

contrato o pedido garantizado y de la constancia de la notificacion.
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G) Copin de! documento de liquidacion o cuantiticacion de intereses moratorios, en su caso.

111.- Fianzas que garanticen el cumplimicnto de obligaciones derivadas de contratos:

A) Copia del documento de garantia: pdliza de fianza.

B) Copia del contrato o pedido garantizado.

C) Copia de I resolucion de suspensidn, de terminacion, de rescision o de cancelacion del
contrato o pedido garantizado, en la que se incluyan las causas o motivos pertinentes; de la

constancia de {a notificacién al contratista, prestador de servicios o proveedor.

D) Copia del documento en el que se cuantifique la pena convencional o penalizacion; asi

como los intereses moratorios que se generen, e su caso.

E) Copia de las actas de recepcidn y de entrega: parciales o finales, en su caso.

1V.- Fianzas que garanticen la calidad de materiales o de mano de obra. .

A) Copia det documento individual de garantia: poliza de fianza.

B) Copia del pedido o contrato garantizado; de sus anexos y de sus modificaciones o
ampliaciones, en su caso.

C) Copia de la notificacion hecha al contratista, prestador de servicios o proveedor para

requerirle la reparacion de los defectos o vicios ocultos, indicando la causa o motivo del
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requerimicnto v la especificacion y cuantificacion de los mismos; asi como de la constancia

de su recepeion.

IL.- La reclamacion o el requerimiento deben presentarse dentro del término pactado en la
poliza de fianza o, en su defecto, dentro de los 180 dias siguientes a la expiracion de la
vigencia de la fianza, en los casos en que la institucion s¢ hubiera obligado por tiempo

determinado,

La reclamacion o el requerimiento deben presentarse dentro de los 180 dias siguientes a
partir de la fecha en que la obligacidn principal del fiado se vuclva exigible debido al
incumplimiento del mismo; en los casos en que las instituciones se hubieran obligado por

tiempo indeterminado.

1l La institucion de fianzas tiene derecho de pedir al beneficiario la informacion y la
documentacién complementarias que estime necesarias para considerar integrada la
reclamacion. En este caso la institucion deberd hacer la solicitud dentro de los 15 dias

siguientes a la recepeion de la reclamacidn,

El benefiario que reciba la peticion de la institucion de fianzas tendrd un término de 15 dias

para proporcionar la informacion y la documentacion requeridas.

Si el beneficierio remite la informacion y la documentacién requeridas, si no las remite o si
1a institucidn de fianzas no las solicita, ésta debe analizar la reclamacion dentro de los 30
dias siguientes y determinar sobre su procedencia o sobre su improcedencia (totales o
parciales) y debe comunicarlo por escrito al beneficiario, dentro del mismo término antes

sefialado, haciéndole saber 1as razones, causas o motivos,

Respecto a la solicitud y entrega de la documentacion, pueden surgir las siguientes

interrogantes: ;Qué sucede en el caso que la afianzadora no haga uso de ese derecho?, ;Qué
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debe hacerse si el beneficiario presenta Ia documentacion después del plazo otorgado para
hacerla?. En relacidn con el primer cuestionamiento, consideramos que no serfa ético por
parte de la fiadora rechazar la reclamacion fundindose para ello, en Ja falta de I
documentacion que debid solicitar; sin embargo tampoco descartamos que, juridicamente se

encuentre impedida para emitir ese rechazo basandose en dicho motivo,

Por lo que respecta a la segunda pregunta podemos estahlecer que lo mids adecuado es
considerar la documentactdn remitida por el beneficiario, atin cuando haya sido en forma
extempordnea, para emitir la respuesta correspondiente. Esto obedece a que en el
procedimiento que analizamos no existe la preclusion y, por tanto, al acudir a Ia instancia
judicial podrd el beneficiario vilidamente exhibir la documentacion que le fue solicitada, y
la afianzadora deberd efectuar el pago, siempre y cuando no tenga otras razones que

argumentar, distintas a la falta de documentacion,

El pago de lo procedente (parcial o total) también debe hacerse dentro del ténnino de 30
dlas antes sefialado. En ¢l caso de que el pago sea parcial, ¢l beneficiario esta obligado a
recibirlo, sin perjuicio de hacer valer sus derechos por la diferencia en los términos de los

procedimientos que mds adelante estudiaremos.
Si ¢l beneficiario no estd confrome con la resolucidn dada por la Institucion de fianzas,

puede acudir, indistintamente, a la Comisién Nacional de Sepuros y Fianzas o a los

tribunales jurisdiccionales competentes, federales o locales.

2.- Procedimiento del articalo 93 bis de 1a Ley Federal de Instituciones de Fianzas.

El beneficiario debe presentar su escrito ante la Comision Nacional de Seguros y Fianzas.

Esta admitird a trdmite la reclamacion y senalara fecha para audiencia o junta de avenencia,
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La Comision etvia a la Institueion de lianzas copias del escrito del beneficiario y del

acuerdo de trdmite y la cita a comparecer a ln audiencia o junta fijada.

La Institucion de fianzas deberd rendir a la Comision un informe sobre ¢l contenido de la

reclamacion del beneticiario; por lo menos, en la fecha de la junta,

La Institucion de Fianzas puede solicitar a 1o Comision que cite al tiado a comparecer a la

audiencia fijada,
La junta de avenencia se celebrard, asista o no ¢l fiado, con la asistencia del beneficiario o
de su representante y con la del representante de la institucion de fianzas y en clla la

Comision exhortard a las partes a conciliar sus intereses.

Si la afianzadora estima improcedente, tofal o parcialmente, la reclamacion, debe exponer

las causas o razones pertinentes,

Las partes pueden llegar a un acuerdo conciliatorio.

§i la institucion de fianzas no hace el pago reclamado o no accede a Ilegar a un acuerdo

conciliatorio, ¢l beneficiario y la institucion pueden solicitar que se tramite ante la misma
Comisién Nacional de Seguros y Fianzas un procedimiento arbitral en amigable

composicion,

El sometimiento a este procedimicnto arbitral es opcional para la afianzadora; si no lo

hubieran convenido previa y expresamente ¢l beneficiario y el fiado.

8i las partes se someten al procedimiento arbjtral, deben designar expresamente arbitro a la
Comision, 1a cual fijard las formalidades esenciales 1 que debe sujetarse el procedimiento
arbitral,
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Se fijardn en ¢l juicio arbitral, de manera breve y concisa, las cuestiones que deberdn ser
objeto del arbitraje. La Comision tiene Ia facultad de resolver en conciencia y a buena fe

guardada, sin sujetarse a formalidades pero siempre respetando lus esenciales del

procedimiento.

La resolucién de la Comision sdlo estard sujeta a la aclaracion de la misma, a instancia de
parte, presentada dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion.

Las notificaciones que se refieren al traslado de la reclamacion, a la citacidn para la junta de
avenencia y la del laudo, tendran que hacerse personalmente o bien, por correo certificado
con acuse de recibo, y surtirn sus efectos al dia siguicnte de haberse efectuado. Los
términos son improryogables y se computardn por dias y horas hibiles. Las notificaciones
que no sean de cardcter personal se fijardn en los estrados de la Comision, y surtirdn sus
efectos al dia siguiente de haber sido fijadas.

Una vez concluidos los términos fijados a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia,
se continuard el procedimiento perdiendo las partes el derecho que debieron ejecer dentro
de ellos.

Tiene la Comisidn el derecho de allegarse de todos los elementos de prueba que considere
necesarios para resolver las cuestiones que le sometieron a arbitraje, debiéndo las
autoridades administrativas y judiciales auxiliarla en lIn esfera de su competencia,

El laudo no admitird mis medio de defensa que el juicio de amparo y, si aquél cs
desfavorable para la institucion de fianzas, le fijard un plazo de 15 dias habiles siguicntes a
su notificacion para que efectiie ¢l pago correspondiente, ¢l cual de no acontecer serd
motivo de una multa para la fiadora, hasta por el importe de lo condenado, sin perjuicio de
que la propia Comision ordene el remate en bolsa, dc valores propicdad de la afianzadora
poniendo la cantidad que corresponda a disposiclon del reclamante,
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Si la institucion de fianzas no hace el pago reclamado, si no llega a un acuerdo conciliatorio
con ¢} beneficiario o si ambos no se someten al procedimiento arbitral ante la Comision, el
propio beneficiario podrd hacer valer sus derechos antc los tribunales jurisdiccionales
competentes. :

3.- Procedimiento del articulo 94 de 1a Ley Federal de Instituciones de Fianzas.

Este procedimiento se trdmita ante los tribunales competentes que, a eleccion del
beneficiario de la fianza, podrdn ser locales o federales, y se substanciarin conforme a las
siguientes reglas:

Sc emplazaré a la institucion y se le correra traslado de la demanda para que conteste en un
plazo de cinco dias, aumentado con los que correspondan por razén de la distancia.

Se concederd un témino ordinario de prueba por dfez dias, transcurrido el cual, el actor y
demandado, sucesivamente, gozarin de un plazo de tres dias para alegar por escrito,

El Tribunal o juez dictard sentencia en el plazo de cinco dias.

Contra las sentencias dictadas en los juicios seguidos contra una institucion de fianzas, con
base en el articulo que se analiza, procederd el recurso de apelacion en ambos efectos,

Las sentencias y mandamientos de embargo dictados en contra de las instituciones de
fianzas, se ejecutardn exclusivamente por conducto de la Comision Nacional de Seguros y

Fianzas, conforme a las siguientes bases:

- Tratdndose de sentencia que condene a pagar a la institucion, la Comision Nacional de

Seguros y Fianzas, dentro de los diez dfus siguicites al recibo de la ejecutoria, la requericd
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para que cumpla, Si dentro de las sctenta y dos horas siguientes la institucion no comprucba
habetlo hecho, la Comision ordenard ¢l remate en bolsa, de valores propiedad de la
institucion y pondrd la cantidad que corresponda a disposicion de la autoridad que conozea
del juicio,

- Tratindose de mandamientos de embargo dictados por la autoridad judicial o
administrativa, la Comision Nacional de Seguros y Fianzas determinard los bienes de la
institucion que deban afectarse en garantfa exclusiva del cumplimiento de las obligaciones
por las que se ordend e} embargo. La misma Comision dictard las reglas sobre el deposito
de dichos bienes.

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles es supletorio de las reglas procesales que han
quedado precisadas,

En virtud de la supletoriedad de la Legislacion Federal Adjetiva, nos enfrentamos en la
préctica con algunas complicaciones, tales como aquélla relacionada con el computo de los
plazos que se tienen, para las diversas etapas procedimentales. A mayor abundamiento, ¢l
articulo 283 del Cédigo Federal Civil Procesal establece que “Los términos judiciales
empezarédn a correr el dia siguiente del en que surta efectos el emplazamiento, citacion o

notificacion, y se contard, en ellos, el dia del vencimiento",

4.- Procedimiento del articulo 95 de Ia Ley Federal de Instituciones de Fiunzas.

E! procedimiento establecido por el articulo 95 de la L. F. 1. F., sc utiliza para aquellas
fianzas otorgadas en favor de la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados, de los
Municipios, distintas a las que se otorguen para garantizar obligaciones fiscales federales a

cargo de terceros,
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Cabe seialar que el beneficiario de este tipo de fianza puede optar también por sujetarse a
lo establecido por los articulo 93 y 93 bis, antes referidos. Puede decirse que el

procedimiento que se estudiard en este apartado s especial, pues sigue los siguientes pasos:

El requerimiento debe ser presentado por la autoridad cjecutora competente, previa

solicitud de la autoridad que hubiera aceptado la fianza.

E! requeriniiento puede ser enviado por correo certificado con acuse de recibo o puede ser
entregado, en forma personal, en las oficinas principales, en las sucursales o en las oficinas
de servicio de la institucién de fianzas o en la direccién del designado por la institucién
para recibir requerimientos de pago.

El requerimicnto debe ser hecho por escrito, de manera fundada y motivada, acompaiiado
de todos los documentos necesarios para justificar la exigibilidad de la obligacion principal
del fiado, garantizada por la fianza reclamada.

Como documentos necesarios pueden sefialarse, entre otros, los siguientes;

a) Contrato o documento en que conste la obligacion principal a cargo del fiado;

b) Copia de la péliza de fianza;

¢) Acta pormenorizada en la que se hagan constar los actos o las omisiones del fiado que

constituyan el incumplimiento de su obligacién principal;

d) Liquidacién formulada por el monto de la obligacion principal exigible y por sus

posibles accesorios;
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¢) Si los hubiere, escrito de inconformidad, demanda o cualquier recurso interpuesto por el
fiado; asl como las sentencias o resoluciones definitivas o firmes v sus respectivas

notificaciones;
f) Documentos modificatorios.

Al hacerse exigibke alguna de las fianzas indicadas, la autoridad que la hubiere aceptado
debe comunicarlo de inmediato a la autoridad ejecutora mds cercana y acompaiarie la
documentacion relativa a la obligacidn principal del fiado y la relativa a la fianza que
garantizo dicha obligacidn,

El requerimiento o reclamacion debe presentarse dentro del término pactado en la péliza de
fianza o en su defecto, dentro de los 180 dias siguientes a la expiracion de la vigencia de la
fianza en los casos en que la institucion de fianzas sc hubiera obligado por tiempo
determinado,

La institucién de fianzas dispone de 30 dias para hacer el pago de lo reclamado, si considera
procedente el requerimiento.

Si considera improcedente el requerimiento de pago, la institucidn puede demandar la

declaracion de nulidad del requerimiento ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, La
demanda debe presentarse dentro de los treinta dias indicados.

S.- Procedimiento del articulo 130 de In Ley Federal de Instituciones de Flanzas.

Este procedimiento rige para hacer efectivas aquellas flanzas que se otorgan ante

autoridades judiciales del orden penal y es, por decirlo de alguna manera, previo a la
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reclamacion formal que ¢n caso de suceder, tendrid que efectuarse segun lo establecido por

¢l anticulo 95 de la propia Ley. En realidad es sencillo, se siguen los siguientes pasos:

- La autoridad judicial requerird a la compafia afianzadora a efecto de que ésta presente a
su fiado, dentro del plazo que previamente haya fijado. El requerimiento podrd ser
presentado personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, en las oficinas
principales, sucursales, oficinas de servicio o bien en el domicilio del apoderado desigando
por la institucion, que se encuentre mds proximo al lugar donde cjerza sus funciones la

autoridad judicial de que se trate,

- i dentro del plazo concedido no se realiza la presentacidén solicitada, ln fianza serd
exigible desde ¢ dia habil siguiente al vencimiento de dicho plazo y la autoridad judicial
debera comunicarlo a la autoridad ejecutora, federal o local segun sea el caso, para que ésta

proceda segun lo establecido por el anticulo 95 de la Ley de la materia,

Debido a que este articulo remite al procedimiento de! articulo 95, y segiin apuntamos en su
momento, nada impide que el beneficiario efectie la reclamacion siguiendo lo establecido
por los articulos 93 y 93 bis de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, también ya
examinados. '

‘

6.- Procedimiento del articulo 143 de) Cédigo Fiscal de la Federacion.
Este procedimiento, econdmico-coactivo, tiene lugar al reclamar aquellas fianzas otorgadas
a favor de la Federacion parn garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros.

Las instituciones de fianzas deben designar apoderados para recibir los requerimientos de
pago, en cada una de las regiones en que se divide el Tribunal Fiscal de la Federacion.
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El requerimicnto debe ser notificado personalmente en la direccion del apoderado de la
institucion, que resida en la region donde tenga su competencia la autoridad cjecutora. En
las regiones donde no exista o no se designe apoderado para recibir requerimientos, su
notificacion serd por estrados.

El requerimiento debe ser hecho por escrito, estar finnado por funcionario competente,
estar fundado y motivado y acompafiado de todos los documentos necesarios para justificar
el crédito fiscal garantizado, la exigibilidad de dicho crédito y la exigibilidad de ia fianza
reclamada. )

Como documentos necesarios pueden seialarse, entre otros, los siguientes:

a) contrato o documento en que conste la obligacion principal a cargo del fiado;

b) poliza de fianza,

c) acta pormenorizada en la que se hagan constar los actos o las omisiones del fiado que

constituyan el incumplimiento de su obligacion principal;

d) liquidacion formulada por el monto de la obligacion principal exigible y por sus posibles
accesorios;

¢) si los hubiere, escrito de inconformidad, demanda o cualquier recurso interpuesto por el
fiado; asi como las sentencias o resoluciones definitivas o firmes y sus respectivas

notificaciones;

f) documentos modificatorios.
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El requerimiento debe prescntarse dentro del término pactado en la péliza de fianza o en su
defecto, dentro de los 180 dias siguientes a la expiracién de la fianza, en los casos en que la

institucion de fianzas se hubiera obligado por tiempo determinado.

La reclamacion o el requerimiento deben presentarse dentro de los 180 dias sipuientes a
partir de Ia fecha en que la obligacion principal del fiado se vuelva exigible debido al
incumplimiento del propio fiado; en los casos en que las instituciones se hubieran obligado

por liémpo indeterminado,

La institucion de fianzas dispone de 30 dias para hacer el pago de lo reclamado, si considera

procedente el requerimiento,

Si considera improcedente el requerimiento de pago, la institucion puede demandar la
declaracion de nulidad del requerimiento ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn. La
demanda debe presentarse dentro de los 45 dias siguientes a la notificacion del
requerimienio de pago. v

Resulta importante detenernos en este punto para analizar los antecedentes que, han llevado
a determinar que el plazo para impugnar, este tipo de requerimientos de pago ¢s de cuarenta
y cinco dias, El origen del problema podemos planterio de la manera siguiente:

Como hemos anotado, el articulo 95 de la L. F. 1. F. establece el procedimiento de cobro
para las fianzas expedidas a favor de la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de
los Municipios, distintas a aquellas que garantizan obligaciones fiscales a cargo de terceros
pucs, en este caso se estard a lo dispucsto por ¢l Cédigo Fiscal de la Federacion, Esta
distinsion llevo a que el criterio de las afianzadoras fuera el que el plazo para la
interposicién de la demanda de nulidad es de cuarenta y cinco dfas hibiles, pues el
procedimiento, se encuentra regido por cl Cddigo Tributario. Sin embargo las autoridades
argumentarén que dicho plazo es de treinta dias naturales, obedeciendo a la naturaleza

mercantil dc fa flanza, y a lo previsto por ¢l articulo 20. de la L. F. I, F.. Asimismo, los
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criterios asumidos por lus distintas Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion, asi como de
los distintos Tribunales Colegiados d¢ Circuito en Materia Administrativa, tucron diversos

y contrarios entre si, lo que origing jurisprudencias contrarias.

Resulta harto importante analizar detenidamente este punto, debido a que tiene estrecha
relacién con ¢l problema de la caducidad que se plnteard en ef proximo capitulo v que es el

tema central del presente trabajo.

Con el propdsito de plasmar la problemdtica que se suscito en torno a este asunto me
permitiré transcribir la resolucidn. asi como los considerandos de la misma, que fue
emitida, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ante la denuncia de contradiccidn
de tesis que le fue planteada.

FIANZAS. TERMINO DE PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD PROMOVIDA POR UNA COMPANIA AFIANZADORA
EN CONTRA DEL COBRO DE I.AS OTORGADAS EN FAVOR DE
LA FEDERACION Y A CARGO DE TERCEROS. El articulo 95 de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas, en su primer parrafo, dispone
que las fianzas que las instituciones otorguen a favor de la Federacion, del
Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, se harin efectivas de
acuerdo con las disposiciones que sefala y de conformidad con las bases
que fije el reglamento de este articulo y hace la excepcion de las que se
otorguen a favor de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a
cargo de terceros, sefialando que en este caso se estara a lo dispuesto por
el Cddigo Fiscal de la Federacion. Por lo tanto, cuando se garantiza un
crédito fiscal por concepto de cuotas obrero patronales, ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social, y las instituciones de fianzas impugnan la
improcedencia del cobro, tiene aplicacion lo dispuesto por el articulo 207
del Codigo Fiscal de la Federacion respecto a la instauracion del juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal y, consecuentemente, el plazo legal para la
presentacion de la demanda es de 45 dias habiles contados a partir de la
Techa en que surta efecto la notificacion de la resolucion impugnada.



Contradiccion de tesis 1792, Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero, Segundo y Tercero en Materia Administrativa del
Primer Circuito, 22 de octubre de 1993, Unanimidad de cuatro votos,
Ausente: Noé Castafién Leon. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretaria:
Carolina Galvdn Zenteno.

Tesis de Jurisprudencia 24/93. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
Tribunal, en sesion privada de veinticuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y tres, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros; Presidente Noé Castaiion Leén, Atanasio Gonzdlez Martinez,
Carlos de Silva Nava, José¢ Manuel Villagordoa Lozano y Fausta Moreno
Flores,

APENDICE. SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA, TOMO XII.
DICIEMBRE 1993. ADMINISTRATIVO. PAG. 178.

APENDICE. GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL. No. 72.
DICIEMBRE 1993. PAG.
23,

CONTRADICCION DE TESIS 1/92 ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO, SEGUNDO Y
TERCERO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al dia veintidds de octubre
de mil novecientos noventa y tres,

VISTOS para resolver, los autos de la contradiccion de tesis 1/92, entre
las sustentadas por ¢l Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Pritner Circuito, al resolver el D.A. 1003/91, por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver el A.D. 361/91 v el Segundo Tribunal Colegiado del
mismo Circuito y de la misnta materia cn los amparos D. 722/91, 1062/91
y 892091,
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RESULTANDO:

PRIMERO, Medinnte oficio 03/020/91, dirigido a la Presidenta de esta
Segunda  Sala, la  Subcoordinadora  General de  Compilacion v
Sistematizacion de Tesis, manifestd lo siguiente: "Remito a usted el
expediente en que, aparentemente existe contradiceion de tesis, fa cual se
describe en ln copia anexa, Someto esta probable contradiceion  su
conocimiento con el fin de que, si asf lo estima conveniente, la denuncie o
Ia Sala que usted dignamente preside”.,

SEGUNDO. Por acuerdo de veintinueve de enero de mil novecientos
noventa y dos, la Presidenta de la Segunda Sala ordend fonmar y regiswar
el expediente respectivo y solicitar copias eertificadas de las resoluciones
a los Presidentes de los Tribunales Colegindos Primero, Segundo y
Tercero a fin de estar en condiciones de acordar lo procedente,

En diverso provefdo de ocho de mayo de mil novecientos noventa y dos
de la presidencia de esta Segunda Sala, se acordé que ésta se avocara ul
conocimiento del asunto y ordené dar vista al Procurador General de [a
Republica,

El agente del Ministerio Piblico Federal en su pedimento considera que
debe prevalecer la tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito.

Por acuerdo de Presidencia de scis de mayo del ailo en curso, se tumaron
los autos al Ministro Carlos de Silva Nava para su resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. La Segunda Sala de ln Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es competente para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por el atcuto 25, fraceiones X1 y X1 de la Ley Orpanica
del Poder Judicial de la Federacion, ya que se trata de ima denuncia de
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contradiccion de tesis sustentadas en amparos en materia administrativa,
por tres Tribunales Colegiados de Cireuiro,

SEGUNDOQ. El Primer Tribunal Colegindo en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver el D.A. 361/91 interpuesto por Afianzadora
Insurgentes, Sociedad Andnima, formulo las siguientes consideraciones:

"SEXTO. Los conceptos de violacion hechos valer por la parte quejosa
son en parte infundados y en parte inoperantes, atentas las razones que a
contintacion se expresan, Se aduce, sustancialmente, en el primero de los
conceptos propuestos que la Sala responsable viola en su perjuicio el
artfculo 16 constitucional, ya que apoya su resolucion en que deben
observarse los articulos 95 y 95 bis de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, concretamente en cuanto al término que tienen las instituciones
de fianzas para presentar fa demanda de nulidad, no obstante que el
articulo 95 bis fue reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 3 de enero de 1990 y actualmente ya no se refiere a
esa cuestion que ahora esta prevista en ¢l articulo 95, fraccion V, de ese
ordenamiento. Es infundado lo argumentado por la quejosa, toda vez que
del examen de la sentencia reclamada se observa que el antfculo 95 bis al
que aludio la responsable y que inclusive se encuentra transcrito en su
resolucion, es el vigente hasta el 30 de junio de 1990, el cual establecia
que en caso de inconformidad contra el requerimiento, las instituciones de
fianzas contaban con un plazo de 30 dias para interponer st demanda de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, disposicion que por
virtud de la reforma indicada, quedo inciuida en el articulo 95 del propio
ordenamicnto que también se refirio la Sala fiscal en su

sentencia al determinar que el articulo 207 del Codigo Fiscal de la
Federacion era, contraria a lo sostenido por la actora, inaplicable para
efectos del computo del término para ia interposicion de la demanda de
nulidad. Consecuentemente, es inexacto lo afirmado por la

quejosa de que la Sala responsable hizo una indebida aplicacion dei
articulo 95 bis de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, vigente a
partir del 1 de julio de 1990. va que este precepto no o invecd como
apoyo de su resolucion, segin puede observarse de la simple lectura del
fallo reclamado en el que ia Sala fiscal efectia el computo del término de
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30 dias, a que se refiere el articulo 95 bis vigente hasta el 30 de junio de
1990, tomando como referencia la fecha del 19 de ese mes y afo en que
se notificé a la compaia afianzadora el requerimiento de pago. De este
orden de ideas el segundo concepto de violacion que invoca la quejosa
resulta inoperante por cuanto en ¢l se argumenta, que el articulo que
actualmente seiiala el término de 30 dias para interponer la demanda de
nulidad es el 95, fraccion V de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,
el cual considera, no debe aplicarse en el caso en virtud a que de la
interpretacion del pdrrafo primero del propio precepto son aplicables las
disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacion y en especinl el articulo
207 de ese ordenamiento que establece un término de 45 dias para la
presentacion de la demanda, Es inoperante el argumento de la quejosa,
dado que de la lectura de In sentencia reclamada se advierte que la Sala
responsable desestimé el planteamiento de la entonces actora respecto a la
aplicacién del témiino previsto en ¢l articulo 207 del Cddigo Fiscal al
estimar que en e! caso era aplicable el articulo 95 bis de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, a que antes se hizo mencidn, cfectuando e
computo del plazo de 30 dias para determinar la oportunidad de la
demanda, en términos de cse precepto. Por tanto, si la Sala responsable no
apoyd su resolucion en la fraccion V del articulo 95 de ese ordenamicento,
vigente a partir del 1 de julio de 1990, los argumentos que vierte la
quejosa respecto a la inaplicabilidad de ese precepto y a la interpretacion
de su pérrafo primero resultan inoperantes, ya que si bien la Sala se ocupo
del andlisis de ese argumento, concluyo que en la cspecie era aplicable ¢l
articulo 95 bls (vigente hasta el 30 de junio de 1990) de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, El tercer concepto de violacion resulta
infundado, como a continuacion se demuestra. Aduce la quejosa en el
concepto en estudio, que no es correcto lo resuelto por la Sala respecto a
la interpretacion que debe darse de los articulos 95 y 95 bis de la l.ey
Federal de Instituciones de Fianzas, en relacion a la aplicacidn del artfculo
207 del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que no es exacto que la
excepcion que contempla ¢l articulo 95 se refiera dnicamente al
procedimicnto de efectividad de las fianzas sino que comprende también
el medio legal de defensa, pues conforme al principio de donde fa ley no
distingue no es dable distinguir, debe entenderse que ese precepto al no
hacer ninguna excepeion en cuanto a la aplicabilidad dej Codigo Fiseal.
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también se refirid a los medios de defensa y a los términos para hacerlos
valer, agregando la quejosa, que la fraccidn V del anfculo 95 es por tanto
inaplicable ol caso, En efecto, ol anticulo 95 bis de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas (en vigor hasta el 30 de junio de 1990) al que se
refirio la Sala responsable, establece lo siguiente: Anticulo 95 bis. En caso
de inconformidad contra el requerimiento, las instituciones de fianzas,
dentro del término de treinta dins naturales, sedalade en el articulo
anterior, demandurdn ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, la
improcedencia del cobro. Por otra parte el articulo 95, fraccion V del
propio ordenamiento (en vigor a partir del | de julio de 1990) setala lo
siguiente; Articulo 95, Las fianzas que las instituciones otorguen a favor
de 1a Federacion, del Distrito Federal. de los Estados y de los Municipios,
se hardn efectivas de acuerdo a las disposiciones que a continuacion se
seflalan y de conforniidad con las bases que fije ¢l reglamento de este
articulo, excepto las que se otorguen a favor de la Federacion para
garantizar obligaciones fiscales 4 cargo de terceros, caso en que se estard
a fo dispuesto en el Cddigo Fiscal de la Federacion: ..V, En caso de
inconformidad contra el requerimiento de pago, la institucion de fianzas
dentro del plazo de 30 dfas naturales, sefalado en la fraccion 11} de este
articulo demandaré la improcedencta del cobro ante la Sala Regional del
Tribunal Fiscal de la Federacion de la jurisdiccion que corresponda a la
ubicacion de los establecimientos o la del apoderado designado, a que se
hace cita en la fraccion II, primer parrafo de este articulo, donde se
hubiere formulado el citado requerimiento, debiendo la autoridad
ejecutora, suspender el procedimiento de ejecucién cuando se compruebe
que se ha presentado oportunamente la demanda respectiva, exhibiéndose
al efecto copia sellada de la misma. Del andlisis relacionado de los
preceptos antes transcritos se desprende que tanto el articulo 95 bis
(vigente a partir det 1 de julio del mismo afto) establecen que en caso de
inconformidad contra el requerimiento de pago las instituciones de
fianzas contaran con un plazo de 30 dias naturales para demandar el cobro
ante e} Tribunal Fiscal de la Federacion, difiriendo dnicamene el segundo
precepto al hacer referencia al Tribunal, en precisar que deberd hacerse
ante la Sala Regional que corresponda a la ubicacion de los
establecimientos o del apoderado y a la obligacion de la aworidad
ejecutora de suspender el procedimiento en caso de presentarse
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oportunamente la demanda. En tal virtud, es inexacto como alega la
quejosa que en la especie debio de aplicarse el término de 45 dias que
establece ¢l articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion para la
presentacion de la demanda, pues si bien es cierto que en el primer
pamafo del articulo 95 en comento se exceptia a las fianzas que se
otorguen a favor de la Federacion para garantizar obligaciones a cargo de
terceros tal excepeidn se refiere, como se infiere de su sola lectura, a que
no sc aplique el procedimiento que ese precepto establece para hacer
cfectivas las fianzas, pero no en cuanto al término para presentar la
demanda de nulidad ante el Tribunat Fiscal que en la fraccion V se indica
claramente es de 30 dias. Consecuentemente, las argumentaciones de la
quejosa respecto a la aplicabilidad del articulo 207 del Cadigo Fiscal de la
Federacidn résultan infundadas, ya que tanto el articulo 95 bis como cl
articulo 95, antes invocados, establecen el mismo ténmino de 30 dias
naturales para impugnar ¢l requerimicnto de cobro ante el Tribunal Fiscal
de la Federacion. Por lo expuesto y fundado, se resuelve: UNICO. La
Justicia de la Unién NO AMPARA NI PROTEGE a AFIANZADORA
INSURGENTES, 8.A. en contra de la sentencia dictada por la Sexta Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacién ef cinco de
diciembre de mil novecientos noventa, en el expediente fiscal 7966/90",

TERCERO. El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver la R.A. 1003/91, interpuesto por Afianzadora
Insurgentes, Sociedad Anonima estimo lo siguiente:

"SEXTO. Para una mejor comprension del concepto de violacion gue se
analizard conviene hacer una sintesis de tos antecedentes que integran ¢l
negocio: 1. Mediante escrito presentado el primero de febrero de mil
noveeientos noventa y uno ante la Oficialia de Partes del Tribunal Fiscal
de la Federacion, José Murillo Gonzilez, en representacion de
Afianzadora Insurgentes, S.A., demandé la nulidad de cobro formulado
por el Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante el requerimiento
ntmero 3501/0101/90, de fecha quince de octubre de’mil novecientos
noventa. 2, Por acuerdo de fecha trece de febrero de mil novecientos
noventa y uno ¢l magistrado instructor de la Sexta Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacion desechd la demanda

-
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promovida en atencion a que el articulo 93 bis de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas especificamente sefiala un término de 30 dias
pura que las instituciones de fianzas. en caso de inconformidad en contra
del requerimiento de pago, demanden la improcedencia del cobro luego,
tal demanda resulta extempordnea en su presentacion y por lo tanto debe
desecharse por ser notoriamente improcedente (a fojas 33 vuelta del
expediente fiscal). 3. Inconforme con tal determinacion, ln ahora quejosa
interpuso recurso de reclamacion argumentando, sustancialmente gue el
término para la presentacion de la demanda de nulidad es de 43 dias, de
confonnidad con el artfculo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion y que
el articulo 95 a que se refirié el magistrado instructor no le era aplicable.
4, Por resolucion de fecha dieciséis de abril de mil novecientos noventa y
uno, fa Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la
Federacion determind que cl rccurso hecho valer fue procedente pero
infundado y confirmo en sus términos el acucrdo de desechamiento. 5. En
contra de la anterior determinacion José Murillo Gonzdlez, nuevamente
en representacion de Afianzadora Insurgentes, S.A., promovié juicio de
amparo directo, del que tocd conocer a este drgano colegiado y que
constituye la materia del asunto en anilisis. Pues bien, el tema a dilucidar
en el presente juicio de garantias versa sobre si la ahora quejosa contaba
con un término de 45 dias para’promover su demanda de nulidad, tal

- como {o establece el articulo 207 del Cadigo Fiscal de la Federacion; o si,

por el contrario, y como lo sostuvo la Sala fiscal. el término de que
disponfa era de 30 dfas contorme lo establecido por el articulo 95 de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas. El fundamento toral en que se
apoyd la Sala fiscal para emitir la resolucion combatida es que el articulo
95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas establece un término de
30 dias para inconformarse contra el requerimicento de pago de las fianzas
otorgadas y dicho término le es aplicable a la promovente del amparo.
pues la - excepeidn que el propio numeral contempla comprende
danicamente las reglas para hacer efectivas las flanzas, mas no par
impugnar ¢l requerimiento de pago. que no forma parte de ese
procedimiento, por ello, la demanda de nulidad se presentd de manera
extempordnea. A juicio de este Tribunal no le asiste o razon a la
autoridad fiscal, tal como se demostrard a contipuacion: El artieulo 95 de
la Ley Federal de Instituciones de Fianzas dispone: "ARTICULO 93, Las
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fianzas que las instituciones otorguen a favor de o Federacion, del
Distrito Federal, de los Estados v de los Municipios., se farin efectivis de
acuerdo con las disposiciones que i continuacion se senalan y - da
conformidad con fas bases que fije ¢l reglamento de este artieulo, ¢xeepto
las que se otorguen a favor de la Federacion para garamtizar obligaciones
fiscales a cargo de terceros, caso en gue s¢ estard a lo dispuesto por el
Codigo Fiscal de fa Federacion: |, Las institciones de flanzas estarin
obligadas a enviar sepin sea el caso, i la Tesoreria de la Federacion, a la
Tesoreria del Departamento det Distrito Federal, o bien, a las awtoridades
estatales o municipales que correspondan, una copia de todas las polizas
de fianzas que expidan a su tavor; {1 Al hacerse exigible wna fiunzi a
[uvor de la Federacion, ta autoridad que la hubicre aceptado con domivilio
en ¢l Distrito Federal o hien en alguno de las entidades federativas,
acompaitanda la documentacion relativa a la fanza v a la obligacion por
ella parantizada, deberd comunicarlo a Lo amoridad cjecutora mis proxima
a la ubicacion donde se encuentren instaladas las oficinas principales,
sucursales. oficinas de servivios o bien a ki del domicilio del apoderado
designado por la institucion fiadora para recibir requerimicntos de pago.
correspondientes a cada una de las regiones competencia de tas Salas
Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacion. La awaridad ejecutora
facultada para elfo en los términos de las disposiciones que le resulten
aplicables, pracederd a requerir de pago, en forma personal, o bien por
correo certificado con acuse de recibon. a la institucion fiadora. de manera
motivada v lundada, acompanando Tos documentos que justifiquen la
exigibilidad de la obligacion garantizada por la Hanza, en los
establecimientos o en el domicilio del apoderado designado. en los
términos a que se hace ¢ita en el pirrafo anerior, Tratdndose del Distrito
Federal, de los Estados v de los Municipios. el requerimiento de pago, lo
llevaran a cabo en los Wrminos aeriores, tas autoridades ¢jecutoras
correspondientes. fn consecuencia, o surtivin ¢fecto los requerimientos
que se hagan a los ageptes de fianzas. ni los electuados por antoridides
distintas de lus ejecutoras facuhadas para ello: I En el mismu
requerimienta de pago se apercibird a L institucion fadora. de que i
dentro del plazo de treima dias nurales, contados & partir de Lo fecha en
gue dicho requerimiento se realice. no hace ef pago de las cantidades que

se e reclaman, se le remataran valores en Jos rminos de este anicalo:
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IV, Dentro del plazo de treinta dins nawrales sefalado en ¢l
requerimicnto, la institucion fiadara deberd comprobar, ante la autoridad
¢ejecutora  correspondiente, que hizo el pago o que cumplio con el
requisito de la regla V. En caso contrario, al dia siguiente de vencido
dicho plazo, la autoridad cjecutora de que se trata. solicitard a la
dependencia especializada de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.
que ordence o fa institucion u organismo del sector publico que
corresponda se rematen en bolsa. valores propiedad de la alianzadora,
bastantes para cubrir ¢l importe de lo reclamado: V. En caso de
inconformidad contra el requerimiento de pago. la institucion de fianzas
dentro del plazo de 30 dias naturales. seftalado en la fraccion 11 de este
artieulo. demandard la improcedencia det cobro ante fa Sala Regional del
Tribunal Fiscal de la Federacion de fa jurisdiccién que corresponda a la
ubicacion de los establecimientos o la del apoderado designado. a que se
hace cita en la fraccién II, primer pirrafo de este articulo. donde se
hubiere formulado el citado requerimiento, debiendo lu awtoridad
ejecutora, suspender el procedimiento de ejecucion cuando se compruche
que se ha presentado oportunamente la demanda respectiva. exhibiéndose
al efecto copia sellada de la misma: V. El procedimiento de ejecucion
solamente terminard por una de las siguientes causas: a) Por pago
voluntario. b) Por haberse hecho efectivo el cobro en ejecucion lorzosa. ¢)
Por sentencia firme del Tribunal Fiscal de la Federacion, que declare la
improcedencia del cobro. d) Porque la autoridad qué hubiere hecho ef
requerimiento se desistiere del cobro. Los olicios de desistimiento de
cobro, necesariamente deberdn suscribirlos los funcionarios facultados o
autorizados para ello, El primer pirralo del precepto exceptia de la
aplicacién de las reglas en ¢l contenidas. 2 las llanzas que se otorguen a
favor de la Federacion para garantizar obligaciones liscales a cargo de
terceros, caso en que se encuentra la quejosa. Con respecto a esas {fanzas
expresamente dispone que se harin electivas en ténminos de lo dispuesto
por el Codigo Fiseal de la Federacion. Luego. podemos decir que existen
dos supuestos conforme  los cuales pueden hacerse exigibles las fianzas:
¢l primera se refiere a las flanzas en general. otorgadas a favor de
Federacion v del Distrito Federal. de los Estados v Municipios. cuya
impugnacion en juicio de nulidad ante ¢ Tribunal Fiseal de fa Federacion

se reguta conforme al propio anticulo 95: el sepundo supuesto se refiere.
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como caso de excepeion, a las fianzas otorgadas a favor de la Federacion
para gartizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en el cual se
debe estar a lo dispuesto por ¢l Codigo Fiscal de la Federacion, La
excepeion de que hablamos comprende todo ¢l procedimiento a que se
refiere el articulo 95 antes transcrito dentro del que queda incluido

también el témino para impugnar el requerimiento de pago, pues las -

disposiciones contenidas en el precepto constituyen, como se dijo, todo
un procedimiento ordenado y no se refieren a supuestos aislados que
pudieran analizarse individualmente. En efecto, de la lectura amtdnica del
artfculo 95 puede apreciarse que contiene todo un conjunto de
disposiciones concatenadas a través de las cuales puede hacerse efectivo
el cobro de una flanaza, si dentro de esas disposiciones queda
comprendido el término para la impugnacion del cobro, debe concluirse
que dicha impugnacion forma parte también de ese procedimiento.
ademds, la propia fraccion V, hace referencia a las otras fracciones que
integran el precepto de donde puede inferirse que tiene una estrecha
relacion y forma parte del procedimiento. Por elfo, no es correcto afirmar,
como lo hace la Sala fiscal, que la excepcion no se refiere al medio de
impugnacion, sino sélo al procedimiento anterior a éste, pues de haber
sido esa la voluntad del legislador asi fo hubiera consignado
expresamente, ¥ con toda seguridad, hubijera dispuesto en un precepto
aparte el término para impugnar los cobros, sin que formara parte de las
disposiciones contempladas en el articulo 95 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas y sin haber exceptuado de esa disposicion a las
flanzas a favor de la Federacion para garantizar obligaciones a cargo de
terceros. Por el contrario, fa disposicion que antes se encontraba contenida
en el articulo 95 bis de la ley fue incorporada a la fraccion V del articulo
95, lo que evidencia fa intencion del legislador de que formara parte de las
reglas en ese precepto contenidas. Por tanto. si el articulo en comento
dispone que el mismo no serd aplicable para la excepcion que contempla
v ademas establece que tal excepeion se regird por las reglas contenidas
en el Codigo Fiscal de la Federacion, es evidente que debe aplicarse éste
integramente, puesto que la lev no contiene ninguna salvedad ni
restriceion. Donde el legislador no distinguio no tiene porque hacerse una
disuncion. En esas condiciones, cuando se garantiza un crédito fiscal. por
concepto de cuotas obrero patronales, ante el Instituto Mexicano del
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Seguro Social las que tienen ese cardeter contorme al articulo 2° del
Cddigo Fiscal de la Federacion, resulta obvio que si se pretende la
improcedencia del cobro por parte de las instituciones de finnzas, riene
aplicacion lo dispuesto por el articulo 207 del Cddigo Fiscal de la
Federacion respecto a la instauracion del juicio de nulidad ante el
Tribunal Fiscal y, por tanto, ¢l plazo legal para su interposicion es de 45
dias hdbiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la
notificacion de la resolucion impugnada. Asf las cosas. puede cabalmente
concluirse que le asiste la razon al promovente del amparo y que ¢l
término para la presentacion de la demanda de nulidad es el que dispone
¢l articulo 207 del Cddigo Fiscal de la Federacion, por ello, la resolucion
combatida es violatoria de garantias. En tales condiciones, lo que procede
es conceder el amparo y proteccidn solicitados. Por lo expuesto y con
fundamento en los articulos 76, 77, 78, 80, 190 y demds relativos de la
Ley de Amparo, se resuelve UNICO, La Justicia de la Union AMPARA
Y PROTEGE A AFIANZADORA INSURGENTES, S.A., contra las
autoridades y por los actos que han quedado debidamente precisados en el
resultando primero de esta resolucion”.

CUARTO. E! Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver ¢! AD. 722 y el 892/9! interpuestos
respectivamente por Afianzadora Insurgentes, S.A. y por Central de
Fianzas S.A., sostuvo lo siguiente; "QUINTO. Es infundado el tmico
concepto de violacion que invocd la parte quejosa. En efecto, esto es asi,
en atencidn a que este Tribunal Colegiado al resolver el toca D.A. 892/91.
Afianzadora Insurgentes, S.A., en sesion de veintiuno de agosto de mil
novecientos noventa y uno, Unanimidad de votos, Ponente: Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia, sostuvo lo siguiente: QUINTO. Es infundado el
concepto acabado de transcribir. El articulo 95 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, establece: Art, 95. Las fianzas que las
instituciones otorguen a favor de la Federacion, del Distrito Federal, de
los Estados y de los Municipios, se hardn etectivas de acuerdo con las
disposiciones que a continuacion se sefialan y de conformidad con las
bases que fije el Reglamento de este articulo. excepto las que se otorguen
a favor de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de
terceros, caso en que se estard a lo dispuesto por el Codigo Fiscal de la
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Federacion... El articulo 1° del Reglumento del articulo 95 de la Ley
Federal de Instituciones de lianzas, para el cobro de fianzas otorgadas a
favor de la Federacion, del Distrito Federal, de los Eslados y de los
Municipios, distintas de las que garantizan obligaciones fiscales federales
a cargo de terceros, expresa: Art. |° Para hacer efectivas las fianzas que
hayan otorgado Instituciones de Fianzas a favor de la Federacion, del
Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, distintas de las que
garantizan obligaciones fiscales federales a cargo de terceros, se
procederd en la siguiente fonna: ...El diverso numeral 143 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, ordena: las garantias constituidas para asegurar el
interds fiscal a que se refieren las fracciones II, IV y V del articulo 141 de
este Cddigo, se hardn efectivas a través del procedimiento administrativo
de cjecucion, Si la garantia consiste en depdsito de dinero en Institucion
Nacional de Crédito autorizada, una vez que el crédito fiscal quede firme,
se ordenard su aplicacion por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.
Tratdndose de fianzas a favor de la Federacion, otorgada para garantizar
obligaciones fiscales a cargo de terceros, al hacerse exigible, se aplicard el
procedimiento  administrativo  de  ejecucion con las  siguientes
modalidades: ...De los preceptos transcritos se colige que los mismos se
refieren a dos procedimientos para hacer efectivas las fianzas, Uno, al que
se refiere el primer pdmafo del articulo 95 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, asi como el articulo 1 del Reglamento del
propio articulo 95, aplicable a las fianzas otorgadas a favor de la
Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios.
distintas de las que garantizan obligaciones fiscales federales a cargo de
terceros. Y el otro, que rige para las fianzas otorgadas a favor de la
Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros;
hipdtesis esta ultima, en la que el primer pdrrafo del articulo 95 transcrito,
remite a Jo dispuesto por el Cddigo Fiscal de la Federacién. Y este cuerpo
nomativo, en el artfculo 143, estatuye que al hacerse exigible dicho tipo
de fianzas, se aplicard ¢l procedimiento administrativo de ejecucion, con
las modalidades que en el propio numeral se indican. Entonces, cotno
bien lo resolvio la Sala responsable es claro que de la lectura del primer
parrafo del multicitado articulo 95 de la Ley Federal de Inslituciones de
Fianzas, no puede desprenderse que en lo relativo al término para
demandar fa improcedencia del cobro anle las Salas Regionales, se deba
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acudir a las disposiciones del Cddigo Fiscal de la Federacion, puesto que
éste es un tema ajeno al procedimiento para hacer efectiva la garantfa. En
cambio, debe atenderse a la fraccién V del propio articulo 95, que ordena:
V. En caso de inconformidad contra el requerimiento de pago. la
Institucion de Fianzas, dentro del plazo de 30 dias naturales, sefalado cn
la fraccion M1 de este articulo, demandard la improcedencia del cobro ante
la Sala Regional del Tribunal Fiscal de la Federacion, de la jurisdiceion
que corresponda a la ubicacion de los establecimientos o ta del apoderado
designado... .Y ese plazo de treinta dias para presentar la comrespondiente
" demanda ante el Tribunal Fiscal, resulta congruente con lo que estatuye el
vaindicado articulo 143 del codigo tributario federal, en ¢l inciso b), que
literalmente dice: b) Si no se paga dentro del mes siguiente a la fecha en
que surta efectos la notificacion del requerimiento, la propia ejecutara
ordenard a la autoridad competente de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, que remate, en bolsa, valores propiedad de la afianzadora
bastantes para cubrir el importe de lo requerido y hasta ¢l limite de lo
garantizado, y le envie de inmediato su producto. Luego, no podria darse
un plazo mayor para presentar la demanda de anulacion, puesto que
entonces se daria el absurdo de que se ordenara el remate de valores antes
de que concluyera el término para inconformarse contra el cobro, Asf
actud correctamente la responsable al aplicar el articulo 95, fraccion V de
la Ley de Instituciones de Fianzas y decretar el sobreseimiento con apoyo
en el articulo 203, fraccién 11, en relacién con el diverso 202, ambos del
Codigo Fiscal de la Federacion, Cabe agregar, por ultimo, que la
circunstancia de que la disposicion relativa al término del que disponen
las compafifas afianzadoras para presentar la demanda de anulacion ante
el Tribunal Fiscal de la Federacion, se encuentra incluida dentro del
precepto que establece el procedimiento para el cobro de fianzas distintas
de las que garantizan obligaciones fiscales federales a cargo de terceros,
no significa que dicha disposicion tinicamente se aplique a este tipo de
lianzas, con exclusion de las fianzas que garantizan créditos fiscales
federales, como parece entenderlo la promovente; puesto que una cosa es
reglamentar la actividad del Estado para realizar ¢ cobro (disposiciones
para hacer efectiva la garantia), y otra muy distinta seflalar el término para
que la afianzadora pueda incoar el medio de defensa en contra de ese
cobro, ya que esto Gltimo constituye un proceditniento diverso, que se




tramita y resuelve por un drgano jurisdiccional. Con motivo del anterior
criterio, este tribunal sostuvo la siguiente tesis pendiente de publicacion
que dice: NULIDAD, DEMANDA DE. SU PRESENTACION POR LAS
COMPANIAS AFIANZADORAS DEBE REGIRSE POR EL
ARTICULO 95, FRACCION V DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZA. Este numeral dice asf: Art, 95, Las
flanzas que las instituciones Aolorguen a favor de la Federacion, del
Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, se harin efectivas de
acuerdo con las disposiciones que a continuacion se sefalan y de
conformidad con las bases que fije el reglamento de este articulo excepto
las que otorguen a favor de la Federacion para garantizar obligaciones
fiscales a cargo de terceros, caso en que sc estard a lo dispuesto por ¢l
Cddigo Fiscal de la Federacion: ... V. En caso de inconformidad contra el
requerimiento de pago, las instituciones de fianzas dentro del plazo de 30
dios naturales, sefialado en la fraccion I de este articulo, demandard la
improcedencia del cobro ante la Sala Regional del Tribunal Fiscal de la
Federacion... . Ahora bien, la circunstancia de que la disposicién relativa
al plazo del que disponen las compaiias afianzadoras para presentar la
demanda de anulacion ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, se
encuentre inclufda dentro del precepto que cstablece el procedimiento
para el cobro de fianzas distintas de los que garantizan obligaciones
fiscales federales a cargo de terceros, no significa que dicha disposicion,
tinicamente se aplique a este tipo de fianzas, con exclusion de las fianzas
que garantizan créditos fiscales federales, como pudiera entenderse;
puesto que una cosa es reglamentar la actividad del Estado para realizar cl
cobro (disposiciones para hacer efectiva la garantia), y otra muy distinta

" sefialar el término para que la afionzadora pueda incoar el medio de

defensa en contra de ese cobro, ya que esto ultimo constituye un
procedimicnto diverso, que se tramita y resuelve por un drgano
jurisdiccional. Por tanto, la remisién que hace el articulo 95, pirrafo
primero de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas al Cadigo Fiscal de
Ia Federacion, debe cntenderse en relacion con el precepto que regula la
forma de hacer efectivas las fianzas que se otorguen a favor de Ia
Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, y no
asf en lo relativo al término para demandar la nulidad del cobro
correspondiente ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, puesto que este
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es un tema ajeno a dicho procedimicento. Ademds, si el término aplicable
fuera ¢l de 45 dias que establece el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se darfa el absurdo de que se ordenara el remate de valores
que autoriza el articulo 143, inciso b) del propio Cédigo Fiscal, antes de
que concluyera el término para inconformarse contra el cobro”, D.A. 892.
Afianzadora Insurgentes, S.A. 2| de agosto de 1991, Unanimidad de
votos, Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Tomando e¢n
consideracion que la sentencia anterior resoivid cuestiones andlogas, y
como las constancias que integran ¢l juicio de nulidad, arrojan datos
andlogos a los que sirven como base a dicha sentencia, se deben acoger
sus razonamientos y con base en ellos, negar ¢l amparo solicitado; luego,
no es cxacto que la Sala del conocimiento hubiese conculcado en
perjuicio del actor Central de Fianzas, S.A., los articulos 14 y 16
constitucionales, Por lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademis en los
articulos 76 al 79, 184 y demds relativos aplicables de la Ley de Amparo,
se resuelve: UNICO. La Justicia de la Union NO AMPARA NI
PROTEGE a CENTRAL DE FIANZAS, S.A., contra el acto que reclama
de la Tercera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la
Federacion que se precisa en el resultando primero de este fallo, y por los
razonamientos vertidos en el Wtimo considerando de esta ejecutoria”.

QUINTO. En primer término, debe sefialarse que sf existe contradiccion
entre los criterios sustentados por los Tribunales de referencia, al resolver
los juicios de amparos 1003/91 (Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito), 722/91 y 892/91 (Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito) y el 361/91
(Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Distrito
Federal).

En la contradiccion planteada esta Sala estima que debe prevalecer el
criterio sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito al resolver el A.D. 1003/91.

En efecto, fa contradiccién consiste en que los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo sostienen la aplicabilidad de fa Ley Federal de
Instituciones de Fianzas (Art. 95) en lo que se refiere al término para
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interponer la demanda, tratdndose de fianzas otorgadas a favor de la
Federacidn para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros
micntras que el Tribunal Tercero del Primer Circuito en Materia
Administrativa considera que es el término previsto en la codificacion
fiscal el aplicable (Art. 207).

Para una clara exposicion, se hace neccsaria la transcripcion del articulo
95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas que dispone:

"ARTICULO-95. Las fianzas que las instituciones otorguen a favor de la
Federacidn, del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, se
hardn efectivas de acuerdo con las disposiciones que a continuacidn se
sefialan y de conformidad con las bases que fije el reglamento de este
articulo, excepto las que se otorgucn a favor de la Federacidn para
garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en que se estard
a lo dispuesto por ¢l Cédigo Fiscal de la Federacion: 1. Las instituciones
de fianzas estarin obligadas a enviar segin sea el caso, a la Tesoreria de
la Federacidn, a la Tesoreria de] Departamento del Distrito Federal, o bien
a las autoridades estatales o municipales que correspondan, una copia de
todas las pélizas de fianzas que expidan a su favor; I, Al hacerse exigible
una fianza a favor de la Federacion, la autoridad que la hubiere aceptado
con domicilio ¢n el Distrito Federal o bien en alguna de las entidades
federativas, acompafando la documentacion relativa a la flanza y a la
obligacidn por ella garantizada, deberd comunicarlo a la autoridad
ejecutora mds proxima a la ubicacion donde se encuentren instaladas las
oficinas principales, sucursales, oficinas de servicios o bien a la del
domicilio del apoderado designado por la institucion fiadora para recibir
requerimientos de pago, correspondientes a cada una de las regiones
competencia de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacion.
La autoridad cjecutora facultada para ello en los términos

de las disposiciones que le resulten aplicables, procederd a requerir de
pago, en forma personal, o bien por corrco certificado con acuse de
recibo, a la institucion fiadora, de manera motivada y fundada.
acompafiando los documentos que justifiguen la exigibilidad de la
obligacion garantizada por la fianza, en los establecimientos o en el
domicilio del apoderado designado, cn los témminos a que se hace cita en

75



¢l pérrafo anterior. Tratindose del Distrito Federal, de los Estados y de los
Municipios, el requerimiento de pago, lo llevardn a cabo en los términos
anteriores, las autoridades ejecutoras correspondientes, En consceuencia,
no surtirdn efecto los requerimientos que se hagan a los agentes de
fianzas, ni los efectuados por autoridades distintas de las cjecutoras
facultadas para etlo; IIl. En el mismo requerimiento de pago se apercibird
a la institucion fiadora, de que si dentro del plazo de treinta dias naturales,
contados a partir de la fecha en que dicho requerimiento se realice, no
hace el pago de las cantidades que se le reclaman, se le rematardn valores
en los términos de este articulo; V. Dentro del plazo de treinta dias
naturales sefialado en el requerimiento, la institucion fiadora deberd
comprobar, ante la autoridad ejecutora correspondiente, que hizo el pago
o que cumplié con el requisito de la regla V. En caso contrario, al dia
siguiente de vencido dicho plazo, la autoridad ejecutora de que se trata,
solicitard a la dependencia especializada de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, que ordene a la institucion u organismo del sector
publico que corresponda se rematen cn bolsa, valores propiedad de la
afianzadora, bastantes para cubrir ¢l importe de lo rectamado; V. En caso
de inconformidad contra ¢l requerimiento de pago, la institucion de
fianzas dentro del plazo de 30 dfas naturnles, sefialado en la fraccion 111
de este articulo, demandard la improcedencia del cobro ante la Sala
Regional del Tribunal Fiscal de la Federacion de la jurisdiccion, que
corresponda a la ublcacion de los establecimientos o la del apoderado
designado, a que se hace cita en la fraccion II, primer parrafo de este
articulo, donde se hubiere formulado ¢l citado requerimiento, debiendo la
autoridad ejecutora, suspender el procedimiento de ejecucion cuando se
comprucbe que se ha presentado oportunamente la demanda respectiva,
exhibiéndose al efecto copia sellada de la misma; VL. El procedimiento de
ejecucion solamente terminard por una de las siguientes causas, a) Por
pago voluntario. b) Por haberse hecho efectivo el cobro en ejecucion
forzosa. ¢) Por sentencia firme del Tribunal Fiscal de la Federacion, que
declare la improcedencia del cobro. d) Porque la autoridad que hubiere
echo el requerimiento se desistiere del eobro. Los oficios de
desistimiento  de cobro, necesariamente  deberdn  suscribirios  los
funcionarios facultados o autorizados para ello™.
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Ahorat bien, el primer piarrafo del precepto transerito, exeeptia de las
replts en ¢l contenidas, a las Fanzas que se otorguen a Favor de la
Federacion para garantizar obligaciones liscales a cargo de tereeros, y
dispone que por lo que a esas fanzas se reficre, se harin efectivas en
términos de lo dispuesto por el Cadigo Fiscal de fa Federacion.

El articulo 95 de la mencionada Ley Federal de Instituciones de Fianzas,
establece en forma armonica todo ¢l procedimicento a seguir en cuanto a
las fianzas en general otorgadas a favor de ln Federacion y del Distrito
Federal, de los Estados y Municipios, cuya impugnacion se regula por
dicho precepto, pero en tratdndose de las fianzas que se otorguen a favor
de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros,
el legislador lo distinguio como caso de excepcion,

Y esta excepcion no sélo se refiere al procedimiento, pues de haber sido
esa la intencion del legislador, asf lo hubicra determinado expresamente.

En esas condiciones si cl articulo en comento dispone que ¢i mismo no
sera aplicable para la excepcion que contempla y que si en caibio se
regira por ¢l Codigo Fiscal de la Federacion, debe aplicarse integra y
textualmente y atender al término previsto en la codificacion fiscal (Art.
207).

Esto es asf porque la Ley de Instituciones de Fianzas, fija términos para el
ejercicio de acciones de nulidad que se habran de ejercer en los casos que
la misma ley sefiala, pero no es técnico ni juridico que fije un 1énnino
para el ejercicio de esa accion de nulidad precisamente en casos en que
propia ley estd estableciendo una excepeidn, puesto que el término que
debe tomarse en cuenta es el que ftja o determina la propia ley que regula
el procedimiento en esos casos, o sea el Cadigo Fiscal,

En esas condiciones, esta Sala considera que asiste la razon al Tercer
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, al
sostener que "existen dos supuestos conforme a los cuales pueden hacerse
exigibles las fianzas; el primero se refiere a las Nanzas en general,
otorgadas a favor de la Federacion y del Distrito Federal, de los Estados v
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Municipios, cuya impugnacion en juicio de nulidad ante el Tribunal
Fiscal de la Federacion se regula conforme al propio aniculo 95, el
segundo supuesto se refiere, como caso de excepeion, a las fianzas
otorgadas a favor de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a
cargo de terceros, caso en el cual se debe cstar a lo dispuesto por el
Cédigo Fiscal de la Federacién, La excepcion de que hablamos
comprende todo el procedimiento a que se refiere ef articulo 95 antes
transcrito dentro del que queda incluido también el término para impuguar
¢l requerimiento de pago, pues las disposiciones contenidas en el precepto
constituyen, como se dijo, tedo un procedimiento ordenade y no se
refieren a supuestos aislados que pudieran analizarse individualmente. En
efecto, de la lectura arménica del articulo 95 puede apreciarse que
contiene todo un conjunto de disposiciones concatenadas a través de las
cuales puede hacerse efectivo el cobro de una fianza, si dentro de esas
disposiciones queda comprendido el término para la impugnacidn del
cobro, debe concluirse que dicha impugnacién forma parte también de ese

- procedimiento, ademds, la propia fraccion V, hace referencia a las otras

fracciones que integran el precepto de donde puede inferirse que tiene una
estrecha relacion y forma parte del procedimiento”,

Ast debe entenderse porque entre otras cuestiones el Tribunal del
conocimiento debe oficiosamente analizar la procedencia de la accion y la
oportunidad en su ejercicio y no puede sostenerse que en un
procedimiento s¢ declare la improcedencia con base en un precepto legal
que fija dicho términe para un procedimiento distinto,

No escapa a la consideracion de esta Sala el argumento que aduce el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el sentido de que, en tépminos del artfculo 143 del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, el remate puede decretarse antes de que transcurra
el término de cuarenta y cinco dias previsto en e} anticulo 207 def Codigo
Fiscal de la Federacion, Jo que haria inadecuado aceptar este dltimo
término si ya se hubiera producido ¢l remate. Sobre el particular, cabe
sefialar que, en la hipotesis sefialada, la persona que hubiere adquirido
derechos cont motivo del remate. podria acudir al juicio. en su calidad de
parte, a defender sus derechos en términos del articulo 198, fraceion IV
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del Codigo Fiscal, que precisamente otorga el cardcter de parte en el
juicio contencioso-administrativo al tercero que tenga un derecho
incompatible con la pretension del demandante, en la inteligencin de que
la propia parte actora deberd proporcionar en su demanda el nombre y
domicilio del tercero interesado, en términos de la fraccion VII del
artfculo 208 del propio Cddigo Fiscal.

Por otra parte, no debe entenderse como inusitado el que algun recurso o
medio ordinario de defensa pueda producirse después del remate.

A guisa de ejemplo, el artfculo 127 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece:

"Articulo 127, Cuando el recurso de oposicion al procedimicnto
administrativo de ejecucion se interponga porque éste no se ajustd a la
ley, las violaciones cometidas antes del remate solo podran hacerse valer
hasta cl momento de la convocatoria en primera almoneda; salvo que se
trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente inembargables, de
actos de imposible reparacion material o de lo previsto por el articulo 129,
casos en que el plazo para interponer el recurso se computard a partir del
dia siguiente al en que surta efecto la notificacion del requerimiento de
pago o del dfa siguiente al de la diligencia de embargo. Si las violaciones
tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada convocatoria o se tratare
de ventas de bicnes fuera de subasta, el recurso se hard valer contra la
resolucion

que finque el remate o la que autorice la venta fuera de subasta”, Es decir,
en términos del segundo pdrrafo del precepto transcrito, el recurso de
oposicion al procedimiento administrativo de ejecucion habrd de
promoverse dentro de los cuarenta y cinco dfas siguientes al en que se
finque el remate o sec autorice ln venta fuera de subasta. [Ello
independicntemente de que el articulo 185 del mismo Cédigo establece
que fincado el remate de bicnes muebles se aplicard el deposito
constituido, y que dentro de los tres dias siguientes a la fecha del remate,
el postor enterard la cantidad ofrecida de contado en su postura o lu que
resulte de las mejoras, procediendo la autoridad o entregar los bienes una
vez cumplido ese requisito.
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En similares términos se expresa el articulo 186 del multicitado Codigo,
cuando se trate de bienes inmuebles, atn cuando el término del entero
serd de dicz dias y se alude al plazo para el otorgamiento de la escritura,

Por lo expuesto, y con fundamento ademds en los articulos 192, 195 y
197-A de la Ley de Amparo se resuelve:

UNICO, Debe prevalecer el criterio sostenido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; sin que se
afecten las situaciones juridicas coneretas derivadas de los juicios en que
ocurrio la contradiccion.

Notifiquese; publiquese integramente y remitase testimonio de esta
resolucion al Pleno y a las Salas de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién y todos los Tribunales Colegiados de Circuito; vuclvan los
expedientes a los Tribunales de su origen y, en su oportunidad, archivese
el expedicnte,

ASI, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvio la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siendo ponente el Ministro
Carlos de Silva Nava. E! Ministro No¢ Castafion Leon no asistié a ln
sesion por las razones que constan en el acta del dia, Firman el Ministro
Atanasio Gonzalez Martinez quien fungié como Presidente de la Sala por
Ministerio de Ley y ¢! Ministro ponente con la Seeretaria de Acuerdos de
la misma que autoriza y da fe,

Como se desprende de !a Tesis anterior, ¢l criterio asumido por el maximo Tribuna! de la
Nacion se incling por el plazo de los 45 dias hdbiles para la presentacion de la demanda de
nulidad, por los razonamientos expuestos en la misma Tesis, favoreciendo con cllo a la
postura asumida por las compaiias afianzadoras, sin embargo, y como sc observard en el
capitulo siguiente, ésta misma resolucion ha sido tomada como argumento para afectar los
intereses que actualmente defiende el sector afianzador.



7.- Procedimiento del articulo 129 de la Ley de Amparo,

Este procedimiento, es utilizado para hacer efectivas aquellas fianzas que fueron expedidas
con motivo de la suspensién, provisional o definitiva. En principio deberd iniciarse, ante la
autoridad que conozca de la suspensidn, un incidente, iismo que deberd promoverse dentro
de los scis meses siguientes al dia en que se notifique a las partes la cjecutoria de amparo
pues, en caso de no presentarse dentro de esc término, se procederd a la devolucién o
cancelacion de la garantfa. En el sector afianzador se le ha dado en llamar a este incidente

como: De efectivizacion de fianza.

Una vez solicitada ante el tribunal correspondicnte, la efectivizacion de la fianza, se
mandard dar traslado a las otras partes por el término de tres dias, Regularmente se notifica
también a la afianzadora que emitld la pdliza en cuestion, sobre la solicitud de hacer

efectiva la garantia, quien casi siempre responde que se estard a las resultas del incidente,

Las partes podrdn, o en su caso ¢l tribunal les solicitard, aportar las pruebas que estimen
convenientes para acreditar la procedencia de su solicitud, es decir, para acreditar los dafios
y perjuicios ocasionados con motivo de la suspensidn del acto reclamado o en su caso con
la ejecucion del mismo, segiin se trate de la garantia o contragarantia, como la denomina la

ley. El término probatorio serd de diez dias.

Si las partes no promovieron pruebas ni el tribunal las estimare necesarias, se citard a la
audiencia de alegatos, que tendrd verificativo dentro de los tres dias siguientes al en que
vencio el plazo para desahogar la vista en relacion a la solicitud de efectivizacion de la

garantia,

Abierta la audicncia de alegatos el secretario leerd las constancias de autos que pidiere Ia
parte que esté en uso de la palabra. Alegard primero el actor y, en seguida, el demandado y

posteriormente el Ministerio Piiblico, cuando fuere parte en el negocio. Sélo podrén hacer
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uso de la palabra dos veces cada una de las partes, quiencs deberdn alegar sobre la cuestion

de fondo como sobre incidencias presentadas en el proceso. Las partes deben procurar que

sus alegatos sean breves y concisos; sin embargo aén cuando no coneurran a la audiencia o
renuncien al uso de la palabra, podrin presentar sus alegatos por eserito, antes de que

concluya la audiencia, los cuales seran leidos por ¢l secretario,

Una vez verificada la audiencia de alegatos, el tribunal, dentro de los cinco dins siguientes,
dictard su resolucién, misma que deberd ser notificada a la afianzadora para que esta

proceda, segun lo haya determinado el tribunal,
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CAPITULO CUARTO

OPERATIVIDAD DE LA CADUCIDAD EN FAVOR
DE LAS INSTITUCIONES DE FIANZAS.

1.- La caducidad.

A) Origen.

“Sefiala el maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez que el desarrollo de la caducidad, como
institucion, parte de las leyes Julia de Maritandis Ordinibus y Julia et Papia Poppaea
votadas en Roma en la época de Augusto y conocidas también como leyes caducarias, -
inspiradas en el propésito de aumentar la poblacién y sanear las costumbres- las cuales
imponfan la pérdida del derecho de heredar a los célibes, a menos que contrajeran

- matrimonio dentro de cierto plazo, y a los casados sin hijos que no procrearan descendencia

en un término dado, y favorecfan con las porciones hereditarias caducas a los coherederos o
legatarios que sf tenfan descendencia o en su defecto al fisco. De lo que concluye que la
caducidad fue, en su pristina expresion, “una sancién condicionada por no realizar
voluntaria y concientemente un determinado hecho positivo”. “sancién que impedia el

nacimiento de un derecha” y que, no obstante haber evolucionado y alcanzado desarrollo en
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otras materins, ha conservado la esencia que se desprende de las leyes cadudarias,”’

“Mediante esta leyes se busc: a) aumentar el nimero de matrimonios de los habitantes
llamados cives, b) incrementar la procreacion de descendientes llamados legitimos, c) evitar
la extincion de la casta de los cives, y d) en ultima instancia, si no s¢ lograban lus anteriores

metas, entonces enriquecer ¢l tesoro publico.

Estas leyes clasificaron a las personas que formaban la sociedad romana en tres diversos

grupos:

1.- El celibe, que era el no casado incluyendo en este concepto que era muy amplio, tanto al
soltero como al viudo,

2.- El orbi, que era el cive casado, pero que no teniaaun descendiencia.

3.- El patre, que el cive casado y que tenfa ya descendencia.™

Hecha esta clasificacion, se crearon incapacidades o castigos para el celibe y el orbi, y se
- conced{an recompensas al patre.

Lo anterior marca Ia esencia de la caducidad, se debia asumir voluntaria y conscicntemente,
¢l estado de casado si era celibe, o engendrar uno o mds descendientes si era orbi, dentro del
plazo que la ley les marcaba; si no lo hacian, no nacfa el &crecho a heredar, y su parte
hereditaria, 1a parte respecto de la cual se creaba la incapacidad para recibirla, pasaba al
patre, si es que habis alguno designado en el testamento, De esta manera el patre se veia
recompensado con la parte “caduca” y si no habla patre, la parte caduca, como ya dije antes,
pasaba al tesoro publico.

" Bejarano Sanchez, Manuel, Obligaciones Civiles, Editorial Harla, S.A., México 1984, 3a. edicion, p.
LR

» Gutibrrez y Gonzdlez, Ernesto, Derecho de las Obligaciones, Editorlal Porrta, S.A., México 1990. 7a.
edicion, p, 942.
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De lo expuesto, se encuentra que la esencia de esas leyes fue de imponer a los orbi y celibe,
una sancion condicionada, por no realizar voluntaria y conscientemente un determinado
hecho positivo, con el cual podian evitar el movimiento de la hipdtesis de la norma al caso
concreto, esto es, se hubieran evitado la procedencia de una incapacidad para heredar, y por

1o mismo la caducidad.

“Esta idea de imponer una sancion a quien no realizara voluntariamente un acto positivo
determinado, sancion que impedia el nacimiento de un derecho, se llevé al campo de los
procedimientos, y ahi se cred la Hamada “caducidad procesal”. En este avance de la
caducidad, se hizo extensiva 1o solo al derecho de los procedimientos, sino que dentro del
mismo derecho sustantivo, se permitio que las partes por medio de actos convencionales y
al amparo de la autonomfa de la voluntad, fijaran casos en los que por no realizar
voluntariamente un acto positivo determinado, se darfa lugar al no nacimiento de un

derecho. Pero siempre se conservd la esencia que se desprende de las leyes caducarias."®

De esta manera, se ha explicado con claridad la naturaleza de la caducidad, resaltando su

fntima sustantividad y delimitando las caracteristicas que la distinguen de figuras afines.

B) Concepto,

La palabra caducidad proviene del verbo latino cadere que significar caer, y la institucion
consiste, hasta 1a fechia en, “la sancion que se pacta, o se intpone por la ley, a la persona que
dentro de un plazo convencional o legal, no realiza voluntaria y conscientemente, una
conducta positiva pactads, o que determina la ley, para hacer que nazca, o para que se

. . , 0
mantega vivo, un derecho sustantivo o procesal, segun sea ¢l caso.”

® Ibidem, p. 945
* bidem, p. 945
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La anterior definicion implica que la caducidad:

- Puede afectar derechos ya nacidos o expectativas de derecho.
- Puede extinguir derechos sustantivos o adjetivos.
- Puede provenir de un hecho no realizado o de una abstencion no observada en ¢l plazo,

« Puede ser de origen legal o convencional.
Examinemos ahora los elementos conceptuales de la caducidad.

“Primero. Es la pérdida de un derecho nacido o en gestacién. La caducidad, segun la antes
dicho, es una causa extintiva de derechos, pues al ocurrir termina fatalmente con las
facultades juridicas y, en su caso, con las obligaciones correlativas; de Ia misma manera que
suprime derechos reales, acaba con derechos personales o de crédito, o con derechos y
acciones familiares, Asimismo, ataca tanto a derechos ya nacidos como a expectativas de

derecho, las cuales desaparecen en estado de gestacion sin legar a nacer,

Segundo. Suprime derechos substantivos o procesales. Tanto los derechos sustanciales
como los adjetivos pueden desaparecer por caducidad, de ahi que la doctrina modema se
conozcan ambos casos. Un caso tipico de caducidad procesal lo es la llamada preclusion:
“la pérdida o extincion de una facultad procesal por haber subvenido el limite temporal
previsto por el legislador y que condiciona el ejercicio valido de esa facultad, cerrando esa
parte del juicio” o la caducidad del proceso (aiculos 373 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; 137 bis y 679 del Cadigo de Procedimientos Civiles del D. F. Y
74, fraccion V, de la Ley de Amparo),

Tercero. El titular del derecho o de la expectativa de derecho ha omitido realizar. dentro del
plazo predeterminado, una conducta, Este es un elemento caracterfstico de l caducidad que
lo aproxima a la prescripcion y que, a la vez, ha dado origen a la confusion de ambas
figuras jurfdicas y a la incertidumbre que hasta ia fecha priva en la doctrina y en la

legislacion, al punto que el Cédigo Civil no las discrimina con propiedad.
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Cuarto. La conducta que dentro del plazo debe realizar el titular del derecho ha sido fijada
en una norma juridica, la cual puede ser general o particular. De lo que se sigue la
exlstencia de la caducidad legal y la convencional o voluntaria, originada en la voluntad de

los partlculares,™"

“La caducidad convencional es la sancidn que se pacta que se aplicard a una persona de las
que intervicnen en un convenio, si en un plazo que al efecto determinan, no realiza una

conducta positiva para que nazca o para mantener vivo un derecho sustantivo o procesal,

La caducidad legal, es 1a sancién que impone la ley, a la persona que dentro del plazo que la
propia ley cstablece, no realiza voluntaria y conscientemente la conducta positiva para que
nazca, o para matener vivo, un derecho sustantivo o procesal, y a la vez se subdivide en

sustantiva y procesal.””

La sustantiva viene a ser la sancién que impone la ley a quien dentro del plazo legal no
realiza el acto para mantener vivo un derecho sustantivo. Entre los casos de caducidad
sustantiva estd el previsto en el articulo 238 del Cédigo Civil que ordena:

“La nulidad por falta de consentimicnto dc los ascendientes, sélo podra alegarse dentro de

30 dias, contados desde que tenga conocimicnto del matrimonio”,

La caducidad procesal serd la sancion que impone la ley a quien dentro del plazo legal no
realiza un acto para mantener vivo un derecho procesal, Son casos de caducidad procesal

los que sc contienen en los articulos:

%' Bejarano Sknchez, Manuel, op. cil. p. 512
3! Martinez Alfaro, Joaquin, Teorfa de las obligaciones, Editorial pornia, S.A. México 1993, 3a. edicién, p.
367,



a) 137 bis del Cédigo de Procediinientos Civiles del Distrito Federal que dispone: *
Operard de pleno derccho la caducidad dc la primera instancia cualquiera que sea el estado
del juicio desde el emplazamiento hasta antes de que voncluya la audiencia de pruebas,
alegatos, y scntencia, si transcurridos ciento veinte dias contados a partir de la notificacion
de 1 ultima determinacion judicial no hubjere promocidn por cualquicra de fas partes”,

b) 373 fraccion [V del Codigo Federal de Procedimientos Civiles que dispone: “El proceso
caduca: cuando cualquiera que sea ¢l estado del procedimiento no se haya efectuado ningdn

acto procesal ni proniocion durante un término mayor de un afio”,

¢) 679 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que dispone “En
cualquier caso que los conyuges dejaren pasar mis de tres meses sin continuar el
procedimicnto, el tribunal declarard sin ecfecto la solicitud y mandard archivar el

expediente”,
C) Difercucias entre caducldad y prescripclén.

Conforme lo antes expucsto, hay caducidad cuando no se observa determinada conducta en
un plazo. También, para evitar la prescripcion, hallamos ia necesidad de realizar una
conducta dentro de cierto plazo. Entonces /en qué se distinguen?,

Para enunciar las diferencias que hay entre la prescripeion y Ia caducidad, es preciso partir
de! concepto que hemos proporcionado de Ja caducidad y de las especies de caducidad, que

segun hemos dicho son convencional y legal, podemos establecer que:

“La prescripeion tiene las siguientes diferencias con la caducidad convencional.
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a) Lq prescripeion solo proviene de la ley, La caducidad convencional surge de la voluntad

de las partes,

b) El plazo de la prescripeion sdlo lo fija la ley; el plazo de la caducidad convencional lo

fijan las partes,

¢) La prescripcion extingue un derecho cuando una sentencia asf lo declara en virtud de que
se opuso como excepeion. La caducidad extingue un derccho, o no lo deja nacer, sin

" necesidad de hacerla valer yaque el juez la puede acoger oficiosamente.™”

“Las diferencias entre la caducidad legal sustantiva y la prescripcion son:

a) La caducidad la hace valer de oficio la autoridad, opera de pleno derecho; la prescripcion

no la puede hacer valer oficiosamente la autoridad, sino que debe invocarla el deudor,

b) La prescripcion se interrumpe o se suspende. La caducidad no se interrumpe ni se

suspende.;'“

“Diferencias entre la prescripcion y la caducidad legal procesal.
a) La caducidad extingue la instancia pero no la accién. La prescripeion si extingue la
accion cuando se dicta una sentencia que reconoce que ha operado la excepeion de

prescripcion,

b) La caducidad la puede sancionar de oficio el juez, pues opera de pleno derecho, en

» IR n ' n . 1]
cambio la prescripcion solo la puede sancionar si la invocd el actor.™

2 thidem, p. 367
* tbidem, p. 367
% Ibidem, p. 368
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“Ahora bien, a las difcrencias anteriores cabe agregar que la ratio iuris de una y otra

instituciones es diferente.

La prescripcion se impone como una consecuencia de la inactividad del acreedor que ha
descuidado cjercitar sus derechos, lo cual hace suponer que los ha abandonado. Por eso
puede interrumpirse y suspenderse, La intencion del legislador, al fijar la prescripcion, es
sancionar esa inactividad y dar seguridad a las relaciones juridicas. En cambio, la caducidad
estd inspirada en el propdsito de ascgurar la realizacion de cierta conducta dentro de un
lapso determinado, ya sea porque el hecho en sf sea deseable, o bien porque quiera limitarse
su verificacion a dicho periodo temporal. Es decir, el plazo perentorio de la caducidad se
explica porque los motivos de orden publico que imponen una accion répida son imperiosos

y que se fijan para compeler a cumplir rdpidamente un acto determinado,"®

Por tanto, en la prescripcion se ticne en cuenta la razon subjetiva del no ejercicio del
derecho, o sea, la negligencia real o supuesta del titular; en la caducidad se atiende sélo al
hecho objetivo de la falta de ejercicio dentro del término prefijado, prescindiendo de las
razones subjetivas, negligencia del titular, o aun imposibilidad de hecho. De aqui se sigue
que las causas de suspension de la prescripcion no valen para suspender el término de la
caducidad,

De Jo anterior se desprende una diferencia ms. atendiendo a la conducta que debe realizar

el titular;

- Para impedir que ocurra la prescripcidn, el titular debe ejercer el derecho mismo. Para
evitar que sobrevenga la caducidad, debe realizar una conducta que puede no consistir en la
ejecucion del mismo derecho. Puede ser incluso una conducta abstentiva o negativa, As,

por ejemplo:

Para evitar que prescriba un crédito hay que interpelar o demandar al deudor.

% Bejarano Sanchez, Manue), op. cil. p. 515
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Para impedir que caduque una accién cambiaria de regreso hay que efectuar el protesto de
el titulo de crédito; o para suprimir la caducidad del usufructo gratuito es necesario
constituir una fianza, El acto que evita la caducidad no es siempre la ejecucién de la
facultad jur{dica prescrvada,

2. El dictamen de improcedencia invocando la caducidad.

Una vez que se presenta una reclamacion a la afianzadora, por cualquiera de los
procedimientos que se estudiaron en el capitulo anterior, ésta tiene la necesidad de realizar
diversos tramites, y de diversas {ndoles (contables, juridicos etc.). Sin embargo, el hecho
que mAs nos interesa es la elaboracion del dictamen, entendiendo a este como el resultado
del estudio juridico, efectuado por personal especializado de la afianzadora, mediante el
cual determina si la reclamacion en cuestion es, o no, procedente y, consecuentemente, si

debe realizarse el pago solicitado,

Como puede observarse, la determinacion de la afianzadora puede tener dos sentidos, se
paga, total o parcialmente, o se niega ¢l pago justificando tal circunstancia, En ¢l dmbito

afianzador se habla de reclamaciones procedentes o improcedentes, respectivamente,

Cuando la reclamacion se dictamina procedente, se debe realizar el pago correspondiente,
para después iniciar el procedimiento de recuperacion en contra del fiado y su obligado
solidario, éste ultimo es aquélla persona que se compromete, ante la atianzadora, al
cumplimiento de las obligaciones asumidas por el fiado, con motivo de la expedicion de

una fianza, -

Si 1a reclamacion se dictamina improcedente, debe comunicarse tal situacidn al

beneficiario, tratando de que dicha negativa vaya debidamente fundada, pues en base a ella
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tendrd que contestarse una queja o, en su caso, una demanda si el beneticario no queda
satisfecho y opta por acudir, en queja, o la Comision Nacional de Seguros v Fianzas o, a
demandar ante los tribunales competentes,

Los motivos, por los cuales una afianzadora puede dictaminar improcedente una
reclamacién, son innumerables pues recordemos que debido a su caracteristion de

accesoricdad la fianza puede extinguirse en forma directa o por via de consecuencia,
Podemos establecer como principales causas de improcedencia, las siguientes:

- Cumplimiento de la obligacién garantizada,

- Falta de exigibilidad de la fianza,

- Extincién, de la fianza, por prérroga o espera.

- Novacién de la obligacién garantizada.

- Cancelacion de la fianza por resolucidn de awtoridad.
- Obligacion no garantizada.

- Sustitucion de la garantia,

- Pmcripcibn o caducidad de la obligacién garantizada.

= Prescripcion de la obligacion fiadora,
- Cobro en exceso,
- Caducidad de la obligacién fiadora,

Cada una de las causales anotadas son merecedoras de un estudio profundo, sin embargo,
nuestro trabajo debe centrarse en la Oltima de ellas, es decir, en la caducidad de In
obligacién fiadora,

Es menester precisar que la figura juridica de la caducidad no estaba contenplada en fa Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, sino hasta las reformas que suftio este ordenamiento,

publicadas en el Diario Oficial de la federacion del 14 de julio de 1993, v que entraron en
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vigor al dia siguiente. Dicha institucion juridica se insertd en el articulo 120 de la ley

reformada, precepto que en su parte conducente establece:

* Artfculo 120 Cuando la institucion de fianzas se hubiere obligado por tiempo
determinado, quedard libre de obligacion por caducidad, si ¢} beneficiario no presenta la
reclamacion de la fianza dentro del plazo que se haya estipulado en la pdliza o, en su
defecto, dentro de los ciento ochenta dfas naturales siguientes a la expiracion de la vigencia

de la fianza.

Si la afianzadora se hubicre obligado por tiempo indeterminado, quedara liberada de sus
obligaciones por caducidad, cuando el beneficiario no presente la reclamacion de la fianza
dentro de los ciento ochenta dias naturales siguientes a partir de la fecha en que la

obligacion garantizada se vuelva exigible, por incumplimiento de! fiado...".

Podemos desprender, del precepto transcrito que las hipétesis en que puede extinguirse, por
caducidad, la obligacion de la fiadora son tres:

a) Cuando la reclamacion no se presente dentro del plazo estipulado, para tal efecto, en la
péliza (caducidad convencional),

b) Si la reclamacion no se presenta dentro de los ciento ochenta dias naturales siguientes a
Ia expiracion de la vigencia de la péliza (caducidad legal), cuando la fianza se expidié por

tiempo determinado, y no se fijo plazo convencional.

¢) Cuando la reclamacion no se presenta dentro de los ciento ochenta dfas naturales
siguientes, al en que la obligacion garantizada se hizo exigible por incumplimiento del
fiado (caducidad legal), cuando la institucion fiadora se hubiere obligado por tiempo

indeterminado.
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Debido a que la caducidad puede ser convencional, pueden pactarse distintos plazos, de
acuerdo al tipo de obligacién que sc estd garantizando. Las reelamaciones que mads
frecuentemente son dictaminadas improcedentes, en virtud de haber operado la caducidad
en favor de la afianzadora, son aquellas que se formulan con cargo a fianzas que
garantizaron obligaciones derivadas de contratos de arrendamiento de bicnes inmuebles,
pues los plazos que se conceden, a los beneficiarios, para reclamar son reducidos, Como
cjemplo podemos citar que se conceden diez dias, a partir de que la renta en cuestion debio
pagarse, para reclamar a la afianzadora el pago de la misma, en este caso si la reclamacién
se presenta fuera de ese plazo, la afianzadora dictaminarfa improcedente la reclamacion por
caducidad,

Otro ejemplo de cuando la afianzadora dictamina reclamaciones improcedentes, con mayor
frecuencia por caducidad eonveneional, es motivada por las reclamaciones formuladas con
cuﬁo a fianzas de fidelidad, debido a que en este caso se concede un plazo de sesenta dias
naturales siguicntes a la expiracion de la fianza, para presentar cualquier reclamo con cargo

a la misma.

En los dos casos antes seflalados, y segun estudiamos en el capitulo anterior, dependiendo
de la instancia a la que hayan acudido los beneficiarios para solicitar el pago
correspondiente, podrdn acudir a la instancia que consideren conveniente, si no estan de
acuerdo con el dietamen de improcedencia. Es decir, si el reclamo se presento directanente
a la afianzadora, el beneficiario podrd acudir todavia, a la Comision Nacional de Seguros y
Fianzas y a los tribunales competentes, para que estos organismos decidan si efectivamente
operd Ja caducidad en favor de la afianzadora o si ésta tiene que efectuar el pago solicitado,

nuds los intereses y demds aceesorios que debe eubrir.

Debido a que es una caducidad de tipo convencional, y que afecta en su mayoria a
particulares, pocas son las quejas o demandas, que se interponen en contra de las
afianzadoras, cuando la negativa de éstas se funda en la operatividad en su favor, de fa
caducidad,
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Cuando la fianza se expidio, ante la Federacion, los Estados, el Departamento del Distrito
Federal o los Municipios, y es reclamada contorme a los procedimientos establecidos
establecidos en los articulos 95, de ln Ley Federal de Instituciones de Fianzas y 143 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, para el caso de que la afianzadora estime que ha operado en
su favor la caducidad (por cualquicra de lus hipdtesis establecidas en el articulo 120)
entonces su dictamen, debera traducirse en la elaboracion de una demanda de nulidad. cn la
cual se establezca como agravio la caducidad de la obligacion fiadora; por tanto, en estos
£as0s serd, ¢n primera instancia el Tribunal Fiscal de la Federacion quien decida si opero Ja
caducidad y, en consecuencia, declarar la invalidez del requerimiento correspondiente, De
no estar conforme la afianzadora, o en su caso la autoridad demandada, con la resolucion
del Tribunal Fiscal, podran promover el amparo correspondiente ante el Tribunal Colegiado

de Circuito en Materia Administrativa en tumo.

" 3.- Diversos criterias al respecto.

A) De la Comision Nacional de Scguros y Fianzas.

Es necesario que nos detengantos en este punto para recordar, segin Jo anotado ¢n el
capftulo pasado, que el arbitraje ante la Comision Nacional de Seguros v Fianzas es
optativo para las afianzadoras, y solo les serd obligatorio cuando asi lo hayan acordado el
fiado y el beneficiario, de In fianza ¢n cuestion; sin embargo, debido a que eu la gran
mayorfa de los casos los findos coadyuban a las afianzadoras (pues ambos persiguen los
mismos fines ¢ intereses), dificilmente habrd acuerdo para sonieter a la afianzadora al

arbitraje de Ja citada Comision.

Debido a que ¢l sometimiento al procedimiento arbitral reduciria el plazo para resolver la

controversfa, originada con motivo de la reclamacion presentada a la afianzadora. ¢l plazo
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de que ésta dispondrfa para constituir sus garantias se verfa igualmente reducido, motivo

por el cual no es conveniente a los intereses del sector afianzador aceptar dicho arbitraje.

Esta situacion a dado origen a que el nimero de procedimientos arbitrales de que conoce ¢l
citado organismo sea exageradamente reducido; en consecuencia, ¢l nimero de asuntos en
los que la contoversfa se centra en la caducidad es ain menor y, por tanto, ¢l criterio o los

criterios, segun el planteamiento, que puede asumir la Comisidn son escasos.

Segun informes, proporcionados por un alto funcionario de la citada dependencia, el
nimero de laudos dictados por ella, en donde se ha resuelto en relacidn a la caducidad, se
reduce a uno, durante el perfodo comprendido de fecha en que entro en vigor la reforma, al

mes de junio del 1996,

En ese caso el beneficiario (quejoso), argumentaba que la caducidad no podia aplicarsele
en virtud de la fianza que reclamaba, habfa sido expedida antes de la reforma del 14 de julio
de 1993 y, por tanto, seria aplicar retroactivamente la ley. La defensa de la afianzadora se
baso, en este caso, en lo establecido por el articulo 120 de la LFIF reformado, pero sobre
todo en lo preceptuado por el articulo 4o. transitorio, de las reformas a dicha ley, mismo
que a la letra dispone “ Los procedimientos derivados de reclamaciones contra una
institucion de fianzas, con motivo del otorgamiento de pélizas de fianza, que se hubieran
iniciado antes de la vigencia de este Decreto, continuaran su tramite hasta su conclusion en

los términos establecidos en la ley que se reforma y adiciona conforme a este decreto™.

Luego entonces, ¢ interpretando a contrario sensu el numeral transcrito, los procedinientos
de reclamacion que se inicien después de la entrada en vigor de dicha reforma se regirdn por
las disposiciones contenidas en la misma; consecuentemente serd perfectamente aplicable la

caducidad, como forma de liberar a la afianzadora de su obligacién de pago.

Al eniitir el laudo correspondiente, la Comision concedié la razén a la afianzadora,

siguiendo el criterio establecido en el referido articulo 4o. transitorio. A decir del
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funcionario que nos proporciond la informacion este serfa el criterio rector para resolver
olros casos semejantes. Sin embargo, crecemos poco probable el hecho de que vuelva a
someterse a la decision de este, o de cualquier otro drgano, un caso con las caracteristicas
apuntadas, pues, o estas fechas dificilmente se reclamaria una fianza expedida antes del 14
de julio de 1993 y, de acontecer, es probable que lo que opere, en esos casos, sea ya la
prescripeion, consignada también en el articulo 120 citado y que establece como término de
prescripeion el plazo legal para que prescriba la obligacion garantizada o el de tres aitos, ¢l
que resulte menor. Asi las cosas serd dificil que se presente la oportunidad, a la Comision,
para resolver un arbitraje, como el que se plantco y poder tener asf una diversidad de

criterios o, en su caso, poder ratificar el ya asumido,

Respecto de otros casos que pudieran plantearse, nos respondieron que se aplicaria la
caducidad tal como se establece en el articulo 120 de la L. F. 1. F., es decir, contar los
ciento ochenta dias siguientes a la expiracion de la vigencia de la fianza, si ésta se expidio
por tientpo determinado, o bien, a partir de la fecha en que la obligacion garantizada se
vuelva exigible por incumplimiento del fiado. Quizd la Unica dificultad estribaria en
determinar o precisar, el monento en que la obligacion garantizada es exigible, y sobre
todo en aquellos contratos de obra, que son regidos por la Ley de Adquisiciones y Obras
Publicas pues, de acuerdo con el criterio de los beneficiarios, que casi siempre son
dependencias de Gobierno, la obligacion es exigible una vez que se ha conclufdo el proceso
de rescision del contrato, a diferencia del criterio de las compadias afianzadoras que
sosticnen que la obligacion es exigible, a partir del dia siguiente al que debid concluirse la
obra, Este es un punto més sobre el cual podriamos comentar ampliamente, lo cual para los
efectos del presente trabajo no creemos conveniente, debido a que finalmente concluirianos
que si opera la caducidad, lo \inico que estarfa en controversia serfa el momento en que

empieza a correr el plazo para reclamar la fianza.

Se puede concluir, segiin to manifestado por ¢l funcionario entrevistado, que el criterio que
asumiria la Comision, en las diversas formas en que puede plantearse fa aplicacion de la

caducidad, serfs el que a su vez determine el poder judicial.
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B) Del Tribunal Fiscal de Ia Federacion,

El criterio que han asumido las distintas Salas que componen al Tribunal Fiscal de la
Federacion, es por demds diverso, ¢ incluso opuesto, y ha dependido del planteamiento que
hacen las afianzadoras en su demanda y, sobre todo, del argumento de las respectivas

autoridades al contestarlas.

Segiin nuestra apreciacion son tres los criterios que mds importancia han tenido, a saber: el
que se relaciona con la retroactividad de la ley, otro que tiene que ver con la semintica, y

uno mds que se refiere a la naturaleza de la obligacion de la obligacion garantizada,

Afortunadamente para el sector afianzador los dos primeros, al parecer, han sido superados
imperando, por mayoria, el criterio asumido por las afianzadoras; sin embargo, el lercero es
¢l que mas realce-tiene en Aitimas fechas dado que estdn en juego miles de millones de

pesos. Analicemos en que consiste cada uno de estos problemas,

El primero de ellos, es decir, el que se relaciona con la retroactividad de la ley, consiste ¢n
determinar si la caducidad es aplicable para aquellas polizas de fianzas que fueron emitidas
antes del 15 de julio de 1993, fecha en que entraron en vigor las reformas a la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas dentro de las cuales se contempla dicha figura juridica. A cste
respecto y con el simple proposito de entender claramente el problema ejemplificaré un
juicio de nulidad, asf como a resolucion que en relacion a ¢l dicto el Tribunal Fiseal de la

.

Federacion.

La afianzadora demanda la nulidad del requerimiento nimero 69, por el que el tnstiluto
Mexicano del Seguro Social requiere el pago de determina cantidad, con cargo a su péliza

de fianza nimero 96, expedida el 11 de noviembre de 1992 para garantizar obligaciones a
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cargo del fiado El Patito Feliz, S. A., sefialando que caducd cualquier derecho y accion de

la acreedora en contra de la fiadora, ya que la exigibilidad de la fianza quedd condicionada

a que se dictard resolucion firme cn el recurso de inconformidad, mediante el cual se
impugnaron los créditos garantizados, y que el acuerdo por el que se resolvio el recurso de
inconformidad hecho valer en contra de los créditos correspondientes, se notificd al fiado cl
20 de mayo de 1993, por lo que la obligacidn garantizada se hizo exigible al dia siguiente,
agregando que el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas fue reformado
el 14 de julio de 1993, incorpordndose la figura de la caducidad, consistente en que la
beneficiaria debe presentar su reclamacion dentro de los 180 dias naturales a la fecha en que
la obligacién garantizada se vuelva exigible, que el articulo cuarto transitorio establece, a
contrario sensu, que las reclamaciones que se presenten bajo la vigencia de esa reforma se
sujetardn a lo dispuesto por ella, por lo que al haberse notificado ¢l 30 de noviembre de
1994 el requerimiento de page impugnado, el mismo es extempordneo, yn que la
beneficiaria estuvo en posibilidad de presentar su reclamacion a partir del 15 de julio de
1993, en que entrd en vigor la reforma, resultando que el requerimiento impugnado no
reine los requisitos de motivacion y fundamentacion exigidos por el Cédigo Fiscal de la
Federacion.

La autoridad, al contestar la demanda argumenta, entre otras cosas, que la fianza en
cuestion fue emitida con fecha 11 de noviembre de 1992 y, por tanto, no puede aplicarse ¢l
decreto que entrd en vigor el |5 de julio de 1993 pues, de ser asi, se estaria aplicando
retroactivamente. Al efecto realiza un profundo estudio sobre la retroactiviad, para apoyar

su argumento.

La Sala del Tribunal Fiscal de la Federacién que conocid del asunto (y en general todas las

que componen a dicho Tribunal), resolvié, mds o menos, de la siguiente forma.

Este Organo estima fundados los agravios hechos valer, ya que para el 30 de noviembre de
1994, en que se nolifico el requerimiento de pago impugnado, la afianzadora, se encontraba

liberada de su obligacién por caducidad, con lo que se actualiza la causal de nulidad
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prevista por el articulo 238 fraccion IV del Codigo Fiscal Federal. En los términos del
sepundo pdrrafo del articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, vigente a
partir del 15 de julio de 1993, cuando la afimzadora se hubicre obligado por tiempo
indeterminado, quedard liberada de sus obligaciones por caducidad, cuando el beneficiario
no presente la reclamacion de la flanza dentro de los ciento ochenta dins naturales
siguientes a partir de la fecha en que la obligacidn garantizada se vuelve exigible, por

incumplimiento del fiado.

En e} caso, como se observa de la péliza de fianza nimero 96 de fecha [ 1 de noviembre de
1992, 1a hoy actora se obligé por tiempo indeterminado, pues al efecto se indicd: “Esta
fianza se expide para obtener la suspension del procedimicento administrativo de ejecucidn,
y estard en vigor en tanto se resuelvan los recursos o juicios interpuestos o que se
interpongan ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, Tribunal Fiscal de la Federacion,
Juzgados de Distrito o Tribunales Colegiados de Circuito..Esta fianza sera exigible al
quedar firme la resolucidén que se dicte en los recursos o juicios interpuestos”. De la
transcripcion anterior se desprende que la pdliza de fianza se expidié por tiempo
indeterminado, ya que estaria vigente en tanto se resolvieran los recursos o juicios
interpuestos o que se interpusieran ante diversas autoridades o tribunales, asf como que la
misma serfa exigible cuando quedara finme la resolucién que se dictara en los recursos o

juicios interpuestos.

Asimisino, como se observa del punto 3 del requerimiento de pago impugnado, mediante
acuerdo no, 103/93, el Consejo Consultivo de Ja Delegacién del Instituto Mexicano del
Seguro Social, resolvid el recurso de inconformidad interpuesio por la fiada El Patito Feliz,
S. A. en el sentido de confirmar el cobro de la cédula de liquidacién de cuotas obrero
patronales correspondiente al bimestre 3/90, notificdndose dicho acuerdo el 20 de mayo de
1993,

Consecuentemente, si en contra del acuerdo nimero 103/93, la empresa fiada no promovié

la demanda de nulidad a que se refiere ¢l articulo 207 del Cddigo tributario Federal, .
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habiéndose notificado dicho acuerdo el 20 de mayo de 1993, tal inteligencia, confonne al
diverso 135 del mismo ordenamiento legal, surtié sus efectos al dfa siguiente, por lo que el
término de 45 dias se computa del 24 de ese mes al 6 de agosto siguiente, de ahi que
conforme al articulo 143, inciso b), en relacion con el citado 201 del Codigo Fiscal Federal,
la fianza de 11 de noviembre de 1992 se hizo exigible a partir del 7 de agosto de 1993,
luego entonces, si de esta fecha al 30 de noviembre de 1994, transcurrieron | afo, 3 meses
y 23 dins, es claro que la afianzadora, quedd liberada de sus obligaciones por caducidad, al
haber transcurrido en exceso ¢l término de 180 dins a que se reficre el segundo parrafo del
articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, vigente a partir def 15 de julio de
1993, por lo cual se concluye que la hoy actora no se encuentra obligada a cubrir el pago

que se le requicre en la resolucion impugnada,

No es dbice para la conclusion nnterior los argumentos expresados en la contestacion de
demanda, porque ¢l articulo cuarto transitorio del decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, publicado
en ¢} Diario Oficial de la Federacion de 14 de julio de 1993, claramente establecio que los
procedimientos derivados de reciamaciones contra una institucion de fianzas, con motivo
del otorgamiento de pdlizas de finnzas, que se hubicren iniciado antes de la vigencia de
dicho Decreto, continuarfan su trdmite hasta su conclusion conforme a la Ley que se
reforinaba y adicionaba, luego entonces, si ¢l procedimiento para hacer efectiva la poliza de
flanza de 11 de noviembre de 1992, se inicid el 30 de novieinbre de 1994, en que se notificod
el requerimiento de pago impugnado, al encontrarse vigente el decreto de 14 de julio de
1993, por lo que resulta irrelevante que la poliza de fianza se hubiera expedido bajo la
vigencia de un precepto anferior, pucs lo cierto es que la reclamacion de esa péliza se
verificd estando ya en vigor el artfculo 120 de la Ley de la materia, que ya habfa sido

reformado,

Por jo expuesto y con fundamento en fos articulos 236, 237, 238 fraccidn IV y 239 fraccion

del Cddigo Fiscal Federal, es de resolverse y sc resuelve:

:
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1.- Ha sido procedente el juicio de nulidad interpuesto por la atianzadora,
I1.- La parte actora probo los extremos de su aceion, ¢n consecuencia,
111.- Se declara la nulidad lisa y llana de In resolucion impugnada.

IV.- Notifiquese,

Como puede observarse el criterio asumido por el Tribunal Fiscal, en relacién a este
problema, fue apegdndose estrictamente al texto del articulo 120 de la Ley de Fiunzas, asi
como al cuarto transitorio, numerales que se refieren a la fecha de inicio del procedimiento

de cobro de la fianza, mds no a la fecha de expidicién de la garantia,

No obstante lo anterior algunas Salas del citado Tribunal han llevado al extremo Ia
aplicacidn de los citdos preceptos, al establecer, en algunos casos, que la afianzadora habia
quedado liberada de sus obligaciones por caducidad ain antes de la entrada en vigor de las
reformas del 14 de julio de 1993. V.gr. Supongamos que la obligacion garantizada mediante
una pdliza de fianza expedida en 1991, se volvid exigible el 16 de octubre de 1992, pero
que por diversos motivos se hace la reclamacion de dicha fianza hasta el 20 de julio de
1993. Apegdndonos al criterio asentado con anterioridad, la afianzadora ya no tuviera
responsnbilidad respecto de esa fianza, pues el beneficiario tendria que haber reclamado a
la afianzadora, dentro de los ciento ochenta dias siguientes al 16 de octubre de 1992,
cuando aiin no habia disposicién que lo obligara a hacerlo, y por tanto ereemos que en este
supuesto si podria hablarse de retroactividad de la Ley. Pensamos que pora éste, y para
casos similares, el plazo de los ciento ochenta dias que concede la Ley, a los beneficicarios,
para presentar la reclamacion, debe empezar a contarse a partir del dia en que entré en
vigor la reforma al articulo 120, es decir, a partir del dia 15 de julio de 1993, pues a partir
de esta fecha, los beneficiarios tuvieron conocimiento de que su derecho estaba sujeto a la
caducidad,

Esta primera situacién no tuvo demasiada permanencia en el tiempo, debido a que sdlo se
mantuvo, durante el tiempo en que tardaran en reclamar a aquellas flanzas expedidas antes

de la entrada cn vigor de la reforia, es deeir, en cuanto empezarén a hacerse efeclivas las
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fianzas, que se expidieron después del 15 de julio de 1996, ésta ya no era materia de
excepceion, consecuentemente surgio la necesidad, por parte de la autoridad, de buscar otra

salida y justificar asi, su propia morosidad.

El segundo de los problemas enunciado, el que se relaciona con la gramdtica utilizada por el
legislador, consiste en tratar de distinguir la reclamacion, al requerimiento, argumentando
que la primera es privativa de los particulares o, en su caso, de las autoridades cuando eslas
optan por exigir la fianza fundandose en el articulo 93 de la Ley de la materia. Entonces el
requerimiento es una figura exclusiva de las autoridades, Utilicemos el misino método que

en el anterior probleina, para ser un poco mis explicitos,

Pensemos que la afianzadora en esta ocasion demanda la nulidad del requerimiento de pago
mimero 32, emitido por el Tesorero del Departamento del Distrito Federal, formulado con
cargo a la poliza de fianza niimero 54 de fecha 23 de agosto de 1994, Solicita se declare la
nulidad del referido requerimiento, pues a través de la citada fianza garantizo por su fiado la
debida inversion del anticipo que le entregd el Departamento del Distrito Federal, a cuenta
de los trabajos objeto del contrato de obra a precios unitarios y tiempo detemminado al
efecto celebrado, mismo que de manera expresa establecid la fecha de inicio (27 de agosto
de 1994) y de terminacion (26 de octubre de 1994) de la obra, de tal manera que las

obligaciones contraidas por la demandante fueron por tiempo deteminado o definido.

Argumenta que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, cuando la afianzadora se hubiere obligado por tiempo
determinado, quedara libre de su obligacion por caducidad, si el beneficiario no presenta la
reclamacion de la fianza, dentro del plazo que se haya paclado en la pdliza, o en su defecto,
dentro de los ciento ochemta dias naturales siguientes a In expiracion de la vigencia de la
fianza, Que en el particular, el contrato establecid el plazo para concluir los trabajos (26 de
octubre de 1994), de manera que a partir del dia siguiente a la citada fecha nacio la
exigibilidad dc las obligaciones garantizadas por la afianzadora, mixime que en el propio

requerimiento consta que 1o existio prorroga del témino al que se sujeto el cumplimiento
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de la obligacion afianzada, y como el Tesorero del Departamento del Distrito Federal,
notificd el requerimicnto hasta el 26 de abril de 1996, vs evidente que Iranseurrio con
exceso el plazo de los ciento ochenta dins naturales establecidos por el articulo 120 de la
Ley de Fianzas, operando en beneficio de la afianzadora la institucion juridica de la

caducidad,

Al producir su contestacién la autoridad, como es obvio, sostiene la legalidad y validez de
la resolucién impugnada, apoyindose en que el numeral multicitado se refiere a
reclamaciones, mds no a requerimientos y. por tanto, la caducidad no opera para estos

tltimos, Las resoluciones de algunas Salas fueron mis o menos, en los siguientes térnminos:

A juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Sala, los argumentos invocados por
la institucion de fianzas demandante, resultan infundados y carentes de consistencia juridica
para desvirtuar la legalidad del requerimiento de pago combatido, puesto que no es cierto
que en la especie haya operado la figura juridicn de la caducidad contemplada por el
articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas vigente, dado que esa parte del

referido numeral que contempla dicha figura no es aplicable en el caso a estudio.

En el caso que nos ocupa, la poliza de fianza se expidié para garantizar, por la empresa
fiada, ln debida inversién del anticipo otorgado a cuenta del contrato de obra piblica a
precios unitarios y tiempo determinado, contrato en el que se establecio la fecha para
concluir los trabajos materia del mismo, naciendo al dia siguiente de esa fecha la

exigibilidad de la poliza de fianza,

Ahora bien, de conformidad con el articulo 95, del Ordenamiento que rige a la instiluciones
de fianzas, la autoridad estd en posibilidad de optar por la reclamacion de la fianza ante la
Comisidn Nacional de Seguros y Fianzas o de seguir ¢l procedimiento de requerimiento de
pago previsto en el articulo citado. Si la autoridad opta por la reclamacion la figura de la
caducidad le ¢s aplicable a la exigibilidad de la fianza como figura extintiva de la misma:

pero si se opta por el requerimiento de pago sdlo es plicable la prescripcion de tres afios,
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para extinguir las facultades de la autoridad para solicitar ¢l pago de la fianza. Lo anterior
se establece en los articulos 95 y 120, tercer parralo de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, tratdndose de fianzas otorgadas a favor de la Federacion, del Distrito Federal o los

Municipios.

En el caso a estudio, es evidente que la fianza fue otorgada a favor del Distrito Federal, De
la resolucion impugnada se aprecia que la autoridad demandada opté por la via del
requerimiento de pago, por lo que en términos de los articulos 95, en relacién con el diverso
120 tercer pérrafo de la Ley de Fianzas, le es aplicable la prescripcion de tres afios para la
extincion de las facultades de la autoridad para requerir de pago de la fianza en cuestion, sin

embargo la actora solo planted la caducidad, misma que no se configurd en la especie.

Por lo antes expuesto, y con fundamento en los articulos 237 y 239, fraccion I, del Cadigo

Fiscal de la Federacién, se resuelve:

I.- La parte actora no probd los hechos constitutivos de su accion; en consecuencia,
IL.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada.

I11.- Notifiquese.

Como podemos observar, en esta ocasion, la Sala correspondiente dio la razon a los
beneficiarios; sin embargo, con el mismo plantcamiento otras Salas otorgardn la razon al
sector aflanzador, fundando su resolucidn en la exposicion de motivos, de la reforma; en
que la Ley de Fianzas en sus diversos articulos sc refiere indistintamente a requerimiento y
reclamacién; a que las autoridades pueden reclamar, a su eleccion, conforme a los articulos
93, 93 bis y 95 del ordenamiento antes invocado; y a que debe existir igualdad jurldica
entre el tratamiento que debe darse a los particulares y a la autoridad en cuanto a los plazos
en que deben ejercer sus derechos. En efecto, Ia Ley de la materia, en sus distintos articulos
que hablan de reclamaciones utiliza, indistintamente a reclamaciones y requerimientos,
alude a cantidades requeridas y a cantidades reclamadas también de manera indistinta, no

importando a que clase de beneficiario se este refieriendo (particulares o autoridad). Por
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otra parte, debemos recordar que de acuerdo 4 fo dispuesto por el numeral 95 de la Ley de
la materia, las fianzas que se otorguen a favor de la Federacion, del Distrito Federal, de los
Estados y de los Municipios, se hardn cfectivas a eleccion del beneficiario, siguiendo los
procedimientos establecidos en los articulos 93 y 93 bis de ese ordenamiento, o bien, de
acuerdo con las disposiciones que en ese articulo se sefalan. En este orden de ideas, no cs
logico pensar que el legistador hubiera dado la cleccion a estos beneficiarios, de que se les
aplicard o no, la caducidad prevista en el articulo 120, es decir, si el beneficiario, estando
conciente de que su derecho, conforme al citado articulo estuviera caduco, en lugar de optar
por reclamar con base en et numeral 93 6 93 bis, lo harfa con base en el 95; o sea que seria
poles(aﬁvo del propio beneficiario ¢l aplicarle o no la caducidad. No debemos pasar por
alto, en relacion a este problema que, por simple igualdad juridica, no serfa justo que se
concedieran plazos, enormemente distintos (mucho mds amplios) a las autoridades para
formular su reclamacidn, que a los particulares, sobre todo si consideramos que el origen de
su derecho es el mismo, a saber, la pdliza de fianza. Bastante excepcion se ha hecho al
establecer procedimientos privativos para las autoridades, con los cuales se pone a estos
beneficiarios en una situacién de privilegio, como para encima de ello, otorgarles plazos
exageradamente mds amplios, para iniciar ese procedimiento. En relacion a este punto
recordemos, por ultimo, el principio general de derecho que establece que donde la ley no
distingue, el juzgador no debe hacerlo, y en el particular, en ninguna parte, la Ley de

Fianzas hace la distincion que pretende hacer el juzgador, en el caso analizado,

Veamos ahora la ultima de las controversias que han surgido, que ha sido la que mayor
importancia ha tenido, dado que los argumentos por ambos partes en conflicto son bastantes
solidos, asi como el impacto econdmico que implica, que se calcula en 200 millones de
pesos, tnicamente de suerte principal, y es el que se relaciona con el de la naturaleza de la
obligacién afianzada, Aqui el problema de la caducidad se ha reducido a aquellus fianzas
que se otorgan a favor de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de
terceros. Nuevamente ejempliﬁquemos' un asunto planteado en el Tribunal Fiscal de la

Federacion.
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La afianzadora demanda la nulidad del requerimiento de pago nimero 15, con cargo a la
fianza 07, afirmando que de conformidad con el articulo 120 de la Ley Federal de
instituciones de Fianzas, vigente a partir del 15 de julio de 1993, en el caso ha operado en
su beneficio la figura juridica de la Eaducidad, toda vez que en la cldusula primera del
convenio garantizado, el deudor fiado, se obligé a pagar al Instituto Mexicano del Seguro
Social, el saldo del adeudo en cuatro parcialidades sucesivas los dfas 12 de cada mes, a
partir de febrero de 1993; que ¢l patron solo pago tres de las cuatro parcialidades pactadas,
o sen, dejo de cumplir con su obligacion desde el 12 de mayo de 1993, fecha a partir de la
cual nacid su la exigibilidad de la obligacion garantizada a través de la péliza 07, segin lo
dispuesto en la cldusula novena del propio convenio; que al incumplir el deudor ¢on el
dltimo pago, la poliza de fianza se hizo exigible, por lo que ¢l beneficiario tenfa la
posibilidad de requerir el pago a partir del 13 de mayo de 1993, resultando incuestionable
que el 20 de junio de 1994, fecha en que se notificd el requerimiento, habia trancurrido en
exceso ¢l término de los 180 dfas naturales a que se refiere dicho numeral en su fraccion 1.
Que aun cuando en el Decreto que reforma el articulo en cita se omite hacer reserva de
cuando debe empezar a regir el término de la caducidad y ésta operd, si se considera que la
reforma entro en vigor ¢l 15 de julio de 1993, y el plazo de 180 dias naturales concluyd el
10 de enero de 1994, por lo que si el requerimiento fue notificado el 20 de junio siguiente,

es indudable que la afianzadora qued6 libre de su obligacion por caducidad.

La autoridad en su contestacién, unicamente se constrifie a sostener medularmente que el
requerimiento de pago se ajusta a derecho, ya que se emite conforme a las clausulas del
convenio garantizado y que por tal razon se encuentra debidamente fundado y motivado. Al

respecto, la Sala dicia la resolucién que a continuacion se anota.

Los suscritos Magistrados deciden reconocer la vatidez de Ia resolucion impuganda al tenor

de los razonamientos siguientes:

Es exacto que el articulo 120, de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, crea la figura

de la caducidad y sus caracteristicas. También y del andlisis al artfculo 95 del propio
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ordenamiento, se lega al entendimiento que las normas que en ¢ste se contienen establece
una excepcion a las reglas aplicables a fa gencralidad de las fianzas eslablecidas en los

articulos 93, 93 bis y 94, que le anteceden,

Dicho articulo 95, establece que las fianzas otorgadas a favor de la Federacién, del Distrito
Federal, de los Estados y de los Municipios, se hardn efectivas a eleccion del beneficiario
siguiendo los procedimientos sefialados en los preceptos jurfdicos de referencia. si bien de
acuerdo a las disposiciones que en el propio articulo se indican y de conformidad con las
bases que fije ¢l ordenmnicnto que lo regula, seilalando por otra parte, que las fianzas que
sc otorgan a favor de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros,
estardn a lo dispuesto por ¢l Cadigo Fiscal de la Federacion, supuesto éste que se da cuando
se trata de la exigibilidad de fianzas que garantizan ¢! pago de cuotas obrero patronales al
Instituto Mexicano del Seguro Social, En efecto, el beneficiario de la pdliza 07, materia del
requerimiento controvertido en este ‘juicio, es ¢l Instituto Mexicano del Seguro Social,
organismo publico descentralizado que forma parte del gobierno federal, segiin los términos
de los articulos lo, y 3o. de la Ley Orgénica de la Administracién Piblica Federal; por
tanto dicha fianza se entiende otorgada a favor de la Federacidn, segun lo avala la
Jurisprudencia No, 24/93, de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Segunda Sala,
visible cn la gaceta del semanario judicial de la Federacion no, 72, diciembre de 1993,
pagina 23, al resolver la contradiccion de tesis 1/92, entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados del Primero, Segundo y Tercero en Materia Administrativa del Primer Circuito,

de 22 de octubre de 1993, que literalmente dice:

“FIANZAS, TERMINO DE PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD PROMOVIDA POR UNA COMPANIA AFIANZADORA
EN CONTRA DEL COBRO DE LAS OTORGADAS EN FAVOR DE
LA FEDERACION Y A CARGO DE TERCEROS".

Mids atn, la obligacion que grantiza la péliza de fianza en comento es de cardcter fiscal en

tanto que las coutas obrero patronales son aportaciones de seguridad social y por ende
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contribuciones conforme al Cddigo Fiscal de la Federacion, razdn por la cual se hace

exigible conforme a sus disposiciones, amén de que en ella se pacta la exclusion de

 cualquier otro procedimiento para requerir su pago.

Asf pues, en tratando de fianzas a favor de la Federacion que garantizan obligaciones
fiseales a cargo de terceros, no opera la figura de la caducidad dispuesta por el articulo 120
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, pues se debe estar al Cddigo Fiscal de la

Federacion, al tratar de hacerse efectiva,

Por lo antes apuntado, los agravios del demandante son inoperantes e infundados, lo cual
lleva a esta Juzgadora a presumir la legalidad del requerimiento controvertido en tanto que

dichos agravios no lograron destruir dicha validez,

Por lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 237 y 239 fraccion [, del Cadigo

Fiscal de la Federacion, se resuelve:

1.~ La actora no probé su accion.
IL.- Se reconoce la validez del requerimiento de pago combatido.

IIL.- Notifiquese.

Segiin se desprende, la péliza de fianza que se requirio, garantizaba el cumplimiento de un
convenio de reconocimiento de adeudo y pago en parcialidades, derivado de la omisién en
el pago de cuotas obrero patronales ante el Instito Mexicano del Seguro Social, obligacion
que de acuerdo a lo establecido enla propia resolucion tiene el cardcter de crédito fiscal; asf
mismo y por las razones que s¢ exponen, ¢! beneficiario es considerado como parte
integrante de la Federacidn, por tanto, considera la Juzgadora, debe atenderse a lo dispuesto
por ¢l Cddigo Fiscal de la Federacion, apoyando su decision en la Jurisprudencia que
resuelve la contradiccion de tesis 1/92, misma que transcribimos en el capitulo precedente
y que advertimos serfa utilizadas en contra de sus propias promoventes (afianzadoras), que

resolvio sobre ¢l plazo con que cuentan las insiituciones de fianzas, para interponer la
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demanda de nulidad en contra de los requerimientos de pago, emitidos en relacion a lianzas
que garantizan obligaciones fiscales a cargo de terceros, No 6bsla lo anterior para sostener,
seguin nuestro criterio, que debié declararse la nulidad del requerimiento combatido pues, si
bien es cierto que la propia Ley de Fianzas remite al Codigo Fiscal de la Federacion
entratdndose de fianzas que garanticen obligaciones fiscales, esta remision es sélo en cuanto
al procedimiento que debe seguirse, mds no para las etapas anteriores a la reclamacion,
entre cllas la oportunidad en el ejercicio de la misma, ademds la resolucion emitida cn la
contradicicon antes citada se baso en la equidad juridica pues, asf se concedi6 igual plazo al
promovente, de la demanda de nulidad para promover la misma, que el que tiene la

autoridad para contestar la demanda.

Bastante arriesgado seria pensar, y proponer, que para hacer efectiva una péliza de liunza,
debe seguirse el procedimiento establecido para hacer efectiva la obligacion garantizada
con la misma, pues habria tantos procedimicntos como obligaciones afianzables existan, y
ello con la correspondiente implicacion de sujetar Jos plazos, para ejecutar cualguier accion
o derecho, a los establecidos para cada una de esas distintas obligaciones, Estamos de
acuerdo yue debe haber excepciones, por lo delicado de algunas obligaciones y por cl
cardcter de las mismas, y ain mas que deban haber excepciones cuando el beneficiario de la
fianza sea cualquier autoridad, pero estimo que no debe excederse de las ya contempladas
enla Ley de la materia, y sobre todo cuando para obligar a cllo se utilizan argumentos, mas

que juridicos, de cardcter politico y econdmico.

Igualmente, como en los dos casos anteriores y para fortuna de las afianzadotas, existen
resoluciones, emitidas por distintas Salas, del 6rgano que examinamos, contrarias a 1a que
citamos y basadas en los criterios que acabamos de exponer.

Podemos concluir entonces, que el criterio del Tribunal Fiscal de la Federacion en relacion
a la operatividad de la caducidad en favor de las instituciones de fianzas, en los diversos
planteamientos que se le hacen, no se ha unificado ¥ que desgraciadamente en algunos

casos ha atendido, més que a lineamientosde cardcter estrictamente legal, a consignas
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teoricamente, debe tener dicho drgano impartidor de justicia.

Dentro de todas las medidas que han tomado las autoridades, afectadas por la aplicacién de
la caducidad, existen reformas legales tendicntes a eximirlas de la aplicacion de dicha
figura juridica, tales como la que sc encuentra cn el articulo 67 fraccion IV del Cédigo

Fiscal de la Federacion, vigente a partir del lo. de enero de 1996, mismo que establece:

“Art. 67.- Las facultades de las autoridades fiscales para determinar las contribuciones
omitidas y sus accesorios, as{ como para imponer sanciones por infracciones a dichas
disposiciones, se extinguen en ¢l plazo de cinco aflos contados a partir del dia siguiente a

aqucl en que;

IV. Se levante ¢l acta de incumplimiento de la obligacién garantizada, tratdndose de fianzas
a favor de la Federacion constituidas para garantizar el interds fiscal, la cual serd notificada

a la afianzadora.”

Con esta reforma pretenden las autoridades, ampliar el plazo con que cuentan para requerir
de pago a la afianzadora, mismo que de acuerdo a su criterio seria de cinco aiios a partir de
que se levante el acta de incumplimiento de la obligacion garantizada; desafortunadamente
para cllas, el articulo que eligicron, ¢ inclusive ¢l ordenamiento legal, no fue el idéneo para

tal fin, segin los razonamientos que a continuacion se exponen:

Dela imerpretucibn de dicha disposicion sc desprende que, o partir de 1996, se establece un
nuevo momento para el inicio del computo de la caducidad de las facultades de las
autoridades fiscales para determinar contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como
para imponer sanciones por infracciones a dichas disposiciones, relacionadas con la
exigibilidad de fianzas a favor de la Federacion, mismo que consiste en la fecha en que se

levante el acta de incumplimiento de la obligacién garantizada,



Sin embargo, e! supuesto normativo contenido en la disposicion que nos ocupa es imposible
que se actualice en la prictica, al menos respecto de fianzas otorgadas para garantizar el
interds fiscal de la Federacion por cuenta del contribuyente, pues en estos casos previa y
necesariamente se habran ejercido las facultades de las autoridades fiscales para determinar

contribuciones omitidas y sus aceesorios, asi como para imponer sanciones.

En efecto, conforme a los articulos 141 v 144 del Codigo Fiscal de la Federacion, para que
pueda oOtorgarse una fianza para garantizar cf interés fiscal de la Federacion, es

indispensable que exista un crédito fiscal determinado a cargo del contribuyente.

Evidentemente, para que exista un crédito fiscal es indispensable que fa contribucion de que
se trate sc haya determinado, bien sea por parte del propio contribuyente, o por la

autoridades fiscales en ejercicio de sus facultades de comprobacion.

En estos términos, es evidente que las facultades de las autoridades fiscales para determinar
contribuciones omitidas y sus accesorios, asf como para imponer sanciones, deberdn
haberse ejercido con anterioridad a que se otorgue una fianza para garantizar el interés

fiscal y, por tanto, no podran extinguirse ya por caducidad,

Con base en lo anterior, desde nuestro punto de vista, lo previsto a partir del lo. de enero de
1996, por la fraccion IV del articulo 67 del Cadigo Fiscal de ta Federacion, de ninguna
manera implica que las fianzas otorgadas para garantizar obligaciones fiscales a cargo de
terceros , no caduquen en los términos de fo dispuesto por el articuto 120 de la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas, si no se presenta ante la institucion de fianzas la reclamacion
correspondiente, dentro de los 180 dias naturales siguientes a que el erédito fiscal se vuelva

exigible.

En estos términos, consideramos que resultara totalinente ilegal el que las autoridudes
fiscales pretendieran conclulr que la disposicion que nos ocupa, implica que, a partir det lo.

de cnero de 1996, el plazo con que cuentan dichas autoridades para presentar su
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reclamacion, de fianzas constituidas para garantizar el inlerds fiscal de la Federacion, s de
cinco aflos contados a partir del dia siguiente a aquél en que se levante el acta de
incumplimicnto de la  obligacién garantizada, misma que deberd ser notificada a la
afianzadora, Esto es, no serfa vdlido pretender que a partir del presenie aio, para aquelias
fianzas cxpedidas para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros. no resulta
aplicable el plazo de los 180 dias naturales que, para tal efecto, establece el articulo 120 de

la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.

Lo anterior, en virtud de que conforme a lo previsto por la fraccién 1V del articulo 67 del
Codigo Federal Tributario, lo que caduca una vez transcurridos cinco aiios a partir del
levantamiento del acta de incumplimiento de la obligacién garantizada, son las facultades
de las autoridades fiscales para determinar contribuciones omitidas y sus accesorios, asi
como para imponer sanciones, situacién que no guarda relacién alguna con la obligacion

del fisco de realizar la reclamacion correspondiente ante la institucién afianzadora,

Por tanto, en el supuesto de que lus autoridades fiscales pretendieran sostener que una
fianza otorgadn para garantizar créditos fiscales, no ha caducado no obstante que se haya
presentado la reclamacién correspondiente dentro de los 180 dias naturales, a que se refiere
el articulo 120 de la Ley de Fianzas, estimamos que cxistirfan elementos serios y razonables

de defensa que pudieran hacerse valer ante los tribunales competentes.

Independientemente de lo anterior, en el supueslo de que de lo previsto por la fraccion 1V
del articulo 67 del Cdigo Fiscal de {a Federacion, pudiera concluirse que a partir del 1o,
de enero de 1996, el plazo con que cuentan las autoridades fiscales para presentar la
reclamacion de fionzas expedidas para garantizar créditos fiscales, serd de cinco afos que
comenzardn a computarse a partir del dia siguiente a aquél en que se levante el acta de
incumplimienfo de la obligacion garantizada, el referido precepto resullaria

inconstitucional,
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En cfecto, si de acuerdo con la disposicion anterior, a apartir de este afio, las autoridades
fiscales, ante el incumplimiento de los contribuyentes afianzados, pudieran reclamar el
pago de las fianzas otorgadas para garantizar el interés fiscal, en un plazo de cinco aftos que
comenzara a computarse a partir del momento en el que se levante el acta de
incumplimiento, este hecho resultaria violatorio de lo previsto por los articulos 14, 16 y 22

de nuestra Constitucion Politica.

De interpretarse esta disposicion en el sentido antes sefialado, el hecho de que el plazo
comenzara a computarse a partir del momento en ¢l que se levane el acta de
incumplimiento de la obligacion por parte de las autoridades fiscales, se traducirfa en que

practicamente, la compafifa afianzadora pueda quedar obligada indefinidamente,

En efecto, conforme al articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion los créditos fiscales

se extinguen por prescripcion en el ténnino de cinco afios.

Asi entonces, hasta en tanto no opere la prescripcion del crédito fiscal, las autoridades
fiscales podrian, en cualquicr momento, levantar el acta de incumplimiento que darfa origen
a que se comience a computdr el plazo de cinco afios con que cuenta el fisco pura reclamar

¢l pago de la fianza otorgada para garantizarlo,

Sin embargo, los términos del propio articulo 146, el plazo de prescripcion de un crédito
fiscal se interrumnpe con cada gestién de cobro que el fisco notifique o haga saber al deudor

o por el reconocimiento expreso o tdcito de este respecto de la existencia del crédito.

En estos términos, cada vez que las autoridades fiscales realicen cualquier gestion de cobro
ante el contribuyente afianzado o, que éste reconozea la existencia del crédito fiscal y, en
consecuencia, se ampliarfa el plazo en el que se podréd levantar el acta de incumplimiento
que darfa origen a que se comience a computar ¢l plazo de ciico afios establecido en el

articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion.
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En consecuencia, en los términos de In disposicién que nos ocupa, de interpretarse en el
sentido antes apuntado, la obligacion de las compadfas afianzadoras de cubrir el pago de
créditos fiscales garantizados mediante fianzas otorgadas al efecto, puede subsistir
indefinidamente en la medida en que se realice cualquier gestion de cobro antes de que se
consume |a prescripcion de la obligacion garantizada, siempre que dicha gestién no culmine

con el levantamiento de acta de incumplimiento,

Ademis, debe tomarse en cuenta que el propio Cédigo Fiscal de la Federacion no establece
el plazo o el procedimiento al que deberdn sujetarse las autoridades fiscales a cfecto de
levantar el acta de incumpliento a que se refiere la fraccion IV del artfculo 67 del Cédigo
Tributario Federal,

Esta situacidn, se traduce en dejar al arbitrio de la autoridad fiscal el inicio del plazo con el

que contarfa para presentar la reclamacion de una fianza, lo que resulta inaceptable en un
estado de derecho,

Lo anterior, evidentemente, se traduciria en un estado de total inseguridad e incertidumbre
juridica para las compafiias afianzadoras que otorguen fianzas para garantizar un crédito
fiscal, lo que resulta contrario a lo establecido por los articulos 14 y 16 de nuestra
Constitucién Politica,

Mds aun, lo anterior también resultaria violatorio por lo dispuesto en el articulo 22
Constitucional que prohibe la imposicion de multas excesivas y cualesquiera otras penas

inusitadas y transcedentales.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de a Nacion, mediante jurisprudencia definida, ha
establecido que de la interpretacion de dicha disposicion se desprende que si se prohibe la
imposicion de penas inusitadas y trascendentales, por mayoria de razon, nuestra
Constitucion Politica, implicitamente, prohibe ln imposicion de otro tipo de sanciones, 1ales

como multas, que resulten excesivas, inusitadas y trascendentales.




116

Aplicando este criterio al caso de estudio, mediante lo dispuesto por el articulo 67, fraccion
IV del Cédigo Fiscal si éste se aplicara conforme a lo anotado anteriormente, se establece
una obligacion inusitada y trascendente a cargo de las compaifas afianzadoras, al tracr
como consecuencia que éstas puedan quedar indefinidamente obligadas a llaccf frente a la
obligacion garantizada, lo que resulta contrario al espiritu del articulo 22 Constitucional, de

acuerdo con la interpretacion sostenida por nuestro maximo tribunal.

En los términos de lo antes expuesto, estimamos que las compafifas afianzadoras ticnen las

siguientes alternativas de defensa:

a) Interponer un juicio de amparo dentro de los 30 dias siguientes a la entrada en vigor de la

disposicion que nos acupa reclamando su inconstitucionalidad.

En este caso existen clementos para sostener ue esta disposicion causa perjuicio a la
empresa afianzadora por su sola entrada en vigor, pues inmediatamente crearfa el estado de
inseguridad juridica a que se ha hecho referencia, respecto de aquellas fianzas que se
encuentren otorgadas a la fecha para garantizar obligaciones fiscales, por lo que la
interposicion del juicio de amparo dentro de los 30 dias siguientes a su entrada en vigor,
resultaria en principio procedente con base en lo dispuesto por los articulos 23 fraccién I y
73 fraccion VI de la Ley de Amparo.

No obstante lo anterior, conforme a esta opcidn, existe el riesgo de que el Juzgado de
Distrito que conozca del asunto no comparta el criterio antes sefalado, esto es, que estime
que lo previsto por la fraccion IV del articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federacion, de
interpretarse en este sentido, no causa perjuicio por su sola entrada en vigor a la compafia
afisnzadora y, por tanto, sobresea el asunto,

Adicionalmente, debe seflalarse que al interpretarse esta disposicion en el sentido en el que,

segin entendemos, lo hacen las autoridades fiscales, al promover et ampero
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correspondiente, la empresa afianzadora podrin quedar impedida de hacer valer los
argumentos de legalidad apuntados al empezar a analizar este problema, y con los cuales
sostuvimos que no era aplicable, en la prictica, para los fianzas que garantizan créditos

fiscales.

b) interponer un juicio de amparo para combatir la constitucionalidad de la disposicion en
comento, dentro de los 15 dfas siguientes al primer acto concreto de aplicacion, que podria

ser la notificacion de la primer acta de incumplimiento a la compafifa afianzadora.

Es necesario tomar en cuenta que conforme a esta opcion y a la anterior, también podria
ocurrir que el Juzgado de distrito ante el cual se tramite el asunto, estime que la disposicion
que nos ocupa no causa perjuicio a la empresa, en virtud de que consiedere que su alcance
no es el que pretenden darle las autoridades fiscales, esto es, que no implica que el plazo
con que cuenta el fisco para presentar reclamaciones respecto de fianzas constituidas para
garantizar el interds fiscal, sea de cinco aflos contados a partir del dfa siguiente a aquél en
que se levante el acta de incumplimiento de la obligacion garantizada y, por tanto, que se
sabresea el asunto,

Sin embargo, este sobreseimiento, podria resultar favorable a los intereses de las
afianzadoras, cn la medida en que confirmaria que lo dispuesto por la fraccion IV del
articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, no implica que las fianzas, del tipo que
comentamos no caduquen si no se presenta la reclamacion correspondiente dentro del plazo
de 180 dias naturales previsto por el articulo 120 de Ley Federal de Instituciones de
Fianzas.

c) Solicitar una ratificacién de criterio a las autoridades fiscales en el sentido de que lo
dispuesto por la referdia fraccion no implica que el plazo con que cuentan las autoridades
fiscales para hacer efectivas fianzas expedidas para garantizar créditos fiscales, serd de

cinco afios que comenzardn a computarse a partir del dia siguiente a aquél en que se levante
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siendo €] que establece el articulo 120 de la Ley de la materia,

En caso de que no se obtuviera una resolucion favoravble sobre el particular, estimamos
que exitisrinn elementos serios de defensa que podrian hacerse valer ante el Tribunal Fiscal

de la Federacion, para obtener el resultado favorable,

Desde luego, en el supnesto de que no se obtuviera una resolucion, del Tribunal Fiscal de la
Federacion, favorable al respecto, cabria la posibilidad de interponer un juicio de amparo
directo en contra de la sentencia correspondiente, haciendo valer los argumentos de

constitucionalidad a que se ha hecho referencia.

C) De Ia autoridad judicial,

En nuestra investigacion no encontramos en los tribunales judiciales, juicios en contra de
alguna institucion de fianzas, promovido por particulares, en donde se opusicra como
excepeion la caducidad, Esto es ficil de comprender pues, los particulares, por solventes
que sean no dejan transcurrir mis de 180 dins naturales, a purtir del incumplimiento del
deudor principal, para presentar su reclamacion a la afianzadora, dado que es su propio
patrimonio ¢l que se ve afectado; contrariamenie a lo que sucede con el sector piblico, ya
que ohi por mds diligentes que sean los funcionarios, los complejos sistemas
administrativos de las dependencias, traducen esos 180 dias en un plazo increiblemente
corto para poder elaborar dentro del mismo un requerimiento de pago. E! sector privado
(particulares), en ocasiones formulan avisos. o reclamaciones formales, cuando el plazo
que se concedid para cumplir la obligacion garantizada aun no se vence, pero existen serios
atrasos en el avance de la misma; en estos casos, las afianzadoras exhorian a sus fiados a
concluir con la obligacion en la fecha estipulada para su cumplimiento o, en su defecto, a

que celebre un convenio con el beneficiario prorrogando dicho plazo. En sintesis pocos son
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los beneficiarios que, por diversas circunstancias dejan que su derecho a reclamar caduque
y, esos pocos que han caido en esta hipotesis s¢ convencen, con el dictamen de la

afianzadorn, de que promover un juicio en contra de ln garante seria tiempo pérdido.

No obstante lo anterior, existen innumerables resoluciones de la autoridad judicial, respecto
a la institucion juridica que examinamos, y esas determinaciones son las que se han dictado
en relacion a los juicios de amparo que han promovido, tanto las compaiifas afianzadoras,
como las distintas autoridades administrativas, que se vieron afectadas por las resoluciones

emitidas en la Salas de Tribunal Fiscal de la Federacién.

De lus tres controversias que se plantearon, cuando estudiamos el criterio del Tribunal
Fiscal, por su permanencia, importancia econdmica y bases juridicas, una fuc la que motivo
multitud de juicios de amparos, y dié origen a contradicciones entre los criterios asumidos
por los distintos Tribunales Colegiados en Materia Administrativas, de los diversos
Circuitos en que se divide el territorio nacional. Obviamente, dos fueron los critcrios que

se establecieron, mlsmos que son contrarios entre sf,

Veamos cuales fueron los razonamicntos, que algunos Tribunales Colegiados en materia
Administrativa, utilizaron para negar el amparo y proteccién a las afianzadoras o, en su
caso a conceder ese muparo y proteccion a la autoridad reclamante, para despues examinar

el criterio contrario,

El Scgundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito ha negadoel
amparo y proteccion de la Justicia Federal a las instituciones de fianzas, confirmando
diversas sentencias dictadas por algunas Salas Metropolitanas del Tribunal Fiscal de la
Federacion, que han sostenido el criterio de que el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas no es aplicable en tratindose de fianzas expedidas a favor de la
Federacién, del Departamento del Distrito Federal, para garantizar obligaciones fiscales a
cargo de terceros, utilizando ios siguientes razonamicntos (que incluso en acasiones resultn

ser el mismo formato):
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“Se hace necesario analizar preceplo por precepto de la ley de la materia y precisar en que
consistieron las reformas a diversas disposiciones de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas en los articulo 93, 93 bis, 94, 95 y 120, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién del catorce de julio de mil novecienlos noventa y tres, que tienen directa

relacion con el asunto planteado.

Al respecto, el artfculo 93 sefiala que los beneficiarios de las fianzas a su eleccion, podrin
presentar sus reclamaciones ante la Comision Nacional Bancaria y de Seguros (sic), o hacer
valer sus derechos ante los tribunales competentes, indicindose ademds que las
instituciones de fianzas estardn obligadas a someterse al procedimiento de conciliacién a
que se refiere el articulo siguiente. En el articulo en comento se establece en detalle el
procedimiento a seguir cuando se hace la reclamacién a la institucién de fianzas, derivadas

de un contrato de fianza, cuyos derechos y obligaciones constan en una péliza,

El articulo 93 bis, seftala ¢l procedimiento en el vaso de que el beneficiario presente
reclamacion ante la Comision Nacional de Seguros y Fianzas, en los términos del artfculo

antes citado.

El articulo 94 indica la regla que se aplicardn cuando se substancia un juicio en contra de

las instituciones de fianzas.

En relacion con los preceptos anteriores, el articulo 120 crea la institucion juridica de Ia
caducidad, seflalando dentro de sus caracterfsticas que si la institucion se hubiera obligado

por tiempo determinado, quedard libre de su obligacion por caducidad. si el beneficiario no

‘presenta su reclamacion dentro del plazo que se haya fijado en la pdliza, o en su defecto,

dentro de los 180 dias naturales siguientes a la expiracion de la vigencia de la fianza, en

cambio, si la afianzadora se hubiere obligado por tiempo indeterminado, quedard liberada

. de su obligacion si el beneficiario no presenta la reclamacion dentro de los ciento ochenta
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dias siguientes a partir de que la obligacion se vuelve exigible por incumplimiento del

findo. Los pérrafos siguientes del precepto sc refieren a la prescripcion de la fianza,

Los comentados preceptos pueden considerarse como las normas aplicables a la generalidad
de las fianzas, sin embargo el articulo 95, eStablece una excepeion a las misinas atendiendo

al cardcter del beneficiario y a la obligacion garantizada,

En cfecto, dicho articulo establece que las fianzas otorgadas a favor de la Federacion, del
Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, se harén efectivas a elecccion del
beneficiario, siguiendo los procedimientos antes sefialados o bien, de acuerdo con las
disposiciones que en el propio articulo se indican y de conformidad con las bases que fije el
Reglamento del citado precepto, sefialando expresamente, que las que se otorguen a favor
de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, se estard a lo
dispuesto por el Cédigo Fiscal de la Federacion, supuesto este tltinio que se da en la

especie, en virtud de que en el caso se estd haciendo exigible una flanza expedida en favor

" de la Tesorerfa de la Federacion,

La exigencin de la aplicacién del Cédigo Fiscal de la Federacién se hace necesaria de
conformidad éon los razonamientos consignados en la Jurisprudencia nimero 24/93 emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Scgunda Sala, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion nimero 72, diciembre de 1993, al resolver Ia
contradiccion de tesis 1/92 entre las sustentadas por los Tribunales Colegindos Primero,
Segundo y Tercero en Materia Administrativa del Printer Circuito, 22 de octubre de 1993,

que a la letra dice:

FIANZAS TERMINO DE PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD PROMOVIDA POR UNA AFIANZADORA EN CONTRA
DEL COBRO DE LAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA
FEDERACION Y A CARGO DE TERCEROS.- (Se transcribe texto de la

tesis, misma que se enuncio y estudio en el capitulo anterior).
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En csa tesitura, a juicio de esta Sala, resulta infundado el agravio estudiado, reiterandose
que no es aplicable el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, a la lvz de

los razonamicntos expuestos.”

Las sentencias que excluyen la aplicacion del articulo 120 de ln ley de la materia o las
fianzas fiscales, a las cuales se refiere el primer pérrafo del aniculo 95 de dicha ley,
constituye una flagrante violacién a lo dispuesto por ef articulo 14 Constitucional in fine. el
cual establece que “la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra 0 a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales del
derecho",

Lo anterior es asi dado que los Tribunales que han seguido cse erroneo criterio,
indebidamente, dejan de aplicar a la letra, lo dispuesto por el articulo 120 de la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas. Es de resaltarse que los Tribunales pretenden encontrar una
distincion donde ¢l legislador no la cred, dado que la norma es clara, no distingue entre los
distintos tipos de beneficiarios, ni en los distintos tipos de fianzas que existen, ya que las
reglas especfficas que se contienen en la Ley Federal de Instituciones de Fianzas {ueron
promulgadas atendiendo a 1a persona del fiador, que es la institucion fiadoru, realizando con
ello una indebida interpretacion de dicha ley y violando en consecuencia los principios
generales del derecho que sefialan que: donde la Ley no distingue, no debemos de

distinguir, y donde existe la misma razdn, se debe aplicar la misma disposicion.

El Tribunal olvida que en ¢l caso se debe aplicar, a la letra la disposicion especial que
concretamente establece el Art, 120 de la Ley de la materia, en el cual no se hace distincion
alguna, por tanto, el Tribunal tampoco debe hacerlo, distincion que, en todo caso, se
hubiera establecido de manera expresa, por la trascendencia de la misma en el legal, ya que
el art. 95 no es una norma aislads dentro de un cuerpo normativo que regula a las
instituciones de fianzas,



123

El mencionado art. 95 expresamenie establece que: “Las fianzas que las instituciones
otorguen a favor de la Federacion, del Disirito Federal, de los Estados y de los Municipios,.
serdn efectivas a eleccion del beneficiario, siguiendo los procedimientos establecidos en los
arts, 93 y 93 bis de esta lcy, o bien, de acuerdo con las disposiciones que a continuacion se
seflalan y de conformidad con las bases que fije el reglamento de esle articulo, excepio las
que se olorguen a favor de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de

terceros, caso en que se estard a lo dispuesto por el Cédigo Fiscal de la Federacion...”

Antes de lus reformas del 14 de julio de 1993, el art. 95 establecia: “las fianzas que las
instituciones otorguen a favor de 1a Federacion, el Distrito Federal, los Estados y de los
Municipios, serdn efectivas de acuerdo con las disposiciones que a continuacdn se seialan y
de conformidad con las bases que fije el reglamento de este articulo, excepto las que se
otorguen a favor de Ia Federacidn para garantizar obligaciones fiscales a cargo de lerceros,

caso ¢n que se estard a lo dispuesto por el Cédigo Fiscal de la Federacion...”

Como se puede observar la reforma al art. 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,
tinicamente fue para darle al beneficiario, Federacién, Estado o Municipio, la eleccion de
hacer efectiva la fianza mediante los procedimicntos establecidos en los arts 93, 93 bis o

siguiendo las disposiciones que establece el propio art. 95.

Dicho art, 95 se refierc a la forma en que se hardn efectivas las fianzas, pero en nigin lugar
establece expresa ni implicitamente, que no se aplicarin las demds disposiciones del
Cédigo Fiscal de la Federacion,

El art. 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas siempre se ha aplicado a todo tipo

de fianzas y beneficiarios. No ha hecho distincion.

Si quitamos la frase que se afiadié ol art. 95 que es : “.a cleccion del beneficiario,
siguiendo los procedimientos establecidos en los arts. 93 y 93 bis de esia ley, o bien...”

quedarfa exactamente igual que antes de las reformas del 14 de julio de 1993.
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O sea, antes de las reformas del 14 de julio de 1993, el articulo 120 se aplicaba a lodo tipo
de fianzas, en lo relativo a la prescripeion (ya que no se regulaba la caducidad). y ahora que
se le da la oportunidad al beneficiario de que también reclame de conformidad con los arts.
93 y 93 bis, el Tribunal que excluye la aplicacion de la figura juridica de la caducidad a las
fianzas que garantizan obligaciones fiscales a cargo de tereeros, pretende encontrar una
excepeion a que se aplique el art, 120, que s¢ encuentra dentro de la misma ley, a las

mismas fianzas cuando ¢l beneficiario opta por seguir las disposiciones del art, 95,

Historicamente, no sc ha establecido distincion en el art. 126 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas entre los distintos tipos de fianzas y beneficiarios, aplicindose
dicho numeral, en todo caso, también a las reclamuciones de fianzas que parantizan créditos

fiscales, como se demuestra con las siguientes tesis:

CREDITOS FISCALES GARANTIZADOS.- INAPLICABILIDAD DEL
ART. 88 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. Si una
obligacion fiscal se encuentra garantizada mendiante péliza de fianza y si,
en consecuencia, la resolucion impugnada fa constituye el requerimiento
de pago emitido por la Tesoreria de la Federacion con cargo a la péliza de
fianza mencionada, no resulta aplicable el término genérico de la
caducidad establecido por el art, 88 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya
qué este precepto solo tendria aplicacion si los créditos que se exigicran al
deudor directo de las prestaciones fiscales, por lo tanto, en ¢l caso de la
exigibilidad de una fianza, debe aplicarse la Ley especitica que rige o las
instituciones afianzadoras, esto es, la Ley Federal de Instituciones dc
Fianzas, la cual en su art. 120 contempla un término especifico para la

prescripcion de las acciones derivadas de la fianza,

Revision nimero 692/66;.- resuelta en sesion de 23 de sepliembre de
1980, por unanimidad de 7 votos.- magistrado ponente: Edmundo

Plascencia Gutiérrez.- Secretario: Lic. Rafael Ibarra Gil,



FIANZAS, PRESCRIPCION DE. ART. 120 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS.- La prescripeién de fianzas comienza a
correr desde que la autoridad administrativa puede hacer efectivo el
crédito y debe terminar cuando han transcurrido los dos ﬁﬁos que seiala el

art. 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.

amparo en revision 5602/56; compaiiia de Fianzas Lotonal, S.A.; 13 de
marzo de 1957.- 5 votos.- Ponente: Alfonso Francisco Ramirez (Segunda
Sala Quinta Epoca, Tomo CXXI, Pdg. 563).

El ant. 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas no establece distincion, siendo
aplicable el siguiente principio juridico: “donde la ley no distingue el juzgador no debe
distinguir”. Como la reforma al art. 120, no hizo ninguna distincion en cuanto al tipo de
fianza, ni distincién en relacion con el beneficiario que presenta la reclamacion, tampoco
los tribunales que han sostenido el ilegal criterio de que la caducidad se excluye
entratandose de fianzas otorgadas ante la federacion para garantizar obligaciones fiscales a
cargo de terceros el Tribunal no debid encontrar ninguna distincion, ya que, como lo hemos
dicho, donde existe la misma razén, se debe aplicar Ia misma disposicién, y la razon de que
se haya establecido la caducidad, como forma de extincion de la obligacion fiadora, lo es en
que una empresa afianzadora requiere no tener durante mucho tiempo obligaciones
pendientes de cumplir a causa de la inactividad de los acreedores y en favor de los propios
acreedores, por lo que no es ¢l sentido de la Ley el dar a la autoridad, una siwacién de
privilegio con respecto a los demds beneficiarios de una fianza, fomentando la abulia de
quienes tengan a su cargo realizar los requierimientos de tales fianzas. Ademds, es de
explorado derecho que mientras los particulares pueden hacer todo aquello que no les estd
prohibido, las autoridades solo pueden hacer aquello que les estid permitido y no existe
ninguna disposicion que les permita a las autoridades ejecutoras de fianzas apartarse de la
ley de la materia y reclamar la fianza con posterioridad a los 180 dias que establece el art.

120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.
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Siguiendo al maestro Eduardo Garcis Maynes, en su libro Introduccion al Estudio del
Derecho, se aprecia que el Tribunal realiza wia indebida interpretacion del art, 120 en

relacion con el 95 de la ley de la maleria conforme a los siguientes razonamientos:

Segiin la autoridad del citado Profesor Garcia Maynes, si la expresion de la ley es obscura o
incompleta (en el caso no se puede decir que el art, 120 de la Ley de Ja maleria lo sea) no
basta ¢l examen gramalical, es necesario echar mano de la interpretacion logica, debiéndose

valer todo interprete de los siguientes medios auxiliares:

l.-Examen de Jos trabajos preparatorios, exposiciones de motivos y discusiones

parlamenlarias, La exposicion de motivos de la reforma indica que;

“En lo tocante a la ejecucion de las fianzas expedidas a favor de la autoridad, a que se
contrac Ia ley, se iniroduce la modalidad de que a eleccion del beneficiario se puedan seguir
el procedimiento de conciliacién, el juicio arbitral en amigable composicién, o bien, el
procedimiento administrativo de ejecucion de fianzas, con lo cual se espera recuperar mas

rapidamente los recursos (SIC) de las autoridades.”

Por tanto, resulta una antinomia que la reforma pretenda que se recuperen mds rdpido los
recursos de las autoridades y que el colegiado pretenda excluir u las fianzas fiscales del
plazo de la caducidad a que sc refiere el art. 120 de la ley. Si la requirente no requicre
dentro del plazo de caducidad, no es factible que recupere mds rdpidamente sus recursos,

como lo pretendid la reforma,

2.- Analizando Ia tradicion histérica y la costumbre. (Como se demuestra con las tesis ya
expuestas y las que se expondrdn, nuestra tradicion historica, ha sido la de considerar que
por ser ley especifica con el art, 120 se aplica a todo tipo de fianzas, sin distinguir al

beneficiario),
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3.~ Si los dos medios anteriores fueran infructuosos, ¢l interprete debe valerse de los

procedimicntos indirectos como la equidad v los principios generales del derecho.

En este caso ni las salas del Tribunal Fiscal de la Federacién que han sostenido el ilegal
criterio de excluir del plazo de la caducidad a las fianzas fiscales, ni el Segundo Tribunal
Colegidado en Materia Administrativa del Primer Circuito lo hacen, ya que na es equitativo
que a la Federacidn, entratindose de fianzas, se le de una situacién de privilegio con
respecto a los demds beneficiarios de fianzas, y viola ademds diversos principios generales

del derechos, como son:

“Donde la ley no distingue, el juzgador no debe distinguir”.- toda vez que el art. 120 de la
ley de la materia resulta aplicable a todas las flanzas, independientemente del beneficiario

de las mismas.

“Donde existe la misma razén, se debe aplicar la misma disposicién”.- ya que el sentido de
la ley es que se aceleren los procedimientos para hacer efectiva una fianza, sin que exista
. una razon de peso, para exceptuar del dmbito material de validez de la Ley de Fianzas a las
fianzas fiscales, siendo que al contrario, la Federacion se auxilia de todo un aparato

administrativo para ser efectiva una fianza lo que no sucede con un particular.

Asimismo, viola un principio general del derecho positivo mexicano que reza:

“Las autoridades s6lo pueden hacer aquello que les esta expresamente permitida”, ya que
no existe disposicidn de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas en su caricter de
especifica, ni de ninguna otra ley, que permita a las autoridades ejecutoras de fianzas
apartarse de lo establecido por el art. 120 de dicha ley, facultindolas para presentar su
reclamacion de pago con posterioridad a los 180 dias que dicho numeral establece. Tal

facultad no puede darsela una sentencia que hace una ilegal interpretacion de la ley.
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“La ley especial prevalece sobre la gencral™- Tratdndose de la extincion de ln obligacion
mercantil derivada de la fianza, su nacimiento y extincion se debe analizar conforme a la
ley de la materia, en razon de que en la misma existe disposicion especifica y expresa, que
es el multicitado art, 120 que establece el plazo que los beneficiarios tienen para presentar
una reclamacion de pago, resultando njena a tal obligacion, en lo que se refiere a su

nacimiento y extincion, las normas contenidas cn la legislacion fiscal federal.

4.- Tampoco aplica los recursos de la logica formal, como lo son el argumento a contrario,
y los argutmentos a pari, a majori ad minus, y a minori ad majus, a los que se refiere €l
Profesor Maynes en su obra, “Los argumentos de esta {ndole, nos dice el profesor Garcla
Maynes.- se basan en la idea de que todos aquellos casos en que existe una misma razon

jurldica, 1a disposicion debe ser la misma. (Ubi cadem ratio, idem jus)”,

Se resalta el hecho de que al pertenccer el art, 120 a una ley especifica, que ¢s la Ley
Federal de lustituciones de fianzas se debe aplicar ésta sobre las demds, por ser objeto de
esta ley de conformidad con lo'dispuesto por el articulo primero de la misma, que establece

que:

“Ant, 1°.- La presente ley s aplicard a las instituciones de fianzas, cuyo objeto serd otorgar
fianzas a titulo oneroso asi como.a las instituciones que sean autorizadas para practicar

operaciones de reafianzamiento.”

Para una vez més reafirmar todo lo que hemos expuesto, transcribiremos la siguientes tesis
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Epoca Sexta, Vol. CXXV, Pdg, 20:

FIANZAS, PRESCRIPCION DE L.AS ACCIONES DERIVADAS DE
LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS. ART. 120 EN
RELACION CON EL 94 Y 95 DEL MISMO ORDENAMIENTO.- Aun

cuando es cierto que el art. 120 de fa Ley de Instituciones de Fianzas



habla de las “acciones derivadas de la fianza”, ello no quiere decir que se
esté limitando la prescripcion a las acciones judiciales que pudieran
cjercitarse en contra de las afianzadoras para hacerles efectivas las polizas

respectivas, dado que In propia ley después de las reformas de 1953,

establece para tal efecto, la accion judicial, para las fianzas a favor de -

particulares, conforme al articulo 94, y la accién administrativa mediante
requerimicnto fiscal para las fianzas otorgadas a favor de entidades
publicas estatales conforme al 95, debe entenderse que el articulo 120 de
la mencionada Ley se estd refiriendo, en téminos generales, a las

acciones de cobro judiciales o administrativas que la propia ley establece.

Revisién fiscal 489/66. Afianzadora Cossio, S.A. 1S de noviembre de
1967, 5 votos. Ponente: Octavio Mendoza Gonzdlez.

POLIZAS DE FIANZAS.- PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
COBRO- EL TERMINO PARA SU COMPUTO SOLAMENTE ESTA
CONDICIONADO A LA EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION
GARANTIZADA, DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA FIANZA, EN
ADECUADA RELACION AL ARTICULO 120 DE LA LEY DE LA
MATERIA.- Bajo una interpretacion armdnica y congruente de las
diversas disposiciones que regulan los contratos de fianza y por sentido
légico-juridico, resulta inaceptable confundir el concepto de vigencia con
el de exigibilidad de las garantias, para efectos del inicio del término
preseriptorio para el cjercicio de Ja accién a cargo de la autoridad
gjecutora, pues si bien éste tiene que estar referido necesartamente a la
exigibilidad y ésta Unicamente puede darse dentro de la vigencia, también
es cierto que por ¢sa misma razon los tres afios a que alude ¢l articulo 120
de la Ley Federal de lusiituciones de Fianzas, han de correr
independientemente de la vigencia, sin mas limitaciones que no exceder

de su término contado a partir del incumplimiento. Lo anlerior no se ve
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desvirtuado por el hecho de que el acta de incumplimiento
correspondiente se haya formulado con posterioridad, pues prevalece I
constancia de que la omisién respectiva ocurrid durante la vigencia de la
poliza y la consecuente responsabilidad de la institucién fiadora, y que
desde esa fecha no transcurrieron los tres aflos para ejercitar el cobro del
crédito que se derivé de la negligencia del fiado. Esto es asf, en estricto
respeto al perfodo de vigencia de la garantia, y por ser la prescripcion..(y
ahora la caducidad)... la \nica figura juridica extintiva de las acciones que
se derivan de una pdliza de fianza, de conforinidad con la ley de la
materin, en su cardcter especifico o principal, que impide la aplicabilidad

de figuras ajenas a esta ley,

Juicio No, 13745/88.- Sentencia de 7 de julio de 1989 por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora; Ma, del Consuelo Villalobos Ortiz.-
Secretario: Lic, Andrés Godinez Bustos.

R.T.FF, Tercera Epoca, Afio Il No. 22, octubre de 1989, p. 51.

En resumen, el segundo Tribunal Colegiado cn Materia Administrativa del Primer Circuito
ni aplica las disposiciones de la ley de la materia y realiza una indebida Interpretacion de lo
dispuesto por el art. 95 en relacion con el ant. 143 del codigo Fiscal de la Federacién y el
art. 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, violando, ademis lo dispuesto por el
cuarto parrafo del art. 14 Constitucional, al no aplicar los principios generales de derecho

que ya hemos mencionado.

Por dltimo es conveniente citar la SENTENCIA DE AMPARO DICTADA EL DIA 16 DE
MARZO DE 1995 POR EL H. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO, EN EL EXPEDIENTE DE AMPARO DIRECTO No. 42/95, EN LOS
SIGUIENTES TERMINOS:
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“CUARTO.- A juicio de este Organo de Control Constitucional resultan fundados los
conceptos de violacidn esgrimidos por Jorge Alberto Villarreal Aguirre en su cardcter de
Apoderado Juridico de }a empresa Fianzas Monterrey, Sociedad Andnima, en atencion a los

razonamicntos que a continuacion se expresan:

Argumenta la emnpresa quejosn por medio de su representante legal en los conceptos que
hace valer, los cuales se¢ enuncian en su conjunto por la fntima relacion que guardan entre sf

lo siguiente;

a).- Que los razonamientos causan agravio a su representada por aplicacion inexacta de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas y consecuentemente la no aplicacion del art. 120 de
ese cuerpo de leyes, en virtud de que ain cuando el precepto primeramente citado establece
que al garantizarse créditos fiscales a cargo de terceros y a favor de la Federacion las
fianzas se hardn efectivas segin lo dispuesto por el Codigo Fiscal de la Federacion, dicho
precepto Unicamente se refiere a la forma en que deben hacerse efectivas segun lo dispuesto
por ¢l Cédigo Fiscal de la Fedcracién,' dicho precepto Unicamente se refierc a la forma en
que deben hacerse efectivas las pdlizas de fianza pero en ninglin momento establece la no
aplicabilidad general de Ia ley en materia, que es la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,
porque nunca menciona que los térmiios de la prescripcion y caducidad para ¢l cobro de la
fianza estén regulados por ¢l Cdigo Fiscal de la Federacién, méxime que la referida ley las

contemple, y es esta precisamente la ley especifica,

b).- Que la responsable al sentenciar resuelve el agravio planteado por su representada,
aplicando el Cédigo Fiscal de la Federacion y estima aplicable el art. 145 del citado
ordenamiento, causando.con ello un agravio, toda vez que el referido articulo trata la tigura
juridica de la prescripeidn del crédito fiscal, y en la especie lo que estd combatiendo es la
figura jurfdica de la caducidad plasmada en el art. 120 de la Ley Federal de Instituciones de

Fianzas, precepto que sefiala el término para hacer efectiva la poliza de fianza.
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¢).~ Que suponiendo sin conceder que la juzgadora tuviera que resolver sobre la caducidad
entonces tendria que sujetarse al art, 67 del Codigo Fiscal citado, lo que serfa inoperante
porque dicha figura juridica se refiere a lo caducided para determinar contribuciones
omitidas ¢ imponer sanciones por infracciones y cn la litis nunca se planted euestion alguna
que se reserve a una contribucion sino que existe un crédito fincado por una contribucion
que no se liquidd a tiempo. Se estima que son fundados los conceptos de violacion toda vez
que como bien lo aduce la quejosa, la autoridad responsable no debid por analogia,
establecer discrecionalmente que el término para el cobro o reclamacion de la fianza, debe
regularse por lo que establece el Codigo Fiscal de la Federacion en el ant, 146 el cual
precisa que ¢l crédito fiscal prescribe en cinco aftos, ni tampoco establecer regir, en
tratdndose de Instituciones de Fianzas y Seguros. Se afima lo auterior dado que la
circunstancia aludida solo serfa valida en la hipdtesis de que la Ley de la materia no
regulara esa situacion, lo que no acontece en el caso que se analiza en virtud de que en
forma expresa el art. 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, modificado por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el (14) catorce de julio de (1993) de
mil novecientos noventa y tres establece especificamente Ia manera en que una Institucion
de Fianzas queda liberada de su obligacién por caducidad y como puede librarse de esta por
prescripcién (anteriormente el citado precepto sélo se referfa a la figura juridica de
prescripeion). Con anterioridad a lo reforma aludida el precepto en comento literalmente
establecfa “Las acciones que se deriven de la flanza prescribirdn en tres afos. El
requerimiento escrito de pago, o en su caso I presentacion de la demanda, interrumpen la
prescripcin”. Actualmente el art. 120 de la Ley de Instituciones de Fianzas establece a la
letra “Cuando la institucién de fianzas se hubiere obligado por tiempo determinado,
quedard libre de su obligacion por caducidad, si el beneficiario no presenta la reclamacion
de In fianza dentro del plazo que se haya estipulado en la péliza o, en su defecto, dentro de
los ciento ochenta dfas naturales siguicntes a la expiracion de la vigencia de la fianza. Si la
afianzadora se hubiere obligado por tiempo indeterminado, quedard liberada de sus
obligaciones por caducidad, cuando el beneficiario no presente Ia reclamacién de la fianza
dentro de los ciento ochenta dlas naturales siguientes a partir de la fecha en que la

obligacidn garantizada se vuelva exigible, por incumplimiento del fiado...”. De acuerdo a lo
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anterior del segundo parrafo del precepto referido, es obligado concluir que, cuando una
afianzadora se hubicre obligado por tiempo indeterminado (como sucede en el caso), ¥
acontece que el beneficiario (independientemente que sea la Federacidn o no) no presentd
su reclamacidn de la fianza dentro del término legal concedido de ciento ochenta dias
neturales contados a partir de la fecha en que se vuelve exigible por incumplimiento del
fiado la obligacion garantizada, la atianzadora queda liberada por caducidad de su
obligacion como garante. Esto es, la inactividad del beneficiario de la caucion, durante el
término referido es sancionada con la pérdida o extincion del derecho para hacerla efectiva.
En forma opuesta a lo establecido por la autoridad responsable, en el caso no se opone ni es
contrario nl precepto antes analizado a lo establecido por el primer parrato del art. 95 de la
citada Ley Federal de Instituciones de Fianzas, supuesto que dicho precepto alude a la
forma en como se hardn efectivas las fianzas que las instituciones fiadoras otorguen a favor
de la Federacion, de! Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, exceptuandose
del procedimiento que ahi se consigna, las fianzas otorgadas a favor de la Federacion para
garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, remitiendo para el dltimo caso, a la
forma que establece el Cddigo Fiscal de la Federacion para hacer efectivas las fianzas. El
numeral 95 a que nos referimos de la ley a la letra preceptita (se trancribe el articulo). Segtin
se advierte de el precepto en comento, para efecto de hacer efectivas fianzas que garanticen
créditos fiscales a favor de la Federacion no serd aplicable la ley de la materia (Ley Federal
de Instituciones de Fianzas) en virtud de que la misma remite al Cddigo Fiscal de la
Federacion, lo cual no significa que no deba respetarse el término citado de ciento ochenta
dias para precisamente hacer efectiva la fianza en dicho lapso. Se corrobora lo anterior, ya
que el precitado Cédigo Tributario, en su art. 143, expresamente establece el procedimiento
para hacer efectivas la garantia del interés fiscal y especificamente en sus parratos tercero,
cuarto y quinto, establece la forma para hacer exigible ésta, en tratdndose de una fianza a
favor de la Federacion otorgada para avalar obligaciones fiscales a cargo de terceros,

cuando a la letra establece:

Art, 143 (se transcribe el articulo) En mérito a lo expuesto, es claro que el art. 95 de la Ley

Federal de Instituciones de Fianzas sélo remite al Cédigo Fiscal en lo relativo a como debe
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hacerse efectiva una fianza que garantiza obligaciones fiscales a favor de la Federacion, sin
embargo esta situacion no implica de modo alguno que remita al menciom}do codigo en lo
relativo a la aplicacion de las figuras juridicas de caducidad y prescripeion supuesto que
acorde a la hermenéutica juridica solo en la hipotesis que determinado ordenamiento Jegal
no establezca la disposicion normativa que regule un caso concreto seria procedente la
aplicacion supletoria de otro cuerpo legal de diversa naturaleza, lo que no se actualiza en el
presente caso. A mayor abundamiento la figura juridica de la caducidad que regula cf art.
120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, considera como término para que esto se
actualice ciento ochenta dias naturales computados desde el momento en que se hace
exigible la fianza, y dentro de ese lapso se debe requerir el pago de la institucion
afianzadora, por otra parte el numeral 95 de la propia ley a que remite la Sala del Tribunal
Fiscal responsable, inicamente refiere la forma en que deben hacerse efectivas las fianzas,
lo que corrobora aun mds la conclusion de que el numeral ultimo citado, en nada inficre con
fa caducidad que resulta expresamente la Ley Federal de Instituciones de Fianzas. Cabe
aclarar que la figura de la caducidad que prevé el Codigo Fiscal de la Federacion es
totalmente diversa y atiende a otras situaciones que no son en lo absoluto compatibles con
lo regulado por la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, supuesto que para el Cédigo
Fiscal de la Federacion la caducidad preceptuada por su art, 67, es la sancion que la ley
jmpone al fisco por su inactividad para comprobar el cumplimiento de las disposiciones
fiscales, determinar contribuciones omitidas y sus accesorios asi como para imponer
sanciones por infracciones a las leyes fiscules, y en el caso, la determinacion de
contribuciones y sanciones ya estaba determinada por la autoridad fiscal, ya que la fianza
tinicamente fungla como garantia en el pago de impuestos y accesorios ya determinados;
asfmismo, la sala responsable no tenia porque acudir a la prescripcion que establece el
Cddigo Tributario ya que csta figura también estd contemplada por la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas referida particularmente a {as compaiiias afianzadoras, como ya se
expresd a lo largo del presente considerando, en esa virtud si caduca la obligacion de la
afianzadora de responder por las obligaciones adquiridas por el contribuyente, como en el
caso, cllo no quiere decir que también caduque o prescriba o se extinga el crédito fiscal,

supucsto que ambas, son dos obligaciones de diferene naturaleza, atendiendo a todo lo
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sefialado y al resultar violatoria de las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagrada por los arts. 14 y 16 constitucionales la sentencia impugnada, lo procedente es

conceder a la quejosa el amparo y proteccion de la justicia federal”,

La jurisprudencia resultante de las tesis dictadas por ¢l Segundo Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito ha sido publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, junio de 1995,

! Novena Epoca, Tomo I, Pdgs. 308 y 309 y es del tenor siguiente:

FIANZAS, TERMINO PARA LA CADUCIDAD DE LAS. CUANDO
GARANTIZAN CREDITQOS FISCALES.- Para establecer ¢l término en

que una institucion de flanzas queda liberada de su obligacion por

caducidad, no tiene por que atenderse a lo establecido por el Cédigo
Fiscal de la Federacidn. Lo anterior en virtud de que el art, 120 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, modificado por Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 14 de junio (SIC) de 1993, establece

especificamente la forma en que una afianzadora se libera de sus

@ obligaciones por caducidad, cuando el beneficiario (independientemente
‘ de que sea la Federacion o no y se trate o no de crédito fiscal la obligacion
garantizada), no presente la reclamacion de la fianza dentro del término
legal de ciento ochenta dias naturales concedidos para ello, a partir de la
fecha en que se wvuelva exigible por incumplimiento del fiado la
obligacién garantizada; esto es, la inactividad del beneficiario de Ia
garantfa durante ¢l término referido, ¢s sancionada por la citada ley, con la

pérdida o extincion del derecho para hacer efectiva la fianza, Lo anterior,

al margen de que el art. 95 de la citada Ley de Instituciones de Fianzas,

* remita al Codigo Fiscal de la Federacion...”

Por ltimo, cabe sefalar que existen antecedentes en los cuales otros Trubinales Colegiados

de Circuito en Materia Administrativa, fundindose en derecho, han dictado, en favor de las
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afianzadoras, sentencias de cadueidad, en requermientos de eobro de fianzas otorgadas para

garantizar obligaciones fiscales a cargo de terccros.

Podemos mencionar como cjemplo la jurisprudencia dictada por ¢l Tercer Tribunal

Colegiado en materia Adininistrativa del Primer Circuito que establece:

CADUCIDAD DE FIANZAS OTORGADAS A FAVOR DE LA
FEDERACION, DISTRITO FEDERAL, ESTADOS Y MUNICIPIOS.-
LEGISLACION APLICABLE.- A efecto de determinar la legislacion
aplicable en materia de caducidad de fianzas otorgadas a favor de la
Federacién, Distrito Federal, Estados y Municipios. es menester distinguir
en primer término la naturaleza juridica del contrato de fianza de la
naturalcza de la obligacion garantizada. Las fianzas son de naturaleza
mercantil, de conformidad con lo dispucsto por el art. 2° de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, en tanto que la naturaleza juridicu de
la obligacién garantizada se ve determinada por la relacion o negocio
juridico que le dio origen. Diferencindos los conceptos mencionados. s¢
sigue que en materia de instituciones de fianzas, la legislacion aplicable es
la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, en estricta aplicacién de lo
dispuesto por su articulo 1°; principio ratificado por ¢l legislador en la
exposicion de motivos de las reformas y adiciones de la propia ley,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 14 de julio de 1993,
que establece que Unicamente en materia de ejecucion de fianzas
expedidas a favor de la autoridad se introduce la modalidad de que, a
cleccion del beneficiario, se puedan -seguir ¢l procedimicnto de
conciliacién, juicio arbitral en amigable composicion o bien el
procedimiento administrativo de ejecucién como procedimiento especial
que permite el cobro de la fianza de una manera inds agil y expedita. Asi
las cosas, es criterio de estc Tribunal que la legislacién aplicable en

materia de fianzas y especificamente respecto de la institucion juridica de
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obice para lo anterior que ¢l ant.95 de la Ley Federal de Instituciones y
Fianzas, inscrito en el Titulo III, Cap. 1V, relativo a Procedimientos
Especiales, remita al procedimiento administrativo de ejecucion previsto
por el art, 143 del Codigo Fiscal de la Federacion para requerir el cobro
de fianzas cuando es beneficiario la Federacion, Estados o Municipio,
puesto que este procedimiento, como antes se sefialo, tiene como tinico
fin lograr el cobro de Ia fianza de unn manera répida y eficaz, sin que
dicho procedimiento afecte o modifique el caricter mercantil de la fianza

y la aplicacion de la ley especifica de la materia,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO  EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

DA 963/95.- Central de Fianzas, S.A.- 25 de mayo de 1995.- Unanimidad

_de votos.- Ponente: Carlos Alfredo Soto Villasefior.- Secretaria: Andrea

Zambrana Castaieda,

DA 1303/95.- Central de Fianzas, S.A.- 8 de junio de 1995,- Unanimidad
de votos.- Ponente; Fernando Lanz Cdrdenas.- Secretaria: Lourdes

Margarita Garefa Galicia.

DA 1903/95.- Central de Fianzas, S.A.- 6 de julio de 1995.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Fermando Lanz Cirdenas.- Secretaria: Lourdes

Margarita Garefa Galicia,

DA 2043/95.- La Guardiana, S.A., Cfa General de Fianzas.- 18 de agosto
de 1995.- Ponente: Fernando Lanz Cirdenas.- Secretaria: Lourdes

Margarita Garcia Galicia,

137
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DA 2503/95.- Fianzas Mexico, S.A., Grupo Financiero  Prime
Internacional.- 24 de agosto de 1995.- Ponemte: Fernando Lunz Cirdenas.-

Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia,

Con apoyo cn los criterios citados, resulta conforme a derecho considerar que las
obligaciones mercantiles que derivan de la fianza de empresa se encuentran sujetas o reglas
de nacimiento y extincion distintas a las prescritas por el Codigo Fiscal de la Federacidn,
las cuales se refieren al crédito fiscul principal, mas no a la obligacion accesoria, Considerar
lo contrario serfa confundir la abligacion fiscal (a cargo del fiado) con la obligacion
mercantil (a cargo del fiador), fv que harfa nugatoria cualquier excepeion que pudiera hacer
valer una afianzadora en contra del requerimiento de pugo de una fianza fiscal, ya que ¢l
Cédigo Fiscal de la Federacion no prevé (ni preverd) ninguna forma de extincion de la

obligacion fiadora.

En este sentido es de resaltarse, de nueva cuenta, que la extincién de Ia obligacion fiadora,

‘como obligacién mercantil se sujeta a las reglas especificas de la Ley de Fianzas, dado que

en el Codigo Fiscal no existe norma alguna que sefiale ni el nacimiento ni la extincion de

este tipo de obligaciones.

Es obvio que ¢n esencia el Segundo Tribunal Colegiado en Matcria Administrativa del
Primer Circuito no considera que en ¢} contrato de fianza, la obligacion fiadora s distinta
de la obligacion principal, consideracion que sf tomd en cuenta, conforme a derecho, el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. como lo han manifestado tanto tratadisias

como ¢l fegislador, al seflalar que:

“i).- Ambas obligaciones pueden tener un objeto distinto, puesto que la del deudor principal
puede ser un hacer y la del fiador un dar. Art. 2800 del Cadigo Civil.

ji).- La obligacion fiadora puede ser inferior a la principal. Art. 2799 del codigo Civil,
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iii).- Ambas obligaciones pueden sujetarse a modalidades distintas, sin que ello las afecte o

modifique reciprocamente. arts. 1938 y 1953 del Cadigo Civil,

iv).- Ambas obligaciones 1o son mancomunadas, puesto que a falta de pacto expreso, el
fiador se obliga a otro tanto que cl deudor. Art. 2799 del Cddigo Civil.

vi).- No son tampoco solidarias, ni atin en el supuesto de renuncia a los beneficiario de
orden y excusion, y de que tengan idéntico objeto, puesto que en el caso del fiador que ha
pagado hay un derecho de repeticion por la suma total contra el deudor, arts. 2828 y 2829
del Cddigo Civil, mientras que el deudor solidario sélo puede repetir contra el otro
coobligado solidario en la proporcion asumida. Art. 1999 del cadigo civil, mientras que el
" deudor solidario que se ha obligado en el solo interés de su coobligado puede repetir
integramente la deuda, Art. 2000 del Cédigo Civil. En este punto se tocan la obligacion
solidaria y la fianza, difiriendo ésta de aquella, en que se trata de dos obligaciones distintas,
con distinto objeto, y dependiendo la una de la otra por la accesoriedad que caracteriza a la
fianza, lo que no ocurre en la obligacién solidaria, a puisa de ejemplo citemos una
consecuencia que se da en la fianza y no en la obligacién solidaria prorroga concedida a los
deudores solidarios, los beneficia o perjudica, no asi al fiador que no ha consentido en ella,

porque se extingue la fianza. Art. 2846 del Codigo Civil.

vii).- Ademds, debemos seflalar que tan es distinta la obligacion fiadora de la principal, que
aunque el deudor principal hubiere renunciado sea a la prescripeion desde luego la ganada,
pues el derecho a prescribir es irrenunciable.- art. 1141 del Codigo Civil sea a cualquier
causa de liberacién, de nulidad o de rescision de su obligacién, no es obstdculo para que ¢l

findor haga valer sus excepciones, entre ellas las sefialas art. 2813 del Cédigo Civil (21).

viii).- Por tltimo, puede extinguitse la obligacion fiadora y subsistir la Principal por
ejemplo en los de cesion de la deuda o de prorroga no consentida por el fiador-articulos
2848 y de la obligacion fiadora. Art. 2842 del Cddigo Civil,



140

Asi tenemos, segln apuntamos en capitulos anteriores, que existen dos formas de extineion

de una fianza:

a) Por via indirecta que son las causales que afectan al erédito fiscal garantizado,

ocasionando la extincion del mismo (contenidas en ¢l Codigo Fiscal);

b) Por la via directa que son aquellas causales que, como la caducidad prevista en el art,
120 de Ia Ley de Fianzas, afectan a la obligacion mercantil derivada de la fianza atn cuando
subsiste la obligacion fiscal garantizada y cuyo fundamento se encuentra en la Ley de
Fianzas, en el Cédigo de Comercio y en el Cadigo Civil, de conformidad con lo dispuesto

por los art, 113 de la Ley de Fianzas y 2 del Cddigo de Comercio.

En el caso tenemos que la obligacion mercantil fiadora, es decir, la obligacion asumida por
una institucion de fianzas de pagar en el caso de que ¢l fiado no pagara o cumpliera su
obligacion (obligacion principal), se puede extinguir por causales que solamente se aplican
a la obligacion mercantil derivada de la fianza, por ejemplo: la prorroga y espera concedida
por el acreedor al deudot principal, cuando el acreedor y deudor principal han transigido, ¢n
ambos casos sin consentimiento del fiador, lIa caducidad, en la fianza de empresa, por haber

transcurrido el plazo del beneficiario para presentar su reclamacion, etc.

Conforme a ello, la disposicion contenida en el art. 120 de la ley de la materia, es una de las
maneras de extincion directa de la obligacion fladora, aplicable, en t¢rminos del citado art.
1° de la Ley de Fianzas, a todas las fianzas que emita una institucion de fianza. sin que se
tenga que hacer distingo en cuanto al beneficiario de la misma. Esto es que ¢l beneficiario
que no presente su reclamacion dentro del plazo estipulado en dicho articulo perderd su

derecho a reclamar,

Tocard al sector afianzador, buscar un mecanisimo con la finalidad de  promover una

iniciativa de ley, y modificar los articulos 95 y 120 de la Ley Federal de Instituciones de
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Fianzas, y se contemple asf, de manera expresa, que la figura juridica de la caducidad es

aplicable a todo tipo de fianzas, y a todos los beneficiarios, ain a la Federacion.

D) Opinién personal

El problema empieza cuando el Tribunal Fiscal de la Federacion quiere dejar de aplicar el
articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, pues desde la vigencia de las
reformas contenidas en ese precepto (publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 14
de julio De 1993), donde se regula la figura juridica de la caducidad, han surgido

innumerables inconformidades por parte de ln Federacion, al aplicarse al momento de

dictaminar los requerimientos, la citada figura juridica. Logicamente, por ser la Federacion -

¢l beneficiario mas moroso para cjercer la facultad o el derecho de requerir a las
instituciones de fianzas, Pero el problema no es del ejecutivo federal a que se le aplique la
caducidad al dictaminar sus requerimientos, sino el hecho de que al momento de impugnar
los mismos, ¢} Tribunal Fiscal de la Federacion ha sostenido, en algunos casos, la no

aplicacion contra los citados requerimientos, de lo preceptuado por el dispositivo 120 de la

* Ley Federal de Instituciones de Fianzas, fundamentdndolo equivocadamente enlo previsto

por el Cédigo Fiscal de la Federacion, en base a lo estipulado por el articulo 95 de la Ley de

Fianzas, en concordancia con el articulo 143 del Cédigo Fiscal de la Federacion,

Segun hentos venido expresando consideramos que lo anterior no se ajusta a lo estatuido
por la Ley, ni al espiritu del legislador, tampoco a los principios generales del derecho,
afirmando por el contrario, que tales criterios sostenidos por el Tribunal Fiscal de la
Federacion y Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administrativa, resultan
carentes de fundamentacion y motivacion, por los razonamientos que a continuacion

pasamos a exponer:
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Primeramente debemos establecer la naturaleza juridica del contrato de fianza de empresa,
para con posterioridad determinar la Ley aplicable al caso, porque es precisamente derivada
de la citada naturaleza, con sus caracter(sticas especificas y concretas, en amilisis profundo,

que podemos apreciar la caducidad que regula la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.

Por principio y de conformidad con lo dispuesto por los articulos lo. Y 20. de la L.FLF,
este ordenamiento federal se aplicard a las instituciones de flanzas, asf como a las fianzas y
a Jos contratos, que otorguen o celebren las aflanzadoras, siendo indubitablemente actos
mercantiles para todas las partes que intervengan, ya sea como beneficiarias, solicitantes,
fiadas, contrafiadoras u obligadas solidarias, excepcion hecha solamente de la garantia

hipotecaria,

Lo preceptuado por el articulo 20, de la Ley Federa! de Instituciones de Fianzas es claro y
no deja lugar a interpretaciones al otorgarle el cardcter mercantil al contrato de fianza de
empresa y desde luego a las partes que en él intervienen, por lo que al contratar la
expedicion de una flanza que garantice obligaciones fiscales a cargo de terceros o en
cualquier otro tipo de obligacién, la institucién afianzadora, no se somete a la naturaleza de
la obligacion afianzada, sino por el contrario, son los beneficiarios, solicitantes, fiados, ctc.,
quienes se someten a la legislacion que regula al contrato de fianza, para todo lo

relacionado con éste.

Para reforzar lo manifestado, resulta imnportante mencionar el criterio de la Justicia Federal

en la jurisprudencia que a continuacion se transcribe, establecida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién:

FIANZA, NO PUEDE SER CREDITO FISCAL EL DERIVADO DE UNA.
La obligacién contractual que nace de un contrato de fianza no puede ser un
impuesto, por que 1o se ha fijado unilateraiemente y con cardcter de obligacion
general por el Estado. Tampoco es un derecho en los términos del articulo 3o.

del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues no es la contraprestacion requerida por



143

¢l Poder Publico en pago de servicios administrativos prestados por ¢l. No es
tampoco producto, porque no es ingreso que percibe el Estado por actividades
propias o por explotacién de sus bienes, ni es ingreso ordinario de! erario o
titulo de impuesto, derecho, rezago o multa. Por tanto, el pago derivado de un
contrato de fianza no cae en ninguna de las situaciones previstas por los cinco
primeros artfculos del Cédigo Fiscal de la Federacion, en consecuencia, de
acuerdo con los articulos 12 y 113 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, debe concluirse que nunca una obligacion contractual de tal cardcter,
que se rige por el derecho privado, puede ser transformada en un crédito fiscal
regido por el derecho publico.

Quinta época:

Tomo VIII, pag. 351 A, R. 6124/54. Cia. de Fianzas México, S. A.. 5 votos.
‘Fomo CXXVIIL, pag. 351 A. R. 4458/54. Cia. de Fianzas México, S. A.. §
volos.

Tomo CXXVIII, pag. 351 A. R. 4752/54. Cia. de Fianzas México, S, A.. §

volos.

Tomo CXXVHI, pdg. 351 A. R. 6329/55. Cia. de Fianzas México, S. A.. 4

votos.

Tomo CXXVIII, pag. 351 A. R. 5639/55. Cia. de Fianzas México, S. A.. 4

votos.

Ya establecida la naturaleza mercanti! del contrato de fianza para todas las partes que
intervienen en él, sin importar la naturaleza de la obligacion que se garantiza, es de
cansiderarse y de concluirse que la interpretacién que hace el Tribunal Fiscal de la
Federacion y los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administartiva, ¢l articulo
95 de la L.F.LF,, concomitantemente con el articulo 143 del Codigo Fiscal, es erronea en

razon a lo siguiente:
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El criterio sostenido en algunas resoluciones por el Tribunal Fiscal de la Federacion y los
tribunales colegiados de Circuito en Materia Administrativa, consistente en considerar que
la figura de Ia caducidad a que se refiere el articulo 120 de la L. F. L F, de conformidad con
lo estipulado por el dispositivo 95 del mismo ordenamiento, es inaplicable a los cusos en
que es la Federacion In beneficiaria, y concretamente cuando se garantizan obligaciones
fiscales a cargo de terceros, toda vez que, de conformidad con el tltimo pirrafo del articulo
95 de la Ley de Fianzas, las afianzadoras deben someterse a lo estawido por el Codigo
Fiscal de Ia Fedracion, esto es, el término de ciento ochenta dfas que establece el numeral
120 de Ia L. F. 1. F. para que las afianzadoras queden libres de su abligacion por caducidad
no serd aplicable a ln Federacion, El criterio asf sostenido, desde luego es erréneo ¢ ilegal,
tal como analizaremos en parrafos subsccuentes, en virtud de que el Codigo Fiscal de
Federacion ¢n la parte relativa, unicamente se constriiie al procedimiento de cobro a la

institucién afianzadora y no a las forna de extincion de la obligacion fiadora.

En efecto, el articulo 143 del Cédigo Tributario Federal, que se refiere ol cobro de fianzas,
estd ubicado en el capitulo 111: “Del procedimiento Administrativo de Ejecucion”, ¢l mismo
articulo solo establece Ia forma en que la Federacién debe formular los requerimicntos de
pago a las afianzadoras y sefiala cl remate en bolsa de valores en caso de no presentarse
juicio de nulidad dentro del término establecido, En el capitulo “Procedimientos” no
aparece regulada la figura de la caducidad, por lo que no veo porque no sea aplicable el
articulo 120 de l1a Ley especial que rige la materia de fianzas, respecto de las obligaciones
derivadas de las pdlizas de fianzas, que son mercantiles y no fiscales. Para las obligaciones
fiscales existe la caducidad fiscal regulada en otro capitulo del mismo Cédigo Tributario, el
que, ademds, no es de aplicacion supletoria de la citada Ley de fianzas. Esla fey seffala la
_supletoriedad del Cadigo Civil Federal, del Cédigo de Comercio y del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, La referencia al Codigo Fiscal del articulo 95 de la Ley Federal de
instituciones de Fianzas cstablece el como formular los cobros, es decir, de manera
molivada y fundada y con los documentos que acrediten ia exigibilidad de la obligacion

garantizada y de la fianza,
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La tnexacta interpretacion que del articulo 95 de la Ley Federal de (nstituciones de Fianzas
hace el Tribunal Fiscal de Federacion y los Tribunales Colegiados de Circuito en Materin
Administrativa, es violatoria desde luego, de garantias individuales consagradas en la

Constitucion, como lo son la garantia de igualdad, legalidad y seguridad.

Lo que afirmaré enseguida es muy importante. Si se exceptuara a la Federacion de la
aplicacion de la ley, cuya caracteristica es la abstraccion, la generalidad y la impersonalidad
o indeterminacion individual o particular, cstariamos en presencia de una clara violacion a
una de las garantias de igualdad contenidas en el articulo 13 constitucional, la cual estriba
en que “ninguna persona o corporcion puede tener fuero; esto es, la prohibicion de todo
privilegio o prerrogativa de cualquier especic y contenido, otorgada a alguna persona o
corporacion (persona moral). De acuerdo con la citada garantia individual, el Estado y sus
autoridades tienen la obligacidn pasiva (o abstencién) de no otorgar a ninguna persona
moral o fisica singularmente hablando, privilegio o prerrogativa alguna de cualquier indole
o contenido que sea; asimismo, y en el caso de que un individuo o persona moral tuviere un
fuero determinado, esto es, la titularidad de ciertos privilegios y prerrogativas particulares,
las mismas no tendrian ninguna validez, estando las autoridades obligadas a no tomarlas en
consideracion. Las unicas salvedades a esta garantfa de igualdad, la coustituyen los
privilegios o prerrogativas de que gozan ciertos altos [uncionarios, en detenminados casos y
la subsistencia del fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar.
Entonces la pregunta serfa jporqué a la Federacion si y a los Estados, Municipios,

Paraestatales y particulares no?.

Veamos otra perspectiva. Analizaremos si a la luz de lo preceptuado por e! pirrafo cuarto
del articulo 14 constitucional, el articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas en
su primer parrafo, remite en su supletoriedad al Codigo Fiscal de la Federacion, para que
esta sea la ley aplicable en el caso de los requerimientos formulados por la Federacion, o
bien si el citado articulo unicamente remite al Ordenamiento Tributario a la propia
Federacion a seguir lineamientos en los requerimientos (forma), y si debe o no aplicarse la

Ley especial, concretamente el dispositivo 120 de la misma ley.
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Para ¢l anilisis citado, utilizaremos la interpretacion de la norma juridica y los principios
generales del derecho, y deniro de estos dltimos, coneretamente se verin dos principios: la

norma especial prevalece sobre la general y la ley posterior deroga la anterior.

En efecto, nuestra Carta Magna en su articulo 14, cuarto pirrafo, consagra la gorantia de
legalidad, la cual consiste en que cualquier resolucion judicial dictada en un procedimiento
civil (lato sensu), administrativo o del trabajo, debe cefirse a la letra de la ley aplicable al
caso de que se trate o s¢ base en la interpretacion juridica de la misma, Esta disposicion
constitucional excluye a la costumbre o al usa en cualquier materia fuente de las
resoluciones jurisdiccionales. Conforme a ella, solo en la ley escrita deben apoyarse, y a

falta de ésta, en los principios generales del derecho.

La interpretacion literal de la ley implica Ia extraccion de su sentido, atendiendo a los
términos gramaticales, en que su texto estd concebido. Este método es contundente; si la
formula es clara y precisa, no se pucde eludir su literalidad. Si el texto es equivoco o
conduce a conclusiones contradictorins o confusas, su letra no debe ser la fuente de las
decisioneé judiciales, sino que éstas deben fundarse en su interpretacion juridica, segin lo

ordena ¢l parrafo cuarto del articulo 14 constitucional.

La interpretacion de una norma juridica equivale a la determinacion de su sentido y de su
extension o alcance reguladores, objetivo este que se obtiene utilizando métodos que deben
coordinarse dentro de un sistema hermenéutico. Estos métodos son el légico, el sistemitico,

¢l auténtico y el casual teleoldgico.

El método ldgico consiste en buscar el sentido de la ley conforme a la recta razon,

prescindiendo o no de la acepcién de los vocablos empleados en su texto.

El método sistemdtico, consiste en la vinculacion del precepto de que se trate con los demds

que constituyen el ordenamiento juridico, dentro de un tratamiento légico, con los demds
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para demarcar su respectivo dmbito normativo mediante el sedalamiento de los casos,
supuestos o hipdtesis generales que comprende. Este método, conduce no a la interpretacion
aislada de una sola disposicién legal, sino a la ubicacion de su sentido dentro del conjunto

perceptivo a que pertencce,

La interpretacion auténtica se ha hecho consistir en el descubrimiento de la voluntad del
legislador contenida en una ley. Este método utiliza como instrumentos principales, la

exposicién de motivos que precede a su expedicién para justificarla.

E! método causal-teleoldgico, estriba como su nombre lo indica, en la informacion sobre las
causas y fines sociales, politicos, econdmicos, culturales, etcétera, de una ley y conforme a

cuyos elementos se puede determinar su sentido,

Las anteriores exigencias en que s¢ ubica la garantia de legalidad, consignada en el parrafo
cuarto del artfculo 14 constitucional, suponen necesariamente la existencia de una ley que
indique la solucién del conflicto juridico en sus aspectos procesales y suslantivo. Ahora
bien, la solucion de las controversias de derecho en muchas ocasiones no pueden lograrse
mediante la invocacién de ninguna norma juridica que prevea el caso concreto en derredor
del cual surge el conflicto. Esta situacion ha dado origen a uno de Jos problemas més arduos
con que se ha enfrentado la filosoffa juridica y se les conoce con el nombre de lagunas de
ley. Previniendo el surgimiento de dicho problema (que de acuerdo con el sistema exegético
serfa irresoluble), nuestra Constitucidn, en el cuarto parrafo de su articulo 14, otorga la
facultad a la autoridad, decisoria de un conflicto juridico, para acudir a los principios
generales del derecho, a efecto de resolver la cuestion planteada, cuando no exista ley

aplicable al caso individual de que se trate.

En el caso concreto, el texto del dispositivo 95 de la Ley Federal de Institueiones de
Fianzas para nosotros es claro, pero en el supesto que, pudiera conducir a conclusiones

contradictorias o confusas, la decision jurisdiccional deberia fundarse en su interpretacion
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juridica segin lo ordena el pdrrafo cuarto def articulo 14 constitucional y en su caso, en fos

principios generales del derecho.

Si las decisiones jurisdiccionales se fundamentaran en fa interpretacion juridica def artfculo
95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, a través del métado logico. esie seria
insuficiente para desentrafiar ¢l sentido de la fey, pues solo toma en cuenta a una o Varias
normas especificas sin relacionarfas con las demds disposiciones que la integran. Sin
embargo, no debe olvidarse que el articulo 95 se refiere sélo a la manera de exigir las

fianzas, tanto de particulares como de autoridades.

Considerando la utilizacion del método sistemitico para interpretar el sentido de! artfculo
95 de la Ley Federal de instituciones de Fianzas, no cabria fa interpretacion aislada de este
precepto, sino que habria de desentrafiar su sentido dentro del conjunto normativo a que
pertenece. En este caso, debemos considerar en primer término que dicho dispositivo se
encuentra contenido dentro del Titulo 11, Capitulo 1V, denominado Procedimientos
Especiales, el cual establece (como su nombre lo indica) el procedimiento a seguir por parte
de los beneficiarios de las pélizas de fianza para hacerlas efectivas y los procedimientos de
las afianzadoras para recuperar los importes de los montos pagados a dichos beneficiarios,
entre otros rubros, Por otra parte, en el mismo Capitulo, aticulo 94, se eslablece la
supletoriedad del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles en las reglas procesales
contenidas en dicho articulo; en cambio, ef pirrafo primero del artfculo 95 de la citada ley
de fianzas no establece la supletoriedad general del Codigo Fiscal de la Federacion, sino
que unicaniente seflala que la Federacion hard efectivas las fianzas conforme a lo dispuesto
por el Codigo Fiscal de la Federacidn, es decir, a Federacion se cefiird a lo preceptuado por
este Wltimo ordenamiento en fa parte correspondiente al procedimiento administrativo de
efecucion (el cual es omiso respecto a fa caducidad). Asimismo, el Titulo IV de la Ley
Federa! de Instituciones de Fianzas, denominado Disposiciones Varias, en su articulo 120,
parrafo segundo regula la figura juridica de la caducidad, sin hacer excepeion alguna
respecto a las reclamaciones o requerimientos de pago de fa Federacion. Con lo anterior, ¢

interpretando sisteméticamente la norma en comento (articufo 95 de fn Ley Federal de



149

Instituciones de Fianzas) en conentecion con ¢l dispositivo 120 pérrafo segundo del mismo
ordenamiento federal invocado, es claro que el legislador nunea exceptud a fa Federacion
como sujeto de aplicacion de la figura juridica de la caducidad, ni sometiv a las

instituciones de fianzas a lo preceptuado por el Cadigo Fiseal de ta Federacion.

Si nos remitimos al método de interpretacion autémica, tenemos que en la exposicion de
motivos de las refonuas del 14 de julio de 1993, que entraron en vigor el 15 de julio del
mismo aflo se seflala expresamente: ... En lo toeante a fa ejecucion de las tianzas expedidas
a favor de la autoridad, a que se contrae la Ley, se introduce la modalidad de que a eleceion
del beneficiario se puedan seguir el procedimiento de coneiliacion, el juicio arbitral en
amigable composicion o, bien, cl procedimiento administrativo de ejecucion de fianzas, con

lo cual se espera recuperar mas rdpidamente los recursos de las autoridades...”

Es claro en este sentido, que de considerarse este método para la interpretacion juridica del
artfculo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, obtenemos que el espiritu del
legislador y la voluntad del mismo, nunca fue someter a las afianzadoras dentro de la estera
de aplicacion del Cadigo Fiscal de la Federacion, cometiendo la aberracion de considerar la
responsabilidad contenida en la pdliza de fianza como un crédito fiscal, sino yuc
tnicamente establece la forma en que la autoridad debe requerir a la institucion afianzadora
para el pago del importe de una poliza de tianza -procedimiento establecido en el articulo
143 del citado Cédigo Tributario- siendo este procedimiento una obligacion a cargo de la
Federacion y no a cargo de la institucion de fianzas, porque claramente lo dice en la
exposicion de motivos al hablar de procedimientos para la ejecucion de fianzas; pero en
ninglin momento establece un fucro o prerrogativa para la Federacion, para exceptuarla de
la aplicacién de una-carga procesal, como lo es la caducidad contenida en la norma
especializada aplicable a todos los procedimientos en que se requicre de pago a una

afianzadora,

No debe de olvidarse que la Ley de la materia induce a la oportunidad en el cobro, para que

pueda probarse el incumplimiento y para que la afianzadora pueda subrogarse en el
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cumplimiento de la obligacién (articulo 121 L. F. 1. F), y que las raices de la obligacion
fiadora se encuentran en la legislacion Civil, en su articulo 2845, el cual sefiala que, si el
fiador no puede subrogarse, la fianza se extingue. Llevando esta idea en el caso de las
aseguradoras, a ningn beneficiario se le ocurriria reclamar la indemnizacion de un

incendlo o de un accidente en los vehiculos, seis meses despueés,

Una vez vista la necesaria interpretacion de la norma juridica, para efectos de que emita una
resolucion una autoridad, se hace necesario un breve andlisis del problema que nos ocupa, a

1a luz de los principios generales del derecho.

Sc estima como principios generales del derechio, a Ins normas que se obtiencn
inductivamente de uno o varios sistemas de derecho positivo; sistemas que a su vez estdn
conformados por miltiples factores culturales de los que participan los pucblos que
reconozean un comin origen histdrico. Por lo expuesto, los principios generales del
derecho, son utiles como fuente de colmacion para las lagunas de la ley, o como ente
supletorio de la falta de normatividad para resolver los conflictos juridicos, y en los
términos del cuarto parrafo del articulo 14 constitucional, deben entenderse como las
normas claboradas por la mente investigadora, mediante el andlisis inductivo del sistema
juridico mexicano y de l0s sistemas culturales afines, con ¢l objeto de establecer, en juicios
16gicos en que deben traducirse tales principios, las notas uniformes que rijan a todas las

instituciones integrantes de tales sistemas.

Todos conocemos ¢l principio de que “La norma especial prevalece sobre la general” al

respecto debemos determinar o siguiente:

Para determinar cudl de las dos normas es la general y cudl la especial. se atenderd a la
materia cspecifica que regulan las mismas y al mayor o menor nimero de personas que se

pueden comprender en la hipotesis legal.
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El Codigo Fiscal de la Federacidn es el cuerpo legal que regula los créditos fiscales que dan
origen a lu obligacion garantizada, asi como los sujetos de aplicacién de csa ley, mientras
que la Ley Federal de Instituciones de Fianzas es el ordenamiento que regul el contrato de
fianza, y a las personas que cn e} intervienen, tanto en su expedicidn, cumplimiento y
procedimiento de cobro de las polizas de finza. Ahora bien, en el caso en cuestién, se trata

de una fiura especifica, la caducidad, la cual se regula de manera diferente en ambas leyes.

En un andlisis mas profundo y concretando la exégesis de las normas cuestionadas, se debe
concluir, que siendo la materia especifica a regular Ja extincion por caducidad de las
facuhtades de ta autoridad para determinar créditos, y por ende la extineién de la obligacion
det deudor, debemos distinguir que el Cédigo Fiscal serfa aplicable a la generalidad de los
deudores de créditos fiscales y la Ley Federal de Instituciones de Fianzas la aplicablc en el
caso de las instituciones de fianzas, dado que la obligacién contractual que nace de un
contrato de fianza, que se rige por el derccho privado, no puede ser transfonmada, por la

autoridad, en un crédito fiscal regido por el derecho publico.

Ademds, dentro de 1a generalidad de las nonmas en estudio, se aprecia que el Cddigo Fiscal
es menos general y a contrario sensy, la disposicion especifica contenida en el artfculo 120
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, regula la caducidad dnica v exclusivamente
en orden a los responsables substitutos denominados afianzadoras, con motivo del
otorgamicnto de polizas de fianza, Esto cs, el Cédigo Fisacl abarca un mayor nimero
hipotético de personas que el del segundo parrafo del artfculo 120 reformado de fa Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, es decir, en el primer caso, 1o solamente se comprende
a lus fiadoras, sino también Jos patrones o cualquier otro sujeto obligado en Jos términos del
Cadigo Tributario, o sea, dentro de su sector de previsidn se encuentran tanto el obligado
principal, como también el secundario, en cambio, la Ley de Fianzas se refiere
especificamente al caso de que por Ja simple morosidad o falta de interés del beneficiario
para efercer un derecho o una facuitad, se extigue su accién. Y por tanto, en el especilico
aspecto en estudio, es lo Ley Especial la que debe prevalecer sobre la mds general, vy por

ende, la aplicable; mds ain cuando ¢ citado ordenamiento tributario es omiso en la
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regulacion del caso conereto y la legislacion supletoria (al igual que para fa Ley Federal de
Instituciones de Fianzas) lo es el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles; legislacion
que, en el caso concreto, tampoco lo regula en especifico, refiriéndose tnicamente a la
caducidad dentro def proceso judicial ya iniciado; lo cual nos lleva a la certeza inconcusa de
que la aplicable es la norma especial, dado que ésta perderia su aplicabilidad solo en ¢} caso

de que existiera una norma atn mds precisa al caso concreto,

Asimismo, considerando e! principio de derecho de que la ley posterior deroga a Lt anterior,
tenemos que Jas reformas al dispositivo 120 de fa Ley Federal de lustituciones de Fianzas
cuestionadas entraron a regir ¢} 15 de julio de¢ 1993, y dicha vigencia es ulterior a la del
articulo 143 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, independientemente de que lo preceptuado
por el artfculo 95 de la repetida Ley Federal de Instituciones de Fianzas, en ninguna parte
estipula que no le serd aplicado lo dispucsto por ¢l articulo 120 de la misma, en ¢l caso de
requerimientos por fianzas que garanticen créditos fiscales a cargo de terceros, sino que

establece el procedimiento para requerir de pago a las aflanzadoras de conformidad con el

. Cédigo Fiscal de la Federacion, es decir, obliga a la Federacion y no a particulares a

cumplir con determinados requisitos para poder hacer efectivo el cobro de una poliza de
fianza, pero nunca exime a la Federacion de lo preceptuado por la Ley especinlizada,
debiendo considerar que e! procedimiento administrativo de cjecucion requiere (como
presupuesto), que se ejercite ese derecho dentro del término que establece la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, por lo que, el hecho de que tn Federacién este obligada a cumplir
con una forma para poder requerir el pago de las garantias, no significa que se pueda salir
de la esfera normativa de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y de las leyes que
tienen el cardcter de supletorias, conforme a este ordenamicnto, porque el contrato de fianza
en especifico, es una obligacion contraida por las instituciones de fianzas, como acto
juridico mercantil y nunea un crédito fiscal. Es mds, al regirse el contrato de fianza por su
Ley Feders! y el ordenamiento mercantil, por su especial naturalezi juridica. es la
autoridad, quien se somete (o legalmente debe someterse) a [a citada legislacion, pucsto que
se trata de un contrato mercantil y no de un crédito fiseal, pues las afianzadorss no pueden

ni deben someterse a Jo preceptuado por ¢l Cédigo Tributario, puesto que en ninglin



153

momento se le requiere a la afianzadora el pago de un crédito fiscal (ya que no se
encuentran cn algunas de los situaciones previstas por los cinco primeros articulos del
Codigo Fiscal de la Federacion). Por consiguicnte, el articulo 120 segundo pérrafo,
actualmente vigente, de la L. F. I F,, es ¢l aplicable en Ia especie, segin lo preceptuado

también por los principios generales del derecho enunciados.

Independientemente de lo anterior, ¢l hecho de que las instituciones de fianzas estén
obligadas a someterse al procedimiento establecido por el articulo 143 del Cdigo Fiscal de
Ia Federacion, no es ébice a lo manifestado, toda vez que el citado articulo 143 ¢s omiso,
repito, &l no contemplar a la caducidad como medio de extincion de las obligaciones y solo
se refiere a la manera en que se hard exigible el requerimiento de pago a la afianzadora,
indicando precisamente el procedimiento administrativo de cjecucion, asi como sus

modalidades,

De la concatenacion de los articulos anteriormente estudiados, cuyos supuestos han sido

objeto de andlisis, se puede inferir validnmente que:

a) Atendiendo al cardcter accesorio de la obligacion fiadora (de I institucién afianzadora),
la misma conserva su cardcter mercantil, no obstante que la obligacion principal que

garantiza sea de naturaleza juridica distinta,

b) En cl caso, la obligacion contralda a cargo de la afianzadora, siempre accesoria de una
principal, no puede ser clasificada como crédito fiscal, de conformidad con lo preceptuado
por el proplo Codigo Tributario en sus primeros cinco articulos, pero la obligacion del
deudor principal, s es un crédito fiscal, y atendiendo a su propia naturaleza, las cargas
procesales de la Federacion se rigen por las disposiciones de este ltimo, en tanto que la
obligacion fiadora (por su naturaleza merantil), se regula exclusivamente y sin excepeion
alguna, por el articulo 20, de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,

c) La naturaleza mercantil de la obligacion fiadora no se desvirtiia por lo dispuesto en el

articulo 26 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual enumera a aquellas personas fisicas o
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morales que por determinacion de Ia Ley son responsables solidarios con los
contribuyentes, entre las cuales no se incluye a quienes otorgan fianza con objeto de

garantizar obligaciones a cargo terceros,

d) El proceso para hacer efectiva una fianza, sc inicin (sin excepcion alguna) con la
presentacion ante la institucién garante del requerimiento formal de cobro, con todos los
elementos que acrediten su eéxigibilidad, imismo que debe ser formulado de conformidad
con las disposiciones contenidas en los numerales 93, 93 bis y 95 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, los cuales no contemplan excepcion alguna respecto al término
para ¢l ejercicio de dicha facultad (iniciar ¢! procedimicnto de cobro), razon por lo que
opera la figura juridica de la caducidad, dado que existe articulo expreso que sf lo

preceptia.

e) En caso de que efectivamente se excluyera a la Federacion de la aplicacion del
dispositivo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, se estaria violando la garantfa
de igualdad contenida en el articulo 13 de la Constitucion Politica de los estados Unidos
Mexicanos, al otorgar fuero (prerrogativa o privilegio) a la Federacidn, excluyéndola de la
aplicacién de la ley.

f) De conformidad con lo preceptuado por el parrafo cuarto del articulo 14 constitucional, la
autoridad al emitir su resolucion, debe cefiirse a la letra de la ley aplicable al caso de que se
Irate o se base en In interpretacion juridica de Ja misma y a falta de ésta en los principios

generales del derecho,

8) El texto del articulo 143 del Cédigo Fiscal de la Federacion, no infiere que la aceptacion
del procedimiento administrativo de ejecucion a que se somete la institucion aflanzadora,
excluya la figura juridica de la caducidad, como ha pretendido en ocasiones el Tribunal
Fiscal de la Federacion y los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administrativa,
Ni de la interpretacion exegética del dispositivo 120 de la Ley Federal de lnstituciones de

Fianzas se concluye que sélo resulte apiicable en ios casos en que se pretenda hacer efectiva
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una fianza a través de los procedimientos regulados en fos artfculos 93 y 93 bis del

ordenamiento de fianzas invocado.

En efecto, e} articulo 143 de) ordenamiento tributario supracitado, en su parte conducente
determina: “Tratdndose de fianzas o favor de la Federacion, otorgadas para garantizar
obligaciones fiscales a cargo de terceros, al hacerse exigible, se aplicard el procedimiento
administrativo de cjecucion.., a) La autoridad ejecutora requerird de pago acompadando los

documentos que justifiquen el crédito garantizado y su exigibilidad”,

En este orden de ideas, tenemos que e hecho de que opere Ja caducidad de conformidad
con el articulo 120 del ordenamicnto federal que regula la fianza de empresa (en aquellos
casos de morosidad o falta de interés de la beneficiaria, Federacion), no se contrapone de
modo alguno con Jo preceptuado por el articulo 143 del Cédigo Fiscal porque el principio
de especialidad de la ley impone el deber de aplicar la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, toda vez que el mismo preceptila que para hacer efectivas las fianzas que sc
otorguen a favor de Ja Federacion que garanticen créditos fiscales a cargo de terceros, se
estard a lo dispuesto por ¢l Codigo Fiscal de la Federacion; es decir a lo establecido por el
articulo 143 del ordenamiento tributario, teniendo en cuenta que el procedimiento para
hacerlas efectivas, debe basarse en lo dispuesto por el articulo citado en Gltimo término, e
cual claramente preceptia que la autoridad ejecutora requerird de pago acompaiando los
documentos que justifiquen el crédito garantizado y su exigibilidad. Al no acreditarse esa
exigibilidad, por haber operado la caducidad, en ningiin momento se contrapone a lo
establecido por Jos dispositos en comento, pues fa caducidad es un carga y consecuencia,
tanto procesal como sustantiva, que puede evitar la beneficiaria si sus representantes se

apegan a derecho,

En resumen, de conformidad eon lo dispuesto por la Ley y los principios generales del
derecho, la caducidad debe ser considerada como causa de nulidad de los requerimientos de
pogo de fianzas expedidas a favor de la Federacion que garanticen créditos fiscales a cargo

de terceros, pues el derecho para hacer efectiva la garantia otorgada se extinguio al no
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haberse ejercido ¢n tiempo, siendo ocioso el cumplimiento de los demas requisitos
establecidos en el Codigo Fiscal de la Federucion, porque el presupesto para requerir es el
¢jercitar ¢n tiempo ese derecho, ya que es en ¢l momento en que se notifica y se da a
conocer a la afianzadora el requerimiento relativo Ia autoridad, cuando se cjercen las
facultades realtivas a hacer efectiva la fianza otorgada; y si este no se cjercita en ¢l plazo
legal establecido por In norma especifica, entonces no ha lugar a requerir por causa
exclusivamente imputable a fa propia Federacion, al no cjercitar -sus representantes- ese
derecho, dentro de los ciento ochenta dfas naturales preestablecidos por fa Ley Federal de

.

Instituciones de Fianzas,
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- Los antecedentes de la fianza a nivel universal, los encontramos en naciones
tales como Egipto y la India, sin embargo, es en Roma donde ya se configura casi, como

actualmente |a conocemos.

SEGUNDA.- En nuestro pals la fianza es ya conocida en la época prehispanica, como una
forma de garantizar el pago de una deuda personal. En la Colonia se da fomua legal a lo que
los indios conoclan y asf aparece la fianza en el derecho procesal indiano. En el México
independiente la que a tenido expansion es la fianza a titulo oneroso emitida por una

institucion mercantil, autorizada para tal efecto.

TERCERA.- La fianza se define como la relacién jurldica entre un sujeto llamado fiador, y
otro llamado acreedor, por medio de la cuai el primero se obliga con el segundo a responder

por la deuda de un tercero, llamado deudor principal, para ¢l caso de que éste incumpla.

CUARTA.- La naturaleza juridica de la fianza, la encontranios en una estipulacion a favor
de tercero en donde el fiador es el promitente, el fiado serd el estipulante y el tercero lo es el

acreedor.

QUINTA.- Los elementos de la fianza civil se dividen en: personales, reales y formales.
Los primeros son e} acreedor y ¢l findor. El segundo es la obligacion principal, debido a que
ésta da origen a la obligacidn findora. El elemento formal serd la consensualidad, debido a

que no existe disposicion juridica que establezca formalidad para cste contrato.
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SEXTA.- La fianza civil se extingue: por via de consecuencia, cuando la obligacion
principal se extingue y, por via directa, cuando la obligacién accesoria de la fianza se

extingue, aunque subsista la obligacién principal.

SEPTIMA.- Segin el origen de la obligacién fiadora o la obligacion de otorgarla, la fianza
se divide en: convencional, que es aquella cuya obligacion de otorgamiento deriva Gnica y
exclusivamente de la voluntad de las partes en el contrato principal o la que
voluntariamente contratan acreedor y fiador, aunque no se haya pactado su otorgamiento en
el contrato principal. Legal, que es aquella que se otorga como consecuencia de una
disposicién legal. Judicial, que debe otorgarse por providencia judicial, cs decir, cuando el

juez lo ordena.

OCTAVA.- La fianza de cmpresa, es aquella que otorgan en forma habitual y profesional
una sociedad mercantil, en forma onerosa, sobre la base de la solvencia del sujeto
afianzado, con un control por parte del estado no sélo en cuanto al nacimiento de la
empresa otorgante, sino también en cuanto al cumplimiento de las obligaciones contraidas

al expedir dicha garantia.

NOVENA.- La naturaleza juridica de la fianza de empresa es una estipulacion en favor de

tercero, derivada del contrato entre solicitante y fiador.

DECIMA.- Los elementos de la fianza de empresa son: personales, que son cuatro a saber,
ln empresa afianzadora, el tomador o contratante, el flado o deudor principal y el
beneficiario, aunque no es preciso que todos ellos intervengan en la relacién juridica,
Reales que como en el caso de la fianza civil es la obligacién principal -entre acreedor y
deudor- que se garantiza en forma accesoria. Formales, en este caso lo serd la poliza que es
¢l documento en el que necesariamente se consignan los derechos y obligaciones de la

empresa afianzadora y del beneficiario.
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DECIMA PRIMERA.- La fianza de empresa ha sido clasificada en cuatro ramos: fidelidad,

generales o administrativas, judiciales y de erédito.

DECIMA SEGUNDA.- La fiunza de empresa, al igual que la civil, se extingue por via de

consecuencia, y por via directa.

DECIMA TERCERA.- Los procedimientos de reclamacion a las instituciones de fianzas,
atienden a la persona del beneficiario y al tipo de obligacion garantizada, y se establecen en
los articulos 93, 93 bis, 94, 95 y 130 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, 143 del
Cddigo Fiscal de la Federacion y 129 de la Ley de Amparo.

DECIMA CUARTA.- El origen de la figura juridica de la caducidad la encontramos en las
leyes Julia de Maritandis y Julia et Pupia Poppaca, votadas en Roma en la ¢época de

Augusto y conocidas como leyes caducarias,

DECIMA QUINTA.- La caducidad se define como la sancion que se pacta, a se impone por
la ley, a la persona que dentro de un plazo convencional o legal, no realiza voluntaria y
conscientemente, una conducla positiva pactada, o que determina la ley, para hacer que

nuzea o permanezca vivo, un derecho sustantivo o procesal, segun sea el caso,

DECIMA SEXTA.- El dictamen es el resultado del estudio juridico, efectuado por personal
especializado de la afianzadora, mediante el cual determina si la reclamacion en cuestion es,

0 no, procedente y, consecuentemente, si debe realizarse el pago solicitado.

DECIMA SEPTIMA.- La caducidad legal, como causal de improcedencia de una
reclamacién, puede invocarse a partir de las reformas a la Ley Federal de Instituciones de

Fianzas, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio de 1993.

DECIMA OCTAVA.- El criterio que asumird la Comisién Nacional de Seguros v Fianzas,

en relacion a la operatividad de la caducidad, en los puntos controvertidos que hemos
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expresado, serd regido por el criterio que, a su vez, asuma el poder judicial de ln

Federacion.,

DECIMA NOVENA - El criterio del Tribuna) Fiscal de la Federacion, en relacion al mismo
problema, ain no se ha definido, pues existen ejecutorias a favor y en contra, de la

aplicabilidad de la caducidad.

VIGESIMA.- Tampoco la autoridad judicial ha sentado un criterio definido, debido a que

existen tesis que conceden la aplicacion de la caducidad y otras que niegan su operatividad.

VIGESIMA PRIMERA.- En nuestra opinion, y segin las razones que se expusieron en el
apartado conducente, la caducidad es aplicable para todo tipo de fianzas, y 4 todo tipo de

beneficiario,

VIGESIMA SEGUNDA.- Para evitar esta discrepancia de criterios, en las autoridades,
deben reformarse los articulos 95 y 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,
estableciendo expresamente la aplicabilidad, a todo tipo de fianzas, de la figura juridica de

la caducidad.
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