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RESUMEN
CARRILLO GRANILLO SERGIO DANIEL., SEROEPIDEMIOLOGIA DE
ENFERMEDADES INFECCIOSAS EN GANADO OVINO DEL CENTRO DE
ENSENANZA, INVESTIGACION Y EXTENSION EN PRODUCCION OVINA -CEIEPO
(bajo la direccidn de: MVZ. MSc. PhD, Jos¢ Alfonso Barajas Rojas y MVZ. Antonio Ortiz
Herndndez).

El estudio consistié en un muestreo en el altiplano de México, en ganado ovino, del
Centro de Ensefianza, Investigacidn y Extensién en produccién Ovina (CEIEPQ), dependiente
de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM; ubicado en ¢l pueblo de Tres
Marfas, Municipio de Huitzilac, cstado de Morelos, en octubre de 1995. Se determind por
téenicas inmunoenzimdticas la seroprevalencia de ‘anticucrpos contra 15 agentes infecciosos:
bacterianos, virales y parasitarios, a nivel subclinico en estudios de corte de seccidn
(prevalencia) general y estratificados por sexo, edad, estado fisioldgico y raza de los animales.
Sc muestrearon 105 animales: Corderos (< 4 meses), animales en desarrollo (> 4-20 meses)
y animales ¢n produccién (> 20 meses). Se procesaron 1575 pruebas scroldgicas, analizadas
en forma scmiautomdtica, contando con la ayuda de una lectora de ELISA en interfase con una
computadora para la generacidn de informes y grdficas.

Se encontrd una seroprevalencia general alta (> 40%) para  Pasteurella multocida
(Pm) y Salmonella typhimurium (St). Una mediana seroprevilencla (> 20% - 40%) para
Campylobacter fetus intestinalis (Cf), Toxoplasma gondii (Tg), virus de diarrea viral bovina
(BVD), virus herpes bovino tipo | (IBR) y virus de parainfluenza-3 -(P13). Una baja
seroprevalencia (> 10% - 20%) para Bruceila abortus (Ba), Brucella ovis (Bo), Mycobacterium
paratuberculosis (Mp)y Pasteurella haemolytica (Ph). Y unamuy baja seroprevalencia (> 0%

- 10%) para Chlamydia psinaci (Cl), Borrelia burgdorferi (Bb), Leptospira hardjo (Lh) y virus
de lengua azul (BTV),

La seroprevalencia positiva global de agentes bacterianos de acuerdo al sexo del animal
fue alta para las hembras y baja para los machos, los cuales presentaron una mayor
seroprevalencia en comparacién con las hembras en los casos de (Bb), (Cf), (Lh), (Ph) y (Pm).
En cuanto a la seroprevalencia positiva global de resuitados de agentes virales y parasitarios por
sexo fue igualmente alta para fas hembras y baja para los machos, presentando estos dltimos
mayores valorcs en comparacién con fas hembras en los agentes de (BVD), (Cl) y (PI3). No se
encontrd diferencia estadistica significativa por sexo, controlando por edad.

La seroprevalencia por edad cn general de los animales a los agentes infecciosos fue
mediana en animales jovenes (< 4 eses), baja para los animales en desarrollo (> 4 - 20
meses) y alta para los animales en produccidn (> 20 mieses); lo que confirma fa inmunidad
materna en los corderos, la cual se picrde en animales en desarrollo los cuales comienzan a
entrar en conlacto con los agentes para manifestarse con mayor seroprevalencia a través del



tiempo en animales en produccidn. Se observd diferencia estadistica de scroprevalencia por
cdad,

La seroprevalencia posiliva por estado fisioldgico clel animal mostrd menores valores
(19%) para animales gestantes, a diferencia de los no gestantes (28%), lo que sugiere tna
inmunosupresién debido a la gestacidn. Se encontrd diferencia de seroprevalencia entre hembras
gestantes y no gestantes controlando por edad, Entre los genotipos, la raza Suffolk mostrd una
mayor seroprevalencia en general. Se encontré diferencia por genotipo controlando por edad,
con mayor respuesta en la raza Suffolk que en la Rambouillet.



SEROEPIDEMIOLOGIA DF. ENFERMEDADES INFECC10SAS EN GANADO OVINO

DEL CENTRO DFE. ENSENANZA, INVESTIGACION Y EXTENSION EN PRODUCCION
OVINA-CEIEPO.

INTRODUCCION

Los padecimientos que en forma subclinica o clinica ocurren en los animales, repercuten
principalmente cn la falta de crecimiento, trastornos reproductivos y de produccidn de leche asf
como en la conversidn de alimento para la produccidn de carne, por lo que s necesario su
diagndstico “HWIBBNAMBEM - Eg o resultados preliminazes del VII Censo Agropecuario
1991, INEGI se establece que en México la poblacién ovina es de 3,954,508 de cabezas™”.
El estado de Morelos posee 16,550 cabezas de ganado que representa el 0.42% del total de la
poblacién ovina y el nimero 29 entre los 32 estados de la Repiblica Mexicana. Ef volumen
nacional de la produccién de carne ovina en pie cs de 62,421 toneladas (tons.), el volumen de
carne en canal es de 28,672 tons. y el volumen de lana es de 4,713 tons. El volumen de la
produccidn de carne en pi¢ de ovino en ¢l Estado de Morelos es de 495 tons. que representa el
0.79% del total del volumen nacional, el volumen de la produgcién de carne en canal es de 228

tons., que representa el 0.79% del total y en cuanto al volumen de la produccidn de lana no se

" presentaron toneladas®.

El mimero de cabezas de ganado ovino sacrificado a nivel nacional para consumo en los
rastros municipales hasta el afio de 1994 fue de 201,361 y e! nimero de cabezas de ganado

ovino sacrificado en el estado de Morelos fue de 86,000 representando el 42.71% del total de
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la poblacién ovina sacrificada’. La existencia total de machos y hembras en el Municipio de
Huitzilac, Estado de Morelos es de 4,679 que representa un 28.27% de la poblacién total de este
Estado, en cuanto a la funcidn y actividad zootéenica informan que hay 1,302 (cabezas)

existentes de hembras paridas y 2,955 (cabezas) existentes para fa produccion de lana™.

Et Centro de Enseianza, Investigacién y Extensidn en Produccidn Ovina (C.E.LE.P.0), ‘
pertenece a la Facullad de Medicina Veterinaria y Zdotccnia de la UNAM vy se encuentra
ubicado en_el km 537.1 de la carretera federal México-CuernaQaca, cn el pueblo de Tres
Masfas, Municipio de Huitzilac, Estado de Morclos. Sus coordenadas de locatizacién son de
19° 03" latitud norte y 99° 14" longitud oeste con una altitud sobre el nivel del mar de 28 1’0 m,
una temperatura media anual de 9.9 °C y una precipitacion anual de 1724.6 mm, las lluvias
se presentan en los meses de mayo a octubre y la temnporada de estiaje abarca los meses de
noviembre hasta abril, El clima imperante cn la regidn es un Ch*(m)(w)ig que corresponde a un
clima templado semifrfo con verano fresco largo y una temperatura media anual entre 5 y 12
°C, la temperatura del mes més frfo es Fentrc -3y 18 °C y el mes mds caliente entre 6,5 y 22
°C. La superficie que ocupa el CEIEPQ es de 44,04 hectireas de las cuales 26.5 hectdreas son

de pradera introducida, 3 hectdreas de cultivo de avena forrajera, 2 hectdreas ocupan fos

“corrales e instalaciones y cl resto caiiadas, caminos y zonas d¢ bosque ™,

Las instalaciones con que cuenta son: parideros colectivos, asi como individuales, §

corrales con capacidad-para 400 animales adultos, sementaleras, corrales de aislamiento, planta
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procesadora de alimento concentrado, henil, cisterna, cuanto de maquinaria, sala de trasquila,

laboratorio, talier de curtido de pieles, bodegas, almacenes y oficinas.

Las razas que se explotan en este centro son Rambouillet y Suffolk con el principat

objetivo de producir pie de crfa y venta de cordero para abasto producto del cruzamiento entre

las dos razas.

En cuanto al programa reproductivo, el empadre se realiza durante los meses de
scpliembre y octubre e incluye los siguicntes eventos: sincronizacién de estros, miontas,
diagndstico de gestacidn y los partos ocurren en los meses de febrero y marzo. El programa

sanitario implemenlado estd basado en la desparasitacién, aplicacién de inmundgenos y

vitaminas,

La alimentacién se realiza con base en el pastoreo con praderas introducidas que fueron
sembradas en 1992 con Lolium multiflorm variedad Westerwold tetraploide americano, Lolium

perenne-Lolium multiflorum variedad tetralite, trébol blanco y trébol rojo®,

La produccién y venta de animales es uno de los objetivos del centro, la poblacién total
de ovinos varia cada ao; por lo que en el afio de 1995 al moniento de efectuarse la coleccidn

de hmeslras para‘ este estudio, el CEIEPO contaba con una poblacidn total de 462 animales, -

divididos por etapas teniendo 40 corderos en towal paridos entre los meses de octubre y
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noviembre, 161 animales en desarrollo, 254 animales en produccidn (vientres) y un total de 10

sementales.

[.a ganancia diaria de peso promedio en este centro es fa signiente: corderos hembras

Suffolk = 128.0 g/dia, Rambouiflet = 106.5 g/dfa y cruzas

]

143.5 g/dia; corderos machos

Suffolk = 152.5 g/dia, Rambouitiet = 110.2 g/dia y cruzas

i

160 gldia.

Los indices de fertiidad son de un 80.1%. los partos gemelares se presentan en un
52.1% y en partos simples de un 43.9%, finalmente los partos triples se presentan en un 3.38%.
El nimero de crias en este afio 95-1 fue de 330, las cuales nacicron en los meses de marzo y

abril divididos por raza en 215 animales Suffofk, 77 animales Rambouillet y 38 cruzas.

El calendario de vacunacién consiste en Ia aplicacidn de una bacterina toxoide contra
enterotoxemia y abomasitis enfisematosa, la cual se les aplica de la siguiente manera: Animales

en produccion (vientres) antes del empadre y | mes antes de la fecha probable de parto, a los

-sementales una vez al afio junto con hembras que van a entrar a émpudre y a los corderos la

primera aplicacidn es a los 28 dfas de edad y posteriormente un refuerzo a los 15 dfas™.

Gran parte de las hembras en produccidn fueron trafdas del extranjero siendo los
animales de raza Suffolk originalmente de Canadd y los animales de raza Rambouillet

originalmente de E.U.A.
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El diagndstico epidemioldgico que permite una "accién directa” en el control de
enfermedades requicre de una vigilancia de estos padecimientos seleccionadas con base a la
importancia para cada pafs®. Se requiere de un monitoreo constante que permita recabar mas
informacién sobre estas cnfermedades en forma primaria en dreas de alta prcvaléncia e
incidencia o en donde existe una transmisidn activa del agente infeccioso™***** por lo que se
deben implementar estrategias para tratar de cambiar la frecuencia de enfermedades que pueden

ser controladas considerando el costo-beneficio de estos padecimientos.

La técnica de Immunoensayo enzimdtico (ELISA) aplicada en forma masiva en las
poblaciones ayuda a detectar fa "punta del témpano” de las enfermedades, y que con estudios‘
complementarios se puede confirmar el (lliagnéstico_’ por aislamiento. del agente etioldgico
concentrando los esfuerzos de diagndstico en los animales dcteqtados previamente por éerologfa,
ahorrando material y tiempo y garantizando una mayor certeza en el diagndstico dcﬁnitivo. Esm.
forma de realizar el diagndstico viene a revolucionar los sistemas de vigilancia epidemioldgica
en México. Tradicionalmente para efectuar el diagndstico se hncen,cﬁltivosb y Aislamientbs
usando medios sintéticos, cultivo de tejidos o anitnales vivos para la identi'ﬁgncidn del agente
ctiolégico, sin embargo este recursé‘es muy costoso y hay poéa disponibilidhd de medios y

reactivos; ademds los diagndsticos se hacen con base en el individio que presenta signos -

- clinicos y no en las poblaciones a nivel subclfnico™*,

E!l éxito del estudio epidemioldgico no radica exclusivamente en la realizacidn de la
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prueba diagndstica (ELISA) sino en la interpretacidn correcta de los resultados y su evaluacidn
epidemioldgica, La base de! éxito en fa realizacion de la téenica de diagndstico radica en la
calidad del antigeno, la calidad del conjugado y la calidad de los sueros testigos positivos y
negativos a utilizar, independientemente de la certeza, confiabilidad y repetibilidad de los

resultados en los que intervienen el téenico y equipo utilizado.

Para realizar ¢l estudio de evidencia seroldgica de respucsta a agentes infecciosos, se
tiene Ja necesidad de producir antigenos de alta calidad para la certeza en el diagndstico, y que
permitieran una alta concordancia con las prucbas seroldgicas lmdicionales o con el aislamiento
del agente infegcioso. El uso del conjugado marcado con wna enzima ha venido a simplificar la
téenica de ELISA por la gran cantidad de productos comerciales que existen y que ahorran
tiempo y que cuentan con una garantfa de mpcho's usuarios que comparan su eficiencia y

realizan un control de calidad constantemente.

La vigilancia epidemiolégica de enfermedades de los apimales se realizé’ mediante el
muestreo de sangre y determinando en el suero por técnicas inmunoenzhhéaicas (ELISA) Ia
prévalcncia (medida estdtica de casos en un determinado tiempo). Estos csmdio.é auxilian para
conocer el. impacto de las enfermedades en la produccidn y los parilh\éiros reproductivos.
Asimistmo se puede conocer la-diferencia de scroprevalencia de agente§ iimfecciosos ’por cdacl;

sexo, estado fisiolégico y genotipo de los animales™*.
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Ante Ia necesidad de conocer la frecuencia y distribucidn de padecimientos del ganado
en México, y ante la carencia de esta informacidn principalntente en el altiplano, se realizé un

estudio seroldgico en una poblacién de animales para el andlisis epidemioldgico.

La hipdtesis fue: Existe evidencia scroldgica contra agentes infecciosos en ovinos del

CEIEPO,

El objetivo fue conocer la seroprevalericia contra agentes de origen bacteriano, viral y

parasitario en ovinos del altiplano de México (CEIEPO), utilizando la téenica de ELISA.

MATERIAL Y METODOS.

El estudio se realizd en el altiplano de México, en ¢l Centro de Ensefianza, Investigacién
y Extensién en Produccién Ovina (CEIEPO), que pertenece a la Facultad de Medicina

Veterinaria y Zootecnia de la UNAM, en el Municipio de Huitzilac, Estado de Morelos,

Para el tamaiio de la muestra se sangraron 105 de los animales existentes en este Centro
de Produccidn. La sangre fue oblenida mediante puncién en la vena yugular colectdndose en

tubos vacutainer, se. anotd la identificacion del animal, édad, sexo,” genotipo y estado

_ ﬁsiolégico‘ (para hembras gestantes 0 no), El ganado ovino del CEIEPO se i@ehtiﬂcd de acuerdo

a-su' etapa prodhé’tiva como: 15 corderos (<4 wieses de cdad), 40 animales en desarrollo-
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destetados (>>4-20 meses de edad) y 40 animales en produccidn (> 20 meses de edad; gestantes

y paridas), Ademds se sangraron 10 sementales.

SUERO DE LOS ANIMALES A MUESTREAR.

El suero se separd por centrifugacién a 2500 rpm. Los sueros fueron almacenados en
envases de pldstico y congelados a - 20 °C hasta el momento de sﬁ uso en ¢l Iabloratorio. Estos
antfgenos fueron de diferente naluralezé de acuerdo al germen utilizado; asf se incluyeron los
preparados mediante el extracto celular fntegro, el purificado por centrifugaciQn en un
"cushion” de sucrosa, ¢l extracto del lipopolisacarido efectuado por calor, la utilizacién de
algunas vacunas, el uso de éntfgcnos qomcrclales claborados especfﬁcamcnl.e para la prueba
de ELISA; el preparado mediante-la purificacidn de la glicoprotefna y el antfgeno éelhlaf

purificado entre otros*,

ANTIGENOS UTILIZADOS: Las placas se sensibilizaron contra antigenos bacterianos,

virales y parasitarios. Los agentes infccciosoS utitizados fueron: Brucella abortus (Ba), Borrelia

-burgdorferl (Bb), Brucella ovis (Bo), Campylobacrer fem.\ Iruasrmam (Cj). LL[)IO.)‘[)lm hardjo '

(Lh), Mycobaclermm paratuberculosis (Mp), - Pasteurella mullouda (Pm). Pasreurella :

liaemolytica (Ph), Salmonella typhimurium (S[). vitus de lengua azul (BTV),' virus de dnarrca

viral bovina (BVD), virus de parainfluenza- 3 (PB), virus herpes bovmo upo | ( IBR), Chlamydm '

psmacl )y Toxoplasma (,omlu (Tg).
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TECNICA DE ELISA: La téenica de BLISA descrita por varios autores en general y

cspccf‘ﬁcamentc en México en estudios de agentes infecciosos en ganado y de interds para este
estudio han sido publicados en trabajos previos*'4M#H2Y cqngistic en;

1.) Sensibilizacién de la placa de fondo plano con el ant{geno, Preparacidn de la dilucidn
dptima del antfgeno (predeterminado por titulacion) en buffer carbonato/bicarboutato pH 9.6.
Después afiadir 50 ul por pozo en una microplaca usando pipeta de 12 canales. Cubrir las placas
con cinla o tapas de pléstico ¢ incubar a 4 C I8 horas. Las placas pueden mantenerse en el
refrigerador hasta por 30 dfas dependiendo de la estabilidad del antfgeno usado. Lavar con

solucidn de NaCl 0.85% en agua destilada y tween 20 (0.5ml) en 1000 ml.

2.) Los sueros a probarse se pueden diluir (normalmente 1:40 en solucién buffer Tris pH 7.4)

en una placa de fondo oval, para luego ser transferidos a la placa sensibilizada con el antfgeno.

3.) Depositar los sucros a monitorearse y los testigos-en las placas sgnsibilizadas dela ;iguieme
forma: a) Columna 1 (A-H) scrﬁ ¢l testigo sin suero. b) Columna 2, c.onteildr:f el suefo lestigo:
pozos 2A y 2B fuertes positivos. Pozos 2C y 2D fuértcs négativos; Pozos 2E y 2.F'(Viébilcs
positivos y pozos 2G y 2H débilesb’negativos. ¢) Los sueros a prolﬂ)arse‘ se depositardn- por

duplicado (caben 40 en la placa) y se inician con el suero nimero uno en los pozos 3A y 3B,

seguidos del suero mimero 2 en los pozos 3C y 3D y. asf hasta el suero 4 (3G y 3H)

continixando conelSendAy 4B, de esta forma la lectura del programa ELI_SA puede identificar

los sueros especificos de cada animal por el patrdn de lectura y configuracién de histogramas



que se hacen.

4.) Incubar las placas con su cubierta de pldstico a 37 C durante una hora, y posteriormente

lavar con solucidn lavadora (NaCl 0.85%) 3 veces y secar en un trapo.

5.) Agregar 50 ul de conjugado de conejo anti-ovine (diluido 1:8000 en solucién Tris buffer),

Cubrir con su tapa, agitar por un minuto, ¢ incubar 30 niinutos a 37 C.

6.) Lavar 3 veces en sol. NaCl 0.85%, secar en toalla.

7.) Agregar 100 ul por pozo de substrato (ABTS)* mezclado con peréxido de hidrégeno en
solucién buffer con dcido cftrico. Previamenie con una cantidad minima de conjuéado
sobrante, se debe probar ¢l substrato para ver que reaccione en rﬁcnos dev 2 minutos con la
aparicidn de un color verde. Se agitan las placas hasta por 10 minutos (tomando como criterio

cl cambio de color de los testigos positivas).

8.) Se agregan 100 ul por pozo de solucidn paradora (0.1 M de dcido fluorhidrico al 48%) Para ‘

detener a reaccidn enzimdtica usando una pipeta de 8 o 12-canales.

"2,2f' Azino-Di-(3 Ethylbenz-thiazoline sulfonic acid). '
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9.) La expresidn de resultados se realizd con un lector antomdtico de ELISA (Dynatech modelo
MR580) a una onda de absorbancia de 405/450 nm, Los resultados fueron copiados y
almacenados por una computadora conectada cn interfase con la lectora mediante un prog'rfxm:\
de computacién elaborado para este propdsito, este programa realiza evahracién del control de
calidad de cada prueba mediante el andlisis de las lecturas, fa transformacion a valores de
ELISA, cl cdiculo de la media de absorbancia de los sueros trabajados por duplicado y el
cflculo de la desviacion cstdndar del promedio. Estos resultados globales e individuales
permitieron el futuro andlisis estadfstico de seroprevalencia total, seroprevalencia por edad, por

sexo, por estade fisiolégico por genotipo y sus interacciones.

RESULTADOS

El estudio seroepidemioldgico se realizé en una poblac‘;éh ovina, de 105 animales, de
los cuales 93 son hembras y 12 machos. Estos animales pértcnecen a 2 razas (Suffolk y
Rambouillet) y algunos son cruzas de estas. De 93 hembras, 65 estaban en elapa de produceidn,

este grupo inctufa 13 hembras gestantes y 52 paridas. La estratificacion por edad mostrd que

de los 105 animales, 15 eran corderos (< 4 meses) (14%), 43 se encontraban en desarrollo (>4
- 20 meses) (41%), de los cuales tres se consideran como g:audidatm a sementales siendo un
_ equivalente a un (7%), y 47 animales en produccidn (> 20 meses) (45%) de estos se in_cluycn

“slete sementales equivalente a un (15%), que oscilan entre los 12 y los 108 mieses de edad

f Dyna!cbh Laboratorics Inc, Alexandria, Va,



(Cuadro 1),

El criterio de seroprevalencia s establecié en alta (> 40%), mediana (> 20-40%), baja
(> 10-20%) y muy baja (> 0-10%) y el criterio para el punto de corte fuc tomando como base

< 50% se consideran negalivos y > = 50% s¢ consideran positivos.

La seroprevalencia general observada fue: Briicella abortus (16%), Borrelia burgdorferi
(6%), Brucella ovis (15%), Campylobacter fetus intestinalis (40%), Leptospira hardjo (4%),
Mycobacterium paratuberculosis (11%), Pasteurella multocida (36%), Pasteutella haemolytica
(15%), Salmonella typhimurium (42%), virus de lengua azul (9%), virus de diarrea viral bovina

(25%), virus de parainfluenza-3 (22%), virus herpes bovino tipo 1 (38%), Chlamydia psiitaci

(3%) y Toxaplasma gondii (20%). Estos resultados se presentan en el cuadro 2,

La seroprevalencia general mostrd valores altos para Pasteurella multocida (Pm) y

Salmonella typhimurium (Si), valores medios para Campylobacter fetus imc&(im:lis (Cf). virus

" de diarrea viral bovina (BVD), Toxaplasma goudii (Tg), Parainfluenza-3 (P13) y virus herpes

bovino tipo | (IBR). Se observd una baja scroprévalencia para Brucella aborius (Ba), Brucella
ovis (Bo), Mycobacterium p(rraihberctl!bsis (Mp) y Pastenrella haemolytica (Ph). Y una muy baja
seroprevalencia para el caso de Borrelia ‘bm'gd(hﬁ'ri (Bb), Leptospira lx_fmljn (Lh), virus de

lengna azul (BTV)y Ch/amyd@' ;).'v!riaci {Cl). (Cuadro 3‘y 5, Figura 1), '
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Seroprevalencia por sexo: No se observé diferencia estadistica de seroprevalencia general entre

hembras y machos (p> 0.05), (Cuadro 7 y 8).

Hembras:
Bacterias: Los valores mds altos fueron para (Pm) y (St), los valores medios fueron para
(Cf), los valores bajos para (Ba), (Bo), (Mp) y (Ph), y los valores muy bajos los presentaron

(Bb) y (Lh) (Cuadro 4, Figura 2).

Virus y Pardsitos; (IBR) fue el que tuvo una mayor seroprevalencia, los valores con
mediana seroprevalencia fueron para (Tg) y (PI3), con una baja seroprevalencia se enconted a
(BVD), mientras que (Ci) y (BTV) obtuvieron fos valores més bajos de seroprevalencia (Cuadro

6, Figura 2).

Machos:

Bacterias: La seroprevalencia mds alta fue para (Cf) y (Pm), los valores de’_b‘aja
prevalencia se obscrvaron en (Ph), los valores muy bajos fueron para (Ba).} (Bb) y (Lh); yen
el caso de (Bo), {Mp) y (St) no se encontraron machos positivos (Cuadro 4, ngurﬁ 3

Con relacién a los sementales en donde ‘ai'gu'nos machos en desarréik) se ¢onsidéran como
‘ candidétos a este grupo, se observd que (Cf) y (Pm‘) obluviermik i ni§y§r seroprevalencia, los
valores de muy baja seroprevalencia se mastraron en (Bgi). (Bb) y‘(Lli).;-mientras que en (Bo), -

(Mp), (Ph) y (St) 1o hubo respuesta positiva (Cuadro 3, Figura 12).



Virus y Pardsitos: El valor mds alto de seroprevalencia se observd en (BVD), los valores
medijos fueron para (PI3), y tos valores mds bajos fueron para (BTV), (IBR) y (C1), y en ¢l ¢aso
de (Tg) no se encontraron animales positivos (Cuadro.6, Figura 3).

Con relacién a los sementales se observé una seroprevalencia alta solo para (BVD), una
muy baja seroprevalencia para (BTV), (CI), (IBR) y (PI3), y finalmente referente a (Tg), no se

encontrd respuesta (Cuadro 5, Figura 12).

Seroprevalencia por edéd: Se observé diferencia estadistica entre corderos y animales en
desarrollo (p< 0.05), corderos y animales en produccidn, as{ como entre animales en
desarrollo y anilnales en produccidn; y en el caso de virus y pardsilos se encontrd también una
diferencia estadfstica signiﬁcﬁliva entre corderos y animales en desar}ollo. cordefbs y animales

en produccidn, asi como entre animales en desarrollo y animales en produccidn (p< 0.03),

(Cuadro 7 y 8).

Cordéros:

Baclerias: Los valores mds altos los presentaron (Ph) y (Prt),.con una mediana

serppre\)aléncia se énconlrd‘a (Bo) y-(St), fos valores de baja seroprevalencia fueron para (Ba)

; y(CI); inientras que en (Bb), (Lh) y (Mp) no mostraron preval_chcia’ posiltiva (Cuadro 3, Figum

4),
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Virus y Pardsitos: La mayor seroprevalencia fuc para (P13} y (Tg), con una mediana
seroprevalencia se encontrd a (BTV), y una baja seroprevalencia en cuanto a (IBR) y (Cl),

mientras que en (BVD) no se encontraron animales positivos (Cuadro 5, Figura 4).

Animales en desarrotlo:
Bacterias: En los animales en desarrollo se encontrd una alta seroprevalencia para (St),
una mediana seroprevalencia para (Bo) y (Pm), una baja seroprevalencia para (Cf) y una muy

baja seroprevalencia se encontrd en et caso de (Lh); en el caso de (Ba), (Bb), (Mp) y (Ph) no

se encontraron animales postiives (Cuadro 3, Figura ).

Virus y Pardsitos: No se encontraron animales con una alta seroprevalencia, sin embargo
se observaron valores bajos en el caso de (IBR) y una muy baja seroprevalencia para el(BVD),

(P13), (BTV) y (CI), y sin prevalencia positiva (Tg) (Cuadro 5, Figura 5).

Animales en produccién:

Bacterias: Los valores mds altos fueron para (Cf), (Pm) y (St),los valores de mediana
seroprevalencia correspondieron a (Ba) y (Mp), los valqres de baja seroprevalencia Ja oﬁiuvo
(Bb), en cuanto a los valprcs de seroprevalencia muy bajos estos se observaron‘cn)(Ph) y Y(Lh).

mientras que en (Bo) no se encontraron animales positivos (Cuadro 3, Figura 6) .

Virus y Pardsitos: (IBR) y (BVD) prescntaron los valores mds altos, (P13) y (Tg) los
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valores de seroprevalencia media, (BTV) se observé una seroprevalencia baja, y en el caso de

(C1) no se observd una prevalencia positiva (Cuadro 5, Figura 6).

Seroprevalencia Geneval por estado fisiolégico; Se encontrd diferencia estadistica significativa

entre las hembras gestantes y las no gestantes; al igual que para los virus y pardsitos (p< 0.05),

(Cuadro 7 y 8).

Gestantes:
Bacterias: Se encontrd que las iembras gestantes mostraron una alta seroprevalencia para
(St) y (Pm), una mediana seroprevalencia para (Ba) y (Cf), una baja seroprevalencia para (Bb),

una muy baja seroprevalencia para (Mp) y sin prevalencia positiva se encontrd (Bo), (Lh) y

{(Ph) (Cuadro 3, Figura 7).

Virus y Pardsitos: Se encontré que Jas hembras gestantes mostraron una alta
seroprevalencia para (IBR), una mediana seroprevalenéin para (BVD), (PI3) y (Tg), una baja

seroprevalencia para (BTV) y en cvanto a (Cl).no hubo animales positivos (Cuadro 5, Figura

.
No gestantes:

Bacterias; Se presemgi una- alta seropreﬁalencia para (Pm), (S1) y. (Cb. una baja '

seroprevalencia para (Ba), (Bo) y (Mp), ¥ con una muy baja seroprevalencia se ehcohuﬁ a (Bb),
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(Lb) y (Ph) (Cuadro 3, Figura 8).

Virus y Pardsitos: La mayor seroprevalencia se observd en (IBR), con una mediana
seroprevalencia se presentd (BVD), con una baja seroprevalencia se observaron (PI3) y {Tg) y

con una muy baja seroprevalencia se observd a (BTV). Mientras que en (Cl) no se encontraron

animales positivos (Cuadro 5, Figura 8),

Seroprevalencla por raza: Se encontrd diferencia estadfstica significativa entre 1a raza Suffolk

con la raza Rambouillet y Cruza (p< 0.05), (Cuadro 9 y 10).

Suffolk:

Bacterias: Los valores mds altos fueron para (Pm) y (SY), los valores de mediana
seroprevalencia los presentaron (Ba), (Bo) y (Cf), una baja seroprevalencia se observé en (Mp)
y (Ph), mientras que la seroprevalencia més baja correspondi6 a (Bb) y (Lh) (Cuadro 3, Figura
9.

Virus y Parésitos: No se presentaron animales con una alta seroprevalencia, pero se
presentaron  con wia mediana seroprevalencia (BVD), (IBR) y' (PI3), .con  una baja |

seroprevalencia (Tg) y con una m\iy baja seroprevalencia (BTV) y (Cl) (Cuadro §, Figura 9).

Ramboutilet:

Bacterias: Los valores mds altos de seroprevalencia fueron para (Pm) y (Cf), con una
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mediana seroprevalencia (St) y los valores con una seroprevalencia muy baja (Lh), (Ba), (Bo),

(Mp), (Bb) y (Ph) (Cuadro 3, Figura 10),

Virus y Pardsitos: En este caso no se detectaron animales con una alta seroprevalencia,
solo valores de mediana scroprevalencia se mostraron en el caso de (IBR) y (Tg), valores de baja
seroprevalencia para (BVD) y para (PI3), y valores con una muy baja seroprevalencia para

(BTV) y para-(Cl} (Cuadro §, Figura 10).

Cruza;
Bacterias: Los valores inds altos de seroprevalencia fueron par (Ph) y (Pm), los valores
medios fueron para (St), y sin prevalencia positiva para (Ba), (Bb), (Bo), (Cf), (Lh) y (Mp)

(Cuadro 3; Figura 1 1),

Virus y Pardsitos: La mayor seroprevaleiicia la obtuvo (Tg), la seroprévalencia media
fue para (BTV) y para (P13) y finalmente mostraron prevalencia negativa (BVD). (C1) y (IBR)

(Cuadro §, Figura 11).

DISCUSISN
Este estudio seroepidemioldgico mostrd una evidencia de exposicion a los antigenos en
los animales, cabe mencionar que estos no. recibicron ninguna vacunacidn contra los agentes

infecciosos utilizados por lo que se descarta ¢l factor de confusidn de una respuesta vacunal,
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pero también cabe sefialar que gran parle de las hembras que se encuentran en a etapa de
produccidn dentro de este centro y los sementales fueron importados del extranjero siendo los
animales de raza Suffolk originarios de Canadd y los de raza Rambouiliet originarios de Texas
(E.U.A)., por lo que estos animales pudicron haber tenido contacto en algin momento de su

vida con algunos de estos agentes que se utitizaron en este trabajo.

Con base a los resultados de seroprevalencia general 1a mayor prevalencia encontrada en
todo el estudio fue para (Pm), (asociada a problemas respiratorios) y (St), (asociada a problemas
digestivos), por lo que podemos pensar su probable relacién de estos agentes con los principales
problemas que eafrentan en el CEIEPO, como son las neumonfas siendo una de las afecciones
mds predominantes que existen ocupando el segundo lugar de morbilidad después de los
problemas podales, esto en el caso de (Pm) seialando también el factor clima que impera en
este centro y por los cambios de tcmpératum tan bruscos que se presentan. Blanco-Viera, F.J.
et al." mencionan la importancia de las enfermedades infecciosas del sistema respiratorio, que
represenian un gran problema para los rumiantes domésticos en todos los paises, en donde los
agentes de Pasteurella multocida y Pasteurella haemolytica se-han involucrado en dichas
enfermedades en gran parte del mundo. Otro de los problemas que se presentan son las diarreas
que es otra afeccién muy comuin en este centro ocupando el tercer lugar de morbilidad en donde
(St) podrfa estar fclacionada, estas diarreas se presentan  especialmente en los cordéros.

Berthon, P. et al." reportan la deteccién y diferenciacién de anticuerpos contra Salmonella

“abortus ovis in vitro en ovinos mediante la prueba de ELISA, asf como también Sarma, D.K.
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er al.* mediante la utilizacién de una prucba indirecta de ELISA detectan anticuerpos contra

Salmonella.

En el caso de {Cf) asociado a problemas reproductivos, ¢s un agente infeccioso altamente
contagioso en el ganado ovino, caracterizado por causar abortos y mortinatos ya que la mayoria
de los brotes de campilobacteriosis ocurren durante el periodo de partos; ¢ intervienen los
machos activamente, Delong, W.J. er al.® hacen mencidn de la importancia de Campylobacter

spp y sus serovarledades por ser un agente causante de abortos en ovinos,

En este estudio se observé también que (IBR), obtuvo una respuesta de seroprevalencia
moderada, esto indica que probablemente los ovinos al estar en pastoreo tengan algin contacto
con algtin otro ganado, como algunos bovinos pertenccientes a otros ranchos vecinos y asi estar
simultdneamente también en contacto con el agente y crear anticuerpos, Brako, E. Emmanuel
et al." hace mencién de escasos reportes de algunos autores de que las ovejas pueden ser'menos
susceptibles que {as cabras y bovinos a (IBR), y como en este centro de produccién ovina no

cuenta con una cerca totaimente cerrada en las orillas del rancho facititaasf la convivencia entre

las dos especies.

En ¢l caso de (BVD), mostrd una seroprevalencia igualmente moderada, este agente en
especial tuvo una gran importancia en este estudio al encontrarse una respuesia de anticuerpos

en los ovinos de mayor edad, ya que en'este caso la literalura meiciona una enfermedad
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relacionada muy de cerca con (BVD), llamada Border disease ¢ (Enfermedad de frontera) ya que
¢l agente etiolégico de esta enfermedad es un virus de la familia (Togaviridae) del género
Pestivirus idéntico o relacionado con et de (BVD), por lo que no se puede descartar que sed una
respuesta de anticuerpos relacionados con csta enfermedad puesto que los ovinos son sensibles
a estos dos agentes. La relacién entre BVD y ¢l virus de 1a enfermedad de Ia frontera ha sido
investigada por muchos autores™”. Tomando en cuenta también que el virus de diarrea viral
bovina es inmunosupresor, esto favorece la infeccidn de los animales ooh otros agentes, bajo

factores de estres, como el manejo, destete, el ordefio, la gestacién, y desparasitacidn entre

otros.

El virus (P13} asociado a problemas respiratorios, presentd también una moderada
seroprevalencia esto puede ser e} resultado de que en esta regién se producen cambios bruscos -
de temperatura, E, Brako, Emmanuel ¢f al."" mencionan reportes por la infeccién dc (P13) en
ovinos de varias partes del mundo que incluyen aislamientos virales y deteccidn de anticuerpos.
Los resultados obtenidos indican que la infeccidn por este agente estd ampliamente extendida

por todo el mundo,

Igualmente se encontré una respuesta a (Tg)”, con una mediana seroprevalencia, esto
indica que se debe probablemente a la presencia de gatos en el drea, no obstante el programa
sanitario implementado en cste centro en el cual una de las actividades a scguir es la

desparasitacidn y otras medidas de prevencién. -Cruz, Vdsquez C. et al.” encontraron una
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seroprevalencia general contra Toxoplasma gondii de 37.9% en un rango de (15 - 60%) en

Huitzilac, Morelos, México; asociando al nimero de ovejas por granja y la presencia de gatos,

‘en este caso tal vez asociado a las dos condiciones.

En cuanto a (Ba) y (Bo), presentaron valores bajos de seroprevalencia posiblemente
dcbido a programas de control establecidos por campaiias ganaderas, sin embargo hay animales
positivos con los que se puede asociar problemas reproductivos. Rojas, X. ¢ al.*" mostraron
estudios seroldgicos para la deteccidn de anticuerpos anti-Brucella a cepas lisas (8. abormus, B.
suis 'y B melitensis) y rugosa (B. ovis) en algunas explotaciones al sur de Chile ademds de
mencionar algunos estudios indicando Que e‘l' contagio de ovinos con B. aborins y B, melitensis
se deba a la permanencia de ovinos én lugares donde ha habido bovinos o caprinos o donde
existe pastorco de ambas especies. (Ph) y (Mp), mostraron bajos niveles de anticuerpos
probablemente por los cambios de temperatura y el clima que existe, y pdr ser.en el caso de

‘

(Mp) una enfermedad de transmisién lenta y crénica®.

Valores' muy bajos de scropfcvalelucia presentaron (BTV), (Bb), (Lh) y (CI). En
cuanto a (BTV), este agente se considera endémico en e} norte de México, frontera con E.U.A
y en el trdpico, se desconoce la presencia del vector en el altiplano Mexicano, es transmitido

por ¢l jej'én del généro (Culicoldes), este agente mostrd. una seroprevalencia muy baja. En el

caso de (Bb) no existen reportes en México, solo Barajas, Rojas J, er al.’, sefiala resultados en

ganado bovino en México, Esta bacteria estd relacionada con la actividad del vector transiisor
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la garrapata del género (Ixodes ricinus); el mismo vector se ha reportado en estudios
seroepidemioldgicos en todo el sur de Norucga al fungic como transmisor de esta misma
bacteria™*, esto indica que la enfermedad se puede presentar tanto en climas frfos como en el
trépico. En cuanto a (1.h) y (Cl) posiblemente debido a las medidas preventivas y control

zootécnico del hato los resultados fueron muy bajos™ ™,

Seroprevalencia por sexo: Los valores porcentuales de la poblacién muestreada incluye 93
hembras y 12 machos. En general mostraron mayor seroprevalencia las hembras que los machos
esto puede deberse a que la distribucién normal es mayor en las hembras y su respuesta se puéde

ver afectada por la gestacién, lactacién y el ordefio.

Hembras:

Bactérias; Se'observé una alta seroprevalencia en el caso de (ém) y (St), en el caso
de (Pm), puede deberse al factor edad ya que se son hembras cn su mayoria adultas con una
respuesta inmunoldgica a este agente ctioldgico, y si a esto se le agrega el factor clima que
predomina en ¢l ccntro‘, podemos decir que estos animalés en algin momento de su vida
estuvieron en contacto con el agente, en cuanto a (St), puede pasar algo si@ilar en‘l‘as hembras
positivas en sﬁ mayorfa adultas 6 maduras fisioldgicamente, que van adq(ziriend‘o‘cn alguha
etapa de su vida inmunidad al agente y esto se puede relacionar con "lps'problemas de diarreas
que existen en este centro. Para (Cf) que abtuvo una seroprevalencia media. podémos decir que

estos valores pueden ser resultado del contacto de las hembras con los machos al momento del
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empadre, ya que la mayoria de los machos muestreados fucron positivos a este agente y pueden
transtitirles la enfermedad y asf conforme pasa el tiempo las hembras adultas van desarrollando
inmunidad®. Valores bajos de seroprevalencia se observaron en (Ba), (Bo), (Ph) y (Mp)
posiblemente, puede set debido a los programas de control para 1a brucelosis establecidos por
campaiias ganadetas como en el caso de (Ba) y (Bo), aunque algunas hembras presentaron
respuesta seroldgica a estos agentes y se puedan asociar algunos problemas reproductivas,
Tamayo, R. et al.” encontraron una prevalencia general contra Brucella ovis entre el Sy 17%,
una prevalencia en machos de 15% y en hembras de 1,02%; en varias regiones de Chile en
donde son escasos los estudios de prevalencia respecto a Brucelosis ovina los cuales concluyen
que entre los f_actores epidemiol6gicos analizados, el séxp de los animales es uno de los th
juega un papel importante ademds de ta edad e.n donde varios autores concuerdan en que los

animales de mayor edad son los mds afectados especialmente cameros maduros y sexualimente

activos,

En cuanto a los resultadas de (Ph), las hembras no fueron tanA susceptibles a este
agente como en el caso de (Pm)" posmlementc por ser menos frecuente snendo que (Ph) es la
mds vmllenta en el ganado ovino, esto es importante puesto que nos oncnm a que no se presenle
una reaccidn cmzada entre las dos pasteurelas. En cuanto a (Mp), losresulmdos pueden estar -
en relacidn a qﬁc las hembras han aprendido a convivir con la enfermedad ya que como son
animales adﬁllos durante. el ticﬁ\po que han vivido van vcréando inmunidad por ser una

enfermedad de transmisién lenta y crénica. Can relacign a los agentes que presentaron valores
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muy bajos de seroprevalencia, como son (Bb) y (Lh), esto puede deberse en el caso de (Bb); a
que esta enfermedad apenas se estd diagnosticando en México y se transmite por Ia garrapala
{Ixodes ricinus)™>. En el caso de (1)), podrfa ser por las medidas de bioseguridad o medidas
de prevencidn que se manejan en el CEIEPO, no habiendo aguas estancadas ni veclores
domésticos & silvestres. Venkataraman, K.S. er al™® reportan la seroprevalencia de

leptospirosis en ovinos en varias partes de la India en donde se han manifestado abortos.

Virus y Pardsitos: Alla serop.rcvalencia: s¢ observd solo ch (IBR), y esto
posiblemente pueda deberse a que como las hembras salen a pastorear en fas praderas de todo
.el centro y algﬁnas cercanas a las orillas del mismo, estos animales puedan tener algin contacto |
con otro lipo de ganado, en este caso bovinos de ranchos que estdn junto al centro y por ende
tener alguna relacidn con este agente, ya que en la mayorfa de los bovinos una de las vacunas
que s¢ manejan es la de (IBR) inwra nasal pbr lo que las hembras ovinas del CEIEPO hayan
creado de alguna manera inm_unidad contra este tipo de virus. En cuantoa los agentes que |
obtuvieron una mediana seroprevalencia como (Tg) y el (PI3), estos resultadbs se pudieron haber
dado por las actividades a seguir comdnmente en este centro‘e,n el ¢L|al una de ellas es la

desparasitacidn y posible presencia de gatos en terrenos circunvecinos®. (PI3). se relaciona con

problemas respiratorios y probablemente por las caracterfsticas del clima que se presenta en cl

centro y los cambios bruscos de temperatura explique la presencia moderada de anticuerpos de

este virus como lo han reportado”’.
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Una baja seroprevalencia se observé cn el (BVD), y estos resultados se deban
posiblemente a lo mencionado con anterioridad de que esta enfermedad pueda estar de alguna
manera relacionada con la enfermedad de frontera 6 (Border disease) por la similitud entre los
agentes etioldgicos de las dos enfermedades ya que se menciona en la literatura que el ganado
ovino es sensible a estos dos agentes. En los casos de el (BTV) y (C}), que‘ se presentaron
valores muy bajos de seroprevalencia, posiblglﬁente se deban a que el (BTV) es un virus due se
considera endémico en la frontera de Méx icé con E.U.A", de donde provienen algunas hembras
adultas y esto explique la ausencia del vector en esta ‘regidn por su climatologfa. En cuanto a
(Cl) estos Qalorcs pueden ser el resultado de que se manejen medidas de prevencidn y un control
zo0técnico en la poblacién pero que de ninguna manera se deban de tomar estos valores a la
ligera ya que aunque se presentaron valores miy escasos se debe vigilar su comportamiento en
¢l hato .puesto que ¢s un agente que puede provocar abortos y por lo tanto bajas en la
produccién, Markey, B.K. et al.” mencionan que cn el Norte de Irlanda, 1a C/xlamydia psiimci
es ‘una causa poco comiin de abortos en ovinos, sin enlt;afgo pueqén exislir‘a‘lk(o#‘ niveles de

infeccidn subclfnica de cepas no abortivas si no de cepas que causan infeccién entérica,

Machos:
Bacterias: Sc observé una prevalencia mds alta para (Cf) y (Pm) en fos' machos,
debido a que, tal vez, en el caso de (Cf) los sementales que fueron los mds susceptibles hayan

creado inmunidad probablemente con ¢l paso de los ailus y esto lo podemos relacionar también

~ conel factor edad ya que |a mayorfa son animales adultos y a su vez por estar en contactor con:
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las hembras al momento del empadre a través de las montas que se manejan en el programa
reproductivo del CEIEPO puedan explicar la alta prevalencia en estos animales. Y en el caso
de (Pm) como los que tuvieron mayor porcentaje fueron los animales jévenes machos (corderos)
posiblemente se vea reflejada la inmunidad calostral y la inmunidad adquirida por la edad en el
caso de los animales adultos machos (produccién). Una baja seroprevalencia se mostrd con (Ph),
estos resultados al igual que en las hembras pueden ser de que este agente se presente con poca
frecuencia en esta regidn y descartar que se presenta una reaccidn cruzada con (Pm). Los
valores muy bajos de seroprevalencia se presentaron en (Ba), (Bb) y en (Lh), la explicacién.
puede deberse ala restriccion de manejo que se tiene en los animales al estar en sus corrales la
mayor parte del tiempo, y ademds estos valores son un reflejo de la seroprevalencia general. En
cuanto a los agentes que presentaron una prevalencia de cero como en el caso de (Bo), (Mp) y
(St), podemos decir que probablemente estos animales estén libres de estos agemés,

posiblemente por que estdn’ estabulados, lo cual es de importancia para este centro. de

produccidn tener a estos anitmales libres de estas enfermedades de ganado ovine™®,

Virus y Pardsitos: Con una alta seroprevalencia respondieron los machos para
(BVD), los tnicos machos en desarrollo y Ios demds machos en produccién esto puede debersc

al factor edad que hayan creado inmunidad con el paso del uempo ya que en su mayon‘a son

: ammalcs adultos, Referentc alos valores medios de seroprevalencta que obluvo solamemc (Pl3).

pueden estar relacuonados con los probicmas resplratonos que se prcscnlan en el ccntro con

frecuencia y con la inmunidad que les confieren las madres a los corderos. En cuanto a los
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valores tan bajos de prevalencia que obtuvieron (BTV), (IBR) y (C1), pueden relerirse en ¢l caso
de (BTV) a la exposicidn previa que pudieron haber tenido del sitio donde los importaron, En
el caso de (IBR) puede ser de que los machos sementales se encuentran en estabulacién y un
poco mds controlados en comparacién con las hembras que estdn pastoreando en todo lo largo
del centro evitando asi ¢l contacto con bovinos que se encuentran en los alrededores y a la vez

también evitando el contacto simuttdneo con et agente que en un momento dado les pueda ser

transmitido por los bovinos y creando inmunidad contra este tipo de virus por el comacto que

tienen con las hembras. En cuanto a (Cl), estos valores pueden ser ¢l resultado al igual que en

las hembras, de medidas sanitarias que se tienen en el centro,

Seroprevalencia por edad: La diferencia entre edades se hizo notar en este estudio y se

confirma el hecho de que a mayor cdad (animales en produccién), mayor es ¢l grado de

exposicidn a los agentes infecciosos.

Corderos:

Bacterias: La seroprevalencia observada en los corderos en la mayoria de los agentes
se notd baja, esto puede ser de origen calostral por los anticuerpos maternos, por infecciones
nconaté)es o porque los animales se encucntran separados del resto del hato 'y sblo tienen
contacto al momentb de amamamarse‘ de sus madres, esto los hace probablemente los mejorbs
candidatos a considerarse eomo animales centinelas de lav poblacién para evaluar el estado

inmunolégico de sus madres y del resto del rebafio, sin embargo algunos fueron altamente
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positivos como en el caso de (Ph) y (Pm), y esto si se compara en cuanto a los resultados
obtenidos con algunas de las hembras en produccidn tal vez no haya una cierta relacidn entre

madres y corderos, y esto se pueda deber a que no precisamente estos animales sean hijos de

-estas hembras como en el caso de (Ph) o al contrario como se mostrd en algunas hembras de

alta prevalencia de anticuerpos en (Pm) en donde se muestra alguna relacién con los corderos
en cuanto a este agente. Con una mediana seroprevalencia se observd a (St) y a (Bo), estos
valores pueden debersc a ina respuesta de anticuerpos maternos al igual que en el caso de (Ba)
y (Cf) que mostraron valores de baja seroprevalencia. En cuanto a (Bb), (Lh) y (Mp) los

resultados mostraron que los corderos se encuentran aparentemente libres de estos agentes.

Virus y Pardsitos: Con una mayor seroprevalencia se observé (P13) y (Tg), esto
valores como en algunos otros agentes infecciosos pueden ser de los anticuerpos maternos

adquiridos por sus madres al momento de amamantarse; es el caso también de (BTV) que

mostré una mediana prevalencia, (IBR) y (Cl) que mostraron una baja seroprevalencia. Y

finalmente con respecto a (BVD), se puede. mencionar que estos animales se encuentran libres

de esta enfermedad.

~ Animales en desarrollo:

Bacterias: - Se encontré una mayor seroprevalencia: para . (St), posiblemente por

mantenerse ain una respuesta de los anticucrpos matermos o que se han infectado en etapas

: tcmpranaé, una mediana scroprevaléllcia se cbservd en (Bo) y (Pm), igualmente podrfa ser que
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aun mantienen una respuesta inmunoldgica de anticuerpos maternos asi como en (Cf) que
mostré una baja prevalencia. Con una muy baja seroprevalencia se encontré a (Lh) este
resultado puede deberse a las medidas de higiene y prevencion tomadas en este centro. En
cuanto a (Ba), (Bb) (Mp) y (Ph) resultaron negativos probablemente a que se encuentran limpios
después de perder ta inmunidad materna en el caso de (Ph) o que simplemente por que tal vez

estaban infectados pero aun no desarrollaban inmunidad para los agentes de (Ba, Bb y Mp).

Virus y Pardsitos; Sc observd para (IBR) una baja prevalencia que pueden ser
algunos anticuerpos matemos, en ¢l caso de (BVD), (P13), (BTV) y (Cl) que obtuvieron una
muy baja seroprevalencia puede ser también que se puedan mamener adn algunos anticuerpos
transmitidos por sus madres. En cuanto a (Tg) probablemente en esta etapa pierden titulos
matemos, se infectan sin haber desarrollado imnunidad (como en este muestreo) y

posteriormente en la siguicate ctapa desarrollan mayor respuesta inmwne.

Animales en produceidn:

Bacterias: Hubo diferencia en el porcentaje de seroprevalencia en los grupos de
animales de mayor edad mostrando generalmente valores mds altos los de produccién y en los
casos de (Cf), (Pm) y a (St) fuc mds evidente el aumento; débidd‘probablemeu‘nc a qhe llega un
momento en que todos son animales adultos y han estado por un periodo mds largo expuestos
a estos agentes y/o por una infeccidn crdnica. Una scroprevalencia media se mostrd en (Ba) y

(Mp), posiblemente estos valores estén influenciados por laedad de los animales ya que oscilan
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entre los 5 y 6 aiios; y ocurra de que a mayor edad mayor es la exposicién a los agentes.
Valores de baja prevalencia se observaron en (Bb). Se presentaron valores mwy bajos en (Ph)
y (Lh), posiblemente en el caso de (Ph) este agente es ¢l mds virulento dentro de las pasteurelas
para los ovinos pero es menos frecuente en este centro y (L.h) por las medidas de higiene que
se ticnen, No sc enconird seroprevalencia en el caso de (Bo), lo cual muestra que este grupo del

rebaito estd libre de estos agentes, y habrd que vigilar a los animales en desarrollo que vienen

con. ttulos.

Virus y Pardsitos: Alta seroprevalencia se presentd en (IBR) y (BVD), estos valores
s¢ pueden deber a los resultados presentados por parte de las hembras que son animales en su
mayorfa adultas y por lo comentado anteriormente, por el contacto con ganado bovino en cl
caso de los valores de (IBR) y por la similitud del agente de la enfermedad de (Border disease)
para el caso de (BVD). Los valores de seroprevalencia media fueron para el (PI3) y (Tg), debido
a las caracteristicas del clima y los problemas respiratorios que se presentan.en el centro crean
inmunidad contra (PI3) al igual que para (Tg) como ya han estadq en contacto los miin‘taleﬁ con .
este agente, esto exphique la presencia de anticuerpos .y su moderacidn por las actividades de
prevencidn como s fa desparasitacidn en la poblacidn ovina del CEIEPO, aunque no hay un
trataimiento efectivo para este agente. Para (BTV), que obtuvo una scroprevalencia baja 15
respuesta serfa tal vez por una Aexposicién temprana al agente en su sitio de origen y el poco
contacto con el vector (Culicoides) de esta enfcrmt;dad enel altiplano. En (Cl), en donde se

presento una prevalencia de cero este agente no tuvo una infectibilidad tan notable, pero que se
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debe de tomar en cuenta en esta poblacion™”,

Seroprevalencia por estado fistoldgico: Dentro de esta poblacidn muestreada, se encontraban
13 hembras gestantes y 52 vacias. La seroprevalencia observada entre las hembras gestantes y
las vacfas, estd influenciada por la misma gestacidn, la lactacién, el ordeiio y sobre todo por
la edad, ya que estos factores producen alteraciones en la inmunorespuesta y coincide con

niveles altos de anticuerpos en las hembras gestantes.

Gestautes:

Bacterias: La mayor seroprevalencia fue para (St) y (Pm) cn donde estos valores
tienen una relacidn con el factor de edad, ya que con forme pasa ¢l tiempo mayor probabilidad
de infeccidn y mayor inmunidad se presenta. Con una mediana s¢roprcvalencia se presentd en
(Cf) y (Ba), estos valores en el caso de (cn, pueden ser por el m.inejo reproductivo que se liene

en la explotacidn ya que como los sementales respondieron con una alta seroprevalencia a este

. agente entre mds entren en contacto mds oportunidades tienen las hembras de crear inmunidad

ante esta enfermedad; para ¢l caso de (Ba), pueden deberse estos resullados a que se esta
controlando un poco la enfermedad por las-campaiias pam‘lz‘l erradicacidn dé la Brucelosis.
Bajos resultados de scroprcvalehﬁia mostré cl agente de (Bb) por fa p}eée_macién y modo de
transmisidh de esta enfe‘r‘mcdati y valores de muy baja prevalencia se pre:semaron' en (Mp),
teniend_o una relaeidn estos (cs1lllados con 1a edad ‘de estos animales puesto ﬁué la mayorfé de

tas hembras gestantes son adultas, Y en cuanto a la prevalencia de cero que obtuvicron (Bo),
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(Lh) y (Ph), muestra tal vez un estado de inmunosupresién y por consiguiente la negatividad a

estos agentes.

Virus y Pardsitos: Una alta prevalencia se presento en ¢l caso de (IBR), esto puede
ser por la actividad que tienen las hembras al salir a pastorear alrededor del centro y estar en
un momento dado en contacto con algunos bovinos de la zona. Con una nediana seroprevalencia
se presentd (BVD), (P13) y (Tg); estos valores van en relacidn al sexo y la edad de los animales
siendo de importancia el virus de (BVD) por la similitud del agente con la (enferinedad de
frontera). Baja scroprevaléncia se observd en (BTV) tal vez por las caracterfsticas de Ia
enfermedad y su modé de transmisidn ya antes mencionadas. Lunden, A. er al.* hace mencidn
que la técnica de ELISA es una herramienta muy valiosa para encuestas seroldgicas, facilitando
el andlisis de grandes cantidades de muestras para la deteccién de anticuerpos contra
Toxoplasma gondii, el virus de la enfermedad de frontera (BDV) y el virus de diarrea viral
bovina (BVD) mosirando la seroprevalencia ¢ incidencia durante el periodo de gestacién en 54
rebafios de ganado ovino en Suecia. En cuanto a (Cl) que presentd unﬁ cero prevalencia puede
ser el caso de que no tuvo un porcentaje positivo inmunoldgico tan sensible ;;ero que a'su vez
existen animales con algunos tftulos de anticuerpos en donde se debe de tener un seguimiento

ya que es una enfermedad que produce problemas productivos como es ¢l aborto en ovejas.

No gestantes:

Bacterias; En los casos de los agentes que presentaron una scroprevalencia alta como
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(Pm), (S1) y (C), son valores relacionados con la edad de las hembras donde van adquiriendo
inmunidad a través de los afios en el caso de (Pm) y (St} y por el contacto en la época
repraductiva con los machos pueden tener simultincamente contacto con el agente de (Cf). Los
que presentaron valores bajos como (Ba), (Bo) y (Mp); los vatores pueden tener refacion en el
caso de (Ba) y (Bo) también con los programas de control establecidos por algunas campadas
ganaderas pero sin deseartar que siguen en ¢f centro animales positivos en donde deben de tener
un cierto cuidado y un seguimiento de estos animales y relacidn también con la edad en (Mp).
Los valores muy bajos se hicicron notar en (Bb) que es el resultado probable de las
caracteristicas de transmisién de la enfermedad, (Lh) que pueden ser por las medidas sanitarias

y (Ph) por la poca presencia del agente cn este centro.

Virus y Pardsitos: La alta seroprevalencia se presentd en el virus de (IBR), al igual
que en las hembras gestantes por la permanencia mds frecuente en los pastizales, la cdad que
presentan y el contacto con otros animales como bavinos podefan explicar estos resultados, Los
valores de mediana prevalencia fueron para (BVD), valores que pueden ser de gran importancia
por su relacidn con la enfermedad de frontera. Los valores de 5aja prevalencia fueron par:i el
virus (P13), quizds por los problemas respiratorios presentados en este centro o la época del aito
del muestreo y (Tg), en donde aparte d¢ las medidas preventivas que se ﬁcncn la edad puede ser
un factor que influyen e;i los resultados obtenidos. En el caso de (C1), al igual que en las
hembras ge'stames sedebe de tener un moniforco de aquellos animales que aunque no

presentaron positividad a la prueba de ELISA, existen algunos con tftulos de anticuerpos hacia
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este agente.

Seroprevalencia por raza: S¢ mancjan dos razas en especial en ¢l CEIEPO, la Suffolk'y la
Rambouillet, aunque existen animales cruza producto de estas dos, siendo la que predomina mds
en cuanto a los animales muestreados la raza Suffolk con 62 animales, 1la Rambouillet con 40

y s6lo 3 animales cruza.

Suffolk:

Bacterias: Los valores de alta seroprevalencia se presentaron en (Pm) y (St), los
valores‘ de mediana seroprevalencia fueron para (Ba), (Bo) y (Cf), valores de baja
seroprevalencia la obtuvieron (Mp) y (Ph) y los valores de muy baja prevalencia correspondier@n
a (Bb) y (Lh), estos resultados la explicacidn que pueden tener es que son posiblemente el
reflejo de los valores obtenidos en las hembras por pertenecer en mayor cantidad a cslz-x razay

en los machos en el caso de (Cf) y (Pm). Aunque en los animales de produccién que casi el

. mismo ndmero muestreados esta raza podrfa ser un poco mas. susceptible que la raza

oy

Rambouillet,

Virus y Pardsitos: Se presentaron valores de mediana serobreValéncia como en ¢aso
de (BVD), (IBR) y el virus de (P13), esto puede deberse a que lmy‘ un nﬂmém inayor de

animales de esta raza, al factor sexo y a la edad de los animales, al igual que (Tg) que mostrd

una prevalencia baja y (BTV) y (Cl) que mostraron una _seroprcvalenc,izi_ muy bajil.
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Rambouillet:

Bacterias: En esta raza ziunquc tuvo menor mimero de animales muestreados, ¢l
factor sexo y edad se hacen notar en los resultados oblenidos como en (Pm), (Cf) especialmente
en los machos y (St) en hembras que presentaron una mayor seroprevalencia. Para los demds
agentes infecciosos que mostraron una prevalencia muy baja como en (Ba), (Bb), (Bo), (Lh),

(Mp) y (Ph) estos valores pueden reflejar los resultados obtenidos generalmente.

Virus y Pardsitos: Los agentes de (IBR) y (Tg) que presentaron una prevalencia
media pueden ser los valores reflejados en las hembras de produccién, puesto que no hubo
ningiin macho positivo a estos agentes. En los resullados de (BVD) y (P13) con una prevalencia
baja, se mue§tmn los valores de los pocos machos de ésla raza quc se encuentran en la elapd de
produccidn en el caso de (BVDY), y algunas hembras en su mayorfa adultas en (PI13), Y para los
agentes de muy baja seroprevalencia eomo (BTV) y (Cl) se refleja la prevalencia general por

raza.

Cruza;
Bacterias: Los tesultados obtenidos en los diferentes agentes no fueron realmente
significativos por el tamafio de la muestra, sin embargo de los tres animales: muestreados

presentaron una mayor- seroprevalencia en el caso de (Ph) y (Pm) y una media scrOp‘reval'éncia

. ¢n (81), estos valores se pueden deber a que estos animales cruza.como son corderos tengan

antictierpos malernos, aunque se da‘el caso de que no necesariamnente las iembras muestreadas
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sean madres de estos corderos en cuanto a los resultados de (Ph). Y en cuanto a los demds
agentes bacterianos que mostraron una prevalencia de cero, no podemos asegurar que cstéy

libres de estas enfermedades por ¢l tamaiio de la muestra.

Virus y Pardsitos: (Tg) que presentd una seroprevalencia alta y  (BTV) una
seroprevalencia media, los tres animales que se encuentran en la etapa de lactancia puedan
reflejar una inmunidad materna para cstos agentes. lgualmente para los demds agentes virales

y parasitarios que mostraron una prevalencia de cero probablemente se maneje el mismo criterio

que en los bacterianos,

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES,
En el estudio seroepidemioldgico a nivel subclinico de enfermedad realizado en
ovinos det Centro de Ensefianza, Investigacion y Extensién en Produccién Ovina -CEIEPO,

Dependiente de la Facultad de Medicina Veterinaria y-Zooteenia de la UNAM, Municipio de

- Huitzilac, Estado de Morelos, en el altiplano de Mcxico, se determing la prevalencia de

anticuerpos contra 15 aentes infecciosos, se conocié y se evalud fa prevalencia de anticuerpos

- en ganado ovino por estratificacidn de sexo, edad, estado fisioldgico y raza. Se diagnosticaron
algunas enfermedades que aun no son bien conocidas en el altiplano, se confirmd la evidencia
seroldgica de algunas enfermedades que ya habfan sido diagnosticadas anteriormente y con estos

hallazgos se confirme que se requiere implementar ¢l control de cstos padecimientos y sobretodo

mostrar a los ganaderos que si bien su ganado “aparenta-estar_sano”, este estado subclinico de

v
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enfermedad tiene impacto en la productividad de los animales y por lo tanto una merma en la

produccidn de alimentos para consumo humano,

Se disefio, implemento y se evalud un sistema  de tecnologfa  sobre
scrocpidemiologfa  por prueba de ELISA en interfase con la computadora .para penerar
informacidn sobre el procesamiento de un gran nimero de muestras en poco tiempo. El
potencial de esta tecnologfa permitird la manipulacién de un gran nimero de muestras de suero

para cualquier especie animal y mantener fos programas de vigitancia, control y erradicacion

de estos padecimientos en México.

Se encontrd una alta seroprevalencia contra Pasteurella multocida (Pm) y Salmonella
typhimurium (S¢). Asimismo una muy baja seroprevalencia se registrd para el virus de lcngua
azul (BTV), Borrelia burgdorferi (Bb), Leptospira hardjo (Lh) y Ch!amydia psitraci (ClJ. Ll
resto de los agentes infeccfosos mostrd una seroprevalencia intermedia entre ¢l 11% y 40%. La
seroprevalencia general dé resultados positivos fue alta para las hembras y baja para los machos,
La seroprevalencia por edad se observd de baja a moderada en los animales jovenes (<4 meses
dé edad). baja para los animales en desarrollo (>4-20 meses _dc edad) y alta para los animales .
en produccidn (>20 meses de edad). En los animales que se encontraban en gestacion se
observd: una alta seroprevalencia a diferencia de ‘ios" no pestantes que mostraron . una
seroprevalencia media. En cuanto a las razas, la Suffolk en donde hubo un mayor nimero de

animales, preseitd una alta seroprevalencia, mediana para los de la raza Rambouillet y baja para
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los animales cruza,

La implementacién a nivel nacional de esta tecnologfa sobre diagndstico

serocpidemioldgico desarroflada puede servir para:

a) Tener una estandarizacidn y control de calidad en Ia produccién de antigenos.

b) Aplicar en forma masiva la téenica de ELISA con sueros lestigos positivos y negativos
realizando una verificacidn periddica de la concordancia con otras pruebas para el conocimiento
epidemialdgico de la frecuencia de respuesta seroldgica a los diferentes antigenos de agentes
infecciosos que se contemplan en las campaiias dc. salud animal en México.

¢) Realizacién del mapeo epidemioldgico de serorespuesta .cn México a estos agentes por regidn
y por Estados, lo que permitird la implemcntaci6n de programas dec vacunacidn, control y
erradicacidn de padecimientos que afectan a la ganadecfa en México.

d) Esta tecnologfa puede ofrecerse a ihstituciones de gdllicrxlo, educativas o de la industria de
servicios farmacéuticos interesados en la certificacion, para experimentacién, para impoftacidh
y expartacidn, ‘pam realizar programas de investigacidn y verificacién de‘ la respuesta inmune
hacia ciertas vacuhas wtilizadas 0 a Ja i}mplememackidn o'cambios cronblégiéos de programas de

vacunacién ya existentes o que se recomienden por medio de estos estudios.
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CUADRO 1. Distribucién de la poblacién totsl y muestreada, asi como de animales
estratificados por edad del Centro de Ensefianza, Investigacidn y Extensidn en praduccidn Ovina
-CEIEPO, Municipio de Huitzilac, estado de Morelos, México.

CLASIFICACION | POBLACION POBLACION TOTAL | %
TOTAL CEIEPO | MUESTREADA MUESTREADO
Hembras 355 93 26.19
Machos 110 12 10.90
Corderos 40 IS 315
Corderos hembras | 20 I3 65
Corderos machos | 20 2 10
Desarrollo 161 43 26,70
Desarrotlo hembras | 81 40 49.38
Desarrollo machos | 80 3 3.75
Produccidn 264 47 17.80
Produccién 254 40 15.74
(vientres)
Produccidn ‘ 10 7 70
(sementales)
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Cuadro 2. Resullados de 1a prucba de ELISA miosirando scroprevalencia apareate gn}\grai y
especifica por animal para 1S agentes inlecciosos de ovinas del CEIEPO, Municipio de
Huitzilac, Estado de Morelos, México,
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Abbreviations for Disease Avents in ELISA Reoort

; : Cutoff Values

Nea. Pos
BA = Brunella abortus 0-49  80¢ '
: 8b « Bordatella bronrhiseotina 0-49 60+
“ B0~ Brucells ovis ' 0-40 0
‘ BVD « Bovine Viral Diarches 0-40 5’0'
BTV « Bluetongue Virus 0~49 ([
1 ClL » Chlamvdia ) 0~49. ° 60+
CP = Camoviobanter fetus IVibrio! 0~49  50¢
IBR « [nfectious Bovine Rhinotracheft!s 0~49 50¢
f LU = Leotosolira hardio | 0-40 80+

WP« Myrobacterium oaratuberculasis tJohnes) - 0-40 6O+

i ’ PY  » Pastourulla h-\un;olytiﬂ 0-49 50+
P13 .« Parainfluenza-d ‘ . . | 0-(0‘ 5or
PN - = Pasteyrella nulwclﬁ » 0-49 " 50;
§7 « Salmonella tvohlsurlum ' 0-49 ' 80+

TO -« Toxoplasma vond}{ . 0-49 50¢




CUADRO 3. Seroprevalencia en porcentaje, por la téenica de ELISA de agentes bacterianos en
ganado ovino en el CEIEPQ, Municipio de Huitzilac, estado de Morelos, México, estratificados
por sexo, edad, estado fisiol6gico, sementales y raza.

SEROPREVALENCIA |BA (BB |BO |CF | LH{MP |PH | PM |ST

General 16,1 | 6.6 | 15.2 400 | 4.7 | 11.4]15.2 | 56.1 [42.8
Hembras 17 |6 17 35 4 13 15 54 48
Machos 8 8 0 75 8 0 17 75 0

Corderos < =4 meses {13 10 27 20 0 0 93 80 40
de edad

Desarrollo > 4 - 20 0 0 28,71 12 5 0 0 30 44
meses de edad ’

Produccién > 20 31150 {m |6 |25 {4 {712 a4
meses de edad .

Animales gestantes 23 |15 o |38 o |8 0 54 61
Animales no gestantes | 21 {8 15 (48 |6 |19 [4 61 52
Sementales 10 |10 |0 9 |[10]o |0 70- |0
Raza Suffolk 24 |6 2 |3 6 6 |16 50 45
Raza Rambouillet s {7 |5 41 |2 |s |7 ‘e |40

Cruza ‘ 0 0 0 0 0|0 100 | 67 3

Ba = Brucella abortus.

Bb = Borrelia burgdorferi, .

Bo = Brucella ovis.

Cf = Campylobacter fetus intestinalis.
Lh = Leptospira hardjo.

Mp = Mycobacterium paratuberculosis.
. Ph = Pasteurella haemolytica.

Pm = Pasteurella multocida;

St = Salmonella yphimurium.



CUADRO 4. Seroprevalencia positiva en porcentaje, por la téenica de ELISA de agentes
bacterianos en ganado ovino positivos por sexo en ¢l CEIEPO, Municipio de Huitzilac, estado

de Morelos, México.

AGENTES HEMBRAS | MACHOS
BA 17 8

BB 6 8

BO 17 0

CF 35 75

LH 4 8

MP 13 0

PH 15 17
PM 54 75

ST 48 0
PROM. TOTAL | 23.22 21.22.

Ba = Brucella abortus,
Bb = Borrelia burgdorferi.

Bo = Brucella ovis.

Cf = Campylobacter fews intestinalis.
Lh = Leptospira hardjo.
Mp = Mycobacierium paratuberculosis.
Ph = Pasteurclla haemolytica.
Pm = Pasteurclla muliocida.

St = Salmonella typhimurium.




CUADRO 5. Seroprevalencia positiva en porcentaje, por la téenica de ELISA de agentes virales
y parasitarios, en ganado ovino en el CEIEPO, Municipio de Huitzilac, estado de Morelos,
México, estratificados por sexo, edad, estado fisiolégico, sementales y raza.

SEROPREVALENCIA BVD | BT JCL |IBR | PI3 TG
\%

General 25.7 195 138 {380 {228 |[20.9

Hembras 20 10 |3 |42 |22 |24

Machos 67 8 8 8 25 0

Corderos < = 4 meses de 0 21 120 13 53 47
edad

Desarrollo > 4 - 20 meses 9 2 2 12 7 0

Produccidn > 20 meses de 49 11 0 70 28 32
edad

Animales gestantes 23 15 10 46 |31 38
Animales no gestantes 31 0 0 60 21 19
Sementales 80 10 {10 {10 {10 |0

Raza Suffolk : RV B R 39 38 18
Raza Rambouillet 17 1 2 40 17 22
Cruza 0 340 0 33 67

BVD = Virus de diarrea viral bovina.
BTV = Virus de lengua azul.

Cl = Chlamydia psitaci

IBR = Virus herpes bovino tipo 1.
PI3 = Virus de parainfluenza 3.

Tg = Toxoplasma gondii.



CUADRO 6. Scroprevalencia positiva en poreentaje, por Ia téenica de ELISA de agentes virales
y parasitarios en, ganado ovino por sexo en el CEIEPO, Municipio de Huitzilac, estado de
Morclos, México.

AGENTE HEMBR | MACHOS
AS

BVD 20 67

BTV 10 8

CL 3 8

IBR 42 8

P13 22 25

TG 24 0

PROM. TOTAL | 20.16 19.33

BYD = Virus de diarrea viral bovina,
BTV = Virus de lengua azul.

Cl = Chlamydia psittaci,

IBR = Virus herpes bovino tipo 1.
PI3 = Virus de parainfluenza 3.

Ty = Toxoplasma gondii,



Cuadro 7. Andlisis estadfstico (ANOVA) de seroprevalencia contra agentes bacterianos en
ovinos estratificados por edad, sexo y estado fisioldgico del CEIEPQ, en el altiplano de México.

Promedio de seroprevalencia * | Estadistica ** Valor de’
p
Hembras vs. Machos en general. 2,61 >.10
Corderos vs. Desarrollo. 44155.39 <.01
Corderos vs. Produccidn. 22997 <.01
Desarrollo vs, Produccidn. 53456.84 <.01
Hembras corderos vs. Hembras en desarrollo, 4.39 <,05
Hembras corderos vs. Hembras en 450 - <,08
produccidn.
Hembras en desarrollo vs. Hembras en 133.63 <.,01
produccidn. ‘
Machos corderos vs. Machos en desarrollo, 0.51 >.49
Machos corderos vs. Machos en produccién. 0.00. >.99
Machos en desarrollo vs. Machos en _ 0.87 ' >.37
produecién.
Hembras gestantes vs, Hembras no gestantes, 3083.08 <0t
Heinbras en desarrollo Gx vs. Hembras i 20.13 <.01
desarrollo vacias, : '
Hembras en produccién Gx vs. Hembras en 0.34 S} >.56 '
produccién vacfas, : : ‘
Hembras en desarrollo vacfas vs. Hembeas en 14.94 ‘ <.01
produccidn vacfas.
Hembras en desarrolio Gx vs. Hembras en 78.66 <01
produccién Gx. ' ’ ' '

. *F = Prueba de Fisher (andlisis de varianza),
** P = Probabilidad.
- GX = Gestantes.



Cuadro 8. Andlisis estadfstico (ANOVA) de scroprevalencia contra agentes virales y
parasitarios en ovinos estratificados por por edad, sexo y estado fisioldgico del CEIEPO, en ¢l

altiplano de México.

Promedio de scroprevalencia

* I Estadistica

** Valor de
p

produccidn vacfas.

Hembras vs. Machos en general. 0.51 >.47
Corderos vs. Desarrollo. 86228.96 <.0l
Corderos vs. Produccion. 05338.15 <.01
Desarrollo vs. Produccion. (03585.39 <.01
Hembras corderos vs. Hembras en desarrollo, 21.03 <.
Hembras corderos vs. Hembras en produccidh. 12,38 <.0l
Hembras en desarrollo vs. Hembras en 1397.10 <01
produccidn. '
Machos corderos vs. Machos en desarrollo. 18.31 <01
Machos corderos vs. Machos en produccion. 1.25 > .28
Machos en desarrollo vs. Machos ¢n 55.72 <.01
produccidn.
‘Hembras gestantes vs, Hembras no gestantes. 1725.24 <.01
Hembras en desarrollo Gx vs. Hembras en No hubo hembras en
desarrollo vacfas. desarrollo Gx

: positivas.
Hembras en produccién Gx vs: Hembras en 1.79 >.18
produccidn vacfas.
Hembras en desarrolio vacfas vs. Hembras en 25.87 <01

Hembras en desarrollo Gx vs. Hembras en
produccidn Gx,

No hubo hembras en -

desarrollo Gx
positivas,

= Prueba de Fisher (anr’lhsns de varianza).
X P Probabilidad.

- Gx = Geslantes.




Cuadro 9. Andlisis estadfsticos (ANOVA) de seroprevalencia contra agentes bacterianos en

ovirlos estratificados por edad y raza del CEIEPO, en el altiplano de México.

Promedio de seroprevalencia

* [ Estadfstica

** Valor de P

Corderos Suffolk vs. Corderos
Rambouillet,

103.05

<.0l

Rambouillct.

Corderos Suffolk vs. Corderos Cruza, | 4122.69 <.01
Corderos Rambouiliet vs, Corderos 4231.96 <.01
Cruza,

Desarrollo Suffolk vs, Desarrollo 297,20 <.01
Rambouillet.

Produccién Suffolk vs, Produccidn 31661.80 <.01
Rambouillet.

Corderos Suffolk vs. Desarrollo 2949201 <0l
Suffolk.

Corderos Suffolk vs. Produccidn 101,57 <.01
Suffolk.

Desarrollo Suffolk vs. Produccidn 69984.00 <.01
Suffolk.

Corderos Rambouillet vs. Desarrotlo 19711.21 <.01
Rambouillet, '

Corderos Rambouillet vs. Produccion | 9944.61 <.01
Rambouillet,

Desarrollo Rambouillet vs, Produccion | 5723.67 <01

* F = Prucba de Fisher (andlisis de varianza).

** P = Probabilidad. : ,




Cuadro 10. Andlisis estadistico (ANOVA) de seroprevalencia contra agentes virales y
parasitarios en ovinos estratificados por edad y raza del CEIEPO, en ¢l altiplano de México,

Promedio de seroprevalencia

¥ F Estadistica

** Valor de P

Corderos Suffolk vs. Corderos
Rambouilfet,

230.74

<01

Corderos Suffolk vs. Corderos Cruza.

Rambouillet,

1030.67 <01
Corderos Rambouillet vs. Corderos 1651.32 <.0l
Cruza.
Desarrotlo Sutfolk vs. Desarrollo 6400.28 <01
Rambouillet.
Produccién Suffolk vs. Produccion 1730.93 <08
Rambouillet.
Corderos Suffolk vs. Desarrollo 51899.73 <.0t
Suffolk.
Corderos Suffolk vs. Produccidn 12000.00 <.
Sulfolk.
Desarrollo Suffolk vs. Produccidn 244339.44 <0t
Suffolk.
Corderos Rambouillet vs. Desarrollo 47552.13 <.01
Rambouillet.
Corderos Rambouillet vs. Produccién ~ | 989.25 <.01
Rambouillet,
Desarrolio Rambouillet vs. Produccion | 6120.35 <.0t

* [ = Prueba de Fisher (andlisis de varianza).

¥* P = Probabilidad.
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Seroprevalencia general contra 15 agentes infecciosos en ovinos del CEIEPO, México, 1995.
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Fig. 3  Seroprevalencia contra 15 agentes infecciosos en ovinos machos del CEIEPO, México 1995.
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Fig. 4 Seroprevalencia contra 15 agentes infecciosos en corderos del CEIEPQ, Meéxico, 1995,
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Fig. 5 Seroprevalencia contra 15 agentes infecciosos de ovinos en desarrollo del -CEIEPO, México 1995.
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Fig.6 Seroprevalencna contra 15 agentes mfeccuosos de ovinos en produccion del CEIEPO, Mexico, 1895,
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Fig. 7 Sereoprevalencia contra 15 agentes infecciosos de ovinos gestantes del CEIEPO, México, 1995.
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agenteé infecciosos en ovinos Rambouillet del CEIEPO, México, 1995.

Fig. 10 Seroprevalencia ¢ohtra 15
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Fig. 11 Seroprevalencza contra 15 agentes mfeccnosos en ovinos cruza Suffolk - Rambouillet
del CEIEPO, México, 1995
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