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RESUMEN

Carrera Magisterial es un programa que pretende elevar la calidad de la
educacion en nuestro pais a partir de la planta docente del sector piblico. Fue
planteada originalmente en 1993, por los integrantes del Sindicato Nacional
de los Trabajadores de la Educacion y suscrita finalmente por las autoridades
federales.

Sus objetivos generales son: Estimular la labor de los mejores docentes,
reforzar el interés y la actuacion profesional de los mismos al ofrecerles
mejores niveles de repyuneracién, promover el arraigo y permanencia, asi
como su actualizacién y mejoramiento académico. Estos cbjetivos retinen
diversos elementos que resultan fundamentales, para el adecuado
desempeno profesional de un docente en particular y del magisterio en su
conjunto.

Para cumplir con los objetivos del proyeclo y otorgar los beneficios salariales,
realmente a los mejores docentes, era necesario crear mecanismos que
permitieran fomentar en ellos el perfeccionamiento en el ejercicio de sus
funciones.

Por eso, Carrera Magisterial establecid un sistema de evaluacian integral que
involucra diversas factores relacionados con el maestro y su labor cotldiana.
Los faclores fueron ponderades segun la relevancia que tienen para los
objetivos del programa, de esla manera; la aolualizacion, el desempefio
profesional y Ia preparacion profesional, que son los més representativos de la
aclividad magisterial, tienen un valor significativamente mayor, que los otros
factores también considerados dentro del programa, como antigdedad y grado
académico, que en realidad no tienen una estrecha relacidn con la catedra.

El sisterna de evaluacion, cuenta con criterios muy precisos para valorar sus
factores, de acuerdo al perfil especifico de cada grupo de la poblacion. La
suma parcial de los factores, olorga a los docentes un puntaje, con el cual
cada uno entra en competencia con maestros, de ia misma actividag_. Como
resultado, los mejores maestros oblienen una incorparacion o promocién
dentro del programa, lo cual representa un incremento salarial.

Esto permite que, los docentes se mantengan en constante superacion,
incluso respecto a ellos mismos, comparando los puntajes obtenidos cada
aiio.

El factor Preparacitn Profesional es de gran.importancia para los objetivos del
programa con el que se pretende reconocer el nivel de dominio que tiene el
maestro respecto a los maleriales curriculares. Su  evaluacldn  es
trascendental, porque ha llegado a convertirse en un factor determinante para
la promocion de los docentes.



Su valoracion requeria de un proceso metodoldgicamente valido, cuyos
resultados fueran confiables. La Direccion General de Evaluacion (DGE),
encargada de realizar esla actividad, diseA6 un procedimiento, que reunid las
condiciones necesarias, para garantizar su validez y por consiguiente generar
confianza en la emision de sus resultados.

La metodologia seguida para Ia construccion de los instrumentos, implict tres
elapas: En la primera etapa, se revisaron detalladamente los materiales
cumiculares, en base a los cuales se realizarian los instrumenlos de
evaluacidn, esto dio como resultado la familiarizacién con los contenidos
programaticos y la consiguiente seleccion de aquelios que, a criterio de un
grupo de especialistas en la disciplina revisada, deberian ser evaluados, asi
como el tratamiento didactico propuesto para ellos.

Se llevo a cabo la realizacidn de las lablas de especificaciones, como un paso
previo a la elaboracién de los reactivos que conformaria las pruebas.

En 1a segunda elapa, se realiz6 {a construccion de los reaclivos a parlir de
una norinatividad precisa, establecida por l1a DGE y basados en bibliografia
especifica. Se elaboraron reactives para cada uno de los contenidos a
evaluar,

Los grupos de trabajo estuvieron conformados por especialistas en las
materias curriculares, docentes, psicdlogos y pedagogos. Tanto los psicdiogos
como los pedagogos lrabajaron cuidadosamente la evaluacién de los
aspectos pedagogicos, del cumriculum escolar y fueron, ademas,
ensambladores de los instrumentos.

La lercera etapa, se aboctd a la validacién de las acciones anteriores.
Expertos en curriculum, docenles y especialistas en las disciplinas clentificas,
se reunieron en equipos de trabajo y desarroliaron un proceso de validacidn,
partiendo de su criteric como jueces y cumpliendo con un procedimiento
preestablecido por la DGE.

Por ultimo la administracién de los examenes lenia que cumplir con una
estrategia que garantizara, 3 confianza en la recoleccién de los datos, por
esta razon, su disefio responde a un amplio y riguroso sistema de seguridad
para cada uno de los momentos, que implicd la aplicacidn de la pruebas.

El resultado de la aplicacidn fue satisfaclorio, 1a confiabilidad obtenida
demostrd que el proceso de aplicacion fue adecuado,

La DGE con la Intencion de determinar el punlaje real en la ejecucién de la
prueba, realizé un segundo proceso de validacidn de los reactivos después de
que fueron aplicados. Cuando se encontraron problemas de construccién o de
codificacion en tos mismos , se opld por no considerarlos para el resultado
final, lo cual colocod a los docentes en una competencia més justa, que
permitié calcular con mayor precision el puntaje definitivo para reconocer a
los docentes cuyo desempeiio fue el mds optimo.



INTRODUCCION

Para el Sistema Educativo Nacional, 13 evaluacion es un proyecto de amplia
presencia, esencialmente como un elemento de retroalimentacion para el
mejoramiento del proceso enserianza-aprendizaje, al mismo tiempo que ofrece
informacion que permite tomar decisiones respecto al sistema (Ley General de
Educacion, 1993). En este sentido, la evaluacién es un recurso que puede
contribuir significativamente al mejoramiento de |a calidad de la educacion
partiendo de un uso adecuado de sus resultados. (DGE, 1995)

l.a evaluacion educativa, en México, tiene fundamentaimente dos directrices, una
desde la 6plica interna, a cargo de los responsables de otorgar un servicio
educativo y Ia otra denominada externa realizada por quienes no forman parte del
servicio educativo a evaluar. (DGE, 1995)

Por reglamento, es competencia de la Direccion General de Evaluacion (DGE), la
evaluacion externa (Reglamento interior, 1993); ésta involucra al sector educativo
en su conjunio, no obstante, las principales actividades de evaluacion que se han
desarrollado, se centran en el ambito de la educacion basica y normal.

Una de las acciones de evaluacion mas importante realizada en el pais, en los
Gltimos afios no solo por su cobertura, sino por su impaclo, se enmarca dentro del
programa "Carrera Magisterial" (CM). El objetivo de dicho programa es elevar la
calidad de la educacion y revalorar 13 funcién magisterial. Consiste en un sistema
de promocion horizontal, cuya participacion es voluntaria e incluye un esquema
de mejoramiento salarial sustentado en los resultados de una evaluacion al
docente,

En el cuadro 1, se presentan los distintos factores que el sistema de Carrera
Magislerial, considera parala evaluacion del magisterio, (SEP-SNTE, 1993)

CUADRO1
FACTORES QUE SE CONSIDERAN EN EL SISTEMA DE EVALUACION DE CARRERA
MAGISTERIAL

PRI

FACTOR

ANTIGUEDAD

GRADO ACADEMICO

PREPARACION PROFESIONAL

ACTUALIZACION

DESEMPENO PROFESIONA!
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Segun los lineamientos establecidos para la ejecucion del programa; la
preparacion profesional y el desempedo profesional en su indicador
aprovechamiento escolar, requieren de la administracion de una evaluacién que
arroje el puntaje de participacion de los docentes que se inscriben al proceso de
evaluacion. La Direccion General de Evaluacion es la encargada de realizar tal
valoracion. (SEP-SNTE, 1993; Reglamento interior, 1994)

Este proyecto es de cobertura nacional, es decir, se aplica en las 32 enlidades
federalivas, la administracion de las pruebas se realiza en centros de aplicacion
habilitados para tal efecto. Esta evaluacion requiere de la elaboracion de una
cantidad considerable de pruebas diferentes. La poblacion atendida es amplia y
se ha incrementado ano con afio como se muestra en el cuadro 2, de acuerdo a
las cifras reportadas por la DGE (1995).

CUADRO 2
ESTADISTICAS GENERALES DE LA APLICACION
_______ DELFACTOR PREPARACION PROFESIONAL
ANO CENTROS DE PRUEBAS | DOCENTES
APLICACION ELABORADAS | ATENDIDOS

1994 455 135 477 090

1995 666 184 J 519613

En este trabajo abordaremos los procedimientos seguidos para la elaboracion de
los instrumentos de evaluacién, de! factor preparacion profesional, que se
aplicaron a los docentes inscritos al programa "Carrera Magisterial” en el ciclo
escolar 94-95.

La evaluacion de dicho factor representd dos retos; el primero y quiza el mas
complejo, fue el disefio y elaboracion de las pruebas, en seguida se encuentra el
proceso de aplicacion de las mismas.

Ambas acciones se desarrollaron bajo una serie de lineamientos y procodimientos
que permitieron garantizar |a confiabitidad y validez de la informacién recabada a
través de los instrumentos elaborados. Mi participacion como profesional de la
psicologia, se basd en la ejecucion y vigilancia del cumplimienlo de dichos
lineamientos, durante la construccion y aplicaciéon de los instrumentos de
evaluacion.



Contexto laboral

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su
articulo tercero que "Todo individuo tiene derecho a la educacion” (Constilucion
Politica, 1994). Ei Estado-Federacion sera el encargado de impartir la educacian
basica, a través de la autoridad educativa, federal, local y municipal (Ley General
de Educacion, 1993).

Se entiende por Auloridad educativa federal, a la Secretaria de Educacion Pablica
(SEP), como Autoridad educativa local al ejecutivo de cada uno de los estados de
la Federacion y como Autoridad educativa municipal al ayuntamiento de cada
municipio.

Ei Reglamento Interior de la SEP (1994), establece que para el estudio,
planeacion y despacho de los asuntos de su competencia, contaré con diversas
unidades administrativas y servidores publicos. Se mencionan un secretario, cinco
subsecretarias, treinta y dos unidades administrativas y ocho drganos
desconcentrados.

La Direccion General de Evaluacion (DGE), es una de las unidades
administrativas de Ja Subsecretaria de Planeacion y Coordinacion, al frente se
encuentra un Director General, quien se apoya para desarrollar sus funciones en
cinco directores de érea, ocho subdirectores y veinticuatro jefes de departamento,
con una plantilla de aproximada de setecientos cincuenta servidores publicos.

Corresponde a esta Direccion Ja evaluacién sistematica y permanente de las
politicas del Sistema Educativo Nacional y la eficacia de las acciones del sector
educativo. Asimismo evaluar los planes y programas de estudio, libros de texto,
métodos y materiales educativos deslinados a la educacion basica y normal.
Analizar la pertinencia de los criterios de evaluacion de los educandos y aplicar
instrumentos de medicidn, supervision y evaluacion, a fin de determinar el
rendimiento escolar individual, por materia, grado y nivel educativo, asi como
también el desempefio docente y evaluar Ja calidad de los servicios de educacién
a cargo de la Secretaria.

PARTICIPACION PERSONAL

La Direccion de Evaluacion de Contenidos y Métodos Educativos es una de la
direcciones de drea de la DGE, que a su vez esla dividida en la Subdireccién de
Evaluacion de Textos Educativos y Auxiliares Didacticos y la Subdireccién de
Evaluacion de Desarrolio Curricular, de esta Gitima se desprende el Departamento
de Contenidos y Métodos, al cual me encuentro adscrita desde 1991,

Mi participacion consiste desde hace cinco afos en colaborar con un equipo

interdisciplinario en la operacion de las distintas funciones que se le encomiendan
al departamento. Como psicologa he realizado diversos analisis respecto de los
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contenidos y métodos educativos, en planes y programas de estudio y maleriales
educativos he disefiado investigaciones de campo y elaborado los reportes
correspondientes. Con estos elementos de entrenamiento a partir de 1933, me
cormisionaron para participar en la elaboracion y aplicacion de instrumentos para
evaluar a personal docente, en el marco del programa de evaluacion nacional del
magisterio "Carrera Magisterial”.

Este trabajo me ha permitido establecer contacto con especialistas de diversas
disciplinas relacionadas con la educacion. El compromiso profesional del
psicOlogo en esta drea se centra en los elementos que su propia formacion le
brindan para desarroltarta, en mi caso ademas de realizar una revision
bibliografica al respecto, se me permitid establecer mecanismos de trabajo
interdisciplinario que permitieron obtener instrumentos de evaluacion
adecuadamente construidos.

E! reporte de mi actividad profesional, se basa en fa construccion de los
instrumentos que se elaboraron para evaluar a los docentes en el ciclo escolar
1994-1995 dentro de la DGE. En ese periodo se me encargo la coordinacion de la
construccion de ta prueba de jefes de ensefianza en el drea de espariol y colaboré
en la elaboracion de la prueba de docentes de secundaria, también en la misma

area.

Para la aplicacion de los instrumentos de evaluacion se me asigno la funcion de
asesora para la entidad de Chihuahua, coordiné fa aplicacion de 13, 714
instrumentos, en 3 centros de distribucion regionales y uno en la capital del
estado, 12 centros de aplicacion titlares y 5 alternos, con un equipo humano de
26 personas; de los cuales 5, fueron auxiliares de la institucion y el demés
personal fue designado por la entidad federativa.

Esta experiencia, me brindd la oportunidad de aporiar elementos de caracter
psicologico, para afianzar la construccion de los instrumentos de medicion,
también me permitio establecer apropiadas estrategias para ta administracion de
fos mismos. Los resultados de la aplicacion de las pruebas reportaron adecuados
indices de confiabilidad y validez, con lo que se corroboro fa eficiencia de los
procedimientos seguidos. A través de fa exposicion de este reporie laboral se irdn
presentando las acciones que permitieron determinar el puntaje del factor
preparacion profesional, dentro del programa de CM, teniendo en consideracién
que mi participacion consiste en fundamentalmente en la construccion y
aplicacién de los instrumentos de evaluacion para tos docentes, formando parte
de un equipo interdisciplinario que labora en la DGE. '



ANTECEDENTES

Es generalizada la creencia de que la calidad de la educacién o logro
cognoscitivo, en los niveles de primaria y secundaria en los paises de
Latinoamérica es bajo en relacion con paises mas desarrollados.

Los pocos estudios que han permitido hacer comparaciones sistematicas entre
paises de América Latina y el Caribe con otras regiones del mundo, confirman lo
anterior.

Existe la suposicion general de que para elevar la calidad de la educacion es
necesario proporcionar mas y mejores insumos educativos, tales como textos y
otros maleriales didacticos, asi como promover maestros mejor capacitados.
(Shiefelbein, Valenzuela y Vélez, 1994; Baena, 1992)

El panorama anterior plantea un reto en el ambito educativo para todos los paises
de Latinoamérica. En México se han dado diversas iniciativas para abatir el
rezago educativo, sobre todo en las ultimas décadas (SEP, 1982), sin embargo el
problema no esté resuelto,

En 1992, se suscribio por iniciativa presidencial el "Acuerdo Nacional para la
Modernizacion de Ja Educacion basica”. De este, se desprendio Ja creacién de la
“Carrera Magisterial” (CM); un programa con caracteristicas globales, que
pretendia reunir una serie de factores que incidieran en la elevacion de la calidad
de la educacion, partiendo del mejoramiento de las condiciones laborales y
profesionales de los maestros.

El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE) colabord en la
conformacion del programa y se comprometio a participar activamente en él, por
su parte el Estado a través de la Secretaria de Educacion Puablica se hizo
responsable de instrumentarlo.

Surgio entonces la necesidad de establecer indicadores objetivos y confiables
que permitieran determinar los avances y mejoramientos de la educacion y la
preparacion profesional de los docentes; que sirvieran para afianzar la
determinacion de beneficios salariales a partir de su asociacion con la
preparacion del maestro. Es en este ambito donde se inserta la creacién de
instrumentos basados en el curriculum escolar, de caracter nacional, objetivos y
de facil aplicacidon y andliisis, se hace notar que las evaluaciones tendrian que
realizarse de manera periddica conforme al ciclo escolar.

Tal actividad demandaba la intervencion de un grupo de profesionistas
entrenados en la construccion de instrumentos, entre ellos encontramos al



psicologo, quién cuenta con un entrenamiento especifico en este dmbito, por ende
su participacion resultd indispensable; pues dicha tarea requeria ademas la
garantia de un trabajo serio y profesional enmarcado en los canones de la
evaluacian.

De igual manera fue necesario involucrar a otros profesionistas familiarizados con
la evaluacidn; con un perfil de formacian que representara a todas las areas
curriculares,

Los esfuerzos iniciados por la pare oficial de la educacion, se encaminaron
fundamentalmente a coadyuvar en la elevacion de la calidad de la educacién,
dicha fabor implica reconocer iniciaimente, el cantexto en el que ésta se presenta
y después plantear de manera general los factores que en ella intervienen.

En 1994, a partir de la revisidn y el analisis de diversas investigaciones empiricas
multivariadas realizadas en los Gltimos veinte aflos en América Latina y el Caribe,
donde se manejaron 88 modelos distintos de estimacion, los investigadores
Shiefelbein, Valenzuela y Vélez {op. cit.), fograron evidenciar las variables que
son mas efectivas para elevar la calidad de la educacion o logros educativos.

El documento sehala una docena de factores que generalmente se asocian a este
ambito. Para nuestros propdsitos solo retomaremos los resultados que hacen
referencia a las caracteristicas del profesor (consideradas como factores
alterables por que dependen de las politicas educativas), estas en su mayoria se
enfocan a la formacion y experiencia docente; sin embargo, se presentan otras
tales como: el lugar donde vive, el canocimiento de los temas, su expectativa en
cuanto al desempeiio de sus alumnos y su experiencia en el manejo de materiales
didacticos, los cuales se conciben como indicadores que afectan su practica
profesional.

Se encontré que la escolaridad y 1a experiencia docente estan asociadas
significativamente con el rendimiento académico.

“Por otra parte es importante mencionar que la capacitacion y la actualizacion de
los docentes en servicio, cuando se da adecuadamente, podria tener efectos
significativas en el aprendizaje. Desafortunadamente, los madelos revisados no
incluyen indicadores acerca de la calidad de la capacitacion y fa actualizacién,
s6lo mencionan que hay experiencia en capacitacion de los docentes en servicio."
(Shiefelbein y col,, 1994, p.14). En este sentido se reporta que la capacitacion de
los maestras no mejora el rendimienta de los alumnas.

Asimismo, existe una correlacion positiva entre la cercania del lugar de residencia
del docente a la escuela y &l rendimiento de sus alumnos.



El conocimiento del tema por parte del maestro, su experiencia en el mangjo de
material didactico y su expectativa con respecto al desempefo de los alumnos
tamhién estan asociados con un incremento del logro académico de los
estudiantes.

El periodo escolar y la cobertura de! curriculum se asocian positivamente con el
rendimiento, mientras que el ausentismo de los profesores esta relacionado
negativamente.

"Los incentivos salariales (en el rango de los estudios realizados) no parecen ser
importantes para el mejoramiento del desemperio académico de los estudiantes.
Quiza los salarios e incentivos econdmicos son demasiado pequefios como para
generar un efecto o se podrian implementar junto con otras politicas como mayor
jornada educativa.” (Shiefelbein y col., 1994, p.15)

A partir de las ideas anteriores podemos decir que la Carrera Magisterial al
considerar varios de los indicadores que se dijo afectan directamente la calidad
de la educacion, es cangruente con su finalidad ya que precisamente pretende
coadyuvar en la elevacion de la misma.

Para dar sentido al sefalamiento anterior es necesario caontar con una vision
completa de esle programa magisterial, asi coma para encontrar la razon de
nuestro trabajo.

Presentaremas en primera instancia el origen del programa como iniciativa
presidencial, haremos referencia al marco juridico que lo permea, sus objetivos,
sus caracteristicas generales y desde luego a su sistema de evaluacion, que es
para nuestros fines el ambito central, pues en él encuentra significado la
elaboracion de pruebas que pretenden explorar la experiencia profesional y el
manejo de los temas y materiales didacticos por parte de los maestros.

1. FUNDAMENTOS DEL PROGRAMA “CARRERA MAGISTERIAL"
Resefa Histoérica de Carrera Magisterial

Una de las prioridades del gobierno durante el sexenio de 1988-1994, fue la
transformacion del Sistema Educativa Nacional. Para ello, se instald una
Comisian para la Consuita sobre la Modernizacién de la Educacion. El presidente
se comprometid con el apoyo de los gobiernos estatales de convertir los
resultados de la cansulta en programas y acciones concretas,

De las consideracianes anteriores, se desprende como accion concreta, en 1992,
la firma del Acuerda Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica, que
dio origen a la renavacian integra! de los planes y programas de estudio y de los



libros de texto de educacién basica, acciones que se consolidaron en el ciclo
escolar 1993-1894. Acuerdo Nacional (op. cit.)

Atendiendo a los mismos propositos en 1990, durante el Primer Congreso
Nacional Extraordinario del Sindicato Nacional de los Trabajadores de la
Educacion (SNTE), celebrado en Tepic Nayarit, se planteé por primera vez la
creacion de ia "Carrera Magisterial’ como un programa con vistas a preservar,
dignificar y profesionalizar la tarea educativa del magisterio, en la escuela
publica, con lo que se pretendia llegar a ofrecer un servicio educativo de mayor
nivel y asi obtener una educacion de mejor calidad. Fue suscrita formalmente en
marzo de 1993, por el Ejecutivo Federal, los gobiernos estatales y el SNTE.
Lineamientos Generales (op. cit.)

Caracterizacion del programa Carrera Magisterial

Carrera Magisterial constituye una propuesta de la organizacion sindical para
establecer un sistema escalafonario de promocién horizontal, con sus propias
reglas y modalidades, para estimular a preparacion, la experiencia y la eficacia
del maestro y asi coadyuvar a la elevacion de fos indices de calidad en el servicio
educativo, o que implica también, ofrecer al magisterio nuevas alternativas para
prepararse mejor, profesionalizarse y asi lograr una vida y un salario mejor.

Es un sistema de estimulos mediante el cual el maestro puede ir mejorando sus
percepciones sin necesidad de cambiar de categoria. No es un nuevo esquema
salarial, ya que los beneficios se oblienen después de haber pasado las
evaluaciones correspondientes de acuerdo con el desempefio personal de cada
docente. Esas evaluaciones miden el desempefo y dedicacion al trabajo decente
que son aspectos cruciales para mejorar 1a calidad en el servicio educativo.

CM no afecta ningun derecho laboral de los docentes ni los incrementos
generales al salario profesional. Da respuesta a la demanda de.los maestros de
contar con un mecanismo que permita la movilidad dentro de su propia categoria
y de mantener vigente el escalafdn actual del personal docente de la educacion
basica. Su sistema escalafonario integra nuevos niveles en las categorias de los
maestros, A B, C,DyE.

Cada nivel de CM tiene sus propios requisitos, de manera que se promueve la
incorporacion o el ascenso de los maestros méas capaces, mejor preparados, con
mejor desempeno y que obtienen los mayores puntajes en el sistema de
evaluacion.



Objetivos de Carrera Magisterial
L.os objetivos del programa son:

a) Eievar la calidad de la educacion nacional, reconociendo y estimuiando la
labor de los mejores maestros.

b) Reforzar el interés en ia actualizacion profesional del magisterio al ofrecer
mejores niveles de remuneracion a mayor calidad docente.

c) Reconocer el desemperio y la permanencia del maestro en el servicio
docente, asi como la preparacion académica, sus conocimientos y la
asistencia a cursos de actualizacion.

d) Promover el arraigo profesional y laboral de los docentes en el nivel
educativo y en el lugar donde trabajan, reconociendo a aquéllos que prestan
sus servicios en escuelas ubicadas en comunidades de bajo nivel de
desarrotlo.

e} Generar esquemas que promuevan una mas amplia participacion del maestro
en la escuela y la comunidad, de manera que se fogre revalorar el esfuerzo y
la participacion social del docente.

Los objetivos de la Carrera Magisterial permiten, ademéas de! mejoramiento en el
salario y las condiciones laborales del maestro, la posibilidad de incrementar la
demanda vocacional por la carrera normalista, aumentar la eficacia del maestro
como generador de! proceso ensefanza-aprendizaje por medioc de una
actualizacion pedagobgica efectiva, sistemalica y permanente. Al mismo tiempo su
composicion la convierte en un sistema integral porque involucra a todo el sector
educativo del nivel basico al presenlar tres modalidades de participacion:
profesores frente a grupo, docentes en funciones directivas, de supervision y
comisionados, asi como maestros en actividades técnico pedagogicas. De igual
forma atiende las distintas modalidades de la ensefianza como son: educacion
inicial, preescolar, telesecundaria, entre otras. También procura tlegar a todos los
estralos educativos, urbano, rural e indigena y su sistema de evaluacion tiene
incidencia durante todo el ciclo escolar.

Resefa juridica de Carrera Magisterial

Para cumplir con los objetivos de CM se establecieron disposiciones que, en
algunos casos sufrieron modificaciones por ta imposibilidad de ser aplicadas, pero
en su mayoria permanecen sin cambios. A continuacion se presentan las de
caracter mas general.



El gobierno federa! y las entidades de la federacion estableceran la Carrera
Magisterial, de acuerdo con los lineamientos generales definidos por la comision
mixta SEP-SNTE y aplicaran para este proposito los recursos que anualmente se
les asignen en cada caso por la federacion, asi como los que concurrentemente
aporten las autoridades estalales compelentes Habra posibilidad de ingreso y
promacion cada ciclo escolar.

Se establece como requisito que el maestro frenle a grupo, debe ser egresado de
las escuelas formadoras de docentes o equivalente, eslo incluye a los
profesionistas egresados de universidades dedicadas a la docencia.

Los docentes tendran que inscribirse voluntariamente al proceso de evaluacion,
demostrar con documentos la preparacion académica, |a antigiiedad, los cursos
de aclualizacién a los que haya asistido y acreditar satisfactoriamente la
evaluacién de conocimientos y aptitudes, mediante examen aplicado por la SEP
para constalar la actualizacion y desarrollo académico propios del nivel educativo
que imparte.

Para la valoracion del factor preparacion profesional, las auloridades educativas
de la entidad federativa, administraran las evaluaciones con base en los
lineamientos establecidos por la Comisién Nacional SEP-SNTE de Carrera
Magisterial. A los maestros se les ubicara en grupos de docentes considerando
tanto nivel, modalidad y en su caso especialidad y grado en el que laboran.

Una vez aplicada la evaluacion y cubiertos los requisitos que la propia Carrera
Magisterial establece, se elaborara un dictamen para cada caso, con el objelo de
determinar los maestros que se incorporan o se promoveran dentro de la propia
carrera. El dictamen, una vez emitido por el organo correspondiente de la
comision paritaria integrada por a autoridad educativa y el SNTE en cada entidad
federativa, tendré caracter aobligatorio y aplicacion automatica.

Los maestros ya incorporados al programa en los ciclos anteriores, podran
participar potestativamente en el proceso de evaluacion con el fin de que en
promociones futuras tengan el beneficio de optar por el puntaje mas alto que haya
obtenido en las evaluaciones voluntariamenle presentadas en sus afos de
permanencia. Los lineamientos establecen tres afios de permanencia obligatoria
en cada nivel, excepto en los casos de educacion indigena.

Sistema de evaluacion de Carrera Magisterial

Para incorporarse a la Carrera Magisterial o ascender en sus niveles, se definio
entre la SEP y el SNTE un sistema de evaluacién que considera varios factores.



De los objelivos se desprenden los cinco factores que evalla el programa, con
diferente valor en puntos cada uno y que suman 100 en total. Los factores son:
Antigtiedad, cuyo valor maximo es de 10 puntos, Grado Académico y
Aclualizacién, ambos con un valor maximeo de 15 punlos, Preparacién Profesional
con 25 puntos y Desemperio Profesional con 35.

Bajo ias consideraciones anteriores, podemos establecer que los mecanismos de
promocion de este programa, reunen varios de los indicadores que son
determinantes para la elevacion de la calidad de la educacién. La pretension es
motivar en un sentido positivo esos factores asociados al profesor para elevar los
logros educativos, al mismo tiempo poner de manifiesto una actitud de
reconocimiento de la mejor {abor docente.

La diferencia mostrada en |a consideracion de los factores, confirma el interés por
enfocar el rumbo del magisterio hacia un mejor desempenio de su profesion.

Como puede observarse, el ascenso de los maestros depende,
fundamentalmente, de los conocimientos, (preparacién profesional) y el
desempefo mosirados. La acreditaciéon documental de requisitos tales como
antigiiedad y formacion académica tiene un peso menor que los otros factores.

Por las razones anteriores, resultd de vital trascendencia la elaboracién de los
instrumentos que permitieron valorar la preparacion de los docentes. Era
necesario que estos demostraran ser validos y confiables y estar en posibilidad
de una revisién en cualquier momento de su proceso de construccian, aplicacion
y procesamiento de informacion.

En cumplimiento de los acuerdos estabiecidos, la Direccion General de
Evaluacion uno de los 6rganos desconcentrados de la SEP y entidad normativa y
coordinadora de la evaluacion educativa nacional, asumié la responsabilidad de
elaborar los instrumentos para evaluar los conocimientos, (Preparacion
profesional) de los docentes inscritos en la "Carrera Magisterial” y el
aprovechamiento escolar a los alumnos de dichos maestros como un indicador de
su desempeno profesional.

En el presente reporte centraremos nuesira atencién en la descripcién de las
acciones que permitieron valorar, 1a preparacion profesional, de los maestros
inscritos en el sistema de Carrera Magisterial durante el ciclo escolar 94-95.
Revisaremos la metodologia seguida para la construccion de los instrumentos
validos y confiables, que permitieron medir el nivel de conocimientos respeclo a
los materiales curriculares, que apoyaban la practica docente de los profesores
en servicio, asi como el procedimiento de aplicacion de las pruebas y la
determinacion del puntaje final para el factor evaluado.



2. MARCO DE REFERENCIA PARA EL INSTRUMENTO DE MEDICION

Antecedentes

Para constituir el marco de referencia de la prueba, se tuvieron que enfrentar
varios abstaculos, en principio porque no se encantrd en nuestro pais, alguna
experiencia de evaluacién similar, de igual manera;, nunca se habian aplicado
pruebas para evaluar a maeslros en servicio. Tampoco en ninguna de las
evaluaciones anteriores los resultados influian de forma directa en el salario de
los docentes. (SEP, 1982; 1990)

Para orientar nuestro trabajo revisamas aspectos tearicos de la evaluacion (Coll,
1983; Guilford, 1954; Gulierrez, 1980; Sachs, 1975), de medicion (Kerlinger,
1979; Thorndike, 1978 y 1979, Wood, 1976), algunos relacionados con la
canstruccién de pruebas (De los Santos, 1996, Grounlund, 1974, SEP, 1989;
Lemus, 1971), la taxonomia de los objetivos educatives (Bloom, 1871), los
requisitos para la construccion de reactivos (DGE; 1989; Lemus, 1971, Woad,
1976) y los criterios de validez y confiabilidad de los instrumentas de medicion
(DGE, 1993; Lord, 1980; Valle, Meraz y Valenzuela, 1996)

Objetivos de la medicion

Desde un inicio se definié coma objetivo de la medicién; lo que el profesor "debe
saber" en 1érminos de contenidos programaticos y aspectos melodologicos, para
desarrollar adecuadamente el proceso de enseflanza-aprendizaje, en funcion de
los materiales vigentes (SEP-SNTE, op. cit.). Estos aspectos se concentraron en
tres bloques:

a) Conocimientos sobre confenidos de aprendizaje incluidos en los pragramas.

b) Conocimientos sabre conceptos que son sustrato para la correcta ensefianza
de los contenidos pragramaticos y que, no se explicitan en los programas.

¢} Dominio de elementos metodoldgicos y de enfoque que se presenian en los
materiales complementarios a las praogramas de estudio.



PROCEDIMIENTO
1. CARACTERISTICAS DE LA POBLACION QUE ATIENDE EL PROGRAMA

La Carrera Magisterial esta dirigida a todo el personal docente del Sistema de
Educacién Basica oficial, de tal suerte que cualquier docente,
independientemente de la aclividad que realice dentro del sector educativo, esta
en posibilidad de participar en ella. Para aplicar su sistema de evaluacion era
necesario delimitar claramente las funciones de cada uno de los profesores, de
manera que la valoracién de su preparacion profesional, se hiciera mediante
indicadores reaimente asociados a su actividad.

En principio, la poblacion docente fue dividida a partir de su funcién
preponderante y de su nivel dentro del escalafén magisterial, de manera que se
conformaron tres grandes grupos de participacion, denominados vertientes. Las
vertientes quedaron definidas bajo las siguientes condiciones: primera vertiente;
que reuni6 a todos los docenles frente a grupo, que representan la base y rango
inferior del escalafon, en seguida como segunda vertienfe se consideraron a los
docentes en funciones directivas y de supervision; donde se encuentran incluidos,
precisamente supervisores, jefes de sector y/o jefes de ensefanza; como fercera
vertiente se identificaron a los profesores con actividades técnico pedagogicas o
educativas.

En seguida, se establecid otro criterio de distincion entre los maestros, esta vez
se les separd de acuerdo al nivel y modalidad en que desarrollan sus funciones.
En el cuadro 3 se presentan los nivoles y modalidades, en que se divide la
educacion basica, con una clave asignada convencionalmente, para fines del
programa Carrera Magisterial. '

CUADRO 3

NIVELES Y MODALIDADES EDUCATIVOS
5 DE CARRERA MAGISTERIAL
Niveles y modalidades educativos Clave
Educacion inicial 01
Educacion preescolar 02
Educacion primaria 03
Educacion preescolar indigena 04
Educacion primaria Indigena 05
Educacién secundaria general 06
Secundaria técnica - 07
Telesecundaria 08
Educacion fisica 09
Educacion especial 10
Educacién extraescolar 11
Educacion artistica 12




Las categorias que acabamos de sefalar, rednen a la mayor parte de funciones
docentes; sin embargo, el sistema educativo nacional, en el afan de brindar
servicios cada vez mas acordes a las necesidades de la comunidad, decidio crear
programas de caracter especifico, como son por ejemplo, orientacion vocacional y
educacion especial. Esta situacion, obligd a CM a crear otras calegorias para
esas actividades docentes.

Partiendo de los criterios que hemos sefialado anteriormente, se logrd dividir en
grupos homogéneos a la poblacién magisterial, 1a poblacién magisterial. A través
de los rubros que los identifican, se conformé el esquema global de participacién;
en seguida se presenta de forma general un desglose de la misma, en el cual se
toman comao referencia las vertientes, 10s niveles y las modalidades.

Primera vertiente; maestros frente a grupo en todos los niveles y modalidades,
donde quedan integradas:

Educacion inicial

Educacion preescolar
Educacion primaria

Educacion secundaria general
Educacidn secundaria técnica
Educacion indigena, etc.

Segunda vertiente, Personal docente con funciones directivas y de supervision
en todos los niveles y modalidades:

Directores de Educacion inicial

Directores de Educacion preescolar

Directores de Educacion primaria

Directores de Educacion secundaria general, elc.

Supervisores de Educacion preescolar
Supervisores de Educacion primaria

Supervisores de Educacion secundaria general
Supervisores de Educacion secundaria técnica, etc.

Jefes de sector de Educacion preescolar
Jefes de sector de Educacion primaria
Jefes de sector de Educacion secundaria, etc.

Jefes de ensefianza de Espafiol
Jefes de ensefianza de Matematicas
Jefes de ensefianza de Geografia
Jefes de ensefianza de Biologia, etc.



Tercera vertiente;  docentes que desempefan  aclividades  técnico-
pedagégicas, adscritos a los niveles y maodalidades
educativas;

Asesoria técnico-pedagdgicas o técnico educativa
Desarrollo de material curricular didactico.
Responsable del programa de deteccidn y prevencion
Responsable del programa de atencion

Supervisora técnica de CAPEP

Una vez establecidas las categorias de participacién de la poblacién huba que
conciliaras con el objetivo de medicion, el cual pretendia esencialmente, valorar lo
que cada grupa docente tendria que saber para desarrollar correctamente su
funcién.

L.a actividad consistio basicamente en identificar todos los materiales que servian
de apoyo para el ejercicio de cada una de las funciones docentes. Aqui se
encontré que distintas funciones magisteriales basan su actividad en los mismos
materiales curriculares.

Para facilitar la comprensidn de esta situacion, pondremos como ejemplo el caso
de secundaria; el nivel es secundaria, pero las modalidades general y técnica,
tienen el mismo plan de estudios y los mismos programas de estudio, para las
distintas materias académicas que son espanol, matematicas, fisica, etc. aunque
las funciones docentes entre las modalidades son distintas. Con tal revision se
conformd un panorama general que ayudo a definir ios pardmetros de valoracion.

De esta forma, delimitada la poblacion y los criterios para su evaluacion, se
procedio a asignar a cada grupo de evaluacion identificado; primero, una clave
unica de Carrera Magisterial (CCM), instituida convencionalmente, en seguida se
les marco un tipo de examen particular, el cual tendria que responder a los
parametros establecidos; a) ser acorde a la poblacion a la cual se iba a dirigir y b)
estar basado en los materiales de apoyo correspondientes en cada caso. Asi se
conformé la plantilla general de pruebas, que iban a construirse,

En el anexo 1, se encuentran relacionadas todas las actividades consideradas
para la evaluacion de! factor preparacion profesional, asociadas al tipo de examen
que se construyd para ellas, a la verliente y modalidad a la que pertenecen.

2.- ESTRUCTURA DE LAS PRUEBAS

Con la plantilla global de los tipos de exdmenes requeridos, se prosiguié a
determinar la estructura de las evaluaciones, partiendo de una estructura comur



para cada rubro o grupo de evaluacion. Las pruebas quedaron estructuradas de la
siguiente manera:

Primera vertiente: Docentes frente a grupo

Preescolar.- La prueba para los docentes de este nivel, la conformaron preguntas
sobre aspectos psicopedagdgicos y procedimientos metodoldgicos establecidos
en los programas de estudio, que el maesiro emplea para lograr el desarrollo de
habilidades y la generacion de actitudes.

Primaria.- La prueba se estructuré en funcion de las cargas de contenidos de las
malerias, en una relacion directa con los programas de estudio vigentes durante
el ciclo escolar 94-95 y un porcentaje asociado a aspectos de metodologia de la
ensefianza y enfoque que se enconlraban sefalados en los materiales
curriculares correspondientes.

En el cuadro No. 4, se presenta la distribucion de la prueba de primaria por ciclo y
en el cuadro No. 5 la ponderacion de las asignaturas, que constituyeron las
evaluaciones.

CUADRO 4
DISTRIBUCION DE LA PRUEBA DE PRIMARIA EN CICLOS
GRADOS DE PRIMARIA CONTENIDOS METODOLOG A
PROGRAMATICOS | Y ENFOQUE

1Y2 60% 40%

3vyd 80% 20%

80% 20%

CUADRO 5
PONDERACION DE ASIGNATURAS EN PRIMARIA

ASIGNATURA CANTIDAD DE HORAS A LA SEMANA %
Eseafol 6 .. 333
Matematicas ] 21.7
Ciencias naturales 3 e 16.7
Historia A5 84
Geosrafla 15 8.4
Educacion Clvica 1 . 55

Secundaria.- El 80 por ciento de los reactivos de [a prueba se centraron en los
cantenidos de los programas de estudio, el reslo abordd aspeclos metodolégicos
y pedagogicos que se encontraban senalados en los materiales educativos
complementarios, de caracter oficial.

El cuadro 6, resume las caracteristicas de cada evaluacion del nivel secundaria,
de acuerdo a las asignaturas que incluye el plan de estudios y el porcentaje
aproximado de preguntas por aspecto, ya fueran contenidos programaticos o
metodologia de la ensefianza.



CUADRO 6

ASIGNATURA CONTENIDOS ~ METODOLOGIA
PROGRAMATICOS Y ENFOQUE
Matematicas 85% 15%
afol 85% 15%
Historia 90% 10%
rafia_ 90% 10%
a 90% 10%
0% 10%
90% 10%
Quimica___ 0% 0%
— 5% 0%~
Francés 90% 10%

— RS

Hasta el momento hemos enumerado, las caracteristicas estructurales de la
mayor parte de las pruebas, los grupos de evaluacion sefialados basan su
actividad laboral en materiales afines. Para evaluar las otras funciones, cuyo
desempefio implicaba el apoyo en materiales especificos, fue necesario disefar
estructuras distintas partiendo de la peculiaridad de sus materiales. A
continuacion se describen las caracleristicas estructurales que asumirian los
instrumentos para evaluar estas actividades:

Educacién Especial.- Las preguntas de las pruebas se referian a conceptos
psicopedagogicos y conocimientos sobre metodologia de la ensefanza en que se
apoya la préclica docente de los distintos servicios de educacion especial.
Dividimos. en seis tipos las evaluaciones, tomando en cuenta que para cada
actividad existia un programa de estudios independiente, estas son: Audicion y
lenguaje, Problemas de aprendizaje, Trastornos Neuromotores, Debilidad Visual,
Deficiencia Mental y Capacidades y aptitudes sobresalientes

Educacion tecnolégica- Se centrdé fundamentalmente en la medicion de
conceptos basicos referidos a aspectos de planeacion, desarrollo y evaluacion,
necesarios para la imparticion adecuada del curso, la prueba se distribuyo de esa
manera, porque no existian materiales curriculares que unificaran la orientacion y
el enfoque metodoldgico del proceso de ensefanza.

Educacion Fisica.~ Las preguntas se referian a aspeclos psicopedagégicos y
procedimientos metodologicos que el docente emplea para lograr el desarrollo de
habilidades psicomotoras y la generacién de actitudes con respeclo a los
aspectos que integran esta disciplina, tal como lo proponian los planes de estudio
y materiales de apoyo que estaban vigentes.

Educacion Artistica.- Se abocod fundamentalmente a la medicion de conceptos

basicos de la materia referidos a aspectos de planeacion, desarrollo y evaluacion
de! curso.
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Telesecundaria.- La prueba se centré en conceptos psicopedagdgicos a los que
recurre el maestro para apoyar el aprendizaje de los educandos y aspectos
metodoldgicos, de enfoque y conocimientos que orientan el proceso de
ensenanza de las materias que se impartian en esta modalidad.

Orientacion Educativa- Se tomaron como base los documentos normativos
generales en el seclor educativo: Aspectos Educativos Normados por la
Conslitucién Politica Mexicana, L2y "3 :neral de Educacion, Acuerdo Nacional
para la Modernizacion de la Educacion Basica, ademas aspectos de medicidn,
evaluacion y orientacion educativa, de psicopedagogia y de psicologia del
adolescente.

Segunda vertiente: Docentes con funciones directivas y de supervision

Para evaluar los conocimientos fundamentales para desempenar adecuadamente
las funciones correspondientes en cada nivel de responsabilidad. Los
instrumentos tomaron como base los documentos normativos generales del sector
educativo: Aspectos Educativos normados por la Constitucion Politica Mexicana,
Ley General de Educacidn, Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la
Educacidn Basica.

Asimismo, se consideraron .'s documentos normativos generados por la Comisién
Mixta de Carrera Magisterial, en lo que respecta a las funciones del personal
directivo y de supervisidn en el proceso de implantacion y desarrollo de Carrera
Magisterial.

También se retomaron aspeclos reiacionados a los documenlos normativos
vigentes en el Sistema Educativo Nacional que la Secretaria Educacion Publica
habia emitido y que se consideraron necesarios para el desempefio de las
funciones de direccion y supervision en los dislintos niveles y modalidades de la
educacidn basica. Para elaborar las pruebas no se consideraron los documentos
normativos que habian perdido vigencia al iniciar el ciclo escolar 1994-1995, ya
fueran de caracter federal o estatal.

Educacidn inicial, preescolar y primaria.- Los directivos .y supervisores de eslos
niveles, fueron evaluados ademas de los aspectos normativos, los conocimientos
sobre contenidos programaticos y conceptos basicos de las materias que se
impartian en el nivel, asi como aspectos metodolégicos y de enfoque.

Jefes de enseianza de educacion secundaria.- Para las evaluaciones de estos
docentes se ponderaron un 15 por ciento de conocimientos sobre los documentos
normativos generales del sector educativo, senalados anteriormente, un 75 por
ciento respecto a contenidos programaticos de la materia y un 10 por ciento
referido a conocimientos sobre aspectos metodoldgicos y de enfoque, es decir; a
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elementos de orientacion y procedimientos necesarios para la adecuada
ensehanza de los contenidos programéticos de la materia.

Tercera vertiente: Docentes con funciones de asesoria técnico-educativa o
técnico-pedagodgica y de desarrollo de material curricular didactico

Personal docente que realiza actividades de interpretacion respecto a: programas,
conceptos psicopedagoégicos y metodolégicos y de enfoque, que brindan asesoria
al maestro de educacién basica en el proceso ensefanza-aprendizaje, incluye
también, al personal con formacion normalista y plaza docente que realiza en
forma directa funciones de asesoria técnico-educativa a supervisores, inspectores
y jefes de seclor, asimismo, el personal que estd adscrito a las jefaturas de
departamento o equivalenles.

Para la evaluacion de este personal docente, se tomaron en consideracion,
aspectos normativos, establecidos en los documentos oficiales, citados con
anticipacién y conocimientos bdsicos de psicopedagogia, de psicologia educativa
y de planeacion y administracion educativas.

Personal docenle, que se encarga de tareas de disefio y elaboracion de material
curricular didaclico.- Para este tipo de examen, se consideraron, ademas de los
aspectos normativos, conocimientos sobre los programas de estudio, contenidos y
aspectos metodoldgicos y de enfoque de Jos mismos.

3.- PREPARACION DE LAS EVALUACIONES

En noviembre de 1994 se iniciaron formalmente las aclividades para la
elaboracion de los instrumentos de evaluacion.

En la DGE el proceso de evaluaciéon de los docentes de Carrera Magisterial
involucrd a todas sus direcciones de drea. Para la construccién de las pruebas,
trabajaron conjuntamente la Direccién de Evaluacion de Contenidos y Métodos y
la de Evaluacién del Proceso Educativo. Cada una contaba con especialistas en
diversas areas del conocimiento que habian tenido alguna experiencia previa en
la elaboracion de instrumentos de medicion.

La primera dificultad a sortear en ia construccion de la pruebas, fue la definicion
del conjunto de contenidos, cuya configuracién representara los "conocimientos
fundamentales para la practica docente”. Para enfrentarla, el procedimiento que
se siguid fue: revision de ios materiales fuente, seleccién de los conlenidos a
evaluar y elaboracion de las tablas de especificaciones.

Como se lrataba de una experiencia novedosa, se establecié también, un
procedimiento que asegurara la validez de los contenidos de las pruebas, a partir
de una validacion tanto del andlisis de los materiales, como de las tablas de
especificaciones.
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Andlisis de los materiales curriculares

El analisis de los materiales curriculares estuvo a cargo de especialistas en fas
disciplinas académicas, asi como de psicologos y pedagogos, quienes fueron
seleccionados en funcion de la experiencia que tenian en el manejo de los
mismos.

Los materiales fuente de evaluacion, fueron los programas de estudio y los libros
de texto, en algunos casos se consideraron también otros auxiliares didacticos de
caracter curricular, En el cuadro 7, se presentan los materiales fuente de
informacion, de caracter comun por nivel escolar, que se emplearon para la
construccion de las pruebas.

Para los casos especiales que no cuentan con programas Unicos, se utilizaron los
materiales que la SEP maneja de distribucion nacional.

CUADRO 7
MATERIALES CURRICULARES DE REFERENCIA PARA
LA ELABORACION DE LAS PRUEBAS
NIVEL ESCOLAR | MATERIALES CURRICULARES VIGENCIA
PREESCOLAR Programa de Estudio Desde  septiembre  de
1992,

Lecturas de apoyo para el docente
Libro para el maestro.

PRIMARIA Programa de Estudio, de las|Desde septiembre de
(Abierta y general) } asignaturas: Espaflol, Malemalicas, | 1992.

Ciencias Naturales, Historia, geografia,
Educacién Civica, Educacién Artistica,
Educacidn Fisica.

Lectura de apoyo para el docente

Libro para el maestro

SECUNDARIA Programas de Estudio de las|Desde septiembre de 1992
(Abierta, general y | asignaturas: Espafiol, Mateméticas,
técnica) Geaografia Historia, Biologfa, Civismo,
Fisica, Quimica, Introduccién a fa
fisica y a la quimica, Lengua
extranjera (inglés y Francés).

Libros para el maestro, de las
asignaturas: Esparol, Matematicas,
Geografia Historia, Biologia, civismo,
Fisica, Quimica, inglés y Francés.
Lecluras de apoyo para las siguienies
asignaturas:  ESpaiol, Matemdlicas,
Geogralia Historia, Biologia, civismo,
Fisica, Quimica, Inglés y Francés.
Allas de México y Universal para la
asignatura de Geografla

Educacion inicial | Planes de estudio y libros auxiiiares) Desde 1980
e indigena para el maestro.
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Los criterios y categorias que se utllizaron para la revision de los materiales
fuente fueron:

Andlisis de los materiales curriculares; cansistid en revisar la congruencia entre
los apartados de cada material. De los programas de estudio se analizd el
enfoque de la materia y la organizacion tematica de los contenidos, sus niveles de
generalidad, asi como la pertinencia de las sugerencias didacticas propuestas
para cada unidad tematica.

En los libros y lecturas de apoyo para el maestro, se revisaron los niveles de
profundidad sugeridos para el tratamiento de los conlenidos, asi como las
sugerencias didacticas asociadas a cada uno de ellos.

La intencién de revisar estos materiales iba mas alld de detectar sus problemas
de construccion o contenido; se pretendia determinar, los niveles de profundidad
que el docente maneja en su catedra y las sugerencias metodologicas que se le
presentan en los materiales oficiales. Por supuesto, como resultado del analisis
también se encontraron algunas inconsistencias en dichos materiales, como
incongruencias e incluso errores de contenido; de la revisién de cada material se
presentd un informe técnico en cual se asentaron todas las observaciones, para
evitar que se plasmaran errores en alguna pregunta de examen; lo que podria
confundir a los docentes.

Validacion del andlisis de los materiales curriculares

Un grupo de especialistas en las materias, pertenecientes a la DGE, fueron
convocados como jueces para valorar los informes de los analisis efectuados a
los materiales curriculares. La tarea se centrd en fa contrastacidn de la
informacidn vertida en los reportes, contra los materiales fuente; de la revision se
desprendieron algunas precisiones que los propios jueces realizaron directamente
enlos escritos.

Seleccion de los contenidos a evaluar

Para seleccionar los contenidos que se iban a evaluar de los programas de
estudio, se pidid a diversos especialistas en las materias académicas que
laboraban en fa DGE, que revisaran los listados de contenidos de los programas
de estudio vigentes en 1994,

Con la intencidn de conformar un listado depurado de contenidos a evaluar, se
trabajo de la siguiente manera; en primera instancia, se eliminaron !os contenidos
que no eran susceplibles de ser medidos a través de reactivos de opcién multiple,
tales como, las destrezas o habilidades verbales; de igual forma se procurod



condensar los contenidos que aparecian repetidas veces en el listado; por
ejemplo, en el caso de espanfol, el uso del punto o la practica del debate, que se
repiten tres o cualro veces en el programa de estudios, para el listado de
contenidos a evaluar, solo se consideraron una vez. Asi se fueron conformando
uno a uno los listados definitivos de contenidos programaticos a evajuar.

Elaboracion de las tablas de especificaciones

La importancia de contar con una tabla de especificaciones para la realizacion de
una prueba, estriba en que en ella se pueden relacionar concretamente los
contenidos a evaluar y os objetivos de evaluacion, es decir, anticipadamente se
pueden proponer niveles de profundidad o complejidad, para valorar un contenido
especifico en una prueba. En forma de una malriz de doble entrada, con un eje
para presentar l0s contenidos programaticos a evaluar y olro para los objetivos de
evaluacion respecto a los mismos. La tabla de especificaciones representé el plan
general del examen. {Lemus, 1971)

Para evaluar la preparacion profesional de los docentes se decidid crear una
tabla de especificaciones por cada tipo de examen. Para la construccidn de las
tablas, se conformaron equipos de trabajo permanentes, por mesa se incluyeron,
al menas dos especialistas en la materia de estudio correspondiente, un psicdlago
y un pedagogo. Se nombré un coordinador por equipo, representado
generalmente por un jefe de departamento. Las actividades se desarrollaron en
lugares especificos dentro de las instalaciones de la Institucidn.

La estrategia de trabajo partid de los informes de los andlisis realizados a los
maleriales curriculares y de los listados de contenidos a evaluar para cada
materna.

Algunos listados de contenidos programaticos a evaluar se utilizaron como fuente
para elaborar mas de una tabla de especificaciones, esto se debid a que existen
actividades magisteriales distintas, que basan el ejercicio de sus funciones en los
mismos materiales curriculares. Para fines de la evaluacion, dichas actividades
fueron diferenciadas en las tablas, concretamente en los objetivos de evaluacidn,
a partir de la vertiente, el nivel o la modalidad en que se desarrollan, se
plantearon niveles particulares de dominio, respecto a los contenidos,
dependiendo de la poblacion a evaluar, lo cual permitid distinguir [a tabla de cada
tipo de examen.

El trabajo inicid con una revisién completa de los listados de contenidos a evaluar,
el equipo de especialistas, traté de corroborar la depuracién realizada a los
listados de los programas, se aseguraron de eliminar, los contenidos que no eran
factibles de ser medidos a través de los reactivos de opcidn multiple y los que se
encontraban repetidos.
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En seguida, se prosiguid a organizar dichos contenidos en categorias tematicas,
las cuales fueron establecidas convencionalmente por los equipos, tomando en
cuenta las caracteristicas de la materia; en algunos casos, los programas ya
presentaban una organizacién de contenidos por tema, sin embargo, ésta no
siempre fue aceptada por los especialistas. La organizacidn tematica definitiva
tuvo que ser concensada, de rnanera que todos los integrantes del equipo
participaran en la depuracidn y organizacion del listado de contenidos a evaluar
de cada programa.

Posteriormente, se disefit un formato para las tablas de especificaciones. El cual
consideraba un apartado para los contenidos a medir, dos para discriminar la
organizacion tematica o bloques de contenidos y dos apartados mas para senalar
los objetivos de evaluacion en la forma de contenidos asociados y de enfoque y
metodologia didactica. En el cuadro 8 se presenta un modelo del formato para la
tabla de especificaciones.

CUADRO 8
MODELO DEL FORMATO PARA | A TABLA DE ESPECIFICACIONES

[CONTENIDOS CONTENIDOS |ASPECTOS DE
UNIDAD | TEMA |PROGRAMATICOS |ASOCIADOS METODOLOGIA
Y DE ENFOQUE

A continuacion se describen cada unc de los apartados de la tabla y el
procedimiento que se siguio para determinar la informacion que contendrian.

Contenidos de aprendizaje.- La primera tarea a realizar con el formato de las
tablas, consistid en hacer un vaciado fie! de los contenidos de aprendizaje a
evaluar, que aparecian en los listados depurados, ya organizados por tema,
seguin el criterio de los equipos, respetando la redaccion que presentaban dentro
del programa de estudio.

Tema.- En esta columna de la Tabla se plasmé el tema al cual estaba asociado &l
contenido programatico. La informacion de este apartado ayud6é a localizar
faciimente los contenidos, de acuerdo a una édrea de conocimientos,
especificamente para cubrir los porcentajes, por asignatura, requeridos en la
conformacion de cada prueba.

Unidad.- Aqui 'se asentd el nimero de la unidad tematica, en la que estaba
originalmente el contenido de aprendizaje dentro del programa, ia cual respondia
a un orden pedagégico. Con ello se facilitaron las revisiones posteriores de las
tablas, pues rapidamente se podian localizar los contenidos en los programas.
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Contenidos asociados.- Quedaron definidos, como los contenidos, no explicitos en
los programas, pero que cuyo conocimiento era fundamental, para la ensefianza
de los contenidos programaticos.

Para desarrollar esta columna, cada integrante del equipo realizd una propuesta
de desglose de los contenidos de aprendizaje en contenidos asociados, cada
contenido programatico podia tener uno o mas contenidos asaciados, segun el
nivel de generalidad que presentaba el contenido dentro del programa, el cual
habia sido identificado previamente, en el analisis de los materiales curriculares,
de esta forma, si el conlenido era muy amplio, se podia abrir hasta aspectos mas
especificos, por el contrario si era concreto, se tomaba como tal.

Las propuestas de los contenidos asaciados tenian que implicar, un nivel de
dificultad superior al que presentaban los contenidos programaticos; tomando en
cuenta que se buscaban contenidos para evaluar a docentes y no.de aprendizaje
para alumnos. La presentacién de los contenidos propuestos tuvo que realizarse
en forma de objetivos, con las siguientes consideraciones. proponer enunciados
breves, concisos, que iniciaran con un verbo, el cual reflejara el nivel de
complejidad, que se pretendia medir, segin el caso (A, B o C) basados en las
categorias de Bloom (1971) y estar en tiempo futuro, como si fuera un objetivo.

Niveles de complejidad

Nivel A.- En este nivel e} grado de abstraccion - en términos del proceso que se
realiza para la manifestacion dsl saber- es simple, pues implica sélo la evocacién
de informacién muy especifica que puede estar referida tanto a conocimientos
sobre contenidos programaticos de una maleria, asi como a conceptos basicos,
elementos de enfoque y métodos, técnicas y procedimientos apropiados para su
ensefianza aprendizaje.

Esta informacidon especifica involucra sblo la enunciacion de definiciones,
conceptos, elementos y hechos, sin considerar las relaciones manifiestas en la
misma ni las implicaciones {efectos, consecuencias, aplicaciones, etcétera).

Nivel B.- En este nivel se involucra -en el proceso de manifestacion del saber- la
evocacién de informacion como un sustrato para determinar relaciones primarias
entre fendomenaos, hechos, elementos, criterios, procedimientos, etc.

Se hace explicito el entendimiento de informacién en cuanto que, a partir de la
organizacion e interpretacion de los elementos que la constituyen (conceptas,
hechos ylo implicaciones), se obtiene nueva informacion mediante procesos de
abstraccién que pueden ser de caracter inferencial, deductivo, de causa- efecto,
entre otros.
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Nivel C.- En este nivel el grado de abstraccion consiste en la ponderacion de los
elementos de la informacion para determinar las relaciones primarias que, en
forma explicita o implicita, se plantean entre los mismos o con respecto a
elementos de otra informacion y, con base en esta aprehension, derivar otras
relaciones y dilucidar con precision las ulilidades o aplicabilidad (tratese de
conceplos, criterios, procedimientos, algoritmos, etc.).

Se considera, asimismo, el uso adecuado de fa informacion aprehendida para la
resolucidn de situaciones problematicas que se inscriban ya sea en el ambito de
la vida cotidiana, en el académico o en el profesional. La manifestacion del saber
se traduce, asi, en una manifestacion del desempenio, de la aplicacidn util de los
conocimientos adquiridos.

Los contenidos asociados se conformaron a partir del criterio de los especialistas,
en el caso particular de los psicdlogos y pedagogos, ademas significo
paralelamente, una revision minuciosa de bibliografia relacionada con los temas
curriculares, recomendada por los expertos de dichas areas de conocimiento.

Cuando se completaron los listados, cada equipo revisé, uno a uno los contenidos
asociados hasta quedar plenamente de acuerdo en su pertinencia, nivel y
redaccion.

Aspectos de metodologia de la ensefianza y de enfoque.- fueron propuestos
iniciaimente por 1os psicologos y pedagogos de cada mesa; se tomaron como
base, los analisis realizados a los materiales curriculares, mismos, que fueron
interpretados a partir de los materiales fuente.

En los informes de los analisis se marcaron los aspectos que a criterio de los
especialistas mencionados, podrian aparecer en el examen, se presentaron en |a
mesa de trabajo y el equipo aprobod por consenso los que considerd pertinentes,
en nivel y redaccion.

Validacién de las tablas de especificaciones

La validacién se realizo en dos etapas; mediante técnicas de toma de decisiones,
para lo cual se recurrio a jueces internos y externos.

En la primera etapa de validacion, se convocd a personal de la DGE;
especialistas en las distintas asignaturas académicas, en medicion y en
curriculum, asi como a docentes que prestan sus servicios comisionados dentro
de la institucion.

Se formaron grupos por especialidad y se les asignd un bloque de tablas

relacionadas con la disciplina del equipo. Los jueces revisaron la congruencia de
los conlenidos concentrados en las tablas de especificaciones, en primera
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instancia se abocaron a determinar la correspondencia entre el contenido
programatico y los contenidos asociados propuestos para  evaluarlo,
posteriormente analizaron la coherencia entre los contenidos asociados por rubro
tematico, cada g/upa de contenidos programaticas, relacionados con un tema
tenia que estar representado por los contenidos asociados como un fragmento
acabado de la disciplina en cuestion. Mediante el proceso anterior se aprobaran
los contenidos asociados y los aspectos metodoldgicos a evaluar avalando su
pertinencia y nivel de complejidad.

Para ciertas tablas se presentaron, por escrito, sugerencias de madificacion y de
adicién de algunos contenidos asociados. Estas observaciones fueron devueltas a
los equipos de trabajo, quienes analizaron las observaciones sugeridas y cuando,
por cansenso, las cansideraron procedentes, ellos mismos realizaron los cambios
en las tablas.

Para la segunda fase de validacidn, se concertaron reuniones caon especialistas
provenientes de la Subsecretaria de Educacidén Basica, los jueces externos
tuvieron un perfil similar al de los jueces internos, y la actividad también fue la
misma, con la diferencia de que como resultado de esta segunda validacidn, se
obtuvieran las listas definitivas de contenidos asociados de metodologia
educativa y de enfoque.

Cuando cada tabla estaba concluida, los especialistas en espanal revisaban su
estilo, para que posteriormente, se turnaran a los coordinadores de grupo o
mandas medios, para una Ultima revision y presentacion final.

4.-ELABORACION DE REACTIVOS

Cuando se concluyd la realizacion de las tablas de especificaciones, se procedio
a la elaboracion de los reactivos para conformar las pruebas.

Por las caracteristicas del programa CM, que implican Ia realizacion simultanea
de una serie de acciones interdependientes; la evaluaciéon de la preparacion
profesional requeria de un procedimiento, que garantizara su eficacia en cuanto a
sus resultados, que fuera de facil aplicacion y sobre tode que permitiera obtener
los puntajes definitivos en un tiempo breve. Por estas razones, se optd por las
pruebas de opcidn multiple; este tipo de instrumentas, ofrecia la solucién a dichas
expeclativas; fa administracion de las pruebas es sencilla, asi como su
codificacion y calificacion; esto repercule en [a obtencién rapida y fécil de los
datos, a partir de los cuales se pueden realizar diversos analisis estadisticos. (De
los Santos, op. cit.; Grounlund, op. cit. )

Las preguntas de opcion multiple, constan de una base, en la que se presenta un
problema y de varias opciones que proporcionan las posibles soluciones al
mismo, la base puede ser una pregunta 0 un enunciado incompleto y las opciones
contienen, la respuesta correcta y varias incorrectas, llamadas distractores, cuya
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funcion es confundir al sustentante que no tiene un adecuado dominio de la
informacion. (Grounlud, 1974)

La construccion de reactivos estuvo a cargo de los mismos equipos que
elaboraron las tablas de especificaciones. Al igual que en el proceso de
construccion de las tablas, cada equipo técnico, contd con un coordinador
representado por un mando medio de la institucidn.

Para encaminar el proceso de construccion de los instrumentos, se ofrecio un
entrenamiento previo en &l que participaron todos los especialistas involucrados
en dicha actividad. La capacitacion se centro, en las normas generales de
construccion de instrumentos y en las especificas para los reactivos de opcién
multiple, dictadas por la DGE (1989; 1990)). Para guiar las actividades de los
especialistas, se les proporciond una carpeta con todos los lineamientos dictados
por esta dependencia.

En el anexo 2 se describen detalladamente, las normas y recomendaciones
fundamentales para la elaboracion de los reactivos. Los aspectos mas
importantes fueron:

Normas generales para la elaboracidn de reactivos (contenido y forma)

« Los reactivos deben corresponder a los aspectos considerados.

+ Los reactivos deben redactarse en términos sencillos, claros y precisos,
considerando el lenguaje empleado en las fuentes de informacion yio el
lenguaje propio del nivel y grado educativo.

« Los reactivos no deben formularse con fa misma redaccion utilizada en las
fuentes de informacion, excepto cuando se trate de leyes y definiciones, las
cuales deben entrecomillarse.

e En caso de incluir dibujos, cumplir con las convenciones establecidas para
cada caso, teniendo cuidado de no dar por validos algunos supuestos.

+ Desprender su nivel de complejidad de'la descripcion planteada en fa Tabla de
Especificaciones.

e Apegarse a la ciencia o disciplina cientifica de que se trate.

e Presentar un problema bien definido, esto es, incluir todos los elementos
necesarios y suficientes para Ia resolucion del mismo.

Especificaciones para reactivos de opcién multiple

La base debe plantear una situacion o problema.

» Solo una de las opciones debe ser respuesta correcta.

¢ Los distractores no deben ser parcialmente correctos, excepto cuando la base
interrogue por {a opcidn mas correcta.

« Hay que evilar 13 repelicidn y/o sinonimia de términos o vocablos entre 1a base
y la respuesta correcla o algun distractor. En caso de que la repeticion de
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estos términos sea necesario, deben incluirse también en el resto de las
opciones

« Presentar coherencia gramaticat entre la base y las opciones.

» Excluir el uso de opciones planteadas en términos como: 'todas estas”,
"ninguna de las anteriores”, etc.

Después de dar a conocer los lineamientos generales; los equipos recibieron las
tablas de especificaciones, de acuerdo su especialidad, para elaborar los
examenes correspondientes. También se les hizo entrega de los materiales
curriculares, de referencia.

A pesar de que se homologd el tipo de evaluacion considerando los mismos
programas de estudio y la afinidad entre las funciones docentes, fue necesario
crear una gran cantidad de instrumentos. De esta forma, se tuvieron que hacer 74
pruebas para evaluar a maestros que impartian materias con programas Unicos
en todo el pais, 68 para evaluar las actividades tecnoldgicas del nivel secundaria,
con programas diferenles y se disefiaron 42 examenes, para evaluar actividades
que contaban con mas de un programa. El total de instrumentos elaborados fue
de184.

Los equipo de trabajo iniciaron fa conformacion de las evaluaciones elaborando
un reaclivo por cada contenido asociado, de enfoque y de metodologia de la
ensenanza que aparecian en la tabla de especificaciones, se les indico que habia
que dar prioridad a la medicion de la aplicacién de los conocimientos, mas que el
mero reconocimiento o evocacion de los mismos.

Para la elaboracion de los reactivos cada especialista, ensayaba propuestas de
reactivos en borradores. Cuando éstos estaban terminados , los pasaban a una
papeleta especial, foliada en la que se concentraban ademas los datos del autor,
el objetivo del contenido a evaluar en el que se detlerminaba el nivel de
complejidad requerido, los datos del nivel escolar, grado y materia de estudio y la
referencia bibliografica completa de los materiales consultados para su
elaboracién. A continuacién fos borradores eran destruidos. En el anexo 3 se
presenta un modelo de la papeleta utilizada para concentrar los reactivos, se
describen sus apartados y el tipo de informacién que se tenia que asentar en
cada uno de ellos.

Aproximadamente, por cada cuatro o cinco dias de trabajo individual, se
programaron sesiones de trabajo conjunto, en las que revisaban y discutian los
reactivos que se iban elaborando, con el objeto de afinar su presentacion y
contenido. En esta actividad, el psicologo tuvo una participacion muy importante,
cuidando basicamente que los itemes se esiuvieran construyendo
adecuadamente.
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Posteriormente se llevo a cabo una etapa de andlisis del contenido de los
materiales de consulta es decir de la bibliografia referida en las papeletas que
sirvio de apoyo a cada especialista para elaborar el reactivo. Con este
procedimiento se pretendid corroborar que la informacion de cada reactivo eslaba
sustentada tedricamente. Algunos conceplos requirieron de una revision
bibliografica minuciosa, particularmente en los casos donde se manejaban
distintas posturas tedricas. En algunas ocasiones, el equipo opto por los clasicos
y, en otras, por los hallazgos mas recientes. Eslas decisiones siempre se tomaron
por consenso, con este procedimiento sistematico se procurd la objetividad de la
informacian.

El coordinador de cada equipo de trabajo, turnaba los reacativos aprobados, para
que fueran capturados en una base de datos. Los especialistas de cada grupo
revisaron la adecuada transcripcion de las papeletas. Mediante un procesador de
textos, otro grupo de expertos, editaban todas las preguntas y nuevamente los
especialistas de cada equipo, cuidaron su presentacion final.

Los discos de captura fueron resguardados por un funcionario de la institucion,
las papeletas de los reactivos se encargaron a los coordinadores de los equipos,
hasta el final del proceso, posteriormente se guardaron en una caja fuerte a la
que solo tienen acceso los mandos superiores de la Institucion.

Criterios v procedimientos para la aprobacion de los reactivos

Los reactivos fueron validados por los mismos jueces que habian validado las
tablas de especificaciones, se realizd un proceso similar en dos etapas. Latarea
consistié en revisar que los reactivos estuvieran construidos bajo los lineamientos
establecidos, ya fuera para aprobarlos o en su caso para sugerir modificaciones
que los mejoraran. (DGE, 1993)

Los criterios que se deberian cumplir para que los reactivos fueran aprobados
eran;

s Cumplir con las normas de construccion.

¢ Tener corraspondencia con los materiales curriculares.

o Ser coherentes con los objetivos de exploracion (contenidos a evaluar o
asociados).

+ Estar de acuerdo con el nivel de complejidad establecido en la papeleta,
desprendido directamente de la tabla de especificaciones.

En ia primera validacion, la estrategia seguida por los jueces inlernos fue revisar
cada uno de los reaclivos elaborados, si se detectaba algun problema de
construccion, se regresaban al grupo de experios que los elabord con las
observaciones y sugerencias de modificacion. Cuando se tuvieron revisados
todos los reactivos y hechas todas las correcciones pertinentes, los reactivos
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fueron turnados a las autoridades de la institucion y a sus asesores para que, en
un segundo filtro interno, se volvieran a revisar y afinar,

La Subsecretaria de Educacion Basica fue la encargada de realizar la validacion
externa (SEP- SNTE, op. cit.). En las instalaciones de la DGE se reunieron tanto
el personal de dicha subsecretaria como el representante en la materia designado
por la DGE, quienes nuevamente revisaron los reaclivos para verificar que
estuvieran perfectamente elaborados. Cuando se preser!d alguna duda o
discrepancia conceptual, que no impidiera el acuerdo, de manera inmediala se
hacia la correccion correspondiente. Si las inconsistencias en el reactivo
implicaban un trabajo mayor, se regresaban a los equipos que 10s construyeron
parala realizacion de la correcciones sugeridas.

Seleccion de reactivos

La construccion de un reactivo por cada contenido asociado, de enfoque y
metodologia educativa, permitid contar con un pequefio banco de reactivos para
cada prueba. Se determino que las pruebas se integrarian con una cantidad entre
55y 80 reactivos.

La seleccion de los reactivos estuvo a cargo de los coordinadores de cada equipo
de trabajo. El primer criterio para la seleccion fue, el porcentaje preestablecido
para cada rubro de evaluacion contenidos, enfoque y metodologia, que habian
quedado definido en la estruclura de cada prueba. Con base en él se inicié la
eleccion de los reactivos de contenidos, para lo cual se trabajo con las tablas de
especificaciones, se obtuvo un porcentaje entre el nimero de bloques tematicos
de la tabla y el porcentaje de reactivos preestablecidos para esle rubro, el
resultado determind el nimero exacto de reactivos por tema. En seguida, se
seleccionaron aleatoriamente de cada bloque temético, algunos contenidos
asociados, en la cantidad que se habia determinado para los reactivos, finaimente
se localizaron los reactivos correspondientes a los contenidos asociados
elegidos.

En el caso de los reactivos de enfoque y metodologia de la ensefianza, la
seleccion se hizo al azar directamente en los reportes de captura.

Los reactivos seleccionados para integrar las pruebas definitivas sufrieron una
revision de estilo para afinar su ortografia y nomenclatura.

Ensamble de Ias pruebas

Para ensamblar las pruebas se nombré un responsable por cada tipo de examen,
la tarea consistid en separar los reactivos correspondientes a los tres rubros de
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evaluacion: contenidos, enfoque y metodologia de ta ensefianza. Los reactivos de
enfoque se ordenaron en una secuencia pedagogica y se colocaron al inicio de la
prueba, en seguida se insertaron los reactivos de metodologia también en una
secuencia pedagogica, posteriormente se pusieron los correspondientes a los
contenidos; en el caso de primaria los reactivos se colocaron en un orden
especifico de acuerdo a su 4rea, primero los de Espafol, después Matematicas,
Ciencia Naturales, Historia Geografia y Educacion Civica. En seguida, se
ordenaron los reactivos de cada tema a partir de su nivel de complejidad, a veces,
de lo més sencillo a lo mas complejo, 0 viceversa e incluso intercalando los
niveles.

En el caso de secundaria, se reunieron los reactivos de cada aspecto tematico y
se ardenaron de menor a mayor complejidad.

El ensambte de los instrumentos, en los archivos de computo, fue realizado por un
grupe reducido de personas y vigilado por las autoridades de fa DGE, quienes
durante esa actividad, todavia efectuaron algunas modificaciones a los reactivos,
tratando de no afectar los criterios de ensamble, por ejemplo, se hicieron cambios
en el orden de las opciones en algunos reactivos, esto con la finalidad de
restringir el conocimiento de las versiones finales de las pruebas, todo ello, se
realizd de forma confidencial.

impresién del material de evaluacion y empaquetamiento de las pruebas

Cuando las pruebas pasaron todos los filtros se mandaron a impresién, dentro de
los talleres de [a propia DGE, bajo la supervision de asesores de la propia
institucion.

A través de un folio general se manfuvo un control estricto de fos cuadernilios de
preguntas que se imprimieron, que representd en su conjunto el total de demanda
por tipo de examen de todo el pais. Para cada estado se le asigné un intervalo de
folios especifico, dependiendo de su demanda por tipo de examen

Para tratar de disminuir el riesgo de falsificacion de los instrumentos, los
cuadernillos fueron foliados por duplicado, al frente en el extremo superior
derecho y en el lomo y se mandaron a imprimir en papel y tinta diferentes, segdn
el turno de aplicacién.

En el cuadro 9, se describe (a distribucién del color de tinta'y papel, con los que
fueron impresos los instrumentos de evaluacion, para cada turno de aplicacion.
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CUADRO 9
DISTRIBUCION DEL COLOR DE TINTA Y PAPEL PARA
LA IMPRESION DE LOS EXAMENES

DIA DE TURNO COLOR DE TINTA] COLOR DE
APLICACION PAPEL
250E MATUTING NEGRO ROSA
MARZO VESPERTING SEPIA
26 DE MATUTING NEGRO BLANGO
| _MARZ20 VESPERTING SEFIA
10, DE MATUTING NEGRO AZUL
ABRIL VESPERTIND SEPIA
2DE MATUTING NEGRO VERDE
ABRIL VESPERTING SEPIA ]

Para la elaboracion de las hojas opticas de respuestas se conlrald a una
compania privada, se solicito la preimpresion de los datos de identificacion de los
docentes en ellas, para fo cual la DGE, enlregd a la compadia copia de las bases
de datos de docentes inscritos de todo el pais.

Después de haber impreso las pruebas, se llevo a cabo el empaquetamiento, en
él parlicipt exclusivamente personal de la Institucion, supervisado por sus
asesores. Los instrumentos fueron empaquetados en cantidades exaclas, por
centro de distribucion y aplicacion respectivamente, de acuerdo a las demandas
por tipo de examen, que las enlidades federativas reportaron.

Para este evento se mandaron a hacer materiales especiales como fueron; bolsas
de pldstico transparente con logotipo; de color azul para identificar un paquete
cuando todavia no se habia abierto y de color sepia para reconocerlo después de
la aplicacion, también se utilizaron etiquetas con el logotipo de la SEP, de color
azul para identificar un paquete antes de la aplicacion y color sepia, para después
de ella, cada etiqueta contenia un parrafo de informacion oficial, en la que se
anunciaba que era malerial propiedad de la nacion y que su violacion constituia
un delito.

Para el empaquetado se formaron grupos de 25 cuadernillos en orden ascendente
de folio, en medio de ellos se colocd una bolsa y una etiqueta de color sepia, se
introdujeron en una bolsa de logotipo azul, antes de cerrarla se voitearon el
primero y el ditimo cuadernillo de forma que quedara visible el primero y el Uitimo
folio del paquete, finalmenle la bolsa era sellada con calor y eliquetada
transversalmente con una etiqueta azul.

5. APLICACION DE LOS INSTRUMENTOS DE EVALUACION

Preparacion de la aplicacion

Los responsables del programa Carrera Magisterial: CNCM, SNTE y I3 DGE, al
inicio del ciclo escolar 1994-1995, establecieron su calendario anual de
actividades, con el fin de determinar el cronograma de tareas.
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Una de las acciones de mayor presencia en esta agenda de trabajo era la
evaluacion anual del factor preparacion profesional, su planeacion y desarrotio
involucraba a todos las instancias que parlicipan en el Programa, ademas de
representar una parte fundamental dentro del praceso de evaluacion del mismo.

En el cuadro 10, se puede observar que el cronograma presenta el orden de
acciones sequidas para controlar el proceso de evaluacion.

CUADRO 10
CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES PARA LA OPERACION DE CARRERA MAGISTERIAL
DURANTE EL CICLO ESCOLAR 1994-1995

ACTIVIDAD RESPONSABLE (S) | PERIODO

1 DISEND ¥ REPRODUCCION DE LOS FORMATOS DE LAS CEDULAS CNCMDGE 5Al. 9 DE
DE INSCRIPCION PRELLENADAS SEPTIEMHRE

2 ENVIO DE PAQUETES CON LAS CEDULAS PRELLENADAS, Y CNSSCM 26 ALINDE
CEDULAS PARA PRIMERA INSCRIFCION OC TUBRE

3 PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA PARA LA INSCRIPCION Y CECM 1930 Y 31 DE
DIFUSION DEL CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES OCTUBRE

4 INSCRIPCIGN AL SISTEMA DE EVALUACION DE CARRERA OE 31 DE OCTUBRE |
MAGISTERIAL Y VALIDACION DE LA INFORMACION CONTENIDA EN AL 18 DE
LAS CEDULAS DE INSCRIPCION NOVIEMBRE _|

5 VALIDACION DE LOS LINEAMIENTOS PARA EVALUAR EL FAGTOR CNSSCM 5 AL 8DE
PREPARACION PROFESIONAL DICIEMBRE

6 LEGCTURA Y VERIFICACION DE LAS CEDULAS DE INSCRIPCION CECM IAL 10 DE

ENERQ

7 VALIDACION DE LOS TEMARIOS ELABORADOS POR LA DGE, PARA CNSSCM 9 AL 13 DE
t.A EVALUACION DEL FACT QR PREPARACION PROFESIONAL ENERQ

8 COMUNICACION A LA DGE Y ALACNCM DE LA UBICACION DE LOS CECM 9 AL 13DE
CENTROS DE OISTRIBUCION Y DE APLICACION PARA 1A ENERO
EVALUACION DEL FACTOR PREPARACION PROFESIONAL,

9 ENVIO DEL CENSO OE MAESTROS, PARTICIPANTES EN EL CECM 9 AL 12 DE
PROCESO DE EVALUACION CLASIFICADO POR MAESTROS ENERO
INCORPORADOS, PROMOVIDOS Y PARA NUEVO ' INGRESO
(ESTADISTICAS)

0. ENVIO DE LAS FORMAS CIPE (CONSTANCIAS DE INSCRIPCION AL DGE 16 AL 20 OF
PROCESO DE EVALUACION) Y DE LOS TEMARIOS, PARA LA ENERO
APLICACION DE LOS INSTRUMENTOS DE EVALUACION

1. EMSION ¥ DISTRIBUCION DE LAS FORMAS CIPE Y OF LOS CECM 16 AL 20 DE
TEMARIQS PARA LA APLICACION ENERO.

12, CORRECCION Y REDISTRIBUCION DE LAS CIPES CECM/ OF 6 AL 10 OF

| FEBRERQ

13 REPORTE A LA DGE Y A LA CNCM DE LA DEMANDA DE CECM 26 AL 22 E
CUADERNILLOS POR TIPO DE EVALUACION PARA CADA CENTRO FEBRERO
DE APLICACION

14, ADMINISTRACION OE LOS INSTRUMENTOS DE VALORACION DEL| CNCW CECW DGE/CGR | 11,1218 Y 19DE
FACTOR PREPARACION PROFESIONAL MARZO

15. LECTURA DE LAS HOJAS DE RESPUESTA DE LDS INSTRUMENTDS CECM 13 AL 30 DE
DE YALORACION MARZO

16. PROCESAMIENTO DE LOS RESULTADOS OE LOS INSTRUMENTOS CNCW DGE 10, AL 7 OE
DE VALORACION ABRIL

17. -ASIGNACION DE PUNTAJES DGE 130E JUL.AL 23

o DE AGOST.
18 PUBLICACION DE RESULTADOS COMISION PARITARIA 29AL 3V 0E
ESTATAL AGOSTO
19. PERIODO DE INCONFORMIDADESC COMISION PARITARIA 2 AL 130E
ESTATAL SEPTIEMBRE _ |

70, PAGD A LOS DOCENTES INCORPORADOS Y PROMOVIDOS A LA AUTORIDAD EDUCATIVA TAL S OE

CARRERAMAGISTERIAL EN EL ESTADO OCTUBRE
AL SO £2) A S

CNCM Coordinacién Nacional de Carrera Magisteriat

CECM Coordinaciones estatales de Catrera Magisterial

DGE Direccién General de Evaluacion

CGR Coordinacién General de Representaciones de la SEP en Ia entidades federalivas
CNSSNTE Comisién Nacional SEP-SNTE de Carrera Magisterial

OE Organo escolar de evaluacisn
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La primera accidn conducente a la evaltuacion, fue el proceso de inscripcidn al
programa Carrera Magisterial, para lo cual se disefiaron y distribuyeron en todo
el pais cedulas opticas, unas prellenadas con los datos de identificacion del
docente cuando se trataba de una reinscripcion y otras en blanco para primer
ingreso.

Cada entidad federativa realizd la lectura optica de sus cédulas, con la
informacioén recabada, se integro una base de datos de docentes inscritos por
estado. A partir de ella se generaron unas constancias de inscripcion (CIPE), que
fueron entregadas a los maestro para su revision, se les pidid que verificaran
principalmente los datos sobre su actividad de Carrera Magisterial (CCM), tipo de
examen (TE) y centro de aplicacién donde acudirian a presentar su evaluacion.

En el anexo 4, se presenta un modelo de la cédula de inscripcion y de la forma
CIPE.

Mientras se desarrollaba esta actlividad en 10s estados, paralelamente jla DGE
elabord temarios para cada tipo de examen, que serian entregados a los docentes
para que prepararan su evaluacion.

El temario por examen consistia en un listado de los topicos que se incluirian en
la prueba, basados en las listas de contenidos a evaluar y los contenidos
asociados de las tablas de especificaciones.

Los temarios fueron validados por la CNSSCM. Se reprodujeron en cantidades
suficientes para los docentes de todo el pais, se enviaron a las Coordinaciones
Estatales de Carrera Magisterial para su distribucién. La mayoria de las entidades
realizd esta actividad utilizando 1a estructura docente; otras, lo hicieron mediante
la oficina de pagos, para tratar de garantizar ia llegada al sustentante.

La DGE solicito a las entidades federativas un catalogo con los Centros de
distribucién y de Aplicacién que se iban a instalar para la administracion de las
evaluaciones. Con esta informacién se conformé un catalogo nacional.

En el anexo 5, se presenta el catalogo nacional de Centros de Distribucién y
Aplicacién, donde se concetran 10s 166 centros de Distribucion y fos 666 centros
de Aplicacién que se instalaron para la evaluacion.

Entre las actividades, se habia conlemplado un periodo para que 0s decentes
realizaran las correcciones pertinentes en Ia informacion para su evaluaciéon. De
esta forma cada entidad realizé una depuracidn de su base de datos de inscritos.
Enviaron una copia de la misma con las demandas definitivas de examenes, tanto
ala CNCM como a laDGE.
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Con las demandas globales de examenes se realizé el empaquetamiento de los
materiales de evaluacion; tanto los cuademilios como las hojas de respuestas
fueron asociados a un centro de aplicacion y éste a un distribucion especifico.

Posteriormente, se inicid la planeacidn de Ia estrategia para la administracion en
campo de los instrumentos. Se disen6 un esquema orgdnico funcional que seria
reproducido en cada entidad del pais para el levantamiento de la informacion.

A continuacion se presenta el esquema organico funcicnal para administracidn de
los examenes en cada entidad federativa.

ASESOR o COORMINADOR RESPONSABLE DE LA
(DGE) & ESTATAL DE CARRERA < OFICINA DE BASES DE
MAGISTERIAL DATOS
REPRESENTANTE & COORDINADOR DE
DE CENTRO DE - CENTRO DE
DISTRIBUCION DISTRIBUCION
(DGE)
COORDINADOR DE
CENTRO DE
APLICACION
APLICADORES

En seguida se describen brevemente las funciones de las personas designadas
dentro de las estructura orgénico funcional.

Asesor- La DGE, nombré a una persona por cada entidad federativa, para
asesorar y supervisar a las autoridades estalales en los aspeclos normativos y
operativos de la evaluacion. La mayor parte de los asesores eran mandos medios
y superiores de la institucion.

Cada asesor estuvo en contacto directo con el Coordinador Estatal, de la entidad
asignada, desde el momento en que enviaron sus demandas definitivas, para el
empaquetamiento de los examenes, se familiarizé con los centros de Aplicacion y
distribucion que se instalarian en el estado para la aplicacion.

38



Los asesares fueron los responsables de vigilar y procurar que la aplicacion en la
entidad se desarrollara bajo la normatividad establecida en los respetivos
manuales (SEP-CNCM, DGE, 1994).

Asimismo era el responsable general del resguardo y distribucion de los
instrumentos, en el estado, tenia que vigitar y garantizar en [0 posible ia no
difusion de las pruebas antes de la aplicacion o durante ella, dicha
responsabilidad iniciaba en el momento del empaquetarniento y terminaba, hasta
la destruccion de los materiales de evaluacion posterior a su aplicacion.

Cada asesor reunid un equipo de personas de la misma Direccion, quienes le
apoyarian para la distribucién y control de los materiales de evaluacion, en los
centros de Distribucién, a quienes se les denominé Representante del Centro de
Distribucion de la DGE. '

Coordinador Estatal de Carrera Magisterial.- esta figura aparece desde la creacion
de CM y es nombrado por las autoridades estatales, es el responsable general de
la implantacidn del Programa en su estado; para efectos de la evaluacién, se le
consideré como responsable general de la aplicacion en la entidad, él designo a
un coordinador por regién geografica que le apoyaria durante la aplicacion y que
a su vez reclutaria a coordinadores de centros de aplicacién y aplicadores.

Coordinador Regional o de Centro de Distribucién.- £1 Coordinador Regional era
personal de confianza designado por las-autoridades educativas en ia entidad,
cuyas funciones fueron:

o Colaborar con el Coordinador Estatal en la organizacion y supervision de la
inscripcion de docentes en la CM.

« Determinar, conjuntamente con el Coordinador Estatal, la cantidad y ubicacién
de los centros de Aplicacion de Examenes, de acuerdo con la- demanda de
docentes de educacion bdasica que soliciten su ingreso a la Carrera
Magisterial.

» Designar a los Coordinadores de los Centros de Aplicacion de Examenes.

« Recibir del Representante de Ja SEP en el Centro de Distribucion que
corresponde a la region de la entidad que &l coordina, para efectos de la
Carrera Magisterial, el material de examen requerido para la aplicacion de
pruebas para evaluar el factor preparacién profesional de los docentes, Ei
material de examen consiste en cuadernillos de preguntas, hojas de respuesta
y manuales para la aplicacion.

« Distribuir el material de examen correspondiente a los Coordinadores de
Centros de Aplicacién y capacitarlos con base en la informacion recibida por
parte del Representante de la SEP y en las indicaciones asentadas en los
manuales para la aplicacion.
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» Supervisar el proceso de aplicacion de examenes en los Centros de Aplicacién
que se ubican en su regidn y atender cualquier anomalia que surja durante
dicho proceso.

« Recibir por parte de los Coordinadores de los Centros de Aplicacion, el
material de examen completo (cuadernillos de preguntas, hojas de respuestas
y manuales), utilizado y no utilizado, asi como las Listas de Registro y
Asistencia de l0s grupos de docentes atendidos.

» Ordenar las hojas de respuestas utilizadas por tipo de examen para su entrega
al rea encargada de la calificacion.

» Enviar las hojas de respuesta utilizadas al Centro de Procesamiento acordado
con el Coordinador Estatal para proceder a su calificacion.

» Proceder, bajo la supervision del Representante de la SEP, a la destruccion
total de los cuadernillos de preguntas, wtilizados y no utilizados. La actividad
puede ser realizada mediante incineracion o trituracion.

« Informar al Coordinador Estatal acerca del desarrollo de todas las actividades
referidas en los puntos anteriores.

Coordinadores de Centros de Aplicacion y Aplicadores

Como norma se establecid que no podrian participar docentes que estuvieran
inscritos en el Sistema de Evaluacion de Carrera Magisterial en cualquiera de sus
vertientes, para el ciclo escolar 94-95 (SEP-SNTE, op. cit.). En general fueron
personas contratadas o comisionadas del sector educativo de la entidad
federativa bajo los siguientes criterios:

Requisitos ‘

« Pasante de licenciatura en: psicologia, pedagogia, sociologia.

« Docentes o catedraticos de: Institutos de educacion superior, normal superior
o U.P.N.

Fuentes de reclutamiento

s |nstituciones educativas

« Departamento gubernamentales
¢ Particulares

Coordinador de Centro de Aplicacion.- Era personal de confianza designado en
forma conjunta por el Coordinador Estatal y el Coordinador Regional de Carrera
Magisterial en la entidad, podia ser comisionado o contratado para el evento. Sus
funciones se restringian exclusivamente a los aspectos de organizacion,
aplicacién y supervision de los exdmenes para docentes. El. Coordinador de
Centro de Aplicacién no podia ser, en ningiin caso, el director de algin centro
escolar de educacion bésica.
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Las funciones que se establecieron para el Coordinador de centro de aplicacion
fueron:

Auxitiar al Coordinador Regional en la organizacion de la aplicacién de
examenes para docentes en el Centro en el cual fue designado.

Reclutar a ias personas que fungirian como Aplicadores de examenes de
acuerdo con el perfil establecido para tal efecto.

Acudir al Centro de Distribucién correspondiente para recibir por parte det
Coordinador Regional el material de examen (cuadernillos de preguntas, hojas
de respuestas y manuales para la aplicacién ), asi como las Listas de Registro
y Asistencia de los grupos de docentes que serian atendidos en el Centro de
Aplicacién que él coordina. La recepcion de material de examen sera previa a
cada uno de los fines de semana determinados para la aplicacion.

Recibir por parte del Coordinador Regional las indicaciones para la aplicacion
de los examenes para docentes.

Capacitar en el Centro de Aplicacién a las personas que habian sido
designadas como Aplicadores con base en las indicaciones recibidas por parte
del Coordinador Regional y con apego al Manual para el Aplicador elaborado
especificamente para tal efecto,

Entregar a cada Aplicador el material de examen y las Listas de Registro y
Asistencia del grupo de docentes que atenderia.

Coordinar y supervisar las seis sesiones de aplicacién de examenes que se
efectuarian en su Centro de Aplicacién y resolver los problemas y anomalias
que se presentes durante las mismas.

Recibir por parte de cada Aplicador el material de examen, utilizado y no
utilizado, asi como las Listas de Registro y Asistencia correspondientes,
ordenarlo y empaquetarlo para su entrega al Coordinador Regional.

Acudir al Centro de Distribucién correspondiente para hacer entrega del
material de examen y de las Listas de Registro y Asistencia al Coordinador
Regional.

Aplicador.- Los aplicadores fueron personas designadas por el Coordinador de
Centro de Aplicacion para desarroliar las actividades necesarias conducentes a la
administracién de los examenes que evaluarian [a preparacién profesional de los
docentes inscritos en la Carrera Magisterial,

Las funciones generales que se establecieron para los Aplicadores fueron:

Recibir por parte del Coordinador de Centro de Aplicaciéon la capacitacién
necesaria para la correcta administracion de {os exdmenes para docentes, asi
como el manual correspondiente.

Identificar a los docentes que presentarian examen en su grupo, de acuerdo
con fas Listas de Registro y Asistentia y solicitando a cada profesor
sustentante la presentacion de su credencial vigente.

Conducir Ia aplicacién del examen con base en el manual correspondiente.
Verificar el llenado correcto de los datos de identificacién de los docentes en
las hojas de respuesta.
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» Vigilar el adecuado manejo del ralerial de examen por parte de los profesores
sustentantes.

« Entregar el material de examen completo, utilizado y no utilizado, asi como las
Listas de Registro y Asistencia al Coordinador del Centro de Aplicacion.

Para la aplicacion de los instrumentos de evaluacién se determind un calendario
con fechas definitivas. La aplicacion en el turno matutino quedo establecida a las
10:00 hrs. y en el vespertino a las 16:00 hrs.

A continuacion se presenta en el cuadro 11, el calendario de aplicacion con la
fechay turno para cada tipo de examen.

CUADRO 11
CALENDARIO DE APLICACION DE LAS EVALUACIONES
(FACTOR PREPARACION PROFESIONAL)

CICLO 1994/95
DiA DE TURNO TIPOS DE EVALUACION POBLACION POR ATENDER
APLICACION o
01,33,39,39,42.43,67.68 “DOCENTES DOE PREE SCOLAR
PRIMER TURNO ~DRECTIVOS ¥ SUPERVISORES DE
FRIMARIA
MARZO 25 ~DOCENTES DE ENUCACION SECUNDARIA
SEGUNDO TURNO |02 ~DOCENTES DE PRIMARIA
3435363740y 41 ~DIRECTIVOS ¥ SUPERVISORES OE
o PREECOLAR
PRIMER TURNO [03y05 “DOCENTES GE PRMARIA
MARZO 26
SEGUNDO TURNO 04 ~DOENTES DE PRIMARIA
06,07.08.09.10,19,12,13.14,15,16,1 | “DOCENTES DE SECUNDARIA. T
PRIMER TURNO y 200 ~OENTADOR EDUCATIVO
ABRIL 1 -
SEGUNDO TURNO | 4445.45.47.48.49.50.515250.54,5 | somicponcs ¥ SUPERVISORES O
~JEFES DE ENSERANZA
6,57.58 y 59
RIMER TURNC 18,19,20.21,22,23.24,27.28.20,30,3 | “OOCENTES _ DE  TELESECUNDARIA,
PRIMER TURNO y32 EDUCACKIN ESPECIAL. EDUCACION FISICA
Y CEBAS
ABRIL 2 ~DRECTORES . Y~ SUPERVISORES
SEGUNDO TURNO | 60.64,62,53,646566,69y70 TELESECUNDARI, EDUCACION ESPECIAL,
EDUCACION FISICA Y CEBAS
-PERSONAL  DE  APOYO TECNICO
PEDAGOGICO 0 TECNICO EDUICATIVO
~PERSONAL CON FUNCIONES EN EL
'DESARROLLO DE MATERIAL CURRICULAR
OIOACTICO
~MAESTRO DE CAPEP
NI M

Actividades previas a la aplicacion

Para preparar la aplicacion dentro de ia entidad, se realizaron algunas actividades
previas. Una semana antes de la primera fecha de evaluacion, todos los asesores
de la DGE, se trasladaron a la entidad designada, su primera actividad consistio
en capacitar a los Coordinador Estatales de Carrera Magisterial y a los
Coordinadores Regionales o de Centros de Distribucion, quienes su vez, mas
tarde, realizarian una réplica de la instruccién en forma de cascada con sus
respectivos Coordinadores de Centros de Aplicacion o Aplicadores.
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La capacitacion de realizd con base en manuales de procedimientos disefados
por la DGE, para cada instancia del organigrama, en ellos se asentaron las
normas de aplicacion y las funciones de cada instancia involucrada. (SEP-CNCM,
DGE, op. cit)

A continuacion presentamos una recapitulacion de las normas de aplicacion:

~ La evaluacion se deberia realizarse baje el calendario establecido
previamente, con dias y turnos especificos, para cada tipo de examen. iniciar
en el turno matutino a tas 10:00hrs. y en el vespertino fas 16:00hrs.

- La autoridad educativa en la entidad designaria a las personas responsablas
de organizar la aplicacién en cada Centro y de conducir su desarrollo
respectivamente, de acuerdo con |a normatividad

~ No deberian participar como coordinadores de centro ni aplicadores, los
docentes que estuvieran inscritos en el proceso de evaluacion de Carrera
Magisterial, en cualquiera de sus vertientes.

- La cantidad de profesores sustentantes por grupo fue de 25 como maximo.

~ S6lo se permitiria el ingreso de los docentes a los centros de aplicacién,
cuando presentaran su forma CIPE, su identificacién vigente y estar en las
listas de aplicacion de ese dia y turno.

- El aplicador y los profesores sustentantes, tuvieron que permanecer en el aula
de aplicacion, y ninguno de ellos pudo salir durante el desarrollo de la
aplicacién.

- Por ningdn motivo se permili6 la reproduccion, parcial o total de fos

cuadernillos de preguntas. Los derechos de autor se consideran propiedad de
la Secretaria de Educacion Publica.
No se permitié e! maltrato, mutilacion o retencion del malerial de evaluacién
por parte de las personas involucradas en su manejo. Se hizo la advertencia
de que cualquier persona responsable de extravio, robo o mutilacion del
material de evaluacion seria sujeto de la sancién administrativa
correspondiente.

~ Era responsable del manejo del material de evaluacion quien lo recibia hasta
su devolucion, de acuerdo al formato de contro! de materiales firmado.

Et asesor se encargd de proporcionar los distintos manuales en las cantidades
necasarias, al Coordinador Estatal de Carrera Magisterial, quien a su vez
responsabilizé a los Coordinadores Regionales de su distribucién a los demas
participantes en {a aplicacian.

Ef equipo de Representantes de la DGE para los Centros de Distribucion, se
trasladaron a las entidades dos o tres dias antes de la aplicacion. Su primera
actividad consistio en revisar por regiones las condiciones de los centros de
aplicacién, constatar que los planteles contaban con un espacio fisico adecuado
que permiliera la distribucion y resguardo de los materiales, asi coma verificar que
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la aulas que se ublizarian para la aplicacion estuvieran en buenas condiciories y
con suficiente mobiliario, ademas de confirmar que fuera facil el acceso al centro
de aplicacion.

Dos dias antes de la aplicacidn, los Coordinadores de los Centros de Distribucion
y los Representanles de la DGE capacitaron a los Coordinadores de Centros
Aplicacion y alos aplicadores.

Los materiales de evaluacidn que se tenian concentrados en los lalleres de la
DGE, fueron trasladados a las entidades poco antes de la evaluacion, via
paqueteria, a nombre del asesor; quien tenia la encomienda de recogerlos uno o
dos dias antes de la aplicacion, dependiendo del tiempo que se necesitara para
trasladarlos al lugar mas lejano del estado.

Para flevar a cabo la conduccion de las aplicaciones, se diseharon formatos de
apoyo para el control de los materiales, como fueron: listas de asistencia de los
sustentantes y de los aplicadores, datos estadisticos de 1a aplicacién, relacion de
materiales y control de folios, para uso, tanto del coordinador del centro de
distribucion y del representante de la DGE, comao, para el uso del coordinador del
centro de aplicacién, ademas actas de cierre de aplicacion, de irregularidades,
para asentar {as situaciones que no estuvieran contempladas para el proceso
normal y actas de destruccién de cuadernillos; iambién se contd con etiquetas de
identificacion de los participante en el evento. En el anexo 6, se presenta un
madelo de cada uno de los formatos antes mencionados.

Los materiales de apoyo también fueron impresos por la DGE y se enviaron a las
entidades junto con el material de evaluacion,

Desarrolio de la aplicacion

Se establecieron patrones para la entrega de los materiales de evaluacidon y de
apoyo, de parte de los responsables de la DGE a las personas designadas por el
estado, la distribucion se realizé en el mismo dia de la evaluacion por fa mafana,
en algunas casos fue posible hacer entregas parciales por turno, en ningin caso
se permitio la entrega un dia antes de la evaluacion.

Los representantes de la DGE, hicieron entrega de ambos materiales a los
Coordinadores Regionales, mediante un recibo en original y dos copias, en él se
asentaron, con precision, cantidad y nimero de folios, entregados por cada tipo
de examen, este procedimiento se repitid varias veces hasta llegar a los
aplicadores. A finalizar Ia aplicacion, el regreso de los materiales fue el mismo,
s0lo que en sentido inverso.
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Cada coordinador de centro de aplicaciébn entregd a sus aplicadores, los
materiales de evaluacidn, media hora anles de iniciar la administracion de la
evaluacion

Todos los docentes que se habian inscrito al proceso de evaluacion, contaban
con un comprobante de inscripcion en el que se les indicaba, su centro de
aplicacion, fecha y hora de la evaluacidn y su tipo de examen, la ya mencionada
forma CIPE. En dicha constancia se citaba a los docentes media hora antes de la
aplicacion, se les pidié que llevaran una identificacion, un lapiz del nimero dos o
dos y medio y un boligrafo.

El acceso de los sustentantes a los centros de aplicacion, se controld, mediante la
presentacion de una identificacion y su constancia de inscripcion. Ademds se
verifico que cada docente aparecieran en las listas de asistencia, mismas que se
desprendian de la base de dalos de inscripcion, de esta forma se sabia con
seguridad que el material del docente estaba en ese centro de aplicacion.

En algunos casos, se permitid la entrada a docentes que no estaban en los
listados del centro, pero que presentaron su forma CIPE, indicandoles que sélo
presentarian examen, si un masstro con el mismo tipo de evaluacién no se
presentaba. Los maestros en esta situacidn resolvieron su evaluacion en una hoja
optica no preilenada.

La aplicacién de las evaluaciones se réalizd con base en las guias de actividades
para el coordinador del centro de distribucion, en la del coordinador dei centro de
aplicacion y en la del aplicador, elaboradas por la DGE.

El aplicador dejo pasar a los docentes al aula, a las diez de la mafana, a la
entrada tuvieron que depositar los libros, bolsas, etc. que llevaran consigo, solo
se les permitid quedarse con un Japiz y un boligrafo

En seguida se les dio una breve explicacidon del llenado de la hoja de respuestas
y de los aspectos generales de la normatividad. Para la aplicacion de la prueba se
contaba con un tiempo maximo de resolucién de dos horas y media al finalizar la
explicacidn se inicié el conteo efectivo del tiempo de aplicacién, en ese momento
ya ningun sustentante pudo entrar al grupo de evaluacion.

Solo el aplicador y los profesores sustentanites permanecieron en el aula de
aplicacion, y a nadie se le permiti6 salir de ella durante el desarrollo de la
evaluacion.

Durante el desarrollo de la evaluacién, no se les permitié a los profesores
sustentantes comunicarse entre sf, ni consultar material auxiliar (libros, cuadernos
de notas 0 apuntes). Sélo se pudieron utilizar el material del examen (cuadernillo
de preguntas y hoja de respueslas); los docentes de educacién secundaria que
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fueron evaluados en la asignatura de Introduccion a la Fisica y Quimica,
Matematicas, Fisica o Quimica, se les permitio utilizar una calculadora, en caso
de requerirlo, para |a resolucion de su evaluacion.

El aplicador tuvo que manifestar siempre una actitud de respeto hacia los
profesores suslentantes a fin de crear un ambiente agradable, sin que se
permitiera relajar el arden y la disciplina durante el desarrollo de la aplicacion.

Al término de la aplicacion, todas las hojas de respuesta fueron revisadas por el
aplicador de cada grupo para verificar que los docentes firmaran con boligrafo su
hoja, esto con la finalidad de respaldar cualquier revisidén o aclaracion posterior
respecto al material de evaluacion.

Es importante sefalar que esla evaluacion era de caracter oficial por lo que
cualquier anomalia en la aplicacion o resguardo de material estaba sancionada
administrativamente o civiimente. Eslo para nuestro fines fue importante pues
promovid un desempedo de alta calidad en la recoleccién de la informacion.

Para corroborar esta situacién, fos asesores comisionados por la DGE,
establecieron un dispositivo de supervision aleatoria a los centros de aplicacién,
al mismo tiempo tuvieron que estar pendientes de cualquier contingencia que se
presentd, pues sdlo ellos pudieron tomar decisiones respeclos a las situaciones
no previstas dentro del proceso regular y contempladas en los manuales de
procedimientos, su centro de operaciones o establecieron en la capital de la
entidad asignada y desde alli mantenia contacto con lo representantes de la DGE
y los Coordinadores de los Centros de Distribucién, que se encontraban en las
regiones dei estado.

Todas ias situaciones anormales que podian afectar la veracidad de la
informacion registrada en {a hojas de respuestas (copia entre los sustentantes,
recorte de los cuadernilios de preguntas, sustraccion de cuadernillios, etc.) se
tenian contempladas como motivos de suspensién de la evaluacion y se
registraron en las actas de irregularidades, proporcionadas por 1a DGE, para que
no se procesaran jos datos de esos docentes, quienes automaticamente perdian
el derecho a un puntaje para el factor Preparacion profesional,

Para finalizar la aplicacion, tal como se entregaron los materiales, en ia misme
linea fueron devuellos, en un proceso inverso de entrega de materiales, Con la
finalidad de deslindar responsabilidades sobre la pérdida de algun instrumento,
todo se realiz6 mediante los formatos de control. Las hojas de respuesta se
controlaron con las listas de asistencia de los docentes.
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Actividades posteriores a la aplicacion

Como ultima fase del proceso durante un dia de aplicacion, se llevd a cabo la
destruccion de los materiates de evaluacion, fueron quemados por personal de la
DGE asignado a la entidad, estuvieron como testigos del hecho, las autoridades
estatales de CM, y se registrd en una acta creada para tal efecto, con esta accion
se perdid la posibilidad de mal manejo de los exdmenes y alteracion de las hojas
de respuesta durante su lectura,

Un dia después de cada fin de semana de aplicacion, el personal de la DGE,
trasladd las hojas de respuesta las capitales de los estados, donde fueron
concentradas para que el Asesor de la Direccién de Evaluacion, las entregara a la
oficina de Base de datos, donde fueron leida en su totalidad, se controlaron
estrictamente las hojas de respuestas ulilizadas, a través de una acta en la que se
registraron cantidades exactas por tipo de examen, centro de aplicacién y centro
de distribucién. Las hojas no utilizadas fueron controladas y trasladadas en su
totalidad a la DGE.

En todo el pais se aplicaron 184 instrumentos distintos a una muestra de 519,613
docentes, o cual represento entre el 65 y 75 de la poblacion total.

La lectura de las hojas de respuestas se realizd en las oficinas de base de datos
de cada estado en un periodo limite establecido previamente por la Coordinacion
Nacional de Carrera Magisterial y la Direccion General de Evaluacion, lapso que
no rebasb los diez dias habiles.

Este tiempo fue considerado en funcion de la experiencia de afios anteriores
pensando en capacidad del equipo de computo que las entidades tienen, en este
caso es similar para todas las entidades, pues la CNCM proporciond lectores
Opticos a cada una de ellas.

Durante lectura quedd estrictamente prohibida la alteracién de cualquier hoja de
respuestas, ni aun en el caso de una lectura defectuosa, cuando esto se presentd
de forma excepcional fueron capturados manualimente.

Al completar la lectura, las entidades federativas enviaron a la DGE su
respectivos disquetes, para que se llevara a cabo la calificacion. Al mismo tiempo
se mandd una copia a la Coordinacion Nacional de Carrera Magisterial para
contar con un respaldo de seguridad, que al misrmo tiempo evitaria la alteracion
posterior de los archivos, por alguna de las partes.
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EVALUACION

Al término de la aplicacion cada entidad federativa con base en un programa de
lectura enviado por la DGE, realizo la lectura dptica de las hojas de respuestas,
para formar un archivo que fue enviado tanto a la DGE como a la CNCM.

En la DGE, se integrd una base se datos Unica por estado, con fa informacion de
la lectura de las hojas de respuestas y la base de datos de docentes inscritos que
ya se lenia en la institucion. Can este procedimiento en el archivo de lectura se
identificaron casos, que no tenian correspondencia con el archivo de inscritas,
que fueron eliminados.

Ademas de este proceso de depuracion se reviso el desarrollo de la aplicacion en
todo el pais, a través de los documentas oficiales -formatos de control-, con la
finalidad de identificar situaciones irregulares que hubieran afectado la
recoleccién de los dates. Concretamente en las actas de irregularidades, se habia
dejado constancia de casos como supfantacién de identidad, copia entre ios
sustentantes, mulilacion de materiales y sustraccion temporal de cuadernillos.
Eslas anomalias se atendieron conforme a la normalividad y se procedio a la
cancelacion de la evaluacion de los docentes que participaron en ellas, en
algunos casos se llegd incluso a la suspencién de su inscripcion dentro del
programa de Carrera Magisterial.

Después de esta validacion; las bases de datos de todo el pais, se reunieron para
conformar un archivo nacional, con fa ‘informacion de los docentes que
presentaron su evaluacion bajo los lineamientos establecidos.

En seguida se inicio la elaboracion de las plantillas de calificacion, para lo cual se
designd a un especialista por cada examen. Se les solicilé que contestaran en
una hoja de respuestas la prueba correspondiente, tal como lo hicieron los
docentes, sin recurrir a las papeletas de los reactivos donde se encontraban las
respuestas correctas; posteriormente se les pidio que contrastaran sus respuestas
y las respuestas de las papeletas, cuando hubo discrepancia se solicitd la opinién
de un segundo especialista, entre ambos expertos determinaron la respuesta
correcta y la asentaron en la plantilla de calificacién.

Para calificar los examenes se disedd un programa de computo, en el cual se
integraron las plantillas de calificacion de todos los lipos de evaluacion. Con el
programa de calificacion y las bases de datos que concentraban la informacion de
las hojas de respuestas, se procedid a calificar a cada maestro con la plantilla
carrespondiente a su tipo de examen, danda como resultado el numero de
aciertos en ia resolucion de la prueba.
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A cada docente que participd en el praceso de evaluacion de Carrera Magisterial,
se le entregd un puntaje para el factor preparacion profesional, después de
concluir las siguientes fases del procedimiento para oblener su calificacion

I) Analisis de las instrumentos y I1) Determinacion del puntaje.

1. ANALISIS DE L.OS INSTRUMENTOS

Los instrumentos que previamente habian sido validados en su contenido y
estruclura, se volvieron a someter a un procesc de revision, para delerminar los
reactivos que funcionaron inadecuadamente, mediante dos procedimientos
simultaneos, analisis estadistico y validacion por jueceo.

1.1 Andlisis estadistico

Los criterios empleados para diminuir el posible sesgo de los resultados fueron:

+ Aleatorizacion.- Se aplicé a los instrumentos y a la poblacion En el caso de
las pruebas se realizd una seleccion aleatoria de los reactivos que las
conformaron. En cuanto a la poblacion los daocentes presentaron su evaluacion
en el cenlro de aplicacién que solicitaron, su asignacion a los grupos de
aplicacion dependi6 de un orden alfabético de su RFC, ambas condiciones se
derivaron de una distribucién aleatoria de la poblacién nacional, pues la
inscripcion al programa es voluntaria.

« Homogeneidad de los grupos de evaluacion.- Se procurd evaluar a cada grupo
de docentes que tenian aclividades especificas mediante un instrumento
definido.

+ Efecto de conocimiento previo de los instrumentos.- Para evitar la influencia
negativa en los resultados del conocimiento previo de la prueba, se aplicaron
instrumentos distintos a {os que se habian utilizado en el ciclo escolar anterior.

¢ Post-Prueba.- Desde hace tres afios para efectos de! sistema de evaluacion del
programa de Carrera Magisterial se han venido aplicando instrumentos de
opcién miltiple. Los docente que ya han participado en el programa han
adquirido sensibilidad en la resolucion de este tipo de pruebas, esto diminuye
el efecto de su instrumentacion,

» Represenlatividad.- Se estima que mas del 50% de la poblacién docente del
pais fue evaluada en esta aplicacion de Carrera Magisterial.

El analisis estadistico de los reactivos se realizd con los resultados de la

calificacion de los examenes, bajo el modelo de la teoria clasica (Lord, 1980;
Valle y col. 1996) con el paquete estadistico ITEMAN, asi fue como se detectaron
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reactivos con dificultades. De igual forma se utilizd el paquete SPSS para obtener
otros indicadores estadisticos.

Criterios para aceptar reactivos segun Ia teoria cldsica:

» indice de Discriminacian - Superior a 35%.

« indice de dificultad .- Mayor que 30% y menor que 85%.

« Factorial.- Se efectud un analisis factorial para encontrar los factores comunes
entre las poblaciones, respecto a la misma prueba y para explicar fa variacion
ariginal que se presentd en 10s patrones de respuesta.

¢ Prueba T.- Se calcularon los valores " | " para cada item con un nivel de
significancia del 0.5, para dejar los reactivos que obtuvieron un valor
discriminativo aceptable (alto).

?

Se calcutd la X cuando el valor fue significativo, el reactivo se trasladd a un
segundo nivel de revision.

1.2. Validacidn por jueces

Para la validacion de los reactivos posterior a su aplicacion, se formaron
comisiones en representacidn de lres instancias: la Direccidn General de
Evaluacion, la Subsecretaria de Educacion Basica y el Sindicalo Nacional de
Trabajadores de la Educacion, en esta ocasion la DGE nombrd un representante
por area de trabajo, generalmente especialista en la materia, para trabajar en
combinacion con el personal designado por la olras instancias. Los equipos se
constituyeron en funcion de las dreas de conocimientos, en promedio reunieron 5
especialistas, relacionados con cada una de las mismas; cada grupo se encargd
de revisar varios instrumentos dependiendo del drea.

Con el propdsito de homogeneizar el proceso de la validacion, en una primera
etapa se les dieron a conocer a los jueces los documentos que guiaron la
construccion de los instrumentos y algunos lineamientos para realizar su labor,

Documentos generales de apoyo para el jueceo

¢ "Lineamientos para la Revisién de las Pruebas para Evaluar la Preparacion
Profesional de los Docentes de Educacién Bésica’, que contiene los
lineamientos generales para la elaboracion de pruebas.

¢ Normas para la construccidn y revision de reactivos.

» Niveles de complejidad de los reactivos.

» Caracterizacion de la Tabla de especificaciones.
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Después de que cada experto revisd cuidadosamente la documentacion
proporcionada, se procedio a entregar a cada uno, el siguiente material de
trabajo, segun su especialidad.

o Prueba.

« Tabla de Especificaciones de la Prueba.

« Reporte del andlisis estadistico.

» Papeletas de los reactivos, con los Niveles de complejidad.
o Material curricular de referencia.

El procedimiento para el jueceo se realizd se acuerdo a las siguientes fases;
1) Clasificacion de los reactivos por unidad de diagnéstico y contrastacion con los
materiales de referencia, 2) Revision de los reportes del analisis estadistico
(ITEMAN) y 3) Valoracion técnica del reactivo,

1) Clasificacién de los reactivos por unidades de diagnostico y contrastacion con
los materiales de referencia

El jueceo de las pruebas se realizd mediante reuniones de los expertos en las
instalaciones de la DGE. En la primera fase del trabajo se realizaron las
siguientes acciones; Inicialmente se clasificaron los reactivos por unidad de
diagnostico (contenidos, enfoque y metodologia de la ensefianza) y por nivel de
complejidad ( A, B o C), posteriormente se reviso la perlinencia de cada reactivo
en relacion a la informacién de los maleriales curriculares de referencia. En
seguida, apoyandose en la tabla de especificaciones, se verificé que cada
reactivo correspondiera a la descripcion del contenido asociado, del cual se habia
desprendido, finalmente se corrobord que el nivel de complejidad del reactivo
tuviera correspondencia con el preestablecido en las papeleta.

2) Revision de los reportes del analisis estadistico (ITEMAN)

Se contd con el analisis estadistico de cada prueba que inclula a su vez un
andlisis de cada reactivo A partir de los datos obtenidos en los analisis
estadisticos, se formaron los siguientes criterios que auxiliaron a los jueces a
identificar en las pruebas que se les entregaron, reactivos con problemas.

« Ei patron de respuestas se inclind significativamente hacia una respuesta
incorrecta.

e Se observo igualdad en el patrdn de respuestas hacia dos opciones, una
correcta y otra incorrecta o ambas incorrectas.

« Todas {as opciones presentaron patrones de respuestas equivalentes.

Asimismo los reactivos que reportaron confiabilidad inferior al 50% en una
comparacion de tres estados; uno con promedio de logro alto, otro con promedio

51



de logro bajo y uno con un promedio de rendimento intermedio fueron
trasladados a una revision especial sobre su contenido.

3) Valoracion técnica del reaclivo.

Por ultimo, a partir de las normas para la construccion de los reactivos y de los
lineamientos para su revision (DGE, 1989; 1990), cada juez analiz6
detenidamente los reactivos con problemas, para delerminar si existian problemas
de conslruccidn, errores conceptuales o fallas en la codificacion de la plantilla,

Las observaciones gue surgieron a partir de la revision de los reactivos, se
presentaron por escrito, conjuntamente los expertos de cada equipo emitieron un
juicio final para cada reactivo, bajo los siguientes términos; conservacion del
reactivo, eliminacion del reactivo o modificacion de la codificacion de la respuesta
correcta del reactivo en |a plantilla.

Los resultados de la validacion fueron entregados a los responsable generales de
la evaluacion, representados por el Director de Evaluacién del Proceso Educativo,
el Jefe de Computo de la DEPE y un representante de la Coordinacion Nacional
de Carrera Magisterial, quienes avalaron los cambios en las plantillas de
calificacion definitivas, mediante sus firmas al calce de las mismas.

De las 184 pruebas que se construyeron con un promedio de 55 reactivos cada
una, dieron un total aproximado de 10120 reactivos, de los cuales a partir de
analisis estadistico tuvieron que sujetarse a una revision adicional 358.

De todos los reactivos que se revisaron, sélo procedieron 28 modificaciones
incluidas las eliminaciones de reactivos. Todos esos reactivos no fueron
considerados para la asignacion del puntaje definitivo.

2. PUNTAJE DEFINITIVO

Con las plantillas definitivas se realizaron los cambios necesarios, para obtener el
nimero definitivo de aciertos de cada docente en la resolucion de su prueba.

La interpretacion de los resultados de los examenes se hizo conforme a Norma,
es decir, la descripcion de los punlajes se realizo en términos de la posicion
relativa del individuo dentro de cierto grupo, en este caso se ubicaron los puntajes
de los docentes dentro de un contexto que igualaba sus caracteristicas, tanto
socioecondmicas que tienen que ver con el lugar donde desempena sus labores
como las referentes a las actividades propias que realizan, es decir, nivel,
modalidad, materia y grado. De esta forma se pretendia no favorecer
indiscriminadamente a nadie.
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Para cada enlidad federaliva la asignacién del puntaje se hizo bajo el siguiente
procedimiento:

1 Todos los docentes que presentaron el mismo tipo de evaluacion fueron
calificados con la misma plantilla.

2 Segun el numero de aciertos obtenidos en la evaluacian, fueron ordenados en
forma descendente (de mayor a menor).

3. Se hizo una distribucidn de frecuencias, para determinar los puntos de mayor
concentracion en cuanto al porcentaje de resolucion de la prueba.

4. se calculd la siguiente formula para la obtencidn del puntaje:

Porcenlaje de profesores con resultado

Puntaje=  iual o menor al X 251100
resultado del maestro evaluado
(% acumulado)

De tal manera que si, por ejemplo el resultado del maestro se ubica en una
posicion en la que el 75 % de los profesores del grupo que e corresponde
obtuvieron un resultado igual o menor que el suyo, se le asignaran 18.75 puntos.

(% acumulado) El nimero mas alto de aciertos X 25 /100 = 25

5 El nimero de aciertos obtenido por cada docente se asocid al puntaje
calculado.

Con este procedimiento para calcular el puntaje definitivo; se procurd la
imparcialidad en su asignacion de tal forma que se mostrara, de manera mas
fidedigna el desempenio del docente durante la resolucion de la prueba.

Los analisis estadisticos que apoyaron la determinacién final del puntaje, se
asociaron al comportamiento poblacional. El objetivo general del analisis fue
determinar fa existencia 0 no de diferencias entre los docentes. Se obtuvieron
para cada grupo (tipo de examen) a nivel nacional y después asociado a fa
entidad federativa, las medidas de tendencia central, media y moda y fas medidas
de dispersion, desviacion estandar y varianza con un indice de significancia del
5%, asimismo se realizd un proceso de estandarizacion por medio de la prueba Z
de todos los puntajes.

De forma especifica, se traté de identificar la existencia de diferencias
estadisticamente significativas entre los puntajes promedio de los diversos grupos
de andlisis (tipos de examen en concentrados nacional y estatal) andlisis de
varianza.

A través de una estandarizacién Z se determiné un punto de corte entre lfos
puntajes aftos y los bajos de la poblacion, fo cuat nos ayudd a ordenar a los
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estados colocandolos en posiciones relativas, de acuerdo a su promedio de
rendimiento. Asimismo, nos permitié identificar las preguntas faciles y dificiles de
cada prueba y de igual manera ubicar a los docentes en una posicién relativa
dentro de su grupo de analisis (igual tipo de examen)

Con el calculo de la mediana se determind la distribucién de los reactivos en los
cuales los docentes tiene mayor coincidencia. Asi se encontraron conocimientos
afines en la mayor parte de los docentes de una actividad especifica.

A través de la distribucidn de frecuencias de las respuestas hacia determinados
reactivos, se observo un comportamiento similar en la poblacion, en un bloque de
conocimientos.

Se calculd para cada grupo su rendimiento pramedio { X ). Tanto a nivel estatal
como nacional. Para saber cual era el nivel promedio de conocimientos de la
plantilla docente de un estado con respecto al nivel promedio de conocimientos
en todo el pais.
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DISCUSION

El problema de la calidad de Ia educacion, se ha abordado de diversas maneras,
generalmente desde una perspectiva centrada en los materiales de caracter
curricular, como son los planes y programas de estudio y algunos auxiliares
didacticos, en otros intentos por elevar 10s niveles educativos, se ha considerado
que el protagonista es el proceso ensenanza-aprendizaje y la atencion se ha
centrado en sus elementos.

Recientemente !a mirada se ha fijado en la actividad docente como un elemento
determinante para elavar los indices educativos. Esta nueva perspectiva, apenas
incipiente tiene hoy en un nuestro pais, una propuesta concreta; la Carrera
Magisterial, un programa de caracter nacional, creado para los maestros, con la
intencién de revalorar su funcién, promover el arraigo en su actividad, asi como la
actualizacion para el consiguiente mejoramiento de su catedra.

Los cinco factores que la integran presentan una vision completa del docente y de
sy actividad cotidiana, la antigiedad, el grado académico, la preparacion
profesional, la actualizacién y el desemperio profesional, la valoracién de cada
uno de ellos, es distinta, porque representan aspectos muy variados, asociados al
profesor.

Su evaluacion implica un compromisc compartido, entre trabajadores de la
educacion y las autoridades gubernamentales, donde, estas ultimas, estan en
disposicion de brindar mejores condiciones laborales y salariales, en funcion del
servicio educativo que los primeros observen en su gjercicio profesional.

Carrera Magisterial surge del seno del magisterio y constiluye una propuesta
fundada en las necesidades y demandas reales de quienes tienen a su cargo la
educacion basica del pais.

Desde la iniciativa del proyecto, el gobierno federal siempre ha tenido una
respuesta de apoyo y compromiso, asumiendo que sus resultados tendran
beneficios directos en los niveles educativos. Ei gobierno nacional otorga cada
ano una bolsa considerable para el pago de los incrementos salariales de los
maestros que ingresan o se promueven dentro del programa a partir de los
resultados de su sistema de evaluacion.

Poner en marcha un proyecto de tal naturaleza requeria de la participacion de
diversos sectores y de la creacién de un organismo para su coordinacién a nivel
central. Por eso el programa contempla una Coordinacién Nacional destinada a
dictar y vigilar el cumplimiento de sus aspectos normativos y 32 coordinaciones
estatales, encargadas de organizar y dar seguimiento a sus procedimientos.
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Ademds el programa recibe el apoyo de la Direccion General de Evaluacion y de
todas las Secretarias de Educacion de los estados.

Reconacer los elementos que estan relacionados con el docente y que tienen
repercusion directa en la calidad de la educacion, no fue tarea facil, las escasas
investigaciones y la informacion literaria al respecto, brindaron pocos elementos
de referencia aun con todo eso, se puede decir que Carrera Magisterial logro
reunir en su sisterna de evaluacidn, los factores més relevantes en este sentido.

El madelo de evaluacion que subyace constituye una propuesta innovadora, que
en el transcurso de la ejecucion del programa se ha ido perfeccionanda a partir de
la reatroatimentacion de todos los procesos que involucra, de esta forma se ha
facilitado el control de Ia informacidn, la operacién de sus etapas vy Ia consulta de
sus resultados.

Desde su creacion en 1993, ha tenido un gran poder de convocatoria, que ha
permitido integrar a un mayor numero de docentes afio con ano, por ejemplo, para
el ciclo escolar 93-94 se inscribieron 477,090 docentes, para el ciclo escolar 94-
95 incremento hasta 519, 613, lo cual demuestra un aumento de 42,523 maestros.

El aumento de su cobertura cada afio es un indicador de la confianza que el
programa ha generado, en la ejecucion de sus procedimientos y en Ia obtencion
de sus resultados.

En términos estadisticos Ia dimensién de Ia evaluacion, la hace representativa de
la pablacion.

Este alcance ha significado un gran compromiso para sus organizadores, ya que
los resultados del programa lienen repercusién directa en a plantilla docente, al
reconocer a [os mejores docente, pero ademas representa una evaluacion global
del Sistema Educativa Nacional. Por 1o tanto, el riguroso control de los
procedimientos que se han disefiado, para la ablencién de los puntajes en sus
faclares es indispensable.

También se ha observado que, los docentes acuden con mayor frecuencia a los
cursos de actualizacion, a veces la demanda supera |3 oferts, esto demuestra que
los docentes quieren prepararse mas para mejorar la imparticion de su catedra y
para tener mas recursos al momento de ser evaluados.

En el perfil docente, 1a Preparacion Profesional es un elemento medular, porque
refleja en gran medida la calidad de su ensefianza, en tanto que nos informa
sobre los recursos didacticos, metodologicos y concepluales con que cuenta el
maestro para desarroliarla. Por ello su evaluacién resulta trascendental y
necesaria.
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Carrera Magislerial reconoce la importancia de la preparacion profesional y por
ello le otorga en su sistema de evaluacion un valor equivalente al 25%, del total a
obtener entre los cinco factores del programa, 1o que constituye una ponderacion
superior con respecto a los otros indicadores.

La evaluacion de la preparacion profesional de los docentes inscritos en el
programa fue encargada a la DGE, institucion que cuenta con amplia experiencia
en materia de evaluacion educativa, quien asumid con responsabilidad tal
compromiso y se encargd de disefiar un procedimientc con multiples controles,
para garantizar la adecuada asignacion del puntaje definitivo, para este factor.

El trabajo de la Institucion implicé, la construccion de los instrumentos de
valoracion, su administracion y la emision final del puntaje.

En este terreno, los profesionista de la psicologia tuvieron una importante
participacién. Sus elementos de formacion profesional, permilieron aportar
recursos tedricns y metodologicos determinantes para el adecuado desemperio de
cada una de las tareas encomendadas.

Se optd por Ia utitizacion de preguntas de opcion maltiple porque respondian a las
necesidades del programa, por ejemplo:

s Permitieron obtener resultados cuyo andlisis fue relativamente sencillo.
« Disminuyeron errores de respuestas ilegibles, incompletas e inconsistentes.
+ Ademas este lipo de preguntas tiene mayores efectos en la medicién.

La metodologia seguida para la construccion de los instrumentos de medicidn
estuvo basada en principios y procedimientos establecidos por la instancia
responsable, respetando los canones de la evaluacién.

El psicélogo tuvo la responsabilidad de vigilar y cuidad la adecuada construccion
de los reactivos y de las pruebas en si, promovieron especial afencion en las
normas de construccidon y en los criterios basicos de la evaluacién como la
validez, la confiabilidad y Ja practicidad de los instrumentos.

Para procurar la validez se recomendd que los instrumentos estuvieran integrados
por reactivos que representaran al universo de los contenidos a evaluar.

Asimismo, se realizo una validacion de contenido para todos los reactivos de las
pruebas, a través de una valoracién por jueces.

También se realizaron algunos analisis estadisticos con los datos obtenidos de la
aplicacion de las pruebas, se revisaron las correlaciones entre los puntajes
obtenidos para un mismo instrumentos, en varios estados del pais y se obtuvieron
indices de validez.
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En cuanto a la confiabilidad, que tiene relacion con fa exactitud y la precisién del
procedimiento de medicidn, se abtuvo un indice a partir de procesos esladisticos,
que reportd una confiabilidad superior at 90 %.

Se analizaron los resultados para comprobar la consistencia interna de los
reactivos, a partir de andlisis de varianza. Cada reactivo se considero totalmente
independiente de ofro.

En cuanto a la practicidad, entendida como, los factores que delerminan la
posibilidad de realizar la aplicacion de los instrumentos a una muestra, entre los
que se encuentran; los recursos econdmicos, personales de conveniencia y el
grado en que fos instrumentos de medicion sean interpretables. Podemos sefalar,
que se vieron beneficiados por fas caracteristicas del programa, ya que se cuenta
con un presupuesto asignado previamente para la operacion de mismo, por parte
de la federacion y con concurrencia de los estados. Por lo que respecta a la
interpretacion de los resultados, ei procedimiento fue relativamente sencillo para
la asignacién de los punlajes y se buscéd la manera de hacerlo comprensible a
todos fos participantes.

Reflexionando un poco respecto a las bondades de la evaluacion que se realiza
en el programa de Carrera Magistral y particularmente de los instrumentos que se
elaboraron y aplicaron, en términos generales diremos que la aplicacion de hojas
de iectura dptica revoluciono las antiguas maneras de evaluar en este campo. La
utilizacion de este medio en México con las dimensiones que tiene fa aplicacion
de Carrera Magisterial no tienen precedente, este sistema permite confiar en la
cafificacion los exdmenes, pues no existe fa figura de un codificador , quien
generalmente podia cometer errores durante la transcripcién de las respuestas,
aqui el tnico responsable de la mismas es el sustentante directo.

Otra cualidad de las pruebas es que se manejan por separado el cuadernilio de
preguntas y haja optica de respuestas, esto permite mantener el controt sobre la
informacidn de los reactivos, pues lo unico que es manipulado por diversas
personas involucradas en el proceso es 1a hoja de respuesta.

Ademas este tipo de materiales facifitd la calificacion, puesto que se pueden
legar a leer mil hojas por hora.

Los instrumentos generados dentro de la Direccion General de Evaluacién han
sido sometidos a multiples analisis estadisticos y de contenido, para corroborar la
validez de sus resultados, tanto internamente como externamente a través de la
Coardinacion de Carrera Magisterial quien es la encargada de tomar decisiones a
partir de los resultados reportados por tales evaluaciones, y por lo tanto, debe
garantizar su toma de decisién en gran medida en los instrumentos mencionados.
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Tambiéen es importante remarcar Ia calidad de los datos, que estuvo garantizada a
lo largo del proceso de evaluacion por diversas medidas de seguridad que se
establecieron. Se evité la pérdida de algun instrumento o de los materiales de
evaluacion, lo cual podia poner en riesgo la aplicacion at difundirse las pruebas
antes de la aplicacion

En términos generales se puede decir que, tanto la efaboracion como la
administracion de los instrumentos fueron desarrolladas bajo procedimientos
minuciosamente cuidados y con apego a las normas de evaluacion, gracias al
apoyo de los especialistas en la materia, que ayudaron a que l0s resultados
fueran satisfactorios.

Si tomamos en consideracion, que durante la revisidn de los reactivos solo
procedieron 28 modificaciones, incluidas las eliminaciones de reaclivos, entonces
podemos decir que menos del 1%, de los reactivos elaborados fueron rechazados
y no participaron para la emisién del puntaje definitivo, 10 cual es un margen de
error aceptable.

La realizacion do diversos analisis estadisticas, permitié establecer puntos de
correlacion entre diversos aspectos que afectan el desempeio docente. por
ejemplo, a partir de fa estimacion de la varianza, enlre grupos que presentaron el
mismo tipo de examen, pero que pertenecian a distintas entidades federativas se
encontraron diferencias significativas, sobretodo en regiones que relnen varias
entidades, con caracteristicas, cullurales heterogéneas. En una prueba de
espafol se pregunta por un regionalismo del norte del pais, al analizar los
resultados se encontrd que ia mayoria de los docentes del los estados del sur, no
la contestaron correctamente.

Desde luego estos reactivos no fueron eliminados, porque no ienian problemas de
construccion y su discriminacién era buena, ademas que el procedimiento para la
asignacion del puntaje, establece claramente que los docentes compiten entre si,
solo por enlidades federativas, en el ejemplo anterior, la mayoria de los docentes
del mismo estado, estuvieron en igualdad de circunstancias.

Se observd que las pruebas con mas puntajes inadecuados en tos ndices de
dificultad y discriminacion fueron malematicas, quimica y biologia, de los distintos
grados de secundaria. Hay que considerar que tradicionalmente estas materias
presentan problemas de aprovechamiento en fos alumnos, en el caso de los
maeslros, se enconlraron varios reactivos cuyo indice de dificuitad era muy aito.

Con menos incidencia se presentaron problemas en las pruebas de educacion
extra escolar.

Para e} caso de las pruebas de educacion inicial y preescolar se presentaron
bajos niveles de discriminacion, para fa mayoria de estos docentes las pruebas
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resultaron ser muy sencillas. Esto pudo deberse a que la prueba estaba
constituida en un alto porcentaje por reactivos de metodologia.

El programa permitid por primera vez contar con informacion a través de la cual
se pueden realizar inferencias sobre las teorias y métodos que manejan los
docentes, sin embargo, estas deducciones deben considerarse como preliminares
porque faltan otros estudios que las confirmen.

Hemos reunido los datos que proveen la informacion necesaria para el proceso
de toma de decisiones, mismos que pueden ser retomados en cualquier momento
con fa confianza de sus valores.

En relacion a fo dicho anteriormente es necesario mencionar que cada ano se
entregan informes a los gobernadores estatales, de tos resultados globales de las
evaluaciones realizadas por la DGE a los docentes de cada entidad federativa. El
gobernador de cada entidad determina o conducente en cada caso.

De igual modo las caracteristicas internas de la prueba como su constitucion
légica y su division en rubros con sus respeclivos pesos, conforman una prueba
complela.

Esta evaluacidn es periodica y permanente, 1o cuat le otorga un caracter de
retroalimentacion; la informacion sobre sus resultados brinda elemenlos de
referencia, tanto al sistema educalivo nacional como al propio docente.

Se han realizado cierlas investigaciones de manera aislada que pretenden brindar
informacion respecto a la calidad de la educacion, pero muy pocas hacen
referencia a ta participacion de los docentes denfro de la misma y cuando o
hacen generalmente presentan su propio instrumenlo y casi nunca reportan la
forma de construccion del mismo ni, sus valores de confiabilidad, sélo se manejan
los resultados obtenidos y sus posibles inferencias, independieniemente de si son
validas o no sus afirmaciones, porque se desconoce la confiabilidad de sus
instrumentos.

El programa coadyuva a dar cumplimiento a uno de los objetivos, planteados en la
Ley General de Educacion que es la revaloracion social def magisterio a través de
la difusién del programa y el compromiso que los docentes adquieren con
alumnos y padres de familia ha propiciado el reconocimiento de! valor de su labor
docente, fortateciendo el reconocimiento social por el trabajo del maestro. Dentro
del propio programa se presentan factores que eslimulan el mejoramiento en las
condiciones laborales del docente y que aseguran a eslos una vida digna, a
través de sus incentivos salariales.

Promueve acciones en favor de la equidad, ya que propicia la igualdad en las
condiciones de Irabajo de los maestros, dicha equidad, se encuentra
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implicitamente incorporada en la evaluacién por grupo especificos de actividades
y perfil docente.

Impulsa la labor de los docentes independientemente del lugar donde
desempefen sus labores, todos los docentes inscritos en el programa tienen
acces0 a cursos de actualizacion y son evaluados en su preparacion vy
desempefio profesional, aun cuando en algunos casos representa un gasto
extraordinario para la federacion.

La mejoria cualitativa de la educacion es siempre resultado de combinaciones de
elementos algunos derivados de la politico publica, otros de orden social y
cultural que ocurren en la escuela misma. Los factores de mayor influencia sin
duda corresponden a las facultades normativas de la autoridad federal y a
decisiones. que ésta aplica directamente, tanto mayores elementos tenga para
decidir mejores y de mayor provecho para la comunidad escolar seran sus
resultados, La evaluacion es el elemento indispensable para esta labor.
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CONTRIBUCION

La importancia dei trabajo realizado se encuentra en los objetivas que persigue la
evaluacién; realizar una valoracion de los conocirnientos que los docentes tienen
respecto de los materiales educativos, conlleva como implicaciones la obltencién
de resultados confiables, a través de procedimientos que puedan ser revisados y
juzgados por quienes participan de alguna forma en dicha evaluacidn en cualquier
momento del proceso.

En el caso de |a evaluacion que se realiza dentro de CM, los datos obtenidos nos
permiten realizar un diagndtico nacional respecto de los conocimientos que los
maestros tienen en materia curricular, ademas brinda la opertunidad de realizar
una intervencion directa en el dmbito educativo. Al trabajar con maestros en
servicio, se cuenta con una poblacion cautiva que esta dispuesta a seguir una
serie de medidas, tendientes a mejorar la calidad de la educacion. A través del
mejor desempefo de su actividad profesional pueden obtener los beneficios
econdmicos que se ofrecen.

CONTRIBUCION PERSONAL

Nuestra participacion en esta labor con tal magitud y trascendencia, tuvo como
aportaciones las siguientes:

+ Promover en la institucién la necesidad de contar con psicologos en la
construccion de instrumentos de medicion.

« Participar en los equipos interdisciplinarios, aportando elementos concepluales
de la psicologia en la construccion de instrumentos.

+ Apoyar la labor de otros especialistas en los requisitos, que deben cubrirse en
un instrumento de evaluacion.

o Disefar eslralegias de frabgjo conducidas deacuerdo a las tearias
psicoldgicas, de discusidn y acuerdo en equipos interdisciplinarios.

» Planear la administracion de !a evaluaciones segun las recomendaciones que
se establecen en la psicologia para tal efecto.

« Coordinar y vigilar la aplicacion masiva de instrumentos de medicion en una
entidad federativa.

» Reforzar la revision y validacion de los instrumentos, con la finalidad de
obtener puntajes reales, a partir de procedimientos de teoria de la medida.
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« Reforzar la revision y validacion de los instrumentos, con fa finalidad de
obtener puntajes reales, a partir de procadimientos de teoria de la medida.

« Asesorar la interpretacion y analisis estadisticos de los resultados obtenidos,
de la aplicacion de las pruebas

Gracias al compromiso asumido por quienes tuvimos una aclividades central en el
proceso de evaluacidn de la preparacion profesional dentro del sistema de
Carrera magisterial, este ha logrado, también realizar diversos aportes en
distintos ambitos, como el educativo, sociales, cientificas, elc.

APORTES DEL PROGRAMA CARRERA MAGISTERIAL

» la creacién e instrumentacion de un programa con las caracteristicas de
Carrera Magisterial es, hasta el momento, una innovacion en el ambito
educativo.

« La macroestructura funcional del mismo, es sin duda un elemento de definicion
basico del programa, ya que cuenta con una Coordinacion Nacional y 32
Coordinaciones Estatales.

« Cada estado cuenta con el apoyo de la SEP, concretamente de la DGE, y de
las respectivas Secretarias Estatales de Educacién. Lo anterior, sustenta los
propositos del federalismo, al brindar asesoria y apoyo a los estados en la
instrumentacion del programa, pero al mismo liempo, se reconoce 5u
autonomia, al dejar en sus manos la distribucion del recurso monetario.

» A cada entidad federativa se le otorga un presupuesto federal para el pago de
las plazas de los docentes que ingresan o se promueven. E) gobierno de cada
estado participa con recursos para la operacién del programa en su entidad.

+ Todos los procedimientos para la ejecucion del programa y la valoracion de
sus factores son establecidos de mutuo acuerdo por las instituciones
encargadas del mismo, o que le otorga pluralidad y versatilidad.

o E! programa representa una propuesta concreta para abatir el rezago
educativo, centrando por primera vez los esfuerzos en la actuacion docente.

» F! sistema de evaluacion involucra los factores mas importantes respecto al
maestro y a su desempefio académico.

o Sus mecanismos de evaluacion san novedosos y, por lo mismo, desde su

creacion, han contribuido a crear una cultura de evaluacion, desde su
creacién.
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Representa la tnica experiencia de evaluacién a docentes en servicio.

Colateralmente Carrera Magisterial pretende apoyar la revaloracion de la
préactica docente, a partir del acercamiento con los diversos sectores sociales.

En el ambito de la evaluacion, la valoracion de la preparacion profesional
docente permitio la creacion de instrumentos con fines cualitativos mas que
cuantitativos, que en otro momento de la evaluacion educativa en México,
fueron los objetivos primordiales.

Busca fomentar la equidad entre los maestros a través de una evaluacion en
igualdad de circunstancias.

La importancia de contar con un equipo de especialistas con conocimientos
respecto a las caracteristicas formales de un instrumento de evaluacion, se
advierte en la conformacion de pruebas con mejores caracleristicas, mismas
que se vieron reflejadas en los resultados obtenidos.

Asi mismo, el hecho de aplicar un mismo instrumento para cada actividad
docente en todo el pals, permitio realizar comparaciones y analisis en distintos
niveles.

La evaluacion tanto del magisterio como de los alumnos, estimula de forma
importante el esfuerzo para alcanzar mayores niveles de calidad en la
educacion.

El hecho de que la inscripcion al programa sea voluntaria y se realice cada
ciclo escolar, permite que éste, renueve continuamente los pairones de
referencia entre los docentes, con io cual se promueve mayor competencia.

Esta estrategia de evaluacion es concebida como un proceso, que se
retroalimenta cada afo, para ir consolidando el modelo de evaluacion.

Cada ciclo escolar, se difunden de manera detallada, los procedimientos
seguidos para la asignacion del puntaje definitivo en la preparacion
profesional lo que permile juzgarlos en cualquier &mbito y momento de su
desarrollo.

Los resultados de la evaluacidon docente pueden ser aprovechados de muy
diversas formas, entre ellas, para mantener actualizados los contenidos y
métodos de los materiales educativos, asi como los programas y acciones de
formacién y actualizacion para maestros. También puede orientar la labor
compensatoria del gobierno federal, respecto a la asignacion de los recursos
presupuestarios en diferentes programas y lineas de accion.
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Este programa tiene una cobertura nacional sin precedentes. De igual forma,
se ha constituido en un espacio para la investigacion educativa con grandes
poblaciones.

Gracias a las dimensiones de la evaluacién se han podido encontrar
elementos de asociacidn entre docentes y alumnos, fallas y aciertos que se
correlacionan en forma positiva.

Uno de los objetivos de la politica educativa es la capacitacion y actualizacion
docente, el programa de Carrera Magisterial ha contribuido de forma
importante en el mismo al establecer cursos de caracter semi obligatorio para
los participantes del programa. Ademas, el resultado de las evaluaciones ha
brindado informacidn respecto a los puntos mas débiles de la capacitacién de
los docentes, en algunos estados se ha utilizado la informacion para ofrecer
cursos de capacitacion al magisterio, algunos dentro del mismo programa de
Carrera Magisterial.

Lo anterior es el inicio de una estrategia que podria ayudar a resolver la

desarliculacién que existe entre las instiluciones responsables de la formacion
inicial, la actualizacion y el desarrollo profesional de |os profesares en servicio.
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CARRERA MAGISTERIAL 1954-1935

CLAVES DE ACTIVIDAD
CCM {ACTIVIDAD TE | NIVEL ¥ MODALIDAD [VERTIENTE
AD1_|MAESTRA DE EDUCACION INICIAL (CENDIS) 001 o1 1 L
801 MAESTRA DE EDUCACION PREESCOLAR 001 ] i
501_MAESTRO DE EDUCACION PREESCOUAR INDIGENA 001 [ [
J01_|MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA (INTERNADQ). PRIMER GRADO 002 03,11 : 1
J02_|MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA (INTERNADO). SEGUNDO GRADO 002 03.11 1
D05 _MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA INDIGENA, PRIMER GRADO 002 oS I 1 I
D08 _'MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA INDIGENA. SEGUNDO GRADD 002 05 ' 1 !
01 _[MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA, PRIMER GRADO 002 03 1
02 {MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA, SEGUNDO GRADO — 002 03 | 1
204 _MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA (INTERNADO). CUARTOGRADO | 003 03,11 1
J03 _|MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA (INTERNADO), TERCER GRADO 003 6313 1
D08 |MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA INDIGENA, CUARTO GRADO 003 05 1
D07 _|MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA INDIGENA, TERCER GRADO 003 05 1 |
04 [MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA, CUARTO GRADO 003 03 1 !
03 |MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA, TERCER GRADO 003 03 1 i
J05_|MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA (INTERNADO), QUINTO GRADO 004 03, 11 1
J06 IMAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA (INTERNADO), SEXTO GRADO 004 03, 11 1 !
D09 IMAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA INDIGENA, QUINTO GRADO 004 05 1 :
D10 _|MAESTRO DE EDUCACIOR PRIMARIA INDIGENA, SEXTO GRADO 004 05 i 1 !
05 [MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA, QGUINTO GRADO 004 03 1 K
C08 'MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA, SEXTO GRADO 004 [E) [ 1
TO7_|MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA EN ESCUELA INCOMPLETA 005 03 1 1
C08 JMAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA EN ESCUELA UNITARIA 005 | 03 K 1 !
011 |MAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA INDIGENA, ESCUELA INCOMPLETA 005 | 05 1 ]
012 IMAESTRO DE EDUCACION PRIMARIA INDIGENA, ESCUELA UNITARIA 005 oS N 3 )
108 {MAESTRO DE MISIONES CULTURALES 005 | 11 | 1 i
ED1 {MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, ESPARNOL, PRIMER GRADO 006 38, 07 T (
E01_|MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, ESPANDL, SEGUNDO GRADO i 006 06, 07 i 3 i
EC1_{MAESTRG DE EDUCACION SECUNDARIA, ESPANOL, TERCER GRADO 006 05, 07 ) 1 |
E02_ [MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, INGLES, PRIMER GRADO 007 | 08, G7 i i
ED2|MAESTRC DE EDUCACION SECUNDARIA, INGLES, SEGUNDO GRADO 007 06, 07 1 '
£02_{MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, INGLES, TERCER GRADO T oo7 1§ 05, 07 ' 1 :
£03 |MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, FRANCES. PRIMER GRADD 008 06,07 1 i
£03 |MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, FRANCES. SEGUNDO GRADO 008 06, 07 1
E03_MAESTRO DE EDUCACIO! - SECUNDARIA, FRANCES, TERCER GRADO 003 06,87 | 1
E04 IMAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, MATEMATICAS, PRIMER GRADO 009 0607 T
E04 {MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, MATEMATICAS, SEGUNDD GRADO ooe | 0607 1 1
E04_|MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, MATEMATICAS, TERCER GRADO 009 | 0607 ‘
£DS_|MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, FISICA, SEGUNDO GRADO 010 | 05,07 ) 1
£065 _IMAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, FISICA, TERCER GRADO 010 | 0607 i
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CARRERA MAGISTERIAL 1994-1995
CLAVES DE ACTIVIDAD

CCM [ACTIVIDAD T.E. NIVEL Y MODALIDAD [VERTIENTE]
E08 |MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, QUIMICA, SEGUNDO GRADO 011 06, 07 1 ]
€08 {MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, QUIMICA. TERCER GRADO 011 08, 07 7 1
E07_MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, BIOLOGIA, PRIMER GRADO 012 05,07 T [
E07 IMAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, BIOLOGIA, SEGUNDO GRADO 012 06, 07 i
=07 _{MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, BIOLOGIA, TERCER GRADO. 012 0867 1
E08 |MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, GEOGRAFIA, PRIMER GRADO 013 06,07 1 1
EO8 |MAESTRD DE EDUCACION SECUNDARIA, GEOGRAFIA, SEGUNDO GRADO 013 06,07 1
€08 |MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA. GEDGRAFIA, TERCER GRADO 013 06, 07 1 )
€09 |MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, HISTORIA. PRIMER GRADO 014 06, 07 1
€09 MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, HISTORIA, SEGUNDO GRADO 014 08. 07 i bl
€09 |MAESTRD DE EDUCACION SECUNDARIA, HISTORIA, TERCER GRADO 014 08 07 1
£10 'MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, CIVISMO, PRIMER GRADO 15 | 06,07 i 1
£10 IMAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, CIVISMO. SEGUNDO GRADO 015 08, 07 1 1
£10_|MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, CIVISMO, TERCER GRADO 015 | 08, 07 N 1
E11_JMAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, EDUCACION TECNOLOGICA PRIMER GRADQ 018 06,07 1 !
£11_|MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, EDUCACION TECNOLOGICA, SEGUNDO GRADO | 016 06, 07 1
E11_IMAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, EDUCACION TECNOLOGICA. TERCER GRADO 016 06, 07 1
E1Z {MAESTRO DE EDUCACION SECUNDARIA, ORIENTACION EDUCATIVA 017 06,67
FO1 |MAESTRO DE TELE SECUNDARIA 018 o8 1
GOY [MAESTRO DE EDUCACION FISICA (L) o9 I 1
Hii IMAESTRO DE EDUCACION ESPECIAL PSICOLOGO 020 30 l 7
HG7 'MAESTRO DE EDUCACION ESPECIAL, GRUPOS INTEGRADOS - b20 10 :
HO8 IMAESTRO DE EDUCACION ESPECIAL, MENORES INFRACTORES _ 020 10 Al
HO1 |MAESTRO DE EDUCACION ESPECIAL, PROBLEMAS DE APRENDIZAIE 020 10 ‘
IHD2_ IMAESTRO DE EDUCACION ESPECIAL, AUDICION Y LENGUAJE - 021 10 1
Hus MAESTRO DE EOUCACION ESPECIAL, TRANSTORNDS NEUROMDTORES " "1 032 | 10 1
HO4 |MAE STRO DE EDUCACION ESPECIAL, DEBILIDAD VISUAL 023, 10 1
HO5 |MAESTRO DE EDUCACION ESPECIAL. DEFICIENGIA MENTAL 024 10 t
H08 _MAESTRO DE EDUCACION ESPECIAL, CAPACIDAD Y APTITUDES SOBRESALIENTES | 027 10 !
01 |MAESTRO DE EDUCACION BASICA PARA ADULTOS (PRIMARIA) 7028 11 1
102" MAESTRO DE EDUCACION BASICA PARA ADULTOS (SECUNDARIA), ESPANOL 1 o28 11 X 1
103 IMAESTRO DE EDUCACION BASICA PARA ADULTOS (SECUNDARIA). MATEMATICAS 030 | 11 1
104 {MAESTRO DE EQUCACION BASICA PARA ADULTOS (SECUNDARIA), C. SOCIALES 1031 11 i
05 __IMAESTRO DE EDUCACION BASICA PARA ADULTOS (SECUNDARIA), C NATURALES o3z 11 . 1
KO1 _|MAESTRO DE EDUCACION ARTISTICA e 033 12 1
ADZ_[OIRECTORADE CENDIS 777 T b3 0i : 2
" |INSPECTORA DE CENDIS 035 o1 2
DIRECTOR DE CAPEP o3| 0210 .2
DIRECTORA DE JARDIN i DE NINOS 036 o2 | 2
ISUPERVISOR DE CAPEP G £2,.10 2
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CARRERA MAGISTERIAL 1994-1995

CLAVES DE ACTIVIDAD
CCM JACTIVIDAD TE | NIVEL ¥ MODALIDAD 'VERTIENTE]
503 INSPECTORA DE JARDIN OE NI OS 037 O pz 2
B04_IJEFA DE SECTOR DE PREESCOLAR 83 62 2
CC9_|DIRECTOR DE PRIMARIA 7" - 038 03 2
C10 |INSPECTOR OE PRIMARIA 039 3 2
C11_|JEFE DE SECTOR DE EDUCACION PRIMARIA 035 | 03 2
D02 :DIRECTOR DE EDUCACION INDIGENA EN PREESCOLAR 040 04 2
003 [INSPECTOR DE EDUCACION INDIGENA EN PREESCOLAR 041 | 04 2
D04 1JEFE DE ZONA DE EDUCACION INDIGENA EN PREESCOLAR 041 04 2
D13_|DIRECTOR DE EDUCACION INDIGENA EN PRIMARIA 042 05 2
D14_|INSPECTOR DE EDUCACION INDIGENA EN PRIMARIA 043 05 2
D15 _|JEFE DE ZONA DE EDUCACION INDIGENA EN PRIMARIA 043 05 ) 2
E14_|DIRECTOR DE SECUNDARIA 044 | 0807 74 .
E13_|SUBDIRECTOR SECRETARIO DE SECUNDARIA i 044 06, 07 2
E15_1JEFE DE ENSENANZA DE SECUNDARIA ESPANOL 045 08, G7 N 2
E18_IJEFE DE ENSENANZA DE SECUNDARIA MATEMATICAS 046 08, 07 1 2
E17 _{JEFE DE ENSENANZA DE SECUNDARIA BIOLOGIA 047 06, 07 2
Ei8 |JEFE DE ENSENANZA DE SECUNDARIA FISICA Y QUIMICA 048 06. 07 2
E18_[JEFE DE ENSENANZA DE SECUNDARIA HISTORIA 043 06. 07 2
E20_|JEFE DE ENSENANZA DE SECUNDARIA CIVISMO 050 | 06, 07 2
E21_|JEFE DE ENSENANZA DE SECUNDARIA GEOGRAFIA 051 06, 07 Z
E22 JEFE DE ENSENANZA DE SECUNDARIA CIENCIAS SOCIALES 052 | 08, 07 2
[E23JEFE OE ENSENANZA DE SECUNDARIA CIENCIAS NATURALES 053 06. 07 [ 2
E24 JEFE DE ENSENAMNZA DE SECUNDARIA LENGUA EXTRANJERA, INGLES 054 | 06. 07 2
'E25 |JEFE DE ENSENANZA DE SECUNDARIA LENGUA EXTRANJERA, FRANCES ~ T ossT | N 2]
(EZ8_[JEFE DE ENSENANZA DE SECUNOARIA EDUCACION ARTISTICA 056 iz 2
€27 |JEFE DE ENSENANZA DE SECUNDARIA EDUCACION TECNOLOGICA 057 08, 07 I Fi
£28 [JEFE DE ENSENANZA DE ORIENTACION VOCACIONAL U ORIENTACION EDUCATIVA 058 06, 07 1 2
£29 |INSPECTOR GENERAL DE SECUNDARIA B - — 058 | 06,07 2
£02_|DIRECTOR MAESTRO DE TELESECUNDARIA 060 08 2
F03_/INSPECTOR DE ZONA MAESTRO DE TELESECUNDARIA 061 08 2
F04 |JEFE DE SECTOR DE TELESECUNDARIA 7061 o8 2
G02 |DIRECTOR FEDERAL DE EDUCACION FISICA 082 08 2
{G50_[INSPECTOR NORMALISTA DE EDUCACION FISICA 062 05 2
HOS_|DIRECTOR DE EDUCACION ESPECIAL 063 16 2
H10 |SUPERVISOR DE EDUCACION ESPECIAL 064 10 2
108 'DIRECTOR OE EDUCACION BASICA PARA ADULTOS 065 17 2
167 INSPECTOR DE EDUCACION BASICA PARA ADULTOS 1065 1 27
0 |INSPECTOR DE MISIONES CULTURALES 066 11 2
109 |JEFE DE MISIONES CULTURALES 065 11 H
Jo3_|DIRECTOR SECRETARIO DE INTERNADO DE PRIMARIA 067 03 2
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CARRERA MAGISTERIAL 1994-1995

CLAVES DE ACTIVIDAD
CCM_ACTIVIDAD TE. NIVEL ¥ MODALIDAD "VERTIENTE
J07 SUBDIRECTOR SECRETARIO DE INTERNADO OE PRIMARIA 067 o3 2
J09 {INSPECTOR DE INTERNADO OE PRIMARIA 068 03 1 2
LO1 ASESORIA TECNICC-EQUCATIVA O TECNICO-PEDAGOGICA 069 Ot 02 03 04, 05.08.07.08.05 10 13 12 | 3
iM10_[SUPERVISOR TECNICO OE CAPEP POR ESPECIALIDAC 069 02, 10 3
L02 [DESARROLLO DE MATERIAL CURRICULAR DICACTICO 070 01 €2.03, 04.05 DE.D7.D8. 05 10 3¢ 32 3
MOt {MAESTRA DE CAPEP, ORIENTADORA . on 02, 10 1
M02 [MAESTRO OE CAPEP, ESPECIALISTA EN ESTIMULACION MULTIPLE 071 02 10 1
MO5 |MAESTRO DE CAPEP, PSICOLOGO 071 02, 10 1
M08 [MAESTRO DE CAPEP, RESPONSABLE OEL PROGRAMA OE DETECCION Y PREVENCION |~ o71 02, 10 | 3
W03 MAESTRO OE CAPEP, ESPECIALISTA EN TERAPIA OE LENGUAJE . 072 02 10 1
MO4 [MAESTRO DE CAPEP, ESPECIALISTA EN PROBLEMAS PSICOMOTORES HGLE) 02 10 1
M09 MAESTRO DE CAPEP, RESPCNSABLE OEL PROGRAMA DE ATENCION i 074§ 02.10 3
E30 [MAESTRO OE EDUCACION SECUNDARIA_INTRODUCCION A LA FISICA Y QUIMICA 200 06. 07 1
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No.

TECNOLOGIA

No. de
docentes

C.de

aplicac.

No. de
docentes

C.de
aplicac,

101

AGROPECUARIA

102

ARTES GRAFICAS

103

ARTES PLASTICAS

104

ARTESANIAS

105

BORDADOS Y TEJIDOS

106

PRODUCTOS ALIMENTICIOS

107

CORTE Y CONFECCION

108

DECORACION DE INTERIORES

109

110

DIBUJO TECNICO

ELECTROTECNIA

1M

ESTRUCTURAS METALICAS

112

FOTOGRAFIA

113

TAQUIMECANOGRAFIA




114

TURISMO

115

DUCTOS Y REFRIGERACION

116

COMPUTACION

117

118

CARPINTERIA

CULTURA DE BELLEZA

119

ELECTRONICA

120

121

MAQUINAS HERRAMIENTA

MECANICA AUTOMOTRIZ

122

ACUICULTURA (PESCA)

123

OPERACION Y MANTENIMIENTO
DE EQUIPO MARINO

124

PESCA

125

126

PROCESAMIENTO DE
PRODUCTOS PESQUEROS

REFRIGERACION INDUSTRIAL | |

PESQUERA




REPARACION NAVAL

128

(129

130

DOCUMENTADOR (FORESTAL)

INDUSTRIAS FORESTALES

MANTENIMIENTO DEL EQUIPO
FORESTAL

131 |[PROTECCION DE RECURSO
FORESTAL

132 [SILVICULTURA

133 [ACUICULTURA (AGROPECUARIA)

134 {AGRICULTURA

135 [APICULTURA

136 | CONSERVACION E IND. DE ]
ALIMENTOS (carnes, lechs, frutas y
hortalizas)

137 |OPERACION Y MANTENIMIENTO
DE MAQUINARIA AGRICOLA

138 | ARTESANIAS EDUCATIVAS EN
MADERA

139 |AIRE ACONDICIONADO Y
REFRIGERACION

140 | APARADORISMO




141

142

CERAMICA

CONSTRUCCION

143

CONTABILIDAD

144

145

DECORACION DEL HOGAR

DIBUJO INDUSTRIAL

146

DIETETICA

147

DISENO TIPOGRAFICO

148

DUCTOS Y CONTROLES

149

ELECTRICIDAD

150

ENCUADERNACION

151

HOJALATERIA

162

INDUSTRIA DEL VESTIDO

153

MOLDEQ Y FUNDICION

154

LABORATORIO CLINICO




155

156

PREPARACION Y CONSERVACION
DE ALIMENTOS

PROGRAMACION DE
COMPUTADORAS

157

SASTRERIA

158

SECRETARIADO

159

SERVICIOS TURISTICOS EN
HOTELERIA

160

SOLDADURAY FORJA

161

TAPICERIA

162

TIPOGRAFIA

163

DISENO GRAFICO

164

MANTENIMIENTO GENERAL

165

ENFERMERIA

166

ESTAMPADO EN TELAS

167

TEJIDOS MECANICO DE PUNTO

168

INFORMATICA
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NORMAS PARA LA CONSTRUCCION DE REACTIVOS
GENERALES

* LOS REACTIVOS DEBEN CORRESPONDER A LOS ASPECTOS CONSIDERADOS.

* LOS REACTIVOS DEBEN REDACTARSE EN TERMINOS SENCILLOS,CLARGS Y
PRECISOS, CONSIDERANDO EL LENGUAJE FEMPLEADO EN LAS FUENTES DE
INFORMACION Y/0 EL LENGUAJE PROPIO DEL NIVEL Y GRADC EDUCATIVO.

* LOS REACTIVOS NO DEBEN FORMULARSE CON LA MISMA REDACCION UTILI-
ZADA EN LAS FUENTES DE INFORMACION, EXCEPTO CUANDO SE TRATE DE

LEYES Y DEFINICIONES, LAS CUALES DEBEN ENTRECOMILLARSE.

ESPECIFICAS PARA REACTIVOS DE OPCION MULTIPLE

LA BASE DEBE PLANTEAR UNA SITUACION O PROBLEMA.
SOLO UNA DE LAS OPCIONES DEBE SER RESPUESTA CORRECTA.

LOS DISTRACTORES NO DEBEN SER PARCIALMENTE CORRECTOS, EXCEPTO
CUANDO LA BASE INTERROGUE POR LA OPCION MAS CORRECTA.

HAY QUE EVITAR LA REPETICION Y/O SINONIMIA DE TERMINOS O VOCABLOS
ENTRE LA BASE Y LA RESPUESTA CORRECTA O ALGUN DISTRACTOR. EN CASO
DE QUE LA REPETICION DE ESTOS TERMINOS SEA NECESARIO, DEBEN INCLU-
IRSE TAMBIEN EN EL RESTO DE LAS OPCIONES.




EJEMPLOS DE BASE PARA REACTIVOS
DE OPCION MULTIPLE

FORMA INTERROGATIVA:

L{CSomo deben registrarse los datos en el formaio...?

{Cuidl s la norma administrativa fundamental que debe saber un directivo?
{Qué significa ia expresion "escala educativa® en el texto?

¢En dénde debe anotar sus observaclones el director de la escuela?

LPor qué es importante el uso de los materiales?

i{Cuéindo se debe entregar el programa de actividades a los directivos?

FORMA INTERROGATIVA-AFIRMATIVA:

El goblerno mexicano realiza diferentes funciones que benefician a Ia poblacion.
¢Cual de las siguientes es de caracter cultural?

A) La construccién de vias férreas.

B) La creacién de teatros populares.
C) La Instalacién de centros de salud.

D) La tormacién de asociaciones comerciales.

De fas sigulentes opclones, icuil de ellas menciona ef proposito principal...?




FORMA CON INFORMACION INCOMPLETA:

La razén principal por la que se considora en ol Acuerdo Namero 165, de 1a SEP, que
ia evaluacion de! aprendizaje debe ser continua y sistematica es

A) llevar ol control de los contenidos abordados por los alumnos.
B) detectar en cuéles aspectos ios alumnos tienen mayor desempenio.
C) determinar el desenvolvimionto de ios alumnos y de! maestro dentro de! aula.

D) conocer e! aprovechamlento de los alumnos y detectar a tiempo los aspectos en los
que debe ponerse mayor empéfio.

FORMA PARA ORDENAR INFORMACION
Lea lo siguiente:

1. Etapa Preoperacional.

1. Etapa Sensoriomotora.
Ill. Etapa de Operaclones Formales.
V. Etapa de Operaciones Concretas.

Segiin la teoria del desarrolio de! nifio propuesta por Jean Piaget, Lcual a5 el
orden correcto de las etapas anteriores?

A) LIV y i

B) LIV y 111

C) I,MLly V.

D) LuLIVylil




Er"ﬁ\n DIRECCION GENERAL DE ACREDITACION Y CERVIFICACK™S
DINECCION DE EVALUACION

E\)b L MANUAL DEZ CONTROL DE CALIDAD

TuLo . OPLRA EN  [VIGENTIS & LU CRGON )
Normas de contenido para 12 construccidn de PARTIA D

reactivos de opcidn miltiple DE

—

Definicidn:

Se entiende por construccidn de reactivos el proceso mediante el cual un espe
cialists elabora preguntas basadas en el contenido de los diferentes libros,
con el fin de detectar el grado en que han asimilado dicho contenido los sus-
tentantes.

Objetivos:
Reglamentar y uniformar 1a construccidn de reactivos de opcién maltiple.

Capacitar a los constructores en la elaboracidn de reactivos de opcidn mdl
tiple.

Sistematizar y agilizar 12 revisién de las pruebas generadas por la Subdi-
reccitn de Elaboracidn de Instrumentos.

Codificacidn de errores correspondiente a las normas de contenido

El incumplimiento de las normas establecidss para 1a construccidn de reacti-
vos ha sido clas’f’c Jag en tres tipos de erroves:

1. fErrores crfticos

Son aquéllos que segin 13s normas y la experiencia, {mpiden el desempefio
de 1a funcién primordial de) reactivo, favalidéndolo.

11, Errores mayores

Son aquéllos que, sin ser criticos, tience arandes probabilidades de re-
ducir en forma dréstica la efectividad del veactivo.
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1iin DIRECCION DE EVALUACION

ﬂﬁ“]D DIRECCION GENERAL DE ACREDITACION Y CERTIFICACION
MANUAL DS CONTROL DE CALIDAD

TTuLe . B OPEAA EN. {VIGERZIA A CCSIFICACIIN
Normas de contenido para la construccidn de PARTIR DE 1. -1
reactivos de opcidn miltiple DE 1.2 -1.3

111. Errores menores

Son aquéllos que no tienen una influencia determinante en la efectivi-
dad del reactivo.

1. Para los reactivos en su totalidad
1.1 Llos reaztivos deben ser elaborados por espectalistas de cada drea.
CODIFICACIGN 1 (ERROR CRITICO)

1.2 Los reactivos que se construyen deben corresponder al contenido y nivel
taxondmico astgnados en la tabla de especificaciones, La taxonomia que
se debe utilizar es 1a de B. Bloom (6 categorfas).

CODIFICACION 1 (ERROR-CRITICO)

1.3 Los reactivos deben apegarse a1 sentido original de la informacién (1i-
bros de texto), ast como & Yos principios de 1a disciplina clentffica.
En el caso de materias humanisticas como son Esbaﬁol. Inglés, Pintura y
Misica, 1os reactivos deben apegarse 8 los principios tefricos y/o nor-
mativos que fundamentan a dichas disciplinas.

CODIFICACION 1 (ERROR CRITICO)
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(w'\} ?/7‘) DIRECCION GENERAL DE ACREDITACION Y CERTIFICAC....
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l"» DIRECCION DE EVALUACION
S MAMUAL. DE CONTROL DE CALIDAD
TituL0 w0 AT
uhonnas de contenicdo para 1a construccion de oreia b ::&c;gmmn c‘oquf. %0".57
reactivos de opzicn miltiple i3 1.6-1.7

——

1.4 En os instrunentos de medicién con fines de acreditacidn, cada reactivo
debe incluir cuatro opciones.

CODIFICACIGN 1 (ERROR CRiTICO)

1.5 Los reactivos deben redactarse en términos sencillos y claros, tomando
como base e} lenguaje utilizado en el textos

CODIFICACION 11 (ERROR MAYOR)

}.6 Los distrecteres deben ser homogéneos, en género, nimero y grado de geng
ralidad, pava ofrecer una virtud) solucidn a) problema planteado, con el
fin de qu2 cumplan su funcidn distractora y no se les rechace por obvios
o absurdos.

COOIFICACION 1 (ERROR CRTICO)

1.7 Los reactivos no deben formularse con las mismas palabras que wtiliza su
apoyo bibliogrifico, excepto cuando se trate de leyes, definiciones y tex
tos para lertura de comprensidn, 1os cusles deben entrecomillarse. Cuan
do en una prueba se incluya textualmente un escrito, se debe anexar 1a
fuente para verificar que se ha respetado fielmente el original.

S{ el texto proporcionara potos elementos para construir un reactivo, es
conveniente usar sindnimos comunes.

CODIFICACION 111 (ERROR MENOR)
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f? ) .riD DIRECCICN GEHERAL DE ACREDITACION ¥ CERTIFICACIO!
¢ DIRECCIDN DE EVALUACION

Qud MANUAL DE CONTROL DE CALIDAD
Ty %rmas de contenido para la construccidn de OFERA N “ﬂ§ﬁ?7u? fc;tfng?; 1
reactivos de opcidn miltiple DE 114102
-1.13

1.8 Los reactivos que constituyen una prueba deben ser independientes entre
s{, para evitar que unos ayuden a contestar otros.

CODIFICACION 11 (ERROR MAYCR)

1.9 Las respuestas de los reactivos no deben ser condicibn para resolver el
siguiente o los siguientes reactivos.

CODIFICACION 1 (ERROR CRITICO)

1.1D La redaccidn de los reactivos no debe incluir nombres de personajes fic
ticios empleados en los medios masivos de comunicacion.

CODIFICACION 111 (ERROR MINOR)

1.11 En los reactivos no deben incluirse marcas de productos y/o circunstan-
cias que fomenten el consumismo y los vicios.

CODIFICACION 111 (ERROR MENOR)

1.12 Los reactivos no deben involucrar, de manera irdnica, nombres de funcio
narios e instituciones piblicas.

CODIFICACION 111 (ERROR HEKOR)
1.13 En e} caso concreto de matemiticas, e) constructor debe presentar los

datos para resolver el reactivo de manera que no propicie que el susten
tante 1legue a la respuesta acertada mediante procedimientos incorrcc-

tos.
CODIFICACION 11 (ERROR EAtuit)
Eoimon | ey et N
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DIRECCION GENERAL DE ACREOITACION ¥ CERTIFICACION
DIRECCION DE EVALUACION

(WORYsN MANUAL DE CONTROL DE CALIDAD

(1110 OPERA EN  [VIGENCIA A COINCEL,
Normas de contenido para 1a construccitn de PARTIR OE 2.-2.1-¢.
reactivos de opcidn miltiple DE 3"3‘%'3

2. Para el planteamiento de 1a base

2.]

3.
completamente el problema.

3.2
cada una de 1as opciones.

3.3

La base debe presentar un problema bien definido, de tal manera que sin
leer las opciones tenga sentido propio.

CODIFICACION 1 (ERROR CRITICO)

2.2 La base incluird lo estrictamente necesario (palabras y/o elementos grd-
ficos) para comprender el correcto sentido de )a respuesta.

CODIFICACION 111 (ERROR HENOR)
3. Para el planteamiento de las opciones

£1 reactivo debe incluir una sola respuesta correcta capaz de resolver

CODIFICACION 1 (ERROR CRITICO)

Debe existir correspondencia gramatical entre lo expresado por la base y

CODIFICACIN 1 (ERROR CRITICO)

Los distractores no deben ser parcialmente correctos, excepto cuando la
base interrogue por 1a opciSn mis correcta; en este caso debe subrayarse
1a palabra que sehala 1a condicifn para la respuesta.

CODIFICACION T (ERROR CRITICO)
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C‘slﬂ‘.‘, D DIRECCION GENERAL DE ACREDITACION Y CERTIFICACIGN
j‘ Fraid DIRECCION DE EVALUACICH
'dl}u MANUAL DE CONTROL DE CALIDAD

T OPLAA LN |VIGENCIA & 30'45"“‘55' “
Normas de contenido para la construccidn de PARTIR DL 36 - 3'3

reactivos de opcidn miltiple DE 1.8

AN

3.4 Llas opciones, de acuerdo a su extensidn, deben ordenarse de menor a ma-
yor, de mayor a menor o alternadamente.

COOIFICACION I1T (ERROR MENOR)

3.5 Cuando en las opciones se utilicen cifras numéricas, éstas deben ordenar
se en forma ascendente o descendente, de acuerdo a su valor,

CODIFICACION 111 (ERROR MENOR)

3.6 Las cifras deben alinearse con referencia al punto decimal, y2 sea que
esté implicito o explicito.

CODIFICACION 111 (ERROR MENOR)

3.7 (Cuardo los reactivos incluyan dibujos, éstos deben ser claros y congruen
tes con 1a construccién total del reactivo.

CODIFICACIGN I (ERROR CRITICO)

3.8 los dibujos, figuras o grificas, deben cumplir con las convenciones esta
blecidas para cada caso, teniendo cuidado de no dar por vilidos algunos
supuestos,

CODIFICACION 1 (ERROR CRITIZO)
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(1\',\. nYai DIRECCION GENERAL DE ACREDITACION Y CERTIFICACIOH
R VEIR V)

DIRECCION DE EVALUACION

C 3! MANUAL DE CONTROL DE CALIDAD

TITuLo

Normas de contenido para la construccidn de
reactivos de opcidn miltiple DE

OPERA EN

[ViGENCIA & T TCE0R Tt )

PARTIR DE 3.9-3,10
Jn-302
113 J

3.9

3.3

| ——

Cuando se vtilice una declaracion negativa en alguna opcibn de un reac-
tivo, es necesario incluir por 1o menos otra opcion con declaracidon ne-
gativa, y en ambas opciones ésta debe subrayarse, con e} objetivo de re
saltaria.

CODIFICACION 11 (ERROR MAYOR)

Excepto en el caso de matemiticas, en los reactivos no se deben utili-
2ar opciones con significado opuesto,

CODIFICACION 11 (ERROR HAYOR)

La respuesta correcta no debe destacar por su extensibn ni por su es-
tructura.

CODIFICACION T11 (ERROR HLNOR)

Hay que evitar la repeticidn y/o 1a sinonimia de términos o vocablos
entre la base y 13 respuesta correcta o algin distractor. En caso de
que la repeticion de estos términos ses necesaria, deben incluirse
también en el resto de las opciones.

CODIFICACION 1) (ERROR MAYOR)

No se deben usar opciones sindnimas (que se expreéan en lenguaje dife
rente, pero tienen el mismo significade).
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A“P“"‘D DIRECCION GENERAL DE ACREDITACIOH ¥ CERTIFICACICN

Ni 4o DIRECCION DE EVALUACION
Qe MANUAL DE CONTROL DE CALIDAD
(TiTuLo

Normas de contenido para la construccién de

PARTIR DE’
can POLT. 4
reactivos de opcion miltiple DE 3

S SU—— - J

OPLRA EN |vmt~:m A codaicacdi )

CODIFICACIDN I (ERROR CR{TICO)
3.14 No hay que utilizar, a manera de opciones, frases como “todas éstas”,

"ninguna de éstas*, “todas las anteriores", “ninguna de las anterio-
res”, “no lo dice el texto" o expresiones similsres.

COBIFICACION 11 (ERROR MAYOR)
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SEP * 5 E.A.1 BAKCO DE REACTIVOS CBJETIVO
N
L L5 |06 4 USO DEL PUNTO YeAPARTE
£l punto que se utiliza para sefalar que lo dicho a contirwacién no Licne
relacién con lo anterior es el
A} puto y aparte.
B) puto y sequico.

C} punto final,

D) punto y cana.
w. 8.
o SRUPO

MPENENC anca:  PIZAWA, J. VESPARQL 1", Ya. ed.  EDICIOES CASTILLO, 19, 62 op.]
NTARIO
PadNAS 1995-1995
Vo 8o USO ADECUADO DE LOS SIGNDS DE PUN- [On3tAvacionts A
coNTENIDO  TUACTON. L1V
SEP * S E.A1 BANCO DE REACTIVOS SauETIve T ““’::I
] asam Javanar woup| osserve | wec N.T ._.IP_]
l-l-|‘ 14 l lJI Jl" :)LD 3lcl 'alul lll [-I /
8
v, Bo.
L LU
MLFERENCIA BIBLIOGRAPICA T, ‘0

NATERIAL COMPLENENTARIO 10

N E—

CONTINIDO

6

€ITHo:

PAYINAY ! ) 12

ORILAVACIONES

16




10.

Descripcion de los campos utilizados para las fichas del banco de reactivos

Cadigo. Sera un nimero que servird para reconocer o identificar el item en el banco de reactivos
electrénico. Este dato sera Incorporado durante el proceso de captura y corresponde al
espacio marcado como N.T..

Asignatura, Aqul se consignara la materia o asignatura a la que pertenecera el reactivo. Se
registraran las lres primeras letras de 1a asignatura de que se trale. Si la materia tiene un nambre
con mas de una palabra se anotaran las iniciales de la asignatura. p.e. ESP para identficar a
Espafiol o IFQ en el caso de Introduccion a la Fisica y Quimica.

Grado. En este espacio se registrara el ntmero que identifica el tipo de examen al cua! se dirige
el reactivo, Este dato sera proporcionado por el responsable de cada asignatura.

Tema. En este espacio se registrard el contenido programdtico que pretende cubrir el
reactivo, y que aparece en la primera columna de cada tabla de contenidos. En la tarjeta reactivo
deberd emplearse los espacios carrespondientes a: Vo. Ba, C. C. , CONTENIDOQ; ESTILO Y
OBSERVACIONES.

Obijetivo. Aqui se enunciard el contenido a evaluar de donde se derivo el reactivo y que
aparece en Ia tercera columna de cada tabla de conienidos. En el caso de los reactivos de
enfoque se anotara el aspecto a evaluar que aparece en la tabla respectiva.

Reaclivo En el espacio centra! se anotara el item completo, es decir, base y opciones. Sefialando
con un asterisco la respuesta correcta

R C. Esle espacio registrara la letra de !a opcion que da la respuesta correcta al reactivo.

Reforancia Bibliogrifica. Aqui se anotara la bibliografia completa que fue utilizada para
elaborar el reactivo.

Fecha de elaboracién. Aqul se sefalars el ciclo para el cual esta destinado el reactivo. En el
presenle caso 95 96.

Autor. En esta zona se anotaran las siglas a iniciales de la persona que elabord el reactivo p.e.
JLH son las siglas de Juan Lopez Hernandez.
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GOBIERNO DEL ESTADO DE
COORDINACION ESTATAL DE CARRERA MAGISTERIAL X
CONSTANCIA DE INSCRIPCION AL PROCESO DE EVALUACION
QUINTA ETAPA {ARO DE EVALUACION 1995-1996}

Farma CIPE
C Prolesor{a)
Le natiticamos que ha quedado inscrito{a) en el Proceso de Evaluacion de Carrera Mag / can los siguientas datos:
NUMERO DE SERIE.
CLAVE UNICA DE CARRERA MAGISTERIAL. RFC:
NIVEL Y MODALIDAD. VERTIENTE:
CLAVE DEL CENTRO DE TRABAJO: TURND:
NOMBRE DEL CENTRO DE TRABAJO:
DOMICILIO DEL CENTRO DE TRABAJO:
CLAVE Y NOMBRE DE LA ACTIVIOAD DE CARRERA MAGISTERIAL:
TIPO DE EVALUACION
PARA PRESENTAR SU EVALUACION DEBERA ACUDIR AL CENTRO DE APLICACION:
DOMICKIO:
FECHA HORA. GRUPO:
]
[ NOMBRE ¥ FIRMA OCL APLICADOR AL |
RECIBIR LA HOJA DE RESPUESTAS Y EL
CUADERANILLO DE PREGUNTAS DEL
SUSTENTANTE NOMDRE FIAMA:
GRADO:
ASIGNATURA {SOLO SECUNDARIA}
) —J
™™ SELLD OF 1A COORDINACION RECOMENDACIONES
ESTATAL DE CARAERA MAGISTERIAL *  EN EL CASO Dt PRIMARIA VERIFIQUE QUE EL GRADO SERALADO SEA £L QUE USTED IMPAATE. EN
SECUNDARIA VERIFIQUE OUE LA ASIGNATURA SEA AQUELLA EN LA QUE IMPARTE LA MAYOR CANSS-
DAD OF HORAS ¥ EL GHADODE ESA ASIGHATUAA EN EL QUE CUBRE LA MAYOR CANTIDAD DE HORAS
£5105 DATOS OEREN CORRESPONDER AL PRESENTE CICLD ESCOLAR
¢ VERIFIQUE QUE LDS DATOS DEL CENTAO DE APLICACION CORRESPONDAN AL CHJE USTED ELIGHD AL
REQUISITAR SU CEDULA DE INSCAIPCIGN, :
o PHESENTARSE ALA EVALUACIdN DEL FACTOR Pl!E’AMCIdN PROFESHIONAL 3O M!NUTOS ANTES DE LA
HORA HIDICADA, LLEVANDO CONSIGO ESTE DOCUMENTO, UNA IDENTIFICACION OFICIAL VIGENTE
CON FO'OGRAHA(AMB_DSD " TOS 50N 0 IND ABLE PARA PRESENTAR
BU EVALUACHINL UN LAPIZDEL NUMERD 24 21/2 Y UNA GOMA PARA BORRAR.
* UNAVEZ PRESENTADA SU EVALUACION DEL FACTON FREPARACIGN PROFESIONAL, ASEGURESE QUE EL
S — AMICADOR FIIAE EN EL ESPACIO INDICADO
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NO. CONCENTRADO GENERAL DE CENTROS

P DE DISTRIBUCION Y DE APLICACION

” ENTIDAD

0 CTROS. CTROS,

b DIS.  APLIC. LOCALIDADES DE CENTROS DEZ DISTRIBUCION

O 1 | AGUASCALIENTES 1 9  AGUASCALIENTES

02} BAJA CALIFORNIA 4 21  TIJUANA,MEXICALI,ENSENADA,TECATE

03| BAJA CALIFORNIA SUR 2 6 LA PAZ.SANTA POSALIA

O&d] CAMPECHE 1 8 CAMPECHE

Q3| COAHUILA 1 34 SALTILLO

08| COLIMA 1 4 COLIMA

O7{ CHIAPAS

08| CHIMUAHUA 3 12 CHIRUARUA,CD. JUARPZ,HIDALGG DEL PARRAL

O®| DISTRITO FEDERAL _16 100 DELEGACIONES POLITICAS

{ O] DURANGO 4 _ 20 __ DURANGO,GOMEZ PALACIO,SANTA MARIA DEL ORC,SANTIAGO PAPASQUIARD

11 ] BUANAJUATO 4 11 IRAPUATO.LEDN,CELAYA,SAN LUIS DE LA PAZ

12} QUERRERO 7 15  1GUALA,COYUCA DE CATALAN,CHILPANCINGO, TLAPA.ACAPULCO,TECPAN DE GALEANA,
13] HIDALGO 7_ 23 PACHUCA, TULANCINGO,HUEJUTLA, IXMIQUILPAN , MOLANGU, JACALA

1 4] JALISCO 13 22  AMECA,AUTLAK,CD. GUZMAN,COLOTLAN,LAGOS DE MORENO,OCDTLAN,TEPATITLAN,

13 £ESTADO DE NEX!C_O___ 8 F_EJI2F TOLUCA,NAUCALPAN, ECATEPEC DE MORELOS .NEZAWUALCOYOTL,TESUPILCO,ATLACOMULCO
16 MICHOACAN 10 21 APATZINGAN,COAHUAYANA,COALCOMAN, TUETAMO . LAZARO CARDENAS,MORELIA,URUAPAN,ZACAPU
V7§ MORELOS 1 6 ___CUERNAVACA

V8] NAYARIT 1 7 ___TEPIC

1t 9] NUEVO LEON 2 26 MONTERREY,LINARES

20! OAXACA 7 21 _ REGION:VALLE CENTRALES,COSTA,ISTMO,TUXTEPEC.SIERRA,CANADA,MIXTECA _
21| PUEBLA 20 PUEBLA

22} QUERETARD 2 4  QUERETARD.JALPAN - e e
23} OUINTANA ROO 2 8 CIETUMAL,CANCUN

241 SaN _LuIS POTOST & 10 REGION:CENTRO,HUASTECA,MFDIA,ALTIPLARO

25 SINALOA 3 6 CULIACAN,LOS MOCR1S.MAZATLAN

26| SONORR 3 21 _ SAN LUIS_RIO COLORADO,SANTA ANA HERMOUSILLO,CD. OBREGOM

27| TABASCO 3 19 VILLAHEPNOSA,CARDENAS,EMILIAKO ZAPATA

28] TAMAULIPAS 4 12" TAMPICO,RETNDSA,RUEVO LAREDO,CD. VICTORIA

29] TLAXCALA \7__ 17 _APIZACO(2) ,CALPULALPAN,CRIAUTEMPAN ,APOTATITLAN  HUAMANTLA(2) . IXTACUIXTLA .
30| YERACRUZ S 24  TANTOYUCA,TUXPAN,POZA RICA,XALAPA,ORIZABA, VERACRUZ,COSAMALOAPAN,COATZACOALCOS,
31} YUCATAN 13 MERIDA

32) TACATECAS 4 25 ZACATECAS, FRESNILLO, JALPA.TLALTER

DOAE / NOV/ 90




ENTIDAD

AGUASCALIENTES

BAJA CALIFORNIA

BAJA CALIFORNIA SUR

CAMPECHE

COAMUILA

COLIMA

CHIAPAS

CHIMUAHUA

CISTAITO FEDERAL

DURANGO

GUANAJUATO

SUERRERD

CRUZ CRANDE

HIDALGO

JALISCO

PUERTO VALLARTA,GUADALAJARA(3}

ESTADGC DE MEXICO

ATLACOMULCO, VALLE DE SRAVO,IXTAPAN DE LA SAL

MICHOACAN

ZAMORA , ZITACUARO

MORELOS

NATANIT

NUEVO LEOM

OAXACA

PUEBLA

QUERETARGC

QUINTARA RQO

SAM {UIS POTOSI

SINALOA

SONORA

TABASCO

TAMAULIPAS

TLAXCALA

NATIVITAS,PANOTLA(2),SAN PEDRO DEL MONTE(2),TLAXCALA,ZACATELCO

YERACRUZ

BUAYACOCOTLA

YUCATAN

ZACATECAS

DOAL / MOV /30




ASIGNACION DE COORDINADORES A
CENTROS DE DISTRIBUCION

@ COLOTLAN

®
LAGO DEMORENO

TEPA‘I;TLAN
GUADALAJARA
AMECA
PTO.VALLARTA * ®0oCcoTL
@
AUTLAN @
CD. GUZMAN

JALISCO
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CARRERA MAGISTERIAL.
ARNO DE EVALUACION
ACTA DE CIERRE DEAPLICACION

ENTIDAD:

SIENDO LAS HORAS DEL DIA DEL MES DE DE 1998, EN El. CENTRO
DE APLICACION e e e e

UBICADO EN

Y HABIENDO S1DO COMISIONADO POR LA AUTORIDAD EDUCATIVA DEL ESTADO PARA PARTICIPAR COMC
COORDINADOR DEL CENTRO DE APLICACION, SE PROCEDE A LEVANTAR ESTAACTA, EN LA QUE CON SU
FIRMA AL CALCE LOS PRESENTES DECLARAN LOS SIGUIENTES

HECHOS :

COORDINADOR DEL CENTRO DE APLICACION

FIRMA :
NOMBRE :

TESTIGO TEST!IGO

FIRMA : FiRMA :
NOMBRE : NOMBRE :

Descrtbir Jas clrcunstancias bafo fas cuales se dasarTolld ks aplicackin de las avaluacionss sl como i distribuckin de ko
materialas & fos aplicedorss; ks Instrucclones qua 3e proporchonaron tardo & kos aplicadores como a kos sustantantes; s
medidas que &e tomaron para salvaguardar la confldenclalldad e los materialos; la forma del empaque‘ado y sellsdo de las
bolsas contenlendo /as evaluacionss (anto aplicadas como no apilcadas, Asimisino, debardn upoclﬂwn o hotn de entrega
de fos matorisles 8 fos aplicadores y La hora de conclusién de la aplicacion,

ALTAS M.DOC 11 0333



CARRERA MAGISTERIAL 1804
ELEMENTOS

ACTA DE IRREGULARIDADES

ENTIDAD:
SIENDO LAS HRS. DEL DIA DEL MES DE DE 1904,
EN EL CENTRO DE APLICACION

UBICADO EN

EL (LA) C. HABIENDO SIDO COMISIONADO (A)

POR LA AUTORIDAD EDUCATIVA DEL ESTADO PARA PARTICIPAR COMO COORDINADOR
{A) DEL CENTRO DE APLICACION , SE PROCEDE A LEVANTAR LA PRESENTE ACTA, EN LA
QUE CON SU FIRMA AL CALCE LOS PRESENTES DECLARAN LOS SIGUIENTES HECHOS:

DURANTE EL PROCESO DE APLICACION SE PRESENTO (ARON) LA (S) SIGUIENTE (S)
IRREGULARIDAD (ES) :

Describa la (las ) Irregularldad (es) que se presentd (aran) por dia y turno de aplicaclén,
anotando la mayor cantidad posible de elementos que permitan la comprensién e
Interpretacion més cercana a la realidad de los hechos, as! como aquellos elementos que
Intervinieron para su adecuada solucién.

Solicitar la firma de quienes actien como testigos en los sucesos presentados y
reportados.

ESTE DOCUMENTO NO ES UN FORMATO PARA SER LLENADO; ES
SOLO UNA RELACION DE ELEMENTOS QUE DEBEN CONSIDERARSE EN
LA ELABORACION DE DICHA ACTA, PARA LO CUAL DEBE UTILIZAR EL
FORMATO ANEXQ.

COORDINADOR DEL CENTRO
DE APLICACION
FIRMA
NOMBRE
TESTIGO TESTIGO
FIRMA FIRMA

NOMBRE NOMBRE



CARRERA MAGISTERIAL
ARO DE EVALUACION
ACTA DE DESTRUCCION DE CUADERNILLOS

ENTIDAD

SIENDO LAS HORAS DEL Dla DEL MES DE DE 1896, EN EL
CENTRO DE DISTRIBUCION

—

UBICADO EN

HABIENDO SIDO COMISIONADO COMO REPRESENTANTE DE LA DIRECCION GENERAL DE EVALUACION
{DGE) ¥ EN PRESENCIA DEL C. COORDINADOR
DEL CENTRO DE DISTRIBUCION, SE PROCEDE A LEVANTAR ESTA ACTA, EN LA QUE CON SU FIRMA AL
CALCE LOS PRESENTES TESTIFICAN LA REALIZACION DE LA DESTRUCCION DE LOS CUADERNILLOS DE
EVALUACION, TANTO UTILIZADOS COMO NO UTILIZADOS.

HECHOS ; l
COORDINADOR DEL CENTRO REPRESENTANTE DE LA DGE
DE OISTRIBUCION
FIRMA ; FIRMA ;
NOMBRE : NOMBRE :
TESTIGO TESTIGO
FIRMA : FIRMA
NOMBRE : NOMBRE -

Esta acta debwd ser vlahorads por of Ropresentante de la DGE en presencla del Coordlnador del Cantro de Distribuckn
Isionado pov &3 tdad educativa, Ambas deberdn flrmar an of aspaclo cormspondionta.

En of atla doberdn sohaiarsa, por Uipo e evaivecky, b cantidad de cusdomlifos destivhios 3! como fos follos
correspondiantes.,

€144 M TOC 1) Baee



ANO DE CARRERA MAGISTERIAL
EVALUACION LISTA DE ASISTENCIA DE APLICADORES

PARA SER UTRLIZADO POR EL COORDINADOR DEL CENTRO DE APLICACION

_ CENTRO DE APLIGACION:
ENTIDAD:
FECHA CACION:
LOCALIDAD: ECHA DE APLICACIO
TURNO: matutinoe O vesperivo O
No. . HORA DE GRUPO
PROG. NOMBRE DEL APLICADOR LLEGADA ASIGNADO FIRMA DEL. APLICADOR OBEERVACIONES

“OORDINAD R DEL CENTRO DE APLICACI N

FIRMA *
NOMEBRE




CARRERA MAGISTERIAL

ANQ DE
EVALUACION RELACION DE MATERIALES Y CONTROL DE FOLIOS
PARA SER UTILIZADO POR €L CIOORDINADOR DEL CENTRO DE APLICATION
EN ESTA FORMA SE PUEDEN INCLUIR VARIOS TIPOS DE EVALUACION EN LA MISMA HOJA
ENTIDAD: CENTRO DE APLICACION:
LOCALIDAD: FECHA DE APLICACION:

TURNO:

MATUTING O VESPERTINO O

TIPO

CE
EVALUACION

NOMBRE DEL APUCADOR

CANT. D€ #OJAS
CUADERNILLDS o FIRsA DEL
AL RECIBIR

CANTIDAD 1 FOLIC INICIAL | FOLIO FINAL | SEPIA | VERDE

FIRMA DEL COORDINADOR
DEL

CENTRO DE APLICACION
AL RECIBIR

—y

COORDINADOR DEL CENTRO DE APLICACION




ANO DE CARRERA MAGISTERIAL

EVALUACION RELACION DE MATERIALES Y CONTROL DE FOLIOS

PARA SER UTILZADO POR £l REPRESENTANTE DE LA DGE
EN ESTA FORMA SE PUEDI

SEi
EN INCLUIR VARIOS TIPOS DE EVALUACION EN LA MISMA HOJA

CENTRO DE DISTRIBUCION:

ENTIDAD:
LOCALIDAD: FECHA DE APLICACION
TURNO: MATUTINO O VESPERTINO O
TiPG { ANTES DE LA APLICACION DESPUES DE t A APLICACION
CANTIDAD DE
o8 CUADERMILLDS HOJAS GE CUADEANILLOS CANTIDAD DE MOJAS DE RESPUESTAS
RESPUESTAS
EVALUACEN USADAS RO USADAS | CANCELADAS TOTAL
TANTIGAD | FOUIO INICIAL FOLIO FINAL | SEPIA | VERDE CANTICAD | FOLIO INICIAL FOUO FINAL SEPA | VERDE | SEPA | VEADE | SEMA | VEADL | SePA | VERDE
ENTREG RECIBIO
NOMBRE ¥ FIRMA DEL REPRESENTANTE DE LA OGE NOMSRE ¥ FIRMA DEL REPRESENTANTE DE LA DGE
RECIBIO ENTREGO :
LOMERE ¥ FIRMA DEL COORDMNADDR DEL CENTRO DE NOMEBR.L Y FIRMA D... COORDINADCR DEL CENTRO DE
[=343 v

DRETRIBUCION
FECHA FEDRA




ANO DE CARRERA MAGISTERIAL
EVALUACION RELACION DE MATERIALES Y CONTROL DE FOLIOS
PARA SER UTRIZADO FOR EL COORDINADOR DEL CENTRO O IXSTRIBUCKON
EN ESTA FORMA SE PUEDEN INCLUIR VARIOS TIPOS DE EVALUACION EN LA MISMA HOJA
ENTIDAD: CENTRO DE APLICACION
LGCALIDAD- FECHA DE APLICACION:
vurno:  matutivo O vespermno O
TP O
CANTIDAD DE FIRMA DEL COORMKADOR FIRMA DEL COORDINADOR
DE CUADERNILLOS HOJAS DE DEL CENTRQ DE APLICACION DEL CENTRO DE DISTRIBUCION
RESPUESTAS AL RECIBIR At RECIBIR
EVALUACION CANTICAD FOLIO NIGAL FOLIO FINAL SEPA | VERDE |
L SR S ,1T;f;ﬁg7%f .

CGORDINADGH DEL CENTRO DE DISTRIBUCION

FIRMA

NOMBRE




ANO DE CARRERA MAGISTERIAL
DATOS ESTADISTICOS DE LA APLICACION
EVALUACION
PARA SER UTEZADO POR EL CODRDINADOR DEL CENTRO DE APUCACION.
EN ESTA FORMA SE PUEDEN INCLUIR VARIOS TIPOS DE EVALUACION EN LA MISMA HOJA
ERTIDAD: CENTRO DE APLICACION:
LOCALIDAD: FECHA DE APLICACION:
TURNO: matutne Q vesertne O
TPO .
oE SUSTENTANTES HORA NOMBRE DEL APLICADOR. OBSERVACIONES
EVALUACION ENUSTA PRESENTES OF iC0 DET%WNO N -
TOTALES

COCRDMADOR DEL CENTRO DE APLICACION

FIRMA

~NOMERE




	Portada 
	Índice 
	Resumen 
	Introducción 
	Antecedentes 
	Procedimiento 
	Evaluación 
	Discusión 
	Contribución 
	Bibliografía 
	Anexos 



