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RESUMEN

En este trabajo de investigacion se abordara la Teoria de la Categorizacion
Social propuesta por Taffel, para intentar explicar algunos fendmenos que se
ubican en el area de las relaciones entre grupos religiosos (se encuestaron
a 200 jovenes Bautistas, Catolicos, Mormones y Pentecosteses). Se parte de
tal teorfa, explicando sus fundamentos para posteriormente relacionarlo con
dos procesos grupales: la percepcion de similitud y la intencion de
cooperacion. De acuerdo a la teoria, los grupos rellgiosos estructurarian
diferencias entre ellos, pero de acuerdo a los postulados de la rellgldn,
deberian tolerarse y respetarse, pues asi lo marca la Biblia, Los resultados
comprueban el surgimiento del fendmeno de sesgo endogrupal en los cuatro
grupos religiosos pero la similitud percibida y la intenclén de cooperacion es
baja (excepto en el caso de Bautistas y Pentecosteses). Al parecer, os
grupos religiosos comparten un mismo punto de partida, pero necesitan
polarizar su percepcion del otro, con el propdsito de estructurar su ldentidad
Social.

Descriptores: Categorizacion Social, Religion, Similitud, Cooperacion y
Jovenes,
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Introduccion

introduccidn

Este trabajo ‘de investigacion se ubica en el area de la interaccion
entre grupos religiosos. En la historia de la humanidad siempre han existido
personas quienes (en la hlOsqueda de la verdad divina y respuestas a
preguntas tales como ¢porqué estamos aqui? ghacia donde vamos?, etc.),
forman grupos con el propdsito de intercambiar experiencias, apoyarse, etc.
Sin embargo, muchas veces las relaciones son menas constructivas y de
apoyo de lo que se esperaria. En un principio se reunen con la intencion de
apoyarse, de sentirse mas cercanas a Dios; posteriorments, se transforman
y se vuelven muy selectivos en sus refaciones y hay un fenomeno de
legitimacion de su propio discurso religioso y disminucion o negacion de la
importancia de otros grupos: sélo elios tienen la verdad ahsoluta.

Vivimos en momentos de grandes cambios, asi como de grandes
proyectos de integracion mundial y auge de tecnologias en los medios de
comunicacion. Hoy vivimos mas en contacto con los demas seres humanos,
no solo de nuestro pueblo, ciudad, region o pais, sino de todo &l mundo.
Por medio de estas tecnologias podemos estar enterados de lo que estd
sucediendo alrecedor del mundo, incluso en el mismo momento en que se
produce. Es altamente importante estudiar la forma en que nos
relacionamos con los demas, sobretodo, porque la psicologia social tiene
como uno de sus objetivos conocer la influencla que la sociedad ejerce
saohre un Individuo y viceversa. .

Las relaciones sociales se conforman y estructuran con base en las
interacclones individuales y grupales. Es en funcion de esas interacciones
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que cada individuo construye y reconstruye su mundo; lo interpreta y
reinterpreta.

Las percepciones, aclitudes y creencias de los individuos estan
relacionadas directamente con los grupos con los que se relacionan,' los
ilamados grupos de referencia y de pertenencia. Como parte de un proceso
de adquisicion de normas cada individuo aprehende las reglas ds
compaortamiento, los valores que rigen su conducta ante los demés.

Los tedricos de la categorizacidn explican como un individuo percibe
los hechos sociales (conductas, informacion, datos), no como elementos
alslados del munde social, sino que los estructura en categorias
especificas, por medio de las cuales puede explicarse por qué suceden
esos hechos, asi como tener una postura o actitud ante éstos. Estas
categorizaciones le permiten astructurar su mundo, ya que el sujeto asigna
los fendmenos a categorias y, segin el tipo de fendmeno, puede amoldar
sus categorias a los fendmenos que observa,

En este estudio se parte de la hipotesis de que la gente perteneciente
a una religion es poco tolerante para participar y/o cooperar con otras
personas, especiﬂcameﬁte la de otros grupos religiosos, lo cual llama la
atencién debido a que en la Biblia se destaca el amor al préjimo como una
de las virtudes propias de los religiosos. Para probario, se realizd la
investigacion en Jévenes do las sigulentes Iglesias y Grupos: Bautista,
Catélica, de Jesucristo de los Santos de los Uitimos Dias (Mormones) y
Pentecostés; a cada uno de los jovenes se les pidi que evaluaran e} grado

' “La psicologla soclal de las relaciones lnlargtupalas estd relaclonada con la conducla
Intergrupal y las actitudes” (Tajfal, 1982:3).
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de semejanza entre su grupo y cada uno de los otros tres, fa intencion que
tenian de cooperar con ellos en una actividad posterior y el grado de
religlosidad propia. Es de aclarar que se utilizo una historia cublerta (cover
story) con el propésito de pader ingresar a los templos sin sesgar la
investigacién. Se propusieron estos grupos, de entre ei vasto mundo de
grupos religiosos, por ser grupos de amplia membresia y por algunas
caractaristicas que se mencionardn mds adelante.

Se considero hacerlo con jévenes debido a que por su edad y por las
relaciones sociales que puedan lener, estaran expuestos a contacto con
gente de otro grupo religioso distinto al suyo, por ejemiplo en la escuela, el
pargue, etc. En razén de este contacto, se piensa que pudieran tener
actitudes y/n acciones de cooperacion con gente de otro grupo social o
religioso, Se vera si este punto se cumple, o si la diferenciacion intergrupal
impide la cooperacién, '

El interés de estudiar los fendmenos da relaciones entre grupos
religlosos se relaciona parfectamenta con los planteamlentos y preguntas
de la Teoria de la Categorizacion Social: “4Qué efectos produce la
pertenencia compartida al grupo en sus relaciones sociales y en su
comportamianto?” (Turner, 1990:23). En un momento en el que se viven
relaciones mas complejas ;cémo se articulan tas religlones para convivir?
cestablecen relaciones de apertura (open mind) o se “cierran” (closed mind)
ante los demas?.

En diferentes etapas del mundo (sobretado en situaclones de crisis
soclales, guerras, crisis econdmicas, etc.) han tenido parte activa el
surgimiento de naclonallsmos, de fanatismos, politicos y religlosos. En la
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medida de que se procuren estudiar estas temas ia disciplina tendra mas
eiementos de analisis de tales fenémenos y, probablemente, tomar acciones
para reducir sus devastadores efectos.

En esta tesis se comienza por abordar la teoria de la categorizacién
para después enlazarla con las relaciones intergrupales religiosas. Al final
se revisan los resultados obtenidos y su relacién con el marco teérico.



MARCO TEORICO



Identidad y Categonizacion Socisl

Capitulo 1 Identidad y Categorizacién Social

En este capitulo se abordaran los procesos que estructuran la teoria
de la categerizacion social: generalizacidn, homogeneidad, comparacion
social, polarizacion y reduccion de la categorizacién. Cada uno éstos sera
mostrado con el proposito de dar un panorama general ai lector de los
supuestos tedricos desde jos que parte la presente investigacidn.

La Teoria de ia Identidad Social establece que hay refacién entre ej
nivel individual de identificacion con un gn':po social y el nivel de
diferenciacion intergrupal. Sherif (1966:12) decia que cada vez que fos
individuos que forman parte de un grupo interactian, ya sea colectiva o
individualmente, con otro grupo o con sus miembros, “en términos de su
identificacién grupal, tenemos un ejemplo de conducta intergrupal”. Para
Turner (1978:105) “en cualquier situacién donde un grdpo es capaz de
compararse a si mismo con otro grupo sobre alguna dimension valorada, el
grupo intentara diferenciarse del otro dirigiéndose hacia el polo yalorado
positivamente.”

La identidad soclal se entenderd como “aqueila parte del
autoconcepto que un individuo deriva de su conocimiento de ia pertenencla
a su grupo o grupos sociales junto con el valor y significado emoclonal tme
se otorga a esa pertenencia” (Tajfel, 1978:63).% Y a través de los efectos de
las categorizaclones sociales (simplificacion y estructuracion) puede
definirse la identidad social, |

? Para Tumer la Identidad Soclal son “aqualios aspectos dsl conceplo del yo de un
individuo basado en su pertenencia a grupos o calegorias soclales junto con sus
correlatos psicolégicos, amocionales, evaluativos y de otro tipo™ (Tumer, 1980:58).
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Turner (1982, 1985) explica que la identificacion social ocurre en un
proceso de 3 etapas.

1.- Percepcion social: Ocurre cuando el si-mismo y los otros son
percibidos, definidos o reconocidos como miembros de distintos grupos
sociales. Es el proceso de creacion de categorias sociales.

2.- Categorizacion Social: Una vez que ocurre la formacion de
categorias, los atributos comunes, tipicos o representativos que
definen y distinguen un grupo de otros son averiguados y revisados;
por lo tanto, son vistos como mds extremos, mds homogéneos, mas
parecidos a algtn prototipo de lo que realmente son.

3.- Adopcion de la norma del endogrupe: Se atribuyen las
caracteristicas del grupo al si-mismo. Se adoptan o conforman al si-

mismo.

En los estudios clasicos sobre |a percepcién de las personas Bruner
(1958) planteaba el proceso de la categorizacion como un proceso basico
de la percepcion social, que ordena y simplifica la realidad, tratando de
mantener un nivel de adecuacién con ésta.’

Ya desde antes, Bruner y Taguiri (1954), daban a conocer la
importancia del proceso de categorizacion. En la conformacién de nuestras
relaciones sociales, se espera cierto comportamiento de las personas, de
acuerdo a como han sido categorizadas en el esquema social. Asi, sea una
persona parte del grupo al que se pertenece o distinta a él, la
categorlzacion se presenta y esto afectard, de alguna forma, las
expectativas que se tienen con respecto a ella.

3 *Segmentar el amblente para agruparo es una condicién Indispenseble para la
supervivencia del Individuo o de los grupos"” (Tajfel, 1872:274),
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Posteriormente, Tajfel (1982) llegd a plantear el estudio de las
relaciones intergrupales sobre los constructos de la categorizacién social y
fa identidad social, Para Tajfel (1972) la funcion de la categorizacion
consistia en agrupar objetos, personas y/o acontecimientos de forma que

resulten equivalentes entre si.
Proceso de Categorizacidn Social

Se entiende la categorizacion como un ordenamiento en torno a
términos de categorias: grupos de personas, de objetos, de
aconlecimientos, ya sean semejantes o equivalentes unos a otros, para la
accion, las intenciones o las actitudes de un individuo.® Su funcién es
sistematizar el entorno, lo que simplificard la Informacion que se recibe de!
mismo. Es un proceso por el cual se minimizan las diferenclas entre
diversos objetos, con el proposito de reducir las diferencias entre estimulos.
Par lo tanto, se busca simplificar el ambiente y acentuar las similitudes y
diferencias de los elementos.

£) proceso de categorizacion consta de dos aspectos:

1.- Inductivo: Asignacion de un objeto a una categoria a partir de
clertos significados y caracteristicas de dicho objeta. La inclusion de
un objeto determinado en una categoria implica un acto de distorsion
de dicho abjeto. Se llama asi a la evaluacién de las caracteristicas de
un grupo, persona o evento para hacerfo encajar en una categoria.

2,- Deductivo: Asignacién a un objeto de las caracteristicas de la
categorfa. La inclusién de un nuevo objeto puede afectar la

4 Se puede definir ta Categorizacion Soclal como "la representacion cognitiva de la
divisién social en grupos® (Tumer, 1890:55).

10
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redefinicion de ia categorias. Se le llama asi a la evaluacién de las
caracteristicas de la categoria para evaluar si en ella puede caber el
evento, persona o grupo,

De tal forma que asi como un sistema de categorizacion podra estar
supeditado al entorno, ia informacién del entorno debe de adaptarse al
sistema de las categorias existentes. Eilo implica que algunas o muchas de
las caracteristicas de los objetos o acontecimientos del entorno seran
modificados con el fin de que sean integrados a las categorias ya

estahlecldas.

A la par, se presenta un proceso de exageracion de ias
caracteristicas para que los eventos parezcan mas semejantes o mas
diferentes de lo que son para inlegrarlos en las categorias. Esto permite
una mejor discriminacion del entorno: “La categorizacién social per se
puede causar discriminacion intergrupal® (Oakes y Turner, 1980:295).

Por medio del proceso de categorizacion y diferenciacion intergrupal
se provoca la creacion y definicion del lugar que ocupa un individuo en el
grupo social y/o en la sociedad. El punto de estudio es el efecto que tiene
su pertenencia a un grupo en los comportamientos del sujeto. Se asume
que el hecho de pertenecer a tal grupo afectara la forma de conducirse de
un sujeto. Debido a la existencia de exogrupos se definen situaciones y
especificaciones de la pertenencla a un grupo. Los individuos que toman
conclencia de formar parte del endogrupo en interaccién ubican claramente
a otros individuos como miembros dei exogrupo (Wilder, 1978).

11
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Se dice que los sujetos cuando interactian, se comportan como
miembros de una categoria social claramente distinta y definida. A esto se
fe llamo “el paradigma del grupo minimo" (Tajfel, 1971): los sujetos se
dividen en categorias o grupos diferentes, con base en un criterio ftrivial
(por propia eleccion o asignado aleatoriamente), en estos grupos no existe
vinculo del sujeto con el grupo, no hay historia, no hay fines comunes y no
se permite algun tipo de interaccion social (esta hipotesis fue probada por
el autor en una situacién experimental). La tarea consistia en distribuir
recompensas monetarias (o de cualquier otro tipo) a individuos que
pertenecian a alguno de los jrupos en el experimento (que en tal caso era
la preferencia por una de dos pinturas). El resultado principal es que los
sujetos discriminaban a favor del endogrupo y en contra del exogrupo,
mostrando actitudes mas posltivas hacia el endogrupo.®

Una gama amplisima de estudios se realizaron para probar o
desaprobar este paradigma. Al final se ha reconocido la necesidad de
cumplir condiciones minimas bdasicas para que se realice la discriminacion
intergrupal (Moraies, 1994:724-5):

» Ausencla de interaccion entre los individuos y/o grupos.

¢ Anonimato personal. Toma de decislones sin saber *a qué individuo
concreto afectan, conoclmiento Unicamente de la pertenencia a uno u
ofro grupo” .

% La forma de percibir a algulen como parte de un exogrupo es por medio de la
* participaclén en una discusién y/o por la exposicién a opiniones de otros
relevantes para un sujeto, lo cual promueve la percepcidn de ia pertenencia del
endogrupo y provoca {os efectos de la categorizaclon. Mackie y Cooper (1984)
hicleron una Investigaclon en la cual habla sujetos que escuchaban una discusion
grabada que era atribuida tanto al endogrupo como al exogrupo, en diferentes
ocasiones. Las actitudes se poiarizan en la direcclon defendida en la cinta
cuando la discusion era atribuida ai endogrupo.

12
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+ Contro! del interés propio. Evitar que la toma de alguna decisién reporte
algun beneficio material individual.

« Situaciones de toma de decisiones en las que se contrapongan la
basqueda de maximos beneficios para el endogrupo y la obtencién de
una diferenciacion diferenciacion positiva respecto del exogrupo. Es
decir, situaciones de eleccion forzada entre una yanancia maxima y una
evaluacion positiva del propio grupo, a pesar de una pérdida en términos

absolutos.

Con esto se concluye que e! proceso de categorizacion es suficiente
para cbiener la discriminacion intergrupal.

Generalizacion y Homogeneidad.

El proceso de categorizacién no es lnico para cada elemento del
mundo social. Si asi fuese, el sujeto tendria que procesar en todo momento
cada uno de los elementos sociaies, para compararlo con |as categorias
que ha adquirido. Ocurre que el individuo realiza un proceso de
generalizacion de la categorizacién a otros elementos con caracteristicas
semejantes. De esta forma, el sujeto ya tendrd preparada una forma de
reaccionar ante un eiemento con solo percibirlo, sin llegar a evaluario,
comparario y categorizario. A este proceso de generalizacién se le conoce
como “Percepcion de Homogeneidad®,

Linville y Jones (1980) reaiizaron estudios sobre este fenémeno de

generalizacion, Para ellos, este se produce por el limitado contacto con ese
elemento, que para nuestro caso es un grupo distinto al propio, el

13
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exogrupo. Al percibirlo como mds homogéneo se facilita la
desindividualizacién del exogrupo y con elio se facilita el favoritismo del
endogrupo (Wilder, 1984). Asi pues, el sesgo endogrupal se presenta
después de que ha tenido lugar el proceso de categorizacion. De tal forma
se explican aquellos casos en los cuales, cuando se sabe que alguien
pertenece o forma parte de un grupo diferente al propio, un individuo se
comporta en contra de &l en cuanto se haga patente la presencia
intergrupal,

Comparacion Social

Knippenberg, Wilke y Vries (1981) explican dos hipbtesis de
comparacion social, La primera es la teoria de la Comparacion Social de
Festinger (1954), la cual se basa en la suposicién de que la gente evalia
sus habilldades y opiniones. En ausencia de formas de evaluacion fisica, no
social, una persona usara la comparacion para asegurar sus propias
habilidades y opiniones. De tal forma, la gente prefiere compararse con
alguien que sea similar a ella o ligeramente mejor, en algum.a tarea (p.268).

La olra es una conjugacion de Lemaine y Rijsman (citado en
Knippenberg, Wilke y Vries, 1981) en la que concluyen que

a) una persona prefiere compararse con otra en dimensiones en las
que tiene una posicién mds favorable, subestimando las dimensiones
en las que no es tan buena.

b) Una persona preflere compararse con alguien que es Inferior en la
dimension en la cual ella es mas capaz, pero que es superior en
alguna dimension en la cual ella no es tan buena.

14
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De esta forma no se vera afectada Ia jdentidad social, pues si no se
es tan bueno en una tarea, importard muy poco ia capacidad de [a otra
persona, pues no le afectara en sus capacidades.

Sus resultados indican que la teoria de Festinger no se comprueba en
todos los casos. Parece ser que esto se debe al tipo de tarea, en donde hay
una comparacion unj o multidimensional. La teoria de Festinger explica bien
en comparaciones unidimensionales, pero falla al considerar mas de una
dimensién.

Polarizacion grupal

El término "polarizacién grupal® esta relacionado con otros dos:
estereotlpo y discriminacién social. El estereotipo consiste en atribuir
caracteristicas similares a miembros diferentes de un mismo grupo,
produciendo homogeneizacién y desindividualizacién; no se responde ante
un individuo sino ante un grupo social. La discriminacion social es la
acentuacion exagerada de las diferencias entre miembros de categorias
diferentes.

La percepcion de homogene'ldad cumple la funclon de exagerar las
caracteristicas -del exogrupo, para diferenciarlo del endogrupo. Pero
tamblén las caracteristicas del endogrupo son exageradas, para provocar la
polarizacién de los grupos y hacerlos parecer como mas diferentes de lo
que en realidad pudiesen ser. De acuerdo con Wetherell y Turner (1979), ia
polarizaclén grupa! es una forma de categorizacion social: la participacion
en una discusion y la exposicion a oplniones de otros promueve la
percepcion de pertenencia al endogrupo, lo cual prdvoca los efectos de la

15
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categorizacion. Se adopta la norma grupal mas extrema y se conforma asi

la polarizacién.

Mackie (1986) realizé experimentos sobre la polarizacion intergrupal.
En uno de ellos, los sujetos escuchaban una discusion grabada de tres
miembros, que era atribulda al endogrupo, al exogrupoc o a individuos
aislados encontrando también la polarizacion de los grupos, pues las
posturas mds negativas o de desacuerdo eran para la informacion que elios

suponfan era del exogrupo.

Woetherell y Turner (1979) manipularon |a membresia de los sujetos
en un experimento y {a similitud del grupo de discusion, Encontraron que la
polarizacién ocurria cuando los sujetos escuchaban a su propio grupo, sin
hacer caso de la similitud de los miembros de otros grupos, Mackie y
Cooper (1984) comprobaron este fenémeno cuando pusieron a sujetos a
escuchar una discusién grabada atribuida tanto al grupo de sujetos o a un

grupo compitiendo con el endogrupo.

Wetherell (1990) puso a unos sujelos a escuchar la discusiéon grabada
de un grupo en una condicién de sélo escuchar el mensaje (atribuido al
endogrupo) o escuchar para debatir (atribuido al exogrupo). El fendémeno de
la poiarizacion se encontré en la condicidén endogrupo. Mackie (1984) habia
encontrado que los sujetos se polarizan en ia tendencia de la cinta cuando
la discusion era atribuida al endogrupo, pero no cuando era atribuida al
exogrupo o a Individuos no categorizades, aun tratédndose de la misma
exposicién, Es decir, se realzaron las caracteristicas del endogrupo en una
forma mas positiva que [as del exogrupo.
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En las Investigaciones sobre polarizacion se ha encontrado
polarizacion de las actitudes y creencias cuando los sujetos se compararon
con ei endogrupo, por medio de llevar con extremo la norma del grupo. Pero
no se ha encontrado polarizacién al compararse con el exogrupo. Reid y
Sumiga (1984) reportaron que cuando los sujetos estaban avisados de un
debate con gente del endogrupo, polarizaron mds sus actitudes que cuando
fueron prevenidos de un debate intergrupal.

La exageracion de las caracteristicas de un elemento permite realizar
el proceso de categorizacion y con ello hacer surgir la identificacién social,
permitiendo al sujeto asumir una postura ante el elemento en cuestion.
Pero, ¢qué pasa cuando no es posible exagerar las caracteristicas del
elemento y/o no se presenta la categorizacion? A esto se han dedicado
estudios, los que se ubican como el fendmeno de reduccion de la

categorizacion,

Reduccion de la Categorizacion

La reduccion de la categorizacion es entendida como el proceso por
el cual el sujeto deja de percibir a un elemento como diferente a alguna
categoria, o a su endogrupo, Esta reduccion se genera por 1a *hipotesis de
contacto” (Hewstone y Brown, citado en Kelly, 1986). Para estos autores la
diferenciacion intergrupal y la percepcion de homogeneidad del e:togrupo,
resultan de la limitada cantidad de contacte entre los miembros de
diferentes grupos. En la medida de que se tenga menos contacto con
miembros del exogrupo se realzara la categorizacién provocando que se
reaccione ante un individuo de otro grupo como miembro del exogrupo y no

como individuo.
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So podria Indicar que si se aumenta el contacto entre los grupos,
éstos podrian percibirse como mas iguales y evitar llevar al extremo [a
norma grupal. Claro que habria que considerar si el mero hecho del
contacto puede reducir la calegorizacion y no aumentaria. Baker (1934)
sostiene que el contacto de las razas en los Estados Unidos, cuando se
efectia sobre bases igualitarias, frecuentemente allmenta la sospecha, el
temor, el resentimiento, {a perturbacion y el conflicto manifiesto.

MacCrone (1937) esta de acuerdo con elfo y postula que el contacto
entre los grupos no conduce a la reduccion de la distancia social, a menos
de que esté acompanada por el descubrimiento de la existencia de
elementos comunes compartidos. Y, al destacarse las diferencias entre los
grupos por el contacto, habra un aumento de la distancia soclal, y por ende,
de los conflictos. Young (1969:137) retoma esto y menciona que “en un
sentido mas especifico, se favorecera la reduccién del prejuicio mediante la
atenuacion de las posturas ortodoxas extremas en politica y religidn y
mediante el desarrollo de relaciones mas cooperativas en el comercio, la
industria y las profesiones, de modo de sustituir Ja intensa competencia que
pronfo se convierte en hostilidad ablerta” (Subrayado mio).

Brown (1986:284) decia que ‘las identificaclones sociales pueden
tener muy diferentes significados para diferentes flpos de grupos”; las
predicciones derivadas del proceso de categorlzacién en un grupo no
pueden ser aplicadas universalmente en la explicacién de la conducta de
todos los grupos. Investigar e impacto de la identificacion social en otros
tipos de grupos permitiria identificar los procesos subyacentes que afectan
la operacién de los procesos de identidad social, de categorizacian social y
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de identificacion grupal. Brown realizd su estudié en un grupo laboral y
Kelly (1988) lo hizo con grupos politicos.

Entre las formas de evitacion de conflictos se mencionardn las que

Young (1969) planteaba cuando hablaba de la reducion del prejuicio.

1. Disminuir la hostilidad intergrupal, que implica mitigar las
frustraciones e inseguridades asociadas con esa agresividad;

2.Mas que cambiar la hostilidad existente entre los individuos, se
deberia reorientarla hacia un plano sustitutivo. Es decir, redirigirla
(aunque se corre el riesgo de que se enfoque hacia otro grupo
social). 0,

3.No cambiar el nivel de hostilidad y conservar las principales
hostilidades y objetos, pero si reprimir la manifestacion del rechazo.
Esta dltima opcién quizd no sea fructifera, pues el sujeto
reaccionaria intensificando las mismas reacciones que se Intenta
refrenar.

Se trata de propiciar conductas de aceptacidon al no exagerar las
caracteristicas de cada grupo, al buscar mas cohtacto con la gente de otros
grupos, para que esas conductas extremas no se presenten. El propésito es
realizar un proceso de reconstruccion de las categorias, en donde se
cambian las acciones a tomar ante el significado que éstas tenian.

Hasta aqui se han revisado los puntos de la teoria de la
cat'egorizaclén social. Como se mencionaba en un principio, el proceso de
categorizacién permite sistematizar ei entorno y proporcionar ai individuo
informacién sobre los elementos sociales presentes a su alrededor. Esto
conlleva a polarizar las posiciones del endogrupo y ef exogrupo para poder
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hacer una distincion clara entre ellos, llevandolas al extremo opuesto o,
incluso, perclbiendo a los grupos como mas diferentes de lo que en realidad
son. Tales acciones pueden ocasionar situaciones de rechazo hacia el
exogrupo, debido a las diferencias reales o inventadas, afectando la
posibilidad de interactuar con gente del exogrupo. En el siguiente capitulo
se analizaran los grupos religiosos en ios que se realizo este estudio.

20



Grupos Religiosos

Capitulo 2 Grupos religlosos

Gran parte de los casos de rechazo (y hasta denigracion) se
presentan como consecuencia de que ‘las personas desconocen las
actitudes y valores de los individuos que prejuzgan y basan sus decisiones
en ideas esterectipadas” sobre e} exogrupo (Rokeach, 1960:185). De aqui
surge el punto de interés. ;Como estudiar estos fendomenos que Rokeach
ilama de dogmatismo, pero desde una postura que permita explicar par
qué suceden estas conguctas? Este autor lo alcanzd a vislumbrar y se,
refirio al estudio de ios procesos que hoy se Haman de categorizacion
social: “el problema de la intolerancla nos dirige a otra distincion la cual
nos interesara, la distincion entre el endogrupo y el exogrupo” {Rokeach,
1960:9).

Religiosidad intergrupal

En el estudio de los grupos se han realizado iiwestigaciones sobre su
dinamica, su estructura, sus integrantes, ias relaciones con otros grupos,
etc., pero han sido pocos los estudios sobre las relaciones entre grupos
que tienen creencias religiosas. En este trabajo se considera que el factor
religioso ejerce una direccionalidad en ias Intenciones de acclén y de
pensamiento de las personas el cual no ha sido lo suficlentemente
estudiado, pero que es sumamente importante en un pais que se considera
muy religioso, especificamente catdlico. Pero #sta preeminencia ha ido

¢  Se define al dogmatismo como “una organizacidn coguitiva {cognitive) relativamente

cermada de creencias y descresncias sobre ia realidad, cenfrada en un eje central de
creencias con absolula autoridad y que proporciona un marco de referencla para
desarollar conductas intolerantes o tolerantes hacia los demds® (Rokeach, 1954:198).
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cediendo, no de buen grado, y existen muchos grupos religiosos que se
definen bajo otras ordenanzas y creencias en algin grado distintas a las de

la Iglesia Catdlica.

Dado el aumento de miembros integrantes o participantes de estos
grupos, interesa conocer las relaciones que existen o existiran entre ellos.
Conforme aumente el nimero de seguidores, pueden desencadenarse o
bien situaciones de altruismo y apoyo comunitario o bien conflictos por la
bisqueda del poder, de satisfaccion de necesidades, etc., como ha
sucedido en difgrentes momentos histéricos (la Inquisicion, la Revuelta

Cristera, etc.).

El interés de este estudio esta centrado en este proceso por medio
del cual la gente realiza distinciones y estructura categorias y los efectos
que produce esta categorizacion en las relaclones sociales. Se acotaré en
grupos religiosos. El estudio de éstos ha sido ampliamente abordado por
los antropélogos, los cuales describen ritos, usos y costumbres de los
grupos; pero parece ser que los fendmenos religiosos pueden, o deben, ser
abordados también por la psicologia social,

Se habla de los fendmenos de aceptacion o intolerancia religiosa, de
rechazo (a veces de persecucion) a qulen no cree de la misma forma que
uno mismo; por el hecho de que una persona sea parte de un grupo distinto
(exogrupo) no importando sus caracteristicas personales, el endogrupo se
comporta ante elia como lo harla ante cualquier persona de ese grupo (la
generalizacion). Estos factores en el proceso de categorizacién se ublcan
tambiéen en el plano de los grupos religiosos, en sus relaciones

intergrupales.
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La religion es parte de la conciencia humana, que intenta responder a
las inquietudes sobre la vida de todo ser humano. “Toda religion que aspire
a una finalidad debe dar alguna respuesta [ .] a las pregunlas que se
originan en el hombre por su sentimiento de dependencia” (Micklem,
1966:.9), por su fragilidad ante la naturaleza y por lo inevitable de la
muerte. El hombre busca desesperadamente la respuesta a las inquietudes
que le surgen en todo momento de su vida: /Quién soy? (qué hago aqui?
la donde voy? La religion se le presenta como una tabla que le permitira
mantenerse a flote en el océano de confusiones.

El cristianismo es una religion con cerca de 2,000 aios de existencia.
En ese tiempo, han surgido muchisimos grupos religiosos que interpretan la
Biblia de diferente manera. Es precisamente esa diferencia en la
interpretacion lo que ha originado pieitos y disputas por hacer prevalecer la
interpretacion de cada uno de ellos, ademas de cuestiones politicas y
econdmicas, que para este estudio no seran considerados. Aunque aigunos
grupos, como los mormones, no tienen la Biblia como libro de referencia,
pues tienen su propia Biblia {lamada “‘Libro de Mormon", sus creencias se
refieren a Cristo y como los otros grupos que se estudiaran, buscan o se
sienten ya el pueblo elegido.

En muchas religiones occidentales (si no es que en todas), existe una
contradiccion entre lo que ellas enseian. Por un lado, las ideas del amor
mutuo y el respeto, la justicia y la misericordia son ensefiadas e inculcadas
como normas a seguir; creencias que el feligrés tiene. Pero también existe
la idea de “exclusividad™: de toda la poblacion mundial, solamente cierto
tipo de gente puede ser salvada, una poblacion escogida y que tiene la
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verdad: ellos y los que tengan sus mismas creencias, que sean parte del
endogrupo,

La historia revela que la manifestacion de las creenclas religiosas
puede ser con fines de altruismo, como el tipico ejemplo biblico dei “‘Buen
Samaritano® (por ejemplo Batson y Gray, 1981), hasta los crimenes mas
horrendos, como las Cruzadas, La inquisicion, la quema de brujas y
herejes, la masacre de San Bartojomé, James Jones y David Koresh, etc.
Todo “en el nombre de Dios". Batson (1985) reportd que en los EE.UU. los
miembros de las diferentes iglesias tienen un prejuicio racial mas fuerte que
los que no profesan. alguna religion.

Esto es lo que Rokeach (1973) liamd “paradojas de ias creenclas
religiosas” y cita un trabajo de Clifford Kirkpatric en el cual se Investiga la
relacion entre sentimientos religiosos y actitudes humanitarias, concluyendo
que jos devotos (sin especificar denominacion religiosa) tienden a ser
ligeramente menos humanitarios y a tener mas actitudes punitivas hacia cri-
minales, delincuentes, prostitutas, homosexuales, etc.

Pareciera, segln sus datos, que aquellas personas que se sienten
parte de alguna institucidn rejigiosa (catéliicos, mormones, etc.) tienen mas
conductas de rechazo y no-aceptacion hacia grupos étnicos y raciales que
quien no es creyente. Hay una lucha constante por ganarse la vida eterna,
por convencer a los demas de que deben cambiar su forma de vida.
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Diferencias en grupos religiosos

Se mencionaran algunas de las caracteristicas de cada grupo, lo que
permitira ubicar a los sujetos estudiados, con el fin de que el lector poco
enterado perciba las diferencias entre estos grupos.’

¢ Iglesia Baut/sta. Los Bautistas, aparecieron hacia el siglo XV
Manifiestan una libertad de cada persona para acercase a Dios por si-
mismo. Promueven la celebracion del Bautismo por inmersion completa
en adultos: estases porque en el rito bautismal no existe un poder magico
o sacramental y los nifios son incapaces de apreciar su significado o de
tener una comprension adecuada de la fe.

Principios fundamentales:
¢ Supremacia absoluta de Cristo;
+ autoridad divina de la Biblia; }
¢+ necesidad de una experiencia personal de Dios para formar parte de
la Iglesia.

Insisten en la libertad de pensamiento en el pulpito y en la
congregacion. No tienen un credo oficial, aunque tienen un escrito llamado
“Confesiones de fe", Consideran que el ministerio es una vocacion y no una
profesion. Fueron los primeros protestantes en dedicarse a la labor
misionera-y sostienen numerosas misiones, La mayoria de sus feligreses se
encuentran en Inglaterra y Estados Unidos.

" Lainformacion se obtuvo del Diccionario de Religiones, de Edgar R. Pyke, 1978,
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verdadera lglesia de Cristo: unidad, santidad, catolicidad y apostolado.
Creen en la Virginidad de Maria (la madre de Jesucristo); la veneran y
respetan, consideran que interviene de manera extraordinaria en su vida.
También creen en los “Santos": personas que durante su vida hicieron
obras y actos de fe, y que muertos hacen milagros e interceden por los
todavia vivos. Tienen un lider espiritual, que es el Papa, el cual es
infalibie y es el enviado de Cristo en la Tierra.

-—Tiene doce congregaciones que administran la Iglesia:

+_Congregacién del Santo Oficio, que se ocupa de las guestiones de
herejia, censura eclesiastica, etc.;

+_Congregacion del Consistorio, que se ocupa de los asuntos de la
didcesis, obispos, etc.;

4 _Congregacion de la Disciplina de ios Sacramentos;

+_Congregacion del Concilio, que interpreta los decretos del Concilio
de Trento;

¢_Congregaciéon de Negoclos Rellgiosos, que se ocupa de las
diferentes érdenes;

4_Congregaclén de la Propagacion de la Fe;

4_Congregacién de los Negocios del Rito Oriental, que se ocupa de
las Iglesias en comunlén con Roma;

+_Congregacién de Ritos, que declde las cuestiones de liturgia y los
procesos de beatiflcacion y canonizacién;

+_Congregaclén Ceremonial, que se ocupa de ceremonias papales o
de cardenales;

4 _Congregacién de Asuntos Eclesidsticos ExtraordInarios;

4 _Congregacién de Estudios;

+_Congregacién de la Basilica de San Pedro en Roma.
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Creen en la Trinidad. es decir, que hay un Dios que en realidad son
tres personas distintas. Creen en la inmortalidad del alma y para elios
existen cuatro lugares donde uno puede ir después de muerio. El Limbo, e}
Purgatorio, EI Cielo y el infierno. El limbo es para los nifilos que murieron
sin recibir el bautismo, no pecaron pero tampoco hicieron el voto con Dios;
el purgatorio, donde la gente va a pagar por cuipas hechas en la tierra,
pero por un periodo corto de tiempo, pues después pasarad al Cielo o ai
infierna. Ei cielo, donde vivira para siempre, gozando de paz y tranquilidad.
El infierno, donde sufrira para siemmre, atormentado por Satands. Se

bautizan a edad pequefia y por aspersioi; {~: fucia un poco de agua en la
cabeza del pequeno).

« lglesia de Jesucristo de fos Santos de los Ultimos Dias. A las
miembros de la Iglesia de Jesucristo de los Santos de fos Uitimos Dias se
les llama "Mormones”, por el nombre de “Ei Libra de Marmén" , que es
una traduccion de unas planchas de oro dadas por un angel y que
contienen las leyes de Dios.

¢ Creen en José Smith como enviado para mostrar el camino, quien
fundd el movimiento en 1830.

¢ Creen en Dios Padre, en Jesucrisio y en el Espiritu Santo;

+ practican el bautismo por inmersidn y Ja imposicion de manas para
que desclenda el Espiritu Santo en et nedfito.

¢ _Practican el bautismo por los muerios.

Durante mucho tiempo practicaron la poligamia, pero a fines del siglo
pasado, 1890, fue abolida de la Iglesia. Mantienen una fuerte cohesion

grupal y se apoyan en todas sus actividades; siempre estan pendlentes de
las necesidades de la igiesia.
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« Iglesia Pentecostés.- Los Penlecosteses® aceptan, principalmente, los
dos mandamientos dados por Jesus: amaras a tu projimo como a ti mismo
y amards a tu Dios de todo corazon. Su nombre proviene de la
celebracion judaica del dia de Pentecostés (Quincuagésima), dia en el
cual descendid el Espiritu Santo en la Iglesia Primitiva y los fieles
hablaron en lenguas.

¢ No creen en el poder de los Santos ni en Maria como intermediarios
entre Dios y los humbres. No tienen un solo lider espiritual: en cada
localidad el pastor (oficial de la iglesia) es el lider, que muchas
veces €s mujer.

¢ No creen en la Trinidad, pero si creen en el poder del Espiritu
Santo. e! cual “limpia” los pecados y les da el "don de lenguas”,
aplauden, dan gritos y oran a voz en cuello; este poder les permite
caminar a los que han quedado o nacieron paraliticos y devuelve la
vista a los ciegos,

¢ Realizan muchas curaciones colectivas en sus templos,

¢ Tienen equipos de musica moderna que amenizan sus cultos.
Practican el bautismo por inmersion.

¢ Celebran frecuentemente la cena del Seiior y el lavatorio de pies.

Cada uno de estos grupos dice y asegura ser la verdadera lglesia, la
que Cristo fundd, a que tiene |a verdad sobre la relacion Dios-hombre. Por
lo tanto, son grupos antagénicos que no se reconocen como validos uno al
otro, sino que frecuentemente estan en ataque, a veces fisico, pero sobre
todo verbal.

' Formalmente serian “Pentecostales”, pero es mas comin llamarles ‘Pentecosteses”.
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- Capitulo 2 Similitud y Ceoperacion

En este capitulo se abordardn dos punios importantes de las
relaciones intergrupales: la similitud y la coooperacion. Estos dos estan
relacionados con el proceso de categorizacion, dado que durante tal
proceso la percepcion del exogrupo se polariza viéndose como mas
diferente de lo que en realidad es. En tal forma, se supone que existe

relacion entre la categarizacion con la similitud y la intencion de cooperar.

I!no de los factores que afecta el proceso de calegorizacion y de
diferenciacion intergrupal es la similitud que exista entre los grupos a
comparar. La similitud percibida de las creencias reduciria la discriminacion
hacia los miembros del exogrupo, pues no habria posibilidad de categorizar

a los grupos, al ser semejantes. Sin embargo, las siguientes
investigaciones no confirman este postulado.

Roccas y Schwartz (1993:581), citan los resultados de un trabajo en
el que se ehcontré que las personas de raza blanca que tenian prejuicio
hacia los negros se comportaron de forma mas agresiva hacia un negro de
creencias similares que a un negro con creencias diferentes, Puede
argiiirse que la similitud de creencias afecté la identidad social y los sujetos
reaccionaron agresivamente, como una forma de marcar |a diferenclacion
intergrupal con el similar; con el otro (negros con creencias diferentes) no
fue necesario, pues ya los elementos eran de suyo diferentes, ya existia
muy clara la categorizacion.

La percepcion de una fuerte similitud entre grupos puede ser
amenazante ya que opaca la distincion grupal, haciendo dificil para los
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individuos marcar su identidad social (p.583) Para los autores, el grado de
identificacion con el endogrupo reduce la relacion entre la similitud
intergrupal y el favoritismo grupal. Es decir. si una persona no esta
identificada con el endogrupo, no se vera afectada la identidad social y, por
consiguiente, no habra la amenaza del reconocimiento de la similitud del
exogrupo.

Estos autores mencionan que el grado de similitud incrementa
significativamente el sesgo y la facilidad de contacto con el endogrupo. A
mayor similitud entre endo y exogrupo habra mayores indicios de amenaza
a la identidad social. De tal forma que los sujetos reaccionaran con un
fuerte favorecimiento al endogrupo, para distinguir la identidad social, pues
de otra forma daria lo mismo pertenecer a uno u otro grupo. Los sujetos con
bajo nive! de identificacion con el endogrupo lo evaldan mas
favorablemente. Este resultado se contradice con Io que dice Kelly (1988),
aunque es acorde con lo que planteaban Brown y Adams (1986), debido a
que en un contexto politico (Kelly) es muy importante la percepcion clara de
la pertenencia, a diferencia de un contexto ocupacional (Brown y Adams).

Billig y Tajfel (1973) realizaron un experimento en el que manipulaban
la forma de hacer notar la categorizacion y la similitud. Encontraron que la
similitud produce un favoritismo del endogrupo en todas las condiciones.
Sus resultados indican que la categorizacion es mas fuerte que la similitud.

De acuerdo con la Teoria de la Similitud de Creencias de Rokeach

(Rokeach, Smith y Evans, 1960) las personas asumen que los miembros del
endogrupo poseen creencias similares de las suyas y que los miembros del
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exogrupo tienen creencias diferentes. Allen y Wilder (1875) probaron dos
hipdtesis sobre la similitud:
a) La categorizacién de personas en grupos sobre {a base de una tarea
relativamente arbitraria resulta en una atribucion diferencial acerca de
las creencias de los miembras del endo y exogrupo: se atribuird una
mayor similitud a los miembros del endogrupo.
b) Las creencias son mas importantes en la discriminacién intergrupal
que la forma de categorizar a los grupos. La discriminacidn ocurrira
solo cuando el endogrupo tenga creencias similares al sujeto y el

exggrupo tenga creencias diferentes.
Competencia, Cooperacion y Atraccion

La fuerza de ia competencia intergrupal lieva a incrementar la
atraccion endogrupal, incluso en los grupos experimentales que tienen poca
coheslén. (Sole, Marton y Hornstein, 1975). Contrario a ello, se encuentra
que la simple cooperacién no es suficiente para incrementar la atraccidn
(Worche!, Andrecli y Fulger, 1977). Aunque la Teoria del Balance
Cognoscitive menciona que los grupos que cooperan pueden compartir una
experiencia ccmin y tener atracclén entre si, debe considerarse el papei
importante del 1esultado de la coopéraclén. Estos autores encontraron que
la. competicién decrementa la atracclén. Ei resultado satisfactorio de la
cooperacldn Incrementa la atraccién, sin importar el tipo de relacién previa
ente los grupos (Cooperativa, Competitiva e Individualista). Sin embargo, si
el resultado de la cooperacién conlieva a un fracaso, la atraccion decrecera
en la condiclén en la que hay una historia de competencia (no asi en el
caso de cooperacién e Individualismo previo). Esto se debe a que la
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competencia previa crea una muy fuerte distincion intergrupal, a diferencia
de la cooperacidn.

En un estudio hecho por McCallum, Harring y Gilmore (1985) se hace
notar la diferencia en la competicion y cooperacion cuando las relaciones
son entre individuos o entre grupos. Los grupos son mas competitivos que
los individuos. De ahi entonces que al realizar investigaciones sobre temas
politicos o religiosos debe considerarse la viabiiidad de realizar estudios
sobre relaciones entre grupos mas que relaciones individuales, pues el
pensamiento grupal aporta otros elementos, como el de la cohesidn.

Similitud y cooperacion en grupos religiosos

Hasta ahora se ha visto la estructuracion del proceso de
categorizaclon social. Se ha manifestado la vigencia del elemento religioso
y las paradojas del cristianismo, ya que por un lado se predica el amor
hacia el préjimo y por otro se manifiestan conductas de Intoleracia ante los
demas que no piensan de forma semejante.

Es frecuente que en las relaciones intergrupales se hagan
manifiestos, por su presencia o ausencia, los fendmenos de percepcion de
similitud y/o cooperacién entre los grupos. Como se explicé en el primer
capihilo. ello permite la estructuracién de la Identidad Soclal. Sin embargo,
cuando se habla de grupos religlosos se esperaria que ia gente
manifestase el amor cristiano hacia sus semejantes.’ Es posible pensar que
en los dlferentes grupos religiosos existira un rechazo a trabajar, debldo a

® véase pagina 24,
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que comparten una creeencia en una enlidad divina y una esperanza de
salvacion. Y ello mismo ocasionara que busquen acrecentar sus diferencias
(llevarla a un extremo, polarizar), con el propésito de lograr Ia
diferenciacion y fortalecer su Identidad: necesitan demostrar que son
diferentes a los otros grupos. En forma semejante al estudio de Roccas y
Schwartz (1993), mencionado lineas arriba, la similitud de creencias no fue
tan importante como ia cuestion de la raza. Es decir, pueden existir variable
condiciones que polarizen las relaciones entre los grupos de tal forma que
la simllitud de creencias no afectara la relacion y, por ende, la cooperacion.
Sin embargo, hasta ahora no se han hecho estudios semejantes en nuestro
pais, para poder aceptar o desechar esta hipétesis.

En virtud de esto se plantea la presente investigacion, que permitira
evaluar la percepcion de los grupos religiosos, la intencién de cooperar y la
relaclon con la similitud intergrupal. Se estudiaron a jovenes de los
siguientes grupos religiosos: Bautistas, Catolicos, Mormones vy
Pentecosteses). Se consideraron a estos grupos, porque son grupos de
amplio nimero, io que pudo facilitar el acceso a ellos y porque representan
a sectores importantes de la poblacion. Se seleccionaron a jovenes debido
a que la etapa en la que se encuentran, de los 15 a 25 afios, han cambiado
mucho en su relacién con la religion, en comparacién con la que tenian
antes de esta edad. ‘Durante la juventud (18-30) se evidencia un lento
descenso de la observancia religiosa; del 25 al 35 por 100 de quienes
practican la religion a los 18 afios han dejado de hacerlo a los 30. Por otra

parte, algunas personas se convierten por vez primera en este periodo”.”

" D.L. Slils (1976) Enciclopedia Intemacional de las Ciencias Sociales, Vol. 9, Madrid:
Agullar, p, 243
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Es una etapa dificil para la persona, donde se pierde e! encanto por la
religion, se abandona los grupos religiosos pero se fascina con otros; o a
vaeces, se declara no-creyente. Antes de esta etapa hay un fervor emocional
muy pronunciado, llegando incluso a realizar actividades de proselitismo;
las practicas religiosas son' intensas. Después de esta etapa hay un
incremento en la actividad religiosa, relacionado con la edad: entre mas
viejo se vuelve uno se busca mas la religion, como una forma de satisfacer
la necesidad de seguridad y la bisqueda de trascendencia, Por ello se
decidio estudiar esta poblacion, dada esa inestabilidad espiritual y ante la
gscasez de informacion sobre esta importante etapa.
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Capitulo 4 Método

Problema

Se han planteado los postulades tedricos que expresan el efecto de
las percepciones en las acciones de la gente. Ahora, se desea conocer el
efecto de las percepciones de varios grupos religiosos sobre la intencion de
cooperacion de los miembros de algunos de esos grupos. Se consideran a
los grupos reiigiosos Bautistas, Catdlicos, Mormones y Pentecosteses.

El objetivo es respohder a las preguntas: gexiste relacion entre la
semejanza percibida de los exogrupos con el endogrupo, el grado de
involucramiento religioso y la intencion de cooperacion con cada uno de
ellos? Lexiste refacion entre la pertenencia grupal y la intencion de

coaperacion?.

Hipétesis de trabajo

1.- La intencién de cooperacién con el exogrupo se ve afectada por la
interaccién de la semejanza percibida y el grado de religlosidad en cada

uno de los grupos religiosos.

2.- Hay diferencias en el grado de religiosidad en los grupos religiosos

Investigados.
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Variables

independiente
Pertenencia grupal

Dependiente
Intencién de cooperacion

Interventoras (son independientes en el disefio de investigacion)
. Semejanza percibida
Grado de religiosidad

Definicién de variables

Pertenencia grupal.- Grupos religiosos en los que se realizd la
Investigacion. Los grupos son de la lglesia Bautista, de la iglesia Catdlica,
de la Iglesia de Jesucristo da los Santos de los Ultimos Dias y de {a Iglesia
Pentecostal (o pentecostés). Se llamarda ‘Endogrupo” al grupo al que
pertenezca cada uno de {50 sujetos y “Exogrupo” a cualqulera de los otros
grupos.

intencién de cocperacién.- Para evaiuar esta variable se estructurd
una historla cublerta (cover sfory) del tema de {a Educacion: en la primera
etapa s6lo contestaban el cuestionario y se les hacia creer que habra una
segunda etapa. Ei grado de disposicién a participar en equipo en la
segunda parte del proyecto con miembros de cada uno de los grupos
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mencionados. Resultado obtenide en la pregunta sobre la disponibilidad de
participar con jévenes de cada uno de esos grupos

Semejanza percibida.- Distancia que separa al endogrupo del
exogrupo. Forma en que el sujeto supone que existe una diferencia de su
grupo religioso con otros. Resultado obtenido en la pregunta hecha a los
sujetos.

Grado de religiosidad.- Se considera la asistencia a los servicios
religiosos como un indicador de practicas geligiosas y del grado de
invoiucramiento con el endogrupo. Se preguntd el grado de religiosidad que
los sujetos creen tener. Resultado obtenido en la pregunta sobre el grado
de religiosidad que poseen.

Tipo y Disefio de Investigacién

Estudio de campo. Se ies hizo creer a los sujetos que habria una
sesion sobre el tema de la educacion (historia cubierta), para lo cual se les
pedia que marcasen en el instrumento la preferencia de participar con
gente de otro grupo religioso, con el fin de poder asignarlos a los grupos
que se formarian mas adelante, Se utilizé un disefio factorlal de 2x2 para
cada uno de los grupos religiosos. ‘

" Religiogidad *

Semejanza
percibida
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Sujelos

Participaron 200 jovenes (116 hombres y 84 mujeres), de 15 a 25
aios (edad promedio de 19.4 afos) que asisten a iglesias de la zona
ariente del D.F.: 50 de cada uno de los grupos religiosos considerados.
Fueron encuestados en los templos a Jos que asisten, por medio de una
invitacidn a participar en un proyecta sobre la Reforma Educativa.

Instrumento

Se utilizd un cuestionario con indicadores de grade de
invalucramiento religioso (participacion religiosa, grado de religiosidad,
asistencia a serviclos), preguntas sohre la Reforma Educativa,
disponibilldad a participar en equips con gente de diferentes grupos
religiosos y semejanza de cada uno de los grupos religiosos con su propio
grupo. La escala utilizada era un continuo con 4 intervalos: de “Mucho”
“(valor 4) a “Nada” (valor 1)."

Procedimiento

Primero, se procedid a ubicar los tempios de ia zona oriente. Se
explicd a cada pastor en que consistia el proyecto (cover story): conocer lo
que los jovenes piensan sobre |a Reforma Educativa y, posterlormente,
participar en una segunda etapa- (sesion. de debate) con jovenes de
diferentes grupos religiosos."

" Véase Anexo Il.
2 Véase Anexol.
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Una vez obtenido el permiso, se le proporcioné a cada joven:

+ un documento de dos hojas que contenia los planteamientos basicos
sobre la Reforma Educativa; esto con el propdsite de controlar el efecto
de la informacién (escasa o nula);" y,

» un cuestionaric que contenia reactivos sobre la Reforma Educativa,
religiosidad e intencién de cooperar en una etapa posterior, con gente de
cada uno de los grupos religiosos v el grado de semejanza percibido de
cada grupae con ef propio.

Se les pidi6 que contestaran el cuestionario pensando en que
asistirian a una sesidon con jovenes de otros grupos religiosos:
“necesitamos saber con quienes prefieren trabajar, para formar los grupos
de trabajo desde este momento. Posteriormente les avisaremos la fecha del
evento”,

Anélisis estadistico

Para probar la hipdtesis 2, se realizé un Andlisis de Varianza de una
via, para evaluar las diferencias en grado de religiosidad entre los
diferentes grupaos.

Para probar la hipétesis 1, se reallzd un Andlisis Factorial de
Varianza, para determinar la existencia de interacciones en cooperacion y
semejanza.-teligiosldad y pertenencia grupal. Para ello se dividieron en dos
subgrupos cada grupo religioso: alta y baja religiosidad y alta y baja
‘semejanza; los valores altos eran aqueilos que estuvléran por encima de la
media de cada grupo y los valores bajos, los que estuviesen por debajo.

B Véase Anexo If



Resultados

Capitulo 5 Andlisls de Resultados

Como se recordara, la primera hipotesis (p. 37), sefialaba que la
intencidén de cooperacion con el exogrupo se ve afectada por la interaccion
de la semejanza percibida y el grado de religiosidad en cada uno de los
grupos religlosos,

Se realizaron pruebas de analisis factorial de varianza para cada grupo
religioso, para evaluar los efectos de las variables menclonadas, En los cuadros
se presentan los promedios de Intencién de Cooperacion (la escala se calificod de
1="Nada’ a 4="Mucho").

Se presentaran los resultados de las prushas ANOVA con cada Uno de Jos
grupos religiosas: Iglesia Bautista, iglesia Catalica, Mormones y Pentecosteses.

=5 6.1 Jovenes de la Iglesia Bautista

5.1.1Intencién de Cooperacién con Jvenes Catdlicos

Religlosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 280 218
Percibide
Alta 2.33 2.80
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ANOVA de Intencion de Cooperacién | Fuse | Significancia (p)

Semejanza Percibida 0.417 0.66

Religiosidad 0.119 0.73

Interaccion 1.27 0.26
Semejanza/Religiosidad

No hubo efecto de las variables por si solas ni en interaccion. No hay una

tendencla clara de la Intencion de cooperar, pues los promedios se ubican entre 2

y 3. Son mas bien Indiferentes a participar con gente catolica.

5.1.2 Intencion de Cooperacién con Jévenes Mormones

Semejanza  Baja
Percibida

Religiosidad
Baja Alta
2.00 1.75
2.00 2.1

Alta

ANOVA de Intencién de Cooperacién Fuay | Significancla (p)
Semejanza Percibida 0.35 .55
| Religlosidad 0.09 .76
Interaccion 0.17 67
Semejanza/Religiosidad

No hubo efecto de las variabies por si soias ni en interaccién. Los

promédios se ubican alrededor dei 2, poca intencién. Los valores son menores
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que en el caso anterior con Catolicos (5.1.1), por lo que tienen menos interés con
mormones que con el de catdlicos.

5.1.3 intencién de Cooperacién con Jévenes Pentecosteses

Religiosidad
Baja Alta
Semefanza  Baja 3.00 2.89
Percibida
. Alta 3.14 3.00
ANOVA de Intencién de Cooperacidn| Fyan | Significancia (p)
Semejanza Percibida 0.10 75
Religiosidad 0.13 71
interaccién 0.002 .96
Semejanza/Religiosidad

Con ninguno de los grupos hubo efecto de las variables mencionadas, En
este caso, con pentecosteses, los promedios son mas allos que en la situacion
con catélicos y mormones: fos jovenes manifiestan mds interés de participar con
gente de este grupo. Més adelante se moslrardn los resuitados de la semelanza
percibida para cada grupo, para ver sl esa variable explica las diferencias en las
calificaciones por grupos.

5.1.4 Intencién de Cooperar con Jévenes de las sigulentes Igleslas
Bautistas | Catélicos | Mormones | Pentecosteses

388 2.48 1.97 3.10




Resultados

Los Bautistas manifestaron alla Intenciéon de cooperar con su propio grupo
(Fs.191524.12, p<.0001).

= 5.2 Jovenes de la Igiesia Catdlica

5.2.1 Intencién de Cooperacién con Jévenes Bautistas

Religlosidad
Baja Alta
Semejanza  Baja 210 1.93
Percibida
Aita 2.00 275

ANOVA de Intenclén de Cooperacion | Fuey | Significancia (p)

Semejanza Perclbida 1.9 A7

Religiosidad 0.15 68

interaccion 0.90 .34
Semejanza/Religiosidad

Aunque no hay efecto de las variabies en la intencion, cuando la semejanza
y la religiosidad son altas, hay un mayor interés de participar con bautistas que en
las otras situaciones.
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5.2.2 Intencién de Cooperacién con Jovenes Mormones

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza  Baja 232 2.00
Percibida
Alta 2.00 3.00

ANOVA de Intenclon de Cooperacién | Fi«) | Significancia (p)

Semejanza Percibida 1.49 .22

Religiosidad 0.17 67

Interaccion 249 142
Semejanza/Religiosidad

Nuevamente, a pesar de no ser significativas las diferencias entre las
variables, los valores en la celda de semejanza y religiosidad alta son mayores
que en las otras celdas.

5.2.3 Intencién de Cooperacién con Jévenes Pentecosteses

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 2.56 1.69
Percibida
Alta 2.00 3.43




Resultados

ANOVA de Intencién de Cooperacién | Fu. | Significancia (p)

Semejanza Percibida 4.36 043

Religiosidad 0.52 A7

Interaccion 11.02 002
Semejanza/Religiosidad

En este caso, con pentecosteses, si hay diferencias en la intencion, de
acuerdo con las variables, Cuando la semejanza aumenta hay mas intencion de
cooperacion: cuando la semejanza es baja y la religiosidad alta, hay poca
intencion; cuando la semejanza y la religiosidad son altas, la intencién es alta. A |
continuacion se presentan los valores promedio de los jovenes Catdiicos en la
Intencion de Cooperar con cada uno de los grupos religiosos.

5.2.4 Intencion de Cooperar con Jévenes de las siguientes Iglesias
Bautistas | Catélicos | Mormones | Pentecosteses
2.15 3.47 2.30 - 2,32

Los jovenes catélicos manifestaron un Interés alto en cooperar con su
propio grupo (Fss=8.51, p<.0001).

=5.3 Jévenes de |2 Iglesla Mormona

5.3.1 Intencién de Cooperacidn con Jévenes Bautistas

Religlosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 1.93 2.83
Percibida
Alta 283 4,00




Resultados

ANOVA de Intencién de Cooperacion | F. | Significancia (p) |
.02

Semejanza Percibida 5.80

Religiosidad 3.09 .08

Interaccion 0.05 .81
Semejanza/Religiosidad

Conforme aumenta la semejanza percibida con bautistas aumenta la
intencién de cooperar con ellos.

5.3.2 Intencidn de Cooperacién con Jévenes Caldlicas

Religlosidad
Baja Alta
Semejanza  Baja 217 3.14
Percibida
Alta 223 3.00

ANOVA de Intenci6n de Cooperacidn | Fie | Significancla (p) |
.96

Semejanza Percibida 0.002

Religiosidad 8.64 :006

Interaccién 0.04 .82
Semejanza/Religiosidad

La religiosidad tiene efectoen ia intencion de cooperar; a mayor religiosidad
mayor intencidn de cooperar con los jévenes catélicos.
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5.3.3 Infencién de Cooperacion con Jévenes Pentecosteses

Semejanza Baja
Percibida

Alta

Religiosidad
Baja Alta
2.14 295
2.80 3.00

ANOVA de Intencién de Cooperacién | Fue | Sigunificancia (p)

Semejanza Percibida 1.9 A7

Religiosidad 3.34 .07

Interaccién 0.49 .48
Semejanza/Religiosidad

Aunque la reiigiosidad no es significativa se aprecia que los valores de fa

intencién aumentan conforme aumenta la religiosidad. Con ninguno de los tres

grupos la interaccion de semejanza y religiosidad explica la intencion de cooperar
con jovenes de cada grupo. En un caso es la religiosidad sola y en otro la
semejanza. Se presentan los valores de la intencién para cada grupo, con el

propdsito de conocer si existe sesgo endogrupal,

5.3.4 Intencién de Cooperar con Jévenes de las siguientes Iglesias

‘Baul/stas

Catdlicos

Mormones

- Pentecostases

_2 .60

2.64

184

2.66

Los mormones prefieren participar con gente de su propio grupo

(F3.16;=33.87, p<.0001).



Resultados

= 5.4 Jovenes de la Iglesia Pentecostés

5.4.1 Intencién de Cooperacién con Jovenes Bautistas

Religinsidad
Baja Alta
Semejanza  Baja 2.00 2,00
Percibida
Alta 3.07 4.00
ANOVA de Intenclén de Cooperacion | Fiey | Significancia (p)
Semejanza Percibida 29.15 <.001
Religiosidad 1.25 27
interaccion 1.36 25
Semejanza/Religlosidad

L.a semejanza perciblda tienen efecto en la Intencion: entre mayor sea ésta
mayor sera la intencién de cooperar, sin que sea significativo el efecto de la
religiosidad.

5.4.2 Intencidn de Cooperacidn con Jévenes Catblicos

Religioskiad
Baja Aita
Semejanza Baja - 250 2.52
Percibida
Alta 230 0
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ANOVA de Intencién de Cooperacién| Fyu | Significancia (p)

Semejanza Percibida 0.07 .78

Religiosidad 0.16 .68

Interaccién No se observd
Semejanza/Religiosidad

Ninguna de las dos variables tuvo efecto en la intencion; los promedios se
ubican por encima del 2 (poca intencion). No se pudo fener el efecto de la
Interaccion debido a que una ceida no tuvo datos.

5.4.3 Intencién de Cooperacién con Jovenes Mormanes

Religiasidad
Baja Alta
Semejanza Baja 1.78 1.96
Perciblda v
Alta 3.00 260
ANOVA de Intencién de Cooperacion | Fay | _Significancia (p)
Semejanza Percibida 462 .03
Religiosidad 0.16 .69
interaccién 0.47 49
Semejanza/Religiosidad

La semejanza luvo efecto con este grupo;, a mayor semejanza mayor
intencién, Con Bautistas y con Mormanes, la semejanza que los sujetos perciban
influiré en la intencion de cooperar con gente de esos grupos. Entre menor
semejanza se perciba més dificil sera tener interés en cooperar con ellos.



Resultados

Seguramente que con catdlicos no hubo efecto dado que hay un mayor
conocimiento de! catolicismo y por lo tanto, hay una categorizacién mas clara
hacla ellos y no tienen efecto en la intencion; altos o bajos tienen poca intencion
de cooperar con ellos,

5.4.4 Intencidn de Cooperar con Jovenes de las siguientes Iglesias
Bautistas | Catdlicos | Mormones | Pentecosteses
2.60 2.44 2.02 3.52

Hay preferencia por el endogrupo (Fs se= 10.45, p<.0001).

Posteriormente se procedio a realizar un anallsls controlando pare hombres
y mujeres, para apreclar las diferenclas por sexo. Se presenten en el mismo
orden que las anteriores: primero Bautistas, luego Catdlicos, Mormones y por
titimo, Pentecosteses. ‘

=55.5 Jévenes de la Iglesia Bautista

¢ 5.5.1 Controlando el sexo, se presentan resultados para Varones
'6.5.1.1 Intencién de Cooperacién con Jovenes Catdlicos

Religlosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 3.00 1.83
Percibida
Alta 2.25 21
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ANOVA de Intencion de Cooperacion | Fyz | Significancia (p)

Semejanza Percibida 0.22 .64

Religiosidad 0.04 .83

interaccion 232 14
Semejanza/Religiosidad

No se encontrd efecto de las variables ni de la interaccion. La intencion de
cooperacién no es explicada por estas variables. Aunque hay valores de 1.83 a
3.00, no son estadisticamente diferentes.

5.5.1.2 Intencion de Cooperacion con Jovenes Mormones

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 2.25 2.00
Percibida
Alta 1.67 2.00

ANOVA de Intencién de Cooperacién| Fja | Significancia (p)

Semejanza Percibida 0.16 .69

Religiosidad ‘ 0.02 87

Interaccion 0.22 .63
Semejanza/Religiosidad

" No hubo efecto de las variables. Los promedios se ubican alrededor del 2,
poca intencién de cooperar.
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5.5.1.3 Intencién de Cooperacion con Jévenes Pentecosteses

Religiosidad
Baja Alla
Semejanza  Baja 3.14 2.78
Percibida
Alta 2.80 275
ANOVA de Intencién de Cooperacién| Fy. | Significancia (p)
Semejanza Percibida 0.12 72
Religiosidad 0.20 65
interaccién 0.08 a7
Semejanza/Religiosidad

La intencién estd alrededor dei 3, por lo que los jévenes manifiestan una
mayor intencién de participar con gente de este grupc que con los de otros
grupos. Sin embargo, no hay son significativos los efectos principales ni de la
interaccion.

+ 5.5.2 Controlando el sexo, se presentan resultados para Mujeres

5.5.2.1 Intencién de Cooperacién con Jovenes Calblicos

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza  Baja 2,00 2.60
Percibida
Alta 3.00 2.88




Resultados

ANOVA de Intencién de Cooperacién | Fyqy | Significancia (p)

Semejanza Percibida 0.71 41

Religiosidad ' 0.20 65

Interacclén 0.24 62
Semejanza/Religiosidad

No hubo efecto de las variables. La intencion que los jovenes tienen no se
explica por estas variables. Los promedios son mas altos que en caso de los
hombres; las mujeres bautistas toleran un poco mas a genle catdlica que los
hombres.

5.5.2.2 Intencién de Cooperacién con Jévenes Mormones

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 1.00 1.50
Percibida
Alta 3.00 223
ANOVA de intencion de Cooperacion| Fi. | Significancia (p) |
Semefanza Percibida 5.43
Religiosidad 0.02 .87
interaccién 1.35 .26
Semejanza/Religlosidad

La semejanza de mujeres bautistas con mormones es mas marcada gue en
el caso de los hombres. Conforme aumenta la semejanza aumenta la intencion de
cooperar con el 8xogrupo.
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6.5.2.3 Intencidén de Cooperacion con Jévenes Pentecosteses

Religiosidad
Baja Alla
Semejanza  Baja 2.00 3.00
Percibida
Alta 4.00 3.25
ANOVA de Intencién de Cooperacién | Fyss | Significancia (p
Semejanza Percibida 0.97 .34 v
Religiosidad 0.13 12
Interaccién 1.33 27
Semejanza/Religiosidad

Sélo en el caso de mujeres bautistas con mormones hubo un efeclo
significativo. En general, la intencion de cooperar con gente del exogrupo no es
explicada por la semejanza que perciban ni el grado de religiosidad propio.

=>5.6 Jovenes de la iglesia Catélica
¢ 56.1 Controlando el sexo, se presentan resultados para Varones

§.6.1.1 Infencidn de Cooperacién con Jovenes Bautistas

Religiosidad
; Baja Alta
}
1 Semejanza Baja 1.56 2.00
| Percihida
Alta 2.00 4.00



Resultados

ANOVA de Intencién de Cooperacién | Fy.q | Significancia (p)

Semejanza Percibida 3.25 .09

Religiosidad 2.24 156

Interaccion 1.82 A9
Semejanza/Religlosldad

Aunque a primera vista hay valores extremos, como el 4 (mucha intencion
de cooperar), las diferencias no son significativas. No hay efectos principales ni de
la interaccién.

o

5.6.1.2 Intencién de Cooperacién con Jévenes Mormones

Religlosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 1.67 1.88
Percibida
Alta 1.00 4.00
ANOVA de Intencién de Cooperaclén | Fi.g | Significancia (p)
Semejanza Percibida 0.37 .55
Religiosidad 233 14
Interaccion 86 .02
Semejanza/Religiosidad

Cuando la semejanza y la religiosidad son altas, la intencién de cooperacion
es total. En los otros casos, los valores son bajos, con poca Intencion.



Resultados

5.6.1.3 Intencidn de Cooperacién con Jovenes Pentecosteses

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 2.67 213
Percibida
Alta 2.00 4.00

ANOVA de Intencion de Cooperacién | Fii.y | Significancia (p)

Semejanza Percibida 0.005 .94

Religiosidad 0.003 .85

Interacclon 3.12 .09
Semejanza/Religiosidad

Cuando la semejanza y la religiosidad son altas, la intencion es totalmente
alta. Pero los valores de F son muy bajos, por lo que las diferencias no son
significativas. Sélo se hace la mencidn para hacer una conclusidn posterior.

¢ 5.6.2 Controlando el sexo, se presentan resultados para Mujeres

5.6.2.1 Intencién de Cooperacién con Jévenes Bautistas

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza  Baja 2.50 1.86
Percibida
Alta 0 2.57
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ANOVA de Intencién de Cooperacidn | Fyzy | Significancia (p)

Semefanza Percibida 1.22 .28

Religiosidad 0.36 .55

Interaccidn No se observé
Semejanza/Religiosidad

No se observé efecto de las variables en la intencion. Los valores promedio
se ublcan alrededor del 2.

5.6.2.2 Intencidn de Cooperacién con Jévenes Mormones

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 2.90 2.20
Percibida
Alta 3.00 2.88
ANOVA de Intencion de Cooperacién | Fiay | Significancia (p)
Semejanza Percibida 0.64 43
Religiosidad 0.34 .56
Interacclén 0.21 .64
Semejanza/Religiosidad

Los efectos principales y la Interaccién no son significativos. No se puede
explicar la intencion por estas variables. Los promedios se ubican alrededor de 3,
son allos.



Resultados

5.6.2.3 Intencién de Coaperacién con Jovenes Pentecosteses

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 2.50 1.25
Percibida
Alta 0 333
ANQVA de Intencién de Cooperacién | Fyay | Significancia (p)
Semejanza Percibida 19.19 <.001
Religiosidad 1.06 a1
Interaccion No se observo
Semejanza/Religiosidad

Aunque la semejanza tiene efecto significativo en ia intencion, no fue
posible realizar ia interaccién, dado a que existieron celdas vacias. A mayor
semejanza percibida con el exogrupo, mayor intencién de cooperar.

= 5.7 Jovenes de ia Iglesia Mormona

¢ 5.7.1 Controlando el sexo, se presentan resultados para Varanes

5.7.1.1 Intencion de Cooperacién con Jovenes Bautistas

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 1.88 3.00
Percibida
Alta 2.83 4.00

59



Resultados

ANOVA de Intaincion de Cooperacion | Fyag | Significancia (p)

Semejanza Percibida 4,86 034

Religiosidad 3.21 .08

interaccion 0.001 97
Semejanza/Religlosidad

Cuando la semejanza y la religiosidad son altas, !a intencion es totalmente
alta. No es significativa ia interaccion.

5.7.1.2 Intencién de Cooperacién con Jévenes Caldlicos

Religiosidad
Baja Aita
Semejanza Baja 2.25 3.32
Perciblda
Alta 2.27 0
ANOVA de intencién de Cooperacién | Fuay | Significancia (p)
Semejanza Perciblda 0,002 .96
Religiosidad 8.81 008
interaccion No se ohservo
Semejanza/Religlosidad

La religiosidad tienen efecto en la intencion de cooperar con catdlicos. A
mayor religiosidad mayor intencion. Sin embargo, hay celdas vacias, por io que no
se pudo evaluar el efecto de ia Interaccién.
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5.7.1.3 Intencién de Cooperacién con Jovenes Pentecosteses

Religiosidad
Baja Alta
Semefanza Baja 2.10 3.00
Percibida
Alta 2.80 4,00

ANOVA de Intencién de Cooperacién | Fuag | Significancla (p)

Semejanza Percibida 3.02 .09

Religiosidad 3.21 .08

interaccién 0.065 .80
Semejanza/Religiosidad

Aunque los efectos no son significativos se aprecia que conforme aumente
la semejanza y la religlosidad habra mayor intencién de cooperar.

¢ 5.7.2 Controlando el sexo, se presentan resuitados para Mujeres

5.7.2.1 intencién de Cooperacion con Jovenes Baufistas

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 200 220
Percibida '
Alta 0 0
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En razén de no existir alta semejanza percibida, no se pudo realizar el
analisis completo. Es de hacer notar que la division en *Alta” y “Baja” se realizd
para todo el grupo de mormones, no por sexo, por lo que resuitd que las mujeres
no tuviesen valores mas altos que los de la media.

5.7.2.2 Intencién de Cooperacién con Jovenes Catdlicos

Religiosidad
Baja Alla’
Semejanza Baja 2.00 2.00
Perciblda
Alta 2.00 3.00

ANOVA de Intencién de Cooperacién | Fun | Significancia (p)

Semejanza Perciblda 0.49 .50

Religiosidad 0.38 .55

interaccion 0.55 48
Semejanza/Religiosidad.

No hay efectos de ias variables ni de ia interaccién en la intencién de
cooperar, Esta se ubica airededor dei 2 y sdlo aumenta en ei caso de semejanza y
religiosidad aita.
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5.7.2.3 Intencidn de Cooperacién con Jévenes Pentecosteses

Religiosidad
Baja Aita
Semejanza  Baja 2.25 2.75
Percibida
Alta 0 2.00
ANOVA de intencién de Cooperacién | Fjiq Significanclia (p)
Semejanza Percibida 0.49 .51
Religiosidad 0.29 .60
Interaccion No se observé
Semejanza/Religiosidad

Dado que existen celdas vacfas no pudo realizarse la interaccioén y no hay
significancia de las variables en la intencién de cooperacién.

=5 5.8 Jovenes de la Iglesia Pentecostés
¢+ 5.8.1 Controlando el sexo, se presentan resultados para Varones

5.8.1.1 Intencién de Cooperacin con Jévenes Bautistas

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 0 1.56
Percibida
Alta 260 4.00
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ANOVA de Intencién de Cooperacién | Fyzy | Significancia (p)

Semejanza Percibida 0.05 88

Religiosidad 0.06 79

Interaccion No se observd
Semejanza/Religiosidad

A pesar de no existir significancia de los efectos, cuando la semejanza y la
religiosidad son aitas, la intencion es totalmente alta.

5.8.1.2 Intencion de Cooperacidn con Jovenes Catolicos

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza  Baja 0 273
Percibida
Alta 2.30 0

No se puda realizar el analisis debido a las celdas vacias.

5.8.1.3 Intencion de Cooperacién con Jovenes Mormones

Religlosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 1.60 2.08
Percibida
Alta 3.00 2.00
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ANOVA de Intencion de Cooperacién | Fyay | Significancia (p)

Semejanza Percibida 2.33 14

Religiosidad 0.28 .59

Interaccion 1.94 A7
Semejanza/Religiosidad

No se observaron diferencias estadisticamente significativas de las
variables ni de la interaccion.

+ 5.8.2 Controlando el sexo, se presentan resultados para Mujeres

5.8.2.1 Intencién de Cooperacién con Jovenes Bautistas

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza  Baja 2,00 2.36
Percibida
Alta 4,00 4.00
ANOVA de Intencién de Cooperacién | Fy.n | Significancla (p) |
Semejanza Percibida 10.91 004
Religiosidad 2.18 15
Interaccion 0.10 74
Semejanza/Religiosidad

La religiosidad no tienen efecto en la intencion. Cuando la semejanza es
“alta” la intencion es totalmente alta, sin Importar la religiosidad. Cuando
disminuye ia semejanza, la intencion es baja.
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5.8.2.2 Intencion de Cooperacion con Jovenes Catdlicos

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 2,50 229
Percibida
Alta 0 0

No se pudo realizar e} analisis. Se observa que la intencion es baja,

5.8.2.3 Intencién de Cooperacion con Jévenes Mormones

Religiosidad
Baja Alta
Semejanza Baja 2.00 1.82
Percibida
Alta 0 3.00
ANOVA de Intencién de Cooperacién | Fi | Significancia (p)
Semefanza Percibida 2.08 16
Religiosidad : 0.01 .92
Interaccion No se observd
Semejanza/Religiosidad

No hay efecto de las variables ni de ia interaccion.
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Hipotesis 2.

Como se recordara, la hipotesis 2 senalaba que hay diferencias en el
grado de religiosidad de los grupos investigados.

Se realizo la prueba de Analisis de Varianza de una via, para conocer
si las diferencias en religiosidad por grupo eran significativamente

diferentes.
Tabla 5.9
Bautista Catdlica Mormona Pentecostés
66.5 40.3 71.98 58.39

Con una significancia muy alta, se rechaza la hiptesis nula de que no hay
diferencias en religiosidad (Fy=12.84, p<.0001). Con una prueba de Scheffé
encontramos que las diferencias se ubican entre el grupo de Mormones (los mas
religiosos) y el grupo de Catdlicos (los menos religiosos). El promedio de los
bautistas y los pentecosteses también fue significativamente diferente del grupo
de catdlicos, pero no hubo diferencias entre elios.

Se reallzo un nuevo analisis, controlando por sexo

¢ Controlando para Hombres

Tabla 5.10
Bautista Catélica Mormona Pentecostés
61.24 36.68 72.79 61.76

Las diferencias fueron altamente significalivas (Fs0;=9.03, p<.0001), Con
una prueba de Scheffé encontramos que el grupo de Mormones se percibe como
mas religioso que el grupo de Catélicos.
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+ Controlando para Mujeres

Tabla 5.11 ‘
Bautista Catdlica Mormona Pentecostés
73.42 43.92 69.09 54.28

Las diferencias en los grupos fueron significativas (F375=5.11, p<.003). Pero
a diferencias de los dos anteriores, las diferencias se encuentran entre el grupo de
Bautistas, quienes se perciben mas religiosos que los Catblicos.

Serealizaron pruebas de Analisis de Varianza de una via, controlando

" v
el sexo para las calificaclones de intencidn de cooperacién de y hacia cada
- uno de los grupos.Sdlo se presentan los resultados con diferencias

significativas,

* Intencién Con Bautistas
=los Hombres Bautistas presentan una alta intencién de
cooperacion con el endogrupo (Fa0=14.81, p<.0001).

Tabla 5.12
Bautista Catdlica Mormona | Pentecostés
3.75 1.90 274 T 244

= Las mujeres bautistas son las que manifiestan mas alta intencion
de participar con miembros del endogrupa (Fyz= 12.07,

p<.0001).
Tabla 6.13
|__Bautsta Catdiica Mormona | Pentecostés
4.00 234 2,09 278
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En total, las mujeres de los cualro grupos presentan valores de
intencion mas altos que fos hombres.

* intencién Con Caldlicas
=En los hombres, no hay diferencias entre ios jovenes de ios
grupos investigados en la intencion de cooperacion (F;.,=1.68,

p>.05).
Tabla 5.14
Baulista Catdlica Mormona | Pentecostés
25 313 276 2.44

= Entre las mujeres, las catdlicas son las que mds intencidn de
cooperacidn con endogrupa (F3 77+11.23, p<.0001).

Tabla 5.15
Bautista Catdlica Mormona | Pentecostés
247 3.76 2,18 243

Las mujeres catdlicas presentan valores mas altos de intencién de
cooperar con el endogrupo que los hombres.

+ Intencion Con Mormones
=Los hombres mormones presentan mas intencién de cooperar
con su grupo (Fi10=27.14, p<.0001).

Tabla 5.16
| Bautista | Catélica Mormona | Pentecostés
214 18 7 207
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=>Las mujeres mormonas manifiestan mas intencidn de cooperar

con su propio grupo (Fs 74212.85, £<.0001).

Tabla 5.17
Bautista Catdlica Mormana | Pentecostés
1.76 2.69 4.00 1.95

Las mujeres bautistas y pentecosteses presentan valores mas bajos
de intencién de cooperar con mormones que los hombres bautistas y
pentecosteses. Por el contrario, las mujeres mormonas presentan valores
mas altos de intencion de cooperar con gente de su grupo que los hombres

mormones.

* [ntencién con pentecosteses
= Los hombres pentecosteses son los que tienen mds intencién de

cooperar con su grupo (Fs11625.72, p<.0012).

Tabla 5.18
Bautista Catdlica Mormona | Pentecos(és
3 233 274 3.59

=>Las mujeres pentecosteses también fueron las que mayor
intenclén de cooperar presentaron (3.43, Fq7556.08, p<.001).

Tabla 5.19
Bautista Catélica Mormona | Pentecostés
3.26 2.30 2.36 3.43




Resultados

Por atro lado, en tres casos los hombres presentan valores mas altos
de intencion de cooperar que las mujeres. Solamente las mujeres bautistas
presentan mas intencion de coooperar con el endogrupo que los homkes.

En resumen, se puede decir que;

¢ Los promedios de intencion de participar de las mujeres son mas
altos que los de hombres en todos los grupos, excepto en el grupo
pentecostés donde las mujeres de ese grupo (3.43) manifiestan
menar intencion que los hombres (3.59) de cooperar con gente de su
mismo grupe y también menor intencién de cooperar con Mormones
(mujeres= 1.95, hombres= 2.07), aunque las diferencias no son
significativas en ninguno de los dos casos.

0 Las mujeres bautistas, en comparacion con los hombres, tienen mas
intencion de cooperar con bautistas (4.00) y pentecosteses (3.26);
las diferencias no son significativas tampoco, pero pueden influir
cuando se haga un andlisis con otras variables.

¢ En total, las mujeres maniflestan mayor intencién de cooperar con el
endogrupo en el caso de Bautistas, Catdlicos y Mormones, mientras
que los hombres pentecosteses tienen més intencién de cooperar
con el endogrupo que las mujeres pentecosteses.

0 E! sesgo endogrupai se presentd en las cuatro situaciones.
Solamente, segin la prueba de Scheffé, las mujeres bautistas
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presentaron alta intencion de cooperar con el grupo de

pentecosteses (exogrupa).

Semejanza Percibida

Los bautistas piensan que los pentecosteses son el grupo mds
semejante a ellos. De acuerde con la teoria, existe una relacién entre
percibir a un grupo como semejante con la posibilidad de participar con él.
Por ello, presentamos los valares de semejanza percibida con el exogrupo,
lo cual nos ayudard a entender mias claramente los resultados de la
hipotesis 1.

Se ies pedia a los jovenes de cada grupo religiose que mencionasen
¢l grado de semejanza que existia entre cada uno de los demas grupos con
el suyo. En la primera columna se encuentran los grupos a los cuales se les
pregunté y en ia primera fila, ia semejanza de cada grupo con el suyo.

Tabla 5,20 Semejanza Percibida de Jovenes de y
con cada grupo rllilloso

Con }Bautistas | Catollcos |Mormones |Pentecosleses | Evaluacion

De del Exogrupo
Bautistas - 1.76 1.43 3.14 F2,44326.20
p<.,003

. fCatdlicos 1.84 - 1.88 1.86 F1139=14.5
p<.0001

Mormones 1.88 1.95 - 1.91 Fz,455011.6
p<.0001

Pentecosteses | 248 1.21 1.21 - Fa.438=26.4
p<.0001
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Como se aprecia, los valores de semejanza percibida son bajos (poca
semejanza), excepto en el caso de los jovenes bautistas quienes
percibieron al grupo de pentecosteses como muy semejantes. Sin embargo
y a pesar de l|a poca semejanza percibida, se dan diferencias
estadisticamente significativas cuando se evalia dicha semejanza. Se
observa que los catdlicos perciben ain menos semejantes de ellos a los
bautistas y a los pentecosteses; los mormanes perciben la mayor diferencia
respecto a los bautistas; mientras que los pentecosteses ven a los catdlicos
y a los marmones como los grupos mas diferentes a ellos. Esto nos explica
los promedios obtenidos en la intencidn de cooperacién: cuando el
exogrupo es percibido como muy semejante, la categorizacién no es tan
marcada y ello conllevard a poder interactuar con miembros de tal
exogrupo. Cuando la semejanza es baja, la categorizacién es mas marcada
y habra poca intencién de participar con miembros del exogrupo.

Se realizd un andlisis de varianza de una via para conocer las
diferencias del grado de semejanza percibida en cada grupo, controlando el

sexa.

Jovenes Bautistas
= Hombres
~ Los bautistas perciben una semejanza alta con los
pentecosteses (F,5=15.12, p<.0001).
=>Mujeres
Las bautistas perciben una semejanza alta con los
'pentecosteses (F252=11.87, p<.0001).
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= Total
&1 grupo de Bautistas es el que percibe mayor semejanza con
pentecosteses (F2,35=26.47, p<.0001).

Jovenes Catdlicos

= Hombres
No hay diferencias en ninguno de los grupos.

= Mujeres
Las catdlicas evaluaron mayor semejanza con mormones que los
demas grupos (Fz51=14.49, p<.0001).

= Tetal
El grupo de catdlicos percibio mayor semejanza con mormones
que los demas grupos (Fz15=11.64, p<.0001).

Jovenes Mormones
No hay diferencias en ia semejanza percibida de los otros grupos

Jévenes Pentecosteses

= Hombres
Los pentecosteses evalian mds semejanza con bautistas
(F2,23=10.04, p<.0002).
Los pentecosteses perciben menos semejanza con el grupo de
catélicos (Fz.e=4.25, p<.01). '

= Mujeres
Para las pentecosteses exlste menor seinejanza con el grupo de -
catélicos (Fz,4,z13.91. p<.0001).
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= Total
Para el grupo de pentecosteses la semejanza con bautistas es
mas aita que para los demds grupas (F;,143=6.29, p<.003).

Para el grupo de pentecosteses ia semejanza con catdlicos es
mas baja que para los demas grupas (F,120=14.51, p<,0001).
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Discusidn

Las instrucciones dadas (verbales y escritas) lograron provocar el
fenémeno de la diferenciacién intergrupal. Los jovenes sabian de la
existencia de otros grupos diferentes en el rubro de creencias; las
instrucciones trataban de conseguir la diferenciaclén y comprobar el
fenomeno de sesgo endogrupal. lo cual se prueba con los resultados de la
Intencion de cooperaclén en cada grupo, donde se observa que el sesgo
endogrupal se presenta en todos los casos.

En uno de los primeros trabajos sobre el fenomeno del paradigma del
grupo minimo, la diferenciacion se lograba cuando el sujeto elegia una de
dos posibles pinturas; en ese momento se elaboraba cognoscitivamente la
presencia del endogrupo y del exogrupo, Los sujetos tienden a estar de
acuerdo, apoyar y defer;der a gente con la que mantienen un rasgo en
comiin: en tal ejemplo, se manifestaba un acuerdo con gente que pensaba
de forma simlilar, que pertenecia al grupo.

Tedricamente se esperaba que en la Intencién de cooperaclon con el
exogrupo hublese alguna relacion con la interaccidn de la semejanza
percibida y el grado de rellgiosidad en cada uno de los grupos religiosos.

¢ La religiosidad tuvo efecto, en el caso del grupo de mormones:
Conforme aumenta ia religlosidad hay mds Intenclén de participar
con catdlicos. Controlando el sexo, en el caso de los hombres
mormones, la religlosidad tuvo efecto en la Intencién de cooperar
con catdlicos.
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¢ La semejanza tuvo efecto en los siguientes casos: Catolicos y su
intencion de cooperar con Pentecosteses; Mormones con Bautistas,
Pentecosteses con Bautistas y Pentecosteses con Mormones. Una
Alta Semejanza Percibida esta relacionada con una Alta Intencidn de
Cooperar.

Se encontrd que la semejanza percibida tuvo 2fecto:

+ Cuando se contrald por sexo: Mujeres Bautistas y su Intencion de
Cooperar con Mormones, Mujeres Catdlicas y su Intencion de
Cooperar con Pentecosteses, Mujeres Pentecosteses y su Intencidn
de Cooperar con Bautistas y Hombres Mormones y su Intencion de
Cooperar con Bautistas,

=»>Este punto es sumamente importante: en tanto se perciba a un
exogrupo como semejante al endogrupo, se reducird la
categorizaciéon y un sujeto no sentird una amenaza a su idéntidad,
pues no esta participando con alguien ajeno a él, sino con alguien
semejante. La percepcion de se‘me]anza e intencion de participar
puede estar relacionada de forma Inversamente proporclonal con el
dogmatismo: un grupo dogmatico no tolerard participar con nadie
que no sea del endogrupo y no percibird semejanza con miembros
del eitog_rupo. No se consideré evaluar el dogmatismo en estos
grupos. Se.recomienda aplicar en futuros estudios, una escala de
dogmatismo,

= El grupo de catélicos es el que tiene mennr intencién de participar
con bautistas y pentecosteses, pero es mas aita con mormones; esto
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tiene relacién con la semejanza: la semejanza es “aja con bautistas
y pentecosteses, pero es alta con mormones.

¢ La interaccién de semejanza y religiosidad fue significativa en el
caso de jovenes Catdlicos en su Intencion de Cooperar con
Pentecosteses y para Hombres Catdlicos y su Intencién de Cooperar
con Mormones: conforme ambas aumentan, la intencidn de cooperar
con ellos mas alta.

= Eslo corrobora el punto anterior: cuando un catdlico se considera
muy religioso y, ademas, percibe una semejanza dei exogrupo con
su grupo, ha disminuido el efecto de la categorizacién y tolera la
participacién con gente del exogrupo. Entre mas baja o tenue sea la
categorizaclén, habra mayor intencion de participar.

" La semejanza o similitud de dos grupos puede impadir que se realice
el proceso de diferenciaclon intergrupal y, por consiguiente, verse reflejada
en la intencién de cooperacién.

Si bien se encontré el sesgo sndogrupal en todos Tos' grupes, hubo
una situaclén donde se presentd una evaluacién favorable del e‘xoygrupo.
Bautistas-Pentecostés. Los bautistas percibieron a los jévenes de dicho
grupo como més semejante a ellus. No se encontré efecto de la
religiosldad. Es llustrative menclonar que en los cuestionarios, algunos (5)
jovenes bautistas ponian en el espaclo de grupo religioso al que
pertenecian ‘Protestante” o “Pentecostés”, en lugar de “Bautista®. En una
entrevista posterior se le Inquirié'a la esposa de! pastor sobre este punto,
pues tal vez sucedio que los entrevistados no fuesen de la iglesia Bautista
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sino invitados el dia de la aplicacion. Esta persona menciond que todos
algunos de ellos tenian poco tiempo de asistir a la iglesia, dos afios y por lo
tanto, adn no percibian una diferencia entre las dos iglesias, pues la
Bautista tiene algunos ritos semejantes a los pentecosteses (aunque sin
recibir el poder del espiritu santo, por ejemplo).

La semejanza en estos casos estuvo marcada desde el discurso de
los bautistas, por lo que no importa si son mucho o poco religiosos, durante
los ritos no se hacen diferencias marcadas entre Iso grupos religiosos
pentecosteses y por ello no se ha producido una polarizacion grupal. No se
podria decir que dé lo mismo a los jovenes bautistas pertenecer a uno u
otro grupo, pero si que el contacto previo (o el actual, por medio de otros
miembros de la familia) permite establecer semejanzas con gente
pentecostés. Experiencias de contacto con el exogrupo puede disminuir el
efecto de |a categorizacidn y evitar la aparicion de intolerancia o ataques
entre dos grupos. Como se refirid en el primer capitulo, Morales menciona
que se requieren ciertas condiciones para que suceda €| fendomeno de
discriminacion intergrupal, una de las cuales (en el caso de bautistas y
pentecosteses no se cumplid al cineto por ciento: Ausencia de interaccion
entre los individuos y/o grupos. Por ello, la similitud pudo presentarse, pues
no hubo un claro proceso de diferenciacion categorial.

La teoria de la similitud de Rokeach se cumple en el caso de los
hombres. Existe mas similitud con gente del endogrupo que con la del
exogrupo. Entre mayor Identificacion con el endogrupo, habrd menos
semejanza y la diferenclacién serd mas clara. Se suponia que Ia
religiosidad estaria relaclonada con el involucramiento endogrupal;, es
decir, que a mayor religiosidad, mayor involucrarniento con el endogrupo y
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una categorizacion definida, por lo tanto, una menor intenciéon de
participacion. La explicacidn que se da para el resultado contradictorio en
las mujeres es que, el promedio de religiosidad es mas bajo para ellas que
para los hombres, por lo tanto ellas se comportan bajo olra logica de
categorizacion: las mujeres buscan elementos que los hagan senlirse parte
del grupo, por lo que evaluaran mas diferencias que semejanzas.

Se comprobd en algunos casos que si existe relacion entre la
religiosidad y la semejanza, para cada grupo y en ambos sexos. La cuestion
que ocupa ahora es saber spor qué no fue significativa la interaccién en
todos los casos? Es decir, que a pesar de que tedricamente se esperaria
efecto de las variables consi;ﬁeradas, no siempre se presentd eéste.
Seguramente deben existir otros faclores que no consideramos en este
estudio; por ejemplo, cual era su anterior grupo religioso, si en la familia
habia gente de diferente grupo religioso, la afectividad que puede existir
entre cada uno de los miembros del endogrupo con el exogrupo (ademas de
las que menciona Morales). Tales cuestiones se ubican en otros niveles de
interaccion, de construccion de las relaciones sociales.
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Conclusiones

El proceso de categorizacién y la diferenciacion intergrupal permite
explicar algunos de los comportamientos que los jovenes de cuatro grupos
religiosos mantienen entre si. Se comprobd el fendmeno del sesgo
endogrupal, ya que los jovenes de todos ios grupos preferian participar en
una segunda sesidn (ficticia) con gente de su mismo grupo. Participar con
personas de ideologias diferente no es aigo muy agradabie para fa mayoria
de la gente, pues el proceso de categorizacién obliga al individuo a marcar
diferencias con los demas, como una forma de estructurar y defender la
identidad que el grupo le proporciona. Una persana que no prefiera
participar con gente de su propio grupo dificilmente considerara a tai grupo
como parte importante en su vida; no sera un grupo de referencia de su
identidad. Este elemento cognoscitivo esta relacionado con la semejanza
que se perciba con tal grupo. En la medida en que la semejanza sea menaor,
mas dificil sera que un grupo acceda a participar con ofro, pues vera
afectada su identldad.

Sin embargo, se encontrd resultados que son dificiles de explicar sin
recurrir a variables de indole social, como la historia personal y grupal. No
se puede explicar fendémenos de comportamientos o de conflictos religiosos
tan sélo recurriendo a esquemas cognoscitivos. Es necesario considerar el
factor cultural de asignacion de roles sexuales, el proceso de formacion de
cada uno de los grupos, asi como la historla particular de cada persona (el
contacto previo con gente de otros grupos). No se niega el valor del
proceso cognoscitiva, pero sf se hace un llamado de atencién a la
consideracion de varlables de otro nivel, para poder dar explicaciones mas
a.decuadas.
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Para la realizacion de este estudio se estructurd, primeramente, un
experimento de laboratorio, en el cual se manipularia la pertenencia grupal
de los sujelos. Se Invild a jévenes de dos grupos religiosos (catélicos y
pentecosteses) a una sesién un sabado en las aulas de la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad lztapalapa. Se asignarian a varios
salones, con el propdsito de evitar que los conocidos se sentaran juntos.
Varlos sujetos actuarian como miembros de otros grupos religiosos
(Confederados), diferente o semejantes al de cada sujeto. Sin embargo, de
50 jovenes invitados a participar y quienes ya habian confirmado su
asistencia, en alguno de los dos dias que estaba contemplado el estudio,

sélo 3 aslstieron.

Durante el proceso de reclutamiento, se visitaron varios templos de
estos grupos, pidiendo permiso a los pastores para invitar a los jovenes vy,
posteriormente, convenciendo a éstos de 1a importancia de su participacion.
En cierta ocasion, durante la visita a un templo pentecostés, la situacion se
volvio tensa pues después de haber invitado a los jovenes, se me impldio la
salida del templo. Los jévenes alegaban que no podia “salir del templo sin
que se hublese manifestado el poder del espiritu de Dios” en mi. Que
necesitaba hacer un compromiso con Dios delante de todos, reconocer el
poder de El por medlo de una ceremonia de oracién al ‘frente de la
congregaclén, Para ellos, yo era una persona que necesltaba ser salvada.

Fue una experiencia dificll pero ilustrativa de la forma en la que
piensan tales jovenes. No conviven con los demas por el hecho de convivir,
sino con ei propdsito de convertir al ntro de su camino de *maldad” al
camino del "bien": el que ellos practican. En otra ocasién, se invitd a un
pastor sabatista a exponer su doctrina ante un grupo de investigadores
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soclales que estaban interesados en conocer grupos como el suyo. La
respuesta que dio fue *;Se van a convertir después de escucharme? Si no
es asi jpara qué les hablo? Es echar harina en un costal roto”,

Son sélo dos ejemplos, pero al revisar los planteamientos que
Rokeach hacia sobre las paradojas de los grupos religiosos, se observa que
el fenémeno religioso presenta caracteristicas interesante e inquietantes:
en muchos grupos religiosos existen conductas dogmaticas, por lo cual, no
respetan la libertad de los demds de no creer en el Dios suyo. Parece una
rivaiidad, una competencia por tener el numero mds grande de

congregantes.

Ef objetivo de la presente investigacion era conocer como estdn
relacionadas la Intencion de participar con el exogrupo y la semejanza que
se perciba hacla tal grupo. En el plano cognoscitivo se encontré que existe
tal relacién. El tema requiere una investigacion en un plano mas social, que
permita describir y advertir sobre las implicaciones que tiene el
comportamiento dogmatico, intolerante y altamente categorizado de los
grupos religiosos. Convendra realizar un cambio en |as estrategias del
discurso religioso, si es que se quiere evitar que las fuchas religiosas que
fa humanidad ha sufrido durante tantos y tantos afios se sigan
manifestando, con consecuencias cada vez mas graves conforme avance la-

tecnologia.
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L.Carta de Invitacion
México, D.F., 15 de Mayo de 1995
A quien corresponda

Por medio de la presente le hacemos una invitacién a participar en el
Proyecto de Investigacion “Reforma Educativa”

En Diciembre de 1991 se aprobaron las reformas a los articulos 39, &°, 24 y
130 de la Constitucion Politica de nuestro pais. En Junic de 1993 se aprob6 la Ley
General de Educacion. Estos dos cambios se refieren al tema de la Educacion en
Meéxico.

Nosotros somos investigadores del Departamento de Sociologia de la
Unlversidad Autonoma Metropolitana y hemos estado trabajando en propuestas
alternas a la Reforma Educativa, pues consideramos que tiene algunos problemas.
Nuestra linea de investigacién es la Sociologia de la Educacidn.

Actualmente estamos desarrollando una investigacion que pensamos
exponer en el préximo Congreso sobre la Educacidn en México, el cual estan
programando las universidades para fines de afio en |a Ciudad de Veracruz. Para
ello, pedimos tu cooperacion. Estamos preparando una serie de sesiones
informativas y de trabajo sobre la Reforma para mediados de Junio de este afio.
De fai forma que les estamos haclendo una invitacion a participar en esas
sesiones y les estamos dando un resumen de lo que se ha trabajado sobre la
Reforma y nuestras propuestas sobre la Educacion; asi como un cuestionario que
investiga sobre su opinion de la Reforma Educativa, sobre nuestras propuestas
principales y la invitacion a participar en una sesion de frabajo sobre la
educacion.

En esta etapa de la investigacion estamos invitando a jovenes de 15 a 25
afos, soiteros, sin importar ei sexo de ellos. ¢Por qué estas caracteristicas? De
acuerdo a anteriores Investigaciones reportadas por otros investigadores, los
jovenes que asisten a algin grupo religioso tienen actitudes mds conscientes y
responsables que aqueilos que no asisten, Por eso recurrimos a ustedes. Ademas,
debido a las obligaciones que adquieren ios jovenes que estan casados,
consideramos que es preferibie que sean soiteros.

En espera de contar con su valiosa participacion, quedo de usted
Atentamente

Lic. Josué Tinoco
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II. Documento explicatorio.
Proyecto de Investigacion “Reforma Educativa”

Reformas a la Constitucidn Politica

Articulo 3°

En diciembre de 1993 se aprobd en el Congreso de la Unidn las reformas al
articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las
modificaciones fueron la afiadidura de los siguientes incisos:

I. Garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias, la educacion que
imparta el Estado serd laica, y por tanto, se mantendra por completo ajena a
cualquler doctrina religiosa;

li. El criterio que orientara a esa educacién se basard en los resuitados del
progreso cientifico, luchard contra la Ignorancia y sus efectos, las servidumbres,
los fanatismos y los prejuicios. Ademds, contribuird a la mejor convivencia
humana, tanto por los elementos que aporte a fin ds robustecer en el educando la
conviccidn del interés general de la sociedad, junto con el aprecio para la dignidad
de la persona y la integridad de la familia.

ropues| Criticas,

1.- Con las Reformas a la Constitucion se elimind la prohibicion a las
Iglesias (corporaciones religiosas, como las define el estado) y a los ministros de
culto, participar en la educacion bdsica normal y (pese a que debe de conservarse
el principio de ensefianza laica en las escuelas publicas), se dio libertad a los
colegios privados de impartir educacion religiosa como “una actividad adicional®.

2.- Debemos tomar en cuenta que educar no es sélo  transmitir
conocimientos sino también valores. En el momento que se permite impartir
educacién religiosa, asi sea extraclases, se incurre en una educacién no cientifica
y si fandtica, opuesta a la enserianza laica que la Constitucin debe profesar. Una
escuela privada no puede, como institucion, asumirse como religiosa, ni puede
establecer su relacién con la sociedad sobre princlpios religiosos, sino educativos,
Lo que la ley debe hacer es interpretar y hacer operativo el principio de la
ensefianza lalca. Es-decir, regular la confesionalidad y marcarle limites de
comportamiento social y politico. Esto debe hacerse en las leyes reglamentarias.

3.- Proponamos que se marque en la Constitucidn que los Colegios,
Escuelas y Univorsidades particuiares no pueden impartir educacion religiosa.

1.- El Goblemo propuso ampliar la escolaridad obligatoria para que comprenda
la secundaria; incorporar el precepto que faculta a la autoridad educativa nacionai a
determinar los planes y programas de la educacion primaria, secundaria y normal que
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deberan ser observados en toda la Republica. Argumenta que la educacién que
imparta el Estado sera laica, evitando que privilegie a alguna religién o promueva
profesar un credo, La Ley propuesta ratificard que toda la educacion que el Estado
imparta sera gratuita. "El Estado estad obiigado a prestar y sostener los servicios
educalivos con los impuestos que sobre y para educacion pagan los
contribuyentes; debe alcanzar para sostener a todos los gastos rulacionados al
sector educativo.”

S Y crificas
1.- La Ley General de Educacion dice que se ha establecido que todos los
mexicanos tienen derecho a recibir educacién, en ia realidad se pasa por aito el
hecho de que las oportunidades no son iguales para todos (causas economicas,
escasez de planteies, etc.). Deben de construirse mas escuelas, para que todos
ios nifios del pais tengan acceso a una escuela y en condiciones dignas.

2.- Dice: '"El Estado estd obligado a preslar y sostener los servicios

educativos con los impuestos que sobre y para educacién pagan los
contribuyentes; debe alcanzar para sostener a todos los gastos relacionados al

sector educativo.” Hasta el momento la sociedad a través de los padres de familia
y colaboracién de clubes de servicio son quienes han colaborado en ia
construccién de edificlos y todo Iv relacionado con mantenimiento y reparacion.

Debe aumentarse el Presupuesto destinado a le: Educacion.

4.- Dice: "Se establece la obligatoriedad para cursar la educacién primaria y
secundaria”, Pero ia educacion preescolar debe ser también obligatoria ya que es
una etapa de maduracion para que los nliios puedan acceder sin probiemas a ia
lecto-escritura. Debe incluirse la educacién preescolar al Sistema Basico,

5.- Se sefala que la educacién que imparta e! estado debe ser laica. Pero
no dice nada sobre el tipo de educacion que impartan los colegios particulares, No
se les prohibe impartir el tipo de educaclén que quieran. Consideramos que se
pretende privilegiar a ias escuelas privadas sobre ias escuelas publicas.

6.- Proponemos, después de todos estos puntos, |a revision completa la Ley
de Educacién y crear un Comisién Nacional que estudie los comentarios y
propuestas hechas por la socledad. No creemos vaildo tener una Ley que adolece
de tantos problemas, que impedirdn que fa Educacion en México alcance ios
niveles que se requieren para alcanzar el desarrolio. Pedimos que sea revisada y
se eviten estas graves lesiones al sisiema Educativo.

Hay muchas mis propueslas que creemos pueden y deben ser
conslderadas en esta materia. Es por ello que te pedimos que te invitamos para
que nos des tu opinién acerca de las modificaciones a la Constitucion y a la
educacién. A continuaclén queremos que contestes este cuestionario, donde se
inclulrén praguntas sobre lo que has leido y una invitactén a participar en la
sigulente sesién de trabajo.
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L Instrumento

Muchas gracias por tu participacion on este proyecto. A continuacién te horemos una
serie de preguntas relacionadas contigo y las opiniones que tengas con respecto a
algunas cuestiones. Contesta todas las preguntas. Gracias.

1.- Edad Sexo Estado chvil Ocupacion

2.- A qué iglesia o grupo religloso perteneces?
3.- ¢Alios da perlenecer a la iglesia?
4. ¢ Cada cuanlo asistas a servicios religlosos?

a) Diario b) 3-6 veces p/semana ¢) 1-3 vecas p/semana d) 1-3 veces p/mes ) Otra___
6.~ ¢ Qué tan religioso te consideras? (de 0 a 100)
6.- 4 Cudntas veces rezas u onas a la semana?
7.- ¢ En que actividades de la iglesia participas? (Coro, Diractor juvent, etc.)

En esta parte debes poner una marca sobve cumlquiera de las lineas que mejor
represente tu opinién acerca de lo que se fe pregunta,

8.- ¢ Que tan de acuerdo aslds con la"Reforma Educativa™? Mucho ____ ____ Neada
9.-4 Qué tanta liberiad de educacion hay en México? Mucha______ __Nada
10.-¢Qué lan de acuerdo estas con que an las escuslas

se imparia religién (cualquier religion) ~Mucho________Nada
11.-4Qué tan de acuerdo estds con que en las escuslas

se Imparta la religion de tu iglesia? Mucho Nada

o . 4 s o

12.- La educacion es un derecho de todo mexicano

Muy de Acusrdo L9 Acuerdo En Desacusrdo Muy en Desacuerdo

13.- Debemas buscr: ‘a excelencia educativa

Muy en Desacusrdo En Desacusrdo  De Acuerdo Muy dg Acusrda

14.- Para. modemizar la educacidn se necesita reformar la ley educativa

Muy de Acusrdo ~ De Acusrdo £n Desacuerdo Muy en Dasacuerdo
15.- El Estado es ol guarda de la Educacién ‘

Muy en Desacusrdo En Desacuerdo  De Acusrdo Muy de Acuerdo
18.- Para mejorar la educacion es necesario privalizara

Muy de Acuerdo  De Acuerdo En Dasacuerdo Muy en-Desacusrdo
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17.- Instrucciones: Estamos interesados en que participes en las siguientes sesiones
sobre la Reforma Educativa. Debido a que también estamos invitando a jévenes de
diferentes Iglesias o grupos religiosos, queremos que nos digas que tanto te gustaria
participar en oquipo con jévenes de cada uno de los sigulentes grupos religiosos,
Nosotros te avisaremos con anticipacién la fecha, hora y lugar para tu posible
asistencia. De momento contesta a estas preguntas psnsando en que sl asistirss, para
poder preparar el material a estudiar en esas seslones. Queremos saber

¢ Qué tanto preferirlas participar en equipo con jovenes de cada una de las
siguientes Iglesias?

(contesta para cada Iglesia, inclusw para la Iglesia a la que perteneces. No importa si
no conoces a fondo a alguna Iglesla: contusta de acuerdo a lo que conozeas o creas
de cada una de ellas).

: . £ Qué tanto preferes participar en la ébguienta-etapa

Con Jévenes de: con alguien de cada Iglesia o grupo religioso?
(Conlesta para cada grupo religioso)

Iglesia Bautista Mucho____ e e B

lglesia Catdlica Mucho . Nada

lglesla de Jesucristo de los Mcho___ ___ __ __ Nada

Santos de los Ultimos Dfas ‘

Iglesia Pentecostés Mucho . . .Nada

18.- Por Ultimo, podrias mencionar Jqué tanto crees que se paréce cada Iglesia
enlistada con la Iglesia a la que t perteneces?

4 Qué tanto crees que:se parece cada iglesia‘con la tuya?
(No contestes en el rangidn de tu propia Iglesia)

Iglesia Bautista Muyparecida __ ___ ____ ___ Nadaparecida
lglesia Catdlica Muyparecida ___ . ____ . Nadaparecida
Iglesia de Jesucristo Muyparecida ___ ___ __ ___ Nadaparecka
de fos Santos de
los Ultimos Dlas
Iglesia Pentecostés - Muyparecida ___ ____ ___ _____ Nadaparecida
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