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RESUMEN 

Como introducción y antecedentes y marco de referencia básico se presenta una visión sintética y 
panoráJnica de Ja taxonomía y Ja biogeografia de los artrópodos mesoamericanos. haciendo énfasis 
en México y particularmente en los Papilionoidea. de los cuales se efectúa un análisis de su 
conocimiento en términos históricos~ su base en la literatura .. las colecciones científicas .. las 
exploraciones efectuadas y los expertos en Ja taxonomía de mariposas. Se ofrece un esquema del 
conocimiento faunistico de Jos Papilionoidea de México para las localidades o áreas mejor 
recolectadas. así también para algunos de los estados que están satisfactoriamente conocidos: en este 
punto se incluye un apéndice que analiza e integra la nomenclatura de los Papilionoidca de México. 

Se efectúan comentarios sobre la distribución y la conservación de los Papilionidae y 
Pieridae de México .. dos de las íarnilias mejor conocidas en el área mexicana. -rambién se con1entan 
algunos aspectos biogeográficos sobresalientes considerando an1bas familias y otros casos. 

Con base en el modelo archipelágico de diferenciación submontana. propuesto por el autor 
en un trabajo monográfico. y en una síntesis de patrones de distribución de elementos estenotópicos 
a bosques húmedos submontanos~ se efectúan predicciones biogeográficas que se confirman en 
términos de descripción de nuevos taxones descubiertos y estudiados a profundidad. en cuanto a su 
distribución y autapomorfias. durante Ja última década. Para ello se analizaron las poblaciones 
disyuntas de varias especies politipicas en el Continente Americano (Pereute charops sspp y Rhetus 
arcius sspp). pero se enfatiza en la diferenciación de dos islas submontanas: la Nueva Galicia y la 
Sierra Madre del Sur. ambas en su vertiente pacifica. No obstante. para el examen de la 
diferenciación entre algunas islas submontanas de vertiente hacia el Golfo de México. se estudiaron 
algunos Dismorphiini. 

Para documentar aún más el patrón de diferenciación en el sur y occidente de México .. se 
estudiaron varios casos adicionales: Consul electra sspp. Prepona deiphile sspp y Archaeoprepona 
demophoon sspp. encontrándose mayor grado de diferenciación en las poblaciones más extremas y 
periféricas de su distribución, lo que condujo a la descripción de dos nuevos taxones circunscritos 
a la Nueva Galicia y uno compartido entre esta isla y la Sierra Madre del Sur. pero que es distinta 
de las poblaciones mesoamericanas restantes. 

Al probar predictivamente que están diferenciados los elementos más estenoecos a los 
bosques húmedos submontanos de Mesoan1érica, en sus áreas poco conocidas o exploradas como 
eran la Nueva Galicia y la Sierra Madre del Sur, se robustece el modelo de diferenciación 
biogeográfico propuesto. Para consolidarlo aún más se condujo investigación exhaustiva de Ja 
lepidopterofauna de los estados de vertiente Pacifica de México. de lo cual se ofrecen dos ejemplos. 



ABSTRACT 

A synthctic point of vicw ahout taxonomy and hiogcography of mesoamcrican arthropods is 
presented as introduction. prcccdings and background. Making emphasis in Mexico and in 
Papilionoidea analysc.s \VCrc done bascd on thc knowledgc or its historie tcrn1s9 Jitcraturc~ 
scicntific collcctions. fic]d \Vnrk and thc cxpcrts on taxonomy of buttcrflics. Thc f¿.1unistic 
kno\vledge of thc Papilionoidca in !\.1cxico for the Jocalities and rcgions hcttcr collccted as 
well as sorne statcs \vcl1 rccognizcd~ is shnwn (cnclosed is an appcndix '\Vhich actualizc.s thc 
non1enclaturc for 1\1cxican PapiJionoidca). 

Cotnments are n1adc on Uistrihution. conscrvatinn and outstanding aspects of Papilionidac 
and Picridac in Mexico. BiogcographicaJ prcdictions are carried out. bascd on archipclagic 
suhmontanc drift modcl. proposcd hy thc author in a monography, and in a synthcsis of 
distributional pattcrns of stcnotopic clc111cnts in submontane rain forcst.s. and confinncd 
\.vith thc description of t\.VO nc\v laxa di.scovercd and .studicd in rc]ation to its ditrihution and 
autapcnnorphies. during the Jast ten years. This \.Vas accomplishcd by analy.sing Uisjunctivc 
popuJations of SC\.'Crul polytypic .spccics in Amcrica (Pereute charop.\' .sspp anU Rhetlf.\' 
arcius sspp) \.vith cmpha.si.s in c..Jiffcrcnccs of L\.VU subn1ontanc islcs: Nueva Galicia and 
Sierra Madre del .':>ur, hoth in thc Pacific slopc, including thc study of somc Dismorphiini. 

Additional ca.ses \.vcrc includcd. Consu/ elt•ctra sspp. Prepono deiphile sspp and 
Archac"oprepona de111ophoo11 sspp. suggc.sting a rnajor grade of diffcrcnciation in thc 
populations bct\vcen cxtrcn1c and pcriphcric distrihution. \Vhich rcsulted in thc dcscription 
of l\VO new taxa rclatcd to Nueva Galicia and onc laxan sharcd hctwccn thc lattcr and Sierra 
Madre del Sur. hut diffcrcnl to thc rcst of thc niesoamerican populations. 

Predictcd rcsults slrcngths thc hiogcographicaJ drift niodcl \Vhen proving that thc n1orc 
stenoeicous clerncnts are diffcrcnt from thosc of thc submontane rain forcsts. particuJarly in 
thc arcas poorly known as Nueva Galicia and Sierra l\1adrc del Sur. For consolidating Lhis 
n1odcl cvcn more~ cxhau.sting studics \Vcrc carried out with thc Jcpidopterofauna of thc 
Mcxican Pacific .sJopc~ and two cxa1nplcs are sho\vn. 





l. INTRODUCCIÓN 

Durante la década de 1970 se desarrollaron acaloradas polémicas entre las distintas escuelas de 

pensamiento en sistemática y biogeografia contemporáneas. el debate se inició débilmente en la década 

de 1950 pero continuó con gran fuerza argumentativa. emocional y sicológica después de la 

popularización. en el medio anglosajón. de las obras clásicas de Hennig y Croizat. La filogenética y la 

biogeografia de la vicariancia se perfilaron. poco tiempo después. como los núcleos de investigación 

de la biología comparada que aún permanecen en boga. La estrecha relación entre los aspectos históricos 

de la biogeografia y el componente genealógico de las relaciones evolutivas entre los taxones naturales. 

se configuraron como eje de investigación fundamental en la historia evolutiva de la biota y sus taxones 

constituyentes. El marco teórico básico en sistemática y biogeografia, la cladistica y la vicariancia. ha 

influido o permeado prácticamente a toda la biología contemporánea. al integrar o articular los variados 

estudios de la diversidad biótica; en la actualidad. las relaciones históricas entre las especies o entre 

cualquier entidad biótica en la que ocurre descendencia con modificación. no es posible estudiarlas 

prescindiendo de la poderosa metodología de análisis filogenético. 

En distinto contexto y de modo paralelo. otra gran revolución se había venido gestando en la 

taxonomía alfa. me refiero a esa parte de la taxonomía que se orienta a los inventarios y las 

descripciones. ese subproceso de la taxonomía que produce los elementos básicos. éstos son: los hechos 

sobre los cuales teorizamos. esa enorme masa de datos que a menudo reunimos y sistematizamos con 

propósitos de ordenamiento y comparación. Digo que es un contexto diferente porque en este caso. más 

que un debate sobre una reevaluación conceptual profunda, realmente ha sido la acumulación de una 

considerable cantidad de información que los medios electrónicos modernos nos han permitido encarar 

con fluidez y creatividad. sin ningún parangón previo en cuanto a tecnología aplicada a la taxonomía 

alfa. No obstante. debemos admitir que la informática y la telemática han transformado una parte 

importante de los cimientos de la taxonomia; numerosas prácticas cotidianas en el manejo de la 

información taxonómica aún están cambiando y tales cambios prometen acentuarse mucho más. 

Aun cuando tenemos este estimulante panorama para la taxonomía y la biogeografia, el ejercicio 

de la investigación nacional y regional -en estas disciplinas- todavía reclama tareas elementales de mera 

exploración e inventario, pues varias áreas geográficas y muchos taxones aún son poco conocidos o 



incluso completamente ignorados. Tales tareas son indispensables para detectar. reconocer y estudiar 

patrones de relación taxonómica y biogeográfica. La síntesis teórica en biología comparada hasta ahora 

alcanzada, no deja de ser una estructura conceptual que, con mayor formalidad y rigor. nos permite 

mejorar Ja definición de nuestras hipótesis en el estudio de las biotas regionales y algunas de sus 

relaciones. No obstante, una lección de esta síntesis es toral para Ja biogeografia histórica: elaborar 

hipótesis biogeográficas con capacidad predictiva. no sólo para explicar los hechos conocidos. sino 

también para pronosticar hechos que se deducen de nuestras hipótesis y que -de comprobarlos- pueden 

fortalecerlas. 

Modelos, hipótesis y teorías en biología. corno en otras ciencias. deben pasar por las duras y 

básicas pruebas de su poder predictivo y su capacidad de explicación de los hechos conocidos, Jo cual 

es especialmente dificil cuando éstos provienen de áreas científicas complejas. Uno de los campos más 

complicados en la biología comparada es Ja biogeografia histórica. por Ja multitud de variables enjuego, 

en particular lo referente al estudio de aquellas áreas de convergencia tectónica, como es Ja región de 

Mesoamérica y las Grandes Antillas donde se encuentra México. 

Uno de Jos patrones biogeográficos de mayor interés en Mesoamérica es el de la distribución 

polipátrida o rnultidisyunta de los bosques húmedos submontanos. A consecuencia de tal distribución 

discontinua, gran cantidad de taxones estenoecos a condiciones rnésicas en este hábitat también siguen 

un patrón archipelágico, hasta ahora pobremente documentado; en cuanto a nlariposas, éste es el tema 

de la presente tesis, la cual se desarrolló, corno ocurre a menudo, de modo aparentemente asincrónico 

entre Jos distintos tópicos que Ja conjugan. No obstante, Ja organización que le he dado, de lo general 

a lo particular, guarda un sentido de orden en cuatro ternas que se desenvolvieron casi de modo paralelo: 

1. Marco básico: situación general de Ja taxonomía y Ja biogeografia, particularmente en México y en 

los artrópodos, 2. Conocimiento de Jos Papilionoidea de México y una visión histórica de éste, 3. 

Modelo de diferenciación geográfica en islas subrnontanas y estudios de caso en mariposas 

mesoamericanas, con especial referencia al sur y occidente de México: Nueva Galicia y Sierra Madre 

del Sur, y 4. Investigaciones faunísticas regionales (estatales) de mariposas con base en estudios de 

distribución altitudinal en transectos geográficamente muy heterogéneos y de gran biodiversidad. 





11. PRESENTACIÓN DE PARTES TEMÁTICAS, CAPÍTULOS Y APÉNDICES 

Desde finales de la década de 1970 me interesé por la biogeografia histórica; muy pronto advertí que 

hacer biogeografia prescindiendo de la taxonomía y sin tomar un grupo biótico como modelo de 

estudio podría ser una quimera. Por ello, desde hace veinte años, he venido reflexionando sobre las 

concepciones teóricas y metodológicas en ambas ciencias, sobre su desarrollo histórico y estructura 

conceptual en términos formales; a través de este lapso he madurado algunas ideas de lo que tales 

disciplinas científicas significan y deben significar para México. De hecho, he publicado o editado 

varias obras originales de investigación, docencia y difusión en biogeografia y taxonomía, pero con 

motivo de la presente tesis, para el primer tema., sólo he elegido a tres de ellas que considero sirven 

como marco general directo y que son las más sintéticas (ver apéndice 11). 

Así también, al término de mi licenciatura, por mis inclinaciones hacia la biogeografia, me 

ví obligado a retomar uno de mis intereses primordiales: la afición a la lepidopterología, sólo que 

ahora de manera formal. Tuve el privilegio de iniciar un Museo de Zoología donde ya se ha reunido, 

entre otras colecciones, la colección más extensa de mariposas mexicanas. con la bibliografia más 

completa, todo ello en bases de datos, incluyendo datos de las colecciones más importantes en 

México y en el extranjero. 

Durante los últimos cuatro años publiqué actualizaciones sobre el conocimiento de los 

Papilionoidea de México, tres de esas contribuciones constituyen el segundo tema de esta tesis, 

incluyendo el apéndice 1, inédito hasta ahora. Esta parte de la tesis es un marco de conocimiento 

especializado en el taxón motivo de investigación biogeográfica, y puede considerarse un contexto 

de segundo nivel pero igualmente importante en el desarrollo de la presente disertación modular. 

La tercera parte de la tesis está conformada por un conjunto de siete trabajos que también 

tienen un origen equivalente y un desarrollo paralelo a las dos partes temáticas previas. De hecho 

debe considerarse la parte medular de la disertación. Esta sección se originó a partir de una 

generalización biogeográfica que expresé en una monografia publicada en 1984; la generalización 

es el modelo de diferenciación geográfica de elementos estenotópicos a cada una de las islas 

submontanas propuestas para Mesoamérica. Con base en este modelo firmé como autor principal 



varios trabajos en donde se exarnina la diferenciación de distintos elementos más o menos ligados 

a_ los bosques mesomontanos; particularmente enfaticé en las islas submontanas Oaxaca-Guerrero 

(Sierra Madre del Sur) y Nueva Galicia. arnbas en la vertiente del Pacífico, considerando los 

elementos estenoecos al bosque mesófilo de montaña y algunos elementos más euriecos que también 

son habitantes del bosque tropical subperennifolio. 

La cuarta parte constituye una selección de dos trabajos faunisticos efectuados. casi en su 

totalidad, en dos secciones transversales de las islas submontanas del sur y occidente de México: 

Sierra de Atoyac en Guerrero y Sierra de Manantlán en Jalisco-Colima. 

Al final ofrezco. en un segundo apéndice, una lista de mis publicaciones. Todas ellas versan 

sobre taxonomía. biogeografia y lepidopterología, en sus aspectos históricos. teóricos y 

metodológicos, pero también numerosos estudios de caso (faunistica y descripción de taxones) y 

aspectos prácticos de carnpo y gabinete. De los 120 trabajos enumerados sólo elegí aquellos que 

conforman y/o ejemplifican más directamente la temática planteada en esta tesis: la documentación 

y el análisis de la diferenciación geográfica de las islas submontanas. enfatizando sobre las del sur 

y occidente de México con base en los Papilionoidea. 

Cabe mencionar que a través de este proyecto de investigación influí en numerosos colegas 

y alumnos que, con base en sus grupos taxonómicos de especialidad. también han efectuado estudios 

análogos a los que yo he efectuado. Además, así se ha integrado uno de los centros de colecciones 

zoológicas más dináinicos que existen en México y tal vez en Latinoarnérica. El resultado del 

examen del modelo de islas submontanas, con base en el análisis de otros taxones, se ha fortalecido 

o validado, pues se comprueba el patrón archipelágico que determina la diferenciación taxonómica 

de elementos estenoecos a bosques mesomontanos. 





Capítulo 1 

Hacia un debac:e de la c:axonomía 

conc:emporánea en M~xlco 



Hacia un debate de lataX()í)OrrlÍO contemporónea 
en.México 

Jorge Llorente y Jorge Sober<>n 

La actividad del hombre de clencia le obliga a 
plantearse determinada.•; cuestiones científicas que no 

atañen tanto a la cienti"ficidad de las ciencias en si 
cuanto al prnblenta de lo que la ciencia. en su 

conjunto, puede representar para la totalidad de la 
existencia luunana. 

'\Vi1hclm Szila.._c;.i 1. 

Introducción 

H 
acc dos décadas se inició una profunda revolución cien
tífica en dos de las disciplinas más conservadoras, y a la 
vez. fundamentales de la biología comparada: la taxo

nomía y la hiogcografía:!-3 . La proposición de tcoña.c; con mayor 
poder de explicación y prc<lic.;.ción (rctrodicción), la generación 
de conceptos rnfü.; precisos o formales -con su lenguaje especiali
zado rcspcctivo4

•5 y la adopci6n <le métodos cada vez rná.<> 

rigurosos y fonn<.1Ics, h;:m removido inercia"' antiguas y sometido 
a examen critico procedimientos consi<lcr.idos hoy corno "poco 
científicos". Tates pnlc.cdirnicntos aún son practicados por 
muchos ta ... "<únornos y hiogcl>gnú"os. pero prometen rccmpla:t..arse 
paulatinmnente. 

Por otra parte. la-" tecnología....;. nueva..<> en informática, 
telemática y robótica., <L"'Í corno la introdu(;.Ción de nuevo~ rn.ate
riales e in~trumcntos en la práctica de técnica...'> para la recolec
ción u obtención de datos bióticos. o en el trabajo curatorial de 
las colecciones de plrml<L'i y animales. también cst:in con
tribuyendo a un c;:unhio sustancial, claramente renovador y 
prometedor en la taxonomía contcmporánca6

"' ID. El rcainaJ-

J¡;i "-'f. f!n C. Jvr;.:f! /,Jorerllf! y t>l Dr. Jor¡.:t> ... \"obt'rón -rroft'.sores CVl'I l1c:l"nc1a dt> la 
Facultad de Ciencias_.,, del c.·,.ruro cie Ecologla dl" la ll/Vl\Ji,f. r.esprclrvwnenlr-
.t0f1 inve.tligador,.s conu.rivrrado.r a In Cornisióti !<.'ncional para el Conocimiento 
y U.so <U! la Biodiw•rsr<faLf, s1-.n1-.sor ... h"I Dr. Jorxe SofJt"rdn t'.S st'rrelario t'jl'CUtrvo 
de dicha comuró" y m1l'mb,.o ~¡,.¡ ConulL' Hd1ton<1l d~l BolcUn '"1c Ja AIC. 
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g:uniento de ideas en hiulogía comparada -provenientes de di~d
plinas muy cspcciali/ . .adas-. por condw:to del análisis Lli.: kL'> 
mac..TornolécuhL"> (DNA, RNA y proteínas). ha acercado notable

mente la biolobria molecular, la ecologia y la t¡L"<onomía 11 . y ha 
promovido el aserto de Dobi'"hansky de que en biología n.1'..la 

tiene sentido si no es a través de la !u¿ de la evolución. Al.:tual
rnentc contarnos con herramientas analíticc.L<> poderosas para in
vestigar la diversidad de relaciones históricas cntrc las entidades 
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hioMgicas, lo cual perfila y va1u.:ma gran cantidmJ e.Je descu
brimientos científicos o apJicaciones lc<..-nol,)gkas. 

La taxonomía y Ja hingcografía origin;1lmen1c partieron de 
principios fundados en conccpcicmcs aristotélico-lincanas o dar
winiana.c;;. en Jos siglos XVIII y XIX; desde cnlonccs. no se hahían 
dado carnhios fundamcnLalcs en dichas ciencias y no es sino 
hasta hace pt"X.:o 4uc cornenl'.aron a crosiona.n;e sus paradigmas 
clásicos. con la aparici6n de ideas fresca..-; de gran trascendencia: 
Ja teoría sistemática de Hcnnig 1

:: y el método panbiogeogrritico 
de Croiz.at11 que, en lo medular, generaron Ja revolución ci
tada'2,14- J 6_ 

El futuro prux irno de la hiología comp~ada se ha hecho al
tamente promisorio, cultur.JJ. intelectual. política y económi
ca.mente hablando. para Ja hiología. la ciencia y la sociedad en 
general. Tal revolución de idea." e innovación de tcori:.L~. méto
dos, conceptos y té(..."tlicas lo atestiguan, y también se manifiesta 
en la gestación de varias sociedades cjcntificas internacionales en 
torno aJ tema, la multiplicación de rcvist::L"' periódicas de altos 
estándares sohrc estos tópicos y la enorme influencia que están 
teniendo en la Biología molecular 17, la ccología 18- 19, y rn.á.<> alJ:í 
de la ciencia formal e institucionalizada. por ejemplo: en prohle
mas tales como el denominado uso sustentable o racional de Jos 
recursos bióticos y la conservación de la biodivcrsidad20-24 Estos 
problemas tienen ingredientes tecnológicos, científicos e idcoió
gicos que requieren tanto de herra.rnientas tradicionales como de 
enfoques nucvos25

. 

Sin embargo, a pesar de los nuevos conceptos. métodos y tcc
nologí;Lo;. y la creciente importancia social de la biología com
parada., en nuestro país la apreciación y el apoyo para Ja 
ta.xonom.ja se ven menguados por Ja crítica que ciertos grupos de 
científicos hac1.."TI de aJgunos aspectos de la labor taxonómica. 
tales como las colectas para realizar inventarios de fauna y flora. 
Ja determinación y descripción de espcc.ics, y otnlS labores que 
utili7..an procedimientos aparentemente simples. Es posible que la 
criti~a se dcha a 4uc, frecuentemente. una gran cantidad de los 
t::L"<ónomos pac;;an la mayor parte de su vida científica en una 
etapa descriptiva, sin proponer o cuestionar teorías e hipótesis, 
sin generar nuevos conceptos y métodos, y al margen de las tec
nologías e instrumentos nuevos. Otr.:1s posibles razones pueden 
ser pofttic~·. n:spccto a que los taxónomos son consumidores de 
recursos financieros para Ja ciencia y, por ende, competidores 
potenciales de otros gremios de científicos; entonces. criticán
dolos irnplacahlemcntc. pueden ser marginados en sus solici
tudes de apoyo, al cuestionar su rcputaciún intclecru.a.I. 
Cualqujcra que sea el origen de la crítica, ésta se extiende muy a 
menudo a toda la ciencia de la taxonornia y las implicaciones de 

JO 

esta percepción, can gcneraJi:l'..ada, están empc,...an<lo a tener con
secuencias en la política académica del país. Considerarnos que 
existe un alto grado de dcse<>nocimienlo e in<.:<>mprensión de Jo 
que es y pcxfría ser la taxonomía actual. cuyos aspectos teóricos 
son de primordial importancia en I~ biología y cuyos <L"pcctos 
tecnológicos son un motor htlsico del conocimiento estratégico 
de los recursos naturales de una naci<ln, sohre todo de ,'\1éxico, 
que se cm.:ucntra entre los paises m<i"' ricos hiótic:.unente en el 
mundo16

• 

La meta de C!'ac artículo es prornover un Jehate ~ohrc la taxo
nomía en ·'1éxico y estimular la discusión ahicrt:;:t accrc:;:1 de ~u ~i
tuación y circunstancia_"' actuales, su posición co1no cicm.:ia. ~u 
importancia económica y sncia.I -a nivel nacional y para la hu
manidad-, sus valores culturaks y potcncia.Jir..fad t.ccnok1gica, !-Us 

rezagos metodológicos y técnico:-~: t.o.unbiCn 4uercmns cxarninar 
el estado instirucional que guarda. sus requerimientos mf't..s urgen
tes e importantes (prioridades) en infraestn.ictura y fnnnacjr..jn de 
recursos humanos. Pretendemos explorar rctlcxivwncntc sobre 
las siguientes. pregunta<>: ¡_ctlrno n1ir;.unos algunos tax6nomos y 
otros científicos a la L:L"<Onornia que se haü:, se hi/.o y 1. .. h:hcria 
hacerse en f\..1éxico'!, (.cuál es la irnportancia cultural. cconón1ica, 
política y científica de los quehaceres en taxononúa y hiogeo
gnúia para la socicc..lad de hoy y del futuro'?, ¿qué actividades de
biéramos efectuar en !\.léxico para transformar a Ja sistcrnatica y 
la hiogcografia y ponerla de acuerdo con los cánones mo<lemo~ 
de la mayor exigencia científica"!, ¿cómo promover en f\..·1Cxico el 
acercamiento entre biólogos comparativos, ccúlogos y biólogos 
moleculares o celulares?, ¿cómo e~timular Ja intcn.Jiscipli
nariedad en algunos c:..unpos <le la biología comparada, en Llonde 
el concurso de las cic:ncias exactas y fonnalcs por un lado, y el 
de las ciencias experimentales por el otro podría ser muy rele
vante o creativo"?, ¿cómo formar a la nueva generacicln de 
t::ix.ónornos y biogcé>grafos?, ;,cf,mo integrar un plan de organi
;r..aciún para la comunidad de biólogos comparativos (la"<Ünomos. 
hiogeógrafos. botánicos, zoólogos, etc)'! Estas son alguna ... de las 
cuestiones que considerarnos prirnurdia.les y nos interesa discutir, 
polcmiz.ar o reflexionar púhlicarnentc. El ejercicio que pro
ponemos a Ja "'comunida.J científica nlc.ii;:ÍL;ana" no es ajeno a) 
que de rn:.tncra similar se inició recientemente: a nivel intcrna
cional:?J.27·-'1. Sin embargo, consider..uno:-> que es necesario ha

cerlo a nivel nacional, para extraer elementos y propuestas que 
coadyuven a una mejor estrategia de desarrollo c..!c la taxonon1ía 
y la biogeogru.fía en México. El contexto geográfico. hi!'>tórico, 
político y cultural del país, así como las condiciones científica." y 
cin:lUlstancia.o; scx:ialcs que !\.1éxico ha alcaru..aúo, requieren un 
debate ad hoc; la situación de infraestructura,. los recursos huma
nos, nuestra idiosincracia y Jos productos .actuales o potenciales 
del quehacer taxonómico c:n el p¿ús son distintos a los de otros 
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países desarrollados o en Jesarrt.>llo. La enorme rique:t.a y com
plejidad bi6tica de ?\.1éxico, hoy entendida hajo el neologismo de 
biodivcrsidad -que suple en parte al ténnino utilitarista de "re
cursos naturales"-, obliga a la participación runplia de la so
ciedad y provoca q,uc. en un c~tado de revolución científica de la 
biología comparJili.i. se inc.;orrxlrcn nucvtls ¡L..,,pcctos y actorc...;; ccon<>
m..ico.s, políticos y sociales. por supuesto ímprcgn~Mios de ideología. 

La taxonomía y la biogcografía se encuentran hoy en el vér
tice de la ciencia, la tecnología (que se le dern.-uida a través de 
sus aplicacionet-; como 'ºordenaniiento ainhicntal y uso sustenta
ble de la biodiversidad") y la política. Será neccsw-io discutir so
bre las distintas facetas de su importancia actual. para lo cual se 
requiere de la participación plur:.U de aquellos científicos, 
burócratas, políticos. tecnólogos u otras personas que hayan re
flexionado sobre ello y puedan efcctu.."U' aportaciones que consi
deren de valor. En seguida iniciarnos nuestro examen respon
diendo brevemente sobre to que es la taxonomía en varios c;.on
tcxtos y fines. pero sin pretender agotar la siguiente pregunta. 

¿Cuóles son las tareas científicas de 
la taxonomía biológica? 

La noción de orden va má.'i al.lá de los límires de unu 
teoría concreta; empapa toda la irifraestnJctura de 

conceptos, idea.~ y valores. y entra en el marco mismo 
en el que se producen el pensamiento y la acciún del 

hombre. Para entender todo el ~-ignificado de la 
creatividad. y qué es lo que la bl.oquea. es 11ec:esario 
penetrar en toda la riaturale::a y la :rignificaciún del 

orden El asunto del orden trasciende los confines de 
lafisica y de la cienci~ para adentrarse en el tL7".a de 

la sociedad y el conocimienJo Juana.no ... 
David Bohm y David Pcat3:. 

La sistemática es la ciencia que investiga la diversidad y las re
laciones de lo vivo. y ~u propósito principal es producir un 
sistema de refcn:ncia general. el sistema filogcnC.tico. bajo el 
cual se examinen las relaciones existente..~ entre los distintos 
sistemas particuhu-es de ordenación de to vivo 14

• Esta tare:i es tan 

lejana como la de (,...""Ualquicr otr.i ciencia: " ... no habrá ciencia al
guna si la condición y única justificación de todo esfuerl'.o cien
tífico fuese la seguridad ab:-.vlut.a. en los conocimientos"'

12
. 

Hcnnig inició su critica. a la ta"<.onomía o sh;tcmfitica hiolúgica 

señalando que: 

•• ... no ha logrado una apropiada arquitectura doctrinal de sus 
problemas, tareas y métodos. acorde con la Unportancia real que 
tiene en el contexto general de las disciplinas biológica.~", pero él 
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mismo dio una explicacidn: 

" ... Estarnos lejos de poseer urui teoría Je ta sistc~tt1c~l 

biológica bien fundamentada y rcconcx;ida ( ... ) porque resulta 
prácticamente imposible que una sO:la persona pueda ahou-car to
dos los campos de una disciplina ramificada como ésta y logre 
ordenarlos según su im¡x)rt¡uu;ia relativa. No <lehc esperarse, en
tonces, la aparición rcp.:=ntina de una teoría general de la 
sistemática". 

Hennig12
, en un sentido arnp1io. estableció que 1a sistemática 

equivale a ordenamiento. a ntcionali:t.aciün y. toui1hién -en cierta 
medida-, a explicación del inundo fcnon1énico. A pcs1u- de c~t•L" 
expresiones. más o menos difundida_..:;. y aceptadas en el mundo 
científico y que expresan la cnonne dificu1t.ad teórica y pr:lctica 
de desarrollar la sistemática. ocurre que la cla.....:;.ific.tción de los 
seres vivos. en cuanto a sus resultados nomenclatur::ik.s, ha sido 
un concepto al que - peyorativtuncntc- se ha pretendido reducir 
a la t.ax.onomía o sistemtitica y. de: hecho. es la idea vag•1 e inculta 
que muchas persona.<> tienen de c11a. incluyendo científicos y 
hasta biólogos. Sin embargo. C..<>a tarea de clasific.1ci6n implica el 
manejo teórico, metodológico y conceptual de varias disciplin;.L" 
biológicas. y de ninguna manera se reduce a un ejercicio simple
mente nomenclatura!. La clasificación en general c5 una de b ...... 
tarco:L~ clcmentalc...~ y fundazncntales de la cicnci¡L en el sentido de.: 
que es necesario ofrecer los ohjctos. proc.:esos y fcnt1menos orde
nada.mente, reconociendo en ellos un orden o alguna pauti:1, du
r.:..ntc o ante.....:;. de poder dcs<...-ubrir las relaciones, principios y leyes 

\ ·.~ 
\ ____________________ ··_-_.,~_-=_'" ___ :;_~_.:-_·_:~_.·,,,_·_~~ 
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que Jos rcgufcn5 •31 ._:\..a.. La sistema[j.-.aciún de los ú.atos. esto es, de 
Jos hechos u observaciones. es una tarea inicial y recurrente de 
toda.e; las ciencia.-., que se efectúa para representar y descubrir cJ 
orden orgánico del universo bajo estudio y explicarlo de una 
manera racional. No se trJ.ta en sistemática biológica de un orde
namiento por mera sinlilitud de propiedades. ya que se nccc.."iita 
interpretar el origen de las similitudes, sus lineas de desarrollo o 
r-claciones. P.ara ello se re.quiere del conocimiento o generación 
de teorías e hipótesis que cxpJiquc;!n la scmcjan:t...'.1; sólo así se 
pueden aJc:ut41" .... 1.r dasificuciones profundas en cJ sentido de 
Bunge5

• 

Uno d~ Jos problcnto.L.., centrales a que se enfrenta la 
sistemática biológica es Ja .abrumador.! complejidad de su uni
verso de estudio. Actualmente se consider~ con base en varios 
argwncntos estimativos, que cJ hombre ha descrito alrededor de 
un 15% de las especies que habitan en cJ planera.35·30. Erwin:\6 

estimó una proporción mucho n1enor-, pero sus argumentos han 
sido calificados de exagerados. Los taxónomos se han llevado 
más de 200 años de trabajo colectivo internacional para describir 
las especies y la canridad denominada sólo alc;;'tllZ.a un mjJlón y 
medio. Por lo lanfo. es ohvio que la ta.rea inicial, básica y des
criptiva de la sistemática apenas ha cmpc:t..ado:!7. Por otra parte, 

la sistemática filogcnética rcconoi:c en Ju cvolucic>n u la teoría 
desde Ja cu.al debe int.crprctarse Ja semeja.tu.a en las: pr-opied4J<lcs 
biológicas de un modo más profundo, Jo cual puede conducir aJ 
reconocimiento de un orden de parentesco, tcmpor-al y espacial 
de las cntic.ladcs bióticas: genes, poblaciones, especies. grupos 
monofiléticos y hao;;;ta hiora.o;;; en el sentido de Croi.1:at11; por lo 
tanto, el conocimiento de la distribución cspaciaJ de las especies 
es de suma ilnport.a.nci.a te<lrica. Dcsgnu.:iadarnentc, no sólo exi"
tc un gigantesco número~ c.spccics sohrc el planeta. sino que su 

distribución espacial c.s profundamente heterogénea. Es imposi
ble reaJi/ .. .ar <Ultili.-;is filogcnético-biogco~r...ifit.:os o c<:ogcográfi
cos sin contar con infonnación detallada y puntual sobre 1<1 

distdhución de Ja.-. c.spc..:ics. Esto implica distribuir los rutinaricls 
estudios faunístiL:os y t1oristicos a lo largo de to<l.o el territorio 
nacional, pues de otra fon-na Jos muestreos .son p.arciales y LL"> 
ba...,cs para la tcnri.;,r.ación o el análisis no son fi.tTTleS, ya que no 
h.abria hechos o <l.atos indi.spcnsablcs para ello. 

Por Jos argun1cntc>S anteriores r-csulta. claro que la labor de c.~
ploración es ~hs0Ju[an1cntc necesaria. como ocurre en varias re
giones de J'vféxico. Sin embargo, tomaWL-. en fonTUJ aislad.a como 
una labor· individual. la obtención de Jos datos y su sistem.o.1ti
:.r..ación de acuerdo con cánones o teorías dasificarori.:L'i dcci-
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monon1cas agregan muy poco de original o de creativo. Por 
mucho trabajo que impliquen s61o podrían considerarse como un 
trabajo técnico muy cspcciali.1.ado para el cual, en las ta.reas de 
recolección y preparación del material hioldgico, no se requiere 
necesariamente al t¡L"t6nomo profesional. No ot'tstante, los pro
ductos científicos de Jos inventarios hióticos y las colei..::.r.::iones (o sea 
las monogr..úía..o;., lw> revisiones, los cmálisis evolutivos, hiogeo-· 
gTáficos. etc.) son fundmncnta.les para muc.:has árc.a...s. de la hiología., 
pues a partir de ellos se gcncrun conocimic...'Tltos originales, 1.:rcativos 
y gencn..t..lcs dentro de la sistemática.. Ja hiogcogmfía., Ja ecología y la 
evoluc..;ón. y. por lo tanto, ay·udan a propon.:ionar la cstnJctu.ra con
cepw.al wnplia dentro de la cual adqujcren scmido Jos halla:.1.gos <le 
la fisiología, Ja genética. la bioquímica, la hiología molc1....'U.lar y 
otros campos de la hiología. 

Res1..1lta entonces 4uc las taJ"e¡L<; propia.nicntc cienúficas de la 
sistemática. que son proponer los sistcnias para ordenar la diver
sidad de lo vivo. dar cuenta de este orden y relacionarlo con otr::L"' 
discipHnas. no pueden realizarse sin cont..ar con los datos hásicos 
que, a menudo (pero de ninguna manern siempre), se obtienen 
mediante técnicas empíricas y descriptivas. En esto la sistemática 
no es de njnguna manera diferente de las otras ciencia<>, desde la 
astronornfa y la física hasta la hiología molecular. En tc:x.las cll;.L" 
se requiere: de una hase dcsLTiptiva. y el que para ohtcnerla se 
utilice en la actualidad una parafernalia tecnológica a veces muy 
impresionante (microsL:opios electtúnicos, espcctrofot6rnctms, 
n1diotclcscopios. secuenciadores, aceleradores de partícul;L<;. etc.) 
no obsta para que los datos a....,,í ohtcnidos no pa.."'en de meros pro
ductos técnicos, a menos que sean ohjcto del proceso de elabo
ración teórica que caractcri:.r.a a la ciencia rno<lcma. La verdad.cm 
diferencia entre la sistemútica y otras ciencias radica en que su 
objeto de esrudio es de una extensión y heterogeneidad sin 
paralelo y, por lo t¡mto. las tareas descriptivas y técnicas 0<::upan 
una parte muy irrlportante del yuchaccr colectivo de los t.::Lxóno-

Habiendo expresado todo lo anterior, hay que reconocer como 
una desafortunada realidad el que sea común que los ta.x.ónornos 
se detengan en una fa .. o.;.e apenas inicia) (por ejcmplo, la Uc....;crip
ción de especies o la solución de problemas nomenclaturaJcs) del 
complejo proceso de "hacer ciencia tax.onórnjca"~ o l.J.UC utilicen 
metodologías en la actualidad inaccptablemcntc informales o 
rudimentaria...., .. Es sobre este punto que se puede enfocar una 
crítica constructiva y funda..n:icntada. y no pretender clasificar, de 
manera externa y con bc.Lo;.e en gcncrali·l' . .aciones poco infonnc.ula...,,, 
a una disciplina como más o menos "<.:icntíliL:a". Una critica de la 
labor de muchos ta.xónomos en nuc:->tro país debe partir de re
conocer. por una parte: (i) la importancia estratégica que parn. 
México tiene el inventariar detallada.mente sus gigantescos rc<.:ur-
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sos hiol{>gicos. y (ii) la necesidad de apoyar y fortalecer a las ins
tituciones capaces de aportar los 1nétodos y r.:onocimicntos ta
xonómkos neccs;uios para realizar dicho inventario y, por otra 
p.:U"tc, de encanll': (a) Ja necesidad de fonnar nuevos rcCUr.ios, en
trenados en la!'. metodologías, conceptos y teorías contem
poráneas, y (h) iniciar una profunda transformación del quehacer 
taxonómico en nuestro país. adoptando prácticas forma.les y 
modernas, y prnb.:mdo, adaptnndo y creando los métodos o tcc
nologí~L"> 4ue pcrrnitirün av.:uu ... ar significativ.:unentc en la rcaJi-
1' .... ación de un inventario biológico nacional. 

En este sentido, ~·léxico requiere con urgencia de una política 
nacional de formación de re<.:ursos humanos. de reali;r.adón <le 
inventarios y de apoyo a la infraestrui:.;tura de muscos y coleccio
nes. Dicha polític...:..:.l ccquerirá sin duda de apoyo económico por 
parte de Ja.-.; autoridades, del estado y la sociedad ci .,,.¡¡, pero tarn

hién de una decidida actitud de cantbio por parte de la comuni
J.ad ta. ... xomlmica. para a..~urnir en to<la. su complejidad la 
transfon11ación metodológica, !.e(.;nológk:a y teórica de su disci
pli.na, sin la que scr;i simplemente imposible responder a la de
manda social que la sociedad hace a la hiología actual.. 

Agradecirrticntos: a Nclson Papavcro agradecemos su revi.sióu 
crítica y sugcrcncia..s para mejorar el prc...<>cnte texto. 
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1 
BREVE PANORAMA DE LA TAXONOMÍA 

DE ARTRÓPODOS EN MÉXICO 
Jorge Llorente Bousquets, 1 Enrique González S.,2 

Alfonso N. García Aldrete2 & Carlos Cordero3 

ABSTRACT. A bricf chronologi.cal rcvicw of the main 
studieson mexican arthropod specicsand a listof thc 
most important currcnt sources of inforrnation is 
given. The knowledge about the arthropod fauna of 
Mexico is cvaluated by using thc inforrn..."'ltion sum
marized by the authors of this book. 23 000 kflovvn . 
species from se ven orders of A r.:ichnida, onc arder of 
Crustacea and 14 ordcrs of Insecta, are rcported; 
authorsestimate that thc real numbcrof specics from 
these groups is 37 000. The numbcr of spccics living 
in Mexico is equivalcnt .. on average .. to 8.3% of the 
world species (10.3% i f we use thc estima ted number 
of species) of each taxon. Authors reportS 592 kno \.VT\ 

endemic specics from 20 taxa; in 14 taxa, cndcmics 
representmore than20% of the total spedcs living in 
Mcxico. Data on thrcatened specics and thc geogra
phic distribu tion of species richncss are summari
zcd. Estimationsof thc total numbcrof species living 
in. Mexico vary, dcpending on the assumptions 
made,behveen300 OOOand 700000. Finally,somcof 
thechallengesof thestudy of arthropod diversity in 
Mcxicoarediscussed. 

INTRODUCCIÓN 

Una de las experiencias más fascinantes para 
aquellos que hemos tenido el privilegio de visi
tar un lugar tropical es, sin lugar a dudas, la de 
permanecer en una noche cálida junto a una de 
las tradicionales "trampas de luz", que por 

1
Musco de Zoología, Facultad de Ciencias, UNA.M. Apdo. 

rost~l 70-399. México04510 D.F. 

31nst1tuto de Biología, UNA.M. México 0451 O D.F. 
Centro de Ecología, UNA.M. México 0·1510 D.F. 

mucho tiempo han usado los entomólogos pa
r.a recolectar ejemplares de insectos y otros ar
trópodos nocturnos. Repentinamente, la idea 
abstracta de la diversidad biológica cobra vida 
cuando cientos de ejemplares pertenecientes a 
decenas de especies diferentes de palomillas., 
escarabajos., n1oscas y otros insectos se arremo
linan y compactan frente a nuestros ojos, en un 
espacio de unos cuantos metros cuadrados. En 
pocos minutos podemos atestiguar una de las 
características más notorias de los seres vivien
tes: su extraordinaria complejidad y variedad 
deformas. 

Los artrópodos., con una antigüedad míni
ma de 400 millones de años, son el grupo que 
ha tenido el mayor éxito evolutivo sobre la Tie
rra, a juzgar por su gran abundancia, diversi
dad de especies, el amplio espectro de hábitats 
que ocupan y la enorme variedad de alimentos 
que consun~en. El nombre de Arthropoda fue 
usado por primera vez por Siebold y Stannius 
en 1848; se trata del Phylum que contiene el ma
yor nún1ero de especies conocidas. De acuerdo 
con Hammond (1992) se han descrito cerca de 
1 025 000 especies de artrópodos, de las cuales 
alrededor de 950 000 son insectos. Por su parte, 
según Kim (1993) los artrópodos constituyen el 
85% del total de la fauna mundial y repre
sentan el 65% de toda la diversidad de especies 
conocida, calculada en alrededor de 1.7 millo
nes de especies. En cuanto a las especies que 
falta describir, las estimaciones más conserva
doras (cuadro 1.1 ), tan sólo para Jos insectos se
ñalan que deben existir en el mundo entre 1.84 
y 2.57 millones de especies (Hodkinson & Cas
son., 1991)., existiendo cálculos extremos de 
hasta 30 millones de especies en todo el n1undo 
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Cuadro 1.1. Comparación de las distintas estimaciones del número de especies de insectos exis
tentes en el mundo. Para el "Método" de cálculo se usó Ja clasificación de Hammond (1992) y Stork 
(1994}: 1. Extrapolación a partir de muestras. 2. Extrapolación a partir de faunas y regiones conoci
das. 3. Punto de.vista de taxónomos. En la columna "Taxón" se pone el Orden a partir del cual se 
realizó Ja extrapolación. 

Autor Método 

1. Erwin (1982) 1 

2. Stork (1988) 1 

3. Stork y Caston (1990) 2 

4. May (1990) 1 

5. Caston (1991) 3 

6. Hodkinson yCasson (1991) 1 

1 
7.Hammond (1992) 

1 

B. Hodklnson (1992) ] 

9. Stork (1994) ] 

.f: La estimación entre paréntesis es más especulativa. 

(Envin, 1982). Los cálculos intermedios son de 
entre cinco y diez millones de especies. 

La interacción entre plantas y artrópodos 
ha sido una de las responsables principales de 
Ja generación de gran parte de la diversidad 
biológica actual (Ehrlich &: Raven, 1964). El in
cremento rápido de Ja diversidad de insectos 
en el Cenozoico coincidió con Ja diversificación 
de las angiospermas. La coevolución de los in
sectos y las plantas vasculares parece ser la 
causa principal del enriquecimiento de la bio
diversidad en el Terciario (Mitter et al., 1991). 
Los insectos se alimentan de casi cualquier es
tructura vegetal, y muchas especies completan 
su ciclo de vida dentro de las mismas plantas. 
Las plantas con flores (unas 250 000 especies) 
dependen a su vez, en gran medida, de Jos ser
vicios de los insectos para Ja polinización y Ja 
reproducción. Por lo tanto, no es accidental la 
enorme diversidad de especies tanto de an
giospermas como de insectos, ya que ambos ta-

Taxón Número de especies 
(m.Jllones) 

Colcoptcra 30 

Coleoptera <JO 

Lcpidoptera 4.9-6.6 

Colcoptcra s7 

Varios 5 

Hcn1iptcra 1.84-2.57 

Hemiptcra 6.5 -11 

Colcoptera 5-9.4 

Colcoptera y l.cpidoptcra <5 

Colcoptcra 3-4 (5-6.7)' 

xones están unidos por simbiosis intrincadas 
(Wilson, 1992). 

Desde un punto de vista antropocéntrico, 
Jos artrópodos prestan servicios al hombre, ya 
que pueden utilizarse con10 alimento o para 
producir sustancias útiles como miel, cera, se
da y colorantes; algunos también tienen un alto 
valor estético. Además, se utilizan en el control 
de plantas y animales nocivos para la especie 
humana; se usan como.animales experimenta
les en la investigación científica, y muchas es
pecies prestan servicios ecológicos i.znportan
tes, tales como descomponedores de materia 
orgánica, herbívoros y parasitoides, de gran 
importancia en el flujo de energía y nutrientes 
en los ecosistemas. Por otro lado, muchas espe
cies son perjudiciales por ser plagas de culti
vos, por dañar granos y productos aln1acena
dos, por producir o transn1itir enfern1edades 
que afect;an al hon1bre, a sus anin1ales don1ésti
cos y los de sustento. 



ANTECEDENTES DEL ESTUDIO DE LA 
DIVERSIDAD DE ARTRÓPODOS 
DE MÉXICO 

México es considerado uno de los países de 
megadiverSi~ad, ocupando .. según algunos au
tores, el tercer sitio en todo el mundo (Mitter
meier, 1988). Entre las razones de la gran biodi
versidad que existe en nuestro país están su 
situación geográfica .. que lo ubica en una re
gión biogeográfica compleja, y su gran hetero
geneidad fisiográfica,. climática y ecológica. El 
concepto de megadiversidad se aplica a un pe
queño número de países (Mittermeier & 
Goettsch, 1992): de los aproximadamente 170 
países que existen en el mundo, 111 se encuen
tran situados, parcial o totalmente, en los trópi
cos y una docena de ellos cuentan con el 60 o 
70% de la diversidad biológica del planeta. En
tre estos últimos se encuentra México, el cual 
alberga alrededor del 10% de la diversidad te
rrestre (véase adelante). Por ejemplo, nuestro 
país ocupa el primer lugar en el mundo en di
versidad de reptiles, el segundo en mamíferos, 
y el cuarto en anfibios y en plantas (Mitter
meier & Goettsch, 1992). Asimismo, en México 
se tienen altos índices de endemismo, por 
ejemplo, de las 707 especies de reptiles del país 
393 son endémicas (56%) y de las 282 de anfi
bios 176 sólo habitan en nuestro país (62%) 
(Mittermeier & Goettsch, op. cit.). 

La riqueza de artrópodos de México es 
enorme (véase adelante); la fauna mexicana ha 
sido estudiada por un gran número de autores 
y la bibliografía sobre artrópodos mexicanos es 
muy abundante. Existen obras '1ntiguas in"l
prescindibles sobre la diversidad de artrópo
dos,. particularmente Insecta, de México: los 
volún-.enes del Genera Insect.orum .. publicados 
entre 1902 y 1938 por Wytsman, en Tervueren, 
Bélgica; Die Gross-Schmctterlinge der Erde, para 
Lepidoptera, compilado por Seitz y public.;do 
en Stuttgart entre 1919 y 1924; los volúmenes 
con inforn1ación sobre especies de Lepidoptera 
de México y la Chccklist of tlie Coleopterous /11-
sccts of Mcxico, Cc11tral A11u:ria1, the Wcst l11dics, 
a11d South Arucrica co1npilada por Blélckwclder 
entre 1944 y 1957,. entre 111uchas otras obr;ts de 
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valor. Pero, sin lugar a dudas, la fuente de in
forn1ación más importante para muchos gn..i
pos de artrópodos mexicanos, especialmente 
insectos (Coleoptera, Hymenoptera, Lepidop
tera, Diptera, Heteroplera, Homoptera, Ephe
nicroptera, Odonata y Orthoptera), sigue sien
do la n1onun1ental Biología Ce11trali Antericana .. 
edit<>da por F.D. Godman y O. Salvin en más 
de50 volúmenes y publicada entre 1879 y 1915. 
En esa obra se documentaron un total de 1 560 
especies de artrópodos no insectos (Arachnida, 
Chilopoda y Diplopoda) y 33 502 especies de 
insectos. La Biología en voz de.Selander & Vau
rie (1962) es ºuna. incon-.par'1ble contribución al 
estudio de la historia natural del Nuevo Mun
do, e hizo mucho para poner los cimientos en 
el estudio de Ja biogeografía de esta área''. 

La información n-.ás reciente se encuentra 
dispersa, y parte de ella se ha publicado en re
vistas mexicanas; entre las más importantes es
tán el Actn Zoológica Mexicana (la nueva serie y 
la anterior),. los Anales de la Escuela Nadona.l de 
Cie11das Biológicas, algunos de los folletos técni
cos de la Oficina de Estudios Especiales de la 
entonces Secretaría de Agricultura y Ganade
ría,. los Anales del Instituto de Biología,. la Folia 
Eutonrológica Mexicana, la Serie de Monogra
fías, Publicaciones Especiales y Cuadernos del 
l ns ti luto de Biología, y las Publicnciones Especia
les del Musco de Zoología de la Facultad de Cien
cias de la UNAM. Por otro lado, existen algunos 
estudios regionales in-.portantes que respon
den a preguntas sobre la diversidad local de al
gunos grupos de insectos, por ejemplo los vo
lún1encs 77 y 81 de Foli.a Enton1ológica Mexicana, 
dedic<.ldos,. respectivamente, al estudio de la 
enton-.ofauna de Chan-.cla, Jalisco, una zona de 
selva tropjcal seca, y de Ía Reserva de la Biósfe
ra de Ja Michilía .. Durango, un área neártica, 
predonlinantcn1ente de coníferas. 

1-,s reí erencias contemporáneas se encuen
tran en dos volúmenes que son resultado de 
dos sitnposia sobre la biodiversidad de México 
re .. i.lizados recienten1cnte. El primero fue aus
piciado por el lnslituto de Biología de la Uni
versidad Nacional Autóno1na de México en 
1988 (RC1m;:imoorthy et al., 1993), y el segundo 
sin1püsio tuvo lugar en 1992 y fue organizado 
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por la Sociedad Mexicana de Historia Natural 
(Gío-Argáez & L6pez-C>choterena, 1993). En 
los dos volúDlene;s citados, y en referencia a los 
artrópodos, se hicieron, en todo el país, síntesis 
sobre la diversidad de mariposas, abejas, áca
ros plumícolas de pericos mexicanos,. ostráco
dos, crustáceos dulceacuícolas, odonatos, y se 
presentó una estimación de la diversidad de 
insectos en Mexico, con base en la diversidad 
de coleópteros melolóntidos. Finalmente, se 
encuentra en prensa, a publicar por el Instituto 
de Biología, un volumen sobre la Historia Na
tural de Los Tuxllas, Veracruz, que incluye sín
tesis regionales sobre varios órdenes y familias 
de insectos. 

Para un acercamiento a la historia de la en
tomología en México hasta mediados de este 
siglo se recomienda consultar a Barrera (1955). 
También son importantes los estudios y textos 
sobre la historia de la ciencia en México, parti
cularmente la introducción a la obra, compila
dos por Trabulse (1983-1985), y los numerosos 
trabajos de Beltrán acerca de la historia de la 
biología de este país. 

UNA SÍNTESIS PRELIMINAR 

Los grupos taxonómicos que incluye el presen
te volumen se presentan en el cuadro 1.2. En 
síntesis son siete órdenes de Arachnida: Palpi
gradi, Schizomida, Uropygi, Amblypygi, Soli
fugae, Ricinulei y Araneae; un orden deCrusta
cea: Decapada, y 14 órdenes de Insecta: Ephe
meroptera, Odonata, Plecoptera, Psocoptera, 
Homoptera, Thysanoptera, Raphidioptera. Tri
choptera, Mecoptera, Siphonaptera, Coleopte
ra, Hymenoptera, Lepidoptera y Diptera, pero 
de Jos cuatro últimos sólo se tratan algunas fa
milias. 

El cuadro 1.2 sintetiza el número de espe
cies de cada grupo (conocidas y estimadas), su 
porcentaje respecto al total mundial, el número 
de endémicos con el porcentaje que representa 
del total de especies del país, así como conside
raciones sobre taxones amenazados o en riesgo 
de extinción. El total de especies referidas que 
se incluyen en los grupos considerados en este 
texto es de poco más de 23 000 (fig. 1.1), pero 
con un estiinado de más de 37 000 (fig. 1.4). Es
ta cifra podría representar alrededor del 3.3 al 

NÚMERO DE ESPECIES 

1 
OOOO Número de Especies Total: 23 044 especies 

IOOO 

100 

10 

Fig.1.1. Número de especies registradas en México, de Jos grupos dcarb"ópodos incluidos en el presente vo
lumen. En Colcoptera sólo se incluyen Jos Mclolonthidae .. Scarabeidae, Curculionidae, Malacodcrrn..'lta. 
Staphylinidae, Ccrambyddac y Buprcstid,ae; en Hymcnoptcra se incluyen Vcspidac .. Form.icidac y Apoidca; 
en Lepidoptera se incluyen los Tortriddae .. Pyraloidca y Papilionoidca; en Diptcra se incluyen Ccratopogo
nidae,Simulidae,Culicidac, Tcphritidac y Mydidae. 
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Cuadro 1.2. Síntesis cuantitativa de Ja diversidad de Arthropoda reportada en el presente volu
men. En la columna ''Número de especies" se por.e el número de especies registradas, y entre cor
chetes el número total estimado de especies. En Ja columna "%del mundo .. se pone el porcentaje 
del total mundial de especies al que equivale el número de especies registradas en México, y entre 
corchetes el correspondiente al número estimado de especies. En la columna "Especies endémi
cas" se pone entre corchetes el porcentaje al que equivalen dichas especies con respecto al total de 
especies conocidas en el pais. EAP: número de especies amenazadas y/o en peligro de extinción. 
En la columna EAP se pone entre corchetes el porcentaje al que equivalen dichas especies con res
pecto al total de especies conocidas en el país. 

Taxones Número de especies '3. del mundo Especies endémicas 

t. Palpigradi 1 [41 2.1 [8.31 1 [100%) 

2. Schizomidae 35 - s; 
3.Uropygi 2 2.3 No 

4. Amblypygi 14 20 -
5.Solifugae 57 [1431 - -
6. RicinuJei 10 20.4 -
7.Araneae 2506 (35061 7.3(10.31 1759 (70.2%1 

8.Decapoda 1410 (1880) 14-1 [18.81 sr 
9. Ephemeroptera 116 4.6 > 30 [> 25.9% 1 

10. Odonata 352 6.3 40[11.4%) 

11. Ptccoptera 47 2.6 -
12. Psocoptcra 642 7.9 475 [74?ól 

13. Homoptera 2780(92671 - > 265 [>9.53%1 

14. Thysanoptcra 599 12 394 [65.8%) 

15. Raphidioptcra 13 [18) 6.8[9.4) 8[61.5%1 

16. Coleoptcra1 >2087 
7988 [13 4331 7.5 [14.2) [> 26.1 ?ó) 

17. Hymenoptera" 2625 [3128) 8[10.5) >194(>7.43] 

18. Trichoptcra 325 3 Sí(pocasJ 

19. Lcpidoptcra"' 2610 [5018) 7.6[14.7) >200 

20. Mecoptera 9 - 8 [88.9%) 

21.Siphonaptcra 1361272) - sr 
22. Diptera4 767 (7671 8.6(10.5) 131 [17.1%) 

8.3 +/-5.5 >5592 
TOTAL 23 044 (37 4361 [10.34+/-10.3)5 1> 24.27%1 

1 Incluye Mclolonthidae, Scarabeidae. CurC1.llionidac .. Malacodcrmata. Sta ph yl in id ac. 
Cerambycidac y Buprestidae. 
2Jnctuye Vcspidae .. Formicidaey Apoidca. 
31nctuyc Tortricidae, Pyraloidca y Papilionoidea. 
4 Inctuyc Ceratopogonidac. Simulidac, Culicidac, Tcphritidac y Mydidac. 
5Mcdia +/-Desviación Estándar. 

EAP 

-
-
-
-
-
-
3 

34 

-
18(5.1131 

-
-
-
-
? 

130[1.6%) 
s; 
s; 
s; 
-
-

8[1%) 

> 19311 ?óJ 
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12.3% de las especies de Arthropoda de México 
(véase adelante), según sea la estimación total 
para el país. 

Un total de 36 autores desarrollaron las ca
pítulos de los grupo~ taxonómicos que com
prende este volumen_ 6470 de ellos son mexica
nos. De estos números puede deducirse que se 
necesitan alrededor de 300 taxónomos para 
atender la artropodofauna mexicana pobre
mente conocida, ya que si 36 especialistas con
tribuyen al conocimiento del 12% de las espe
cies (suponiendo que existan 300 000 en el pais; 
véase adelante)_ requeriríamos un número 
ocho veces mayor para conocer el 1003 de los 
artrópodos. En general, consideramos que la 
fauna es poco conocida por las cifras registra
das de los distintos participantes de esta obra y 
porque no hay ningún especialista en la mayor 
parte de las familias de Arthropoda. 

Para realizar un recuento taxonómico com
pleto de los Arthropoda de México se necesita
rían posiblemente de ocho volúrnenes cotno el 
actual, pero qt.úzá sólo tengamos especialistas 
en nuestro país para uno más, pues el 75% de 

25 

o 
-g 

20 2 
:g 

15 :a 
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~ 10 
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los taxones no son estudiados por entornó lagos 
profesionales. Los grupos incluidos en este li
bro comprenden a los taxones mejor conocidos 
y, puede decirse, que son los de mayor tradi
ción en \a taxonomía entomológica; sin embar
go_ un examen de la opinión de los participan
tes de este tomo muestra que inclusive estos 
taxones no están tan bien conocidos_ pues tanto 
la opinión de ellos_ como las cifras reales y las 
estimadas (fig. 1.4), revelan que sólo tenemos 
descritas y denominadas el 60% de las especies 
de los grupos taxonómicos "bien conocidos"'. 
Por otra parte, debe tomarse en cuenta que la 
descripción y denominación de tas especies es 
una tarea elemental y necesaria para alcanzar 
un conocimiento más profundo, a través del 
análisis de sus relaciones fi\ogenéticas y bio
geográficas; para que estas últimas se logren no 
basta con el conocimiento superficial de las 
áreas de distribución de las especies que es lo 
que hoy tenemos. Este panorama no es nada 
optimista pero es bastante real. 

En el cuadro 1.3 puede advertirse la distri
bución de la riqueza de especies, para cada uno 

Porcentaje promedio: 8.3% 

. ,...,,. A~ _.,{:: __ ;/" _$° _# ~..r.r~ ~·<° ~ ~·"' ~--• ~·"' ,J{!' .,_{" ,,.,. ~·<" 
,,. .... ..,,,.- ,#>' --+- <"" .b~ ,,,.~ -~- p .si'~ -·~ .... ~ ... ,.¡§' _,,. .. ,,,. .. 

"t.. "t-"4$' ~ ~ ~, 4:-e-~-:f:"" :i:¡?;<~.ybd"~ ~ 
,,,., ~ ~.¡¡ ~"'\- ....,. 

Fig. 1.2... Porcentaje del total mundial de especies que corresponde al número registrado en México. Se inclu
yen todos los gnJpoS de Arthropoda donde los autores de este volumen presentan dicha in.formación. En Co
leoptera sólo se incluyen los Me\olonthidae .. Scarabeidae, Curcutionidac, Malacodcnnata, Staphylinidac, Cc
rambycidae y Buprestidae;cn Hymcnoptera se incluyen Vcspidac. Fonnicidaey Apoidca;cn Lcpidoptcra se 
incluyen los Tortriddac, Pyraloidea y Papilionoidca; en Diptcri.l se incluyen Ccratopogonidac, Simulidnc, 
Culicidae, Tephritidae y Mydidae. Debido a que tos datos de Co\coptcra, Lcpidoptcra y Díptera correspon
den sólo a parte de las familias que comprenden, los porcentajes correspondientes a estos órdenes están su
bestimados. 
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ESPECIES ENDÉMICAS 

10000 
N~mero de Especies 

1000 ~ 

TotJal; S 529 especies 
Porcent.aje del totul: 24'1'o 

Fig. 1.3. Número de especies endémicas de artrópodos de México. Se incluyen tos grupos de Arthropoda 
donde los autores de este volumen presentan dicha información; et "Porcentaje dct total" se refiere también 
sólo al total de especies de estos gn.ipos. 

10 
Número de Especies (miles) 

8 

OEspe:cles Registradas (18 694) 

•Especies Estimadas (37 436) 

Especies por registrar: 18 742 
6 

4 

Fig.1 .. 4. Comparación de tos números de especies registradas y e..o;tim..,das para México. Se incluyen todos 
los grupos de Arthropoda donde los autores de este volumen presentan dicha informa.ci.ón. 

de los estados de la República, en los grupos ta
xonómicos de los que se cita tal información en 
los distintos capítulos de este volumen_ Las ci
fras revelan varios aspectos interesantes1 por 
ejen'lplo: a)sólo se conoce la distribución estatal 
de la tercera parte de las especies que se com
prenden en la obra; b) el estado de Veracruz in-

el u ye un 23.3% del tota 1 de las especies y apare
ce como el estado n"'lás rico; sin embargo1 lo que 
realmente ocurre es que Vcracn..iz está mejor re
colectado y conocido, n'lientras que aún se co
noce poco de \:l artropodofauna de los estados 
que a menudo son n'\ñs diversos (i.e .• Oaxaca y 
Chiapas; Mittermcier & Goettsch, 1992);c) exis-
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ten estados de la República escasamente cono
cidos y no se registra conocimiento de algunos 
taxones, por ejemplo los estados de z,catecas, 
Campeche y Aguascalientes en muchos grupos 
de Arach_nida, Co\eoptera, Lepidoplera y Díp
tera (cuadro 1.3). Este patrón casi seguramente 
se repetiría si consideramos otro tipo de regio
nalización del país, ya sea por provincias bióti
cas o fisiográficas. El conocimiento desigual o 
desequilibrado de la fauna de artrópodos del 
país es una consecuencia histórica de las limita
das exploraciones e inventarios bióticos en nu
merosas áreas de México. 

En la figura 1.2se grafica el porcentaje espe
cífico (cuadro 1.2) de cada uno de los grupos ta
xonómicos tratados en este volumen (al&runos 
casos están agrupados), en relación con el total 
de especies del mundo. Los porcentajes varían 
entre el 2 y 3% para Palpigradi, Uropygi, Ple
coptera y Trichoptera hasta más del 10% como 
en Amblypygi, Ricinulei, Decapoda y Thysa
noptera; el porcentaje promedio es de 8.3%, que 
es una cifra muy próxima a la del 10% que ha 
venido perfilándose en muchos taxones como 
una cantidad porcentual general para las espe
cies de la biota mexicana respecto al total de es
pecies mundial (Mittenneier &. Goettsch, 1992). 
De hecho, si en vez del nún"lero de especies des
critas consideramos el número estimado de es
pecies de cada grupo, el promedio se elevaría a 
10.3% (cuadro 1.1). 

Respecto al endemismo, los datos de los 
autores del presente volumen mencionan in
formación respecto a 5 592 especies (fig. 1.3). 
En el cuadro 1.2 vemos que la cifra porcentual 
para cada taxón en el país es muy heterogénea. 
El porcentaje promedio de endémicos por ta
xón es de 24o/o, en casi todos los taxones supera 
el 1 Oo/o y existen varios casos en los que se su pe
ra el 60%. Estos resultados sobre el endemismo 
tan'\bién son equivalentes a las cifras conocidas 
para vertebrados y fanerógamas (Mittermeier 
& Goettsch, 1992; Ramamoorthy et al., 1993). 
Con base en los datos previos, se puede afir
niar que México es un país que concentTa alre
dedor del 10% de las especies del mundo y que 
n1ás del 10'7o de éste es de especies que sólo se 
encuentran en nuestro país. 

Se sabe muy poco del estado de conserva
ción de los artrópodos de México, de acuerdo 
con los datos citados por los autores de este vo
lun,en (cuadro 1.2). Sin embargo, dada la enor
n"\e transforn1;:ición que ha ocurrido en los siste
n"\as naturales, podernos d<....~ir que, al igual que 
muchas especies de plant.:-is y vertebrados es
trechan1ente dependientes de hábitats nu1y fril
giles, una parte in"lportante de las poblaciont.:!s 
de artrópodos se encuentran fuerten1ente diez
madas. Algunas especies endén"licas y muy es
tenotópicas de hábitats especializados posible
mente ya se hayan extinguido o estén en riesgo 
de desaparecer. Aquellas áreas bióticasque han 
sido devastadas por la ganadería y los mono
cultivos, especialn"lente de bosques tropicales y 
n"lesófilos, son ejen"lplos de áreas donde se han 
extinguido numerosas poblaciones. 

Entre las estimaciones n"lás extren"\as del 
número de especies de insectos efectuadas en 
los últin"\OS años se encuentra la de 30 n"lilloncs 
de Erwin (1982); la más moderada parece ser Ja 
de Stork Cl 994), quien calcula entre tres y cu" tro 
millones de especies en el mundo (cuadro 1.1 ). 
Si a esta cifra moderada le aplicamos el porcen
taje de 10% de especies existentes en el país del 
total n1undial, podrían"los decir que en México 
hay entre 300 000 y 400 000 especies, solamente 
de insectos. Si esta cifra la contrastan"\os con 
otra forn"\a de estin"lar la riqueza. específica de 
insectos de México encontrarnos que es ex
traordinarian"lente sin"lilar. Por ejen"lplo, en l01s 
conclusiones del libro que editaron Koszt.arab 
& Schaefer (1990) acerca de los insectos y "rile
n.idos de An"lérica del Norte calcularon conser
vadoraniente alrededor de 100 000 especies de 
artrópodos descritos para Norteamérica, sin in
cluir crustáceos. Si se considera con"lo regl;i ge
neral que en n"luchos grupos México contiene 3 
o 3.5 veces más el nún"lero de especies de artró
podos que el resto de Nortean"lérica, p;lrticndo 
de la estin"lación de Kosztarab y Scha.efer, el nú
mero total de especies de insectos y ~rácnidos 
en nuestro p<iís sería de entre 300 000 o 350 000. 
Debe considerilrse que los cálculos d~ Stork son 
para lnsccta, los de Kosztarilb y Sch'1cfcr inclu
yen Arachnida y,. en nuestro caso, tiln,bién con
sider;;in1os algunos crustáceos. Adern..-ls, Ko~z-
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Cuadro 1..3. Riqueza de especies reportada en este volumen para cada estado de la república. Se 
incluyen todos los grupos de Arthropoda donde los autores de este volumen presentan dicha in
formación (datos de un total de 8599 especies). En algunos casos los autores no dan los datos de Ba
ja California y Baja California Sur por separado. sino que indican el número global para la Penínsu
la de Baja California. 

tarab y Schaefer indicaron 100 000 especies des
critas de Insecta y Arachnida, pero manifesta
ron que aún faltan por describir alrededor de 
98 000 especies más para Nortean1érica. Si nos 
basarnos en este nuevo cálculo deberi<"ln1os 
pronosticar entre 600 000 y 700 000 especies de 
Insecta y Arachnida para México. lo que consti
tuye el 10% del cálculo menos moderado de 
Stork (véase cuadro 1.1) que es de seis a siete 

millones de especies de insectos en el mundo, el 
que a su vez coincide con la estimación de May 
(1990). 

Debe considerarse que la descripción y de
non1inación de especies, corno base de un in
ventario, es sólo Ja etapa inicial -aunque in
dispensable-- para los estudios y análisis de 
las relaciones evolutivas entre especies y gru
pos monofiléticos. Por otra parte, debe tomarse 
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en cuenta que, cuando se habla de descripción 
y denominación en un inventario, implícita
mente se está refiriendo a un estado elemental 
del inventario misn10, debido a que éste gene
ralmente se efectúa con individuos adultos. En 
realidad encaramos un problema mucho n1a
yor cuando debemos reconocer que la diversi
dad biótica de los adultos sólo es una fracción 
de la diversidad en los artrópodos, particular
mente en crustáceos e insectos, donde los esta
dos juveniles, la variedad de castas y el dimor
fismo sexual multiplica la variedad a reconocer 
y analizar. 

Lo que sabemos hoy de los artrópodos es 
bastante, pero es n1ucho más lo que falta por 
conocer. Los estados adultos son muy impor
tantes taxonómicamente, pero en la ecología 
son fundamentales los estados larvales y .. partí
cularmente .. es esencial la descripción y conoci
miento de las relaciones tróficas de las larvas. 

Kosztarab & Schaefer (1990) calcularon que 
se necesita emplear .. durante los próximos 10 
años, 525 científicos para efectuar la descrip
ción de las 100 mil especies de Norteamérica, 
incluyendo sus estados juveniles, que faltan 
por describir; las actividades a realizar traduci
das a financiamiento revelaron cifras muy al
tas. Si estos cálculos los llevamos al caso de 
México, cuyas necesidades de trabajo especiali
zado son probablemente tres veces n1ayores, 
las cantidades resultan "exorbitantes" si se to
rna en cuenta la infraestructura y los recursos 
humanos con que cuenta el país. Todo esto sin 
considerar el estudio de las relaciones filogcné
ticas, el análisis biogeográfico y las relaciones 
ecológicas. Tales preocupaciones configuran, 
en gran parte, lo que se ha denon1inado la "cri
sis de la biodiversidad". 

Mientras que en Estados Unidos hay n1éis 
de 300 expertos, en México ape~s se alcanza 
un número de SO; seis veces menos para una 
fauna tres veces mayor. Además, México cuen
ta con una infraestructura muy deficiente en 
cuanto a instalaciones para centros de coleccio
nes y museos, n1obiliario .. hemerobibliotecas, 
equipos e instn.irnentos y vehículos. 

Aunado a esta difícil situación, durante 
mucho tiempo la sistemática pasó por un esta· 

do de conservadurismo y estancamiento, de
bido a lo cual fue muy criticada por otros 
científicos (Zarur. 1994). Sin embargo. en las 
últin1as tres décadas, los sistemas de recolecta, 
los n1étodos de análisis, la teoría taxonómica 
y biogeográfica y el apoyo tecnológico (v.gr. 
inforn1ática y telen1ática), en todas las tareas 
enton1ológicas, han replanteado el desafío de 
contender con la crisis de la biodiversidad. Se 
ha configurado un nuevo contexto en donde 
tendrán que formarse las generaciones más jó-
venes. 

Este nuevo contexto presenta contradiccio
nes que habrá que resolver, particularmente 
hay dos que son cada día n1ás preocupantes. 
Mientras hay una demanda real a la taxonomía 
y a los taxónoni.os, los recursos para hacer in
vestigación se han reducido notablemente o no 
han crecido como en otras áreas más de moda 
en la actualidad. La taxonomía contemporánea 
se ve obligada a competir por recursos y reclu
tamiento de estudiantes con áreas más exito
sas, como la biología molecular y la ecología. 
Las circunstancias de la taxonomía entomoló
gica no son fáciles y en esta turbulencia de 
cambio cientifico debe de innovar e intensüicar 
su actividad; tal vez el trabajo interdisciplina
rio y nuevas orientaciones en la formación de 
los futuros entomólogos sea una de las formas 
de ir resolviendo esa aparente contradicción 
que se vive ahora. Esperemos que en esta eta
pa de revolución conceptual, teórica, e incluso 
de las prácticas cotidianas del trabajo enton10-
lógico, no se pierda lo n1ejor y n1ás depurado 
de la buena tradición taxonómica .. logrado a 
través de dos siglos de desarrollo en la taxono
ni.ía, en aras de una indispensable renovación. 
Se debe reflexionar y analizar profundamente 
el tipo y la naturaleza de los cambios que se 
quieren en la taxonomía. 

Otra de las contradicciones que están ocu
rriendo en la actualidad es la franca disn1inu
ción del interés por la ciencia, panorama que es 
niás acuciante en la biología de organisn1os y 
particularnlente en la entomología .. por lo que 
dijinlos en el péirrélfo previo. Por ello, uno de 
los retos adicionales c1ue enfrenta la entonlolo
gía no sólo priva en e1Jél, sino en la ciencia en 



general y es el de fon,entar el interés por la ge
neración de conocimientos científicos. 

Kim &. Knutson (1986), Dourojeanni (1990), 
Kosztarab &. Schaefer (1990), Coddington et al. 
(1991), Erwin (1991), Platnick (1991), Hodkin
son (1992) •. May (1992), Kin' (1993), Morón & 
Valenzuela (1993), Stork (1994), Williams & 
Gastan (1994) y Eldredge &. Mil\er (1995), entre 
muchos otros autores contemporáneos, se han 
planteado dos conjuntos de preguntas interre
lacionadas. El primer conjunto de preguntas es 
sobre la estimación de cuántas especies hay en 
distintos grupos y en diferentes áreas; el se
gundo conjunto es respecto a cómo abordar la 
primera pregunta y qué criterios seguir, consi
derando los recursos económicos, actividades, 
tiempo y personal capacitado para efectuarlo. 
La combinación de todos estos factores ha con
ducido a métodos, proposiciones, proyectos, 
programas,, estimaciones, etc., de naturaleza 
mu.y variada, especialmente cuando se consi
dera la realidad de un país en cuanto a su si
tuación económica, recursos humanos y físi
cos,, estado de conservación de los ambientes 
naturales, etc. En casi todos los casos una cons
tante es la preocupación por la crisis de labio
diversidad, que se resume en que hay pocos es
pecialistas, escasos recursos y tiempo para una 
diversidad específica tan vasta y tan mal cono
cida que se encuentra en riesgo de desaparecer 
antes de ser siquiera documentada. ¿Qué debe 
hacer la taxonomía? ¿Cómo desarrollar una es
trategia que nos permita optimizar y acelerar el 
conocimiento taxonónüco? 

El estudio de la taxonomía entomológica 
(scnsu lato) en México debe integrar ~na estra
tegia que permita un desarrollo equilibrado, 
que esté sostenido en varios programas com
plen'\entarios. La investigación taxonómica es 
sumamente compleja y no basta con proni.over 
los proyectos operativos de cada taxónon"\o. Es 
necesario impulsar varios progran"\as institu
cionales interactuantes, que per1Tiitan un desa
rrollo regional y nacional, el cual comprenda 
progran'\as de infraestructura para establecer 
colecciones entoni.ológicas, progran'\as de reco
lección novedosos que aceleren el trabajo de 
obtención de ejeni.plares e información de cam-
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po, progran1as de formación de personal técni-
co y científico y programas de modernización 
del trabajo taxonómico (tanto de campo como 
de gabinete). El uso de herramientas computa
cionales, la instrumentación del trabajo de 
campo, la formación de técnicos de campo y 
gabinete que ayuden a elevar la calidad y a ha
cer más fácil y rápido el trabajo taxonómico, 
deberían ser metas prioritarias. Contribuir a 
consolidar y/ o formar centros de colecciones 
entomológicas con un servicio regional y na
cional debe estar entre nuestras metas de orga
nización de la infraestructura taxonómica. Una 
de las formas de enriquecer l.:is colecciones ins
titucionales debiera ser 1.::i compra de las bue
nas colecciones de los aficionados y diletantes, 
pues en muchos países de Europa, Estados 
Unidos y Brasil, por ejemplo, han dado resulta
dos significativos. También es indispensable 
contar con hemerobibliotecas más completas, e 
incrementar las revistas donde puedan publi
carse ágilmente y con calid4ld monografías y 
trabajos faunísticos sintéticos y extensos. Sin 
embargo, una de las tareas más difíciles será la 
promoción del interés y el desarrollo de espe
cialistas, con posgrado, en muchos grupos ta
xonómicos poco trabajados o ignorados hasta 
ahora. México requiere continuar con el trabajo 
de inventario de los artrópodos, con metas ca
da vez más elevadas, pero también es indis
pensable formar taxónornos con capacidad de 
análisis en filogenia y biogeografía, que utili
cen caracteres morfológicos (de adultos y esta
dos juveniles) y n"\oleculares, con posibilidad 
de interaccionar con ecólogos y genetistas, y 
utilizar tecnologías sofisticadas. Este desafío 
en sí mismo es complejo y se requerirá gran or
ganización, n-.ucho esfuerzo .. tien'l.po y recursos 
económicos; sin eni.bargo, tal vez no sea sufi
ciente v deban"\os estin'\ular la forn1ación de lí
deres Y talentos capaces de generar teoría y 
métodos. 

Una manera de empez...·u la planeación de 
los progran"\as que requiere la taxononúa ento
mológica (sensu lato) de México, puede ser 
efectuando un diagnóstico que nos permita sa
ber con lo que con ta ni.os; la Comisión Nacional 
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversi-
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dad (CONABIO) en colaboración con I<> Socie
dad Mexicana de Entomología podrían fornlar 
un vínculo que coordine ese diagnóstico. Va
rias organizaciones nacionales e internaciona
les v. gr. Systcmatic Agenda 2000 requieren esta 
información ·con el fin de organizar una estra
tegia mundial para contender con la ucrisis de 
la biodiversidad",, detern1inando así grupos 
que urge conocer, áreas que se requieren in
ventariar,, programas de formación de recursos 
hUJnanos que es indispensable promover,, los 
métodos que son ini.postergables de n1ejorar,, 
así como la definición de qué colecciones e ins
tituciones deben apoyarse con mayor urgencia. 
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4 
BIOGEOGRAFÍA DE ARTRÓPODOS 

DE MÉXICO: 
¿HACIA UN NUEVO ENFOQUE? 

Jorge Llorente Bousquets1 

ABSTRACT. A bricf cssay on the Mcxican, Central 
American and Antillean-Caribbean arcas is carricd 
out, beginning vvith a historical and methodological 
overvicw of the arca. References are madc to impor
tant previous works on Mesoarncrican biogcog
raphy, especia JI y thc works of Carlos Christian Hof
fmann and the Biología Centrali-Americana; also to 
the main authors that have .contributed, in a sig
nificat way, to the biogeography of the mentioned 
area: entomologists, phytogeographers and her
pctologists. The diversity of approaches, points of 
view and methods used for the elaboration of 
biogeographical theorieson theAmerican region are 
conunentecl;pointingoutthatphylogeneticrelations 
between groups of endernics, the "tccton.ic convcr
gence"' and the paleoclimatic changes are cssential 
elements in the biogeographical analysis of Meso
america. However thecoenogenetic integration (ele
ments of different ages and affinities in the samc 
region) or disperSal tn0vernents must be discussed 
through the historical interrelations among the en
demic distribution arcas. The importance of clarify
ing the biogeograprucal qucstions when applying 
the more appropriate mcthods is emphasized. FinaJ
ly, sorne recent contributionsof greatimportance far 
the biogeography of Mcsoamerica and the AntiJJes 
are summarized, emphasizing the great influence of 
Halffter"s ideas, wllose preliminary analysis estab
lished the necessity of developing a new and more 
general biogcographical theory for the region that 
comprising southern or southwestem Unitcd Sta tes 

1Museo de Zoología, Facultad de Ciencias,. UNA.'-1.. Apdo. 
Postal 70-399. México, 04510 D.F. 

down to north Colombia, induding the Anti11ean
Caribbean region; in othcr words .. Mesoamerica and 
the surround ings areas. lt is pointcd out tha t the con
struction of this theory must foJJow the more strict 
canons in methodological and conceptual terms that 
areused in modem biogeography. 

INTRODUCCIÓN 

La distribución de la biota ha sido tema de gran 
interés científico, económico y social a lo largo 
de Ja historia, incluso antes de que apareciera la 
ciencia como taL Durante mucho tiempo .. el 
=mpo de la biogeografía se desarrolló con la 
idea de que si los aniinales y las plantas se en
contraban en un área geográfi= determinada, 
tal distribución sólo podría explicarse por las 
condiciones físicas de su entorno. El descubri
miento del Nuevo Mundo y otras áreas geográ
ficas tropicales puso en evidencia que las áreas 
se pueden caracterizar por grupos de seres vi
vos exclusivos a ellas (endem.itas), aun cuando 
las condiciones físicas fueran equivalentes en
tre dos áreas de endemismo o regiones bióticas; 
esto es, en áreas distintas hay especies diferen
tes. Diversos autores de los siglos XIX y XX efec
tuaron regionalizaciones del mundo, conside
rando distintos grupos taxonómicos a diferen
tes niveles .. también tornaron en cuenta varias 
escalas geográficas en sus subdivisiones. Tales 
arreglps de áreas bióticas fueron expresados en 
clasificaciones biogeográficas, que explícita o 
implícitamente incorporaban una forma de 
percibir, descubrir y expli=r los patrones de 
distribución de la biota. 
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La asociación de una especie o gn.ipos de es
pecies circunscritas a una región dada generó 
-recíprocamente--- el concepto de elemento 
biogeográfico, designado de acuerdo con la re
gión geográfica o biótica de donde provenía y a 
la que estaba asociado. Se podía reconocer que 
varias especies tenían áreas de distribución in
mensas .. incluso todo el globo terrestre, las cos
mopolitas; sin embargo .. la gran Inayoría esta
ban limitadas por un espacio geográfico redu
cido. Aunque se admitía que muchas especies 
de plantas y animales pueden dispersarse y co
lonizar áreas nuevas -lo cual es una tendencia 
de su sobrevivencia, pues es una propiedad de 
lo vivo--, generalmente lo hacen dentro de la 
región a la que pertenecen. Sólo una fracción de 
la biota tiene cap<1cidad de superar los línútes 
geográficos que tienen impuestos por barreras 
físicas, y todavía rm porcentaje menor exhibe 
capacidades colonizadoras exitosas .. más allá de 
su área de distribución. 

A pesar de esta generalización,, pronto se 
advirtió que los límites entre las áreas de ende
rrüsmo no son exactos y fijos, pues podían con
cebirse como zonas de intergradación donde 
confluían elementos biogeográficos de las re
giones colindantes. Aún más, en algunas áreas 
bastante extensas, se advirtió que la mezcla de 
elementos .. aun cuando se pudieran reconocer 
sus afinidades,, orígenes o relaciones,, permi
tían considerar tal área como un conjunto bióti
co compuesto de diferentes elementos biogeo
gráficos de edades distintas. 

Además, con base en los estudios de fósiles 
y las relaciones entre los elementos geográficos 
y las áreas de endemismo., se advirtieron fenó
menos y anomalías que requerían explicación 
v.gr. reliquias y relictos. Se advirtieron áreas con 
gTandes disyunciones, pero tnás similares entre 
sí que con las áreas más próximas; análogamen
te, también se reconoció que muchas veces las 
áreas contiguas no tenían relación,, pues sus 
componentes bióticos eran más afines con otras 
regiones distantes. Para explicar estos aspectos 
de distribución se propusieron los más varia
dos mecanismos y condiciones,, por ejemplo, 
puentes terrestres intercontinentales, migracio
nes colosales desde áreas remotas .. grandes ex-

tinciones,, inmensas transgresiones marinas y 
deriva continental .. entre los principales. 

El reconocimiento de que los eventos paleo
climáticos y los procesos tectónicos afectaron 
notablemente las distribuciones de la biota y 
normaron la conformación de los grandes pa
trones, fueron algunos de los ;;i.spectos funda
mentales que orientaron la investigación en la 
biogeografía de este siglo, por una parte. Mien
tras que el análisis de las relaciones de proximi
dad genealógica, entre los elementos biogeo
gráficos o los grupos de endemitas, fue el otro 
componente teórico-metodológico que permi
tió orientar y crear nuevos paradigmas en la 
biogeografía. Tectónica y filogenética vinieron 
a hacer n"\ás diversa y madura la investigación 
en biogeografía contemporánea. Respecto a es
tudios filogenéticos, en palabras de Papa vero et 
al. (1995a:ix): "La segunda mitad del siglo XX vio 
la mayor revolución cientifica jamás ocurrida 
en el campo de la biología comparada. Mucho 
después de sus otras hermanas -las restantes 
ciencias de la naturaleza- pero con un ímpetu 
gigantesco, la sistemática y la biogeografía se 
transformaron por primera vez en ciencias,, con 
un gran poder de prueba y de predicción, li
brándose definitivamente de la prisión del pa
sado y de la ranciedad aristotélica." 

De una o de otra forma¡ este proceso históri
co abreviado aquí para la biogeografía, influyó 
en el estudio del área mesoamericana-antillana, 
región a la que pertenece México. Existen varias 
obras que sintetizan y comentan la historia de la 
biogeografía, recobrando en ellas autores, 
ideas .. teorias y métodos usados en la biogeo
grafía, las cuales analizan su desarrollo concep
tual y valoran las contribuciones, los enfoques y 
proposiciones que se han efectuado; para una 
visión introductoria más detallada véanse las 
obras de Nelson (1978), Nelson & Platnick 
(1981 ), Browne (1983), Llorente (1991 ), Lloren te 
& Espinosa (1992), Espinosa & Lloren te (1993) y 
Papa vero et al. (1995 a, b, c). 

El propósito de este capítulo no es efectuar 
una descripción exhaustiva de la biogeografía 
n'esoa1nericana-antillana, ni siquiera hacer un 
recuento sucinto de las nun1erosas contribucio
nes que en su gran n'ayoría están dispersas en 



las publicaciones taxonómicas. Tampoco pro
pongo aquí teoría o método alguno, ni hago 
referencia exclusiva a la biogeografía con base 
en artrópodos, pues ya fue probado por Croi
zat (1958;1964) que es irrelevante considerar 
sólo un gri.Jpo para entender los fenón"\enos 
biogeográficos. "Tierra y biota evolucionan 
juntas"' dijo Croiz.,t con gran razón hace n1ás 
de cuarenta afios. 

Este capítulo sólo es una aproximación 
preliminar a las perspectivas para la biogeo
grafía n1esoamericana, a manera de un breve 

·ensayo, cuya intención es promover cuestiona-
mientos a las formas de hacer biogeografía pa
ra esta región tan complicada. No obstante, se 
hace una brevísima síntesis con la que, comple
mentada con la lista de referencias, se podrán 
comprender los variados antecedentes que 
existen para la región mesoamericana-antilla
na en cuanto a su biogeografía. 

ANTECEDENTES A LA BIOGEOGRAFÍA 
MESOAMERICANA 

La posición geográfica del país y su desarrollo geoló
gico destinaron a México como puente único de tránsi
to y r-egión de intrusión. de mezcla y aparente unión 
entre dos centros de desarrollo de la vida orgánica. 
completamente separados y d.ifer-entcs, representados 
por una fauna circumpol;:t.r scptenb"ional: la floldrr::tica. 
y una meridional: la Neotn1pica . •. Por lo antes expues-
to se comprende que la linea divisoria como la deter-
mlna Wallaa y ottos, entre las dos :?:onas. es más o 
menos imaginaria ••. según las nuevas y sumamente 
impor-t.antcs teorías de W("gnur .• . 

(C. C. lioffrnann. 1923) 

Una de las regiones geográficas de mayor inte
rés para la biogéograffa y el análisis de la biodi
versidad es el área que se comprende desde el 
sur de los Estados Unidos hasta Panamá, inclu
yendo las islas antillanas y el Caribe. Es intere
sante por su complejidad geológica, geográfica 
y biótica; interesante porque es un área donde 
confluyen características de enorme importan
cia en lo cultural; interesante e in1port¿¡nte por 
la enorme diversidad biótica en muchas de sus 
facetas: a) la riqueza genética que se genera en 
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una variedad enorme de climas, en áreas con 
topografía accidentada y donde la mano del 
hombre ha seleccionado y promovido la varia
ción; b) la presencia de gran riqueza de espe
cies y grnpos monofiléticos de diversas afini
dades geográficas y edades, incluyendo las 
estirpes evolucionadas in situ durante el Ceno
zoico, y e) la representación de muchos ecosis
temas con nl.ezcla de floras y faunas de distin
tos orígenes, que se han diferenciado evolu
tivamente en esta área, configurando una biota 
híbrida que comprende .. principalmente, lina
jes autóctonos, boreales y australes. Las afini
dades de los componentes bióticos de esta gran 
área se han asignado a muchas regiones ... aun
que básican"\ente la mayoría de los autores des
tacan las relaciones con las dos grandes regio
nes entre las que se encuentra: la Neártica y la 
Neotropical. Algunos zoólogos y botánicos 
han reconocido linajes de afinidad etiópica, ho
lártica (asiática) y andina, entre otras. 

Muchos botánicos y zoólogos del siglo pa
sado, y de principios del actual, contribuyeron 
de modo importante a conformar una de las 
bases para los primeros análisis acerca de la 
biogeografia de México y áreas circunvecinas; 
esto debe considerarse un tema de investiga
ción de gran interés para la historia de la bio
geografía en esta región, ya que muy poco se 
ha hecho por la gran dispersión que hay de es
tos trabajos taxonómicos y por los variados en
foques de la biogeografía. No obstante, pode
mos tomar la gran obra Biologia Centrali- Ame
ricana (Godman & Salvin, 1879-1915) como el 
punto de partida de los estudios biogeográfi
cos en la región; especialmente importante pa
ra este capítulo, porque a la fecha no ha habido 
obra más completa sobre los Arthropoda me
soamericanos que la Biología (Godrnan, 1915: 
83-86). En el cuadro 4.1 se reproduce el recuen
to de cada uno de los 63 volúmenes que com
prende dicha obra y pueden advertirse cifras 
impresionantes de especies y géneros reconoci
dos, descritos e ilustrados v.gr. 38 637 especies 
referidas, de las cuales 19 067 fueron nuevas 
para la ciencia de la época, al igual que 1 373 
géneros; de éstos se ilustraron 18 051 especies 
en 1 173 láminas de gran calidad. ¡En la Biologia 
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43 "volúmenes" se dedicaron a Arthropoda en 
más de 18 000 páginas de texto! Una obra de es
ta envergadura aún hoy es monumental en 
muchos sentidos. 

La Biología es importante para la biogeo
grafía mesOa.n:iericana porque por primera vez 
aparecen datos de distribución bastante preci
sos de las especies referidas en la obra, no sólo 
del nombre del lugar geográfico, con el país al 
que pertenece,· sino también datos de altitud 
sobre el nivel del mar, vertiente sobre alguna 
unidad fisiográfica determinada y/ o el nom
bre de tal unidad, entre la información geográ
fica principal. Por otra parte, con base en una 
enorme cantidad de datos, un trabajo taxonó
mico significativo para la época, y sin que los 
contribuyentes "favorecieran o se apegaranu a 
teoría alguna, se indicó la multiplicidad de re
laciones geográficas que exhibían gran varie
dad de grupos en una .parte considerable de las 
escalas vegetal y animal. Es importante subra
yar que numerosos grupos estudiados en la 
Biología indicaron la estrecha re}ación entre las 
biotas de América del Sur y de Africa a cada la
do del Atlántico; una indicación prewegeneria
na de gran interés para la historia de la biogeo
grafía. 

En el volumen introductorio, publicado al 
finalizar la Biologia, Godman (1915) sintetizó 
diversos aspectos biogeográficos de los distin
tos grupos. En ese volumen ya se expresan re
laciones y patrones generales de la biota me
soamericana, en particular de México, que más 
tarde tomaron autores modernos, v.gr. las rela
ciones florísticas entre la flora asiática y la del 
este y sureste de México; las grandes diferen
cias entre las floras de vertiente atlántica y pa
cífica; los grandes porcentajes de endemismo 
específico y genérico; la mayor afinidad meri
dional de la flora mesoamericana, y otras más 
que Hemsley había indicado en los volúmenes 
botánicos de la Biologia. 

Godman (1915: 147) subrayó, aun después 
de esta titánica obra: 

Thc prcscnt complcxitics of plant-distribution 
point to grcatcr and <.."lftcncr rcpcatcd altcra
tions in the distribution of 1and and water th~n 
is gcncrally admi~cd, and no onc throry is suffi-
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cic."11t, in 111y estima/ion~ to acco11nt for the origin 
a11d progrcssivcdispcrsal of organisms [subrayado 
mío). 1ndecd, it is doubtfu1 whethcr sufficient 
cvidencc still cx..ists to carry us to a convincing 
conclusion. Thcrc is always thc great question 
whcthcr organic as wcll <liS inorganic mattcr 
has not dcvclopcd on thc samc or similar lincs 
in difícrcnt rcgions or centres. Comparing the 
fo11ov.ring particulars of thc distribution of fa
milics, it is difficu1t to r-ca1ize that one part oí 
thc world has produccd a land-vegetation 
wholly diffcrcnt in composition from that of 
any othcr part. Vcry dívcrse interminglings 
cxist. but thcy give littlc or no cluc to the be
ginnings. 

Después de la Biologia, se han descubierto y 
descrito muchas especies más, incluso de aque
llos grupos considerados relativamente "bien 
conocidos". Por ejemplo, se ha duplicado el 
número de especies de Papilionoidea registra
das en esa obra. Sin embargo, aun con todo el 
esfuerzo de más de un siglo, numerosas áreas 
quedan sin explorar o sólo se conocen superfi
cialmente, por lo que el conocimiento de las 
áreas de distribución de las especies todavía es 
muy limitado. . 

Entre los autores más importantes, a quie
nes debemos teorías, métodos y conceptos bio
geográficos para la región mesoamericana, y 
que trabajaron con base en insectos durante este 
siglo, se encuentran Carlos C. Hoffrnann, Gon
zalo Halffter, George Ball, Don Whitehead, Ja
mes K. Liebherr, H. Howden, G. Noonan y 
otros m.5.s contemporáneos. Sin embargo, mu
chas de las contribuciones biogeográficas pro
puestas por los herpetólogos y los fito geógrafos 
han alimentado notablen"'lente las ideas de los 
entomólogos. Así, los trabajos de E. Dunn, P. 
Martín, L. Stuart, H. Srnith, J. Savage, W. Duell
rnan, D. Wake y D. Morafka, entre los estudio
sos de anfibios y reptiles, y D. Axelrod, l. Ocho
terena, A. Sharp. A. Graham, C. Delgadillo, F. 
Miranda, A. Gentry, F. Shreve, P. Standley y J. 
Rzedowki, entre los botánicos y fitogeógrafos, 
han representado una base fundamental para el 
entendimiento biogeográficode Mcsoan"'léric.:i. 

Podemos considerar a Morafka y su grupo 
entre los más proposith·os p¡ir;i usar congnien-
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ternente la metodología vicariante, pero lamen
tablen,ente sólo se han ocupado de tas áreas de
sérticas de Norteamérica. Por otra parte, se ad
hiere muy pronto a la biogeograffa narrativa y 
construye escenarios sin alcanzar cladogramas 
robustos ·de grupos de endemitas de distintos 
grupos vegetales y animales de las áreas que es
tudió, aunque concluye que debe hacerse. 

El modelo biogeográfico de Savage para 
Centroamérica parece ser atractivo y varios 
herpetólogos lo han encontrado de valor para 
contrastar sus opiniones e hipótesis; existen v;;:i
rios trabajos sobre esto. 

Una de las contribuciones más sobresalien
tes y atractivas para la región es la de Liebherr 
(1988) sobre la zoogeograffa de insectos caribe
ños. El resumen histórico, la síntesis geológica, 
el examen de una amplia base empírica de dis
tintos grupos de insectos con distintos méto
dos, la opinión y el análisis de varios expertos 
acerca de distintos problemas biogeográficos 
de las Antillas Mayores, así como las críticas a 
las técnicas usadas por los biogeógrafos, hacen 
de este libro una de las participaciones colecti
vas más importantes a la biogeografía contem
poránea de la región mesoamericana-antillana. 

Al parecer, las contribuciones de masto
zoólogos y orrt.i tólogos han sido de menor im
portancia en la biogeografia de la región, y, 
además, los mamíferos y las aves, los grupos 
mejor conocidos entre los animales, debido a 
sus amplias capacidades de dispersión, su evo
lución rápida, las extinciones por causas paleo
climáticas y otros aspectos, los hacen ser un 
modelo atípico y de difícil interpretación bio
geográfica para esta zona tan compleja. No 
obstante, para aspectos de biogeografía esta
dística y regionalización biogeográfica han te
nido contribuciones relevantes; sin embargo, 
como Hernsley, en su resumen fitogeográfico 
en la Biologia Centrali-Americana, señaló: "But 
statistics a lo ne explain very little". 

Poca duda podemos tener de que el zoo
geógrafo y el fitogeógrafo más experimenta
dos, con las mayores contribuciones al estudio 
de las relaciones geográficas de la biota y la 
composición de sus linajes en México, han sido 
Gonzalo Halffter y Jerzy Rzedowski. Pero el 

más visionario y quien logró conjuntar prime
ro sendas colecciones e información geográfica 
de varios grupos fue Carlos Christian Hoff
mann, a principio de este siglo. Con base en sus 
estudios apuntó algunas de las ideas biogeo
gráficas sobre México que aún continúan pre
valeciendo; no obstante, algunos de sus traba
jos fueron poco conocidos y citados, o bien no 
se les dio la importancia que tenían. 

Carlos Hoffinann era un 'VV'egcneriano pre
coz y convencido, ya que tenía corresponden
cia con él a menudo, usó la Teoría de la Deriva 
del meteorólogo alemán para explicar la c.om
posición biogeográfica de México, y reconoció 
las dificultades para efectuar estudios zoogeo
gráficos en Mesoamérica. Naturalista nato, co
nocía mucho de geología histórica, y combinó 
sus estudios de lepidópteros con los mosquitos 
y los alacranes. También tuvo muy en cuenta el 
valor de la paleoclimatologia y las característi
cas ecológicas de las distintas regiones de Mé
xico. En las caracterizaciones de las áreas de 
distribución que hizo de los lepidópteros tomó 
en cuenta unidades fisiográficas, división polí
tica, intervalos altitudinales y tipo general de 
clima; por otra parte, tuvo oportunidad de exa
minar muchas decenas de miles de ejemplares, 
tal vez un cuarto de millón. Conjunción de da
tos muy dificil de reunir aún hoy día. A pesar 
de todo, ante el contexto metodológico y teóri
co contemporáneo, su trabajo hoy es meramen
te de importancia histórica. 

MÉTODOS, VISIONES Y PERSPECTIVAS 
EN LA BIOGEOGRAFÍA 
MESOAMERICANA 

Los trabajos biogeográficos en Mesoamérica 
muestran una gran variedad de enfoques, ba
ses teóricas y métodos, así como fuentes de in
formación biótica y geográfica. A menudo, los 
trabajos de revisión taxonómica, los estudios 
n1onográficos, las simples descripciones de 
nuevos taxones o los estudios faunísticos o flo
rísticos de cualquier área biótica, contienen opi
niones y análisis biogeográficos de extensión y 
profundidad variables. En este tipo de trabajos, 



a veces, la composición taxonómica de una bio
ta, sus afinidades y un análisis estadístico de 
los con1ponentes constituye la contribución 
biogeográfica; mientras que en otros, el análisis 
de las relaciones filogenéticas comprende la 
aportación básica para el análisis biogeográfi
co; sin embargo, en muchas ocasiones estos tra
b¡ijos construyen un escenario geográfico muy 
complejo y dinámico cronológicamente, con 
una mezcla de fuentes de información y teorías, 
que es de difícil tipificación o definición meto
dológica. Los afanes por considerar a la biogeo
grafía como una ciencia de "'síntesis1

' o "'inte
grati vau han llevado a algunos a construir una 
ciencia narrativa, que por ello se hace inmune a 
la crítica, al análisis riguroso y formal. 

Otros estudios biogeográficos provienen de 
las investigaciones ecológicas o paleoecológi
cas (paleoclUnáticas o paleontológicas), o bien 
de estudios tectónicos sobre orogen.ia y deriva, 
que generan modelos de relación entre distintas 
áreas geográficas de Mesoamérica, las Antillas 
y el Caribe. Algunos destacan el origen y desa
rrollo de determinados ecosistemas y biotas 
v.gr. las áreas xerofiticas, los bosques húmedos 
de montaña, los bosques tropicales, o bien, la 
biota de las Antillas Mayores, la entomofauna 
de las Montañas de México o la flora de una en
tidad circunscrita ecológica, geográfica o políti
camente. 

Existe así una diversidad enorme de fuen
tes cuya representación sintética en la investi
gación biogeográfica producida se ejemplifica, 
de modo muy seleccionado, en la bibliografía 
de este capíh.tlo. 

Con todo, existen hoy dos concepciones 
centrales aparentemente enfrentadas en el cora
zón de la biogeografía. Una de ellas, la concep
ción de integraciones cenogenéticas, sostenida 
por Simpson, Reig, Halffter y otros, señala que 
una biota conjuga elementos biogeográficos 
que con1prenden grupos de distintas afinida
des y de diferentes regiones; conjunción que 
hay que explicardefiniendo un escenario paleo
geográfico "coherente". Esta es una concepción 
originada dentro de la escuela dispersa lista, en 
la cual los conceptos de corredor, filtro, puente, 
cenocrón y patrón de dispersión son funda-
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mentales en sus teorías. La otra concepción sos
tiene que aun cuando varios componentes de 
una biota tienen capacidades dispersoras, una 
biota comprende elementos que la caracterizan 
e individual izan a las áreas de endemismo, una 
región circunscrita por lírrtites geográficos y de
finida por los taxones que le son propios, los 
cuales son productos históricos de esa área. La 
tarea fundamental de la biogeografía, para esta 
concepción, es encontrar la interrelación histó
rica de las áreas de endemitas; tal concepción 
puede enmarcarse dentro de la ""escuela vica
riancista" de corte moderno, originada por De 
Cando lle y seguida por Hooker y Wallace en un 
principio, pero sus exponentes actuales perte
necen a varias corrientes de pensantiento bio
geográfico contemporáneas v.gr. G. Nelson, N. 
Papa vero, N. Platnick, R. Page,C. Humphries,J. 
Crisci, J. Morrone y muchos otros más. 

Ambas concepciones son complementarias 
en varios puntos, especialmente si nos referi
mos al área mesoamericana-antillana. Ningu
na de las dos, por sí solas, pueden generar ex
plicaciones satisfactorias de la distribución de 
la biota en dicha región. Como han dicho otros 
biogeógrafos, ambas son caras de la misma 
moneda y, refiriéndose al concepto relativo de 
lo que constituye una barrera, se ha comple
mentado: mientras Centroamérica se entiende 
como un puente a la biota terrestre de ambos 
subcontinentes, para la biota oceánica funciona 
como una barrera entre las biotas atlántica y 
pacífica. En general se ha dicho que las distan
cias, extensiones y ecología de las áreas emer
gidas en la región han variado notablemente 
durante el Cenozoico; los modelos dinámicos 
de la geología del Caribe, Centroamérica y Sur 
de México son variados, pero coinciden en la 
gran inestabilidad tectónica. 

Así, el concepto de barrera es relativo .-se
gún sea el taxón o el hábitat-, pero ejerce una 
influencia decisiva para caracterizar taxonómi
ca mente a las regiones geográficas, las cuales 
comprenden no sólo endémicos sino elementos 
que se con1parten de manera diferencial entre 
las diferentes regiones; con1partición de ele
mentos debida a procesos dispersorios, a even
tos tectónicos, paleoclimáticos y fenón1enos de 
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extinción complejos. Por ello es tan difícil, apa
rentemente, alcanzar una clasificación biogeo
gráfica de referencia básica para Jas subdivisio
nes que se proponen del área mesoamericana
antillana, pues según sea el taxón, las divisiones 
fisiográficas y las bases geológicas, así como la 
variación en el tiempo de estos aspectos, permi
ten generar una multiplicidad de clasificaciones 
posibles. 

En los últimos quince años, la complejidad 
de la biogeografía de la región que comprende 
México, Centroamérica, las Antillas Mayores y 
el Caribe, se ha visto dinamizada por el examen 
de nuevos puntos de vista sobre su geología. 
Las vicisitudes geológicas del margen del Pací
fico y las Antillas Mayores parecen marcar una 
relación histórica muy estrecha entre ambas, lo 
cual también parece fundamentarse en afinida
des premiocénicas de grupos diversificados en 
dicha región. La historia geológica de Centroa
mérica Nuclear, de Jos bloques de Chortis y de 
Antillas Mayores podrían ayudar a explicar la 
gran afinidad entre la fauna relictual de las islas 
caribeñas que se relaciona con la encontrada en 
las montañas de México y en la planicie costera 
del Pacífico. Se trata de esos procesos vicarian
tes que requieren mayor investigación, cuyos 
resultados pueden ser fundamentales para el 
establecimiento de las interrelaciones de ende
mitas entre varias subregiones. La historia de la 
placa caribeña es una piedra angular para en
tender la biogeografía histórica de Mesoaméri
ca. En general, la nueva concepción de la tectó
nica aún tiene que hacer mucho en Mesoamé
rica y las Antillas Mayores; sus modelos y teo
rías de interrelación entre los distintos bloques 
isleños y continentales serán de enorme valor 
para contrastar los análisis filogenéticos (entre 
grupos de endernitas) y los estudios panbiogeo
gráficos con Jos modelos geológicos propues
tos. Uno de los grandes avances de la teoría mo
derna en la biogeografía histórica es ya no 
considerar a la geología como la ciencia rectora, 
sino sólo una fuentede contraste y/o compati
bilidad, ya que a menudo los patrones biogeo
gráficos de la biota marcan relaciones históricas 
entre áreas geológicas de modo más reiterativo 
y claro que lo que ocurre con la evidencia tectó-

nica, que desemboca en variados modelos, que 
también deben estar sujetos a prueba y con
gruencia. 

La inmensa variedad de métodos usados en 
lil biogeografía mesoan1ericana.-antillana co
rresponde a la enorrne variedad de preguntas 
que se hacen sobre distribución. Si uno examina 
las contribuciones biogeográficas se puede ad
vertir la gran diversidad de cuestionamientos 
sobre la distribución de entidades bióticas, ca
racteres, propiedades de taxones o ecosistemas, 
riqueza, endemisrno, y muchos otros aspectos y 
asuntos particulares o generales. Para cada sub
conjunto de temas y preguntas se abordan n1é
todos y visiones distintas para poder explicar o 
sistematizar información distribucional, la cual 
generalmente es escasa y dispersa. 

Varios de los problen1as que alimentan el 
desacuerdo de los biogeógrafos ocurren tam
bién en el área mesoamericana; en general pa
rece que las diferencias radican en exigir resul
tados de un cierto tipo o el uso de métodos 
inadecuados para responder a cierto tipo de 
preguntas respecto a la distribución o historia 
biogeográfica. Aunque no se pueden soslayar 
las distintas concepciones que existen de la bio
geografía histórica, debemos encontrar cuáles 
son sus problemas básicos. La biogeografía na
rrativa que construye escenarios, por tradición 
tiende a interpretar parte de los datos duros, 
conseguidos con gran rigor, pero a menudo 
tiende a especular más allá de lo que realmente 
pueden dar los datos. 

Creo que las preguntas centrales en biogeo
grafia corresponden primero a la interrelación 
histórica de áreas y biotas, a las integraciones 
de las áreas de endemismo, y después a la con
junción de faunas y floras a distintas edades y 
de diferentes linajes, esto es, a partir de distin
tos elementos biogeográficos; esto es, previa a 
la convergencia y reticulación biogeográficas, 
conviene detectar las unidades bióticas más 
sencillas; para dar cuenta de ello es in1prescin
dible conocer las relaciones filogenéticas de los 
taxones, particularmente de los que tienen dis
tribuciones restringidas debidas a vicariancia. 
Lo anterior prC'~:!uce el esquen1a fundan1ental 
al cual puedt·· -t.:rerirse infinidad de otras pre-



guntas, fenón'lenos y ten1as, incluyendo dis
persión especial y aleatoria a través de barreras 
importantes. De hecho es similar a lo que ocu
rre con la clasificación de los taxones monofilé
ticos, cuyo patrón fundan1ental debe ser ge
nealógico, de acuerdo con la sisten1ática filo
genética de Hennig. No obstante, puede haber 
una infinidad de clasificaciones necesarias y 
posibles, pero el Sistema Filogenético es el que 
sirve de referencia para el resto de las clasifica
ciones en biología. Así, en biogeografía reque
rimos una clasificación biogeográfica que re
sulte de la interrelación histórica de las áreas 
deendemismo. 

ALGUNAS CONTRIBUCIONES 
RECIENTES 

Los trabajos sobre la biogeografía n'lesoameri
cana-antilJana han aumentado considerable
mente en los últimos años, a ello han contri
buido -principalmente- el análisis de tres 
patrones archipelágicos que son de gran interés 
para taxónomos y biogeógrafos, éstos son: la 
diversificación de las áreas xéricas en Nortea
mérica y México, las distribuciones de numero
sos taxones monofiléticos en las grandes cade
nas montañosas de México-especialn'lente en 
los bosques húmedos de montaña (A bies y bos
ques rnesófilos), taxones de afinidades neárti
cas, andinas o centroamericanas diversificados 
en México-, y la interrelación de endernitas y 
áreas de las Antillas Mayores entre cada isla y 
con diversas áreas de Mesoamérica. Estos tres 
conjuntos de distribuciones produjeron varios 
libros, artículos y capítulos en memorias de 
simposios y congresos durante la última déca
da; el interés se favoreció debido a que las ex
plicaciones de tales distribuciones tienen estre
cha relación con los principales sucesos que 
afectaron a toda la región, además de que áreas 
xéricas y n1ontañas hún1edas son la extensión 
pred.on'linante donde se encuentran la n-aayoria 
de los endemisn'los y la n'layor riqueza biótica 
je Ja región. 

Otro patrón biogeográfico no n'lenos impor
t<1nte es el archipiélago de áreas bióticasdisyun-
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tas y diferenciadas en las vertientes costeras de 
Centroan-aérica y México, generalmente ocupa
das por bosques tropicales caducifolios y sub
perennifolios que poseen grupos de endemitas 
a la región mesoamericana. 

Algunas de las constantes que se han perfi
lado a partir del debate y las contribuciones al 
conocin1iento biogeográfico de la región me
soamericana-antillana apuntan que, en general, 
pern1~necen poco exploradas y recolectadas 
n1uchas áreas de gran interés; aún son escasos 
los grupos diversificados en la región, con un 
conocin1iento riguroso de sus relaciones filoge
néticas; a pesar de ello, ha sido posible trazar 
varias ugeneralizaciones" de gran importancia 
para la biogeografía histórica de la región, vea
mos algunas a partir de trabajos y autores que 
considero relevantes. 

Gentry (1982, 1992) al analizarla diversidad 
florística neotropical llegó a siete conclusiones 
de interés para la región, mismas que reafirmó 
al examinar los patrones distribuciona]esde las 
Bignoniaceae de Centroamérica y las Antillas 
Mayores, las cuales son: 

1. La gran mayoría de las especies de plantas 
neotropicales son gondwanianas (nueve de ca
da diez), 2. se presenta una dicotomía principal 
en patrones distribucionales entre la Amazonia 
y la Extra amazonia (Andes); esta última tiene 
menos proporción de especies neotropicales, 3. 
ha habido muy escasa especiación en Centroa
n'lérica, aunque, 4. Centroamérica es rica, pues 
contiene 24% de las especies que él estudió, lo 
cual es más que cualquier otra región fitogeo
gráfica. Estos cuatro puntos tienen relación o 
pueden ser consecuencia de: 5. hay gran espe
ciación de algunas formas de vida en las zonas 
n1ontañosas de Centroamérica y el Sur de Mé
xico, con 6. radiación secundaria fuerte en 
América Central Nuclear y México para taxo
nes xerofíticos, y 7. las Antillas son áreas de
pauperad.:ts pues presentan 9% de las especies 
neotropi.cales y con escaso enden1ismo. No 
obstante estas conclusiones generales, no ocurre 
lo n1ismo para algunos grupos genérico-triba
les, pues con'º Gentry (1992) encontró para las 
Bignoniace.'.'lc, lil quinta p .. ""trte se encuentra en 
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Centroamérica y México con una sexta parte en 
las Antillas, donde varios géneros están muy 
bien representados y se han diversificado nota
blemente en dichas islas (Tabebuia y Crescentia); 
algo similar ocurre con varios géneros de Papi
liono~dea, especialmente los géneros Calisto, 
Aphrissa y Anetia. Las pocas especies endémi
cas de Bignoniaceae en Centroamérica indican 
un ingreso reciente, con la apertura del corre
dor panameño. También encuentra que tos 
grupos y formas andinas están diversificadas 
en las montañas centroamericanas. 

Morafka et al. (1992) al estudiar la "diferen
ciaciónu de los desiertos norteamericanos, a 
través de una evaluación filogenética y usando 
caracteres bioquímicos, alcanzó una secuencia 
de eventos vicariantes para las zonas desérticas 
del Sur de los Estados Unidos y México. 

Los estudios de zonación altitudinal de la 
fauna se han vuelto clásicos, comenzando por 
el de Gadow (1905) de principios de siglo, si
guiendo más adelante con el de Barrera (1968) 
sobre distribución cliserial de la sifonaptero
fauna en el volcán Popocatépetl, y, reciente
mente, con los efectuados con base en aves, 
mamíferos, y varios grupos de insectos, en las 
vertientes costeras de las altas montañas de 
Guerrero, Oaxaca y otros estados por parte del 
personal del Museo de Zoología de la Facultad 
de Ciencias de la UNAM; otros estudios de zo
nación altitudinal relevantes han sido efectua
dos con base en salamandras por Wake et al. 
(1992) y Adler (en prep.), además de los reali
zados para la vegetación por varios botánicos y 
fi togeógrafos. 

La visión de Savage (1982) para la biogeo
grafía de la región; el trabajo de Toledo (1982) 
que explica los efectos de las glaciaciones sobre 
la distribución de comunidades y especies en 
México, así como el hallazgo de refugios para 
bosques tropicales perennifolios; los patrones 
de diferenciación de las especies por las vertien
tes costeras de México estudiados por Lloren te, 
Luis y Vargas; el archipiélago mesornontano 
donde se han di versificado numerosos géneros 
de Melolonthidae, Scarabaeidae y Passalidae 
estudiados por Morón, Jameson, Deloya, Koh\
rnann, Thornas y Reyes en varios trabajos, cita-

dos en las referencias, están entre los diversos 
trabajos recientes que han contribuido al análi
sis biogeográfico de Mesoanlérica. Una síntesis 
crítica de ellos se hace urgente en el plantea
miento general de una nueva teoría biogeográ
fica para el área que comprende el sur de los Es
tados Unidos, México, Centroan\érica, las Anti
llas y el Caribe. 

HALFFTER Y LAS BASES 
PARA UNA NUEVA TEORÍA 

La biogeogra fía de Halffter merece mención es
pecial por la gran influencia que ha mantenido 
en los últimos años, por su carácter integral pa
ra explicar el sector mesoamericano de la re
gión mesoamericana antillana, adelTlás de otras 
razones de importancia. Respecto a su 11teoría", 
como él la llamó (Ha\ffter, 1987; Thomas, 1993), 
tal vez convenga efectuar un análisis de su evo
lución conceptual y metodológica en un futuro 
cercano, pues los puntos de vista, técnicas, ar
gumentos y resultados han variado desde sus 
primeros trabajos, en los sesenta, a los finales 
publicados en 1978 y 1987 (véase Thomas op. 
cit_)_ Los principales trabajos de Halffter pue
den considerarse los que se publicaron en 1961, 
1964, 1974, 1976, 1978y 1987. En esos seis traba
jos se encuentran las ideas fundamentales acer
ca de la biogeografía histórica de lo que deno
mina, siguiendo a Darlington, Zona de Transi
ción Mexicana. 

Ha\ffter (1961, 1964, 1976), básicamente to
rnando en cuenta la distribución y las afinida
des de los Canthonina (Scarabaeidae), y recons
tn..iyendo o narrando un escenario geohistórico 
resumido para el Cenozoico, propuso lo que en 
su jerga biogeográfica nombra como patrones 
de dispersión (= cenocrones en et sentido de 
Reig, 1962), para explicar la integración de la 
biota de la Zona de Transición Mexicana, esto es, 
ofrecer un conjunto de hipótesis sobre la bio
geografía histórica del área que comprende el 
suroeste de los Estados Unidos, México y el nor
te de Centroamérica. No incluye a las Antillas, 
aunque curiosarnente considern la fauna relic
tual de estas islas como un patrón atípico y es-



pecial (Halffter, 1976),alcualda pocas líneas de 
explicación g.eohistórica. 

Esencialmente, su teoría, en la fonna ini
cial. era bastante simple y sencilla (Halffter. 
1961 ). Coi:icebía cuatro patrones básicos defini
dos por su afinidad (boreal o austral) y su anti
güedad antigua o reciente en el Área de Transi
ción Mexica.11a (Paleoceno-Eoceno o Pliopleis
toceno). Los grupos niás antiguos, al tener nia
yorcantidad de tiempo para su diversific¿¡ción, 
presentaron mayor espectro de hábitats a los 
que estaban asociados. 

Las ideas de Hoffmann (1922. 1936). res
pecto a la composición de la fauna n"'lexicana, a 
partir de elementos holárticos y australes anti
guos, así como de elementos que llegaron du
rante el PJio-pleistoceno de las mismas afinida
des, son extraordinarianiente parecidas a Jas 
de Ha lffter (1961 ). 

El escenario que Halffter construye se baS<l 
en la orogenia laramídica, que edificó los prin
cipales sistemas montañosos de la región, ios 
cuales sirvieron de corredores, filtros o barre
ras, según fuera el caso, e incluso favorecieron 
la diversificación o evolución in situ de las fau
nas autóctonas y de filiación neártica reciente 
(Halffter 1978. 1987) en las montañas. Su trata
miento de las áreas peninsulares de México 
(Yucatán y Baja California). así como del mar
gen pacifico y los bloques de Chortis y antilla
nos son bastante marginales. 

Los patrones antiguos de Halffter son el del 
Altiplano de filiación austral y el Paleoameri
cano de filiación holártica. Los patrones recien
tes son el Neotropical y el Neártico. En 1978, 
con base en otros Scarabaeoidea, reconoció los 
grupos evolucionados desde el Oligoceno o 
antes (¿Paleoceno-Eoceno?) en América Cen
tral Nuclear, esto es básicamente Guatemala
Chiapas. Una síntesis de sus trabajos. aplica
dos para explicar la conformación de las fau
nas montanas de México y Centroamérica, fue 
publicada en 1987. Con Zunino publicó recien
temente una monografía en Ja que efectú.a un 
análisis biogeográfico a111plio. 

Los trabajos de Halffter han intluido nota
bleniente en las contribuciones de entontó1ogos 
de la últin1a década, por ejemplo. varias dece-
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nasdeartículos y capítulos de libros publicados 
por Morón. Reyes. Liebherr, McCafferty. Jo
hanssen, Llorente. Luis. Schuster. Anderson. 
Noguera. Rodríguez (véanse referencias) y va
rios otros más en este volun1en. También dos de 
los trabajos de Halffter 0976. 1987) están entre 
los nii'is citados, respecto a temas biogeográfi
cos, por mastozoólogos, herpelólogos y ornitó
logos (véase Ran141n1oorthy et al., 1994). 

Coleopterólogos y lepidopterólogos han 
tomado Jos patrones de dispersión de Héllffter, 
con10 marco de referencia .. para explicar las 
distribuciones de Jos taxones estudiados por 
ellos; los patrones Neártico .. Neotropica1 y Me
soamericano, especiahnente, han sido n1uy so
licitados. Casi todos Jos entomólogos que han 
utilizado la uclasificación" de elementos bio
geográficos de Halffter y sus Glracteristicas 
han apreciado algunas "imprecisiones" o ano
m<1lías. por ejemplo. Liebherr 0991) advierte 
que la edad de penetración del P<1trón Neártico 
debió comen.zar desde el Mioceno, ya fonna
das las Sierras Madre, y no sólo durante Plio
pleistoceno como cita 1--Ialffter, pues la diferen
ciación de varios grupos de especies y el esce
nario geohistórico lo permiten pensar. Llorente 
(1984). Llorentey Luis (1988) y Llorente y Esca
lélnte (1992) encontraron que el Patrón Neotro
pical de penetración n1áxima se confunde con 
el Patrón Mesoan1ericano de Montaña, o bien 
hay amplia superposición de las áreas de dis
tribuciún de ambos patrones; por otra parte, 
advierten una separación dificil entre algunos 
grupos de filiación nor-andina con los del Pa
trón Mesoamericano de Montaña. Thomas 
(1993) criticó vari<1s de las suposiciones geohis
tódcas de la teoría de Halffter además de sus 
generalizaciones. 

Adicionalmente .. varios entomóJogos han 
apreciado Jos vínculos históricos entre algunos 
linajes montanos de Meso<Jmérica y las Anti
llas (v.gr. Anetia), lo cual constituye un patrón 
que no cabe fácilmente en los citados por Halff
ter. Por tales situaciones, entre otras, es necesa
rio generar una teoría biogeográfica ni.is gene~ 
raJ para la región niesoanu?ricana-antiJJana, 
que coniprend,a otros patrones no expJicados 
por la teoría de Halffter con1n Jos _va citados y 
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otros más, por ejemplo, la diferenciación de las 
áreas xéricas y sus similitudes o afinidades con 
el área del sur de Sudamérica; lo mismo acon
tece con el área californiana de clima medite
rráneo, cuyas afinidades pueden ser peri-pací
ficas con Asia y el sur de Sudamérica. Es indis
pensable una visión geográfica y geohistórica 
más an1plia de la región en la construcción de 
una nueva teoría biogeográfica de Mesoarnéri
ca y áreas circunvecinas. 

Para una teoría biogeográfica más general 
de la región mesoamericana-antillana será in
dispensable confrontar la diversidad de patro
nes con la diversidad de modelos geológicos, 
incluyendo Jos más audaces que consideran a 
los continentes como áreas mixtas que com
prenden áreas tectónicas de distinto origen. 1-."1 
elaboración de una teoría general con10 la que 
imagino deberá comprender los enfoques filo
genéticos y pan-biogeográficos, en la concep
ción de Crisci y Morrone1 con10 metodologías 
complen1entarias. 

El uso de los fósiles deberá seguir las exi
gencias de rigor de interpretación que en los úl
timos años se les asignan, para poder usarlos 
con significado biogeográfico formal. Los suce
sos paleoclimáticos que han afectado las distri
buciones en Ja región1 generando patrones ar
chipelágicos en Mesoamérica1 deberán contar 
con bases evolutivas sólidas para su aplicación, 
sin abusar de las interpretaciones paleogeográ
ficas y sin sobrevalorar el concepto de refugio. 

Como el pensamiento biogeográfico con
temporáneo lo exige1 una teoría biogeográfica 
general debe conjugar la congruencia de patro
nes biogeográficos de distintos grupos de una 
biota con diferentes capacidades de dispersión 
y formas de vida biológica, sólo así es posible 
alcanzar patrones biogeográficos generales. Es
tas son las condiciones planteadas hacia un 
nuevo enfoque en Ja biogeografía de la región 
mesoamericana-antillana. 
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Conservation-Oriented Analysis of 
Mexican Butterflies: Papilionidae 

(Lepidoptera, Papilionoidea) 

JORGE LLORENTE-BOUSQUETS 
ANO ARMANDO LUIS-MARTÍNEZ 

Mexican Papilionoidea is composed of five families, over 20 subfamilies, about 50 
tribes, 400 genera and just over 2,200 species. A conservation-oriented analysis of 
Mexican Papilionidae is presented here. Brief historie accounts of taxonomic and 
biogeographic aspects of the study of the family are given. Pertinent data from 
other families, mainly Pieridae and Nymphalidae, have been incorporated where 
appropriate to reinforce conclusions regarding areas of endemism and species 
richness. Several biogeographic patterns are: identified. "The southwestern part of 
the Nearctic region, mainly the United Sta tes and Mexico, are indicated as areas 
supporting relictual elements of the group. The various levels of diversity in the 
group (Lepidoptera) in the country, including many endemic taxa, suggest that 
Mexico has been an active center of speciation at both specific and transspecific 
\evels. Fifty-seven species of Papilionidae are recognized in Mexico; species 
cndemism is over 1o·r. .. Tropical deciduous and montane cloud forests are notably 
rich in Papilionidae. Among the areas richest in Papilionidae in Mexico are Los 
Tuxtlas (Veracruz) and Sierra de Juárez (Oaxaca), but a reas richest in endemic taxa 
are border a reas between the states of Morelos and Guerrero followed by Cañón del 
Novillo (Tamaulipas). Northcrn Mexico is generally poorer in butterflies than 
southcrn Mcxico. Theproblems in the conservation biology of Mexican butterflies 
ni re discusscd: habitat destruction resulting from man"s activities and unrestricted 
commcrcialtradcinLepidoptcransseemtobeamongtheprimarycauses. Theneed 
far con'\prchcnsivc .studics is cmpahsized,. and suggestions are offered for conser
v.ation .nnd m.anagcment of these diversc populations. 

Mcxico contains important biogeographic provinces that are species-rich, 
ilrc high in cndcmics, contain primitivc or plesiomorphic groups, and 
embrilCC zoncs of relictual biota. This chilptcr discusscs these aspects in 
rclation to buttcrflies, with thc aim of evalualing the diversity of the 
Pilpilionidilc of Mexico. /\fter thc Colcoptcra, thc Lepidoptera, of which 
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Table 4.1. Transspecific taxa in Mexican Papilionidae through time 

Year> Tribe Subtribe Genus Subgenus Species Group 

1758' 1 1 None 1 
18362 1 1 1 Nona 7 
1879-1901' 2 2 2 Non e 12 
.19064 2 2 2 Non e 16 
19405 2 2 2 Non e 
19446 4 5 4 Non e 
1961 7 5 5 6 Yes 17 
1983" 5 6 9 Yes 17 
19879 5 6 6 Yes 
This report 5 6 12 Non e 17 

See text for details. 
1 Linnaeus; zsoisduval; 3Godman & Safvin; •Rothschild & Jordan; 5Hoffmann; 6Ford: 7Munroe; 
8 Hancock; 9Miller. 

the Papilionidae is part, is the richest arder, comprising roughly 200,000 
species worldwide. Approximately 25,000 of them, including many 
paleoendemics and neoendemics, are found in Mexico, thus making it one 
of the ca un tries with the highest diversi ty, a long with Brazil and Indonesia. 
The Mexican Papilionidae family is composed of about 57 taxa. Its small 
size lends itself toan analysis of diversity. For compara ti ve purposes, data 
from other families, particularly Pieridae and Nymphalidae, have been 
included in this study. Collins and Morris (1985) provided an excellent 
introduction to the biology and conservation of Papilionidae that has 
served as an invaluable background for the present survey. A brief 
historical review of the study of the family precedes discussion on the 
diversity of the family in Mexico. 

Knowledge of diversity and of the nature of endemism are critica! in 
conservation-oriented studies. Diversity, which has eluded definition, is 
conceptualized differently by authors wi th varying backgrounds. It should 
ha ve greater biological significance, reflecting the evolutionary histories of 
organisms of an area; but it is usually equated with species richness 
(Rosenzweig, 1975; Wilson, 1988; other contributions in this volume). 
Discussions of diversity lay much emphasis on the term endemism, but 
th~re is some disagreement on its use. lt is used here to suggest a restricted 
distribution. Taxa may be pnleoendemic or neoendemic. In this chapter, 
those that are centered in Mexico or have their majar distribution in the 
country nrc considcred quasiendemic. Cons<:rvation biology generally 
stands to bcnefit from discussions of thc intcrrelation of centers of cndc
mism (Nelson, 1983; Patterson, 1983), as they may be useful when assign
ing priority to areas in need of conservation. In Mexico, conservation 
biology is intimntcly associated with preservation of thc habitats of thc 
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Table 4.2. Species and subspecies recognized in Mexican 
Papilionidae through time 

Species Subspecies 
Year Species indicated indicated 

1758' 4 o o 
18362 29 11 11 
1879-1901 3 49 41 41 
1905• 53 43 55 
19405 52 52 65 
1966" 57 51 62 
19757 57 47 57 
1978ª 59 58 71 
1981 9 44 41 52 
1984'º 62 62 70 
1988" 57 57 82 

See text for details 
'Linnaeus; 2 8oisduval;:JGodman & Salvin; •Rothchild & Jardan;5Hotfmann: 
&QºAlmeida: 7Tyler: ªDíaz & De la Maza: 9 D'Abrera; 1ºBeutelspacher; 
11 LLorente & Luis. 
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monarch butterflies, Dnnnus plexippus, which migrates southward by the 
millions to overwinter in the central Mexican state of Michoacán, draping 
the firs and pines near Angangueo, among other places. 

HISTORY 

The history of taxonomic studies of this fa mil y in Mexico is summarized in 
Tables 4.1 and 4.2. Table 4.1 presents the gross taxonomy of Papilionidae 
acceptcd in ten relevant studies listed chronologically. The rankof subfam
ily has notbeen included as there has been nosignificant changeat this leve! 
sin ce the work of Rothschild and Jordan (1906). Recogni tion of transspecific 
taxa héls increascd over time except at the Jevel of subgenera. In the case of 
monotypic groups (e.g., Bnroniini), the intermediate subgroups (Baroniini 
and Bnro11ii11n)havebccn included. Table4.2 lists,sequentially,species and 
subspccics rccognizcd in 11 studics. The "rccognized species" here 
includc thosc whosc original dcscriptions did not provide localj.ties or 
arcas of distribution in Mcxico. "Spccies indicated" and "subspecies 
indicatcd" includc thnsc whosc distribution in Mcxico has bcen provided 
in thc citcd works. In cases whcrc subspccies havc not bcen dcsignated by 
iln author,, une has bccn includcd for cuch indic¿itcd specics. Figure 4.1 
dcpicts thc carly surge in rccognizcd and indicatcd spccics which, a fter a 
stcady cli1nb during thc ninctccnth ccntury, stabilizcd at 58 ± 3 around the 
bcginnin¡; of thc 1960s. l\lthough spccics conccpts havc varied an~ong 
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Figure 4.1. Species numbers of Papilionidae recognized over time. Circles, 
recognized species: Squares. indicated species: Triangles, indicated subspecies. 

authors, recognition of specific groups (species or subspecies) has re
mained approximate (Fig. 4.1). The number of infraspecific taxa accepted 
by authors during the period 1975-1990 has stayed at 72 ± 8. 

The difference in the number of species in the recognized or indicated 
categories in Table 4.2 reflécts the changing perceptions of distribution of 
taxa across time (Fig. 4.1). Linnaeus (1758) and Boisduval (1836) provided 
general and vague distribution data. Godman and Salvin (1879-1901) 
assigned the collection localities to countries. The growth of knowledge of 
geography is clearly reflectad in the contribution of Rothschild and Jordan 
(1906), who give altitudinal data as well as more precise Jocalities. T'vo 
contributions that have added to our knowledge of Mexican Papilionidae 
are those of Hoffmann (1940) and Beutelspacher (1984). The former used 
administrative divisions and altitudinal zonation far providing distribu
tional data, and the latter's data were accompanied by reliable distribu
tional maps. This chapter, which builds on these earlier studies, incorpo
ra tes the use of modern electronic techniques available today to analyze 
data from various sources (see below). 

lt is possible that 90-95'Y., of species and subspecies of Mexico's 
Papilionidae ha ve <1lready been documented. Further exploration of little
studicd arcas, det<1ilcd analysis of geogr<1phic variation of disjunct popu
lationsof son>e specics, and thc study of the reproductivebiology of others 
may revea! thc remainder. There are fcw descriptive ecological studics of 
the Papilionidae in Mexico. Wherens knowledge of sorne spccies, e.g., 
Bnro11in bre11icor11i~, n1ay be dccmcd .LldcCyuatc, that nf othcrs (v&1rious 
cndcmic nr qu¡isicndcmic spccics whosc principal distribution is Mcxic.an 
and those that have diffcrentiated at subspecific levels mainly in Mexico) 
is mcagcr nnd known only through muscurO samplcs or collcctions. 
Ex<1mples include Pnritfrs nlo¡1i11s, Pyrrlros/icln dinzi, P. nbder11s, Prim11ith-s 
rogt!ri, P. <.0 roslrnti1111s, .ind Plt"ro11r11s nlexiart..#$. In son1c cases infonn.;ation nn 
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their likely host plants is lacking. The above observations generally stress 
the need for field and laboratory studies in Mexica_n groups. 

MATERIALS ANO METHODS 

Data werc compiled from museum collections, catalogs, and literature. 
Collections in the Allyn Museum (Florida) and the Natural History Mu
seun"l óf Ne'" York, which house two of the most important collections 
fron1 Mexico (Hoffmann and Escalante) provided valuable information. 
Their holdings cover over 50 years of sustained collections from man y parts 
of Mexico. Historie collections of Welling, Hubbell, Wind, Holland, and 
Miller are housed in these museums as well. In Mexico, the collections of 
L. González and that of the Zoology Museum at UNAM were consulted. 
The data from the Holland Catalogue (MS) with information on northern 
Mexico, otherwise scarce, were included. The samples were all checked for 
taxonomic accuracy. Litera tu re related to distribution, host plants, and life 
cycles of the Papilionidae of Mexico exceeding 100 entries was compiled. 

A capture screcn was designed for the dBASE III plus software program 
far analysis .of data. Da ta relating to 15 a reas (genera, species, subspecies, 
sex, day, n1onth, year, statc, municipality, locality, veg~tation type, collec
tor, altitude, number of individuals, and collection code or number of 
bibliographical reference) were compiled from the samples and biblio
graphical references. The ecological and geographical data were thus 
integrated. Lisis were made for areas, states, and other parameters of 
distribution (vegetation types, altitude); and maps were generated from 
the data base. Areas of richness were determined from the above analysis. 
Phylogenetic factors (plesiomorphic and apomorphic groups and their 
interrelations) were taken into consideration in this exercise. The genea
logical relations put forward by Durden and Rose (1978), Hancock (1983), 
Igarashi (1984), and Miller (1987) were also used. 

RESULTS 

Table 4.3 presents the classification of the Papilionidae of Mexico accepted 
here. It recognizes thrce subfamilies, five tribes, six subtribes, 12 genera, 57 
spccics, and 82 subspecies. Of these groups, one monotypic subfamily. six 
spccies, and 28 subspccics are endcmic; anothcr 28 subspecies, which are 
rcstrictcd to the Mcsoamcrican rcgion,. are considcrcd quasicndemics. TI1c 
spccics and subspccies cndemisn1s are 10.5'X, and 34.1 'X, rcspcctivcly. This 
fact, ilion¡.; \vith thc high numbcr of quasiendemics ilnd thc prcscncc of 
in1portant plcsirnnorphic clcmcnts and pillcocndcmics, suggcsts thilt thc 
divcrsity of Pilpilionidilc of Mcxico is unique. 

A prclin1in;iry i'n&llysis of thc cndcnlism of thc Mcxican Picridnc rcvculs 
sin1ililr pcrccntagcs ilnd biogcographicill ch<>racteristics. Thc s<>n1c c<>n be 
sccn for Hcspcriidac, Nymphalid<>c, m1d Lyc<>cnid<>c. Thc spccics ende-
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Table 4.3. Classificatíon of Mexican Papilionídae 

Baronía brevicornis brevicornis Salvin 
B. brevicornis rufodiscalis W. & M. 
Parnasius phoebus ssp? 
Protes'1aus marce/lus Cra. 
P. phi/olaus Boí. 
P. oberthueri R. & J. 
P .. epidaus epidaus Do. 
P. epidaus fenochionis G. & S. 
P. epidaus tepicus R. & J. 
P. phaon Boi. 
P. branchus Do. 
P. belesis belesis Bat. 
P. belesis occidus Vaz. 
P. thymbraeus thymbraeus Boi. 
P. thymbraeus aconophos Gray 
P. agesilaus neosílaus Hopffer 
P. agesilaus tortis R. & J. 
P. macrosilaus macrosilaus Gray 
P. macrosilaus penthesilaus Felder 
Eurytídes marchandi marchandi Boi. 
E. marchandi accidenta/is Maza et al. 
E. /acandones lacandones Bat. 
E. ca/liste ca/liste Bat. 
E. sa/víni Bat. 
Battus philenor phi/enor Linnaeus 
B. philenor orsua G. & S. 
B. philenorssp? 
B. phi/enor acauda Oberthr 
B. polydamas polydamas Linnaeus 
B. laodamas copanae Reakirt 
B. laodamas procas G. & S. 
B. eracon G. & S. 
B. belus varus Kollar 
B. befus chalceus R. & J. 
B. lycidas Cramer 
Pan"des alopius G. & S. 
P. montezuma Westwood 
P. photinus Do. 
P. photinus ssp.? 
P. erithalion sadyattes Druce 
P. erithafion polyzelus Felder 
P. erithalion trichopus R. & J. 
P. Jycimenes lycimenes Boi. 
P. Jycimenes septentrionalis M. & D. 
P. iphidamas iphidamas Fabricius 
P. sesostris zestos Gray 
P. childrenae Gray 
P. eurimedes my/otes Bal. 
Pterourus esperanza Beu. 
P. palamedes leontis A. & J. 
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Table 4.3. (cent.) 

P. gtaucus gtaucus Linnaeus 
P. alexiares atexiares Hopffer 
P. atexiares garcia R. & J. 
P. rurutus rututus Lucas 
P. rnutticaudatus Kirby 
P. piturnnus Boi. 
P. eu·ryrnedon Lucas 
Pyrrhosticta victorinus victorinus Do. 
P. victorinus rnorelius R. & J. 
P. victorinus ssp. 
P. diazi Rae. & Sbo. 
P. gararnas gararnas Geyer 
P. gararnas ssp? 
P. abderus abderus Hopffer 
P. abderus elecrryon Bat. 
P. abderus baroni R. & J. 
Heraclidas thoas autocles R. & J. 
H. cresphonres Cra. 
H. ornythion Boi. 
H. ornythion ssp. 
H. asryatus pallas Gray 
H. astyalus occidentalis Br. & Fau. 
H. androgeus epidaurus G. & S. 
H. androgeus ssp? 
Troilides tolus rotus G. & S. 
T. tolus rnazai Beu. 
Priamides pharnaces Do. 
P. anchisiades idaeus Fabricius 
P. rogeri Boi. 
P. erostratus erosrratus Westwood 
P. erostratus vazquezae Beu. 
P. erostratinus Vas. 
Papilio polyxenes asterius Stoll 
P. polyxenes coloro Wright 
P. bairdii Edwards 
P. zelicaon zelicaon Lucas 
P. zelicaon nitra. 
P. indra pergarnus Edwards 
P. indra ssp? 

E 
E 

a· 

E 
E 

E 
a· 
E 

a· 

a 
E 
a 

a· 
E 
a· 
a· 
a· 
E 
E 
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This classificalion is based on the contributions of Hancock (1983) and Millar (1987). and the 
laxa are phylogenetically arranged from plesiomorphic to apomorphic. Nevertheless. far lhc 
arrangemenl ot genera in Papilionini a greater number .ol genera representing distinct groups 
ot species are recognized. so the distinct wing patterns. the host plant. and the patterns of 
distribution stand out. reflccting the geneological relation in this tribe. Subgenera are not 
rccognized. The same criteria have not been applied in Leptocircini. where the genus 
Protesilaus contains distinct groups of species that are relatively homogeneous among 
thcmselves. Thc availability of na mes is being examined by K. Brown (personal communica-
1ion). The question mark (?) in tront of names suggests the possibility ot an unnamed 
subspccies as well as suggesting the need tor addilional studies to contirm its occurrence in 
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WORLD TOTAL 
20000 

Sclcctcd Faunistic Groups of Mcxico 
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MEXICO 
2250 

57 

Flgure 4.2. World and Mexican totals of Papilionoidea (left) and Papilionidae (rlght). 

mism in Pieridae is over 10';1,, and in the other families somewha t below this 
figure (see Fig. 4.8. below). Among the endemic species of the Pieridae are 
Lici11ix nebli11n, Euch/oe g11nymnse11sis. Euchcira socialis. Fa/cnpica /imanen. 
Heliocl1roma crocen, Prcstonia c/arki. and Ncoplrnsia tcrlooti. 

Figure 4.2 illustrates the representation of Papilionoidea in Mexico in 
relation to the rcst of the world. Papilionidae consists of four subfamilies. 
Of them, Baroniinae and Papilioninae occur in Mexico. The presence of 
Parnasiinae is doubtful. Praepapilioninae, which is extinct, is known from 
the Colorado fossils of the Middle Eocene. Baroniinae, which is endemic 
to southern and southeastern Mexico, is monotypic and has more 
plesiomorphic characters than Pracpapilio. Papilioninae is represented by 
three of the four subtribcs (Miller, 1987): Leptocircini, Troidini, and 
Papilionini. 

The gencric and subgcncric concepts have differed among authors 
(Hancock. 1983; Miller, 1987; Miller & Brown, 1981). A less conservative 
taxonomy adopted here rccognizes 10 genera in Papilioninae: Protcsilaus, 
Eurytidcs. Batt11s, Pnrides, Pterourus. Pyrrhosticta. Hernclidcs, Troilidcs, 
Priamides, and Pnpilio. 

Papilionidae consists of 580 species worldwide of which about 10';1,, are 
found in Mexico (Fig. 4.2). Figure 4.3, which provides a comparison of 
species richness in various countries in North America (Nearctic regían, 
Mesoamerica, and the Antilles), clcarly suggests that Mexico is the richest. 
Collins and Morris (1985) have pointed out that Mexico holds tenth place 
in the world in tcrrns of nun1bcrs of species and sevcnth in ende mies (Figs. 
4.4 and 4.5). 1-Iowcvcr, thc n1any guasicnden1ics rccognizcd among Mcxi-

Table 4.3. (cont.) 

Mexico. The supraspecific classification precedes the species enumeration. There are three 
subfamilias. tive tribes. six subtribes. 12 genera, 17 species groups in Papilioninae, 57(+1 ?) 
species, 82 (+7?) subspecies. 
PAPILIONIDAE. Baroniinae: Baroniini; Baronía. Parnasiinae: Parnasiini: Parnassius. 
Papilioninae: Leptocircini; Leptocircina. Protesilaus. Eurytides. Troidini; Battina. Battus. 
Troidina, Paridos. Papilionini; Pterourus, Pyrrhosticta, Heraclides, Troilides. Priarnides, 
Papilio. 
E. endemic; O. quasiendemic or mcsoamerican (with an additional area in Central America). 
Thc asterisk indicates that species is considered in this category. 
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Figure 4.3. Numbers of species of Papilionidae in Mexico and adjacent countries. 
Alter Collins & Morris, 1985. 

c<1n t<1xa here would rank the country even higher with respect to the 
exclusivity of its lepidopteran fauna (Table 4.4). The presence of habitats 
of relictual biota of various plesiomorphic species and paleoendemics in 
Mexico (e.g., Bnronin brcvicornis, Pnrides nlopius, and Pterourus esperanza) 
fllrther supports this claim. Thus Mexico is among the richest and most 
di verse countries for butterflies, together with Indonesia, the Philippines, 
China, Brazil, Madagascar, and India. Table4.4and Figures4.6and 4.7give 
the number of species, endemics, and quasiendemics and their respective 
percentages. In the Antilles the number of species is low, but endemism is 
rcl<1tively high. Forty-seven percent of the Papilionidae of Mexico are 
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Figure 4.4. Numbers of species of Papilionidae far countries wilh the greatest 
diversity in the family. Alter Collins & Morris, 1985. 



Table 4.4. Endemics and quasiendemics in Mexico and adjacent countries 

Endemics Ouasiendemics 

Country 

United States 
Mexico 
Salvador 
Nicaragua 
Costa Rica 
Cuba 
Jamaica 

CHINA 14.4 

INDIA 7.e 

9 .. ASIL 

Total 
species 

28 
57 
24 
21 
35 
12 

7 

No. 

1 
6 
o 
o 
o 
4 
3 

o/o 

3.6 
10.5 

o 
o 
o 

33.3 
42.8 

MEXICO 9.e 

No. 

8 
21 

o 
o 
o 
2 
o 

28.5 
36.8 

o 
o 
o 

16.7 
o 

Figure 4.5. Endemism (percentages) of Papilionidae fer countries with the greatest 
diversity in the family. After Collins & Morris, 1985. 
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Figure 4.6. Numbers of species and endemics in Mexico and adjacent countries. 
Bars indicate endemics. 
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Figure 4.7. Nurnbers of species and quasiendemics in Mexico and adjacent 
countries. Bars indicate quasiendemics. 
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Figure 4.8. Approximate numbers ol species in various lamilies ol Papilionoidea. 
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Figure 4.9. Approxim<lle number ol endemics in Papilionoidea in !Vlexico. 

cndcn'lic &ind qunsicndc1nic,. nlnking Mcxico onc of thc n'\ost important 
cuuntrics in thc rcginn. 

Figure 4.8 prnvidcs cstin'l&ilcs of spccics nun'\bcrs in fami\ics of 
P;:tpilionoidc" for Mcxico fronl which" prclimin<lry e''"luation of endc-
1nisnl by fonli\y W<>,;°obt.,ined. The two cslim<ltes. intcgrnted in Fi_gurc 4.9, 
give " tot<l\ of 9.4'1., cnde1nis1n for the· Papilionoiden of Mcxico. l.ikc 
P<>pilionidnc. other Lepidopter<>n f<lmi\ ics in Mexico h<>vc sets of genera or 
groups of plc,,.ionlorphic specics lh<lt inhnbit (likc the pnlcocndenlic"') <>re ns 
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of relictual biota, principally xeric and mesic areas of medium and high 
mountains (500-1,500 m and 1,800-3,000 m above sea leve!, respectively). 
Examples include Aegiale, Heliocroma, Prestonia, Eucheira, Lieinix, Anetia, 
Bolboneurn, Cyclogrnmma, Mnnntaria, Pnramacera, Cyllopsis, Megisto, Pindis, 
Anemccn, Microtin, Caria, Apodcmia, Emesis, Calephelis, and Eumaeus. These 
supraspecific taxa have evolved mainly in the Mexican Transition Zone as 
defined by Halffter (1976, 1987). 

PHYLOGENETIC CONSIDERATIONS 

Durden and Rose (1978) •vcre the first to report two fossil species of 
Praepapilioninae (Prncpnpilio colorndo and P.grncilis). These fossils from the 
Middle Eocene (48 Ma) of Colorado present more apomorphic characters 
thnn thc cndcmic Bnroniinae of Mexico which indicates that generic and 
suprageneric differentintion in Papilionidae may date back to the Eocene
Pnleocenc (Miller, 1987). Differentiation of the families of Papilionoidea, 
then, may be placed '1t least in the Upper Paleocene. 

The contributions of Ford (1944), Ehrlich (1958), and Munroe (1961) 
followed by the phylogenetic analysis and classifications of Hancock 
(1983), Igarashi (1984), and Miller (1987) form thebasis for discussion of the 
evolutionary history of the Papilionidae. These studies suggest that the 
ancestr'11 morphology of the group had its origins in Bnronin brevicornis. 
The polarization of character states in the cladistic analysis of transspecific 
t'1Xa in the Papilionidae has its plesiomorphic origins in Baronia. This 
genus, however, exhibits specializations. 

Munroe (1961) considcred the Parnasiinae and the Papilfoninae as sis ter 
subfamilie.s. Only Papilioninae is found in Mexico, as the report of 
Pnrnnsius pl1oeb11s ssp. in Tamaulipas is suspect. lts presence (if found) 
would be a marginal distribution of an apomorphic taxon of Parnasiinae. 
The geneulogica\ relations of the Papilioninae tribes were \ittle understood 
u11til the work of Hancock (1983) and Miller (1987). Hancock recognized 
three tribes and Miller four; ;:il\ of Hancock's tribes and three of Miller's are 
found in Mexico (Tables 4.1, 4.3). 

Of the ten generic groups recognized in Leptocircini by Miller (1987), 
only thc n1ost plcsiomorphic occur in Mexico. In the case of Protcsilnus, 
groups of plesiomorphic spccics of Mesoumerican cvo\ution and derivcd 
.specic.s with ".southern affinity are found. The Eurytides are apomorphic 
grnups •vith ".southern affinity except for, perhaps. E. snlvini and E. en/liste, 
which cou\d be considcred Mc.so'1merican. 

The two subgroups of Troidini are the monotypic Baltina and Troidinn. 
Thc luttcr subtribc is composcd of ten generic groups. of which only one
Puridcs, upon1orphic within thc .subtribc-is present in Mcxico. 1-lowcvcr, 
thcre are sets of plcsion1orphic spccies of Mesoumericun evolution ilnd 
derived groups with a southcrn uffinity. Bnltina presents a simil'1r C'1Se 
with two groups of .spccics. In both subtribes taxi\ of Mcsoun1cric'1n 
cvnlution nrc lcss numcrnus thnn thosc of a southcrn evolution. 
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The on\y phylogenetic analysis of Papilionini taxonomically less conser
vative in approach (Hancock, 1983) recognizes 11 generic groups. lt is 
based on criteria th<lt better express phylogenetic and biogeographic 
aspects in the c\assification of the tribe. TI-lese criteria, applied at wor\d 
leve\, recognize over 20 generic groups in the Papilionini. Six generic 
groups of this tribe <lre found in Mexico (T<lble 4.3). In the cladogram of 
Hnncock (1983), most plesiomorphic groups (Plcrourus, Pyrrhoslictn, 
I-lcrnclidcs, Troilidcs,and Prinmidcs) <lnd one of the mostapomorphic (Pnpilio) 
n'aybeseen. ThesespeciesgroupsareofMeso<lmericanevo\ution(Plt!rourus 
and Pyrrhoslicln), southern evolution (Hernclides, Troilides. and Pria111ides), 
anda section of Pnpi/io, which is Nearctic. 

BIOGEOGRAPHIC PATTERNS ANO ORIGINS 

Vnrious \inenges in Mexican Papilionidae display biogeographic patterns 
described by Halffter (1976, 1987); they inc\ude the fo\lowing groups. 

1. Pnleoamericnn (Bnronin) 
2. Mesoamerican (the severa\ groups of species of Papilionini genera) 
3. Nearctic (Pnpilio) 
4. Neotropica\ (severa\ Troidini and Leptocircini) 

The lack of fossil evidence and genealogical studies impedes the inter
pretation of chronological relations of different c\ades. Nevertheless, 
paleo- and neoendemics in severa\ communities are recognized, which is 
significant. Bnronin isa goodexample. lts twosubspeciesoccurin thelower 
deciduous tropical forests, one in southern Mexico (Balsas Basin) and the 
other in western Mexico (inland Chiapas), and suggest an old vicariant 
process for the communities. The levels of differentiation of these popula
tions, however, do not warrant their recognition as species. Parides alopius, 
with" similar distribution, occurs in colder clima tes ofhigher altitudes and 
latitudes. The age of these eien,ents in both communities may date back to 
the Paleocene. Ptcrourus nlcxinres sspp. and P. esperanza may represent 
elements of two groups of species that have converged into a community 
composed of groups of northern, southern, and local origins. These 
communitics, which havc rcmained as rclictpopulations in montane cloud 
forests at least since the Oligocene, may have experienced vicariant pro
cessescompnrab\e to Pyrrhosl ictnnudcr11s and P. victori1111s, during this time. 
Various groups of subspecies of neotropical affili<ltion º'"Y ha ve differen
tiated durin¡; the Pleistocene, possibly in the tropical wet and hum id forest 
refugin in southern nnd southe<>stern Mexico (e.g., Eurytidcs 111nrclinndi 
c>ccidt•11tn/is, Bnt l us /nnd1ur1ns procns, Pnritics critl1aliou I riclu>pus, Bal l us crnco11 1 

<>nd Pnrides lycimcucs seplc11trio11nlis). The first thrce have their vic<lriants in 
the consta 1 n reas of the Gu 1 f of Mexico. Ha lfftcr (1976) has prov ided fu rther 
exnn,ples from Pnpilionoidea nnd has also dcscribed other patterns. Ad
ditional cxnmples may be seen in Dismorphini (LLorente, 1983; LLorentc 
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& Luis, 1988). Sorne of the oldest paleoendemics found in montane cloud 
forests and tropical deciduous forests (sensu Rzedowski, 1978) may possi
bly have closer genealogical relations with relicts of the Greater Antilles 
(Cuba and Hispaniola). Exa mples incl udePterourus, Heraclides, and Parid es 
in Papilioninae,Anetia in Danainae, and Prestonia, Heliocroma, and Apodemia 
in other Papilionoidea groups. 

It is possible that the time and degrees of differentiation of severa! 
Papilionidae of the region are related and may coincide with the geological 
ages of the a reas. Bnronia in the Cretaceous areas of southern and western 
Mexico and Pterourus espcrnnzn in rnountains may date back to the Eocene
Oligocene. The various biogeographical provinces of Mexico that link 
Nearctic and Neotropical regions, thus acting as a corridor or barrier far 
theirbiotic elements, and the presence of disjunct a reas of extreme clima tes 
(xerics and rnesics) seern to have generally provided far the high degree of 
speciiltion in these areas (Hancock, 1983; LLorente, 1983). 

It is difficult to suggest a "center of origin" for any group with certainty, 
and the exercise is shrouded in controversy (Croizat et al., 1974; Nelson, 
1978, 1983; Patterson, 1983). The problem is compounded if the group in 
guestion is of great age, as is the case with the families and subfarnilies of 
Pilpilionoidea. The unpredictability of the differential extinction of species 
and clildes often invillidates sorne criteria for locating centers of origin, e.g., 
more plesiornorphic groups, more diversified groups (Collins & Morris, 
1985). Severa) a reas of origin proposed for the Papilionidae by Shields and 
Dvorak (1979), Hancock (1983), and Collins and Morris (1985) are debat
able. It is noteworthy that Miller (1987) did not find biogeographical 
patterns in the cladograrns of a reas as a function of a vicariant model based 
on tectonic plates, which rnay suggest that unrecognized extinction for 
sorne a reas has made i t di fficu 1 t to interrela te cen ters of pa leoendemics. Far 
the present, Hancock's (1983) suggestion that the family and its more 
plesiornorphic groups may have originated in Laurasia seerns reasonable 
(Collins & Morris, 1985). The present distribution of the Praepapilioninae, 
Baroniinae, and the primitive groups of Papilioninae (Pterourus and Battus) 
and Parnassinae (Arclwn and Sericinus) points to the southwest of the 
Nearctic region (United Sta tes and Mexico) as the most probable place of 
origin for the family. 

TI1e liltitudinal gradients of species richness in the butterflies pointed 
out by Slilnsky (1972) and Scriber (1973a) have been observed in other 
continental arcas (Collins & Morris, 1985). The higher diversity encoun
tered toward the tropics has led to the characterization of the Papilionid"e 
i\S "preeminently tropical" (Collins & Morris, 1985). The diversity that 
prompt:; such generalizations may be due not only to greater diversifica
tion there but also to a probable lower rate of extinction in these latitudes. 

ENDEMISM ANO RICHNESS 

Of thc 57 species, 25 ha ve an1ple regional or continental distributions. Six 
spccics <ind 28 subspecies <ire cndcmic to the country (Table 4-3). Thc 
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Table 4.5. Distribution of endemics of Mexican Papilionidae in physiographic provinces 

Taxa 2 3 4 5 6 7 8 9 

Baronia brevicornis brevicomis X 
B. b. rufodiscalis X 
Protesilaus epidaus fenochionis X X X 
P. e. tepicus X 
P. belesis occidus X X 
P. thyrnbraeus aconophos X X X 
P. agesilaus tortis X X X 
P. macrosilaus penthesilaus X X X X X X 
Eurytides marchandi occidentalis X X 
Battus philenor orsua X 
B. p. acauda X 
B. /aodamas procas X X X 
B. eracon X X 
B. belus chalceus X 
B. e. trichopus X X X 
Parides lycemenes septentriona/is X X X 
P. esperanza X 
P. pa/amedes leontis X 
P. alexiares alexiares X 
P. a. garcia X 
Pyrrhosticta victorinus morelius X X X 
P. diazi X 
P. abderus abderus X X 
P. a. baroni X X 
Heraclides astyatus occidentalis X 
Troilides rotus mazai X X 
Priarnides erostratus vazquezae X X 
P. erostratinus X 

Total 10 11 4 8 13 4 2 

1) Sierra Madre del Sur; 2) Balsas Basin; 3) Chiapan Interior; 4) Sierra de Juárez: S) Sierra 
Madre Oriental: 6) Pacific Coastal Plain; 7) Yucatan Península; 8) Islas Marias; 9) Gulf 
Coastal Province. 

geogrnphic nrens with the highest number of endemic taxa are tropical 
deciduous forests of southern and western Mexico. the mesic areas of the 
Sierra Mndre Oriental. the Sierra de Juárez. the Sierra Madre del Sur. ;:ind 
the Pncific Co;:ist;:il Pl;:iins. particul;:irly the last, which has 53'Y., of the 
endemic subspecies. 

Tuble 4.5 gives the distribution of endemic taxa in their recognized 
physiogrnphic ;:ire;:is: Sierrn Mndre de Sur, Balsas Basin, Chia pan Interior, 
Sierrn de Juárez, Sierra Madre Oriental. Pacific Coastnl Pbins. Yuc;:itán 
Pcnin~u];i, Islas M:.rias .. &lnd Gulf coast. 

The endemicclemcnls of P;:ipilionoidca of northern Mexico, p;:irticul;:irly 
thosc nssociatcd with dcscrt an.·~s .. nrc also found in southcrn &trC'1S of thc 
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Figure 4.1 O Areas of high endemism of Papilionidae in Mexico. 1. Durango-Sinaloa 
bordar. 2. Cañón del Novillo, Tamaulipas. 3. Sierra de San Juan. Nayarit. 
4. Southern parts of Sierra Madre de Oriental. 5. Morelos. 6. Cañón de Zopilote. 
Guerrero. 7. Sierra de Atoyac, Guerrero. 8. Sierra de Juárez. Oaxaca. 9. lnland 
Chiapas. 

Uni ted Sta tes. So me endemic taxa of Hesperiidae, Pieridae, Nymphalidae, 
and Lycaenidae can frequently be found associated with the Valley of 
Tehuacán-Cuicatlán, semiarid a reas of Querétaro and Hidalgo, or in thorn 
scrub areas of Sonora-Sinaloa and in the Peninsula of Baja California. 
However, data pertaining to these taxa are too incomplete to provide a 
synthetic picture of their endemism. 

Generally, areas of endemism.of other Papilionoidea families coincide 
with those of Papilionidile; there are, as mentioned above, other zones of 
cnden1isn~ in xeric ureas in these families. TI-tese coincidences in various 
groups of Papilionoidca suggest biogeographic patterns that may have 
bccn rcilched through shilrcd historical processes. Figure 4.10 shows arcas 
of high cndcn,ism for thc Papilionidac of Mcxico that include representa
tivc populiltions of qum<iendcrnic taxa. Three notable biogeographic 
pilttcrns of endcmic and quasicndemic Papilionidae of Mexico, associated 
with il pattcrn ofvicariant divcrsification, a re discernible. Thcse thrceilrcas 
cun be dividcd in to subputlcrns. 

l. Modcrn pattcrn a long thc coastal arcas. This pattern is characterized 
byspccifically orsubspccifically differcntiatcd populationsalong thc 
coas tal strips, c.g., Pro/L'siln11s L'pidaus (subspccific northcrn and south-
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Table 4.6. Number of species of Papilionidae in 
Mexican states 

Sta te 

Baja California Norte 
Baja California Sur 
Sonora 
Chihuahua 
Coahuila 
Nuevo León 
Tamaulipas 
Sinaloa 
Durango 
Zacatecas 
San Luis Potosí 
Nayarit 
Jalisco 
Aguascalientes 
Guanajuato 
Ouerétaro 
Hidalgo 
Colima 
Michoacán 
México 
Distrito Federal 
Tlaxcala 
Guerrero 
Morelos 
Puebla 
Veracruz 
Oaxaca 
Chiapas 
Tabasco 
Campeche 
Yucatán 
Quintana Roo 

No. of species 

7 
6 
7 
7 
3 

23 
24 
17 
10 

2 
27 
23 
28 

6 
9 
7 

19 
26 
24 
21 

8 
o 

31 
24 
31 
41 
40 
41 
28 
11 
21 
21 
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crn populations along the Pacific coast) or Dismorpl1ia nmpliiona 
(LLorcnte, 1983). 

2. Mcson1ontane pattern. In this pattern of elen1cnts restricted to 
n1ontnne cloud forcsts, the disjunct populations found in the large 
physiographic arcas (e.g., Sierra Madre Occidental, Sierra Madre del 
Sur, Sierra Madre Oriental-Sierra de Juárez, and the n1ountains of 
Chiapns) are oftcn subspccifically diffcrentiatcd, e.g., mcmbers of 
P1cn>11r11s alc:xiares, Plerourus esperanza, and Pyrrlwsticla nbdcrus. 

3. Xcric-rclictual pattcrn. This pattern is made up of relictual elements 
associatcd with arcas of tropical, deciduous forests and pine-oak 
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Table 4.7. Papilionidae in various areas ot Mexico 

Percent ot Percent ot 
No.et species in species in 

A rea species the area the country 

Monterrey 16 69.5 28.0 
Cañón del Novillo 21 87.5 36.8 
Sierra de San Juan 20 87.0 35.1 
Huasteca Potosina 16 59.3 28.0 
Patla-Necaxa 26 84.0 45.6 
San Nicolás Tolentino 16 76.2 28.0 
Tepoztfán-Yautepec 20 83.3 35.1 
Te ocelo 20 48.8 35.1 
Yanga-Tuxpango 25 61.0 43.9 
Sierra de Atoyac 20 64.5 35.1 
Sierra de Juárez 31 77.5 54.4 
Los Tuxtlas 29 70.7 50.9 
Boca del Chajul 26 63.4 45.6 

forests of southern and western Mexico. Included are Baronia 
brei>icor11is and Parides a/opius. 

The ecologica l characteriza tion of so me of the historie elements in these 
patterns is similar to that described by Halffter (1976) in his patterns of 
dispersion (typical Neotropical pattern, Montana Mesoamerican pattern, 
and Paleoamerican pattern). 

Table 4.6 lists the states of Mexico and the number of species found in 
each. The highest numbers of species are found in the southeastern states 
of Veracruz and Chiapas, with 41 each. Oaxaca, with 40, is a close second. 
Thesespecies account for 72'Y,, of the total in Mexico. The states ofGuerrero 
and Puebla ha ve the next highest number of species with 31 each. The 
northern states ha ve fewer Papilionidae. They usually number less than 
ten as is the case in Baja California Norte, Sonora, Chihuahua, Durango, 
Zacatecas, and Coahuila. The northeastern states of Nuevo León and 
T;:imaulipas have 23 and 24 species respectively. Numbers range from 
seven to 27 in the eastern states ofS;:in Luis Potosí, Qucrétaro and Hidalgo. 
ln thecentrul states (México, Morelos) thereare more than 20. Thc Yucatiln 
Península has bctwcen 11 and 21 spccics. Thc states rich in specics are also 
thosc whose vegctation is varied. It is of intercst that this factor is 
indepcndent of surface arca. For example, Chihuahua is more than 30 
tin1cs largcr than Colima but has fewcr than onc-third its specics. 

The statcs vvith tropical forcsts and cloud forcsts are thc most spccics
rich, particularly those with more mcsic clima tes a long thc coastal strips, 
from Chiapas to Sinaloa on the Pacific side to Tabasco and Tamaulipas on 
the Gulf. Morelos, México, and Puebla in central Mcxico with this typc of 
vcgctiltion have a considerable nun1ber of species. The paucity of 
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Figure 4.11. Papilionidae in Mexico: areas where the group has been studied. 
1. Monterrey. 2. Cañón del Novillo. 3. Sierra de San Juan. 4. Huasteca Potosina. 
5. Patla-Necaxa. 6. San Nicolás Tolentino. 7. Tepoztlán-Yautepec. 8. Teocelo. 
9. Yanga-Tuxpango. 1 O. Sierra de Atoyac. 11. Sierra de Juárez. 12. Los Tuxtlas. 
13. Boca del Chajul. See Table 4.7 for details. 

P<1pilionid<1e in Zacatecas, Coahuila, and Tlaxcala may be dueto the fact 
that these states have been generally undercollected. Table 4.7 lists the 13 
best known geographic areas (Fig. 4.11) for the Papilionidae of Mexico. 

The ten richest areas in terms of species and endemism of Papilionidae 
(in Mexico) are north to south and west to east: (1) Cañón del Novillo; 
(2) Durango-Sinaloa border; (3) Sierra de San Juan; (4) Sierra de Atoyac; 
(5) some parts of Morelos bordering Guerrero state; (6) Barránca de Patla; 
(7) LosTuxtlas, Veracruz;(S) SierradeJuárez;(9) inlandChiapas;(lO) Boca 
de Chajul. 

Most available studies on the biology of Papilionidae, such as mimicry, 
foraging, and gradients of diversity, do not include Mexican species or 
pop u la tions. The onl y re Hable studies are those of Vázq uez from the 1950s 
and thc more recent effortsof Paul Spade. However, the lackof information 
for Mexican taxa is significant "''hen compared with those of the United 
Statcs or Central America. Often even their original host plants are not 
known. Pterour11s 111ulticnudntn, P. nlexinres, P. pilumnus, and P. esperanza are 
exan-.ples. These mostly Mexican species are poorly known, while P. 
g/1111c11s, which is shared with the United States, is well known in scientific 
literature. There are no Mexican counterparts to studies of De Vries (1987) 
and Young (1985) and Muyshondt and Muyshondt (1975) concerning the 
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biology of Papilioninae in Costa Rica and El Salvador. Studies of the 
Papilionidae of Mexico have until now focused more on aspects of varia
tion, tnxonomy, and biogeography. It is encouraging that, of late, Mexican 
Pnpilionidne has been attracting thc attcntion of scholars, e.g., Leptocircini, 
Baronía, (K. Brown, unpublishcd data). 

lt is esscntial to have systematic information on the biology of thc 
cndemic nnd quasienden1ic taxa, especially in areas of species richness or 
in relict nrens. It is well known that various Papilionidae thrivc in areas 
subject to perturbation by man. Baronía brevicornis, whosc host plant is 
Acacia cymbispina ("cubata"), flourishes in disturbed and abandoned areas 
of the tropical deciduous forcsts. It has been observed that plantations of 
avocado (Persea spp.), orange and other ci trus (Citrus spp.), and "chirimoya" 
(Annona spp.) promote population increases in Pyrrhosticta, Hcraclides, 
Priamides, and Protesi/aus in various parts ofMexico. This knowledge is key 
to the restoration of species through reforestation measures. 

Aspects of ecology cannot be generalized for ali the Papilionoidea from 
studies of Papilionidae, as the phytophagic interrelations differ from one 
family toanother and are often monophagic oroligophagic. The reproduc
tive strategies and life histories are also likely to be different so far as 
patterns are concerned. Sorne of the differences that have been noted 
in.elude the foraging behavior of the groups: for example, the caterpillars 
of Papilionidae feed mostly on trees, whereas those of other family groups 
feed on creepers and annual plants. Adult Papilionidae rely on nectar for 
sustenance or feed on dissolved salts in moist earth, whereas other groups 
of Papilionoidea feed on decomposing (exuded or fermented) organic 
material. Of late, severa! genera of Pieridae and Nymphalidae have been 
the subjects of study, i.c., Enantia, Euchcira, Hamadryas, and Bolboneura, 
among others. 

DIVERSITY ANO ITS CONSERVATION 

Data on maintenance of diversity in Mexican Papilionidae are presently 
lacking and urgently needed. It may be assumed safely that the diversity 
includesa set of delicate interrelations in specific habitats. Any.disturbance 
in this balance of naturc lcads to possible extinctions. Dcstruction or 
altcration of habitat through dcforcstation, livestocking, intensive agricul
turc, urb;1niz;ition,and industrializntion are thegreatcst thrcatsnot only to 
thc prcservation of divcrsity of buttcrflics (Collins & Morris, 1985) but to 
wholc biotic cnrnmunitics. 

Con1n1crci:-ol tradc poses a significant threat to thc divcrsity of Mcxican 
butterflics. Fina, the tradc do<·s not discrimina te among rare, rcstrictcd, 
thrcatcncd, or p<1lcocndcn1ic spccics. Thc problcm is <1cute, as capture of 
s<1mples frequently involvcs a long cha in of loc<1l tradcrs usually hircd by 
n1iddlen1en wnrking for collectors, busincssmcn, or muscums. Unin
fnrn1ed children <1nd adults are hircd to indiscriminately collcct such 
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samplcs,ashas bcenobscrvcd in Oaxaca,Chiapas, Vera cruz. and Guerrero. 
An intense cducational cffort on the nature of this trade (actual worth of 
samplcs, rarity of spccics, and so on) which in part is international, may 
rcmcdy the situation. Thc Appendix provides the contrast in priccs. 
Sccond, thc cxporter has onc or two itineraries he follows regularly for 
somc ycars that includc a mínimum of two or three areas per itinerary 
(Escalanteand Gonzálcz, pers. cornm.), placinghimat thetop of a pyramid 
of major dcprcdation. Alarmingly, sorne work, under the umbrella oí 
"'scicntific" societies ar conscrvation agencies, involves this type of tradc 
dcpredation in covert 1Nays, oftcn with vulnerable or endangered species. 
To date. there is no effectivc legislation or regulation, illustrated by the fact 
that. following the law of supply and demand, the prices for butterflies in 
Mexico are much lower than those in other neotropical countries,. which 
indica tes a constant supply. 

Habitat preservation is essential for furtherstudy of the biology of these 
organisms, as it may lead to a better understanding of the mechanisms by 
which diversity is preserved. as well as alternative ways to conserve these 
biota. 

DlSCUSSION ANO CONCLUSIONS 

Mexico has been an important theater of speciation for butterflies, as 
suggested by the specific and transspecific endemism in the group. Ende
mism in Mexican Papilionoidea is roughly 9%, which is a good index of 
comparison to the Lepidoptera in the country (25,000 species). Tropical 
and deciduous forests. semiarid zones. and in sorne cases pine-oak and 
monta ne cloud forests are centers of paleoendemism for butterflies and 
moths. The a reas of high endemis1n for the Papilionoidea are tropical and 
montane cloud forests of the Balsas Basin, Sierra Madre del Sur, Pacific 
Coas ta 1 Pla in, and Sierra Madre Oriental-Sierra deJuárez. The species-rich 
ureas are tropical and monta ne cloud forests in southern. southeastern. and 
western Mexico. About 25'Y., of Mexican Papilionidae are found in sorne of 
these areas (Fig. 4.11). Generally, areas with pronounced topographic, 
climatological, and vegetational heterogeneity ha ve high numbers of Lepi
doptera. The mostspecies-rich a reas. "'-'Íth the greatest numberof endemics 
are montane cloud forests in the oldest mountains and in the coastal strips 
of southern Mexico betwecn 500 to ,1600 m (Sierra de Juárez. Sierra de 
Atoyac. and Sierra de Chiconquiaco). Disturbed vegetations, rather than 
virgin ones. seem to harbor highcr numbers of Papilionidae; but the 
degrees of disturbance are not known in terms of the proportion of each 
type oí arca, which might explain the n'aximum richnessand permanencc. 

Despite what has been studied, there are gaps in our kno"rledge, which 
is generally evident in phylogenetic studies. Biological understanding of 
various plesiomorphic species are prelirninary. Aspects of population 
dynamics of species and communities of Papilionidae are poorly known. 
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Anthropogenic factors éontribute greatly to habitat alterations in species
rich a reas, arnong which are intensive slash-and-burn agriculture, defores
tation, cattle-raising, trade in wild biota, urbanization, and industrializa
tion. These practices continue to take a heavy toll on a great genetic 
richness. Fortunately, there are a reas that can be recovered and restored in 
the species-rich states of Guerrero, Oaxaca, and Chiapas. Conservation 
and study of diversity should go hand in hand, so the construction of a 
system of protected areas will be accompanied by ecological, biogeo
graphic, taxonomic, and genetic research. 
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APPENDIX 

Price list for Mexican buttertlies (Papilionldae)• 

Cost 

Papilionidae $0.50-2.00 $2-30 $30-150 $150-1,500 >$1,500 

Barania brevicornis (rareh) 
·Parnassius phoebus 
Protesilaus marcellus 
Protesilaus philolaus 
P. oberthueri 
P. epidaus 
P.phaon 
P. branchus 
P. belesis 
P. thymbraeus 
P. agesilaus 
P. macrosilaus 
Eurytides marchandi 
E. Jacandones 
E. ca/liste 
E. sa/vini 
Battus phifenor 
B. polydamas 
B. laodamas 
B. eracon 
B. befus 
B. fycidas 
Parides afopius 
P. rnontezurna 
P. photinus 
P. erithafion 
P. fycimenes 
P. iphidamas 
P. sesostris 
P. chifdrenae 
P. eurymedes 
Pterourus esperanza 

(vulnerableº) 
P. palamedes 
P. gfaucus" 
P. afexiares 
P. rutufus 
P. mufticaudatuS' 
P. pifumnus 
P. eurymedon 
Pyrrhosticta victorinus" 
P. diazi 
P. garamas" 
P. abderus 
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Appendlx (cont.) 

Papilionidae 

Heraclides thoas 
H. cresphonteS' 
H. ornythion 
H. astyaluS' 
H. androgeus 
Troilides tolus 
Priamides pharnaces 
P. anchisiadeS' 
P. rogeri 
P. erostratus 
P. erostratinus 
Papilio polyxenes 
P. bairdii 
P. zelicaon 
P. widia 

Selected Faunistic Groups of Mexico 

Cost 

$0.50-2.00 $2-30,$30-150 $150-1,500 >$1,500 

Asterisks in more than ene of the price columns indicate price fluctuation dueto demand in the 
market ar to lorms. sexes. ar subspecies that have distinct prices. 
•compiled from De la Maza (1978). Collins & Morris (1985), and severa! prívate lisis from 
European and United States businesses. 
"Conservation category following IUCN. 
cusually grown in captivity. 
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RESUl'lEJ'f 

Las mariposas diurnas junto con las plant&s y los ~bt'ados han sido Jos grupos más solicitados para 
estudias de monitoreo y conservación de ta biodiversidad a nivel mundial. El buen desarrollo de su 
slstem6tica. biogeografTa y ec::ologta. su relativamente f6cil kienllncaclón en ~ludios de campo, a.se como 
la abundancia poblacional que presentan. los han puesto corno uno de los grupos ta.Jlonómlcos ideales en 
el anállsls de la cons~acfón de h61;li;tats terrestres (Uorente y Luis, 1992). En Mbtico los estudios de 
mariposas se remontan al siglo pasado, cuando se pubU<::aron mZ11gnmcas obras u.gr. Ja Bio/og¡¿,, Cenlrali 
.l\tnerlcana; durante este slglo el trabajo de muchas lns.Utudones. nacionales y extranjeras permitió un gran 
avance en el conocimiento del grupo. Entre las principales instituciones y :s.oeiedades se pueden citar: el 
lnsUtuto de Biología de la UNAM (Carlos HofTrnann. Leonlla V.1zque.z y Carlos Beutelspacher), la Soc:Jedad 
MCJCJcanA de- l.epidopterologl'.a (Roben.o (senior), Roberto G. y Javier De la Maul), iel Musieo die Zoologfa de 
la Facultad de C""tencia.s UNAM (Jorge Uof"ente. Armando Luis e Isabel Vargas). Ja Sociedad die Lepidopte· 
rólogos con .sede en los Estados Unidos, la lnsUtudóo &nithsonlan, los Mu.seos de Carnegle. San Diego, 
J\llyn y el Arnertc:ano de Historia Natural en Nueva York est.1.n entre los m.!s importantes por sus 
contribuciones al conocimiento de los Rhopakx:era de Mbico en estos últimos 50 aflos. Mas de ut\Z!I veintiena 
de investigadores ottanjeros han destacado por sus trabajos, entre los principales e.st.!n: F. Martín Brown. 
Hugh A. Freernan y Lee D. M!Uer. El resultado de todos estos trabajos ha permitido que a la fecha se 
reconozcan alcededor de 2,000 espe<:ics de ropalóeeros meUcanos. que se ubican en 5 familia.s, 20 
aublarnil1&s, ~ trtbua y casi 500 gbwros. En mü de un centenar de rnonograrras, revisiones y llbf-os, 
adefnú de una docena de publk:.adones pefi6dica.s donde h.o!ln apariec:ldo cientos de descripciones 
rnotfológk:.as. h4bftos, Mbltats ydlsbibucl6n. se tiene documentado el conoc;Uniento taxonómico, biogeo· 
gr.tifk:o, etológico y ecológico de las mariposas de 1"\édco. Entre las principales revbtas que presentan los 
resultados est6n: Joumal of the Lepidopterist"s Society, Journal of Re-s.earch on the Lepldoptera. BulletJn o( 

the All)r1 Museum, Revista de la Sociedad ~ana de Lepkiopterología, Anales del Instituto de Biología 
UNAM (Serie Zoologfa) y PubUcZ11Ciooes Esped.aJe:s del Museo de Zoologra (Fac. Ciencias. UNAM). Una 
sfntesls taicooómlca-evciutfva de los resultados de todo eUo se puede expresar asl; 1. Mb.ico posee el 10 ":;. 
de la fauna rop.afocerol6glca mundial, eso signilka .qu<! estA entre los d~ países m.1s dtversos del mundo. 
2. Nue5tro pafs y el área conUgua a sus fronteras posee grupos p.aleo y neoendl!micos de gran intert:s, 
algunos son reJictuales, sobre todo en las áreas ~ricas de su mitad norte y occident.111 y en las comunidades 
de montat\a en su mitad sur. 3. U. distribución de la riqueza guarda un pzitrón distinto al del endemlsmo, 
ya. que las 4reas rnAs ricas se encuentran aJ sur y en Sld vertientes costeras, principalmente en los bosques 
tropicales perennlfollos. c:aducifolios y hCrrnedos de rnontal\a. mientras que los endemisrnos son propot'· 
ck>nalemnte mayores en su mitad norte o más anUguo:s, 4. Las 6reas geogr.1ncas cná.s ricas en especies y 
endemisrnos son 4reas con gran hetaogene~ flsiogr4fica, cfimJjtica y vegetacional. en un mosaico de 
ambientes conservados y subalterados, u.gr. Los Tunlas, Veracruz. ChajuJ en la Lacandonia, Chiapas y. la 
Sterra deJu.árez en Oaxaca, alcaflUln cada una de ellas, m4.s de un tercio d~ la diversidad ropalocerológica 
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de Méltico. En contraste, hay estados o provincias ns1ograficas enteras como la Penlnsula de Baja California 
que poseen menos del 9 % de la fauna de mariposas meKlcanas. 
L. conservación de Ja diversidad de las mariposas .al igu.ail que la mayor parte de los grupos animales y 
vegetales. depende de la conservación del hábitat. de su continuidad y de la estabilidad del ecosistema. 
Cambios ligeros en el hál>itat a menudo pueden causar ~Unciones locales, pero no existen estudias 
profundos yde larga duración sobre el efecto cuantJtatJvo y cualit.aUvo de las alteraciones poblaaonales en 
mariposas a causa de distintos tipos de uso de los ambientes naturales. No obstante. se sabe que algunos 
tipos de alteraciones favorecen el incremento de las poblaciones de imc1gos en vanos taxones. 
Los estudios o técnicas que sU-nplifiquen y rrgoncen la percepción y registro de los 1ndrviduos en k>s traba}OS 
de inventario faunLstico, asf corno las Investigaciones de reglas ecogeográncas empíricas. que puedan 
predecir riqueza taiu>nómlca en áreas geogr.'íificas comple1as corno las hay en Mé>Uco. ser.an de enonne 
valor metodológico en proyectos de conservación y maneJO de la biodrversidad de mariposas. 

Butterflies. togetlle-r \Mt.h vertebt"atcs and h1gher plants. are onen used ror conservaUon stud1es and 
monitoring worldwsde. This ls due to the advanced development of the1r systematks. ec:ology and 
biogeography. In Méc.ico. the studics on butterfües go back to the last century(Bio/ogla Centrali .l\mericana) 
and slnce then knowledge has actvanced s1gn1ficantJy. An"\ong the mosl important instJtutJons and pro(es
sionals we can count the Instituto de Biologfa (Carlos HofTmann. Leonila Vázquez, Hktor Pérez and Carios 
Beutelspacher). the Saciedad Me:Kicana de Lc!pidopterologfa (Roberto Sr .• Roberto Jr. and JaVJer de la Maza 
and othe-rs), the Museo de Zoologla. Facultad de Ciencias (Jorge Uorente. Armando Luis, Isabel Vargas), 
the "American'" l..epid'Opteris't Sodety, the Smithsan1an lns.l.ltutJon and the Carnegie, AJlyn, San Diego and 
New York Museums. Alnong the foreign students or rneJucan buttermes we find Mart.m Brown. Hugh 
Freeman and ~ Miller. 
The \NOrk ar U\e abave persons and instituUons has lead to the recognition of more than 2,000 species o( 

butterflies in live ramilies. 20 subfamilles, .50 tribes and almost 500 genera. Thts iníormatJon ha.s appeared 
in more than one hundred monograph.s and books and in many papers publ!shed !n at lea.st 12 major 
perlodicaJ journals. Arnong the mai.n journals that pubhsh papers on mexican butterOies we menUon the 
JournaJ or the Lepidopterist"s Society. the Journal or Research on the Lepidoptera, the Bulletin of the Allyn 
Museum. the Revista de la Sociedad Mexicana de Lepidopterologra. the Anales del Instituto de Biologla (ser. 
Zoología) and the Publicaciones Especiales del Museo Zoologla (Fac. de Ciencias. UNAfV1). 
The main synthetic results of the above work are: J. México holds 10% of the rophalocera of the world and 
it ranks among the ten most butteffly rtch countrtes. 2. Our country and neighboring areas hold paleo and 
neoendemic groups of the great interest. sorne of them relictuals. mainly in the xeric parts of the north and 
west and In the mountain r.anges of the south. 3. The richne-...s paUem is lndependent of the .end~ism 
pallem bec::ause the richest are.as are lhe tropical humid lowfands. 4. The areas witll hlgher enderntsm and 
richnes.s are those: "With the greatest physiographic. cllmatic: and vegetationaJ heterogeneity. u gr. Los Tuxtlas 
and the Sierra de Ju.Vez. each one with about 353 of the species r1chnes.s. 
The conse-rvaUon ofbutterflydivers.ity depend.s on habitat conservatJon bec:ause slight changes rnay induce 
local extinctJons.. We SUD lack in depth and long term studles about these problems. 
Studles and methods Jeadlng to sicnplify and add quahty to faunistJc Inventarles. as 'N'ell as research on 
empirical ecogeograpfUc rules able to predict taxonomic richness In complex a.reas wiU be of enorrnous 
value in the conservation and rnanagement of butterny biodivers1ty. 

lntroduccl6n 

Entre Jos insectos el grupo de los Papilionoi
dea (Lepidoptera) se ha convertido en un 
taxón modelo para estudios de biodiversidad 
y su conservación. En aspectos de impacto 
ambiental, monitoreo de poblaciones anima
les y muchos otros estudios ecológicos y 
genéticos, también son de gran utilidad. El 
avanzado conocimiento de la taxonomía de 
las mariposas, su conspicuidad, su abundan
cia y Ja facilidad de recolección e identifica
ción en sus ambientes naturales han 
contribuido a que los ecólogos, biogeógrafos, 
conservacionistas y otros estudiosos de la 
biodiversidad, los consideren como un taxón 
indicador del estado de los hábitats y su rique-

za. En el caso de las mariposas, Keith Brown 
(1991) mostró recientemente su importante 
valor en estudios de conservación de ambien
tes del neotrópico; para otras regiones del 
mundo existen trabajos sobre tópicos equiva
lentes (Balleto y Kudrna, 1985; Holloway, 
1987 y Balint, 1991) y las áreas geográficas 
citadas en la edición especial del Journal of 
Research on the Lepidoptera aparecida hace 
poco tiempo (New, 1992; Kulfan y Kulfan, 
1992; Mattoni, 1992 y Sibatani, 1992), o en 
otros trabajos para México (Raguso y Lloren
te, 1991; Brown, Real y Faulkner, 1 992 y 
Soberón, 1992). 



. El conocimiento científico de las mariposas 
de México tiene un punto de partida impor
tante en las Reales Expediciones Científicas 
hacia la Nueva España, al término del siglo 
XVIII y principios del siglo XIX, en la fase final 
de la vida colonial de nuestro país. Sin embar
go, el interés por las mariposas se encuentra 
en distintas manifestaciones culturales de 
muchos grupos étnicos precolombinos. Exis
ten varios trabajos que resaltan estos aspec
tos históricos y otros que resumen -directa o 
indirectamente- diversos pasajes o periodos 
de la historia de los estudios de las mariposas 
mexicanas (Maza. 1976; Lamas, 1981, 1986, 
1992; Beutelspacher, 1989; Luis y Uorente, 
1990; Llorente y Luis, 1992). 

Si tuviéramos que dividir en grandes etapas 
a la historia de la Lepidopterología en México,· 
harfamos una clasificación similar a la efec
tuada recientemente por Gerardo Lamas para 
la historia de la Lepidopterología Latinoame
ricana, aunque con algunas modificaciones 
de acuerdo con la historia de nuestra nación 
y de la Entomología en México (Barrera, 
1955). Los periodos históricos reconocidos 
pueden sintetizarse del modo siguiente: 

1. Las mariposas entre las antiguas culturas 
mexicanas (Periodo precolombino; 200-
1520 d.C.). 

2. La época colonial temprana o prelineana 
(1521-1750), 

3. La época colonial tardía (1750-1820) 
donde la influencia de Unneo, Buffon y 
la enciclopedia francesa es claramente 
manifiesta. 

4. El México independiente y la influencia 
europea (Periodo decimonónico), cuan
do se hacen las primeras recolecciones 
por naturalistas alemanes, franceses, 
austriacos e ingleses que culminan con 
la magna obra Biología Centrali Ameri
cana de Godman y Salvin (1869-1901), 

5. La obra enciclopédica de Seitz (1906-
1924) y su efecto en décadas posterio
res, que coincide con la primera etapa 
del proceso posrevolucionario mexicano 
(1921-1942) y termina con la aparición 
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del Catálogo de Hoffmann (1940, 1941 ), 
6. La influencia de Carlos Hoffmann, el ini

cio de la institucionalización del estudio 
académico de los ropalóceros en Méxi
co, la influencia norteamericana tempra
na y los avances que se iniciaron desde 
principio de siglo por aficionados, gran
des coleccionistas y comerciantes como 
Müller, Tarsicio Escalante y otros, perio
do que puede acotarse entre 1 943 y 
1973. 

7. La época contemporánea caracterizada 
por el arraigo o mayor influencia de los 
norteamericanos que trabajan en gran
des colecciones y museos (u. gr: Carne
gie, Smithsonian, Nueva York, San Diego 
y Allyn), el origen y desarrollo de grandes 
recolectas y colecciones institucionales, 
la creación, evolución y debilitamiento 
de la Sociedad Mexicana de Lepidopte
rología, la proliferación de grandes y pe
queños comerciantes nacionales y 
extranjeros, el notable incremento de 
publicaciones y revistas lepidopterológi
cas y el reconocimiento de numerosas 
extinciones locales o notable abatimien
to de poblaciones naturales de maripo
sas endémicas, a causa del gran 
deterioro del hábitat. Esta época ha sido 
de enorme auge y grandes cambios, uno 
de ellos es el importante significado evo
lutivo, genético, biogeográfico, ecológi
co y etológico que adquieren las 
mariposas como modelo de estudio bio
lógico (Ackery y Vane-Wright, 1984). Los 
últimos años se caracterizan por la toma 
de conciencia en la conservación de la 
biodiversidad de mariposas y sus hábitats 
naturales, así como por la consecusión 
o conclusión de grandes proyectos mun
diales o continentales u. gr: El Atlas de los 
Lepidoptera de América, por aparecer en 
101 volúmenes, en donde participarán 
varias decenas de los lepidopterólogos 
más prestigiados de la región. 
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TOTAL DE ESPECIES DE PAPILIONOIDEA Y LEPIDOPTERA 
(1756-1990)• EN LAS REGIONES BIOGEOCJRÁFICAS CLÁSICAS 

N NL p E o A TOTAL 
TOTAL PAPIUONOIDEA 765 7927 1696 3267 4157 1226 19236 

TOTAL DE ESPECIES DESCRITAS 

LEPIDOPTERA 11532 46313 2315 19526 26794 16945 146227 

7.9 31.4 15.9 13.4 18.4 13.0 100% 
(27 Superfamilias) 

TOTAL DE ESPECIES ESTIMADAS 

14000 90000 25000 36000 50000 36000 155000 

5.5 35.3 9.6 14.9 19.6 14.9 100% 

Cuadro t. N: Nc.!;ruca. NL.; Ncouopic:al. P: Palc:Aruea. E.: Et1óp1.::a. O. Oncntol. A. Australin.tOce~nía El 13.1 % de las 
cspcoc:s dc.."c:r1tn.s en et mundo c:or-rC!lponden a Pap1Uonoldea. 
• Tomado de Heppm:r, 1991 . 

Distribución de la Riqueza de los 
Lepidoptera y los Papilionoidea 

Papillonoidea 

Lepidoptera 

Los lepidópteros están integrados por 27 su
perfamilias, una de ellas la constituye Papilio
noidea con el 13.1% del total del orden 
(Cuadro 1 ). México cuenta con parte de la 
riqueza de dos regiones, la Neártica y la Neo
tropical, que juntas tienen el 40% del total 
mundial, cuya estimación es de más de 
100,000 especies; de éstas, un cálculo de 
25,000 especies para el país es un aproxima
ción conservadora. El conocimiento de las 
especies del neotrópico se estima en un 50%, 
mientras que para la región Neártica es de 
más del 82% (Heppner, 1991). 

Entre las cinco familias de Papilionoidea, 
Hesperiidae cuenta con el mayor número de 
especies conocidas y estimadas, le sigue 
Lycaenidae y Nymphalidae con un número 
similar y, finalmente, están Pieridae y Papilio
nidae (Cuadro 2). Excepto Papilionidae en la 
región Oriental, la región Neotropical tam
bién es la más rica de todas las regiones 
biogeográficas clásicas. México cuenta con 
alrededor del 10% de la riqueza mundial de 
especies de Papilionoidea, tomando en cuen
ta la cifra de Heppner (1991) o la de Shields 
( 1989). Sólo en nuestro país existen más del 
doble de especies de toda la región Neártica, 
un número considerablemente mayor al de la 
región Australiana y similar al de toda la re
gión Paleártica (Cuadro 2). 

RIQUEZA DE ESPECIES EN LAS t:AMILIAS D~ PAPILION91DEA PARA 
LAS REGIONES BIOGEOGRAFICAS CLASICAS Y .MEXICO* 

N NL p E o A TOTAL 

Hesperildae 290 2106(600) 155 437 569 191 3656 

Papilionldae 33 120(56) 84 67 176 70 572 

Pieridae 64 323(90) 167 174 307 167 1222 

Lycaenidae 164 2611(430) 407 1413 1540 429 6564 

Nymphalidae 214 2857(440) 1083 11~16 1563 349 7222 

TOTAL 765 7927(1816) 1896 3267 4157 1226 19238•• 

C::ulSdro2. •M.Cxic:o entre pnrCntesls y ncgrlUl.!5 nd¡unto es las c:ilras Oc NL. se trota de un número csbmlSdo 
••Shleldll ( 1989) rcllcre un toU!;l de 17280 
ver siglas en el C::uttdro 1 
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Algunos Resultados y Principales 
Areas de Estudio 

Resultados Taxonórnlcos 

Colecciones y Lit.erat.ura Taxonómica. 
Las colecciones son una herramienta funda
mental, objeto de estudio y a la vez un pro
ducto terminado durante la investigación 
taxonómica de cualquier grupo animal o ve
getal (Llorente, 1990). Colecciones, literatura 
taxonómica y especialistas conforman un 
conjunto básico e interdependiente, para la 
investigación de la biodiversidad; en las colec
ciones está depositado un enorme bagage de 
conocimientos, pues los ejemplares que las 
componen han servido de base para la mayor 
parte de las publicaciones científicas que se 
han generado en Sistemática y Biogeografía. 
Además, el potencial de información que 
guardan para que otros investigadores las 
examinen, las hace imprescindibles en la in
vestigación taxonómica (Barrera, 197 4). 

dero, junto con parte de la literatura taxonó
mica que poseía, al Museo de Zoología de la 
Facultad de Ciencias de la UNAM. Todas ellas 
las ha podido consultar uno de los autores de 
este escrito, excepto los ejemplares que se 
encuentran en Europa; el número de maripo
sas que las integran posiblemente alcance 
cerca de 40,000 ejemplares. 

Sin embargo, en México las colecciones 
cientificas durante el periodo decimonónico 
y las primeras décadas de este siglo tuvieron 
una historia accidentada (Navarro y Llorente, 
1991). A pesar de ello, el último medio siglo 
ha visto crecer enormemente las colecciones 
biológicas, principalmente a partir de 1975. 

Respecto a mariposas, las antiguas colec
ciones de Müller, C. Hoffmann y Tarsicio Es
calante, tal vez las mayores que se produjeron 
en México durante la primera mitad de este 
siglo, actualmente forman parte de los mu
seos americanos y europeos. La colección 
Hoffmann se encuentra en Nueva York; la 
Colección Müller se encuentra dispersa en 
museos europeos, en el Museo Nacional de 
los Estados Unidos (Smithsonian) y otra parte 
aún queda en el Museo Historia Natural de la 
Ciudad de México; finalmente, la Colección 
Escalante, cuando menos la última que formó 
que era la más completa y reconocida, es 
parte del Museo Allyn que recientemente se 
integró con las colecciones de la Universidad 
de Florida. Sólo cerca de 3,000 ejemplares 
fueron donados póstumamente por su here-

En esas colecciones se hallan ejemplares 
de gran valor por las razones previamente 
citadas y porque constituyen los vestigios de 
poblaciones que actualmente están severa
mente diezmadas o ya son extintas. 

En las colecciones americanas también se 
encuentran grandes cantidades de ejempla
res provenientes de colectores o naturalistas 
comerciales, que a lo largo de muchos años 
exploraron la fauna lepidopterológica nacio
nal, principalmente en las décadas de 1960 y 
1970. Robert Wind, Eduardo Welling y Peter 
Hubbell fueron los principales recolectores 
que nutrieron esas colecciones americanas, 
sobre todo de ejemplares originarios de la 
mitad sur de México. Posiblemente una can
tidad aproximada de ejemplares suministra
dos por ellos alcanza la cifra de los 50,000. 

En esas colecciones se registraron una 
gran cantidad de localidades que sirvieron 
para la recolección de muchos otros grupos 
de animales, algunas de ellas son sitios clási
cos, pero en otros casos fueron pioneros en 
áreas completamente desconocidas a la lepi
dopterología mexicana. 

La labor de varios años de recolección de 
Wind, Welling y Hubbell seguramente supera 
la cantidad de ejemplares anotada previa
mente y es probable que otros museos y 
colecciones norteamericanas alojen mucho 
más ejemplares que los que se han citado. 

Desde los años cuarenta hasta la fecha, 
varios grupos de investigadores norteameri
canos incursionaron en territorio mexicano, 
con el propósito de explorar, recolectar y 
estudiar las mariposas. F. Martín Brown, L & 
.J. Miller, .John Brown, Gary Ross, Richard 
Holland, Paul Spade y muchos otros están 
entre los que recolectaron gran cantidad de 
ejemplares que integran también las colee-
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NOMBRES DE COLECTORES CON MAYOR NÚMERO DE 
EJEMPLARES EN COLECCIONES DE ESTADOS UNIDOS 

MUSEO AL.1..YN ~ln.nte, A.. o<a.r. Fra1~. W1nd, ~llCT, L C. J. Miller, \lk:lllno. Kcndall. Klng 

MUSEO JVro\ERtCANO 

SMITHSONLAN INSTITUTION 

\,lr,lelJtng. Hubbcll, Hoflmnnn, F . .Johraon. Rlndge. Howc. Hcn.s<=h. E.cN.onrd!I. T. Esc:a&ante. 

~~· o-:n, H<:>wl:. Robbíns, 'W'clt1ng, G1bson, Darrow; NcumOgen, Mc:Outre., Mdnnts. 

Cuadro 3. Los nombres llenen un OC"dcn de rnaycx e menor frt..-c:ucnoa de np.iu1ctón. 

cienes referidas, además de otras en Carne
gie, San Diego, Los Angeles, Louisiana, Aus
tin (Texas) y más colecciones de los Estados 
Unidos. En el Cuadro 3 pueden apreciarse los 
colectores de material mexicano más impor
tantes en cada uno de los museos (Allyn, 
Americano y Smithsoniano). 

En México las colecciones institucionales 
más importantes se encuentran en la Univer
sidad Nacional Autónoma: el Instituto de Bio
logía y la Facultad de Ciencias; adicionalmen
te, el Museo de Historia Natural de la Ciudad 
de México cuenta con la colección Müller y 
una colección propia. En algunas universida
des de la provincia que mantienen licenciatu
ras en Biología se hallan colecciones de ma
riposas, al igual que en algunas instituciones 
agrícolas, pero en todas éstas las colecciones 
son relativamente pequeñas. 

Las colecciones de varios lepidopterólogos 
"aficionados" son muy importantes. v. gr:. 
cols. De la Maza, González, White y otras más. 
La cantidad de ejemplares y especies así co
mo el número de localidades, especialmente 
del sur y sureste de México, compiten muy 
bien con cualquiera de las colecciones insti
tucionales. Por otra parte, la colección De la 
Maza ha servido de base para numerosas 
publicaciones. Es posible que el mayor núme
ro de especies de Papilionoidea (excepto Hes
perioidea) descubiertas en los últimos 15 
años para México, se deba a la labor de tres 
miembros de la Fam. De la Maza. Los resul
tados se encuentran, en su mayor parte, en 
los 15 volúmenes de la Revista de la Sociedad 
Mexicana de Lepidopterología, así como en 
las publicaciones especiales y el boletín que 

editó la misma Sociedad. 
La literatura taxonómica sobre mariposas 

se encuentra bien representada en la UNAM 
(Facultad de Ciencias e Instituto de Biología) 
y en la col. De la Maza; pero sin duda, la 
hemerobiblioteca más completa está en el 
Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias. 
Otras hemerobibliotecas, entre los aficiona
dos, son relativamente pequeñas y carecen 
de las obras más básicas de los trabajos de 
descripciones originales, revisiones taxonó
micas y muchos libros o revistas fundamen
tales. 

Publica.clones y Conoclrniento 
de los Papillonoidea.. 

Un recuento preliminar de las citas biblio
gráficas que comentan o refieren aspectos 
sobre Papilionoidea de México alcanza un 
número cercano a los 3 800 trabajos. Hasta 
1970, las publicaciones hablaban principal
mente de morfología y taxonomía, en los 
últimos treinta años se han incrementado los 
temas ecológicos, conductuales, biogeográ
ficos, genéticos y otros más. 

Las publicaciones periódicas más impor
tantes para el conocimiento moderno de los 
Papilionoidea de México son las siguientes: 
Joumal of Research on the Lepidoptera, 
Joumal of Lepidopterist's Society, Revista 
de la Sociedad Mexicana de Lepidopterolo
gfa, · Bulletin of Allyn Museum, Anales del 
Instituto de Biología (Serie Zoología), Publi
caciones Especiales del Museo de Zoología 
(Fac. Ciencias, LJNAM), Annals o{ Camegie 
Museum, Folia Entomológica Mexicana y 
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ESTADOS MEJOR REPRESENTADOS 
EN COLECCIONES DE ESTADOS UNIDOS 

\.lerac:n~ Chiapas. Ove:rrero. ~. Snn ~ Pol'osl', ~das. TamcuUprliS. ColtrNI. Mk:hc::wtc6n 

\ob-acrlU., o.unca, O'UoptU. Tat>Gsco. S.,n Lt..us Pbta:sl. Coencro . .Jalbca, Sonora.~ ColUna 

\4i:t&c:n.&L. Chlnpas, Oucnero. ~. Son L.uhl Potaod, Mcxdal, Tomourtpns. 1"Uc:hoDc:4n. eourna 

Smithsonian Contributions to Zoology. Es
tas revistas_ más las publicaciones especiales 
y los noticieros o boletines informativos, jun
tas contienen más del 70% de los trabajos 
originales relevantes para Ja lepidopterología 
mexicana de las últimas tres décadas. 

El conocimiento de las especies de Papilio
noidea de México posiblemente se tenga en 
un 90%. Las familias mejor conocidas son 
Papilionidae y Pieridae y las menos conocidas 
son Lycaenidae y Hesperiidae. Los trabajos 
filogenéticos o evolutivos aún son escasos 
pero año con año aumentan. 

Una cifra global y conservadora de espe
cies de· Papilionoidea de México alcanza las 
1,800, pero existen cálculos previos de 2,000 
o 2,200 especies (Llorente y Luis, 1993). 
Estas se encuentran incluidas en cinco fami
lias, alrededor de 20 subfamilias, poco más 
de 50 tribus y casi 500 géneros. Consideran
do los conceptos de especie biológica y espe
cie politípica, el número de subespecies o 
razas geográficas puede alcanzar alrededor 
de 3,000 taxones en nuestro país. 

Resultado5 Blogeográflco5 

Localidades en Colecciones, Literatura, 
Endemismo y RJqueza bi6tica. Una revi
sión de la literatura taxonómica y de las co
lecciones norteamericanas (Cuadro 4) 
muestra que los estados mejor recolectados 
y con mayor número de publicaciones son 
Veracruz, Chiapas, Guerrero y San Luis Poto
sí. Las colecciones particulares y las coleccio
nes institucionales en México también 

presentan el patrón descrito. Luis y Uorente 
(1990) mencionan que ello se debe a que por 
más de 400 años la ruta hacia México era por 
tierra, vía los Puertos de Veracruz y Acapulco. 
Una parte importante de las localidades clási
cas se encuentran en estos dos estados (God
man y Salvin 1868-1 901). 

Maza y Maza (1985), Raguso y Uorente 
(1991 y en prep.), Luis, Vargas y Uorente 
(1991) y Llorente y Luis (1993), mostraron 
que las áreas más ricas en mariposas son la 
Lacandonia en Chiapas, Los Tuxtlas en Vera
cruz y la Sierra de Juárez en Oaxaca, cada una 
de éstas comprende poco más del 40% de la 
riqueza total del país (ver mapa). Las áreas 
geográficas más diversas para mariposas 
coinciden con lo descubierto para otros gru
pos de vertebrados (Flores y Gerez, 1989) y 
fanerógamas (Rzedowski, 1991). 

El conocimiento de las mariposas de otros 
estados de la República sólo se definió recien
temente. Por ejemplo, Vargas, Uorente y Luis 
(1991) y Brown, Real y Faulkner (1992) publi
caron síntesis sobre el estado de Guerrero y 
la Península de Baja California, respectiva
mente. 

Las áreas geográficas más ricas en espe
cies se encuentran en sitios del sur y sureste 
de México; se trata de áreas de enorme hete
rogeneidad fisiográfica, climática y vegetacio
nal, comprenden gradientes de gran comple
jidad pues integran mosaicos de ambientes 
conservados y subalterados, lo que aumenta 
la diversidad de hábitats. 

El endemismo tiene una distribución distin
ta al de la riqueza en México. El norte de 
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Mapa 1. 

México y las áreas xéricas del sur y occidente 
mantienen el mayor número de paleoendémi
cos con un grado de diversificación consider
able v. gr. los Megathyminae que sólo existen 
en México y los Estados Unidos; Baronia 
brevicomis que es el papiliónido viviente con 
mayor número de caracteres plesiomórficos 
entre las mariposas y es exclusivo de México. 

Dentro del país se manifiestan varios patro
neo; insulares intracontinentales (polipátri
dos). Ellos se deben a la heterogénea distri
bución de los ambientes xéricos, húmedos y 
de montaña que resultan de la compleja his
toria biogeográfica del país. En las montañas 
de Ja mitad del sur de México, por ejemplo, se 
encuentra un patrón de diferenciación de las 
mariposas, para los sitios de distribución ar
chipelágica de bosque mesófilo de montaña 
(Llorente, 1984). Como este patrón, existen 
varios; algunos que mantienen la vicariancia 
generada por la partición de las faunas que 
siguen las dos costas, otros por la disyunción 
entre los desiertos y semidesiertos, y algunos 
más por la discontinuidad de las biotas de alta 

. 
5 
6 

6 

9 

RIOCJEZA DE PAPIUONOIDEA EN MÉXICO 

LOCA.UD".DES F-<;PEC1ES 

Tart\n.Lunc:holc. SLP 270 

T..,rna.lopo. SLP. 
Ciudad Vell~. SLP. 

El Nlsr1'n¡a. SU': 

Sten'a de Monantl.1n. J.sl.·Col 

Sierra du Aroync. GuL'frcro 

Los TuJltlds, Vcrac:nu 

Tcoccla-Jol,-,pa. Vcracruz 

Siena de Juhrc¿, Oall:Oc:n 

Cho1 ul. Ch1,-, s 

207 

198 

224 

XlO 

339 

450 

370 

452 

396 

montaña de México. En todos los casos en
contramos patrones de distribución recurren
tes con interrelación genealógica de maripo
sas endémicas. 

Finalmente, varios géneros de mariposas 
son endémicos o cuasiendémicos a México y 
se han diversificado en el área considerada 
como Megarnéxico por Rzedowski (1991) o 
Zona de Transición Mexicana por Halffter ( 1 976). 

Sitios geográficos rne¿jor conocidos, 
curoas de acurnulación de especies y 
reglas empíricas. 

En el Cuadro 5 y Mapa 1 se pueden apreciar 
varias de las áreas mejor conocidas para la 
fauna de mariposas en México. En algunas de 
éstas se han obtenido curvas de acumulación 
de especies (Clench, 1 979; Soberón y Lloren
te, en prensa; Raguso y Uorente, 1 991; Var
gas, Llorente y Luis, 1991; Luis, Vargas y 
Uorente, 1991), que permiten afirmar con 
objetividad que los métodos utilizados para el 
área muestreada arrojan un conocimiento de 



al menos 90% de las especies presentes. En 
otros casos. aunque no se cuenta con curvas 
de acumulación, se tienen datos obtenidos a 
lo largo de varios años por personal con la 
suficiente experiencia de campo para garan
tizar porcentajes muy altos de registro del 
total de especies (v.gr. Maza, 1975; Maza y 
White, 1990). 

Las faunas conocidas casi en su totalidad 
permiten realizar estudios estadísticos para 
correlacionar el número de especies dentro 
de algún taxón, su porcentaje de endemici
dad, u otros parámetros de interés, con ca
racterísticas biogeográficas relevantes. La uti
lización de estos métodos multivariados, 
cuando resulten exitosos, puede proporcio
nar una herramienta de la mayor utilidad para 
predecir el valor de estos parámetros en áreas 
mal muestreadas o poco conocidas (Sobe
rón, 1 992). Por ejemplo, utilizando los datos 
del cuadro 5 se realizó un análisis de regresión 
múltiple tomando como variable dependiente 
la riqueza de los Papilionoidea (sin Hesperii
dae), y como posibles variables inde
pendientes la precipitación total anual, la 
temperatura promedio anual, la altitud pro
medio sobre el nivel del mar del sitio recolec
tado, el intervalo de altitudes recolectado, el 
tipo de vegetación y la latitud. La regresión 
por pasos -manualmente- permitió desechar 
como predictores malos a algunas de estas 
variables. El modelo final, ilustrado en la figu
ra 1, está basado en la precipitación, la altitud 
y el intervalo de altitudes recolectado; éste 
explica un 82% de la variancia de la regresión 
en una escala aritmética. La utilización de este 
modelo para predecir la riqueza de los Papi
lionoidea de un sitio previamente no recolec
tado en el Ajusco arrojó resultados correctos 
dentro de un 15% de error (Maza y Soberón, 
en prep.) 

Los modelos empíricos como el descrito 
arriba pueden ser de gran utilidad en tareas 
de conservación y evaluación de recursos en 
un país de la complejidad geográfica del nues
tro y aún no suficientemente explorado. La 
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posibilidad de utilizar modelos empíricos con 
fines predictivos subraya aún más la necesi
dad de estandarizar los métodos y rigorizar los 
listados florísticos y faunísticos que se realizan 
en nuestro país, con el objetivo de contar con 
información confiable y comparable. Por 
ejemplo, si a la figura 1 se hubieran añadido 
otros sitios ya recolectados. pero con un 
grado variable de certidumbre en el número 
total de especies, la regresión hubiera sido 
mucho más ruidosa y posiblemente hubiera 
resultado inútil. 

RIQUEZA DE PAPILIONOIDEA EN 
ALGUNAS DE LAS ÁREAS MEJOR 

CONOCIDAS PARA MÉXICO 

1 Altiplano Polosmo, SLP. 76 

2 S1errn de ~rc.i.. SL..P. tea 

3 Tdma:unchalc. SLP 270 

4 Tamt1.Sopo, SLP. 207 

5 Ciudad Vdllc."'. SL.P. 29e 

6 EJ Naranjo. SL..P. 224 

7 Stcrnt de Snn Juan, Nd)RUit 175 

8 Sierra de MnnantUln. Ja.llsco-Collma 300 

g Los Chorros del Varal, Mlchoa~n 171 

10 Sdntd Ro54. Urut:ipen, Michonc6n 180 

11 Omlltcml, Chllpnncingo. Cuerrcro 160 

12 Sierra de A!U)'l'!IC, Cucrrcro 339 

13 Sierrt'I de Tn>e0. Guerrero 125 

14 l..o!I ornamos. D.F. 65 

15 VltlledeMb.leo 133 

16 Cnsc:adn de los O..omantcs. M6áco 45 

17 Ocu1lnn, Motl:kls-Mé.lóco 120 

18 Chidi1nauU:in. ~eloi¡ 70 

19 C.aflón de LDbos. Marcios 120 

20 Tcpo¿W5n, Marcios ISO 

21 EJ Chk:o. Hidalgo 65 

22 San Nu:ot.Ss Tolcntmo, Mbdco 142 

23 Los T~-.. \.lcracn .. a 450 

24 Teocelo·Jdll!lplS, \.\:r-ac:rw 370 

25 Sierra de .Ju.6rc.z., O.ax.oca 452 

26 Ol.ojul, Chll!lpas 396 

TolU>UI 5.. No lnc:h.1)1: a Hcsperlldae E> asterlsco en 14.s dtAs blbbogr61lcas 
al nnal del trabaJO son ~ que slrviCTon para integrar ios datos 
de este CUltdf"o .. De algun05 Sitios 5e tra~ de tnformadón no 
pubtlcadlll y sumlnlllu~ por Roberto De la M.at.a y k>s autores 
dcl trabajo. 



322 ~iodiversfdad de las Mariposas: su Conocimiento y Conservación en México 

Conclusiones 

A la fecha sólo se tienen documentadas ex
tinciones locales de mariposas, debidas a la 
conversión profunda de los hábitats natura
les; al carecer de medidas de la erosión de 
genes, .al ignorar el peso o significado de la 
eliminación de las poblaciones de algunas 
especies, no podemos hacer una evaluación 
precisa del daño que han recibido las maripo
sas en México. Sin embargo, datos indirectos 
muestran que la tasa de transformación de 
los hábitas es muy grande; por ejemplo, en 
los trópicos mexicanos es de más del 4% 
desde 1967, v. gr. Los Tuxtlas, Veracruz {Dirzo 
y García, 1992). En aparente contradicción a 
lo esperado, no se conocen extinciones en 
los Tuxtlas, sino al contrario, el número de las 
especies conocidas para la región se ha in
crementado paulatinamente (Raguso y Llo
re nte, 1991 y en prep.), aunque este 
incremento se debe a especies generalmente 
raras o localizadas y a especies colonizadoras 
de ambientes subalterados. Otros casos simi
lares los hemos advertido en Teocelo, Vera
cruz, Sierra de Atoyac, Guerrero y Sierra de 
Manantlán, Jalisco. 

Una "combinación equilibrada" de ambien
tes conservados y subalterados son la fórmu
la para una mayor proporción de especies, 
pero no sabemos si la enorme erosión gené
tica, que posiblemente hayan sufrido algunas 
poblaciones de mariposas, las conduzca a la 
extinción local. Necesitamos tener presente 
que la conservación de la biodiversidad impli
ca conservar riqueza genética y taxónomica. 
De cualquier modo es indispensable avanzar 
en la obtención de medidas más precisas, 
para medir comparativamente la diversidad 
de las especies entre varios lugares, con el 
propósito de evaluar prioridades de conserva
ción taxonómica (Williams, Humphries y Va
ne-Wright, 1991), efectuar tareas de monito
reo y comparar efectos de perturbación. 

Las medidas que se requieren para medir y 
evaluar la diversidad de especies, sin tomar 
en cuenta su base de variabilidad genética, 
deben ser de naturaleza evolutiva, deben 

comprender no sólo la riqueza de especies, 
sino también la variedad de linajes o estirpes 
(Erwin, 1991), sobre todo de los grupos de 
endemitas. Sin embargo, es necesario contar 
con una clasificación natural de las áreas de 
endemismo que reconozca las interrelacio
nes genealógicas de los endémicos, pues una 
clasificación ecológica como la que tenemos 
(provincias y distritos bióticos}, o con la sim
ple ubicación de áreas de endemismo o rique
za, no es posible pesar o priorizar la impor
tancia relativa de las áreas. Actualmente 
existen metodologías biogeográficas cuya 
aplicación puede ser relevante en este sentido 
(Grehan, 1989; Crisci, en prep.). Otra aproxi
mación métrica que puede ser de valor, es 
alcanzar clasificaciones cuyas categorías ten
gan una base geológica o biogeográfica co
mo propuso De Souza (1992). Las clasifica
ciones de este tipo tienen una base en 
unidades ecológicas con la misma historia 
biogeográfica. 

Considerando que la distribución de la ri
queza y el endemismo no guardan una distri
bución similar en México, que no hay una 
clasificación natural de las áreas y biotas, 
aceptando que ignoramos mucho de la eco
logía, la genética y la biogeografía de las 
mariposas, aun cuando es uno de los grupos 
mejor conocidos, debemos definir una estra
tegia ante las altas tasas de conversión de los 
hábitats naturales. Por principio podríamos 
demandar la protección total de algunos de 
los vestigios de ambientes naturales que aún 
nos quedan y la erradicación de prácticas 
extremas en el uso de la tierra. ¿Pero cuáles 
áreas debemos y podemos, en realidad, pro
teger en su totalidad?, y ¿cuáles prácticas 
extremas debemos y podemos controlar o 
eliminar?, ¿qué tanto conocemos de la rique
za genética de las poblaciones para tomar 
una estrategia de conservación? 
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P APILIONOIDEA (LEPIDOPTERA) 

Jorge Llorente Bousquets1 .3, Armando Luis Martínez1 

Isabel Vargas Femández1 & Jorge Soberón Mainero2 .3 

ABSTRACT~ Buttcrflics, togcthcr with vertebrales 
and highcr plants, are oftcn uscd for conservation 
studics and monitoring wortdwide. 'lñis is duc to 
thc advanccd dcvelopmcnt of their systcmatics, 
ccology and biogcography. In Mcxico, the studics 
on buttcrflics go back to the XIX ccntury (Biologia 
Centrali A1ncricana) and since then knowledge has 
advanced significantly. Among the most important 
institutions and profcssionals we can count the In
stituto de Biologia (Carlos l-Ioffmann, Lconila Vaz
quez, Hcctor Pcrez and Carlos Beutelspacher), thc 
Sociedad Mexicana de Lepidopterologia (Roberto 
Sr .• RobcrtoJr.andJavierdela Mazaand othcrs} thc 
Musco de Zoologia, Facultad de Ciencias Oorgc 
Llorentc, Armando Luis, Isabel Vargas), thc 
Arncricnn Lcpidopterists Socicty, the Srnithsonian 
lnstitution and thc Carnegic, Allyn, San Diego and 
Ncw York Muscums. Among the íoreign studcnts 
of mcxican bu ttcrflics we find Martin Brown .. Hugh 
Frccrnan and Lec Miller. 

Thc work of thc abovc pcrsons and institutions 
has lcad to thc rccognition in Mexico of more than 
2 000 spccics of buttcrflics in flve familics. 20 sub
farrúlics, 50 tribcs and almost 500 genera. This infor
mation has appcarcd in more than one hundrcd 
rnonographs and books and in many papcrs pub
lishcd in at lcast 12 major pcriodical journals. 
Among thc main journals that publish papers on 
mcxican buttcrflics \Ve mcntion the foun1al of the 
Lcpidoptcrist's Socicty. thc /011rnal of Research ou thc 

1Must.."O de Zoolof;ia, Facultnd de Ciencias, UNAM. Aparta
do Posta 1 70-399, México 0451 O. México D. F. 
2Ccntro d<.! Ecología, UNAM. México 04510, México. D.F. 
3Comisiún Nacional para el Conocimiento y Uso de la Bio
divcrsidad. Fcmándcz Leal No. 43 Ban-io La Concepción, 
Coyoacán 04020, México. D.F. 

L~pidoptera, thc Bulletin of tl1e Allyn Museum, thc 
RCTJista de la Sociedad Mexicana de Lepidopterología, 
thc Anales dd Instituto de Biología (ser. Zoologia} and 
thc Publicaciones Especiales del Museo de Zoologia 
(Fac. de Ciencias, UNAM). 

The main synthctic rcsults of the above work are: 
1. MC"xico holds 10% of the Rhopalocera of the 
world and it ranks among the ten most butterfly
rich countrics. 2. Our country and neighboring 
arcas hold palco and ncoendemic groups of great 
intcrest, sorne of thcin relictuals, mainly in the xeric 
parts of thc north and west and in the mountain 
rangcs of the south. 3. The richness pattern is inde
pendent of thc endcrnism pattern because the 
richest arcas are thc tropical humid lowlands. 4. 
The arcas with highcr cndcmism and richncss are 
those l.vith the grcatest physiographic .. climatic and 
vcgctational hctcrogcneity, e.g. Los Tuxtlas and the 
Sierra de Juarcz. each one with about 35% oí the 
total spccies richncss. 

The conservation of butterfly diversity depcnds 
on habitat conscrvation beca use slight changes may 
induce local cxtinctions. We still lack in depth and 
long tcrm studics about thcse problerns. 

Studics and mcthods lcading to simplify and 
add quality to faunistic invcntorics, as wc11 as re
scarch on empirical ccogeogTaphic rules that may 
cnable thc prcdiction of taxonomic richncss in corn
plcx a.reas wi11 be of cnormous value in the conscr
vation and m.:inagcmcnt ofbuttcrny biodiversity. 

INTRODUCCIÓN 

Entre los insectos, el grupo de los Papilionoidea 
(Lepidoptera} se ha convertido en un taxón m~
delo para estudios de biodiversidad y conser-
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vación; en aspectos de in1pacto '1ni.biental, n10-
nitoreo de poblaciones anin1ales y muchos 
otros estudios ecológicos y genéticos, también 
es de gran utilidad. El avanzado conoc1n1iento 
de Ja taxonomía de las mariposas, su conspicui
dad, su aburidancia y la facilidad de recolec
ción e identificación ensusan-1bientes naturales 
han contribuido a que los L""Cólogos, biogeógra
fos, conservacionistas y otros estudiosos de la 
biodiversidad las consideren como un taxón in
dicador del estado de Jos hábitats y su riqueza. 
En el caso de las ni.ariposas, Brown (1991) nios
tró recientcn1ente su valor importante en estu
dios de conservación de ambientes del neotró
pico; para otras regiones del mundo existen tra
bajos sobre temas equivalentes (Balleto y Ku
drna, 1985; Holloway, 1987; Balint, 1991) y las 
áreas geográficas cit¡¡das en la edición especial 
del fournal of Rese.arch on the Lepidoptem apareci
da hace poco tien1po (Kulfan & Kulfan, 1992; 
Mattoni, 1992; New, 1992; Sibatani, 1992), o en 
otros trabajos para México (Raguso & Llorente, 
1991;Brov.•n,etal., 1992ySoberón, 1992). 

El conocimiento científico de las mariposas 
de México tiene un punto de partida importan
te en las Reales Expediciones Científicas de la 
Nueva España, al término del siglo xvur y prin
cipios del XIX, en la fase final de la vida colonial 
de nuestro pais. Sin embargo, el interés por las 
mariposas se encuentra en distintas nianifesta
ciones culturales de n1uchos grupos étnicos 
precolombinos. Existen varios trabajos que re
saltan estos aspectos históricos y otros que re
sumen --directa o indirectamente-- diversos 
pasajes o periodos de la historia de los estudios 
de las niariposas mexicanas (Maza, 1976; La
n1<1s, 1981, 1986, 1992;Beutelspacher, 1989; Luis 
& Lloren te, 1990; Lloren te & Luis, 1992). 

Si tuviéran1os que dividir en grandes eta
pas la historia de Ja lepidopterología en Méxi
co, haríamos una clasificación sin1il.:lr a la efec
tuada recientemente por Gerardo Lamas paril 
la historia de la lepidopterología latinoan1eri
cana, aunque con algunas n1odificaciones de 
acuerdo con la historia de nuestra nilción y de 
la entomología en México (B<1rrera, 1955). Los 
periodos históricos reconocidos pueden sinteti
zarse del modo siguiente; 

1) Las n1aripos.asentre IC1santiguas culturas 
mexicanas (Periodo precolombino; 200-1520 
d.C.). 2) La época coloni<1I temprana o prelinea
na (1521-1750). 3) La época colonial tardía 
(1750-1820) donde la influencia de Linneo, Buf
fon y la ilustración francesa es claramente ma
nifiesta. 4) El México independiente y la in
fluencia europea (periodo decin1onónico), 
cuando naturalistas alen1anes .. franceses, aus
triacos e ingleses h.ilcen las prin1eras recoleccio
nes, que culn1inan con la magna obra Biologia 
Centrali An1cn"cana de Godman y Salvin (1869-
1901). 5) La obra enciclopédica de Seitz (1906-
1924) y su efecto en d{~adas posteriores, que 
coincide con la primera etapa del proceso pos
revolucionario ni.exicano (1921-1942) y termina 
con la aparición del Catálogo de Hoffmann 
(1940, 1941). 6) La influencia de Carlos Hoff
mann., el inicio de la institucionalización del es
tudio acadén1ico de los ropalóceros en México, 
la influencia estadounidense temprana y los 
avances que se iniciaron desde principio de si
glo por aficionados, grandes coleccionistas y 
con1erciantes como Müller, Tarsicio Escalante y 
otros, periodo que puede demarcarse entre 
1943 y 1973. 7) La época contemporánea, carac
terizada por el arraigo o mayor influencia de 
Jos estadounidenses que trabajan en grandes 
colecciones y n1useos (e.g. Carnegie, Smithso
nian, Nueva York, San Diego y Allyn), el origen 
y desarrollo de grandes recolectas y colecciones 
institucionales, la creación, evolti'Ción y debili
tani.iento de la Sociedad Mexicana de Lepidop
terología, Ja proliferación de grandes y peque
ños con1erci.:intcs nacionales y extranjeros, el 
notable incremento de publicaciones y revistas 
lepidopterológicas y el reconocin1iento de nu
merosas extinciones locales o notable abati
ni.iento de poblilciones naturales de mariposas 
endén1icas, a causa del gran deterioro del hábi
tat. Esta época ha sido de enorn1e auge y gran
des can1bios, uno de ellos es el in1portante sig
nificado evolutivo, genético, biogeográfico, 
ecológico y etológico que adquieren las mari
posas con10 n1odelo de estudio biológico (Ac
kery & Vane-Wright, 1984). Los últimos años se 
caracterizan por Ja toma de conciencia en la 
conservación de la biodiversidad de n1ariposas 



y sus hábitats naturales, así como por la conse
cución o conclusión de grandP.s proyectos 
nlundiales o continentales e.g. El Atlas de los Le
pidoptera de América, por aparecer en 101 volú
menes, en~ donde participarán varias decenas 
de los lepidopterólogos más prestigiados de la 
región. 

Distribución de la riqueza de los Lepidoptera 
y los Papilionoidea 

Lepidoptera 

Los lepidópteros están integrados por 27 su
perfamilias, una de ellas la constituye Papilio
noidea con el 13.1 % del total del orden (cuadro 
33.1). México cuenta con parte de la riqueza de 
dos regiones, Ja Neártica y la Neotropical, que 
juntas tienen el 40% del total mundial, cuya es
timación es de más de 100 000 especies; de és
tas, un cálculo de 25 000 especies para el país es 
un aproximación conservadora. El conocimien
to de las especies del neotrópico se estima en un 
50%, mientras que para la región Neártica es de 
más del 82% (Heppner, 1991 ). 
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Papilionoidea 

Entre las cinco familias de Papilionoidea, Hes
periidae cuenta con el mayor número de espe
cies conocidas y estimadas, le sigue Lycaenidae 
y Nymphalidae con un número similar y, final
mente, están Pierida.e y Papilionidae (cuadro 
33.2). Excepto Papilionidae en la región Orien
tal, la región Neotropical también es la más rica 
de todas las regiones biogeográficas clásicas. 
México cuenta con alrededor del 10% de la ri
queza mundial de especies de Papilionoidea, 
tomando en cuenta la cifra de Shields (1989) o 
Heppner (1991 ). Sólo en nuestro país existe más 
del doble de especies de toda la región Neárti
ca .. un número considerablemente mayor al de 
la región Australiana y similar al de toda la re
gión Paleártica (cuadro33.2). 

Algunos resultados y principales áreas 
de estudio 

Re.sultados taxonónzicos 

Colecciones y publicaciones taxonórnicas. Las co
lecciones son una herramienta fundamental, 
objeto de estudio y a la vez un producto termi
nado durante la investigación taxonómica de 
cualquier grupo animal o vegetal (Llorente, 

Cuadro 33.1. Total de especies de Papilionoidea y Lepidoptera (1758-1990)• en las regiones bio
geográficas clásicas. 

N 1 NL 1 p 1 E 1 o 1 A 1 Total 
Papilionoidea 765 1 7927 1 1896 1 3 267 1 4157 1 1226 1 19238 

Tot<ll de csp(.~ics descritas 

11532 1 46313 1 23165 1 19528 r 26794 1 18945 r 146277 

Lcpidoptera 7.9 1 31.4 1 15.9 1 13.4 1 18.4 1 13.0 1 100% 
(27Supcrfamilias) Total de especies cstim<ldas 

14000 1 90000 r 25000 l 38000 1 50000 1 38000 1 255000 

5.5 1 35.3 1 9,8 1 14.9 1 19.6 1 14.9 1 100% 

N: Neártica, NL: Ncotropical, P: Paleártica, E: Etiópica, O: Oriental, A: Australia/Oceanía. El 13.J 3 de las especies des
critas en el mundo corresponden a Papilionoidca. 
•Tomado de Hcppncr,. 1991. 
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Cuadro 33.2. Riqueza de especies en las familias de Papilionoidea para las regiones biogeográfi
cas clásicas y México. 

N M• NL p E o A Total 

I·Ic..,.pcriidnc 290 800 2016 155 437 569 191 3658 
l'npilio11idne· 33 56 120 84 87 178 70 572 

Pieridac 64 90 323 167 174 307 187 1 222 

Lycncuidac 164 430 2611 407 1 413 1 540 429 6564 

Nymplialidt:ie 214 440 2857 1083 1156 1563 349 7222 

Total 765 1816 7927 1896 3 267 4 157 1 226 19 238•• 

,.. Especies en México, se trata de un núnu~ro estimado (ver siglas en el cuadro 33.1). 
-Shiclds (1989) refiere un total de 17 280. 

1990). Colecciones ... publicaciones taxonómicas 
y especialistas conforman un conjunto básico e 
interdependiente para la investigación de la 
biodiversidad; en las colecciones estil deposi
tado un enorme bagaje de conocin1ientos ... pues 
los ejemplares que las coni.ponen han servido 
de base para la mayor parte de las publicacio
nes científicas que se han generado en sisten1á
tica y biogeografía. Además, el potencial de 
información que guardan para que otros inves
tigador~s la examinen.., las hace in1prescindibles 
en la investigación taxonómica (Barrera, 1974). 

Sin embargo... en México las colecciones 
científicas durante el periodo decini.onónico y 
las primeras décadas de este siglo tuvieron una 
historia accidentada (Navarro & Llorente, 
1991). A pesar de ello, el último medio siglo ha 
visto crecer enormemente las colecciones bioló
gicas, principalmente a partir de 1975. 

Respecto a mariposas, las antiguas colec
ciones de Müller, C. Hoffmann y Tarsicio Esca
lan te ... tal vez las mayores que se formaron en 
México durante la prin"lera mitad de este siglo, 
forman actualmente pé:lrte de los museos nor-

Cuadro 33.3. Ejen1plares depositados en las colecciones de Estados Unidos. 

Colección Papiliouidac Picridnc Nymplmlfrlnc Lycnc11i,fnc Total 

AME 994 1773 4599 1840 9207 

AMNH 2165 2818 5154 1909 12046 

CAS 382 1 469 2682 785" 5318· 

SDNHM 761 2803 3216 1542 8322 

UCB 172 839 1378 no revisado 2394"' 

USNM 602 874 2837 3491 7804 

CMNH 368 4317 4 417 5176• 14 278• 

LACM 871 2359 4814 14·10 9 48-1 

TOTAL 6315 17252 29097 16 183 68!<47 

•Falta revisar nl.iS cspl.'cies de estas f."'lnlili.'ls. 

AME: Musco Allyn, A1'.WH: l\.1usco Anlcricano de Historia N."ltur..il. Cl\S: AcadcnÜ.l de Ci ... •nci01s de 5."'ln Franci:<o, SDNI IM: 
Musco de Historia Natural de San Oi<!go, i.;cu: Coh.."Cdún "Es!>ig" del Dcpto. de Cicnci.'.ls Entomuh .. ·,bk .. ls de la Universi
dad dl?' California (Campus 0.Crkcky); USN:i..t: Smi.thS4.."'Jnian lnstitution; C~'l.'\:H: MuSL'O C<l.rnei-;icdc Hi!>toria N.-.tural. Pitts-
burgh, Pcnnsylvania; LAC?-..1: Los Anf;clcs Cuunty Mu~un,. · 
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Cuadro 33 .. ~. Nomb_res,de colectores con mayor nl1ni.ero de ejen1plares en colecciones de Estados 
Unidos. 

AME T. Esca1antc. A. Dtaz Franc6s .. Wind. Millcr, L &. ). MiUcr, WcUing, Kcnda11. King 

AMNH We11in!Y Hubbc11, Hoffmann. F. Johnson. Rindgc, Howc. Hcrtsch. Edwards, T. Esca1antc 

USNtVI° Schaus, Müllcr, Owcn, Howc. Robbins. Wc11ing, Cibson, Darrow. NcumOgcn. McCuirc, 
Mclnnis Hcvc1 Flint 

CMNH Wcl1ing, Clcnch &e Mi11cr, Townscnd. H.A. Frt...-cman, Wind, Antipovitch 

SDNHM P.Spadc., Brown &c. Faulkncr, Wel1ing 

CAS M.P. Lcvin, D. Pattcrson, Real y Main, L.W. Swan, P.A.Opler, J. Lochcad. D. Ciuliani 

LACM W. Howc, E.C.Olson .. J.C.Spencer, E.Y. Dawson, J.T. y K.E. Donahuc,J.T. McBumcy 

Los non,brcs tienen un orden de mayor a menor fn ... 'Cucncia de aparición. 

teamericanos y europeos. La colección Hoff
mann se encuentra en Nueva York; la Colec
ción Müller se encuentra dispersa en museos 
europeos, en el Museo Nacional de los Estados 
Unidos (Smithsonian) y otra parte aún queda 
en el Museo Historia Natural de la Ciudad de 
México; finalmente, la Colección Escalante, 
cuando menos la última que formó que era la 
más completa y reconocida, es parte del Museo 
Allyn que recientemente se integró con las co
lecciones de la Universidad de Florida. Sólo 
cerca de 3 000 ejemplares fueron donados pós
tumamen te por su heredero, junto con parte de 
las publicaciones taxonómicas que poseía, al 
Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias 
de la UNAM. Todas ellas se han podido consul
tar en el marco de ]os proyectos de investiga
ción del Museo de Zoología, excepto los 
ejen1plares que se encuentran en Europa. 

De acuerdo con el cuadro 33.3, el nún1ero 
de ejemplares depositados en los museos de 
los Estados Unidos puede ser mayor de 75 000 
especímenes, si se considera que hasta el n10-
mento únican1ente se han revisaáo siete colec
ciones, algunas de ellas incompletas. Además, 
de acuerdo con el doctor John Rawlins en el 
Museo Carnegie se encuentran más de 10 000 
especín1enes mexicanos por preparar. En esas 
colecciones se hallan ejemplares de gran valor 
por las razones previamente citadas y porque 
constituyen los vestigios de poblaciones que 
actualn1ente están severamente diezn1adas o 

ya son extintas, provenientes de colectores o 
naturalistas comerciales, que a lo largo de mu
chos años exploraron la fauna lepidopterológi
ca nacional, principalmente en las décadas de 
1960 y 1970. Robert Wind, Eduardo Welling y 
Peter Hubbell fueron los principales recolecto
res que nutrieron tanto colecciones de museos 
estadounidenses, como de aficionados, sobre 
todo de ejen1plares originarios de la mitad sur 
de México. 

La labor de varios años de recolección de 
Wind, Welling y Hubbell seguramente supera 
los 50 000 ejemplares y es probable que otros 
n1useos y colecciones estadounidenses alojen 
mucho más ejen1plares que los que se han cita
do. En esas colecciones se registraron una gran 
cantidad de localidades que sirvieron para la 
recolección de n1uchos otros grupos de anin1a
les, algunas de ellas son sitios clásicos, pero en 
otros casos fueron pioneros en áreas completa
n1ente desconocidas para la lepidopterología 
n1exicana. 

Desde los afias cuarenta hasta la fecha, va
rios grupos de investigadores estadounidenses 
incursionaron en territorio mexicano con el 
propósito de explorar, recolectar y estudiar las 
rnariposas. F. Martin Brown, L. & J. Miller,John 
Brown, Gary Ross, Richard Holland, Paul Spa
de y n1uchos otros están entre los que recolecta
ron gran cantidad de ejemplares que integran 
tan1bién las colecciones referidas, aden1ás de 
otras en Los Ángeles, Louisiana, Austin (Texas) 
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Cuadro 33.5. ·.Estados n~ejor representados en colecciones de Estados Unidos. 

AME Veracruz.. Chiapas,. Guerrero, Oaxaca .. 5..ln Luis Potosi .. Marcios, Tamaulipas, Colima 

AMNH Vcracniz. Oaxaca, Chiapas. Tabasco .. San Luis Potosi .. Guerrero, Jalisco, Sonora. 
Yucatán 

USNM Vcracru~ Chiapas .. Guerrero .. Oaxaca. S.""\n Luis Potosi, Marcios .. Tamaulipas, 
MichO<li:án 

CMNH Yucatán,. Bol.ja California Sur .. Vcracruz, San Luis Potosi, Sina1oa .. Chihuahua, Oaxaca 

SDNHM Baja California, Baja California Sur, Colima, Oa)(aca, Vcracruz, Chiapas 

CAS Ch~~l~ja California Sur, Da ja California .. V~racruz, San Luis Potosi, Oaxaca .. 

LACM Vera.cruz, San Luis Potosi, Chiapas, Jalisco .. Oaxaca. Hidalgo, Baja California Sur 

Los L-stados se citan en orden di.! rt?prcscntación de cjcmplan.~s. 

y mas colecciones de los Estadas Unidas. En el 
cuadro 33.4 pueden a preciarse los colectores de 
material n1exicana nlc"'is importantes en cada 
uno de los museos. 

En México las colecciones institucionales 
n1ás importantes se encuentran en la Universi
dad Nacional Autónoma: el Instituto de Biolo
gía y la Facultad de Ciencias; adicionalmente, 
el Museo de Historia Natural de la Ciudad de 
México cuenta con la colección Müller y una 
colección propia. En algunas universidades de 
provincia que imparten licenciaturas en biolo
gía se hallan colecciones de n1ariposas,. al igual 
que en algunas instituciones agrícolas, pero en 
todas ellas las colecciones son relativamente 
pequeñas. 

Las colecciones de varios lepidopterólogos 
uaficionados" son nl.uy inlportantes,. e.g. colec
ciones De la Maza, White,.Saldaña, y otras IT'kis. 
La cantidad de ejen1plares y especies así con10 
el número de loec.·llidades, especialmente del 
sur y sureste de México, con1piten n1uy bien 
con cualquiera de las colecciones instituciona
les. Por otra parte, la colección De la Maza ha 
servido de base para nun1erosas publicaciones. 
Es posible que el mayor nún1ero de especies de 
Papilionoidea (excepto Hesperioidea) descu
biertas en los últimas 15 años pnra México, se 
deba a la labor de tres n'\ien1bros de la fan-..ilia 
De la Maza. Los result.:tdos se encuentran, en 
su mayor parte,. en los 15 volún1enes de la Rc
i.1ista de la Sociedad Mcxic1111n de L.:pidopterolo>:ín,. 

así conto en léls publicaciones especiales y el 
boletín que editó la n1isn1a sociedad. 

En México léls tres colecciones n1ás impor
tantes cuentan con alrededor de 100 000 ejem
plares: a) Colección de la familia De la Maza, 
con 40 000 ejemplares aproximadamente (Dr. 
Gerardo Lamas com. pers.), b) Colección del 
Instituto de Biología de 15 000 a 20 000 especí
menes y e) Colección del Museo de Zoología 
35 000 ejetnplares preparados. 

Publicacio11es y co11ocinlicnto de los Papiliouoide.a. 
Un recuento prelinlinar de las citas bibliográ
ficas que con1en.t.:in o refieren aspectos sobre 
Papilionoidea de :viéxico alco.inza un número 
cercano a los 3 800 trab<ljos. Hasta 1970, las pu
blicaciones trataban principalnlente de morfo
logía y taxonon1íct, en los últin1os treinta años se 
han incren1entado los ten1as ecológicos, con
ductuales, biogeogr.áficos, genéticos y otros 
n"lftS. 

Las publicaciones taxonón1icas sobre n"tari
posas se encuentra bien representadas en la 
UNAM (Facultad de Ciencias e Instituto de Bio
logía) y en la colección De la Maza; pero sin du
da,. Ja hemerobibliateca n1ás con"tpleta está en el 
Museo de Zoologí<> de 1'1 Facultad de Ciencias. 
Otras hen"terobibliotecas, entre los aficion41dos. 
son relativan1ente pequetlas y carecen de las 
obras n15s biisicas de las trabajas de descripcio
nes originales,. revisiones t;ixonón1ic;t.s y nlu
chos libros o revistas fundan.1entales. 



Cuadro 33.6. Riqueza de Papilionoidea en al
gunas de las áreas mejor conocidas para Méxi
co. 

Altiplano Potosino .. SLP 76 

2 Sien-a Á tvarez. SLP 118 

3 Tamazunchale. SLP 270 

4 Tan1asopo. SLP 207 

5 Ciudad VaJJes.SLP 198 

6 El Naranjo. SLP 224 

7 Sien-a de San Juan .. Nayarit 175 

8 Sierra de Manantlán .. Jali5'--o-Colima 300 

9 Los Chorros del Varal. Michoacán 171 

10 Santa Rosa .. Uruapan .. Michoacán 180 

11 Om iltemi .. Chil pancingo. Guerrero 160 

12 Sierra de Atoyac. Guerrero 339 

13 Sierra de Taxco, Guerrero 125 

14 Los Dínamos, D.F. 65 

15 Valle de México 133 

16 Cascada de los Diamantes, México 45 

17 C>cuilán. Morelos-México 120 

18 Chichinautzin, MoreJos 70 

19 Cañón de Lobos, Morelos 120 

20 Tcpoztlán. Marcios 150 

21 El Chico, Hidalgo 65 

22 San Nicolás Tolcntino, México 142 

23 Los Tuxtlas, Veracruz 450 

24 Tcocelo-Jalapa, Veracruz 370 

25 Sierra de Juárcz, Oaxaca 452 

26 Chajul, Chiapas 396 

NOTA: No incluye a Hcspcriidac. De algunos sitios se trata 
de información inédita y suministrada por Roberto de la 
Maza y Jos autores del trabajo. 

1-"'ls publicaciones periódicas más impor
tantes para el conocimiento moderno de los Pa
pilionoidea de México son las siguiente5: /our
nal of Research 011 the Lepidoptera, fournal of Lepi
dopterist's Society, Revista de la Sociedad Mexicana 
de Lepidopterología, Bulletin of Allyn Museum, 
A11alc..« del /11stituto de Biología (Serie Zoología), 
Pul11icacio11es Especiales del Musco de Zoología 
(Fac. Ciencias, UNAM), A1111afs of Carnegie Mu
seun1, Folia Entonzológica Mexicaua y Snzithso111iln 
Co11lributio11s to Zoology. Estas revistas, miis l;as 
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publicaciones especiales y los noticieros o bole
tines informativos juntos, contienen más del 
70% de 1 os trabajos originales importantes para 
la lepidopterología mexicana de las últimas 
tres décadas. 

Posiblemente se conozca el 90% de las espe
cies de Papilionoidea de México. Las fanülias 
mejor conocidas son Papilionidae y Pieridae 
(apéndice 33.1) y las menos conocidas son 
Lycaenidae y Hesperiidae. Los trabajos filoge
néticos o evolutivos aún son escasos .. pero au
mentan año con año. Una cifra global y conser
vadora de especies de Papilionoidea de México 
alcanza las 1 800 .. aunque existen cálculos pre
vios d<o 2 000 o 2 200 especies (Llorente & Luis, 
1992). Estas se encuentran incluidas en cinco fa
milias, alrededor de 20 subfamilias, poco más 
de 50 tribus y casi 500 géneros. Considerando 
los conceptos de especie biológica y especie po
litípica .. el número de subespecies o razas geo
gráficas puede alcanzar alrededor de 3 000 ta
xones en nuestro país. 

Resultados biogeográficos 

l...oc.alidades en colecciones, publicaciones, endemis
n10 y riqueza biótica. Una revisión de los estudios 
taxonómicos y de las colecciones estadouni
denses (cuadro 33.5) muestra que Jos estados 
mejor recolectados y con mayor número de pu
blicaciones son Veracruz .. Chiapas, Guerrero .. y 
las Baja California. Las colecciones particulares 
y las colecciones institucionales en México tam
bién presentan el patrón descrito. Luis & Llo
rente (1990) mencionan que ello se debe a que 
por más de 400 años Ja ruta hacia México era 
por tierra .. vía Jos puertos de Veracruz y Aca
pulco. Una parte importante de las localidades 
clásicas se encuentran en estos dos estados 
(Godman&Salvin, 1868-1901). 

Esto último ha traído corno consecuencia y, 
a pesar de Ja gran tradición que se tiene en el 
estudio de las n1ariposas en México y en espe
cial el grupo de los Papilionoidea, que el núme
ro de localidades de donde se cita material no 
rebase las 3 500 .. muchas de las cuales se en
cuentran n·u.ty próxim<ls entre ellas, reducien-
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RIQUEZA OE PAPILIONOIOíA IEN MEXICO 

1 T•m•zunc:h•I•. SLP 
2 Tam•ZOpo. SLP 
3 C~udad Valles, SL.P 
' El N•ran¡o. SLP 
S 51 .. ra ri• Mananll.ln . .l•haco Cohma 
6 S .. ora d• A1oyac, Gu ... U><o 
7 Los Tu•ll••. V•racruz 
8 T•oc•lo·Jal•o•. Ver•cruz 
9 S..n• de .luar•i. O•••C• 
1 O Cha1ul. Ch1ap:1S 

Mapa 33 .. 1. Distribución de áreas con mayor riqueza de mariposas. 

do con ello la cobertura que se pueda tener so
bre el conocimiento de su distribución geográ
fica, debido a que desde el siglo pasado inves
tigadores, aficionados y comerciantes, han ba
sado sus recolectas en un mismo conjunto de 
localidades a lo largo de este siglo, por tratarse 
principalmente de áreas con una gran diversi
dad o porque de ellas se extraen especies raras 
de gran belleza y con un gran costo en el mer
cado internacional. 

El número de localidades muestreadas por 
estado y el esfuerzo de recolecta en cada una es 
muy heterogéneo, de tal forma se pueden con
siderar cinco grandes grupos: el primero com
prende los estados de Veracruz, Baja California 
y Baja California Sur con el mayor número de 
localidades registradas tanto en los estudios 
como en las colecciones nacionales y extranje
ras con alrededor de 500 localidades cada uno. 
En segundo lugar, Chiapas y Oaxaca que tie-

nen de 300 a 400 localidades n1uestreadas; en 
tercer sitio se tiene siete estados, que registrañ: 
de 100 a 200 localidades, destacan Guerrero, 
Tamaulipas y San Luis Potosi; en cuarto lugar 
se consideran ocho estados que tienen mues
treadas de 50 a 99 zonas y por último, 11 esta
dos con n'lenos de 50 áreas, en algunos casos 
menos de diez e.g. Aguascalientes, Guanajuato 
y Tlaxcala. Esto significa que en cinco estados 
se ubiquen 60'7o de los sitios n'\uestreados en 
México desde el siglo pasado. 

Maza & Maza (1985), Raguso & Llorente 
(1991 y datos inéditos), Luis, Vargas & Llorente 
(1991) y Llorente & Luis (1992), mostraron que 
las áreo:is más ricas en n1ariposas son: la Lacan
donia en Chiapas, Los Tuxtlas en Veracn.iz y la 
Sierra de Juárez en Oaxaca, cada una de éstas 
comprende poco más del 40% de la riqueza to
tal del pais (véase n1apa 33.1 ). Las áreas geográ
ficas más diversas para n"'\ariposas coinciden 
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Figura 33.1.. Predictor vs. Número de especies. 

con lo descubierto para otros grupos de verte
brados (Flores & Gerez, 1989) y fanerógamas 
(Rzedowski, 1991 ). 

El conocimiento de las mariposas de otros 
estados de la República sólo se definió recien
temente. Por ejemplo, Vargas, e! al. (1991) y 
Brown, et al. (1992) publicaron una síntesis so
bre el estado de Guerrero y la Península de Ba
ja California, respectivamente. 

Las áreas geográficas más ricas" en especies 
se encuentran en sitios del sur y sureste de Mé
xico; se trata de áreas de enorme heterogenei
dad fisiográfica, climática y vegetacional, que 
comprenden gradientes de gran con,plejidad, 
pues integran n1osaicos de an1bientes conser
vados y subalterados, lo que aumenta la diver
sidad de hábitats. 

El endemismo tiene una distribución dis
tinta al de la riqueza en México. El norte de Mé
xicO y las áreas xéricas del sur y occidente n1an
tienen el rnayor número de paJeoendén1icos 
con un grado de diversificación considerable 
e.g. los Megathyminae que sólo existen en Mé-

xico y los Estados Unidos; Baronía breuicornis 
que es el papiliónido viviente con mayor núme
ro de caracteres plesiomórficos entre las actua
les mariposas y es exclusivo de México. 

Dentro del pais se n1anifiestan varios patro
nes insulares intracontinentales. Ellos se deben 
a la heterogénea distribución de los ambientes 
xéricos, hú n1edos y de montaña que resultan de 
la con,pleja historia biogeográfica del país. En 
las montañas de la mitad del sur de México, por 
ejemplo,. se encuentra un patrón de diferencia
ción de las mariposas, para los sitios de distri
bución archipelágica o polipátrida del bosque 
rnesófilo de montaña (Llorente. 1984). Como 
este patrón, existen varios; algunos que mantie
nen la vicariancia generada por la partición de 
las faunas que siguen las dos costas .. otros por la 
disyunción entre los desiertos y semidesiertos, 
y a1guoos n1ás por la discontinuidad de las bio
tas de alt'1 n1ontaña de México. En todos los ca
sos, encontrnn1os patrones de distribución re
currentes con interrelación de n1ariposas endé
n1icas. 
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Finalmente, varios géneros de n1ariposas 
son endémicos o cuasiendémicos a México y se 
han diversificado en el área considerada con10 
Megaméxico por Rzedowski (1991) o Zona de 
Transición Mexicana por Halffter (1976). 

Sitios geográficos mejor conocidos, curvas de acu
nullación de especies y reglas enzp{ricas. En el cua
dro 33.6 y el mapa 33.1 se pueden apreciar va
rias de las áreas mejor co~ocid¿¡s para la fauna 
de mariposas en México. En algunas de éstas se 
han obtenido curvas de acumulación de espe
cies (Clench, 1979; Soberón & Llorente, 1993; 
Raguso & Llorente, 1991; Vargas, et al., 1991; 
Luis, et al., 1991) que pern1iten afirmar con ob
jetividad que los métodos utilizados para el 
área muestreada permiten el conocimiento de 
por lo menos 903 de las especies presentes. En 
otros casos, aunque no se cuenta con curvas de 
acumulación, se tienen datos obtenidos a lo lar
go de varios años por personal con la suficiente 
experiencia de campo para garantizar porcen
tajes muy altos de registro del total de especies 
(e.g. Maza, 1975; Maza & White, 1990). 

Las faunas conocidas casi en su totalidad 
permiten realizar estudios estadísticos para co
rrelacionar el número de especies dentro de al
gún taxón, su porcentaje de endemicidad, u 
otros parámetros de interés, con características 
biogeográficas importantes. La utilización de 
estos métodos multivariados, cuando resulten 
exitosos, puede proporcionar una herramienta 
muy útil para predecir el valor de estos pará
metros en áreas mal muestreadas o poco cono
cidas (Soberón, 1992). Por ejemplo, utilizando 
los datos del cuadro 33.5 se realizó un análisis 
de regresión múltiple, tomando como variable 
dependiente Ja riqueza de los Papilionoidea 
(sin Hesperioidea), y como posibles variables 
independientes la precipitación total anual, la 
temperatura promedio anual, Ja altitud prome
dio sobre el nivel del mar del sitio recolectado, 
el intervalo de altitudes recolectado, el tipo de 
vegetación y la latitud. La regresión manual 
por pasos permitió desechar como predictores 
malos a algunas de estas variables. El modelo 
final, ilustrado en la figura 33.1, está basado en 
Ja precipitación, la altitud y el intervalo de alti-

tudes recolectado; éste explica el 82% de lá va
riancia de la regresión en una escala aritn1ética. 
Al utilizar este modelo para predecir la riqueza 
de los Papilionoidea de un sitio previamente no 
recolectado en el Ajusco se obtuvieron resulta
dos correctos, con un 15% de error (Maza & So
berón,datos inéditos). 

Los modelos empíricos corno el descrito 
arriba pueden ser de gran utilidad en tareas de 
conservación y evaluación de rt.'Cllrsos en un 
país con la complejidad geográfica del nuestro 
y alin no suficientemente explor'1.do. La posibi
lidad de uti1izar modelos empíricos con fines 
predictivos destac&.1. aún más la necesidad de es
tandarizar los métodos y rigorizar los listados 
florísticos y faunísticos que se re¡¡Jizan en nues
tro país, con el objetivo de contar con informa
ción confiable y co1nparable. Por ejemplo, si a la 
figura 33.1 se hubieran añadido otros sitios ya 
recolectados, pero con un grado variable de 
certidumbre en el número total de especies, la 
regresión hubiera sido mucho más ""ruidosa" y 
posiblemente hubiera resultado inútil. 

CONCLUSIONES 

A la fecha sólo se tienen documentadas extin
ciones locales de mariposas debidas a la con
versión profunda de los hábitats naturales; al 
carecer de medidas de la erosión de genes, al 
ignorar el peso o significado de la eliminación 
de las poblaciones de algunas especies, no po
demos hacer una evaluación precisa del d'año 
que han recibido las mariposas en México. Sin 
embargo, datos indirectos n1uestran que la ta&"l 
de transformación de los hábitas es muy gran
de; por ejemplo, en los trópicos mexicanos es 
de más del 4% anual desde 1967,.e.g. Los Tux
tlas, Veracruz (Dirzo & García, 1992). En apa
rente contradicción a lo esperado, no se cono
cen extinciones en Los Tuxtlas, sino al con
trario, el número de las especies conocidas en 
la región se ha incrementado paulatinamente 
(Raguso & Llorente, 1991 y datos inéditos), 
aunque este incremento se debe a especies ge
neralmente raras o localizadas y a especies co
lonizadoras de ambientes subalterados. He-



mos advertido otros casos similares en Teo- ce
lo, Veracrnz, Sierra de Atoyac, Guerrero y Sie
rra de Manantlán, Jalisco. 

Una "'combinación equilibrada" de am
bientes conrservados y subalterados son la fór
mula para una mayor proporción de especies, 
pero no saben1os si la enorme erosión genética 
que posiblemente hayan sufrido algunas po
blaciones de mariposas las conduzca a la extin
ción local. Necesitamos tener presente que la 
conservación de la biodiversidad implica con
servar riqueza genética y taxónomica. De cual
quier modo es indispensable avanzar en la 
obtención de medidas· más precisas para me
dir,. comparativan"\ente,. la diversidad de las es
pecies entre varios lugares, con el propósito de 
evaluar prioridades de conservación taxonó
mica (Williarns, Humphries & Vane-Wright, 
1991 ),. efectuar tareas de n"lonitoreo y con"lparar 
efectos de perturbación. 

Las medidas que se requieren para n"ledir y 
evaluar la diversidad de especies,. sin tomar en 
cuenta su base de variabilidad genética, deben 
ser de naturaleza evolutiva, deben comprender 
no sólo la riqueza de especies, sino también la 
variedad de linajes o estirpes (Erwin, 1991), so
bre todo de los grupos de endemitas. Sin em
bargo,. es necesario contar con una clasificación 
natural de las áreas de endemismo que reco
nozca las interrelaciones genealógicas de los 
endémicos,. pues una clasificación ecológica co
mo la que contamos (provincias y distritos bió
ticos),. o con la simple ubicación de áreas de 
endemismo o riqueza,. no es posible pesar o 
distinguir la importancia relativa de las áreas. 
Actualmente existen metodologías biogeográ
ficas cuya aplicación puede ser importante en 
este sentido (Grehan, 1989; Crisci, datos inédi
tos). Otra aproximación métrica que puede ser 
de valor,. es alcanzar clasificaciones cuyas cate
gorías tengan una base geológica o biogeográ
fica, como propuso Amorim (1991). Las clasi
ficaciones de este tipo tienen una base en uni
dndes ecológicas con la misn1a historia biogeo
gráfica. 

Si consideran1os que la distribución de la 
riqueza y el endemismo no guardan una distri
bución similar en México,. que no hay una clasi-
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ficación natural de las áreas y biotas, si acep
tamos que ignoramos mucho de la ecología, la 
genética y la biogeografía de las mariposas, 
aún así es uno de los grnpos mejor conocidos. 
Debemos definir una estrategia ante las altas 
tas.::-is de conversión de los hábitats naturales; 
por principio podríamos demandar la protec
ción total de algunos vestigios de ambientes 
naturales que aún nos quedan y la erradicación 
de prácticas extremas en el uso de la tierra. ¿Pe
ro cuáles áreas debemos y podemos,. en reali
dad, proteger en su totalidad?, y ¿cuáles prác
ticas extremas debemos y podernos controlar o 
erradicar? ¿qué tanto conocemos de la riqueza 
genética de las poblaciones para definir una es
trategia de conservación? 

Agradecimientos 

A Roberto de la Maza por los datos inéditos; a 
Fred Rindge del Museo Americano de Historia 
Natural de Nueva York; a Lee D. Miller,. cura
dor del Museo Allyn en Sarasota y a Robert K. 
Robbins del Museo Smithsoniano en Washing
ton por permitirnos estudiar las colecciones a 
su cargo. A los programas CONACyT Dl 1-
903646 y DGAPA IN-200394 y 207995. 

REFERENCIAS 

ACKERY. P.R.&. R.I. VANE-WRIGHT (cds.). 1984. TJ.c 
Bfofogy of buttcrflh•s. Symp1,sium o{ tite Royal Entomolo
gicnl Soch•ty o[ L(Jmf,111. Numbcr 11. Acadcmic Prcss. 
429 PP· 

AMORIM. D. S. 1991. Rcfugc simuJation: tcsting thc 
tht.-ory. Rt•vtn. Bras. E,,t., 35 (4): 803-812. 

BALINT .. Z. 1991. Conscrvation of Buttcrflics in Hungary. 
Oc.dippr.1s, 3: 5-36 

BALLETTO, E. & O. KUDRNA. 1985. Sorne aspccts of thc 
conscrvation of buttcrflics in ltaly, with rccommcn
dations fora futurc strategy. Boll. Soc. Ent. ltal., Gcno
va. 117(1-3):39-59. 

BARRERA. A. 1955. Ensayo sobre el desarrollo histórico 
de la entomología en México. R<"l'. S11c. M,•x. Eut .• 1 (1-
2): 23-38. 

---,..--.,.-· 1974. Las colccdom .. <>s científicas y su 
problemática en un país subdcsarro11ado: México. 
u;,-.1,,g,n.4 o>: 12-19. 



542 / JORCE t.LOREN'TI? BOUSQUl!TS CT AL. 

BEUTELSPACHER .. C.R. 1989. La.<> mnripC1sns t'utrc los anti
guos mcxicn11os. México. Fondo de Cultura Económi
ca. 

BROWN, J.W., H.G. REAL & D.K. FAULKNER. 1992. 
Butterflics o/ Bnja Cnlifor11in. The Lepidoptcra Rc
scarch Foundation, [ne. California 129 pp + 8 Jáms. 

BROWN .. K.S. Jr: 1991. Conscrvation of Ncotropical Envi
ronmcnts: Insccts as lndicators. In: N.M. Collins &e 
J.A. Thomas CEds.). Con~rvatio11 ofiu<;cctsm1d thC'irt·11-
viro11mcr1ts. Academic Prcss, London. 349-404. 

CLENCH .. H. 1979. How to n1akc regional list of buttcr
flics: sorne thoughts. /. Lcp.Soc .• 33 (4): 215-231. 

OIRZO .. R. &: M.C. GARCfA. 1992. Ratcs of tlcforestation 
in Los Tuxtlas, a Ncotropical Area in Southeast Mc
x.ico. Conservatiofl Biology, 6 (1): 84-90 

ERWIN .. T. 1991. An cvolutionary Oasis for Conservation 
Strategies. Sdencc, 253: 750-752. 

FLORES. O. &. P. GEREZ. 1988. Conservación en Mé..xico: 
Síntesis sobre V~rlebrados Terrestres, Vegetnci<fn y US<l 

del Sue1o. lNtREB-Conscrvation International. MéXico. 
GODMAN, F.O.&: I.0. SALVIN. 1869-1901. Biolugin Cr11-

trali Americana. Zoología. Insccta,. Lcpidoptera Rho
palocera. Vol. l. 11 (texto) y III (láminas). 

GREHAN, R. 1989. Panbiogeography and conscrvation 
science in New Zcaland./. Zoo/., 16: 731-748. 

HALFFTER, C. 1976. Distribución de los insectos enlazo
na de Transición Mexicana. Relaciones con la cnto
mofauna de Norteamérica. Folia Entomof. Mcx., 35: 
1-64. 

HEPPNER, J.B. 1991. Fauna) rcgions and the diversity of 
Lepidoptera. Trop. Lepid., 2 (Suppl. ]): 1~. 

HOFFMANN. C.C. 1940. Catálogo Sistemático y Zoogco
gráfico de los Lepidópteros mexicanos. Primera Par
te. Papitionoidca.An.lnst. Biol. UN.1,M.11 (2):639-739. 

------c----c---c-· 1941. Catálogo Sistemático y Zoo
gcográfico de los Lepidópteros mexicanos. Segunda 
Parte. Hesperioidca. An. Jnst. 8iol. UNAM. 12 (1): 237-
294. 

HOLLOWAY, J.D. 1987. Macrolepidoptcra divcrsity in 
thc lndo-Australian tropics: gcographic, biotopic 
and taxonomic variations. Biol. Jour. Li1m. Soc .• 30: 
325-341. 

KULFAN, M. & J. KULFAN. 1992. Changcs of distribu
tion of thcrmophilous butterflics in Slovakia. /. Res. 
ú-p .• 29 (4): 254-266. 

LAMAS .. C. 1981. Pasado, presente y futuro de los estu
dios sobre mariposas ncotropicales en América Lati
na. Simp. Couf. IV Cougr. Lntim.w1m{."r. E11ton1. 
(Maracayt pp. 039-057. 

------- 1986. Ilustraciones inéditas de lepidópteros 
mexicanos de la Expedición dcSessé y Moziño (1787-
1803). Rcv. Soc.Mc:r. Lcp ... 10(2): 27-34. 

-----·· 1992. Síntesis histórica de la lcpidoptcrologia 
en Latinoamérica. Pu/11. Esp. A1us. Z11,1f .• UNAM. 5: 75-
97. 

LUIS M.A. &e J. LLORENTE. 1990. f\.1ariposas en el VaJle 
de México: Introducción~ historia. 1. Distribución lo-

cal y estacional de los Papilionoidca de la Cat\ilda de 
los Dinamos~ Magdalena Contreras, D.F.. México. Fo
lia Enlomo/. Me.x .• 78: 95-198 .. 

----~l. VARGAS & J. LLORENTE. 1991. Lcpidop
terofaun.J1 de Oa.xaca J: Distribución y fonología de 
los Papilionoidca de la Sierra de Juárez. Pub/. Esp. 
Mus. Zoo}., UNAM,. 3: 1-119. 

LLORENTE .. J. 1984. Sinopsis Sistcm.itica y Biogc.~gráfica 
de los Dismorphiinae de México con especial refe
rencia al género E11n11tin Huebner (Lcpidoptera: Pie
ridae). Folia En tomo/. Mc:x .• SS: 1-207. 

--=--,.-.~--· 1990. L1 búsqueda del método natural. (La 
Ciencia desde México 95. SEr-CONACYT-UNA.M... Fondo 
<le Cultura Económica. México. 157 pp. 

-------~ A. CARC.t:S &: A. LUIS. 1986. Paisaje 
Teocclci\o fV. Las mariposas de Jal.Jipa-Teocclo. Vc
racruz. Te.occlo,3: 14-37. 

------- & A. LUIS. 1992. Conscrvation-oricntcd 
analysis of mcxican buttcrflies: Papilionidae (Lcpi
doptcra: Papilionoidea). En: Bíological Divc:rsity o/ 
Mc:xico: origins nml distributioris. IT.P. Ramamoorthy .. 
R.Byc. A. Lot y J. Fa Eds.) Oxford University Press. 

MATTONI, R.H.T.1992. TilCendagcrcd EJ Segundo Dlue 
butterfly./. Res. Lep., 29 (4): 277-304. 

MAZA, J. DE LA&. R.G. DE LA 11.i.AZA. 1985. La fauna de 
mariposas de Boca de Chajul, Chiapas, México. 
CRhopaloccra) I y II. Rcv. Soc. Mex. Lcp .• 9 (2): 23~4 .. 
10:1-24. 

MAZA, R.G. DE LA. 1975. Notas sobre los lepidópteros 
de Rancho Viejo y Tcpoztlán, Mo~los .. México. la. 
Parte: Papilionoidea. Rev. Soc.Mcx. Lcp .• 1 (2):42~1. 

----,------,,.------&J. DE LA MAZA. 1988. Notas so
bre los Rhopaloccra de Ja Sierra de Álvarcz, San Luis 
Potosí. f\.1éxico. (l.cpidoptera). Rcu. Soc. M~x. Up .• 11 
(2):33-59. 

---~-----&.A. \.V HITE. 1990. Rhopaloccra de 
la Huastcca Potosina. su distribución,. composición, 
origen y evolución. Re.ti. Soc. MC'..x. Lcp .• 13 (2):31-88. 

MAZA, R.R. DE LA. 1976. La mariposa y sus estilizacio
nes en las culturas tcotihuacana (200 a 750 D.C.) y az
teca (1325 a 1521 D.C.). Rcv. Soc. Mcx. Lcp ... 2 (1): 
39-48. 

NAVARRO. A.&. J. LLORENTE. 1991. Muscos, coleccio
nes biológicas y la conservación de la biodivcrsidad: 
una perspectiva para l\.1éxico. WINT"-UNAM. Men1orins 
del Seminario sobr~ Conscrtmción de la Diversidad Bioló
gicn d,~.l./fé:xico.3: 1-31. 

NEW,. T.R. 1992. Conscrvation of buttcrflies in Australia. 
/. & •. 1.ep .• 29 (4): 237-253. 

RAGUSO, R.&: J. LLORENTE. 1991. Thcbuttcrflics Cl.cpi
doptcra) of thc Tuxt1as Mts., Vcracruz, México, Rcvi
sitcd: Spccics-Richness and Habitat disturbance. /. 
Rrs. Lc.,1 .• 29 0-2): 105-133. 

RZEDO\.VSKI .. J. 1991. El cndcmismo en la flora fancrogá
n1ica nH.•xic."lna: una aprcciaciUn analítica preliminar. 
Acta U,11 .• 15: 47-64. 



SEITZ, A. (Ed.). 1906-1924. Die Cr1>ss-Scluncttcrli11gcdcr Er
de, VoJ.5. Stuttgart. A. Kcrncn. 

SHIELDS. O. 1989. World numbcrs of butterflics. /. Lcp. 
Soc .• 43 (3): 178-183. 

SIDATANI. A. 1992. Ot.~linc and conscrvation OFbuttcr
flics in Japan./. Res. Lep .• 29(4):305-315. 

SOBERÓN.J. 1992. El uso de reglas empíricas para la con
servación biológica en México: una propuesta. En: 
Las drcas 11i:zturales protegidas de México. 57-65 pp. 
(Coord. A.L. ·A.naya). Publicaciones Especiales de Ja 
Sociedad Botánica de México. 

PAPIUONOrDEA / 543 

------&:J. LLORENTE. 1993. The use of species 
accumulation functions for the prediction of spccies 
richncss. Cottservatio11 Biology. 7(3): 480-488. 

VARGAS, r.. J. LLORENTE & A. LlnS. 1991. Lepidopt«>
rofauna de Guerrero !:distribución y fonología de Jos 
Papilionoidca de Ja Sierra de Atoyac. Publ. Esp. Mus. 
Zool.1 UNAM,2:1-127. 

WILL!AMS, P.H .• C.J. HUMPHRIES & R.I. VANE
WRJGHT. 1991. Measuring Biodiversity: Taxonomic 
Relatedncss for Conservation Priorities. Aust. Syst. 
Bot .• 4:665~79. 



• I 
I o o 

~ M 
• f < " 

o o " ~ 
ESPECIE.l:STAOO 

u • i I o o " 8 :; a: o • w 

• u u u u u e O I ~ f 

PAPIUONIOAE 
B11oni1b11'1icoiniib11vito1ni1 

X X X 

~n15rufod1scahs 
X 

X X X 

~ X X X X 
Ba:tus ingenuus 

~anus1aodarnascop¡nu 
X X 

X X X 
Banus bod1mn iopn 

X 
Battuslytidn 
Battusph1lenormuda 

BJ!luspMtn01orsu1 

~attl.lsphilenoiphi1enor X X X X X X X X X X X X X 

a;n~polydamupofyd1mu 
X X X X X 

C111idn1nd1ogtus1pid1uM 
X X X 

C1l1idn1ndroguss59 1 X X 

C1l1\duntyalusb1junsis 
X X X 

C1!aides1sty1li.np1t1K 
X X X 

C1l11dnorn)1hiol'lornyll'lion 
X X 

C1l1idnOl'n)"thionup 1 X 
X X 

Eut)tidtssatvini 
X 

H1raelidnanphontn X X X X X X X X X X X X X 

Heratlideslhoi'a~oclu 
X X X X X X X X X 

Mitnoides~11sbf1nehus 
X 

M1moidnilusocciduus ¡ X X X 

Mimoldnphaonphaan 
X X X 

X X X X X 
M1moidesthymbraeus1eonophos 

M1moides lhymbtaous thymbruus 
X X 

~_1p_1!1~~~~ 
X 

P_a.~I~~~~~~~-~----- -· 
J_ , __ ,_ i-

_,_ 

P1pdi0 polynnu u111ius l X X X X X X xx X X X X X 

Papiliopo!p.enncoloro ¡~ 
~L.-

X 

P1pa1ozeltcaonulaon X 
1 X X 

P11idu1loplui 
piridffehlldrtnHiatifnti1ta 

1 

P11idts1ritha!ionpoltz1lus 
X 

X X X X 
Patidtstriúia!ion*hopus 

Paridn tUfimtdts~ln 
X X X X 

Paridesiphidamasiphióamn 
X X 

I a: H • ~ w g ~ ~ ~ 
z • 

~ o ( " o ¡ o < 
f f z z ~ ... ...... 

X X X 

X X 

X X 

X X X 

X X X 
X X X 

X 

X 
X X X X X X X X X X X X 

X X X X X X X X X X 

X X X X X X X 

X X 

X X X X 

X X X X X 

X X X 

X 
X X 

X X X X X X X X X X X X 

X X X X X X X X X X X X 

X X X X 

X X X 
X X X X X X X X 

X X X X X 

X X X X 

X 

X X X X X X X X X X X 

X 

X X X X 

X X X X 

X X X X X 

X X X X 

X X 
-

X 

a: u u 
~ ~ ~ 

X 
X X 

X 
X 

X X 
X X X 
X 

X 
X X 

X 
X X 
X X 
X X 

X X 

X 

X 

X 

X 
X 

o> 
'Cll":l 

~2' 
~·~ .. () 
() ri1 
Pc.i 

c.l 
¡.a 

¡:: 
~ 
> 
o 
~ 
~ .... 
= e: 
() 

6 z 
> 
r' 
o 
ri1 
":l 
> ":l .. e o z a 
~ 
-< 
":l .... 
ri1 
~ a 
> ri1 

.. 
1: 
' o 
" [\ 

" .. 
& 
~ 

~ 
• o e 
~ o 

ª ~ ,. 
r 



M ~ ~ 
~ r ~ .J o o o o .J 

ESPECIEJESTl.00 o u Í i o o ~ 8 ~ « o • 
• m m u u u u u o o r ., 

P1fidu montazuma montazuma X X X X X 
P1ridt>J>11111nly<imtnn X 
Puidts pw1n pwrtS X 
Paridt>p/lotin'4pilobnu> X X X 
ParldtS photiM up X X 
Paridu1HOslrist:tslos X X 
Prilmk1111nchlsf1dtslduus X X X X X 
Pt!amldnttostr1tvs11ostr11inus X 
Prilmldneroslr1tus1rostr1tus X 
Pri1mJdu1ros~1MYllqtilZ11 X X X 
Prllmldt1phlrn1m X X X X X X X 
Pritmldtsrog1rl 

PtoltSlllUSll\ltl'OSl!Jllt X 
P1otnll1usptnlhelita:u1 X XI X 
Protog11phlum1gnil1usfoltl1 X X 
P1otographlum19ur.1usntesOaus X X 
P1otogr1phlumcan!s11c1ms11 X X 
Protogflphlumd"ioxippustmndonu X 
Protogr1phiumtpid1us1pldaus X X X 
Plotogr1phlum1pld1usltnochionl1 X X X 
P1~~plllum apid"" ~p<us X X 
Protographium obtrlhutri 

Protogr1phlumphilotlutphilol1us X X X X X 
P1otographium lhyastn m1rthand! X 
Protographiumthyas!tsoceider.uhs X 
Pterourusnperanu 

PterouMeurymedon X 
Pttr01111Jsg!JuC1.1s1lexiarn X 
Pttrourusglaucusgarcia X 
Pttrourusmultic1udatus X X X X X X X X X X 
Pterourutptlamtdtsltonbs 

PterDUMpílumnus X X X X X X 
PterOUM Mulus Mulu! X 1 

Pyrrhoslictl 1bd1rus 1bd1rus X 
Pyrrhostictl1bd1rusblrorJ X 
Pynholi<t11bd11\/1ollCtlyoll X 
PyrrhoslicUdiui 

K r « > w o w ~ i ~ .J ~ ~ « « !! ! s 1 1 z o L 0 0 M 

X X X X X X X X X 
X X 
X 

X X X X X 
X X X 

X X 
X X X X X X 

X X X 
X 

X 
X X X X X X X X X X 

1 X 
X X 
X X X 

X X X 
X X X 
X X X X 

X X X X 
X X X X 

X X 
X 
X X X X X X X X 

X X 

X 

X 
X X 

X X X X X X X X X 
X 

X X X X X X X 
X 

X X X X 

X 
X X X 

L 

~ ~ 
~ ~ 

X 
X 

X X 

X 
X X 

X 

X 

X 
X 

X 
X 
X 
X X 

X X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 

X 

~ ; ~ ~ 
X X 
X . 

·x· 
X 

X 
X 
X 

X 

X 
X 

X X 
X X 

X X 
X 
X 
X X 

X 
X X 
X 

X 
X 
X 

X 

X 

O> 
m":l 

~~· 
~·o 
ññ om 
• t.I 

R!" 
o t"' 
¡; C"' 
¡¡·¡¡; 
s: • ..¡ 
!. > 

o 
~ 
:::l 

~ 
Q 
o 
~ 
C"' 
o 
!TI 

~ 
"ll ¡:: 
o 
~ 
~ 
!TI 
-< 
";l 

~ 
8 
> 
!TI 

~ 
> 
:! 
e o 
z o 

~ ... 
l': .. 



·.• . • 1 • r ~ 6 o o o o ~ ~ r « > ~ ~ w o 
~ 3 « 

ESPECl~STAOO 
o u 

M ~ % :e ~ 8 .. « w Q o ( ¡ ~ « ~ ~ ~ ~ ~ g u 
e m u u u u o o i , 1 1 1 z z o o • • • .... .. ~ > ~ 

~gar1l!'llsgar1mH X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

l'jllhotlidl.ictorinusmo<tiln X X X X X X X 

Pynhotbctl>k1oli11U1"""1n<ls X X X X X X X X X 

Trolidtslolq-lllllll X X X 

TroifMils lolqulM lol11t X X X X X 

SUBTOTAIPIJ'IUOOOAE 6 7 6 9 4 o 6 6 28 7 6 8 3 3 1 9 2 7 11 25 2 3 2 4 1 7 3 9 J 11 2 2 9 26 18 9 23 23 o 41 16 2 

o> ~ m~ 

~~· 
... 
o 

~·o " o ........ m 
nn .. .. om o 

" • t.l 
"' ñ~ z 
~ Q • m 

~ !"' o 
:· tñ e 
t • .., 2; 
e.> 5 

PIERIOAE 
Abloltnlc;ppt X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

AnttotclorindlnMfara X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

AnltoSm11ru!1lacO«lail1l X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Anthocl\lriscethuracethura X X X 

AnthocMr¡,waMrt X X X 

Aphrissa boisduva!~ X 

A¡rluis11111~1~da X X X X X X X X X X X X X X X X XIX X X X 

Archoninbtmo!isaprollmati X X X X 'X r 1X1 

Ascilmonustemonuslt X X X X X X X X X X X X X X X X X X X XI X X 

Ascilmonust1rm X X ,_!_ __ 1 

---------- - - - . -- -- --·---- -·- - --- -- xi -1 ---1-

Catnlictaft1u' X X X X X X X X X X X 

C1tnlidaftn11!1 ~~ 
X 

C1tastitbnimbic1n1mbic1 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

CatntictJ ochu.cea othracu X 

C1tastictaoclv1m1ssp 
i ,x 

Catullt\lltutit1lll'o'lfmi11.1 
X 1 

C1taslletaleutil1leubl1 X X X X X X X X X X 1X1 

Ch11onintheanonigremns X X X X 

Colias1lei11'1dr1hlrdford1i X X 1 
1 

Coliastul)1htmt X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 

Coll1sphilodic1gu1!1malel'll X 1 

Coliuphilodic1philodic1 X X X 

Q;,mo1phi11mphio/la;,old1 X X 1 

O.Sm0tphi11mphionllupita X X X 

Oismotphiaamphiof'lapqxinot X X X X X X X X 

Oismorphia aisl11M1ui X 
1 

Oismorphiacmil\'irgo X -í X X 

Dismotphia aunot chamuta X 1 

Oimorphiatunoteunoe 1 1 1 IX 1 X' 1 

o ~ 

¡¡; ~ 
~ .., r 

:::l .... 
= e n o z 
> 
!"' 
o 
m 
~ 

> ..., 
¡:: 
.... 
o z a 
> m 
< 
~ 
;;; 
:;l 

a 
> m 



z 1
1 1 1 . 

z m'L~1~lu u 
o •• "'~ , ~ 

111111· 1 ~ H > 

ESPECIE!ESTAOO ¡; 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 'xx lxt++~-H-
Oisl!IOlplUatu""popduct 

Dismorphil ~1uclw1l1 lortunou 1 1 1 1 1 X 
Enanti1.11lbanii1lbanla [ 1 1 1 1 X X!X\ IXIX/ / 1 / 1 !Xi l 
Enantiaje~ys 1 1 1 1 1 X X 1X1 1 1X1 1 1 1 1 i X 1 

Enintilfornp 1 1 X 1 1 1 1 1 J_LLl.J 
Enanhamaz1id1ul 1 f-' ~~HX X X X X X X Xi 1 1 

1 
1 i 1 1 

~1nn.m:u01m"'i ,_,__ X X/ X X 1 L.l-~ 

1
eucne;11uci1l11sucialis -~--- _____ ti __ X X X X X X X XI X ) ! 1 \ IXJ i I 

fuchmsocialints™>od1 -·f X X 1 1 1 X rxri-1 1 ' 

Enintillina""rion 1 1 1 1 1 X X 1 1 1 1 1 1 1X1 1 1X1 i 

Euchk>thy1nti1hysnti1 1 1 1 1 1 1 X 1 
Euchlothy1ntisloll 

Eur1ma1g1v1milltrrxum X 1 1 1 X 
Euflm11lbulact11ta XIX X XI IXI IXIXIXI !XIX XIXI I \XIX\ !XIX 
E1nem1~dwal11n1 XI IX IX XIXIX XIXIXIXIXIXIXIXIXIX XIXIXIXIXI IXIX 
Euremadaifl XIXIXIXIXI 1 IXIXIXIXIXIXIXIXIXIXIXIXIXIXIXIXIXIXIXIXJX XIXIX 
Ewem1mttic1r11mtKic1n1 XIXIXI IXIXIXIXIXIXI IXIXIXIXIXIXIXIXIXiXIXI IXIXIXIXIX XIXIX 

... ~.1 X 
X 

~"!'.m'"'°"'~-~~- ¡xHx¡ ¡x¡ ¡ /X/X/ J /XIXIX/X/XIX(!U!J..~J~_j_!J!j_LJ~ 
.Elltma1antod\lora1antochlor1 --¡ \XTX x:x 
Ganyrahow;lrthll\owal1hi XIX 
C.n~1howl!thl1uschel 1 I I I I I I I I I I I I I I I 1 1 1 1 1 1 1 1 IXIXI 1 1 1 1 1 

~::~:::::ph• 1 1 1 1 X 1 ~ 1 1 1 X 1 X 1 1 1~1 1X1 1 X 1 X 1 X 1 X 1 ~ 1 ~ 1 1 1X1X1X1 1 X 1 1 ~ i X: 1 

G1utopMs11dMi11111.1,,,uJ, I I I IXIXI IXIXIXIXIXIXI IXIXIXIXIXIXIXIXI IXIXIXI IXIXI !XIX! 
H11perochir•cosur<onsispasion 111x1 1x1x1x1x1x1 ¡x¡x1 / ¡x¡ / ¡ 1x1 IXI 1 
Hosporoc1'anrnoc11<1oct1 1 X X f 1 1 1 ¡ 1 X 
H11porochir•~oc11l•limn1 ) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 X 1 1 X 1 1 X 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 i 
Hnptrocha!isgr1phim1vivolan1 XIXIXIXIXIX XIXIX X 
HHptrod11ris g11phrt11 grapMn X 
lllblhladtmophiltuntrafis XIX XIX X 
1t1b1Hlap111dosiakicahl X X X 
,Kricogonillys~o XIXIXIXIXIXIXIX X XIXIXIXIXIX XIXIXIX XIX 
Ltp1ophobl11rip11lodi1 XI I IX IX XIXIXIXIXIXIXIXIXIXIXIX XIX X X 
Lltinh111o1111 

Utinhlllllurronb 

1Jtjn0n.~ino 

,lit!nb:nemnlsatthls XIX X 

O> 
m~ 

~z· 
m·o 
><~ ñ () om . "' -"' r¡;.. 
e . 
~ t"" 
g· tñ 
§: ~ 

o 

~ 
; 
e 
(") 

o 
z 
> r 
o 
m 
r 
> 
~ 

> 
~ 
r 
o 
~ 
o 
> m 
-< 
~ 
m 
:;:i 

6 
> m 

~ 
;:¡ 
e o z o 
6 
~ 
> ... 
YI 
..¡ 



1 ~ u 
~ i ~ I I o K I « > ~ 

~ ; . " o o g ~ ~ w o « ~ z z m 1 g u 
ESPECIE/ESTADO u • I I o o ~ 8 ~ « w ~ o ( " ( 

, « - o ~ ~ • m m u u u u u o o % , 1 ~ 1 z z o ~ a a • . . > ~ 
li1inlxnemulsniy1rilensis X X X X X 
Molttt lydmnb bandta X X X X X X X X X X X X X X X X 
Mololtpolyhymtúololinda X 
Mtlll1potyhyrnniastirana X 
N1i1116slo1tiolt X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
Nt0p/lnllltlloci X X X X X X X 
Pu1mldtallnctclata X 
P111mklllimonu X X X X X X 
Pott!Mchlroptchllops X X X X X X 
Potlllllchl1091locnlllt X X X X 
Pt1lllllchl1optnlgliclns X 
P1tl\llochl1ops1phoct1 X X 

c:J )> "' m-= & 
~~· ' o 
~·o ~ o .... ~ m 
nn r 
om r o 
' c.i ~ 

-"' m 

ri;.. z 
o • ~ 
¡; r" • o ...... e 
~ t/l ~ 

t.~ o 
~ )> a 

c:J ~ 

¡¡; ~ 
~ 

~ r 
~ 

p"""""'-""i"'""' X X 
Plllhibrispamlilm1pa X 
Pl,,.b/1191ri1!1ugolilh1 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
Phoobisogorihllshtri X X 

t:l e: o 
o z 
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Ztftnt cnonll CHoni1 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
Ztrtnttwydict X X 
SUBTOT~RilAE 18 21 26 15 60 19 13 35 31 23 14 45 31 43 32 39 36 37 26 58 46 20 19 43 34 28 30 34 2 56 26 11 

c:J 
)> m 

TOTALES ESTADO 24 28 32 24 100 25 19 63 38 29 22 78 50 70 43 64 59 61 43 97 77 32 48 69 52 37 53 57 2 97 42 13 
1 Registrada pa1a el estado pero su presencia es dudosa 
• En el caso de esta especie su status subespecifico esta en reY1s1ón. corresoondiendo oosiblemente a tres subespecies para Mé•ico 
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Capítulo 7 

Insular bioseosraphy of submontane 

humid forests in Me:xico 
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The E.O. Painter Printing. Florida, EUA. 139-146. 
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INSULAR BIOGEOGRAPHY OF SUBMONTANE HUMID 
FORESTS 1 N MEXICO 

Jorge Llorcntc-Bousquets & Patricia Escalantc-Plicgo 
Museo de Zoología, Facultad de Cüncúts, 

U11iversitúul Nl'LCional Autónoma de Mtfxico. 
A/Jarlado Poslal 70-399, México D. F. 04510 

The Mesoamerican area, located between 12º to 32º North Latitude, includes 
communities with a very characLeristic flora and fauna. Areas '''ith xerophytic 
vegetation and the humid submontane íorests are the most impor~nt in show
ing a high degree of endemism (Figure 1 ). The taxonomic leve! of endemics for 
xerophytic areas reaches a high rank and their relative proportion exceeds that 
in hurnid montane forests because there are many autochthonous genera and 
it is possible to find endemic íamilies. 

For the submontane humid forest communities. the characteristic lineages 
are írequently at the species leve!, although sometimes we can find endemic 
genera and tribes. This is explicable by the particular biogeographic history and 
ecological conditions oí that region. 

Desert and semidesert áreas of Mesoamerica. including the caducifolious 
-tropical íorest (sensu Rzedowski, 1978), have received preíerential trcatment in 
floristic, faunistic and biogeographical research. On t.he other hand, humid 
montane areas have received less attention. This may be exp]ained at least in 
part because of" the diíficulties oí access to sorne places in the mountains and 
the diíficult working conditions. Fortunately, in the last decade these impedi
ments have been decreased, at least in areas of southern and western Mexico. 

The distribution oí submontane areas with high precipitation in llvfexico is 
discontinuous. because the physiographic, climatic. and vegetational barriers 
hinder the free dissemination of elements or stenotopic montane humid forest 
(sensu Rzedowski, 1978) present in those areas. 

The subrnontane humid íorest is íound in altitudinal intervals between 900 
and 1800 meters (submontane), in rnontane locations protected from high insol
ation, deep slopes that receive and keep rnoisture (oíten more than 2000 mm), 
and where the dominant climates are moist warm and humid (Am and Cf" of 
the Koppen classification). This set of ecological conditions occurs only in some 
parts of the severa) Mesoamerican rnount:.ain ranges. while in other arcas differ
ent conditions act as barriers. In terms of communities and altitudinal Jevels, 
the tropical and oak f"orests and scrubs exclude a great number of submontane 
mesic elements that seldom occur below 900 meters altitude. The high altitudi
nal pine-oak f"orests and conif"erous forests establish thc upper boundary of tite 
mesophilous montanc forcst. 

Far the purpose of this report~ \Ve define the submontane arca as one that 
is located on sorne Mcsoamerican ridges and supports íorests "'·ith Lhe features 
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~ DESERT AREAS 

E=~3:~J SEMIOESERT AREAS 

- HUMID SUBMONTANE AREAS 

+ AREAS OF RESTRICTEO OISTRIBUTION 

Figure l. J\.iap showing humid submontane and xcric arcas of Mexico. 

menLioned previously. namely: a) altitude of900-1800 rneters. b) proLecLed from 
insolaLion (slopes and gorges). e) deep slope. d) high rnoisture levels (2000 to 
6000 mm). and e) warrn-ternperate and temperale very humid climates. 

Although there are sorne important topics about the boLanical characleriza
tion of the community of our interest .. we refer those interested in floristic, 
vegetational. and phyLogeographical considerations to Lhe work oí Luna ( 1984), 
who recently made a good synthesis of these and other aspects of rnesophilous 
montane forests. The areas defined in t.his ·way form an intracontinental ar
chipelago located on the sierras of Mexico south of 24º North Latitude. Luna 
(1984) and LLorcnte (1984) have distinguished the distribution ofsubrnontane 
islands (Figure 2). E ven in these islands the mesophilous forest is not distributed 
continuously. but occurs only in very humid sites with a rough physiography. 
Generally speaking, each island is a physiographic unil. 

We propose the archipelago as a model for our biogeographical work. Possi
bly the fauna of these islands developed by vicariant events instead of dispersa! 
of colonization. Inherent in the archipelago model is the hypolhesis that 
stenotypic elen1ents in the corn1nunity will differ at the specific and subspecific 
levcls. This ,,.¡IJ be true far those taxa where altitudinal intervals are narro\''• 
e.g., 1400-1 700 or 900-1400 meters. 

The islands are oftcn occupied by elements that Halffter ( 1978) included in 
the J\.1ontane l\1esoamerican Pattern. This author cited thc Guaternalan and 
Chiapas highlands as the center of origin and diversification of autochthonous 
clc111c1ns of I\1csoa111e.-ica that belong to the pauern rnentioned. Subn1ontanc 
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Figure 2. Map showing location of subrnontanc islands in Mexico. la = Sierra Madre OdenULl. 
lb = Sierra de Juárcz.. 2 = Los Tux.las. Vcracruz.. 3a = Vertiente Atlántica de Chiapas. 3b = 
Chiapas. centro. 4 = Chiapas. Vertiente Pacifica (Soconusco). 5 = Oaxaca-Gucrrero. 6 = Nueve 
Galida. 

areas of" southern Mexico (Chiapas, Oaxaca, and Guerrero) contain the highest 
numbers of" endemics, including those of" high taxonomic rank. Furthermore, 
those areas are located in the geologically more suitable and oldcr sierras of 
Mexico: Macizo Central de Chiapas, Sierra Madre del Sur, and Sierra dejuárez. 

We have been working far five years on mont.ane ºislands"' at Nueva Galicia 
and Oaxaca-Guerrero in sout.hern and western Mexico. These islands are to
cated on the Pacific slope south of the Sierra Madre Occidental, the west extreme 
of the Eje Neovolcánico and the Sierra Madre del Sur. From each of these 
islands, we have obtained inf"orrnat.ion on but.t.erfli.es and birds and have done 
intensive collecting along altitudinal transects. At Nueva Galicia we explored 
west central Nayarit (Sierra de San Juan), and at Oaxaca-Guerrero island, the 
Sierra de Atoyac in Guerrero. 

For the Nueva Galicia island, the archipelago model has confirn1ed the pre
dictions because we notice, for but.t.erflies., seven subspecies stenotopic to 
rnesophilous f"orest that are endemics: Dismorphia amf1hiona lupita, Dinelheria as
tería, Pereule charops ssp. nov., Papilio garama.s ssp?, Papilio victorinus ssp. nov .. 
Consul electra ssp. nov., and Euselasia aurantiaca ssp. nov. Five of them are new 
to science. They occur bet.ween 600 and 1200 mcters clevation; t.he inferior 
displacement of the altitudinal interval may be due to a latitudinal effect. 

Based on litcrat.ure and col\ections, t.he subspecies cited are endetnic to 
humid submontane arcas between Colima and southcrn Sinaloa .. that is, thc 
submontane island of Nueva Galicia, whose southern boun.dary is thc Balsas 
Depression. With t.he exception of Diaethria a.steria, t.he other taxa rcach only 
subspecific differentiation; these subspecies are rnost closely related to the Oax
aca-Guerrero ones. 
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Two endemic subspecies of birds are restricted to the submontane humid 
forest: Thalurania col07nbica ridgwayi and Basileuterus culicivorus .flavescens. The 
most closely relatcd subspecics of thc latter is found in thc Oaxaca-Gucrrero 
island, that of the forrner occurs from Guatemala southward. 

In the Oaxaca-Guerrero island the number of endemic taxa linked to the 
mesophilous forest is notably increased, more than 30 for buuerflies and 10 for 
birds: Actinote guatema.lena guerrerensis, Eueúies isabella nigricornis, Eunica augusta 
augustina, Archaeoprepona amphimachus baroni, Lieinix sp. nov., Peda.liodes sp. nov., 
Hypanartia dione ssp. nov., Adelpha sp. nov .• Mesene margaretta ssp. nov., Pereute 
charops sphocra, Drucina cluimpioni ssp. nov., Morpho achilles guerrerensis, Dioriste 
to.uropolis ssp. nov., Adelpha creton ssp. Actinole stratonice oaxaca, Founto.inea eurypyle 
glanzi, F. rayoensis, Oleria zea diazi, Pteronymia artena praedicato., P. simplex tim.agenes, 
Greta annette moschion. and G. morgane morgane~ as examples of butterflies; Dac
tylortyx lhoracicus devius, Geotrygon albifacies rubida, Aulacorhynchus prasinus wagleri, 
Eupherusa poliocerca, Automolus rubiginosus guerrerensis, Cyanolyca =irabilis, 
Henicorhina leucophrys festiva, Basileuterus culicivorus ssp., ChlorospingtLS ophthal
micus albifrons, and AUapetes brunneinucha suttoni birds. 

In Oaxaca-Guerrero there are 3 to 4 times more endemics in the mesophil
ous forest than in Nueva Gali~ia. Many of the subspecific taxa of butterflies are 
new to science, as expected. Nevertheless, their populations are local and often 
scarce. This coincides ""ith their restricted altitudinal distribution between I400-
l 700 meters, e.g., Drucina championi ssp. nov., and Lieinix sp. nov. In Oaxaca
Guerrero the number of endemic species is low. The most closely related sub
species are in the Guatemala and Chiapas highlands. The southern limits of 
distribution of the Oaxaca-Guerrero island are located in the Isthrnus of 
Tehuantepec, a xeric and windy depression. 

Sorne ot.her endemic subspecies of south and west Mexico are not exclusive 
to one of the islands we studied, but are shared by Nueva Galicia and Oaxaca
Guerrero. These shared subspecies often are vicariants with those in the Gulf 
of Mexico slope, and Guatemala and Chiapas highlands. Those taxa are more 
euriecious because they are often present in other communities at lower al
titudes, that is, from O to I800 meters. They are less stenoecious to mesophilous 
montane forest, but are hygrophilic enough to be found only in the sub
caducifolious tropical forest. 

Sorne examples of subspecies of butterflies shared by the southern and west
ern highlands are: Lieinix ne7nesis nayaritensis, Afyscelia cyaniris alvaradia, 
Catonephele cortesi, Epiphile adrasto. escalantei, Pieriballia viardi laogore, Oxeoschi.stus 
hilarus ssp. nov., Parides erithalion trichopus, Episcada salvinia portilla. Pteronymia 
rufocincta, Enantia mazai diazi, Melinaea lilis fla.vicans and others. We did not find 
similar patterns in birds. 

A case of the whole (associated) variation of mimetic complexes is the so-cal
led .. Tiger Complex" composed in the south and west by Dismorphia amphiona, 
Consul fabiu.s, Melinaea lilis, Lycorea ceres and s.ome others with similar color pat
terns. They present t.he same equivalent rnodifications bel\veen the subspecies 
of the Gulf of Mexico and Chiapas with the western subspecies. One of those, 
D. a1nphiona .. is the 1nost stenoecious and has subspecies lupita in Nueva Galicia 
and iso/da in Oaxaca-Guerrero. 
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DISTRll\UTIONAL PA"rTERNS (TAHLE l) 

Using our own results and the distribution data from the literature and 
collections, we can characterize the patterns oí distribution of the endemics oí 
submontane hygrophilic conditions using 8 examples in the following scheme. 
The first 4 pauerns include taxa present in ali the subrnontane islands, except 
the fourth which is not yet known from Los Tuxtlas. 

Pattern I includes subspecies with a wide range of distribution having 
peripheral populations taxonomically differentiated. This pattern is exemplified 
by Con.sul electra electra and Euselasia aurantiaca aurantiaca and its vicariants. The 
Balsas Depression barrier plays a determinate role in the taxonomic and geo
graphic separation. 

In Pattern II, the Isthmus barrier makes two group of islands (disjuncts?) 
each one having corresponding subspecies like Epi.scada salvinia salvinia, 
Catonephele mexicana, Pieriballia viardi viardi, Eunica augusta augusta and Eueides 
isabella. evo. and respective vicariants. The two latter do not reach the Nueva 
Galicia probably because of the presence of the Balsas region. 

In Pattern 111, the lsthmus and Balsas barriers act efficiently; but in the case 
ofthe Chiapas and western islands the populations ofthe northern and southern 
extremes are differentiated populations~ as in the northern extreme oí the 
Sierra Madre Oriental and Sierra Madre de Chiapas. These subspecies are more 
stenoecious, and have smaller altitudinal distributions than do the examples 
presented in patterns 1 and 11. 

Pattern IV is exemplified only by birds. The fragmentation of the ar
chipelago occurs near the Isthmus of Tehuantepec far the northern and south
ern islands; on r.he other hand, through Lhe south there are different subspecies 
far r.he Atlantic slope of Chiapas and in the Sierra Madre de Chiapas. The 
examples are: Dactylortyx thoracicus sspp. and Henicorhina leucophrys sspp. 

The next four patterns exclude, at least, the Nueva Galicia island; it seems 
that the Balsas Depression played a subtractive role a long time ago; nevertheless 
it is necessary to further explore the central area,. thal is,. the southwestern slope 
and the Fuego and Colima volcanoes. The possibility that the elements are of 
relatively new arrival to Mesoamerica can be excluded because sorne species,. like 
Papilio abderus and Dioriste tauropolis, are old residents that have diversified in 
the Mexican mountains. Sorne other examples, like Prepona deiphile and others 
are probably recent arrivals. 

Pattern V is exemplified by the butterflies Mesene nuirgarella, Dioriste 
tauropolis, and Pteronymia arlen.a,. and Aulomolus rubiginos1u in birds. This pauern 
shows one subspecies in Oaxaca-Guerrero and another in the othcr islands. In 
this pattern, as in the following ones, the lsthrnus of Tehuantcpcc is an in>por
tant barrier. Some of the taxa representing this pauern are oftcn found at the 
highest altitudinal limit of thc subcaducifolious tropical forcst, alw'1ys above 700 
meters altitude. 

Pattern \/l includes taxa that are very stenotopic to the mesophilous n1ontanc 
forest. There are three basic groups of subspecies: Gucrrcro-Oaxaca,. Chiapas 
highlands, and Sierra juárez-Sierra Madre Oriental. Thcrc is somctirnes sub
specific differentiation in Los Tuxtlas, Atlantic and Pacific slopes of Chiapas. 
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-r AHl.E 1. DistribÍ..ational pallcrns in humid submontane habitats. with cxamples of taxa. Num
bcred arcas from Figure 2. 

PA·rrERN 1 

Arcas 1 - 5: Cansul ekctra electra; Eu.selasia auranliaca auranliaca. 
Arca 6 only: Con.m.l elecl.ra subsp. nov.; Euselasia aurantiaca subsp. nov. 

PAlrERN 11 

Arcas 1 - 4: Epi.sea.da .~lvinia. salvinia; Ca.to?uphel.e niexic.ana; Pieriballia viardi viardi; Eunica augusta 
augusta~ Eund.es i.sabella eva. 

Arca 5 only: Eunica augusta augustina; Etu'ides Uabella nigricornis. 
Arcas 5 - 6: Epi.scada salvinia portilla; Catonep!U!k cortesi; Pieriballia viardi la.ogore. 

PA...--r-ERN 111 

Arca Ja only: Ba.sileuten.Ls culicivorus braslteri. 
A rea 4 only: Pereute cha.rops (colurnbica ?); Basileulerus culicivorus ridgwayi; Geotrygon albifacies anthonyi. 
Arcas 1 - 4: Dismorphi.a amphio~ praxinoe; Pn-eute charops charops; Ba.sileuteru.s culicivorus culicivoru.s; 

Geotrygon albifacies albifacies. 
Arca 5 only: Dismorohia amphiona. iso!!Ja; Pereut' charops splwrca; Basikuurus culicivorus (subsp. ?); 

Gt!otrygon albifacies rubida. 
Arca 6 only: Dismorph'ia amphiona lupita; Pereult! charops subsp. nov.; Basileuterus culicivonLSflavescnu. 

PA"rTERN IV 

Arca l only: Dactylortyx thoracicus thoracicus; Henicorhina kucophrys nuxicana. 
Arca 3 only: DactyloTf>-x lhoracicus chiapensis; Henicorhina kucophrys castanea. 
Arca 4 only: Dactylortyx thoracicus fwcus; D. thoracicus lini!ola.tus; Henicorhina kucophrys capitalis. 
Arcas 5 - 6: Dactylort;·:c thoracicus devius; Henicorhina leucophrys festiva. 

PA"rTERN V 

Arcas 1 - 4: Mt>sntt! margare/ta semiradiata; Diori.su tauropolis tauropolis; Pteronymia arteria artt!1ia; Au
lomolus rubigi11osus rubiginosus. 

Arca 5 only: Mesene margare/ta subsp. nov.; Dicniste tauropolis subsp. nov.; PUronymia artena prat!dicta; 
A ulomolus TUbiginosus guerreren.sis. 

PA"rrERN Vl 

Arca 1 only: Papilio abderus abdenLS; Aclinolt! gua.U7nalena veraecrucis; A1orpho acllilks monllzum.a; Alla
pt!lt'S brunneinu.cha. brunneinucha; Chlorospingus ophthalmicus ophthalmicu.s; Cyanol)•Ca cucullata mitrala; 
C. nana. 

Arca 2 only: Atlnpetes bn1.nnei11ucha apertu.s; Chlorospingi.u ophthalmicus wetmorei. 
Arca 3 only: Morpho achilks hyaci7ithus; Chlorospingus ophthalmicus dwighti; Cyanol)'ca cucullata 

guatnna~. 
Arca 4 only: l\tlorpho achilles octavia; Chlorospingus ophtluzlmicus postocularis; C)•anol,-ca pumilu. 
Arcas 3 • 4: Papil.io abderus eleclryon; Actinole guatem.akna guatemakna. 
Area 5 only: Papilio abderus baroni; Actinote guatnnakn.a gun-rerensis; J.1orpho achilles guerrt!Tt!rLSis: All<t

f>eles brunneinucha sulloni; Chlorospingu.s ophllialmicus albifrons; Cya1wlyca mirabilis. 

Arcas 1 • 2: Eupheru.sa rxiuua uel\oui. 
Arca 3 only: Euph,nL\a t•ximia eximia. 

l"A'llERN VII 

Area 4 only: Dru.rina rlunn/Jioni rhn111/1inni: Lirnix lal~c Oxt>ow·hi.~tus hilanJ.S hilaru.L 
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TABLE l. Continued. 

Area 5 only: Drucina champio7li subsp. nov.; Lienix sp. nov.; Eupheru." poliocl!Tca; E. cynanophrys. 

Area 1 on1y: Prepona deiphik brook.siana. 
Arca 2 only: Prepo1uz deiphik escalantiana. 
A rea 3a only: Prepona. deipliik diaz.iana. 
Area 3b only: Prepona deiphik (subsp. ?). 

PAlrERN VIII 
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In Pattern VI 1 are included some of the most stenotopic elements of the 
mesophilous forest with a very restricted altitudinal distribution. These taxa 
have diversified into species and subspecies groups in the Mesoamerican moun
tains, as in the genera Lieinix (Lepidoptera) and Eupherusa (Aves). 

Finally, Pauern VIII (exemplified by Prepona deiphile) seems to be charac
teristic of elements that recently arrived in Mesoamerica but have not crossed 
the Isthmus barrier. In this case it is not possible to generalize. since, e.g., P. 
deiphile could represent an example of rapid evolution. 

In summary, we observe two kinds oí endemics. First,. those which have 
diversified subspecifically in the submontane islands of Mexico, with their closest 
relatives existing in the highlands of Costa Rica and Panama. These are mem
bers of polytypic species found throughout South America and Mesoamerica. 
These elements seem to represent the largest part of the montane hygrophilic 
endemics. We must note that other endemic elements have diversified in 
Mesoamerica and their divergence has reached higher taxonomic levels, that is, 
species and groups of species. • 

The second group agrees with Halffter's (1978) and Reyes and Halffter's 
(1978) ideas for the Mesoamerican Mountain Pattern; that is, they are much 
older groups that evolved earlier in the submontane area of Guatemala and 
Chiapas. lt is exactly in this area that one finds the highest richness and diversity 
of endemics in the mesophilous montane forest. 
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Capí~ulo 8 

Las razas geográficas de Pereule charops 

(Bolsduval, t 836) con la descripción de una nueva 

Subespecie (Lepidoptera: Pieridae) 
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LAS RAZAS GEOGRAFICAS DE Pereute charops (BOISDUV AL, 1836) 
CON LA DESCRIPCION DE UN A NUEVA SUBESPECIE 

(Lepidopt:era: Pieridae). 

JORGE LLORENTE BousQUETS• 

RESUMEN 

Se efectúa una revisión taxonómica y biogeográfica de las subespecies de PeTeu.u chaTops Boisdu
val, taxón que es caracteristico de las áreas mesomontanas de la mitad sur de México. Centroa
mérica y el Norte de Sudamérica; sobre estas razas geográficas se dan sus diagnosis, áreas de 
distribución y se citan algunas observaciones ecológicas y etológicas. Se describe una nueva sub
especie de P. charops proveniente de poblaciones noroccidentales de México y se discute su po
sible pattón de dispersión biogcográfica en relación a los patrones propu~tos por Halffter (1976), 
Halffter y Reyes (1978) y Llorente (1984). 

Palabras clave: Pierinae, Paeute, Biogcografia, patrón de dispersión, Patrón Mesoamericano de 
Montañ.a, Taxonomía. 

ABSTRACT 

A taxonomic and biogeographic rcvision of the subspecies of Pereute charops Boisduval is madc, 
taxon that is charactet'istics to mesomontane areas of the Southern part: of México, Central 
America and Non:hcrn South Amcrica. About these the diagnosis, distributional arcas and S<:>-

mc ecological and ethological obscrvations of thcse geographical races is made. A new subspe
cics of Perewce charops is described, collcctcd from the Non:hwescern Mcxican populations and 
thcir possible biogeographical dispcrsion pattcrn is discussed in relation with thosc proposcd 
by Halffi:e< (1976), Halffi:cr & Reyes (1978) and Llorcntc (1984). 

Kcy words: Picrinac, P~eu.ce, Biogcography, dispersion pattern. Mesoamerican Montane Pat
tern, Taxonomy. 

INTRooucc10N 

PeTeute es un género que Klots (1933) ubicó en la tribu Pierini (Pieridae: Pierinae); 
est:e t:axón es de origen y diversificación neotropical y su distribución es principalmente 
andina. Sus especies, a menudo, son elementos característicos del Bosque Nublado (Cloud 
Foresd y se distribuyen entre los 800 y los 2500 m de altitud. Durante algún tiempo, 
algunas especies de los géneros PeTeute y Catasticta fueron ubicadas en el género Euterpe 
Swainson, 1831 (ver Boisdual, 1836); Herrich Schaffer en 1867 erigió el género Percute 
cuya especie tipo fue seleccionada subsecuentemente por Butler (1870), siendo ésta Euter
pe callinice C & R Felder, 1861. Los genitales masculinos de esta especie se ilustran y 

• Mu"sco de Zoología, Facuh:ad de Ciencias, U.N.A.M .• Apart:ado Postal 70-399, MCxico 04510, D. F. 
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se describen en el trabajo de ,.:1ots (1933); la venación alar y los palpos labiales del géne
ro fueron ilustrados por Staudinger y Schatz (1888: tomo 2 fig. 1), con base en PeTeute 
chaTops. Godrnan y Salvin (1889) y Klots (1933) efectuaron redescripciones de dicho gé
nero, precisándolo aún más, con base en caracteres alares y de genitales masculinos. 

Rober (1916) reconoció ocho especies en el género PeTeute, de las cuales sólo dos se 
encuentran en Mesoamérica (Godman y Salvin, 1889): P. cheops Staudinger que es mo
notípica y se distribuye en los altos costarricense-panameños y P. charops la cual se distri
buye desde la mitad sur de México hasta el norte de Sudamérica, por ambas vertientes, 
en Venezuela V Perú. Finalmente, Srnart (1975) reconoció diez especies en el género y 
Lamas (MS) reconoce un número casi igual de especies. 

Todos los organismos del género Perei.c.te son de mediano tamaño a grande, con ápices 
redondeados, con fondo de color negro, manchas blancas dorsalmente en el área basal 
alar y una banda posdiscal, vent:ralrnente en las primarias, de color amarillo, naranja 
y/o rojo: las antenas a menudo son complet:arnente blancas. El dimorfismo sexual es acen
tuado y las hembras participan en el complejo mimético rojo¡ los machos sólo presentan 
coloración aposemát:ica ventralmente. Por las plant:as huéspedes (lorantáceas) de las oru
gas de Pereute, pueden tratarse de comímicos müllerianos-. 

ANTECEDENTES. 

PeTeute chaTOps (Boisd.:val) fue descrita en 1836 bajo el género EuteTpe, a partir de una 
hembra proveniente de México en la colección de Lacordaire; este ejemplar fue ilustrado 
en las láminas de la misma obra del autor. Boisduval la cit:ó como una especie muy rara 
v~ con base en Eucerpe antodyca, señaló el posible dimorfismo sexual acentuado para Pe
reuce charops, cualidad que es frecuent:e en el género. La descripción y la ilustración de 
E. ch.a.Tops de Baisduval corresponde a poblaciones de la vertiente oriental de Veracruz, 
México, probablemente un área entre Jalapa y Orizaba. Más tarde, Butler y Druce (1874) 
refieren a ejemplares de Costa Rica recolect:ados por Van Patt:en como coespecíficos a 
P. charops. Doubleday y Hewitson, en The GeneTa of Diurna! LepidopteTa, ilustraron un 
macho nominándolo como Eu.terpe m..arina, a partir de ejemplares de México¡ más ade
lante, en el text:o del libro, estos autores reconoc:.ieron la relación con P. charops y e\ nombre 
fue considerado sinónimo por ellos mismos, lo cual siguieron Godman y Salvin (1889) 
y Hoffrnann (1940). 

En la Biología Centrali AmeTicana, Godman y Salvin señalaron que el ep(teto swainso
ni fue utilizado por Reakirt (1866), para describir una especie de Eurerpe proveniente de 
Chiapas, a partir de ejemplares de Zoet:t:ling. Los mismos autores consideraron a p_ cha
Tops bajo una distribución que va de México al Perú y Venezuela. 

En Mesoamérica P. c. charops, sen.su Róher, era un taxón distribuido de Panamá a 1'v'féxi
co, sin embargo, Hoffrnann (1940) consideró tres taxa subespecíficos en la misma área: la 
subespecie típica reducida a la Sierra Madre Oriental de México; P. charops columbica 
Frühst:orfer, 1907, descrita con base en ejemplares provenientes de Colombia, la asignó 
a las montañas de la parte oriental de Chiapas y, por último, P. charops sphocra Draudt, 
1931 descrita de ejemplares de la Sierra Madre del Sur (Guerrero). Para Sudamérica, las 
subespecies de Pereute chaTops en Die Gross SchmecteTlinge de-r Erde son: su.bvarians St:au
dinger y columbica Frühstorfer ( =cauca Rober) de Colombia; penwiant<S Staudinger del 
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Perú y meridana Frühs<orfer de Venezuela. Finalmente, D'Abrera (1981) reconoció cua· 
tro subespecies en P. cha.rops: P. c. charops típica, P. c. venezuelana Hopffer del norte de 
Venezuela, P. c. columbia de Frühstorfer y P. c. peruviana Hopffer. Después de haber exa
minado numerosos ejemplares de P. charops de México, Centro y Sudamérica, de sus 
descripciones originales, así como ilustraciones de ellos y de haber recolectado una larga 
serie de ejemplares que perrenecen a un fenotipo nuevo en una área geográfica disyunta 
(Nayarit-México) y periférica a P. c. sphocra Draudt, se procedió a examinar los caracte
res taxonómicos en P. charops para destacar los caracteres diagnósticos de cada subespe
cie y fijar correctamente los de la nueva subespecie. 

CARACTERES TAXONOMJCOS SUBESPECIFICOS EN Pereute charops. 

Como en otros taxa de Pieridae, al nivel subespecffico, los caracteres intrínsecos que 
más a menudo se destacan son principalmente aquellos del patrón alar; los caracteres 
extrínsecos que a menudo se señalan son distribución geográfica y en menor grado rela
ciones ecológicas (bióticas) .. Los genitales masculinos, que con constancia difieren inte
respecíficamenre, sólo presentan variaciones menores intraespecíficamente. 

En Pereute charops sspp .. , es el macho donde más frecuentemente se refieren los caracte
res subespecíficos; en el dorso alar básicamente son dos los caracteres que se citan: el 
color, la extensión y disposiaión de la banda mediana en las primarias y las manchas 
de color gris claro, que de modo jaspeado se manifiestan en las primarias y en las secun~ 
darias. En la superficie ventral alar, las alas anteriores de los machos presentan la banda 
mediana roja, amarilla, naranja o una combinación de estos colores; las alas posteriores 
de ambos sexos se caracterizan por la presencia de dos pequeñas franjas de color amarillo 
que corren del área anal al margen costal, el examen de estos caracteres en varias pobla~ 
cienes geográficas de rango subespecffico manifestó en este estudio que pueden ser de 
gran valor taxonómico, de acuerdo con su intensidad de color, grosor y extensión. Com
binaciones del grupo de caracteres enumerados son constantes subespecíficamente, aun
que varían dentro de ciertos márgenes. 

La mayor parte de los aucores que han estudiado Pereute charops sspp., han destacado 
que son elementos abundantes y característicos de la franja alcitudinal media (1000-2000 
m) de las altas mon<añas (Godman y Salvin, 1889; Llorence, 1984; Llorente y Escalante, 
1984), ligados estrechamence al Bosque Nublado ("Cloud Forest"). Observaciones del 
autor en varios sitios de México manifiestan que las plantas de alimentación de las oru
gas son lorantáceas del Bosque Mesófilo de Montaña, similarmente a otros géneros andi
nos como Cacasticta y Hesperocharis que también se llegan a alimentar de la misma fami~ 
lia de plantas (d'Araujo, 1968). Algunas observaciones del autor parecen manifestar que 
P. charops charops es bastante longeva. 

De acuerdo a los caracteres alares citados, se estudiaron ejemplares de varias pobla
ciones y se construyeron las áreas de distribución de los distintos fenotipos discretos que 
se pudieron reconocer, haciendo un total de siete subespecies, una de ellas nueva para 
la ciencia: Pereute cha.rops cha.rops {Boisduval); Pereure charops ssp. nov; Pereute charops 
sphocra Draudr; Pereute charops ssp. nov; Pereure charops subvarians (Staudinger); Pereute 
charops venezuelana {Hopffer) y Pereute charops peruviana {Staudinger). 
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En el mapa 1 se presentan las áreas de distribución de las subespecies mexicanas, las 
cuales siguen el patrón 3 de Llorente y Escalante (1984): una subespecie en el área de 
Nueva Galicia (vertiente pacífica de Colima y Sinaloa), otra en Guerrero y norte de Oaxa
ca, otra en Chiapas y una más en la vertiente oriental de México. 

A continuación se presenta para cada subespecie la relación de sus caracteres diag
nóst:icos, aspectos sobre su variación cromática y su distribución. 

Pereuce charops charops Biosduval. 

La subespecie típica (Figs. 1 y 2) se caracteriza por la siguiente combinación de carac
teres, los cuales fueron estudiados a partir de más de 50 ejemplares en el Museo Allyn 
y el Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias: el extendido y denso salpicado de 
escamas de color gris claro, concentrándose en la banda mediana y en el área anal y 
post:erior de las primarias sobre la superficie dorsal alar es lo más caract:erístico en esta 
subespecie. También es frecuente que áreas densas de este salpicado, se presenten en el 
área subapícaL La banda mediana ventral de las primarias es de color amarillo pálido, 
sólo ocasionalmente se llegan a encontrar individuos con un ligero tinte naranja muy 
tenue sobre esta banda. En las secundarias, la línea costal-anal amarilla es fácilmente 
reconocible y mide cerca de 4 mm; la segunda línea o bandita costal-anal tiene un grosor 
de poco más de 1 mm. Otros caracteres de pat:rón de coloración alar son bast:ant:e varia
bles v. gr. manchas roja~casi en el ápice en las hembras, antenas completamente blan
cas, etc. y no forma part:e de la combinación de caracteres que es básica para diagnosti
car esta subespecie. Su distribución de acuerdo a los ejemplares examinados y la literatu
ra consultada es: área de Bosque de Encino, Pino-Encino y Mesófilo de Montaña (sensu 
Rzedowski, 1978) de la Sierra Madre Oriental y Sierra de Juárez en la vertiente del Golfo 
de México, incluyendo a los Estados de Puebla, Hidalgo, Veracruz y Oaxaca. Es posible 
que se pueda hallar en San Luis Potosí y Tarnaulipas, pero no he visto ejemplares de 
esos Estados. El intervalo altitudinal donde son abundantes va de los 1000 a los 1300 
m de altitud, sin embargo pueden encontrárseles desde los 700 a los 2100 m de altitud, 
aunque más escasamente; se les puede observar en casi todo el año, pero principalmente 
de mayo a diciembre. A menudo a las hembras se les encuentra volando sobre las copas 
de los árboles; cerca de la planta de alimentación, a los machos,. presentando despliegues 
territoriales, patrullando un entorno limitado de 15 a 20 m de periferia o perchando. 
He podido estudiar un par de ejemplares de la Sierra Madre del Sur (Sur de Oaxaca) 
y sus fenoci"pos coinciden con la subespecie típica. 

Pereu.te charops leonilae subsp. nov. 

Desde 1978 se iniciaron recolecciones faunfsticas sistemáticas en el centrooccidente 
de Nayarit, Sierra de San Juan, considerando que esta área es u na muestra de la isla sub
montana de la "Nueva Galicia" propuesta por Llorente (1984) y Llorente y Escalente 
(1984). El caracter de insularidad para esta área, ubicada desde el Norte de Michoacán 
al Sur de Sinaloa y con vertiente pacífica y Balsas, está dado por las áreas húmedas de 
Bosque Tropical subperennifolio y áreas mesomontanas con Bosque Mesófilo de Monta
ña, las cuales están limitadas por ambientes xéricos; aquellos taxa estenotópicos a estas 
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condiciones hígricas se pensó que deberían estar diferenciados subespecificarnente, hipó
t:esis que se ha venido comprobando al descubrir dos nuevas subespecies de dismorfinos 
higrófilos en la Nueva Galicia: Dismorphia anphiona !u.pita Lamas, 1979 y Lienix nemesis 
nayaritensis Llorente, 1984, además de otras caxa bajo esrudio, uno de los cuales es Pereu
te charops leonilae subsp. nov. Esra subespecie (Figs. 3, 4, 5 y 6) se disringue por la siguien
te combinación de caracteres: en la superficie superior de las alas anteriores, las escarnas 
de color gris claro están prácticamente reducidas a una banda mediana con una pequeña 
mancha postdiscal de color blanco; en algunos ejemplares la banda es casi ausente que
dando la mancha descrita. El salpicado de escarnas claras en el rest:o de las alas es más 
escaso que en la subespecie contigua de Oaxaca-Guerrero (P. c. sphocra), estando casi 
ausent:e en las alas posteriores y solo aparece un poco en el margen posterior y basalmen
te en las primarias, sin embargo es poco denso y no ocurre en todos los individuos. Ven
tralmente, la banda mediana de las alas anteriores es rojo intenso, excepto en algunos 
machos que presentan escamas amarillas ubicadas dentro de la célula. por debajo del 
ramo radiaL Las alas posteriores presentan la primera línea costal-anal amarilla muy es
trecha y con la coloración algo pálida por el efecto que causa la invasión de escamas 
negras a su contorno; la segunda banda costal-anal es más estrecha que un milímetro 
de ancho (principalmente en las hembras). poco densa por la invasión de escarnas negras 
en el extremo costal y es igual de corta en longitud que Pereute charops sphocra. Se distri
buye en las áreas montañosas de vertiente costera, desde el Norte de Colima hasta la 
parre media de Sinaloa en el ~sque Mesófilo de Monraña (sensu. Rzedowski y McVaugh, 
1966). Una población abundante es de donde proviene la mayor cantidad de material 
tipo, esto es en sirios de los 1000 a los 2000 m de alrirud de la Sierra de San Juan, en 
el Centrooccidente del Estado de Nayarit; sin embargo, son notablemente abundantes 
sólo de finales del mes de abril a principios del mes de junio y parecen presentar protan~ 
dria acentuada. 

Marerial tipo. HolodpoóVenusciano Carranza, Tepic, Nayarit, 25-VI-1979 (l. Lu
na), 1090 msnm, Bosque Mesófilo de Montaña, depositado en el Instituto de Biología 
de la UNAM (Figs. 3 y 4). Paradpos 2óo'mismos datos del holotipo; lOó (J. Llorente), 
l ó' (N. Acevedo), l ó y 1 9 (S. Muñoz), misma localidad del holotipo; 2 ó Óy 4 9 9 (C. 
Pozo, F. Haase e l. Luna), 26-VI-1979; misma localidad del holotipo; 4 óó. l-Vl-1979 
(J. Llorente), misma localidad típica; 2 o'ó l-X-1979 (J. Galarza y P. Sandoval) misma 
localidad típica; 3óóy 1 9, 4-XII-1979 (E. González) misma localidad típica; 1 óy 1 
9. 28-1-1980 (J. Llorenre); 1 Ó, 9-VII-1977 (J. Labougle), Cañada del Sangangüey, Tepic, 
Nay. 1400 msnm, Bosque Mesófilo de Montaña; l d'La Yerba Teperilte, Jalcocorán, Na
yarir, 28-V-1979 (J. Llorenre) 930 msnm, Bosque Mesófilo de Montaña, rodos en el Mu
seo de Zoología de la Facultad de Ciencias. 1 ó', 4-Xll-1979 (E. González) misma localidad 
del holoripo en el Insdturo de Biología (Figs. 5 y 6); 1 9 de Los Mochis, Sinaloa del mes 
de mayo (T. Escalante) en el Museo Allyn. 

Erimología. El nombre de esra subespecie lo he dedicado a la Dra. Leonila Vázquez 
García, quien ha investigado con ahínco y fruición durante medio siglo diversos aspee .. 
tos de las mariposas mexicanas. 

Pereute charops sphoera Draudt. 

La combinación de caracteres que le son propios a esta subespecie (Figs. 7 Y 8), basa-
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da en el ex.amen de 25 ejemplares, son los siguientes: los machos presentan fenotipos 
variables pero continuos respecto a\ jaspeado de \as escamas de color gris claro, desde 
casi ausentes de manchas en las alas posteriores hasta casi igual que en ejemplares .. melá
nicos" de la subespecie típica. No obstante, \a mayor parte de \os fenodpos estudiados 
son intermedios entre la subespecie típica y P. c. leonilae ssp. nov. No presentan escamas 
blancas en e\ áTea postdiscal de la banda mediana. Ventra\mente, en las primarias, \a 
banda mediana es de color naranja (rara vez, rojo), con un área extensa de escamas ama
rillas en el interior de \a célula discal. En las alas posteriores la segunda bandita costa\
ana\ es de un milímetro de anchura, es de color amarillo intenso sin estar invadida de 
escamas negras. Parece estar distribuída exclusivamente en las montañas altas de Gue
rrero, en sus cañadas con Bosque Tropical Subperennifolio y Bosque Mesófilo de Mon
taña; básicamente se le ha observado a altitudes que van de los l 100 a los 1650 m de 
alt:it.ud. No son muy abundantes y las hembras son más bien raras; se pueden 1.ecolectar 
de junio a septiembre. A menudo siguen el curso de los arroyos, en los días más soleados 
y calurosos, inrroduciéndose ligeramente en el agua. También a veces, se posan en las 
riberas de arroyos o en la arena húmeda de caminos, tal vez para beber agua y sales, 
pero nunca se les ha observado en grupos como ocurre en otros co\iadinos. 

Pereuce charops Va!eria. subsp. nov. 

Durante mucho tiempo se ha considerado que en México se encuentra asenrado un 
fenotipo distinto a los anteriormente citados, el cual Hofftnann (1940) citó como P. c. 
columbica Frühstorfer; sin embargo, las poblaciones sudamericanas pertenecen a otras 
subespecies distintas a las de Mesoamérica y Norte de Centtoamética (Mapa 1). Es posi
ble "'conocer poblaciones disyuntas y distintas subespeclficamente (Figs. 9 y 10) en Chiapas 
y al Sur de este Estado, en Centroamérica, bajo la siguiente combinación de caracteres: 
una reducción general de las escamas grises dispersas, quedando la banda mediana y áreas 
subapicales bien manifiest:as con escamas grises en \as primarias y en el área basa\ poste ... 
rior en las secundarias. Ventralmente, la banda mediana es variable entre el naranja 
y el amarillo, aunque con regularidad in'tradiscalmente se presentan escamas amari\\as. 
La segunda banda costal-anal de las secundarias está extraordinariamente desarrollada 
alcanzando una extensión de más de 2 cm de largo y una anchura de 2 mm, siendo el 
carácter diagnóstico más sobresaliente en esta subespecie. Se distribuye en las partes al
tas del Norte de Nicaragua al Norte de Chiapas en Bosques de Encino, Pino-Encino y 
Mesófilo de Montaña (Rzedowski, 1978), tanto de la vertiente del Golfo (Hoffmann, 1940) 
como de la vertiente pacífica. El nombre más antiguo adjudicado a este taxón es el de 
Eutetpe swainsoni Reakirt (Godman y Salvin, 1889), el cual por principio de prioridad 
le debería corresponder a \a subespecie 'tratada aquí, pero se trata de un sinónimo .. 

El holotipo se ilustra en las figuras 9 y 10. 

Pereute cha.rops subitJ~rians Staudinger. 

De esta subespecie solo se han podido esrudiar diez ejemplares, con base en los cuales 
se puede resumir la siguiente combinación de caracteres: \as alas ant.eriores son casi in
tnacu\adas except.o en \a célula disca\ que presenta escamas grises y en el área postdiscal, 
entre M

1 
y M> que presenra un punto blanco .. Ventralmente, la banda mediana parece 
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ser muy variable. lo cual ha permitido la asignación de diversos nombres para distintos 
fenotipos colombianos; en general. dentro de la célula, las escamas son amarillas y sub
marginal y marginalmente la banda es anaranjada o roja. En las alas posteriores de las 
bandas anal-cost:ales son corno en la subespecie t:ípica. Es posible que el examen de un 
número mayor de ejemplares de las distintas cadenas montañosas colombianas y los al
tos costarricense-panameños permita la separación de varias subespecies, para las cuales 
puede haber nombres disponibles, v. gr. columbia Frühstorfer y cauca Rober, pero por 
el momento no parece conveniente. 

Pereute charops venezuelana (Hopffer). 

Esta subespecie {Figs. 11 y 12) se caracteriza por la siguiente combit1ación de caracte
res: muy similar a P. c. subvari.ans pero el área discal y post:discal de la banda mediana 
está cubierta por escamas más claras, casi blancas y el margen posterior en la célula 
Cu2-A presenta una banda de escarnas de color gris pálido. En el rest:o de la superficie 
dorsal de las primarias y secundarias las escamas claras son casi ausentes. Vencralmente, 
la banda mediana es amarilla en el área discal, incluso sobrepasándola un poco y es na
ranja en su parte distal. La segunda banda costal anal es igual de ancha y larga que en 
la subespecie típica. Esca subespecie se encuentra en las rnont:añas y valles altos del Nor
te de Venezuela. Los machos a,i:uden a inflorescencias de especies del género Senecio (Com
posite) para absorber néct:ar. 

Pereure charops pen<viana Staudinger. 

Esta subespecie (Figs. 13 y 14) se caracteriza por que la banda mediana en las prima
rias es prácticament:e blanca y. except:o por escarnas subapicales que presenta, el resto 
de la superficie dorsal alar es inmaculado. Ventralmente la banda mediana es amarilla 
aunque a veces son naranja pálido dist:almence y la primera bandica costal-anal es muy 
reducida. Se distribuye en los bosques nublados del Ecuador y del Perú. Posiblemente 
las poblaciones ecuatorianas sean dist:intas subespecíficamente, pero no he contado con 
el material suficiente para tomar una decisión sobre ello. 

D1scus10N 

Llorente (1984) y Llorente y Escalante (1984) reconocieron dos grupos de endemitas 
para el Patrón Mesoamericano de Montaña propuesto por Halffter (1978) y Halffi:er Re
yes (1978). Uno de ellos, el más importante o significativo de los dos grupos, es aquel 
que desde antiguo ha evolucionado y se ha diversificado en el Núcleo Centroamericano. 
dispersándose hacia las partes de montaña húmeda de México y Centroamérica. El otro 
grupo, al que pertenecen las subespecies de Pereute charops. penenecen a taxa de claro 
origen y evolución sudamericana, en este caso al género Pereute que se ha dispersado 
recientemente hacia Centroamérica y México. De acuerdo a lo anterior y al concepto 
de patrón de dispersión de Halffi:er (1976). el cual involucra origen, antigüedad y diversi-
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ficación de un taxón dado como un argumento importante, las subespecies de Pereute 
se podría asumir que siguen el Patrón Neotropical Típico con una dispersión media 
de acuerdo al origen y antigüedad de Pereute en México y, el Patrón Mesoamericano 
de Montaña. de acuerdo a la comunidad a la que pertenecen y a la diversificación re
ciente que ha mantenido en México P. charops. 

El concepto de patrón de dispersión de Halffter (1976) es básicamente dinámico e his
tórico, esto es, filogenético cuando se refiere concretamente a los taxa; entonces, si algu
na decisión se debe de dar para casos corno Pereute charops sspp ésta debe ser asignándolo 
a un determinado patrón de acuerdo al origen del grupo, es'to es, siguiendo a Halffter 
(1976), el Patrón Neotropical t:ípico. Sin embargo, también sería conveniente destacar 
que este último patrón lo siguen numerosos caxa de origen sudamericano y de penetra
ción reciente a México, los cuales están íntimamente relacionados con el Bosque Mesófi
lo de Montafia (sen.su Rzedowski, 1978) 1 comunidad que es característica del Patrón Me
soamericano (Halffter, 1978). Esto quizá pueda significar que la dispersión de elementos 
del Patrón Mesoamericano y su diferenciación reciente ha sido simultáneo con la disper
sión de elementos del Neotropical típico que son estenotópicos al Bosque Mesófilo. 

Finalmente, la hipótesis de que las áreas húmedas rnesornoncanas del territorio 
comprendido por la Nueva Galicia (sensu Rzedowski y McVaugh, 1966 y Llorente, 1984) 
se encuentran elementos estenotópicos al Bosque Mesófilo de Montaña. los cuales están 
diferenciados subespecíficarnente, se apoya con los resultados obtenidos en este rrabajo. 
Otros taxa de Papilioniqae, Nyrnphalidae y Riodinidae, estenotópicos a la comunidad 
citada que se están estudiando por el autor, apoyan también la hipótesis enunciada; al
gunos de estos taxa fueron citados en el trabajo de Llorente y Garcés (1983): Dism.orphia 
amphiona, Melinea echra, Lycorea ceres -y Ana.ea (Consul) fabius. Para estos cuatro taxa 
existen subespecies circunscritas a la Nueva Galicia; todas ellas conforman el Patrón mi
mético tigre en esa área y sus correspondientes vicarios se presentan en otra isla subrnon
tana disyunta y contigua, esta es Oaxaca Guerrero (Llorence, 1984 y Llorente y Escalan
te, 1984). Entre las dos islas submontanas citadas, la Depresión del Balsas juega un papel 
de barrera (orográfica y climática) que es decisiva en el aislamiento de ambas. 
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LAMINA l. 
Figs. 1-4. Vistas dorsales y ventrales de Perl!llle charops charops (Boisduval) y P. c. leonilae ssp. nov. Figs. 1 y 

2. Macho de P. c. charops, en visra dorsal (1) y de vista venlral (1), proveniemc de Caremaco, Veracruz. Figs. 
l y 4. Holoripo macho de P. c. leonilae ssp. nov, en vista dorsal (3) y en vista ven1ral (4). 
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LAMINA lll 

Figs. 9-12. Vistas dorsales y ventrales de Pereute charopi swainioni (Reakin) y P. c. rcnezue/ana (Hopffer). Figs. 
9 y 10. Macno de P. c.'swairwmi (Reakirt), en vista dorsal (9) y en vista ventral (10) proveniente de Marngalpa, 
Nicaragua. Figs. 11 y 11. Macho de P. c. vene¡w:/ana, en vista dorsal (11) en vista vrntral (11) prov'eniente 
de Rancho Grande, Araguas, Venezuela. 
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LAMINA !V 
Fígs. 1.3 y 14. Visea dorsal (13) y visea ventral (14) de Pereaue charopJ peru.;iana Sraudinger, proveniente de Tin .. 
go Marta. Huánuco. Perü. 
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Capí~ulo 9 

Las poblaciones de Rhelus arcius en México 

con notas sobre las subespecies sudamericanas 

(Lepldoptera: Lycaenidae, Riodininae) 



Anales lmu. Biol. UNAM. 58 (1987) Ser. Zool. (1): 241·258 15·VIl·1988 

LAS POBLACIONES DE RHETUS ARCIUS EN MÉXICO CON 
NOTAS SOBRE LAS SUBESPECIES SUDAMERICANAS 

(LEPIDOPTERA: LYCAENIDAE, RIODININAE) 

jORGE LLORENTE BOUSQ.IJETs• 

RESUMEN 

Se describen Jos atributos del patrón alar que caracterizan a las dos subcspccies de Rhdus arcius 
de México; una de ellas es nueva para la Ciencia, la cual se denomina y se destacan sus carac· 
tercs. Se analiza el área de distribuci6n de cada subcspecic comparándola con otros taxa equi· 
valentes geográfica y ecol6gicamente, los cuales se distribuyen siguiendo el Bosque Tropical 
Subperennifolio y al Bosque Mes6filo de Montafia, en intervalos altitudinalcs de los 500·1500 
m de altitud en el sur y occidente de México. Para las subespecies sudamericanas se mcncio· 
nan los caracteres autapom6rficos y su área de distribución. 

Palabras clave: Taxonomía, Zoog'eogra.fia, Rhdus, Riodininae, patrón de distribución, subes· 
pecie nueva, México. 

ABSTRACT 

The wing pattern attributes that C.haracterize the two subspecies of Rhrtus auius of Mcxico are 
mentioncd; one of thcm is new to Scicncc; it.s cha.racters are dcscribcd and narned. Thc distri· 
butional arcas of cach subspccics are analizcd. comparing them with othcr geographic and eco· 
logically cquivalcnt taxa 0 which are distributcd in thc Scmi·evcrgrccn Scasonal Forcst and Cloud 
Forcst in altitudinal intcrvalws betwccn 500·1500 m in the South and West of Mcxico. For 
the Southamcrican subspccies the autopomorphic charactcrs and distributional arcas are mcn· 
tioncd. 

Kcy words. Taxonomy. Zoogeography. Rhdus. Riodininac. pattcrn ofdistribution. ncw subs· 
pecics, México. 

ANTECEDENTES 

El género Rhetus Swainson (1829), está representado en México por dos especies 
(Hoffmann, 1940): Rhetus arciusy R. periander. Ambas tienen numerosas poblaciones 
conespecíficas en Centro y Sudamérica. 

Morisse (1837) reconoció al taxón thia bajo el género Diorina, nombre genérico que 
había sido tomado de un manuscrito de Boisduval y que más tarde fue modificado a 

• Musco de Zoología, Facultad de Ciencias, U.N.A.M. Apartado Postal 70-399, México 04510 D. F. 
20, MEXICO 
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Diorhr.·na por diversos autores. A pesar de ésto, el mismo Morisse (op. cit.) ubicó al ta
xón periander bajo el glnero Zeonia. 

En la Biºologia Cenlrali Americana ambas especies fueron agrupadas en el mismo géne
ro por Godman y Salvin ( 1885). aunque el nombre thia es sinonimizado con Papilio 
butes Linnaeus. Más adelante, Stichel ( 1911) consideró a Erycina licarsis Fabricius, 1776 
( - Papila arcr.ºus Linnaeus, 1763) corno especie nominotípica del género Rhetus., siguiendo 
a Blanchard ( 184-0). No obstante, Hernrning (1967) ha indicado que Papila rhdus Cramer 
(1775) es el genotipo por tautonomia lineana, pero que sobre bases taxonómicas subje
tivas P. arcius es la especie nominal más antigua. 

Stichel ( 1909, 1911, 1931) al aplicar el concepto de especie politípica (raza geográ
fica = subespecie) a Rhetus arcius, consideró a thia Morisse como una subespecie locali
zada entre México y Costa Rica; a castiga1.us Stichel la circunscribió a Panruná-Colombia. 
Hoffmann (1940) al estudiar los taxa de Rhetus en México, siguiendo a Stichel, sinoni
mizó a butes (sensu G. & S. , 1885) y a castigatus (sensu Seitz) Rhetus arcius thia, seña
lando su distribución para México y comprendiendo, por primera vez, a la Sierra Ma
dre del Sur (Oaxaca, Guerrero). Seitz (1919:84) señaló que la "forma" castigatus Sti
chel está confinada a los pequeños distritos de México y Panamá, incluyendo el resto 
de Centroamérica, especialmente en las localidades secas y calientes; incluso destac6 
que el espécimen figurado como castigatus provenía de las montañas del norte de Aga
pulco (sic). que por cierto es atípico, lo cual de acuerdo a este estudio, no puede soste
nerse y condujo al error que se describe en el párrafo siguiente. 

Finalmente, De la Maza (Ms) reconoció el nombre de castigatus Seitz como taxón 
específico de Rhetus, circunscrito a la vertiente pacífica del sur y occidente de México, 
entre Oaxaca y Michoacán; esta proposición solo trae confusión, pues castigatus Stichel 
es un error de asignación geográfica creado por Seitz. Por otra parte, De la Maza no 
ofreció los caracteres del taxón reconocido como castigatus de la vertiente pacífica de 
México. 

Un examen de las poblaciones de R. arcius provenientes del este y sur de México, 
revel6 que son consubespecíficas, pero las poblaciones de la Sierra Madre del Sur y 
las recientemente descubiertas en la vertiente pacífica de Nayarit y Sinaloa, compo
nen, en su conjunto, una raza geográfica distinta, la cual aún no se había descrito ni 
nominado hasta el presente trabajo. La última revisión de las subespecies de Rhetus 
arcius parece ser la de Stichel en 1911 y él considera a estas poblaciones consubespccíficas. 

Para determinar los caracteres de esta nueva subespecie se han comparado con los 
de Rhetus arcius thia (Morisse), Rhetus arcius arcius (Linnaeus), Rhetus arcius huana (Saun
ders), Rhetus arcius amycus Stichel y Rhetus arciu~· castigatus Stichel, de los cuales se ofre
cen sus caracteres diagn6sticos y su área de distribución. 

CARACTERES TAXONOMICOS 

Después de las descripciones de Linnaeus, Cramcr y la monografia de Morisse, 
es el trabajo de Saunders (1849) la publicación que circunscribe parte de los caracteres 
taxonómicos que son la base para la clasificación de los '•riodininos con colas''; cs'tos 
son los géneros Ancyluris y Rhetus. Saunden (op. cit.) trabajó con ejemplaJ:"Cs provenien
tes de México, los cuales fueron re.colectados por el naturalista sueco J urgenscn. A la 
vez, este autor estudió los materiales de Dyson, Wallace y Bates; tuvo ayuda de Dou-
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blt:day e ilustró las veinte "especies"' que de.scribió con la ayuda de Westwood (In Saun
ders, op. cit.). 

Los caracteres considerados de importancia para la separación genérica y específica se
gún Saunders son: áreas sin escamas o transparentes, longitud y anchura de las colas, ta
maño de los palpos, áreas con escarnas azules. color y anchura de las bandas que recorren 
las alas. Godman y Salvin (1889) introdujeron como caracteres de importancia taxonómica 
a nivel genérico aspectos de la venación y genitales; estos mismos autores indican que en 
Rhetus arc·ius los caracteres taxonómicos que permitieron separar poblaciones de las regiones 
ainazónica, centroamericana y mexicana parecen ser débiles. Los caracteres usados fueron 
la anchura del margen externo de las primarias y otros. Ellos examinaron solo 26 ejempla
res correspondientes a un área de distribución muy extensa, de Brasil a México. Para 
el estudio efectuado en este trabajo, se ha seguido a Stichel (1911, 1930). 

Habiendo examinado los caracteres citados por Saunders y otros caracteres varia
bles geográficamente, se estudiaron las poblaciones de Rhetus arcius de México llegando 
a la conclusión de que algunos caracteres son extremadamente variables intrapoblacio
nalmente, pero otros son constantes dentro de las poblaciones aunque varían interpo
blacional y geográficamente. 

Los caracteres que permiten diferenciar razas geográficas se encuentran en los ma
chos y son: el área de escamas de color rojo ubicada marginalmente en las alas poste
riores, donde se .inician las proyecciones alares o colas; la anchura de las colas; la ex
tensión y el tono de las áreas CQn escan1as azules en las alas anteriores y posteriores. 
Otros caracteres son muy variables y no permiten separación de las poblaciones, al 
menos para la región mesoamericana (Centroamérica y Sur de México), v. gr. ampli
tud de la banda blanca post basal que recorre las alas anteriores y posteriores: amplitud 
de la banda clara postdiscal de las AA, etc. 

Rhetus arcius thia (Morisse, 1837) Láms. 1 y 2 

Una enumeración bastante extensa de las sinonimias de este taxón se refieren en 
Stichel (1911, 1930). Como ya se citó, son los machos adultos los semaforontes en don
de se basa la taxonomía del grupo. 

Rukscripción. Machos. La envergadura es de 2.2. cm en promedio, pero hay ejem
plares que miden 1.8 crn como mínimo y otros 2.4 cm como máximo. Los caracteres 
básicos que distinguen a esta subespccie son: las alas anteriores carecen de escamas 
azules, excepto el extremo posterior de la banda postdiscal que las manifiesta muy te
nuemente .. Las bandas claras postbasal y postdiscal, aunque tienden a ser más amplias 
que en las poblaciones de la vertiente pacífica en México, no constituyen un carácter 
constante. La banda clara submarginal en las secundarias está bien marcada y la inva
sión de las escamas es azul rey metálico, esto es, más obscuras que en las poblaciones 
del sur y occidente de México. Tanto en machos corno hembras, dorsal y vcntralmen
te, la banda roja que va del margen poterior al tcrmcn se encuentra adelgazada hacia 
la 01itad y en la mayor parte de los individuos se desvanece totalmente, dejando dos 
manchas pequeñas, una cercana al tcrmen y otra en el margen posterior. Las colas 
son delgadas en su parte proximal y en su punto medio alcanzan 1.5 mm de amplitud. 
Excelentes ilustraciones de los palpos, armadura genital de los machos, patas anterio-
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res de machos y hembras para Rhetus arcius huanus (sic) son dados por Stichel (1911); 
dichas estructuras no varían significativamente en las distintas poblaciones geográficas 
de R. arcius, por lo cual es innecesario ilustrarlas y describirlas, debido a que ya fue 
efectuado por Stichel (1909, 1911). 

Hem.hra.s. Las hembras presentan Ja banda carmín de las AP suspendida hacia Ja 
mitad, en dos manchas. carácter que comparten con los rnachos. 

Variabilidad poh/acional. Para la presente redescripción se contó con más de un cente
nar de ejemplares; sin embargo, es necesario hacer notar que la tendencia a: a) acorta
miento de colas. b) formación completa de la banda carmín y e) reducción de las ban
das blancas en Jos machos se llega a presentar ligeramente en ejemplares de sitios secos 
(Seitz, 1919: 84). pero nunca se presentan las tres modificaciones en un mismo ejem
plar, como es el caso generalizado en las poblaciones de esta especie en la vertiente 
del Pacífico de México. Además. la formación de la banda carmín cuando ocurre es 
muy débil y sólo se presenta en menos del 10% de Jos ejemplares examinados; cuando 
se observa acortamiento de las colas es muy raro (v. gr. Nicaragua) y su amplitud no 
es tanto corno en las poblaciones del sur y occidente de México. Respecto a la reduc
ción en amplitud de las bandas blancas. aún cuando ésta pueda llegar a ocurrir, nunca 
se ve invadida en las AA y AP de escamas azules, como ocurre en las poblaciones de 
R. arcius del sur y occidente de México; dicha reducción es más frecuente en hembras, 
pero también en ellas se presentan los casos de mayor amplitud de Ja banda. 

Caracteres ecológicos. Rh_etus arcius thia está asociada con Bosques Tropicales Perenni 
y Subperennifolios y Bosque MesófiJo de Montaña, principalmente de Jos 500 a los 
1300 m de altitud; vuela en espacios abiertos y cerrados alcanzando a menudo Ja arena 
húmeda de las playas de arroyos y ríos. Las hembras son muy escasas y no se les en
cuentra en el mismo microhábitat que a los machos; con mayor frecuencia se les locali
za en inflorecencias de la vegetación ruderal y en claros del Bosque Mesófilo de Montaña. 

Ross (1979) señaló que este taxón es poco común y se encuentra reducido a los már
genes del Bosque Tropical Subperennifolio en los Tuxtlas, Veracn.iz. En el área de Teo
celo. Veracruz, también se puede considerar una de las especies menos frecuentes. cn
contrándosele fundamentalmente en Ja arena húmeda de arroyos y charcos de vegeta
ción ruderal y arvense, de las 11:00 a las 14:30 hendías soleados. Aunque su observa
ción y captura es relativamente fácil cuando se encuentran posadas, su vuelo es muy 
ágil, errático e impredecible. Se han recolectado ejemplares desde abril a enero, pero 
en Jos meses más secos (febrero y marzo) no han sido observados y Jos ejemplares de 
diciembre, enero y mayo son muy pocos. Las hembras son muy escasas y preferente
mente se les encuentra posadas en inflorecencias. después del mediodía; es raro obser
varlas en la arena húmeda. White y White (1980) señalaron que es una mariposa abun
dante en la Huasteca Potosina, posiblemente su límite más norteño; presentan un tipo 
de vuelo similar al de las avispas (hacia arriba y hacia atrás) cuando inician el vuelo 
y con las patas colgando durante éste. 

A rea de dz"strihución. Su distribución en México (ver mapa 1) sigue las comunidades 
citadas que en Ja vertiente atlántica se presentan en la Sierra Madre Orichtal, declive 
costero del extremo Este del Eje neovolcánico, Planicie Costera del Golfo, Península 
de Yucatán y Chiapas. Se han registrado en las localidades siguientes: 3 km NW Gó
mez Farias, Ta.rnaulipas; Xilitla, Ta..rnuín, Palitla, Ta.rnazunchale, Valles, Quinta Chilla, 
San Isidro, San Luis Potosí; Villa Juárez, Tequesquitla, Barranca de Patla, Puebla; 
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Santa Rosa, Barranca de Cayoapa, Tejería del municipio de Tcocelo, Coatcpec, 2 mi 
W Nanchital, Tapalapan, Barra de Nautla, Santiago Tuxtla, Presidio, Dos Amates, 
El Vigía, Córdoba, Jalapa, Mirador, Agua Dulce, Catemaco, en Vcracruz; Jaca
tepec, Valle Nacional, Soyolapan El Bajo, Puerto Eligio-Comaltepcc, Tuxtepec 
en Oaxaca; Tepescuintle en Tenosiquc, Tabasco; Pino\á (30 km NNW Tuxtla Gutié
rrez), Chorreadero, Chajul, Tapachula, San Jerónimo, Campet (20 km SSE Comi
tán), Bonampak y Palenque en Chiapas. Las localidades de Arnérica Central son: San
ta Tecla, El Salvador; Camino a Rama y Camino a Santo Domingo, Nicaragua. 

En la literatura, desde Stichel ( 1909, 1911, 1930) no se había considerado el análi
sis de los caracteres de las poblaciones mesoamericanas de Rlutu.s arcius. HolTmann ( 1940) 
al citar la distribución de R. a. thia incluyó a las poblaciones de Oa.xaca y Guerrero; 
después, De la Maza (Ms.) y otros dileta.ntes sustentaron que las poblaciones de la Sie
rra Madre del Sur serían aquellas que debían asignarse a Diorhina castigalus Seitz, lo cual 
por razones nomenclaturales y taxonómicas no es posible. Por lo tanto, fue necesario 
estudiar estas poblaciones y denominarlas. 

Rhetus ardus beutelspacheri Llorente subsp. nov. (Láms. 3 y 4) 

Descripci6n~ Machos. La envergadura es de 2.35 cm en promedio, pero hay ejem
plares que miden 2 cm como mínimo y otros 2.6 cm como máximo. Las alas anteriores 
presentan eséarnas azules en el margen posterior, extendiéndose hacia la parte proxi
mal de las bandas postbasal y 'postdiscal, lo que permite percibir de modo difuso el 
extremo distal de la banda postdiscal. La banda submarginal de las secundarias se en
cuentra invadida de escamas azules y no llega en su extremo distal al área de escamas 
rojas; en ocasiones, cuando las escamas azules se encuentran muy extendidas, la ban
da está ausente. l ... a banda postbasa' ~ t.1enudo, también se encuentra reducida en su 
porción distal por la invasión de .xtendida área de escarnas azules. El color azul 
adquiere un tono violáceo si se ve __ Je modo inclinado a los ejemplares. La banda roja 
recorre del termen al margen posterior. Aunque en algunos ejemplares las escamas ro
jas del termen desaparecen con la invasión del área de escamas azules, ventralmente 
la banda se manifiesta y no se encuentra dividida en su parte media. Las colas, aunque 
a veces un poco variables en longitud, son más anchas en su parte proximal, alcanzan
do los 2 mm de amplitud en su parte media. Los genitales masculinos no difieren signi
ficativamente a nivel de especie y su ilustración ya fue hecha por Stichel (1911). 

Caracteres ecológicos. Se le encuentra en el Bosque Tropical Subperennifolio y en el 
Bosque Mesófilo de Montaña, principalmente de los 600 m hasta los 1500 m de alti
tud; sin embargo, es frecuente en bosques de galería o riparios limitados por el Bosque 
Tropical Caducifolio. Desde luego se puede advertir una preferencia por el Bosque Tro
pical Subperennifolio de altura y la parte inferior del Bosque Mesófilo de Montaña, 
esto es, en climas templado-cálidos. 

Comparativamente, es más abundante que R. a. thia, aunque las hembras son más 
escasas; es frecuente verlas hacia el mediodía en días soleados y calurosos en charcos 
y arena húmeda de arroyos, donde se reúnen en grupos de hasta más de 20, principal
mente de julio a septiembre o de diciembre a marzo, pues presentan dos generaciones 
al año. 

Su distribución en México (ver mapa 1) sigue las áreas de vertiente pacífica de la 
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Sierra Madre del Sur, en Jos sitios más húmedos de la Cuenca del Río Balsas y en 
la confluencia del Eje Neovolcánico con las Sierras Madres, del Sur y Occidental, tam
bién en los declives costeros. 

Etimologi'a. El nombre de esta subespecie la he dedicado al Dr. Carlos Rommel Beu
telspacher Baigts, quien durante más de 10 años ha dado un fuerte impulso al conoci-
1niento de las mariposas de México, habiendo sido el principal organizador para la for
mación de la Sociedad Mexicana de Lepidopterología. 

Material tipo, todo de México. Holotipo a (Lám. 3) de Río Santiago, Atoyac, Gue
rrero, 17-IX-1984, Selva Mediana Subpcrennifolia, 680 m de alt. U. Llorente y A. 
Luis), depositado para su custodia en el Instituto de Biología de la Universidad Nacio
nal Autónoma de México. Paratipos fO o-a misma localidad y colectores del holotipo. 
1 ejemplar del 21-VIl-1984, 1 ejemplar del 25-VII-1984, 3 ejemplares del 26-VII-1984, 
2 ejemplares del 28-VII-1984, 1 ejemplar del 16-IX-1984 y dos del 18-IX-1984; 9 era 
del Faisanal, Paraíso, Atoyac, Guerrero, Bosque Mesófilo de Montaña, 1200 rn de ale.; 
2 ejemplares del 24-11-1984, 1 ejemplar del 26 y otro del 27-IIl-1984, 2 ejemplares del 
2-IV-1983, 2 ejemplares del 11-XIl-1982 y otro del 13-XIl-1982; 3 era de la Pintada, 
Atoyac, Guerrero, 1000 m de altitud, Selva Mediana Subperennifolia del 31-III-1984. 
1 O' de Puente del Rey, Atoyac, Guerrero, 900 m de ah., Selva Mediana Subperenni
folia del 21-VII-1984 y una 9 del mismo lugar del 30-111-1984; 1 er y una 9 Las Gra
nadas, Taxco, Guerrero del 30-1-1982; 5 aa de Palapita, Jalisco, Nayarit del 5 -
XII-1979 U· Llorente y E. González), 650 m de altitud, Selva Mediana Subperennifo
lia; 2 aa mismos datos, úno del 6-XII-1979 y otro del 27-III-1982; una 9 de La Yer
ba, Jalcocotán, Nayarit del 10-IX-1978 (A. Garcés), Bosque Mesófilo de Montaña, 
800 m de alt. Todos estos paratipos están depositados en el Museo de Zoología de la 
Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional Autónoma de l'v1éxico. Los paratipos 
en el Allyn Museum de Florida presentan los datos siguientes: 1 O' Candelaria Loxi
cha, Oaxaca 550 m 9-Xl-1967 E. C. Welling, 2 era Acahuizotla, Guerrero VIII, X. 
T. Escalante, 1 er y 2 99 Loberas Summit, 5 mi NE Potrerillos, Sinaloa 1820 rn Park
land Forest 20-VIII-1973 L. D. &J. Y. Miller, 1 a 3 mi SE Zapata, Nayarit 900 m 
dens scrub 22-VIII-1973 L¿ D. & J. Y. Miller, 1 9 5 mi S Cuernavaca, Morelos 
9-XI-1967 H. L. King, 1 9 3 mi N Compostela, Nayarit 780 m densescrub 15-VllI-1973 
L. D. &J. Y. Miller, 1 9 2 mi N El Treinta, Guerero Moist Forest 220 m 6-IX-1967 
Millcr & Pine. Los paratipos en el American Museum of Natural History en Nueva 
York presentan los siguientes datos: 2 era Compostela, Nayarit 12-IX-1932 Albert S. 
Pinkus y otros seis de la misma localidad 20-IX-1932, VIII y X A. B. Klots; 
4 aa La Calera, 10 mi S Cumbre de Autlán, Jalisco 2400 fP. Hubbell, 1 er 
Acapulco, Guerrero Comstock; 1 a Acahuato, Michoacán 2-VIII-1940, 4-00 f 
Hoogstraal, Candelaria Loxicha, Oaxaca XI-1967 m Welling, 1 9 Agua de Obis
po, Guerrero VIII-1932 C. C. Hoffmann, 1 mi W El Palmito, Sinaloa X-1964 
6300 fP. Hubbell. Otros paratipos en el Instituto de Biología de la Universidad 
Nacional Aut6noma de México presentan los datos siguientes: 3 O'O" de Acahui
zotla, Guerrero un ejemp.lar del 18-Xl-1983 A. !barra, otro del IX-1980 y otro más 
del X-1960; un a del campo experimental Bucio de Uruapan, Michoacán del VI-1977 
y uno más de Ziracuarétiro, Michoacán del 30-Vl-1981 N. Aguirre. Los paratipos en 
la colección González-Cota son 3 O"a Barranca Sifón Atuto, Gabriel Zamora, Michoa
cán 14-IX-1983 L. Adame; Acahuizotla, Guerrero 1-IX-1986 A. !barra yJungapeo. 
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Michoacán 27-11-1983 L. Adame. Otros ejemplares estudiados de la colección L. Ada
me son: 4 O'O' Barranca Taretan, Michoacán 7-1-1980 L. Adame y 5 O'CI' Barranca 
Sifón Atuto, Gabriel Zamora, Michoacán 14-IX-1983, 9-Vlll-1978 y 7-JX-1985 L. 
Adame. Otras localidades son (González-Cota, com. pcrs.): lxtapantongo y San Nico
lás, Estado de México y San Gabriel tv1ixtepec, Oaxaca. 

Van"abilidad poblacional. El número de ejemplares reunidos y consultados para la pre
sente descripción fueron poco más de 50, los cuales provienen de más de 15 localida
des, ubicadas en varios puntos extremos e intermedios de su área de distribución, de~
de Oaxaca en el sur, hasta Sinaloa en el norte, pasando por todo el declive costero y 
la Cuenca del Balsas; sin embargo, en todo este gradiente latitudinal no es posible re
conocer alguna variación cromática o morfológica correlacionada. No obstante, en las 
poblaciones locales, como las del municipio de Atoyac en el estado de Guerrero y en 
Nayarit, es posible advertir variabilidad individual en la población (Láms. 5 y 6). Uno 
de los caracteres variables es la banda carmín. respecto a que en algunos individuos 
es más estrecha, más corta o ambas en la superficie dorsal, aunque e~ compleca y am
plia ventralmente; la banda blanca postdiscal de las primarias. en algunos ejemplares 
casi llega a desaparecer, pero en algunos es can amplia como R. a. castigatus. En algu
nos ejemplares el color azul es tan intenso y obscuro que casi adquiere una conalidad 
violácea, empero estos conos de coloración siempre son distintos a cualquiera <le las 
otras subespecies de R. arciu.s. 

Discusión. Los rasgos subespecíficos reconocidos para diferenciar las poblaciones me~ 
soa.rnericanas son lo suficientemente constances para darles el rango subespecífico; no 
obstante. algunos ejemplares de San Luis Potosí prcsenlan la banda carmín en las AP. 
pero está constreñida en su parte media. Por otra parte, la distribución geográfica dis· 
contfnua apoya aún más esta decisión. Una subespecic está circunscrita a la vcrdente 
atlántica y Chiapas, mientras que la otra lo está al norte de Istmo de .. rehuanlepec; 
dicho Istmo funciona como barrera austral de su distribución y por el norte alcanza 
el Estado de Sinaloa por toda la planicie costera del Pacífico y sus áreas de montaña 
hasta los 1800 m. Son numerosas las distribuciones vicariantes que siguen caxa con 
equivalentes valencias ecológicas, o bien. la misma estenolopia o estenoecia a los Bos
ques Tropical Subperennifolio y Mesófilo de Montaña, v. gr. Lieinix nemesis sspp. (Llo
rente, 1984), Myscelia cyaniris sspp. Oenkins, 1984), Epiphi!e adrasta sspp. (Descimon 
y Mast de Maeght, 1979) y otras. 

Su distribución en el Balsas. incluyendo áreas de la Cuenca Alta y :L\ledia es equi
valente a las distribucionc::s de Enantia mazai· diazi (Llorente, 1984) y Epiphile adrasta esca
lantei (Descimon y Mast de Maeght, 1979). Esto posiblemente se deba a las razones 
expresadas por Llorente (op. cit.). esto es: la Selva Mediana Subperennifolia co1no há
bitat de numerosas especies que le son estenotópicas. posiblemenlc alcanzó una amplia 
extensión en la Cuenca del Balsas durante el Pleistoceno y ahora, muchas de las espe
cies se encuentran reducidas a los hábit~ts más húmedos y riparios de dicha Cuenca. 
en la parte inferior de las cañadas húmedas con Bosque Mesófilo de Moncaña del decli
ve sur del Eje Neovolcánico, principalmente en su extremo más occidental. 

Dada la distribución de. Rhet.us arcius sspp. en Centro y Sudamérica se puede asig
nar al patrón de '~dispersión•• neotropical típico con penetración media de Halffcer 
(1976). No es posible relacionarlo con el patrón mesoamericano de rnoncaña (Halffter, 
1978), debido a que no es un caxón que haya evolucionado de antiguo en l\t1csoaméri-
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ca. Tampoco se le puede asignar este patrón por su predilección a áreas bajas de Bos
que Tropical,.--m~s que al Bosque Mesdfilo; además, sus vecinos más proximos están en 
Sudamérica constituyéndose en una especie! politípica de amplia distribución en el 
neotr6pico. 

CLAVE PARA LAS SUBESPECIES DE RHETUS ARC/US EN MÉXICO 

A. Banda carmín de Js AP interrumpida formando dos pequeñas manchas; con pocas escamas azules en 
Jos márgenes posteriores de las AA. Las colas no1ablementc desarroHadas, pero no más de J .5 mm de 
ancho en su pane media; el color azul de las escamas en las colas es de tonalidad pálida, sin adquirir 
rcílcxioncs violáceas u obscuras desde cualquier ángulo de incidencia de la luz. Organismos provenientes 
del sureste y oriente de México y Cen1roamérica .... R. a. tlUa (Láms. J y 2) 

B. Banda carmfn de Ja_, AP generalmente conrínua; con muchas escamas azules en los márgenes posteriores 
de Jas AA, las que suben un poco por las bandas transversaJes blancas po:ndiscales. Las colas son cortas 
pero más anchas a ! .5 mm en su parte media. El color azul de Jas escamas en la AP adquiere 1onos violá
ceos y obscuros bajo la incidencia de la luz en algún ángulo. Organismos provenien1es del sur y occidente 
de México ... R. a. bn..telspa.c~ subsp. nov. (Lárns. 3 y 4) 

Subespecies sudamericanas 
Rhetus arcius castigatus SticheJ se caracteriza porque la banda roja, aunque con fre

cuencia está bien formada, no sobrepasa Ja vena cubital y cuando ocurre se manifiesta 
discontínuarnenre, ya que no invade dicha vena. En Jos ejemplares de Panamá, Jas co
las son muy estrechas e igual de largas que thia. Se han examinado para este trabajo 
15 especímenes provenieRtes (ver mapa J} de Gatun, Zona del Canal en Panamá y 
del Valle del Cauca, Cañas Gordas, Cali, Colombia a 1000 m de altitud aproximada
mente, todos de agosto a noviembre. 

R. a. beutelspaclzeri subsp. nov, tlziay casti'gatus no presentan Ja punta de las colas con 
escamas blancas como las otras subespecies sudameriicanas y la banda blanca en las 
AA, en su margen externo, es recta y más o menos estrecha y de igual amplitud en 
toda su extensión, sin ensanchamientos. En las AP presentan una banda carmín bien 
formada, constreñida o interrumpida hacia Ja mitad, dejando dos manchas; este carác
ter la diferencia de las otras poblaciones sudamericanas, excepto amycus. 

Rlutus arcius arcius Linnaeus se caracteriza porque Ja banda roja de las AP se reduce 
a una área casi triangular, Ja banda blanca de Jas primarias se ensancha al nivel de 
la primera cubital; Jas colas presentan Ja punta blanca. En la región del Muzo en Co
lombia se llegan a presentar ejemplares con caracteres intermedios a casti'gatus y arcius. 
Se presentan en estas poblaciones de( Centro de Colombia dos tonos de azuJ en las.co
las, el azul más daro coincide con Ja reducción deJ carmín, por eJ contrario cuando 
la banda aumenta, e] azul de las colas es más intenso, hasta alcanzar una gran seme
janza con tlzia. La banda blanca en las secundarias es muy amplia, pero no Uega a serlo 
como se presenta en huana y no presenta escamas azul cielo, en el dorso del tórax y 
en la parte posterior de las bandas blancas de las primarias. Los ejemplares examina
dos (ver mapa 1) quedan incluídos en el área de distribución citada por Stichel (1911): 
poblaciones del Centro y Este de Colombia, Venezuela, Guyanas y Este de Brasil. 

Rhetus arcius lzuana Saunders se caracteriza porque Jas bandas blancas de Jas prima
rias y las secundarias son muy amplias, principalmente por el ensanchamiento de la 
postdiscaJ en las primarias hacia la primera cubital. La banda roja está reducida a una 
mancha basal pequeñ.a; las colas llegan a ser muy largas como en los ejemplares de-
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Bolivia y el ápice de las colas es blanco. Las hembras presentan escamas azules en el 
dorso del tórax. Los 27 ejemplares examinados (ver mapa 1) son consistentes con el 
área de distribución señalada por Stichel (J9J 1): Ecuador, Perú, Oeste del Brasil y 
Bolivia. · 

Rhetus arcius amycus Stichel se caracteriza porque la banda blanca postdiscaJ de Jas 
primarias, aunque algo más delgada que en huana no es recta como en las subespecies 
de Mesoarnérica; en ocasiones. la banda está invadida de escamas negras que la hacen 
perder su translucidez. La presencia de escamas azules en la parte posterior de las pri
marias es inexistente. Las colas son cortas y presentan banda carmín. sin superar la 
cubital, como en castigatus. Los dos ejemplares examinados provienen del Sur del Bra
sil como señalan Stichel (1911) y Seitz ( 1919) su distribución. Keith Brown (corn pers.) 
menciona que los individuos de esta subespecie son habitantes característicos de par
ques y jardines en el sur del Brasil. esto es en ambientes perturbados. 
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ADDENDA 

Estando en prensa y revisando las galeras del presente trabajo se preparó y examinó 
un lote de 41 ejemplares adicionales de Rhetur arcius beutelspaeheri ssp. nov. ~9 machos 
y 2 hembras todos ellos se han considerado dentro de la serie de paratipos cfepositada 
en el Museo de Zoología, Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional Autónoma 
de México. Todos los ejemplares provienen de la Sierra de Atoyac en el Estado de Gue
rrero y cumplen con los caracteres diagnósticos descritos para esta nueva subcspccic. 
Los lugares donde provienen son: El Faisana!. Puente de los Lugardo y Río Santiago; 
recolectadas por J. Llorente y A. Luis de 1984 a 1985 en los meses de julio a 9iciembre. 
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Lámina 1. Macho de Rhetu.s arcius thia proveniente de Barranca Cayoapa, Tejería, Tcocclo, Vcracruz del 
22-Vl-1980 A. Garcés lcg. 650 rn de altitud. Fig. 1 vista dorsal. Fig. 2 vista ventral. 



252 

Lámina 2. Hembra de Rhdus arcius thia proveniente de El Trapiche. ,·cocdo, Veracruz del 23-\.'111-1980 
A. Garcés leg. J 100 m de ahi.tud. Fig. 1 vista dorsal. Fig. 2 vista ventral. 
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Lámina 3. Holotipo macho de Rhdus aTÚtu b~utrlspach"' LJorcnlc subsp. nov. (datos en d texro). Fig. J vista 
dorsal. Fig. 2 vi~ta vt:rHraJ. 
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Lámina 4. Paratipo hembra de Rhetus arcius beu.Ulsparhn-i Llorente subsp. nov. proveniente de La Verba. Na
yarit del 13-lX-1978 A. Garcés leg. 700 m de aJticud. Fig. 1 vista dorsal. Fig. 2 vista ventral. 
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Lámina 5. Variabilidad en machos de Rhdus arcius b~u.i,Jspacheri Llorcnte subsp. nov. Vistas donalcs. Fig. 
1 PaJapha.Jalcocotán. Nayarh del 5-XIl-1979 E. González Jcg. 650 m de altitud. Fig. 2 Río Santiago. Ato
yac. Guerrero del 26-Vll-1984 J. Llorcntc lcg. 680 m de altitud. Fig. 3 Puente del Rey. Atoyac, Guerrero 
del 26-VIl-198+ J. LJorcntc lcg. 680 m de altitud. Fig. 3 Puente del Rey, Aroyac, Guerrero dcJ 21-VIl-1984 
J. Llorcntc lcg. 900 m de altitud. Fig. 4 Río Santiago, Atoyac. Guerrero del 26-Vll-1984 J. Uorentc lcg. 

680 m de altitud. 
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Lámina 6. Variabilidad en machos de Rhdus arcius heutespa.cheri Llorcnte subsp. nov. Vistas ventrales de los 
mismos ejemplares de la lámina 5. 
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Nuevos Dlsmorphilnl de México y Guatemala 
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RESUMEN 

Se analizan las diferencias de los caracteres en el patrón alar y se constatan las simi
litudes de genitales masculinos en las subespecies de Disrnorphia eunoe de México y 
Guatemala; con base en el análisis de esos caracteres y su posición geográfica dos 
n~.ev~s subespecies son descritas y dt:no1ninadas, correspondientes a las montañas 
húmedas de Mesoamérica. Se discuten las áreas de distribución y se comparan con 
otros taxa de las mismas propiedades de endemicidadll todos ellos siguen la comuni
dad de Bosque Mesófilo de Montaña en Sierra de los Tuxtlas, Veracruz, Sierra Madre 
Oriental-Juárez y el Macizo Central de Chiapas-Guatemala. 

P.l'_!..__A. RR /\S CLAVE. Tcixonornía~ Zoogeog1.·ai~a, Di.l1norpl .. ia::;. pat:rón de ,-Jio;trib,.~i6nJ 
subespecies nuevas, México. 

ABSTRACT 

The differences and resernblances of the wing pattern characters and male genitalia 
of the Dismorphia eunoe subspecies frorn Mexico and Guatemala are analized; t'vo 
ne'\v subspecies are described and nominatcd corresponding to the Mcsoamerican 
humid montanes. ~~he distributional areas are discussed and compared with other taxa 
vvith the same properties of endemicity, that inhabit thc Mesophilous Montane Forest 
in Sierra de los ~'"'uxtlas, Vcracruz and t'vc beh<i Sierra l\1.adre Oricntal-Juárcz and 
Central Belt of Chiapas-Guatemala . 

. KEY WORDS. ·Taxonorny, Zoogeography, Dismorphia, distributional pattern, ne"\V 
sU.bspecies, Mexico. 

lNTRODUCCIÓ;>; 

Durante la última. década ha cobrado especial interés la lepidopterofauna 
de las montañas de México y Centroamérica, particularmente aquellas áreas 
templadas y muy húmedas. Tradicionalmente esas áreas fueron poco acce
sibles y, cuando se podían efectuar recolecciones, lo común era descubrir nue
vos taxa, casi siempre endémicos o cuasiendémicos a áreas muy restringidas 
que ahora se llan1an genéricamente Islas Submontanas con Bosque Mesófilo 
de :!V[ontaiia o "Cloud Forest" (Llorente, 1984a). 

Aquellos grupos que son estenoecos a las condiciones de montaña muy hú
meda como los Pronophilini, muchos Dismorphiini, algunos Charaxinae, Pie
rinae y Epicaliini cstfü1 siendo_ investigados últimamente, descubriendo en 
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esos grupos numerosas especies y subespecies nuevas para México y para la 
ciencia; los trabajos de revisión taxon6mica de Miller ( 1972) Jenkins ( 1983, 
1984, 1985), J. y R. de la Maza (1984), Llorente (1984a) y De la Maza y 
Turrent ( 1985) son ejemplos de ello. En el penúltimo trabajo citado se men
cionó la posibilidad de que las poblaciones de Dismorphia eunoe (Double
day, 1844), circunscritas a tres conjuntos de montañas disyuntas de 1v1éxico 
y Guatemala: Los Tuxtlas, Veracruz, Sierra Madre Oriental-Sierra de Juá
res y Macizo Central de Chiapas, deberían considerarse como subespecies 
distintas, una sola de las cuales estaría denominada y descrita, las otras dos 
son innominadas hasta el moment<). En este trabajo se describen dichc<; t:i.xa. 
nuevos y se discuten algunos aspectos biogeográficos que se: generan con ello. 

).{ATERlALES Y ]VfÉTODOS 

Después de reconocer la hipótesis de que aquellas poblaciones disyuntas 
de Dismorphia eunoe que estuviesen diferenciadas morfológicamente en el 
patrón alar, pueden equivaler a razas geográficas=subespecies, se examina
ron los ejemplares citados por Lloren te ( 1984a) y algunos otros adicionales, 
provenientes de las colecciones del )..luseo de I-Iistoria Natural de Nueva York 
(AMNH), Museo Allyn de Entomología (AlVIE), Instituto de Biología, 
U.N.A.M. (IBUNAM), i'v1useo de Zoología de la Facultad de Ciencias de 
la U.N.A.l\·L (MZFC) y de la colección particular Luis González de Urua
pan, Michoacán. 

I .os .r:-ara<:t~rPc::. a.l;:::-e~ :.-~cnnoL id es pn.ro. e~ rla ~'. Lc:~i .t\.:.t....ie r UC! , .• ,' f-.. ~~u<liados 
en cuanto a su variación, escogiendo para las claves sólo aquellos que le son 
exclusivos. Al efectuar las disecciones de genitales masculinos siguiendo la téc
nica recomendada por Llorentc (1984a) no se observaron diferencias signi
ficativas al nivel específico (Fig. 13). Con base en los ejemplares y en los 
datos ecológico-geográficos citados en la literatura para las poblac1ones de 
Dismorphia eunoe y sus hábitats, se dibujaron los mapas de áreas de distri
bución de las tres subespecies reconocidas en este trabajo. Tomando en cuen
ta las distribuciones de estos ta.xa, la divergencia de los caracteres que existe 
entre ellos y con otras poblaciones del grupo hermano de D. eunoe se dis-
cuten algunas ideas biogeográficas. · 
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RESULTADOS 

Dismorphia eunoc cunoe (Doubleday, 1844) 
(Figs. 1-4, 13) 

Una larga lista de sinonimias se ofrece en los trabajos de Lamas ( 1979) y 
Llorente (1984a) lo· mismo ocurre con la redescripción de este taxón, por 
lo cual se considera innecesario repetirlos; Doubleday ( 1844) describió esta 
subespecie bajo el género Leptalis Boisduval, a partir de hembras solamen
te, de ellas Lamas (1979) encontró un ejemplar en el Museo Británico al 
que designó lectotipo y señaló [Oaxaca], de acuerdo al rótulo y a Hewitson 
(1852), como área de proveniencia de los ejemplares recolectados por M. 
Th. Hartweg sobre los cuales se basó la descripción. Doubleday y 1-Iewitson 
( 1846) ilustraron esta especie en· eI colosal trabajo "The Genera of Diurna[ 
Lcpidoptera''. 

Lucas ( 1852) describió el macho de esta especie bajo el nombre de Leptalis 
eur')'ope, esta sinonimia perduró por n1ás de 100 años en los trabajos de re
visión taxonómica y geográfica (Godman y Salvin, 1889; Butler, 1899; Roe
ber apud Seitz 1909, 1924 y Hoffmann, 1940), hasta que Ross (1967, 1975-
1977) reconoció a1nbos sexos bajo el nombre de Dismorphia euryopc, omi
tiendo la prioridad de Doubleday. Después Lamas ( 1979) reconoció las sino
nimias del taxón D. eunoc del modo correcto. La doble denominación, una 
para machos y otra para hembras, es un hecho bastante frecuente en la tribu 
Dismorphiini, debido al pronunciado dimorfismo sexual y divergencia de 
rnicrohábitats entre los sexos, que ha confundido a nn1chos entornólogos. 

Las descripciones de Doubleday ( 1844) y de Lucas ( 1852), así como las 
ilustraciones, corresponden n1uy bien con poblaciones de la Sierr~ J\Tadre 
Oriental, siendo la 1nisn1a interpretación de las distribuciones c-frecidas por 
I-Ioffmann (1940), por lo cual la duda mantenida por Llorente (1984a), 
queJa resuelta y el ;:,píteto curyo j>c se considera sinónimn subjetivo junior de 
Dismorphia eunoe cuno:J. Esta aclaración es necesaria para la finalidad de 
descripción de otras poblaciones subespecíficas de D. cunoc en México, 
pues así euryopc no está dispo11ible. Siguiendo a Llorente (op. cit., p. 116), 
las poblaciones de Ja Sierra de los ~'uxtlas en el estado de '\Teracruz por una 
parte, y aquellas del estado de Chiapas (I\1acizo Central) en lVIéxico y las del 
norte de Guatemala en la Alta y Baja Verapaz por la ou·a, son alopátricas 
entre ellas y con la subespecie típica, estando diferenciadas y presentando 
caracteres suficientes para describirlas y denon~inarlas corno subcspecies dis
tintas. 

Para finalizar este apartado. sobre D. e. eiuzoe es necesario 1nencionar 
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Figs. 1-2. Macho de Dismorphia eunoe eunoe (Doubleday, 1844) proveniente de 
Potrerillo, Veracruz de julio de 1959 lcg. T. Escalan te en el Ivfuseo Allyn. I) vista 
dorsal. 2) vista ventral. 
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Figs. 3-4. He1nbra de Dis1'norJJ/1ia euuoc t:unoc ( Doublcday, 1 B·1-'1) proveniente de 
Fortín> Vcracruz en el Musco Allyn. 3) vista dors~l. ·I·) ,·ista vcntraL 
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que recientemente el J)r. ~rhonu\s Atkinson recibió dos ejernplares de este 
taxón provenientes de la Sierra Norte de Puebla, en un sitio a 1300 m de 
altitud, registrado para la climatología de ::-,.1éxico como el sitio de mayor 
precipitación pluvial ( 4000 n11n anuales) en la Sierra "!v!adre Oriental, que
dando así como el registro más boreal p::ua D. e. eu11oe (Mapa 1). 

Dis1norphia eunoe chan1ula subsp. nov. 
(Figs. 5-8) 

Leptalis cunoe Godman y Salvin, J C89: pi. 60 figs. 12-13. 
Enantia euryope Gcdman y Salvin, 1890: 186 (partim). 

l\t:achos. La envergadura alar es de 62 mm en proni.edio, pero hay ejempla
res de un tan1año 1nínirno de 58 1nn1 o de un tarnaño máximo de 64 mm. 
Dorsalmente, !::is .·\A presentan los puntos claros subapicales ligeramente 
más grandes que la subespecie típica, pero algo más reducidos que en las 
poblaciones de la Sierra de los Tuxtlas, '\Teracruz; la banda postni.ediana es 
verde muy pálido, aunque de igual forn1a y dimensiones es de un color un 
poco 1nás intenso, presentando vivos an1arillos en el área mús próxima al 
ápice de la CD. La ni.ancha posterior es de 2 n11n de ancho, no presenta 
constricción en la célula Cu2-2A. siendo 1nás grande y continua hasta el 
margen posterior; esta· ni.ancha es de color an'larillo limón entre el margen 
y la mitad de la célula Cu2-2A, el resto es verde o amarillo pálido. La franja 
infradi~cal e:~ .1.nás a!t!pli~. que etl. la subesy::.H!'~:ie lÍl~ica, 1nidlendc .. 1 ::nm de 
ancho en su parte más ancha y el color amarillo limón es más intenso que 
en D. e. eunoe. Ventralmente, en las AA se translucen las manchas dorsales, 
destacándose los vivos amarillos supradiscales de la banda postmediana y 
una mancha más desarrollada entre el margen y la Cu2. En las AP, la banda 
infradiscal es más amplia que en la subespecie típica y se continúa hacia el 
margen anterior con 4 manchas amarillas, como en D. desine; el jaspeado 
submarginal es más reducido que en la subespecie típica, pero es similar a 
desine. 

Hembras. Su expans1on alar promedio es de 65 mm, alcanzando extremos 
ínfimos de 60 y máximos de 72 mm. Las manchas subapicales en las AA 
son 3, careciendo de aquella que tiene en la célula 11.13-Cul, son menos alar
gadas que en desine y de menor tamaño y sin tendencia a la fusión como 
ocurre en eunoe típica. En las manchas pos~medianas, el dibujo ocelar a 
menudo es naranja o al menos con algunas escamas naranjas, estas manchas 
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Fig~. :,-6. Paratipo macho de Dismorphia eunoe clwmula L101·cnte y Luis subsp. 

nov. pt'<>Vc"licntc de Santa l'lo"" Comitán, Chiapas de mayo ele 1967 leg. T. Escalante 

en el :t-.1usco Allyn. 5) vista dorsal. G) vista ventral. 
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8 
Figs. 7-8. Paratipo hembra de Distnorphia eunoe chanzula Llorentc y Luis subsp. 

nov. proveniente de Santa Rosa, Cornit{t.n, Chiapas de septiembre de 1959 lcg. ri_"". 
Escalan te en el l\·fusco Allyn. 7) vista do1·sal. 8) vista ventral. 
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son muy reducidas; las áreas submarginales de las AA y AP presentan el 
mismo color de fondo. En las AP, la parte proximal del sector celular Rsl\·fl
M2 está cubierto ampliamente por escamas negras, igualmente ocurre con 
las venas Rs y Ml, su pedúnculo y el sector radial de la CD. Hacia el área 
subapical la mancha naranja se observa discontínua, ya que el borde obscuro 
penetra en ella notablemente, debido a la amplia zona de escamas obscu
ras de la Rs y Ml. 

Caracteres ecológicos y distribución. ~e le encuentra en las partes de alti
tud media de los bosques mesófikis de montaña del llamado núcleo centro
americano (Halffter, 1978), que comprende básicamente las tierras altas de 
Guatemala y Chiapas, en altitudes que cubren de los 1,100 a los 1,600 m; 
hasta ahora los registros de esta nueva subespecie sólo incluyen sitios de ver
tiente atlántica (Mapa 1). Es una subespecie relativamente rara, aun en los 
sitie¡, de In<::.yor prefc•·cnc;.a o "abundancia". Los n1achos son h2-bitantes del 
interior del bosque, encontrándose en los claros de éste. Las he1nbras perte
necen como mímicos, por su patrón alar y con1portamiento, al llan•ado com-
plejo tigre de Papageorgis ( 197 5). · 

Etimología. El nombre de esta subespecie es el 1n1sn>o de uno de los grupos 
étnicos mayas de mayor arraigo en las tierras altas de Chiapas. 

1"[aterial tipo. Holotipo 0 de Santa Rosa las >.Iargaritas, Comitán, Chia
pas, :r-1éxico, 8-VI-1982, Luis González Cota leg. depositado para su custo
dia en el IBUNAJ\L Paratipos 2 ó' 0 y 1 'i! del IV y III-IV en la colección 
particular de Alberto Díaz; 1 0 V~-1964 en la colección de la l\Iaza; 1 'i! 

17-IX-1982 L. González leg. en el l\1ZFC; 2 ó' o y 3 Q 9, 8-VI-198:.:!, 30-
VII-1982, 2 ejemplares VI-1982 y 17-X-1982 L. González .Zeg., hasta aquí 
todos de la 1ni~ma localidad típica, 1 ·'i! de Tzizcao, J\.I0ntebello, Chiapas. 
10-IV-1982 L. González leg., todos en la colección L. Gouzúlez; 1 0 de 
Chiapas, Franck Johnson leg. y 1 'i! Tamalhú, Altaverapaz, Guatemala, 
1,100 m, 20-X-1963, Edward Welling leg. en A:'.\INH; 1 0 Pichucalco, 
Chiapas, ·vIII-1!=141, Tarsicio Escalante leg., 3 0 o' y 2 Q 'i!, inisma locali
dad típica "\.'-VI-IX-X-1959-69, T. Escalante, 1 0 Las Delicias, Chiapas 
'VIl-1969 T. Escalante, 1 ~ Ocosingo, Chiapas "\,."Il ·T. Escalante, 1 'i! 

Chiapas '-'-1945 1-Iovanitz 4000 pies, 1 Q Chiapas Vl-1946 T. Escalante 
todos en Al\1:E. 
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Disn1orphia cunoc popoluca subsp. nov. 
( Figs. 9-12) 

(Dismorphia) euryope Ross, 1967: 90, 248. 
(Distnorphia) euryope Ross, 1975: 252. 
eunoe eunoe Lamas, 1979;16, 17, 18 (partim). 
eunoe Lloren te, 1984: 30, 112-1 1 7 (partim). 
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l\Jachos. Presenta una envergadura de 64 1nn1, alcanzando m1n1n1os de 60 
nim y máximos de 68 n1rn. Dorsalmente las n1anchas subapicales son n1ús 
grandes que en eunoe o cha11tula, pri!1cipalmcnte aquellas de posición radial 
que aparecen fusionadas. La banda postmediana es nicis amplia que en las 
otras subespecies, hasta de 5.5 n1rn, pero es de igual color que la subespecie 
típica. La mancha posterior es intennediaria en fonna y color a las otras 
dos subespecies, pues aunque presenta la constricción en la célula Cu2-2.·\ 
como en eunoe típica, está bien desarrollada y es an1arillo li1nón en el espa
cio 2A-margen posterior como en chantula. La an1plitud de la banda infra
discal en las AP es igual que en chaniula. "\7 entrahnente es si1nilar a eu11oe 
típica, con el jaspeado abundante en el borde ele las AP y con las + n1an
chas an1arillas infradiscaln1ente. 

Hembras. Las manchas subapicales están bien desarrolladas, corno en eunoe 
típica, pero su color. es más intenso. Las nianchas post1neclianas están bien 
desarrolladas y nunca se presentan invadidas de esca111as naranjas. Las man
chas naranjas Cu2-2A y 2A-margen posterior están bien desarrolladas y 
fu;;.ionadas, íorn1ándose una sola niancha. Las escama~ negras d'C' H.,, ) .'.\! 1 
en las "\P son como en cha1nula. 

Caracteres ecológicos y distribución. Ross ( 1967, 1975) pudo observar y re
colectar numerosos ejemplares de esta subespecie para su trabajo "An P.cn
logical study of the butterflies of the Sierra de Tuxtla in Veracruz, l\:lexico", 
señalando que se trata de un piérido muy localizado y poco común; su hábi
tat incluye áreas muy especiales que son de distribución restringida, lo cual 
puede ayudar a explicar su escasez y microendemismo, a estos ambientes los 
denominó: l. "Montane thicket" con asociac1on de Podocarpus-Thouini
diunz, que se presenta de los 1,350 a los 1,600 m de altitud en los volcanes 
de San Martín Tuxtla y Santa Marta. 2. "Elfin Woodland" con asocia
ción de Quercus-Clusia-Podocarpus que se encuentra en el piso altitudinal 
contiguo superior a la asociación previamente citada, por lo cual popoluca 
es característica de las cimas de la Sierra de los Tuxtlas. Ambas asociacio
nes pertenecen a la formación vegetal de montaña conocida como "Cloud 
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Figs. 9-10. I-Iolotipo macho de JJi.nnorj.J/zin cunoc f1opolu.ca Llorcntc y I4uis sub!'p. 
no'\·. proveniente del Cerro del '\'igía, Santiago r-ruxtla, 'Tc1·acn1z, del (} de 1nayo dr 
; 968 I.cg. C. Bcutclspaclwr en el Instituto de Biología (U.N.A.l\f.). 9) vista dorsal. 
!O) vista ventral. 
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Figs. 11-12. Paratipo hcmb~a de Disrnorphia cunoe popoluca Llorcnte y Luis subsp. 

nov. proveniente de Catcmaco, Veracruz de julio de 1961 lcg. ""r. Escalantc en el 
Museo Allyn. 11) vista dorsal. 12) vista ventral. -
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Fig. 13. Genitales masculinos de Disniorphia eu11oe eunoe proveniente de Oaxaca, 
s~~ ...... ·a. '1c Juát.-.:.Z: La Eo::peranza 1,600 msnm. l~-C· 197 "/ j. I...lor("'.Iltf". le~. 

• 

~-------.... ... _ 

Mapa 1. Arcas ocupadas y distribución de las subespccics de Disn1orphia eunoe. 
Los círculos negros corresponden a Dismorphia eunoe e1J.noe, los triángulos asignan a 
Dismorphia eunoe popoluca Llorente y Luis subsp. nov., los círculos claros son para 
Dis11iorphia eu1lat.· chauiula Llorcnte y Luis subsp. nov. 
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Forest" de Andrle ( 196-1). Lloren te ( l 984a) citó varios eje111plares que aho
ra son considerados paratipos provenientes del Cerro del "Vigía a una alti
tud de 940 m, esto es cerca de la cumbre de la tnontaña pvfapa 1). 

La conducta de vuelo es distinta en 1nachos y en hernbras, rnientras que en 
los primeros llega a ser rápido y errático, con10 en Liehzix neniesis, en las 
segundas que so.n de alas alargadas y son mí111icas de I-Ieliconiini. Ituninae 
Ithomiinae presentan un vuelo más p::iusado y lento; no obstante, estas n1a
riposas son frecuentemente observadas cuando se posan sobre l::is hojas, den
tro de las zonas más asoleadas del interior del bosque (González cmn. pers.). 
Ross( 1967, 1975) destacó que los fluido~ del cuerpo de ésta y otras especie.~ 
de Dismorphiini en1anan olores ·dulces al ser pinch;;dos, lo cual puede indi
car su condición de- especie aceptable a sus depredado1·es potenciales. 

En Los Tuxtlas (Ross, 1967, 1975), d resultado de las recolecciones fue 
de 13 ó' d' a 1 !i? la razón sexual, siendo el periodo de febre1-o a julio la 
época de vuelo para esta subespecíe. El intervalo altitudinal de n1ayor abun
dancia para popoluca coincidió con la asociación de J>odocar/11ts-7'ho11i11i
dium, entre los 1,350 y los 1,-J.50 nL 

Etimología. El nombre de e.'>ta subespecie proviene de uno de los grupos 
étnicos de rnayor influencia en la Sierra de los ·ruxtl::ts. 

l'\f"aterial tipo. To<;fo de Cl.léxico, \-eracruz. I-Iolotipo d' El "Vigía, Santiago 
Tuxtla 6-V-1967 C. Beutelspacher. Pai-atipos ó' 111isn~a localidad típica 
20-IV-1966 R. de la Cl.faza R. 6 !i? !i? misma localidad típica 13-VI-1964, 
19-IV-196'.:>, 11-IV-1065, 24-TV-106"'>. 1'.:>-VIII-1966 R. de la Mazn K .• to
dos en la colección familia de la :-.raza: 3 <;> !i? n1Ísn1a localidad típica I"\'-
1969 T. Escalante y 1 <;> Catemaco ·vII-1961 T. Escalante en ACl.!E. 

CLAVE PARA LAS St..:BESPECIES DE Disnzorphia eunoe EN l\1Éx1co 

.!\.Cachos 

A. La mancha del margen posterior de las AA es reducida y de color ama
rillo pálido. La banda amarilla de las AP es de amplitud 1nenor a 4 mm 
y muy reducida en el área basal. "\Tentralinente las AP presentan 4 man
chas blancas distales formando la continuación de la banda infradiscal. 
Las manchas claras del jaspeado submarginal son abundantes y extendi
das. Los ejemplares provenientes de los declives costeros de las Sierras 
l'vfadre Oriental y de Juárez (Figs. 1-2) · ............. _ .. D. eunoe eunoe 
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La n1ancha del nlargen posterior de las AA es amplia y de color amari
llo limón en su niitad posterior. La banda amarilla de las AP es de gran 
amplitud alcanzando los ·4 mm; ventralmente, las AP presentan 4 man
chas blancas o amarillas distales formando la continuación de la banda 
infradiscal. Las manch<ts claras del jaspeado submarginal son reducidas 
o abundantes. Los ejemplares provienen de la Sierra de los Tuxtlas en 
'Veracruz o del Cvfacizo Central de Chiapas . . . . . . . B 

B. Los puntos subapicales de las AA son rr.uy desarrollados y la banda post
mediana es muy an1plia. '..'entralmente las AP presentan 4 manchas blan
cas distales formando la continuación de la banda infradiscal. Las n1an
chas claras del jaspeado submarginal de las AP son grandes y nluy espar
cidas (Figs. 9-10) . . . . . ..... D. eunoe popoluca subsp. nov. 

Los puntos sub<ipicales de las AA so11 reducidc.s y l<.L b<:l1.1da post1nediana 
es de estrecha an1plitud. '\/entraltnente las AP presentan 4 manchas' ama~ 
rillas distales forn1ando la continuación de la \;>anda infradiscal. Las 
n1anchas clara,.; del jaspeado sub1narginal ventral de las AP son reduci-
das ); lin1itada~ al área rnás 1narginal (Figs. 5-6) .............. . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . D. eunoc chaniula subsp. no,-. 

He1n.hras 

A. En las A .. ·\., l~is nianchas subapicales están bien desarrolladas y casi fu
siona.das fonnando una pequeila banda; las n1anchas poste1ne<liana.s son 
an1plias y de color an1arillo. Los 111;'irgenes e:-.:ternos de an1bas alas son 

B. 

ele color café canela (Figs. 3-4') . . . . . . . . . . ...... D. eunoc c1111oc 

Sin los caracteres anteriores 

En las :\.A, las n1anchas post1ncdian<>s son 
ción del úpicc de la CI). Las 1nanchas 
son reducidas y separadas (Figs. 7-8) 

n 

reducidas y naranjas en la sec
naranjas del margen posterior 
D. eunoe cha1nula subsp. nov. 

En las AA, las inanchas post111cdianas son an1plias y amarillas. l,as 111a11-
. chas naranjas del margen posterior son arnplias y fusionadas (Fig.s. 11-12) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . D. eunoc popoluca subsp. nov. 
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Col\tr-:NTAHJOs ".L\XONÚM1c:os, B1001-:ou1t,~F1cos Y Ec.:0Lóc1cos 

Con base en los resultados de Ross ( 1967, 1975) y las citas de Enantia 
eunoe y E. curyope [sic] de Godman y Salvin ( 1890), así con10 el examen 
de las colecciones, de con1unicaciones personales y de la propia experiencia 
del primer autor, puede pensarse en que los machos tienden a ser 1nás abun
dantes que las hembras en D. cunoc; sin embargo, es casi seguro que la gran 
divergencia. morfológica y crom{ttica de los sexos esté acompañada por una 
divergencia. de microhábitats, como ocurre con otros dis111orfinos (Llorente, 
1984b), lo cual podría. explicar la 1nayor abundancia de los 111achos. Ya que 
hay sincronía entre machos y hcn1bras, una hipótesis de protandria es irnpo
sible de argu1nentar. 

Godman y Salvin ( 1890) citaron nun1crosas localidades para. Enautia c11-
r')'opc [sic] de Guater:nala, Alta y Baja. ''era.paz en la. vertiente atlántica, 
Quezaltenango y San ::\farcos en la. vertiente pacífica; los eje111plares ilus
trados por estos autores coinciden 1nuy bien con la subespecie cha111Zt!a, pero 
posiblemente las poblaciones de vertiente pacífica, que son disyuntas, perte
nezcan a otra subespecie, con10 en el ce1so de D. c1'isia sspp. y I~. !ala sspp., 
como recientemente lo demostraron J. y R. de la l\1aza ( 1984), pues se trata 
de especies de l)isn1orphiini estrechan1ente ligadas a hábitats de 1nontañas 
húmedas. Esta. subespecie, aún no descrita, podría incluir poblaciones en 
el área contigua de la. región del Soconusco en Chiapas, l\Iéxico. Así tan1-
bién, las poblaciones aisladas de las tierras altas del Salvador y/ o Nicaragua, 
muy posiblen1e:nte se constituyan en una subespecie n1::Í.S co:no L"lma,; ( 1 Q79) 
lo n1encionó para las poblac; .. .:mcs dosyu11tas de D. dcsinc en Costa Rica y 
Panamá, que puede considerarse la. especie hermana y vicaria de D. cunoc. 

Lamas ( 1979) señaló una hembra de "Nicaragua" intennediaria entre 
eunoc y desinc, lo cual puede apoyar la relación coespecífica. entre esos taxa, 
pues las diferencias de genitales masculinos y de patrón alar citadas por 
Lloren te ( 1984a) pudieran considerarse débiles e insuficientes para. argu
mentar independencia biológica y evolutiva, de acuerdo al concepto de es
pecie discutido por Wiley ( 1981). ::'.\Tás aún, el hallagzo de machos dimórfi
cos (":naranjas" y "amarillos") en la Provincia de Azuero, Panamá, por G. 
Small, ayudarían mucho a resolver este problema, ya que si fueran coespe
cíficos, la aplicación de un concepto de especie politípica sería más conve
niente y preciso para las poblaciones de Centro y Mesoamérica. Casos simi
lares a este de D. eunoe sspp, se presentan en esta región para otros taxa, 
que igualn1ente presentan una· relación estrecha con los bosques húmedos de 
montaña (= valencia ecológica). v. gr. D. cris~a sspp y Prepona brooksia11a 
sspp. Dos casos concretos son D. crisia stcinhauseri de :i\1iramundo, El Salva-
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dor y una población desc~bierta hace poco y subespecíficamente nueva de 
P. brooksiana de las montañas altas de ese mismo pais (L. Miller, com. 
pers.). No existe evidencia similar para los Montes Maya en Belice, excepto 
una idea generalizada de Toledo ( 1976, 1983), con base en aspectos ecoló:_ 
gicos y biogeografía del pleistoceno; sin embargo, estas ideas predicen niveles 
de alto endemismo para las mariposas estenotópicas a los bosques húmedos 
de montaña, en ··particular de los dismorfinos de altura. Puesto que los 
1\fontes Maya son muy antiguos, relativamente estables y notablemente dis
yuntos del "área corazón" del núcleo centroamericano (Dengo, 1968), es 
posible que incluyan endemisn1os a nivel de especie. Por otra parte, al exa
minar el trabajo de lV!yers ( 1969) sobre la Geografía Ecológica del "Cloud 
Forest" en Panamá se advierte una disposición archipelágica; de algunas de 
estftS islas exploradas por Sn1all (Cerro Campana y Península de Azuero) 
se descubrieron nuevas subespecies del grupo eunoe-desine, sin embargo mu
chas !slet.> n1<Í.s pueden suministrar nuevas suuespecíes v. g1. Serranía de Ca
ñazas, Serranía de Pirre y Cerros Tacarana y 1\'falí. 

Pérez y Navarro (1980) y Kavarro (1982) discutieron con base en datos 
de mamíferos y reptiles los distritos bióticos que co1nponen a la Provincia 
Biótica \Teracruzana; uno de los tres distritos considerados por ellos com
prende la Sierra de los Tuxtlas y fue denon1inada "catemacan district" el 
cual es caracterizado por n1ontaiías húmedas. La subespecie de D. e1tnoc 
descrita en este trabajo y otros lepidópteros endémicos a la Sierra de los 
Tuxtlas deben considerarse elen.1entos característicos de este distrito faunís
tico, para efectos de biogeografía estadística. 

Finalmente, ubicar a D. cunoe y otros taxa siinilares biogeográficarnente 
en la clasificación de patrones de dispersión propuesta por 1-Ialfftcr ( 1978), 
requiere de n1ás infonnación acerca de su "origen" o afinidad biogeográfica, 
pues si bien, en este caso, se diferencian en las 1nontaiias mesoamericanas, si 
sus parientes próximos 1nás recientes están en Sudamérica se trataría de un 
r.jen1p!o sin1ila1· al de Percute charops · citado poi Lloren te ( 1986), el cual, 
siendo consecuentes con la idea filogenética de los patrones de I-Ialffter, de
bería asignarse al patrón de dispersión "Neotropical típico"; pero si el grupo 
fuera de claro origen y e\·olución mesoa1nericana se asignaría al patrón "l\fe
soan1ericano de l\1ontaña", lo cual por ahora no se puede afirmar. 
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ADDENDA 

Estando en prensa el presente trabajo hemos recolectado y cst.udiado 5 ejemplares de 
Disrnorphia eunoe sspp. que citaremos a continuación con sus datos; tres de ellos para
tipos de las nuevas subespccies aquí descritas y denominadas: 

Dismorphia eunoe eunoe Doubleday. 2 ó· ¡!), una de La Esperanza, Santiago Comal
tepec, Oaxaca, 6-XII-1987 A. Luis leg., Bosque Mesófilo de l>fontaña, 1750 msnm, y 
otra de Puerto Eligio, Santiago Comaltepec, Oaxaca, 12-IX-1987 J. Llorente y A. Luis 
leg., ecotono de Selva Alta Perennifolia con Bosque Mcsófilo de Montaña, 600 msnm, 
ambas en el MZFC. 

Dismorphia cunoe popoluca ssp. nov. J>aratipos 2 e;> e;>, una El Bastonal 20 K1n S 
de Catemaco, Sierra d.,. Santa Martha, Los Tuxtlas, Vera.cruz, lG-Xl-1987, J. Llorente 
leg., ccotono de Bosque Mesófilo de Montaña con Selva Alta Pcrennifolia, 1000 rnsnm, 
en el MZFC y la otra, de El Vigia, Santiago Tuxtla, Veracruz, 15-VIII-1987, L. Gon
zález Cota. leg., mismo hábitat de la anterior, 900 msnm, en Ja col. González Cota. 

Dismorphia eunoe charnula ssp. nov. Paratij10 1 ¡!) de Santa Rosa, Comitán, Chiapas, 
IX-1968, T. Escalante leg. 

'Todos estos organisrnos cun1plcn· con las descripciones prcviatncntc efectuadas. 
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DISTRIBUCIÓN DE CONSUL ELECTRA CON UNA 
SUBESPECIE NUEVA DE MÉXICO (NVMPHALIDAE: 

CHARAXINAE: ANAEINI) 

RESUMEN 

JORGE LLORENTE-BOUSOUETS* 
ARMANDO LUIS MARTINEZ" 

Se eKaminaron más de 100 ejemplares de Consu/ electra. de numerosos sitios en México; 
con base en ellos se estudió su variabilidad estacional v geográfica La primera se reconoció 
en relación con su fenologia. y la segunda ,.esultó en la descripción e 1lustrac1ón de una 
subespecie nueva circunscrita a la vertiente pacifica del Occidente de México. También se 
registraron los hábitats e intervalos altitudinales de predilección para esta especie. asi como 
algunos aspectos conductuales. Finalmente se efectúan algunos comentanos biogeográ· 
fices de la v1cariancia entre las zt:;1nas húmedas de Oaxaca·Guerrero y de la Nueva Gal1c1a en 
el Occidente de México. a las cuales pertenecen las poblaciones disyuntas y d1ferenc1adas 
subespecificamente. 

Palabras clave: Papilionoidea. Nymphalidae. Anaeini, Consul. México. distribución geográfi· 
ca. endem1smo. vícariancia. 

ABSTRACT 

Over 1 00 specimens of Consul electra from many localities in Mexico were e)(amined in 
arder to describe seasonal and geographic variability. The former is recognized in terms of 
phenology "While second resulted 1n the description of a new subspecies restricted to 
Western Mex1co. Altitudinal ranges and habitat preferences for this spec1es as well as sorne 
behav1oral features of the populations are presented. Comments on the biogeographic 
sign1ficance populations and a compar1son bet"Ween communities in Weste,.n Mexico are 
also presented. 

Kev words: Papilionoidea. Nvmphalidae. Anaeini. Consul. Mex1co. Geographic distribution. 
endemism, vicariance. 

INTRODUCCIÓN 

Las investigaciones biogeográficas y taxonómicas de las poblaciones de mari
posas mesoamericanas han tenido un gran auge en las últimas dos décadas. 
particularmente de aquellos taxa que presentan líneas filéticas diversificadas en 
esta región, como ocurre en algunos taxa: Baroniinae, Papilionini, Pierini, Dismor
phiini, Charaxinae v otras tribus y subtribus de Nymphalidae y Lycaenidae. Los es-

• Museo de Zoología. Facultad de Ciencias. UNAM. Apartado postal 70-399. 04510 México, D.F. 
Mé)(ICO. 
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tudios de prospección faunistica en áreas aisladas e inexploradas de Mesoaméri
ca han permitido una gran cantidad de trabajos. En Charaxinae son varios los 
ejemplos que en lo biogeográfico son de gran significación pues caracterizan áreas 
de endemismo de México y Centroamérica, tanto refugios pleistocénicos como 
provincias. subprovincias y distritos b1óticos. 

Indudablemente. la base fundamental de todos los trabajos recientes en 
Anaea. han sido las obras de Godman y Salvin (1884. 1901 ). Rober ( 1925) y la 
monografía de Comstock (1961 ). Para México. aún no existe una obra de revisión 
reciente y posiblemente queden más taxa por describir, denominar (Maza. J .. R.E. 
Maza y A. White, 1 989) y reconocer sus áreas de distribución y ciclos de vida en este 
país, así como discutir los análisis de caracteres hasta ahora efectuados en los 
Anaeini, principalmente de aquellos grupos de especies emparentados cercana
mente y evolucionados en el área que va desde el norte de Sudamérica a los Estados 
Unidos (incluyendo las Antillas Mayores), v. gr .• Consul: el presente trabajo examina 
varios aspectos de interés taxonómico y biogeográfico de Consul electra (West
vvood) y como resultado de ello se describe una subespecie nueva. endémica de 
México. 

ANTECEDENTES 

Consu/ e/ectra fue descrita por Westwood bajo el género Paphia en la obra 
clásica The genera of diurna/ Lepidoptera. en ella ilustró un macho proveniente del 
Estado de Veracruz en México; desde entonces, varios autores la han referido en 
trabajos regionales. añadiendo datos distribucionales. Beanie ( 1 970) sólo reconoció 
tres referencias al taxón durante la segunda mitad del siglo pasado, además de los 
trabajos citados por Godman y Salvin (1884) [Hevvitson (1856), 8utler y Druce 
( 1 874) y Druce ( 1 877)) y Staudinger ( 1 888); en ellas se ofrecen nuevas localidades 
que amplían el área de distribución. se redescribe, se comentan algunos aspectos 
de su variación estacional en el patrón alar. de su posición taxonómica y se vuelve a 
ilustrar. de modo que a principios de este siglo, Rober (1925) sigue las ideas de 
Godman y Salvin (1884. 1901) ubicando a Paphia e/ectra en el género Anaea y 
reconociendo la distribución de esta especie de México a Panamá (hasta los 2 000 
msnm). Estos conceptos han sido divulgados e ilustrados en varios libros (Lewis. 
1973; Smart. 1975 y Watson y Whalley, 1 975). 

Hoffmann (1940) circunscribió la distribución de Consul electra en México y 
en varios trabajos faunísticos ésta se precisa aún más (Routledge, 1977 y Maza, J. y 
R.E. Maza 1985ab); Miller y Miller (1976) y Maza, R.R. (1987) extendieron más la 
distribución de Consul electra por la vertiente del Pacífico de México y el último 
ofreció datos de hábitat. Muyshondt (1 976) siguió el ciclo de vida en El Salvador y 
aportó datos conductuales. de su planta hospedera y confirma varias de las ideas 
sistemáticas de Comstock (1961) y Rydon (1971). 

Los trabajos de Comstock (1961) y Miller y Miller (1976) son de gran valor para 
el género Consul. ya que ilustran los genitales masculinos y la venación alar; los 
discuten como elementos para el análisis de las relaciones filogenéticas y. en el 
segundo trabajo, también se discute un ejemplar que pudiera considerarse posible 
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híbrido entre C. electra y C. fabius. 
Finalmente. De Vries (1987) hace una síntesis del conocimiento biológico de 

Consul e/ectra para Costa Rica. incorporando sus observaciones a los datos de 
Comstock (1961) y Muyshondt (1976). Maes y Desmedt (1989) no la registraron de 
Nicaragua. a pesar de los datos en la literatura científica. Hasta ahora. en todos los 
trabajos consultados. se ha reconocido a Consul electra como especie monotipica. 
con poca variación geográfica. 

MATERIAL Y MÉTODO 

En los últimos 15 años. los autores han efectuado varios trabajos de distribu
ción local de Papilionoidea en México, de donde provienen la mayor parte de los 
ejemplares que han servido para el análisis de la distribución altitudinal y latitudi
nal. fenologia, variación estacional y geográfica, hábitos de los adultos y otros 
aspectos; entre las principales áreas trabajadas están: .Jalapa-Teocelo, Veracruz 
(Llorente, Garcés y Luis, 1986), Sierra de San Juan. Nayarit, Sierra de Atoyac de 
Álvarez. Guerrero (Vargas, Llorente y Luis, 1991) y Sierra de .Juárez, Oaxaca (Luis. 
Vargas y Llorente, 1991 ). Varios diletantes nos han ofrecido sus datos de otras 
áreas geográficas que han estudiado por varios años, v. gr. Barranca de Plata. 
Puebla. Así también, las colecciones del Museo Allyn en Florida (AME) y las del 
Museo Americano de Historia Natural (AMNH) fueron estudiadas para este trabajo 
en 1984-1985. Con base en esto y los datos en la literatura citada, se reunieron 
decenas de localidades e información ecológica y geográfica, con lo cual se elaboró 
el apéndice de localidades que ha sido usado para el trazo del área de distribución de 
Consu/ electra. 

Las siglas en el texto corresponden a las instituciones consultadas. IBUNAM: 
Instituto de Biología de la Universidad Nacional Autónoma de México; MZFC: 
Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias y las claves de sus proyectos: AGM: 
Estudio Faunlstico en Teocelo-.Jalapa, Veracruz; IV: Fauna de Sierra de Atoyac, 
Guerrero; .JLB: Fauna de la Nueva Galicia (Nayarit). Los tipos de vegetación corres
ponden a los tipos genéricos de vegetación (Rzedowski, 1978): BMM: bosque 
mesófilo de monaña, BTP: selva alta perennifolia, BTS: bosque tropical subperenni
folio equivalente a SMS, y SBC: selva baja caducifolia. 

En cada área estudiada por nosotros se utilizó la red entomológica y las trampas 
Van Someren-Rydon para Charaxinae; las observaciones y recolectas se efectua
ron mensualmente a lo largo de tres años como mínimo en cada área. Todos los 
ejemplares fueron datados (localidad, fecha. hora, colector, hábitat. altitud. tipo de 
vegetación, sexo y medio de recolecta) y se tomaron notas sobre sus hábitos a lo 
largo del día en diferentes lugares. La mayor parte de los ejemplares recolectados 
fueron preparados en alfiler y rotulados para su. comparación; en algunos ejempla
res se efectuó la disección de genitales para su estudio al microscopio. siguiendo la 
técnica citada por Llorente (1984). Los colores champán, café Van Dyke y café oro, 
citados en la descripción de la nueva subespecie, fueron tomados con base en el de 
Kornerup y Wanscher ( 1 978), que diferencia mejor que otros cátalogos de color las 
tonalidades de Consul electra subsp. nov. 
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Considerando que se contaba con ejemplares de varias zonas del país. se 
tomaron medidas de envergadura alar con el fin de observar si existía variación 
geográfica en el tamaño de los individuos. Con tal motivo se efectuaron valores 
estadísticos; en cada caso se tiene el valor mínimo y máximo para cada población. 

La variación del contorno alar en función del clima ha sido señalada en la 
literatura (Comstock. 1 961 ). describiéndose que los ejemplares de la época de secas 
presentan las alas anteriores más ganchudas hacia su parte apical. lo que no 
suced<> con los individuos de la época de lluvias. En este trabajo. y con base en el 
análisis de los ejemplares del Apéndice 1. se procedió a realizar una descripción de 
esta variación y de la envergadura alar con respecto a la época del año. 

RESULTADOS 

Una descripción de Consul electra electra (Westvvood) se considera innecesa
ria e irrelevante en vista de las numerosas redescripciones e ilustraciones que han 
aparecido en la literatura señalada en el apartado de antecedentes. Debido a que 
consideramos adecuado describir al taxón subespecífico nuevo. previo a la síntesis 
de comentarios ecológicos y geográficos. a continuación primero se denomina. 
describe y selecciona el material tipo de éste. 

Consul e/ectra castanea subsp. nov. [Fig. 1] 

Consul electra Maza. 1987. p. 125-126. Lám. LV. (partim). 
Descripción. Envergadura alar es un poco menor a la subespecie típica. 

FIGURA 1 _ Holotipo de Consul electra castanea ssp. nov. proveniente de La Verba. Tepettlte. Nayarit del 
14-X-1979. S. López leg. 780 m de altitud (vtsta dorsal) 
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alcanzando un promedio de 58 mm los machos y 60 mm las hembras. Patrón alar. El 
patrón de coloración, el contorno y diseño alares son similares al de la subespecie 
típica, sin embargo las tonalidades de cada elemento del diseño son distintas y en 
general más obscuras. Las AA presentan un margen de color pardo obscuro (café 
Vandyke) que se extiende desde el ángulo anal. con 3 a 4 mm de ancho, hasta un 
tercio del margen costal; este margen se engrosa progresivamente y aunque se 
reduce a nivel de la M 2 , alcanza más de un centímetro de amplitud en el ángulo 
apical. a partir del cual se reduce ligeramente hasta alcanzar un tercio del margen 
costal. La región central del ala es de color champán. La región basal hasta la motad 
o dos tercios de la célula discal es de color café oro. Las AP presentan un margen de 
3 a 5 mm café Vandyke, que se reduce ligera y progresivamente hacia el ángulo anal 
donde se exhiben las colas jaspeadas; la región basal de color café oro es muy 
amplia y en las hembras alcanza a invadir el total del ala. al desaparecer la región 
media de color champán. Ventralmente. las AA y AP presentan variados diseños de 
color pálido. 

Genitales. Entre ambas subespecies no se observan diferencias y por consi
guiente, no hay autopomorfias que puedan establecer la hipótesis de una diferen
ciación especifica. 

Hábitat y patrón de conducta. Habita zonas con clima tropical. por lo que es 
frecuente localizarla en el bosque tropical subperennifolio y en ocasiones está 
asociada al bosque mesófilo-c:le montaña entre los 600 y 1 200 m de altitud, siendo 
más frecuente a los 800 y 1000 m en las partes altas del bosque tropical subperen
nifolio y las cañadas bajas con bosque mesófilo. 

En ocasiones se puede encontrar en bosques de galería o riparios, llegando a 
habitar las cañadas húmedas del bosque tropical caducifolio. Así. es una especie 
asociada a cañadas húmedas o zonas riparias. patrulla áreas de entre 1 5 a 20 m de 
diámetro siguiendo un sendero o un cauce de río y percha generalmente en el dosel 
o en la periferia del bosque; tiene despliegues territoriales y frecuenta para su 
alimentación frutos en descomposición o excretas de animales. 

Las poblaciones de esta especie son bivoltinas de acuerdo con el clima. La 
forma alar presenta una relación directa entre los contornos apicales y la época del 
año. En la estación seca se tienen los ejemplares más ganchudos. que son más 
extremos hacia el final de ésta. En cambio, para la época húmeda. estos ganchos 
tienden a desaparecer o a ser menos conspicuos conforme avanza la estación. La 
envergadura alar no presenta una variación promedio con respecto a cada una de 
las generaciones (húmeda y secas). Presentan densidades bajas y vuelan preferen
temente de las 11 00 a las 1 500 h en días soleados. 

Material tipo. HOLOTIPO. NAYARIT: 1 m. La Yerba. Tepetilte. 14-X-1 979, s. López. 
BMM. 780 msnm. (JLB-5116), depositado en el Instituto de Biología de la Universi
dad Nacional Autónoma de México. PARATIPOS NAYARIT: 1 m, La Yerba. 16-X-1981. 
J. Lloren te, BMM, 890 msnm, 1455 h, Trampa, (JLB-1 852); 1 m. Palapita, 6-Xll-
1 979, E. González. BTS, 650 msnm. (JLB-2753); 1 m. Palapita. Jalcocotán. 26-1-
1988, J. Llorente, BTS. 650 msnm. 1140 h. Trampa, (JLB-1 328); 1 m. Palapita. 
Jalisco, 27-111-1982. J. Llorente, BTS. 650 msnm, 1042 h. (JLB-5710); 1 m. Palapi
ta. 5-Xll-1979, E. González, BTS, 650 msnm. (JLB-2532); 2 m, La Yerba. Tepetilte. 
24-111-1982. J. Uorente. BMM. 900 msnm. 1100 h. (JLB-5398) y 1109. (JLB-5399); 
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1 h. Palapita. Jalisco. 13-X-1981. J. Llorente. BTS. 660 msnm. 1320 h. Trampa. 
(JLB-1572); 1 h. Palapita. Jalisco. 20-Xl-1980. J. Llorente. BTS. 650 msnm. 1230 h. 
(JLB-974); 1 h. La Yerba. 1 9-Xl-1980. J. Llorente. BMM. 890 msnm. 11 55 h. (JLB-
901 ); 1 h. La Yerba. Tepetilte. 5-X-1981. J. Llorente. BMM. 890m. (JLB-1706); 
COLIMA: 1 h. Suchitlán. S. Hernández. JALISCO: 1 m. Los Mazos. Autlán. 8-V-90. J. 
Llorente-A. Luis, BMM. 1800 msnm. Todos estos para tipos están depositados en el 
Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional Autónoma 
de México. MICHOACÁN: Coahuayana. 1950. T. Escalante. citado en Miller y Miller. 
1976 (AME). paratipo depositado en el Allyn Museum de Florida. 

Etimología. El epíteto subespecífico castanea obedece al color más obscuro al 
que tiende el color de fondo de las alas en su posición dorsal. 

Área de distribución geográfica Consul elActra castanea subsp. nov. se distri
buye a lo largo de la costa del Pacífico. de Nay.o;,· - al norte de Michoacán. ocupa el 
área más occidental denominada como la NL-- a Galicia (Llorente. 1984) y se 
localiza en un intervalo altitudinal que va de le 200 a los 1800 m de altitud; en 
ocasiones penetra hacia el continente debido a mejores condiciones tanto de la 
vegetación como del clima; como se observa en el registro del ejemplar de Los 
Mazos. Autlán. Jalisco a los 1800 msnm en un bosque mesófilo de montaña. siendo 
la mayor altitud registrada para esta subespecie; donde el bosque mesófilo presenta 
ecotono con el bosque tropical subperennifolio. 

Variación estacional y geográfica. Consul electra es una especie que se 
distribuye a lo largo de ambas costas en México. desde Chiapas a Nayarit por el 
Pacífico y desde Chiapas a Tamaulipas por el Golfo (Apéndice 1 ). además de ocupar 
Centroamérica hasta Panamá. como se observa en el Mapa. Ocupa un intervalo 

,------·----- -- ---·-----------------
:._;iO" 

... ... 
·--~ -----

MAPA 1. Area de Distribución de las subespec1es de Consul electra. Los triángulos corresponden a C. e 
electra. las estreJJas son de C. e casranea Llorente v Luis ssp. nov. 
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altitudinal que va de los O a los 2000 m de altitud. Considerando los datos de 1 03 
ejemplares. tomados de dos regiones del Golfo y una del Pacífico en México. 
además de la población de la nueva subespecie (Nueva Galicia), se observa que 
estadísticamente (Cuadro 1) no se puede concluir que exista variación significativa 
respecto al tamaño de los individuos en función de la zona geográfica de cada una 
de las poblaciones de C. electra. No obstante. los caracteres del patrón alar se 
mantienen constantes para cada una de las subespecies. Tanto en machos corno en 
hembras no existe variación respecto a la enverg.Jdura; tampoco existe una relación 
directa entre las estaciones y el tamaño. aunque en ambas épocas (húmeda y seca) 
existen ejemplares extremos y se mantiene constante la relación de la forma alar: 
muy ganchudos en la época de secas y levemente ganchudos en la época de lluvias. 
Asimismo. se observa que existe una ligera variación en la tonalidad de las escarnas 
de acuerdo con la estación del año. siendo pálidas en la temporada de secas y 
oscuras en la de lluvias. principalmente hacia finales de esta época. 

Cotnentarios biogeográficos. El área geográfica de proveniencia de Consul 
electra castanea subsp. nov. se caracteriza por contener organismos endémicos al 
nivel especifico y subespecifico. v. gr. Oisrnorphia arnphiona lupita. Pereute charops 
leonilae. Diaethria asteria. Lieinix nernesis nayaritensis,, Heliochrorna crocea jalis
cana y otros .. Todos estos casos significan poblaciones periféricas extremas y 
disyuntas; los endémicos al área de la Nueva Galicia en su vertiente pacifica están 
ligados a las comunidades ve@etales más húmedas de la región: bosque mesófilo de 
montaña y bosque tropical subperennifolio. ocasionalmente bosques riparios y de 
galería del bosque tropical caducifolio. Debido a que sus subespecies más próximas 
.se encuentran en las mismas comunidades representadas en la vertiente pacifica 
de Oaxaca-Guerrero, es posible pensar que antes formaban un continuo hoy 
separado por vicariancia. cuyos elementos más estenoecos han divergido alcanzan
do diferenciación especifica y subespecifica. La barrera baja y árida de la cuenca 
baja del Balsas se impone como área de disyunción entre las comunidades húme
das de Oaxaca-Guerrero y las de la Nueva Galicia. 

A consecuencia de este patrón de endemismo repetido, es posible esperar que 
otros elementos estenoecos se encuentren diferenciados en ambas regiones del 
Pacifico mexicano; sin embargo. aún son escasos en México los ejemplares de 

CUADRO 1 
VARIACIÓN GEOGRAFICA DE CONSUL ELECTRA 

A B c o Total 

Muestra 51 2B 12 12 103 
Media aritmética 6.23 6.14 6 27 S.94 6.lB 
Mediana 62 6.04 6.22 6.0 6.lB 
Moda 62 5.6 6.2 6.0 6.0 
Varianza 0.16 0.31 0.6 0.06 O.lB 
Desviación STO 040 0.26 0.24 0.26 0.43 
Error STO 005 010 0.07 0.07 0.04 
Minimo 5.4 S.35 5.75 5.55 5.35 
Máximo 70 7 60 6.70 6 36 7.6 

A Teocelo-Jalapa B· Oaxaca-Veracruz C: Guerrero D: Nayant 
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varias poblaciones de este tipo. v.gr .. Eunica augusta. debido al insuficiente trabajo 
exploratorio y de recolección en varias áreas del occidente de México. 
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APÉNDICE 1 

Datos de distribución de Consul electra electra 

Los datos se ordenan de la siguiente forma: Primero se da el nombre del pais. seguido por los 
estados donde ha sido registrada. a .,s:ont1nuac1ón el número de e1emplares y el sex.o al cual pertenece. 
citando primero a los machos y d1ferenc1Sndolos por m o h (macho o hembra). después se seri.ala la 
localidad. la fecha. el colector. tipo de veuetac1ón. la altitud (msnm). trampa (VanSomeren-Rvdon con 
base en frutos en descomposición) u hospedero donde se recolectó. así como la hora de su captura. la 
clave del provecto faunist1co en caso de pertenecer a un estudio del Museo de Zoología. El dato de 
referencia de donde fue consultado se presenta al final de cada e1ernplar (museo o cita bibliográfica). el 
cual se encuentra entre paréntesis y abreviado, en et caso de los e1emplares Que no cuenten con ello. 
todos pertenecen a la colección del Museo de Zoología de la Facultad de C1enc1as. UNAM. La separación 
de los e1emplares es por un punto y coma. v por estados y paises por un punto y seguido. Para el caso de 
los ejemplares de la misma localidad. se citan todos los datos geográficos y b1ót1cos. después de citarse 
todas las fechas. 

MEXICO: (No se dan localidades. Rober (1 924:592). TAMAULIPAS: 6 km o de Encino. (AMNH). SAN LUIS 
POTOSI: 1 h, Ciudad Valles. 18-VH-1975. J. White. BTS; Quinta Chilla. (AMNH); X1htla {De la Maza, 
1987:1 25-6). HIDALGO: 2m. La Encarnación. 1 3-Vl-1971. c. Velázquez (IBUNAM). GUERRERO: 3m. Río 
Santiago, Atovac de .Álvarez. 6-Vlll-1985. 27-Vll-1984 y 28-Vll-1 984. J. Llorente v A. Luis. BTS-ripa
rio-cafetal. 680msnm. (2)Trarnpa; 2m. Puente de los Lugardo. Atoyac de Alvarez. 29-X-1983 y 27-X· 
1985 . .J. Llorente y A. Luis, PTS-ripana-cafetales. 900msnm. Trampa. 3m. El Faisanal. Atovac de 
Alvarez. 1 m. 21 -11-1984 y 2rn. 26-111-1984. J. Llorente. BTS. 1 200rnsnm. (2)Trampa; 2m. Retrocesos. 
Atovac de Álvarez. 26-X-1983. 28-111-1984, .J. Llorente. BMM-Encinar. 1600m, 1550msnm. (1 )Tram
pa; 1 rn. 1 km E Puerto del Gallo. General Heliodoro Castillo. 1 3-V-1982 • .J. Llorente. BMM npano-B. 
coniferas. 2450m; 1 h. Río Santtago. Atoyac de Alvarez. 8-Vll-1985 . ..J Llorente-A. Luis. BTS·Cafetales. 
680 m. Trampa; 1 h. Nueva Delh1, Atoyac de Álvarez. 28-X- 1 983 • .J. Lloren te. BMM. 1400. Trampa. 1 h, 
Puente de los Lugardo. Atoyac de Alvarez. 20-Vll~ 1 984 • .J. Llorente. BTS. 900 m; 1 h. El Faisana!. Atoyac 
de Alvarez. 25·X-1983 . .J. Llorente y A. Luis, BMM-BTS. 1250; 3. El Fa1sanal. Atoyac de Alvarez. 
25-X-1983. 26·111-1984 y 5-Xll-1984, .J. Llorente y A. Luis. BTS-BMM. 1250msnm. (2)Trampa; 1, Río 
Santiago, Atoyac de Atvarez. 23-X- 1985. J. Llorente y A. Luis. BTS-cafetales. 680msnrn. Trampa: no se 
dan localidades (De la Maza y De la Maza. 1985b); Agua de Obispo. Chilpanc1ngo. (AMNH): Chimalat1t
lan. El Faisana! (De la Maza. 1987:/125-6). PUEBLA: 1 m y 2h. Tequesquitla. 1 m. 30-Vlll-1980. 1 h. 
23-Vll- 1 977. 1 h. 20·Vlll-1978. L. Gonzátez. BTS-BMM. "650m; 1 m y 1 h, Yancu1ctlalpan. 1 m, 1 5-IV· 
1981. 1 h. 7-111-1981. P. Mora. (IBUNAM); 2m. Tequesquitla. 1 m. V-1980. P. Guzmiln (IBUNAM). 1 m. 
15-25-X·l 981. C. Beutelspacher. {IBUNAM); 1 h. Paso de Chicualoque. 25-1-1952. llBUNAM): 1 m. El 
Ageng1bre. San Diego. 19-Vll-1 952. {IBUNAM); 1 ejemplar. Barrancas de Necaxa, (AMNH); Patla en De 
la Maza ( 1 987 / 125-6) vERACRuz: 17 m y 7h. P. arque Javier Clavijero . ..Jala¡: a. A. Garcés, 1 320 msnm. 
RMM: 1 m. 7-Xll-1980. 1145h. s/Composotae (AGM-6645); 1 m. 19-IX-1980. 1158h. (AGM-42631: 
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1 m. 13-Vll-1980. 1111 h. (AGM-2609); 1 m. 18-X-1980. 1129h. iAGM-5905). 1 m. 12-Vl·1981. 
1110h. (AGM-8759); 2 m. 7-Xll-1980. 1305h. T•ampa. (AGM-6450). 1022h. IAGM-6425). 1 m. 5-Vlll· 
1981. 1100h. (AGM-9288). 1 m. 7-11-1981. 1133h. !AGM-6903). 1 m. 13-Vll-1980. 1200h. (AGM· 
2633); 1 m, 5-Vlll-1981. 1100h. (AGM-9287); 1 m. 7-11- 1981. 1126h. (AGM-68961. 1 m. 20-Vl-1980. 
BMM·SBC. 700. 1107h, (AGM-1300). 1 m. 7-11-1981. 1508h. Trampa. (AGM-6962b1s), 1 m, 7-Xll· 
1980, 1130h. (AGM-6442). 1 m. 18·X·1980. 14 13h. T•ampa. IAGM-5928!. 1 h. 7-Xll-1980. 1058h. 
T•ampa. (AGM-6433); 1h. 13-Vll-1980. 1155h. (AGM-2630). lh. 1-111-1981. 1517h. (AGM-72861. 
1 h. 11-11-1981. 1221 h. T•ampa. (AGM-6930); 1 h. 7-Xll- 1982. 1305h. T•ampa. (AGM-6449). 2h. 18-X· 
1980. 1300v 101 7. (AGM-5916). (AGM-58931: 1 m. 2-IX· 1979 . .J.A Gala<Za iAGM-11588); 4m v 4h. 
El Trapiche. Teocelo. A Garcés. BMM-Acahual V1e10. 1100msnm. Trampa. 1 rn. 28-X-1978; l rn. 
22-V-1981. 1929h. (AGM-7458). 1 m. 21-IX-1982. 1025h. (AGM-4857>. 1 m. 7-11·1981. 1450h. 
(AGM-70011. 1 m. 11-X-1980. 1433h. iAGM-52631. 1 h. 12-Vll· 1980. 1959h. (AGM-2395bosl. 
1 h. 12-Vll-1980. 1050h. IAGM-2345). 1 h. 6-Vl-1981. 1352h. (AGM-83931. 1 h. 11-X-1980. 1400h. 
(AGM-56151. 3m. Teocelo . .J Uorente 13-Vlll-1220msnm. BMM. ¡AGM-11589). CAGM·l 1 5901. 
(AGM-11 592); 1 h. Teocelo. 21-Vll-1979. J. Llorente et al. 1 220msnm. BMM. (AGM-11591); 3m. 
Santa Rosa. Teocelo. A. Garces. BMM-cafetal. 1220msnm, 1 m. 11-X·1 980. 131 2h. Trampa. (AGM· 
5537); 1m.4-Vl-1981. 1054h, (AGM-8248). 1 m. 7-Vl-1980. 1345h. (AGM-909). 9m V 2h. Barranca 
de Cayoapa. Tejeria. Teocelo. A. Garcés. 1 m. 13-Vl-1981. BMM-SBC. 610msnm. 1205h. (AGM-
8892); 1 m. 23-IV-1981. 8MM-S8C. 720msnm. 1010h. iAGM-7496); 1 m. 13-Vl-1981. BMM-SBC. 
600msnm. 1225h. Trampa (AGM-89031: 1 m. 24-Vlll-1980. BMM·BTS y S8C. 680. 1330h. (AGM-
3418); 1 m. 18-IX-1980. BMM-BTS y SBC. 700rnsnm. 1348h. Trampa. CAGM-3984); 1 m. 8-11-1981. 
BMM-8TS. 700msnm. 1130h. (AGM-7131); 1 m. 20-IX- 1980. 8MM-S8C. 650msnm. 1120h. (AGM-
4565); 1 m. 7-Vl-1981. BMM. 800msnm. 13:53h. Trampa; 1 m. 18-IX-1980. BMM-BTS Y SBC. 
700msnm. 14 OOh. (AGM-4000): 1 h. 12-IX-1982. BMM-SMS v SBC. 870msnm. 0825h. (AGM-
9783); 1 h. 18-IX-1980. BMM-SMS y SBC. 700msnm. 1430h. Trampa, (AGM-4060); 2rn y 2 h. Puente 
Texolo. Teocelo. A. Garcés. 1 m. 11-IX-1982. 1300h. (AGM-9726); 1 m. 13-X-1980. 1026h. (AGM-
5866). 1 h. 22-Vl-1980. 1245h. (AGM-1884): 1 h. 28-X-1978. (AGM-115871. 1150msnm. 8MM-npa
rio; 1 m, Texolo. Teocelo. 15-Xl-19S6, A. Garcés. 1 230m: 3m . .Jardin Moctezuma. Fortín de las Flores. 
1 m. 25-IX-1977 . .J. Llorente, BMM. 1000m; 2m. 7-X-1986, A. Luis-.J. Uorente, BMM-ripario, 900m; 
4m y 2h. PopoctépetL Santiago Tuxtla. 1 m. 10-Vlll-1980. 1 m. 20-Vll- 1981. 1 m. 20-Vlll-1981. 1 m, sin 
fecha, 1 h. Vll-1981, 1 h. 30-VIJ-1982. L. González. SAP, 400msnm; 1 m y 1 h, Tapalapan. Santiago 
Tuxtla, 1 m, 27-Vll-1982. 1 h. 20-Vll-1982. L. González. SAP. 300msnm; 1 m. SantiagoTuxtla. IX-1976. 
T. Escalante. (MZFC); 1my1 h, El Vigía. Santiago Tuxtla. 5-Vlll-1967. C Beutelspacher, (IBUNAM); 1 h. 
1 6-111-1964. R. de la Maza. OBUNAM); 1 h. Playa Escondida. Catemaco. 1 Q-IX-1976 . .J. Uorente. (MZFC); 
1 h. Dos Amates. Catemaco. Xl-1963. R. de la Maza. (IBUNAM); 1 m. Laguna Encantada, San Andrés 
Tu.xtla. 8-Vlll-1985. A.A. Raguso. (MZFC). 350msnm; 1 m. San Andres Tuxtla o Presidio. G. Pérez. 
(IBUNAM); 1 h. Barranca de Motlac. 5-XJ-1975 . .J. Bázec. (IBUNAM); 1 m. Zapoapan de Cabai'\as, 
13-Vl-1955. (IBUNAM); 1 m. Estación Biológica Los Tuxtlas. 11 -Vl-1985. A. lbarra. (IBUNAM); 43 
ejemplares de Pajaritos. Orizaba . .Jalapa, Córdoba. Moloacan. Nanchital, Presidio. Misantla. Mandinga 
(AMNH); 1 m. Veracruz, 1 h. Córdoba, (Comstock. 1961 ); Jalapa, F D.G. Orrzaba, Elwes. (Godman, 
1901 :/699); Veracruz. (Godman y Salvrn. 1884:/352); Teocelo. Fortín. Dos Amates. El Vigía, Uxpanapa 
(De la Maza, 1987:/125-6); Presidio (Miller y Miller. 1976). lm, Zongolyca. 30-V-1962. H. Pérez. 
(IBUNAM). OAXACA: 3 m, Yetla, Valle Nacional. 2m. 4-Xl-1987 y 1 m. 3-Xl-1987 . .J. Llorente y A. Luis, 
SAP. 150msnm. Trampa; 1 m, Naranjal Chiltepec. 25-Vlll-1982. L. González. SAP; Sm Cerro Armadillo. 
Valle Nacional. 2m. 5-Vll-1981 v 1 m, 19-Vll-1981. L. González. 6m. 13-IV-1 986. A. Luis y .J. Llorente. 
SAP. 250m; 4m. Chiltepec. (2)11-Vll-1981. (2)2-Xl-1982 v 1 h. Chiltepec. 7-IX-1980. L. González. 
SAP. 100msnm; 1 ejemplar, Yetla. Valle Nacional. 7-Xll-1 987. A. Luis. SAP. 150m. 1 e1emplar. 
Metates. Santiago Comaltepec. 21-IV-1 988. A. Luis. BMM-SAP. 900 m; 1 ejemplar. El Cangrejo. Valle 
Nacional. 13-IV·1986. A. Luis. SAP, 2<X> m; 5 ejemplares. Naranjal y Soyolapan. (AMNH); Jacatepec. 
Palomares. Chacalapilla {De la Maza. 1987:/125-6). CHIAPAS: 1 m. Santo Domingo. Palenque. 15-V a 
15-Vl-1981. J. Ruiz; 2m. El Chorreadero. 12-Vl-1977 y 7-Vlll-1977 . .J Garcia. (IBUNAM); 1 h, Malpaso. 
8-Vlll-1977 . .J. García, (IBUNAM); 28 ejemplares de Ocozocuautla. Musté. San .Jerónimo. Rayán. 
(AMNH); Boca Chajul (De fa Maza v De la Maza. 1985a:/37 v 1985b); El Chorreadero. 10km O de 
Chiapa de Corzo. VI. VIII. (Beutelspacher. 1987:/347) 1 m. Rio Mala. Volcán Tacaná. Unión Juárez. 
7-Vl-1 990. A. Luis. BMM, 1850m. TABASco· 4 Tepescu1n.tle. (AMNHJ; Teapa. Tacotalpan. Macuspana. 
Sur de Tabasco. SAP. Pasturas para ganaderia y hortalizas (Routledge 1977· /72); Villahermosa. Teapa 
(De la Maza. 1987:/125-6). CAMPECHE: 1 m. Skm 5 de X-Pujil, 1 2-111-1982. A lbarra (18UNAM); Escárce
ga. {AMNH). QUINTANA ROO: 1 m. km146 Carretera Chetumal-Puerto .Juárez. 15-111-1982. A !barra. 
(IBUNAM): 6 ejemplar-es, X·Can. {AMNH); Carrillo Pueno (De la Maza 1987·/125-6). eeuce: No se dan 
localidades (Roe apud Druce. 1877); Valle Polochic. (Hague apud Druce. 1877); San Gerónimo. Haque. 
Champion; Panima. Champion (Godman y Salvin. 1 884· /352) GUATEMALA: Zapote. Champ1on. Guate· 
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mala (Godman. 1 901 , 699} EL SALVADOR: El Salvador (Muyshondt. 1976). HONDURAS: No se dan 
localidades (Staundinger. 1888·/178·1 79) NICARAGUA: Chontales. Belt (Godman y Salv1n 1884 '352. 
COSTA RICA: No se dan localtdades. Van Patten (Butler v Druce. 1874) v DeVries 11987) PANAMA: 

Ch1r1qu1. (Staund1nger. 1888 / 1 78-1 79 y Rober. 1 924 592). Volc;in Ch1riqui, Arce v Champ1on (God~ 
~an y Salv1n. 1884 / 352) 
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RESUMEN.- Se analiza la distribución de I're¡uma dc1jJ!lih• en J\1..:~oan1i.!rica y ~e dc!>l.:nbcn e ilustran dos subc!>pecic!> nuevas. Se <liscutc la variación 
geográfica de los carac1crcs que las diagnoslican y se da un¡t clave para su idcn1ific;1dón. Se n1encionoin ;,,<;pecios de .:-u conducta y h~íbital. El patrón 
de distribución de P. deiphilc en Mesoan1érica se asocia con otras c!>pccic ... que lo presentan. como Perc·utr charops. Di ... nuJrpllia c11upl1io11a y D. 
eunoc. Todos ellos son elementos estenoccos limitudos al bosque l~rnplado húmedo de n101Haila de Mcsoaméricu, que presentan diversas subespccies 
ocupando ''islas" de dichos bosques. 
ADSTRACT.- Thc distribution of Prcpona d¡_•iphile in t\1iddlc An1cricil i~ analyLc<l and l'"''º ncw subspccics are dcscribcd and illustrated: Prc·po1111 
deiplrile /anrhertoana ncw subsp. ''°d Pn·pona deiphilc sah·adora ncw subsp. \Ve di'icuss thc gcographic variation in diagnostic charactcrs and givc 
a key for idcniification. and some aspects of habi1a1 and bcha\'ior are notcd. Thc di'itribution pallem of Pn•¡uuw deipliilc in Middlc Amcrica is 
similar to that prcsen1cd by other stenoccious spccics rcstrictcd to hu1nid tcmpcratc rnountain forc.:-t~ in l\.11ddle Amcricn. like Pcrt!utr charops. 
Disn1orphia amphiona, and D. t.•u11oc: thcsc cxhibit variou~ gcographic race" occupying "habitat isl<mds .. in thosc forc:-as. 

KEY\'VORDS: biogcography. Charaxinac, Consul. Costa Rica. Cyllop.üs. Dioc1l11ia. Dismorpllia, distribution, El Salvador. cndcmism. Eucheira. Eunica, 
Hesperocharis, /phimcdeia, Lieinix, Mesoamerica. J\.1éxico. Ncotropical. Nicaragua. Ny01phalidae. Panama. Papilionoidcn. Paramacrra, Prepotw 
deiplrile lambertoana. n. suhsp., Prepona deiphile safradora n. sub~p .. vicariancc. 

Las investigaciones sobre mariposas mcsoan1cricanas se han 
incrementado en las últin1as dos décadas. p:.iniculamlcnte en tax;1 
con líneas filéticas diversificadas en esta región, como ocurre en 
Charaxinae y otros taxa de Papilionoidea (Llorcmc y Luis. en 
prensa). 

En los últimos años. los estudios de prospcceión founística en 
áreas aisladas e inexploradas de Mesoamérica han pcnnitido 
reconocer taxa nuevos; entre los Charaxinae se pueden dar varios 
ejemplos de importancia biogeográfica, que caracterizan áreas de 
cndemismo en México y Centroamérica. 

En este trabajo se examinan las subcspecics 1ncsoamcricanas 
de P. deiphile y se describen do~ razas nuevas. una endémica del 
occidente de México y otra de Ahuachapán en El Salvador; se 
ilustra la distribuc..:ión de las ocho subespecies que habitan de 
México a Panamá. se discuten aspectos taxonómicos en el género 
Prepona. y se con1entan patrones insulares n1eson1ontanos de la 
región. 

ANTECEDENTES 

Mucho después de la ilustr..1ción de Preponu tfripllih• hrooJ.:
siana en la obro Biolo¡.:ia Cet1troli-Ar11erica11a (Godman. 1901 ). 
varios autores dcnon1inaron a tres subcspccies n1esoan1cricanas de 
P. deiphile. y añadieron datos de distribución o comcnr:.uios 

biogeogrüficos (Fruhstorfcr. 1924; Dcscimon, Stoffcl y Mast, 
1973-74; Millcr y Miller. 1976). Las poblaciones de esta especie 
son muy raras, como ocurre en P. d. lygia (De Vries. 1987). 

Hoffmann ( 1940) señaló que P. d. hrooJ.:siana se encuentra en 
l;t<; tierras templadas de Vcracruz (Coatcpcc) y Chiapas (Ocozo· 
cu;:iwla); no distinguié> que los cjen1plarcs de Chiapas pencnecen 
a 01ra subcspccic. hasta ahora innominada (Llorentc y Escalantc. 
1984; f\.1aza, 1987). Luego este taxón pasó inadvenido en trabajos 
taxónomicos y faunísticos hasta la década de 1970. cuando se 
describieron dos nuevus subcspccics de México y Guatemala. y 
se descubrió de la localidad tipo y otras más al nlacho de P. d. 
brooksiana (Maza. Dfaz y López. 1977). 

En el trabajo de Dcscimon. Mast y Sloffel (1973-74) se 
describió a P. d. escalantiana. con base en ejemplares de la 
región de! los Tuxth•s. Vcrm.:ruz. y se dió una descripción de Jo 
que se consideró el macho de P. d. hrooksiana. a punir de una 
extrapolación gcognifica t!quivocada. pues aquella se basó en 
individuos provenientes de las Lag.unas d..: Montebcllo. Chiapas 
(P. d. dia=it11u1). AdenH'is. se postuló que hroo/.:si ,,,.-, y escah111-
tiana presumiblemente siguen un gr:.ldicnlc clinal de Bolivh1 u 
f\.1éxico. donde P. 1_ ... gia se consideró intcm1cdia entre brcwksia11a
<~ ... cala11tia11a y P. neotrrpc. y más al sur con P .• r.:arleppiuna. 
Posiblcrnentc consideraron que el patrón de colornción dorsal de 
los m:1chos (morado) es un c¡1rüc1cr que puede mostrar proxin1i-
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dad en PreJ'olla deip//i/c. Una opinión equivalente fue dada por 
Fruhstorfer ( 1924) tal carácter no es homólogo. pues reviene en 
Mcsoamérica en distintas razas geognH1cas. 

MiJJcr y l\1illcr ( 1976) describieron a P. d. dia=iana prove
niente de Santa Ros:t Comit~n. Chiapas; discutieron las ideas de 
Dcscimon. Mast y Sloffcl ( 1973-1974) sobre la distribución de 
esta especie en l\1éxico y Ja descripción errónea del macho de P. 
d. brnoksia11a. No obstante~ las poblaciones de Chiapas que eJJos 
cxan1inaron corresponden a dos subespecies. una de ell:Js hasta 
ahor.a no denominada (Llorcnte y E'icalante. 1984: Ma:t'..a 1987). 

M.az¡1, Díaz y Lópcz ( 1977) describieron al macho de P. d. 
brooksia11a proveniente de la localidad tipo y mladicron varias 
Jocalidudes que ampliaron el conocimiento de su área de distribu
ción. c:ircunscribiéndola a Ja Sierra Madre Oriental-Sierra de 
Juárez. Luego. Beutelspacher ( 1982) describió P. iharra del 
estado de Guerrero; sin embargo. debe consíderársc Ja coespccí
fica con P. dciphi/r. Este autor discutió que P. d. iharra es 
cercana. por su patrón ular dorsal • .a especies corno P. fuertes, P. 
pylene y P. 0111plla/e Jo cu~il es erróneo. y por su cura ventral a/'. 
d. esca/a11tia11a. P. d. hrooksiu1u1 y P. d. dia=ianu. lo cual C'> 

acertado. 
Maza ( 19~7) reconoció a d.'!iphih, en J\..1t!xico con cuau·o 

subcspccies. una de ellas innorninada provenienle de la p•trrc 
nonc de Chiapus. P. d. brooksiana, P. el. t•xrufanriuno y l''. d. 
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dia=iana. Sin embargo, Maza. Mazu y Whitc (1989) únicamente 
rt!conocieron tres subespecics n1cxic.anas bajo P. hrooJ.:..•;iana. pues 
a P. ibarra no la aceptaron corno coespecíf1ca y no tornaron en 
cuenta Ja opinión de Maza ( 1987) sobre la población del norte de 
Chiapas. 

Cuando el primer ~utor visitó duran1e 1984-1985 la colección 
del 1\1useo Allyn en Florida. pudo estudiar un ejemplar provenien
te de El Salvador. que pencnecc a una nueva subespecic de P. 
dciphile aún no descrita. Dos ejemplares más lograron estudiarse 
en el Musco de Historia Narural de la Smithsonian lnstitution. 
Provcnienle de Ja misma área apareció i.luslrada como P. 
/Jrooksiana en un boletín filatélico de El Salvador (Anónimo. 
1983). 

En 1978 el prin1er uutor observó un ejemplar de P. deiplti/e de 
la Sierra de S¡m Juan en el Centro-occidente de Nayarit. pero no 
logró capturarlo. En 1986 se ob1uvicron dos cjcrnplarcs de una 
nueva subespccic de P. deipllile a partir de Ja colccci<)n elllomo
lógica de la F~1cultad de Agrobiología de la Univcr!-.idad Michoa
c¡¡na de San Nicolús en Uruapan. l\-1ichoac~ín. pero se considcra
r·on de dudosa procedencia. Duranlc 199 J !'>C pudo confinnar su 
lcgi1inlidad con la captura del m¡ucrial que en cs1c trabajo se 
estudia. 

Gcrardo Lanrns (com. pers.) pudo consul1ar los tipos de las 
razas gcognifica:-. de P. driplii/c.• y no~ .... ugiriú con ... idi.:rar suhcspe-
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cics a las pohladoncs 111cso;1111cricanas. cn111n él lo sigue en !<.U 

lislado lcnlalivo de las Nyn1plrnlidac ncotn>pil.:ulcs. 

MATERIAi. Y METOl>O 

En los úhimos años los autores de este anículo han efcctu:1do 
varios trabajos de distribución regional de Papilionoidca bajo 
gradientes ahitudinalcs en México. principalmente en Jus :r..on~1s 

montanas con bosque mesófilo de montaña (Rzedowski. 1978), de 
donde provienen Jos ejen1plarcs que han servido para la compara
ción y descripción de una de la"' subcspecics nuevas l¡ue se 
describe aquí. 

Entre las principales localidades mexicanas citadas en la liter~1-
tur3. para P. deiphile sspp. están: San Luis Potosí (Xilitla). Puebla 
(Barranca de Patla. Santiago Yancuitlalpan. Villa Juárcz). 
Vcr..:1.cruz (Catcmaco. Coatepec. El Vigía. Jalapa-Tcocclo. 
Naolinco. Popoctépetl. Volcán San Martín. Sierr..t de Sama 
Manha. Sierra de los Tuxtlas. Volcán Santa Mana. Xico). 
Guerrero (!Agu;1 <le Obispo]). Oaxaca (Metates) y Chiapas 
(Lagunas de 1\.1ontcbello, Ocuil~pa. Ocozocualla, Sanra Rosa 
Comitán). Entre los autores que han trabajado esta especie en Ja~ 
localidades citadas eMán: Godman y Salvin (1889). Godman 
( 190 l ). 1-Joffmann ( 1940), Ro:->s ( 1976). Dcscin1on. f\1ast y Stoffcl 
(1973-1974), Millcr y Millcr (1976). f\1aza. Díaz..y Lópcz (1977). 
Bcutclspacher ( I 982). Lloren ce y Escalan te ( 1984). LJorcntc. 
Garcés y Luis (1986), Maza (1987). D"Abrcra (1987). Varga!'>. 
Llorente y Luis (1991). Luis. Vargas y Llorcnte. (1991). Para este 
trabajo se consultaron las siguientes colecciones: Musco de 
Zoología de la Facultad de Ciencias (MZFC). el Musco Allyn de 
Entomología (AME). el Museo Americano de Historia. Natural 
(AMNH), el f\1usco Nacional de Hisroria Natural de los Estados 
Unidos (USNM). y las colecciones particulares de Gonuílez y 
González (Michoacán) y la familia Villarrcal (Puebla). Con base 
en las localidades e infonnación ecológica y geográfica de la 
literatura y colecciones. se elaboró la Figura 1. que 1nucstra el 
área de distribución de P. dcip/lilc en Mcsoamérica. 

La abreviación MICH o STA y un número en los ejemplares 
de Ja serie típica de la subcspccic del occidc111c de f\1éxico corre!'.
pondc al cat~ilogo de los proyectos faunístico<; de L. Gon.,ált:?~ 
Cota. 

Prcpon:t dd(lhilc lambcrtoana. suhsp. nov. 
<Fil!-'..!) 

MACHO: la dis1ancia cn1rc el ::ípicc y la ba...,c e~ d..: 48 a 53 mm (mean 
= 51 ). El ápice es m;.ís agudo y el h!nn..:n n1ás convexo t1u..: en P. d. 
ilxu·ra y P. d. <lia=iana. Dorsalrnc111c la<> alas prc-s..:nian un color de 
fondo pardo obscuro con una .amplia franja de color azul mc1álico. En 
las AA. dicha franja 1icnc du" úrea:. de difcrcmc 1ona!idad: en el tire-a 
anterior de la franja de~:dc la vcn¡1 :o.uhcos1al h•1s1a la vena M ,. el color 
es azul violáceo; é~lc se prolonga hasia el n1argcn anterior de las AP dt:" 
modo reducido por l;i 01r:1 ürca 1nc-1oilica. La porción pos1crior de b 

franja es triangular. de- color azul cloiro. y se prc!'.Cnla di:"dc la \"L·11:1 Cu 1 
ha..,ta el borde anal; J;.1 dcli1niwción en1n: ;.1111ha .... purcioni:s de l.1 fr;m_ia 
es varh1blc (cu la sub..:~pcci~ P. el. ihdn·a. l;.1 coloraculn :1.1'.ul claro 
co1nicn7..a a partir dc la vena M,l. Prcsi:nta una :o.cric de pc4L11 .. •ña-. 
111anchas sub1ria11gularcs intcrvcnaks (f\1, a A 1J de color rojo l;1<l1 lllo en 
la ro.:gión sub111:1rgi11;.d. 

l.U HO·.N 11'. t'/ a/.: Nl.'\\' i\1L·.-.oa1ni.:rica11 Pn·po1u1 111 

F1f!. ~-.1 P1,"f'"ll'-' d<•1j1/11/(• !<oulx·-.11'<=~·1...-~· I'. d lant/1,·nou11u (.trr1h.1J )" P. d. 
,\,,,,.,,.¡,,¡,¡ (.1t">.tj!l) 

En l.1~ AP. la tranj.1 1nctülica ..:os azul claro. y <.x·upa la porcil'Jn central 
cJcl Olla. En l;.1 región !'.ub1narg111al. !'>C <.ipr..:cian do:-. 1nancha~ tx:clarcs de: 
c;ulor rojo J;.1Urillo c:on un :.unpilo centnl nc-gr·o. y a ~u ve;. con un gn..111 
punlo de- color ;.17til 1nc1;.l~ico. que e~ 111uy p<.:qucño cn P. d. iharra; 
dicha<; lllJ11c/l;p, ~e uhic;.111, un;1, c..•ntn: la ... Vt:'lla-.. .Sc-f R,. y L1 ~1trJ. entre 

Cu 1 -Cu~. l'r.:...-.:111.J tr.:-.. punto.., a.tul ll\L•l.ílic..:o i111..:rv.:naJt.·~ i:nlrc J;t!'. do-.. 
1n.incll:1-. OllHL"riorc:-. de l<h ct1alc ... c.trL•cc P. d 1h11,-," y ... un p;1rdo roji.10'> 
en P. ¡} th<1=1a11a_ En cl lcn11cn '>e aprt:'L·ian do~ n1a11ch;.1'>. la pri1ncra 1k: 
L·olor n1j1.1n y la -.L"_gunt.Ja a..i:ul 111L·t:ilicn. />. d. ,¡,,,,.,." ...i'1lo prl':..,Clll~t l;1 

ni.inch:i c.tlL· ruJi.1;1 ?- la 111a111.:l1;1 .1.1ul en 1~ ti dir.=un1d -..e Iiniit;.1 a do-. 

"\'•·n1r;.1J111L·llll': :i111b,1., ala-.. pn.:- ... L·n1:111 L"I n11 ... 11H1 di ... t:"ilo ~ patnín de 
cnlo1,1ci1l11 que..· P .! 1lh11-ra. c..k la ljUL" dL·IK• cun..,itlL'r.1r"'e ...,uh.:..;pccic 
hcnn:111:.1. 

liE:\11HL-\: l,1 dr-.1;111L·ia cn11L" el ;ipice y l.1 ha ...... · c..· ... tk :')_"\ ;i 59 111111 (111ean 
= 5.""iJ. J)111-.;1l111.:111c 1:1'> al.1 ... p1c ... L·1u.u1 un 1,111d.i p.11d.1 oh ... cu11l 111a .... 
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ninpliu. pues el •iren a:rul viol:íceo es incxi'itc1111. .. ·: ,1·110 !-.C pre~e111a un 
jaspcutlu de escarnas al'.ul viol:iccct en el 1nmgc11 i111t..·nHt de la frm1ja. 
siendo n1ás rcducklo en las Al'. En las AA !-.e prc!-oenta umt serie de 
1nunchas subtriangularcs intervcnalcs de color p:1nln rojizo, iguul que en 
los ntachos. 

En las AP lu banda es azul ch1ro como en los machos. y es 1n:.i:-; 
nmplia con respecto n P. d. dia:iana; e' resto de los caracteres de las Al' 
es con10 en los machos .. Como se trata de una subc:spccic. se considerü 
innecesario huccr la disección de los genilalcs. 
TIPOS. - Hnlotipo. 1 ~: MEXICO.- Michoacán: Planta Hid
roeléctrica Zumpitnito. 2 Km S Urunpan. BMM. 1500 n1snm. 
trampa. 22 Sep 1991, L. González C .• 132611, ( 13349-MICH). 
depositado en el MZFC. 
Parlllipos: MEXICO.- Michoacán: 1 ~. Chanspcndo 19 May 1977 L 
Adame; ld'. Planta Cupatitzio. Uruapan. 15 Mar 1977. L. Adame: Id'. 
Santa Rosa. Uruapan, 9 Sep 1991. L. Gonz.álcz C .. 1-lueno de Aguacate. 
1530h. Trampa (11915-STA); 7d'd', 2!i?~: Planta Hidroeléc1rico1 
Zumpimito. 2 Km S Uruapan. BMf\1. 1500 msnm, tr.impa. Id'. l!¡!. 21 
Scp 1991, L. González C .• 1142h, (13219-MICH>: D. Gon7.álcz G .. 
1209h. Trampa (13220-MICJ-I); I!¡!, 22 Scp 1991. G. Gonzálcz G .• 
1326h. (13349-MICH). Id', 29 Sep 1991. J.D. Gnn7...álcz G .• 1730h. 
(13539-MICl-I); Id''. 30 Sep 1991. L.G. Gonz_álcl' G .. (13565-r'\11CHJ: 
Id'. 1 Oct 1991. L. Gonz.:ilcz C .. (13566-MJCH); 2d'. X Oct 1991, l:. 
González C .• 1312h, 1317h (13794-13795-MICllJ: ter. 14 Oc1 1991. L. 
Gonzá1cz G. (12675-f\11Cll). La serie de parntipo., c,,.tá t.li:-.trihuid~1 en el 
MZFC y la colección González y Gon7-álcz. 
HÁBITAT y HÁBITOS.- Su hábitat preferencial es el bosque 
mesófilo de montaña bajo entre los 1300 y 15001n de altitud. 
aunque algunos ejemplares se han observado alrededor de lo!-o 
2000m. Está asociada a cañadas húmedas o zonas riparias. es 
territorial siguiendo un sendero o un cauce de río; percha 
generalmente en el dosel o en la periferia del bosque. tiene 
despliegues territoriales y frecuenta para su alimentación frutos en 
descomposición o excretas de animales. Acude normalmente a 
trampas Van Somcren-Rydon (Rydon, 1964). Aparece muy tarde. 
hacia las 1200h. y puede ser activa ha~ta las 1800h. Por el estado 
de conservación c'e los ejemplares. posiblemente se trate de una 
población bivottina. Parece ser una subcspecic que vuela durante 
septiembre-'octubre y luego desaparece has:a una nueva genera
ción en abril-mayo. Puede ser más longeva que P. d. brooksiana 
cuyos imagos sólo se encuentran durante la primera quincena di.." 
julio y n1uy rnra vez a finales de junio y principio..; de ago--to. una 
subespccic univoltina. 

No se ha encontrado asociada a exudados d..: Pcr.H'U o ~ctTín 

fcnncntado producto de curculiónidos minadores en la~ ran1~ts dc 
este árbol. con10 ocurre en P. d .. brooksiana de Ja.lapa. Verucruz. 
ETIMOLOGÍA.- El epíteto subcspecífico lam/Jcrrnanu es una 
dedicatoria al padre del tercer autor del presente: tt·abajo. Sr. 
Lmnbcno Gonz.álcz. Zarco, por su apoyo y simpatía con el c~tudio 
ct.._~ la lcpidoptcrología. 

Prcpona dciphilc ~:.1lvadora. c.,uh ... p. nov. 
(Fig. 3) 

MACHO: la diM.mo..·ia entre el ápice y la ha ... c e' do..• -t5 ;l -17111111. Dtu..;al-
1ncntc las alas prcsento1n un culor de fondo p~u·t.l1l oh!-.t.:uro c.:011 una 
umplia frunjot rnet.Uica. En la"' AA. sin1ilar a P . .:/. iht11 ra y P. d. 
/a111hrr1oana ssp nov. hay dn' :~rc:1s de tonalidad diferente: l:t dc .color 
azul cluro cst;i sulpico1d:.i l.k esca1nas viol:kca-... c ... muy reducida y 

TROPICAL LEPID<JPTEH./\. 

fonna de tri:ínguln i!-.lÍ!-.Cele:-;. El ürea viul;ícca c..; co1110 P.''· tlia:ic11111. 
14ª' 1n.a11cha:-.. 1t1.ia~ :-..uh1narginaleo.; ·'º" prú1..·1ic;11ncnte incx.is1entc:.. 

En Ja, AP. la franja 1netülica e' n/.ul 1..·laru y n1:i' cl'ilrccha que en P. 
d. h1111h1•rfot111a ssp nov. pues 1:1 invudc el lirca ha!-.:tl viol:icc<1 qu..: l:t 
li1nito1. Lis rnanchas ucclarcs son de color rojo h1drillo. pcqucftas e 
inv:tdid;as cusi en su totulidad por un punto negro y uno azul n1uy 
pc4ucño; se aprecian lres pc4uei1as 1naru:ha!-. intcrvcnale~ pardo rojizas. 
No se presenta ninguna mancha en el tenncn. L1!-o hcmhr..t!-o se de~cono
cen pero pueden ser de un fenolipo in1en11etlio entre P. d. dia=iauu y 
/".d. /yi.~ia. 

TIPOS.- Dos machos de El Salvador. /lo/nti1w l d': 1-IONDU
R/\S: La Cumbre El Imposible. Ahuachapün~ IOOOm. Aug 1987. 
F. Serrano. 
Parcuipo: Jc:r. misrnos datos licl holotipo. IX Aug 19HY. A. Cainpos .. 
An1bos ejc1nplares se encuentran depositados en el Musco de Historia 
Natural de Sn1ithsonian lnstitution (USNMJ. 
llÁHITAT y HÁBITOS.- Su lüibitat es un bosque de altura 
media con 500() ha de extensión. Los ejemplares provienen de 
una población pequeña y rara. Son territoriales y perchan en el 
dosel con10 otrns preponas (Anónimo, 1983 ). 

CLAVE PARA LAS SUBESPECIES DE 
Prcpoua dcipltile EN l\1ESOAMÉRICA 

1. l:'on banda n1orada :.11nplia en an1ba' al:1s . . . 2 
La banda morada es muy reducida o M'>lo se prc.~senia c::n l<.1s anter-
iores . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 

Dornda n-,orada amplia con una franja roja ~ubmarginal (Sierrn de los 
Tuxtlas) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . !". d. e .. -.ca/a11tia11a 
Banda morada menos amplia que la anterior y la subn1arginal roja 
:-.e reduce drásticmncme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

3. La franja de n1anchas submarginales es c:.1~i nuscnte. principaln1cnte 
en l;:,:-; ante.riorcs (Centro de Chiapas) P. ddpltile ssp 
La franja submarginal más con!-.picua 4ue la an1erior (SierTa M:.idrc 
Oriental-Sierra de Juoirc7..) P. d. /Jrool.:.<;iana 

4. Un:.1 banda 1norada en las anteriores y c::n la' AP ~t7.ul claro (Sureste 
de Chio1pas) . . . . . . . . . P. d. tlia=iuna 
La banda morada se reduce en la:-. AA y pr...· ... crlla un.:1 h.anda uzul 
1.-·laro en :.unbas alas 5 

5. L:.1..; AP tienen una serie de pcqucilo" puntos ;i.r.ulc:-.. in1crvenales en 
la región suhrn.:ugin;.11 y en la.., AA e!-.to' :-.un suhtriangular..:' p;.inlo 
rnji7.os (Occidente de Michoaco!n) P. el. /a111hl'rltuuw ~:-.p nov 
Ausentes los puntos azules y redu ... ·idas o <1u!-ocn1cs la:-; 1nanchas 
subtrio1ngularcs en las AA . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . 6 

h. Carece de 111.anchas en el lennen d.: ia ... AP y la banda azul en AA 
e:-. n1uy reducida . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . 7 
Presenta una 111ancha de color pardo rojizo en el tenncn y la handa 
01zul claro an1plia en las AA (GucHcro) . . . . . . . . P. el. i/Ja1Ta 

7. La banda triangular :uul claro. 1nuy reducida y ja,pc•ulu de c~c .. unas 
a.tul viul:icco, los ocelo:-. de AP 1nuy 1..·on:-.pii:1nlS {El Salvador> .. 

. . • . . • • . • . • . . . . • . . . . . . . . . /'. ''· .nJ/nulora ssp. nov. 
[_¡1 handa 1ri;mgular de 1nayor an1plitud quo..· la antcrior y con los 
ocelos de 1:1..., AP rnuy tenues o difu.,.o:-; (Co,l;i Ri1..·a-P~an:.11n:il .... 

• . • . • . . • • . . . . . . • . . . . . .......... /•.ti. 1_,·gia 
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lllS'rRtHUClÚN GE<>GRÁFICA.- /'. tlt•iphih• /amln·rtua11u 
suhsp. nov. se distribuye en el cst;.uln dc Micho:lcc:'in. En Nayarit 
se observó u los 800 111smn en bost.1uc n1csófilo de rnontatla. pero 
es necesario confinnarln: si ocuiTe ahí se presentaría una distri
bución equivalente a l:Jis111"111h;c1 u111pl1io11a y /'cn•ure eharo¡1s 
(Llorentc, 19K4. 1986). 
COMENTARIOS TAXONÓJ\1ICOS.- De acuerdo con la 
distribución geográfica del patrón de coloración azul vioh\ceo y 
morado en las subespccies 1nüs noncñas de P. deiphile. puede 
considcrar!'>C que se tnua· de un carácter que varía clinahncntc 
desde Panamá hacia la n1itad nonc de México. siguiendo la 
vertiente atlántica; la tendencia hacia el aumento del área n1ormla 
y su intcn~idad. así con10 d incrcn1cnto de las nianchas rojas 
submarginales ocurre inversamente en la vertiente pacífica. Es por 
ello que la similitud fenotípica es mayor entre las subcspccic:-. 
centroamericanas y las de Guerrero y Michoacán. 

do~ en a111ha!'> rcg.ioncs dt.."I pacífico 1m:xicann: sin c1nbargo. al1n 
son csc<1,os en México los cjc1nplarcs de varias ¡1ohlacioncs dc 
e~tc tipo. \'.gr .• E1mica augusta y //espcrod1or;s croc<'a. debido 
ni insuficiente trah.:1jo cxplornturio y de rccolecdón en v<.1rius 
úrea<.> húmedas de montafiu del sur y occidente di! México. En el 
ürea oriental de f\..1éxicn cxi~ten otros taxa que n1anificstan un 
patrc..\n de dlstribucil)n y diferenciación similar a P. <leiphilc v. gr. 
Dismorpltia eunoe e Jp/1im<>deia tlrcscus (Le Moult y Real, 1963: 

La posible intergrn.dación de una especie po1itípica de este 
grupo de preponas. para sudamérica y ccntroamérica. fue.: 
propuesta por primera vez por Fruhstorfcr ( 1924 ). Se señaló 
parcialmente los taxa de México por Descimon. Mast y Stnffd 
(1973-74); un análisis <le la nomenclatura del grupo por Lamas 
(en prep.). quien estudió los tipos. indica a I'. dciphih• con10 la 
más antigua y la típica. 

Las marcas alares vcntrak:-. de la:-. dciphilc centrnan1cricanas 
guardan un gran p~trecido con f'. pylcne plii/t>tas de Guateni.ak\ y 
México y P. p. snorima de Costa Ric;., y Panamá (FruhstorfcL 
1924; De Vrics. 1987) y podrían confundir.>c fácilmente. Sin 
ernbilrgo. la banda azul claro. ~lmplia y bien desarrollada, a!'>í 
corno el jaspeado continuo vcntrahnentc en el tcm1cn de las AP 
en P. pyle111.?. entre otros c¡1ractercs. nos previenen de dicha 
confusión. 
COMENTARIOS BIOGEOGRÁFICOS.- El área geográfica de.: 
proveniencia de Prepo11a deipliilc lu111/1crtoana subsp nov. st..~ 

caracteriza por contener organismo!'> endémicos al nivel específico 
y subcspecífico. v. gr. J:Jisnu>1J1hia umplúouv lapita. Percute 
clrarops Jeouilae. Diaet/1ria asrc1·ia. Liei11ix 11c•11u•sis 11ayun1e11:.is. 
Hespcroclu.1ris crccca julisc:ana. Cc111.s1tl t'/cctn.1 ssp nov y otros 
(Vargas. Llorentc y Lui~. 1991 ). Todos c~aos caso..:; son pühlacio
nes periféricas cxtrcn1a~ y disyuntas: lo'i cndé111icos al área <le 1.:1 
Nueva Galicia en ~u vertiente pacitic.:1 Sün c:-.tcnocco~ a una de 
las comunidades vegetales má~ hún1cdas de la región: bosque 
rnesófilo de n1onlaña en ecotono con bos4ue tropical subp~renni
folio o caducifolio (Llorentc. t 9S4 ). Debido a que las ~ubcspc.:cie~ 
más próximas gcográfican1cntc se encuentran en la!'. n1isn1a'.'> 
con1unidades vegetales representadas en Chiapas. Guerrero
Oaxaca y las subespccies de la vertiente del Golfo de México, es 
posible pensar que ¡mtcs fonnaban una área continua hoy 
separada por vicuriancü\. con10 ot..·urrc con el bosque niesúfilo de 
montaña (Rzedowski y f\1cVaugh. 1966) donde se albergan. cuyos 
elementos n1ás cstenoecos han divergido hasta a1c.:mz.ar diferen
ciación específica o subcspc.:cífic.:l. un cje1nplo es Pn•pona 
dciphile. La barrc.:ra b~tja y árid;:, d1., la Cuenca Baja del Balsa:-. ~e 
in1ponc con10 área de disyunción cntn: las con1uniLbch:!'> hlin1cdH.., 
de Oaxaca-Gucrrcro y las de hl Nu1.:va Galicia (Llorcnte. 1986): 
esta 1nisn1a barrera divid1.: ~' I'. d. iharra de J>. d. /a11tht'rtou11a 
ssp. nov. 

A con~ccucncia de cstt.." po:1trón de c.:ndc111isn10. e!'> posible 
esper;:tr c..1uc otros clcn1entos cs1c1u1c:cll~ se c11cui:ntrc.:n diferencia-

Llorc:nte y Luis, 1988). 
Este patrón de ín:-.ulas. de bosque mcsófilo parece ser reciente; 

los elemento!'> quc lo siguen son próxin1os taxonón1ica y geogní
t1ca111entc a la ínsula contigua. con10 ocurre en /'. dciplrile sspp 
n1esoan1ericanas. Los elcn1cntos cndén1icos que lo siguen son 
cstenotópicos a un intervalo altitudinal entre los 700-2000m. 
ligados a comunidades templado húmedas. Hasta ahora sólo se ha 
encontrado en grupns de filiación austral. No obst¡u1te. este patrón 
parece estar superpuesto a otro 1nás antiguo, c..le clcn1entos 
autóctono-.. tnüs diferenciados. que sólo se distribuyen en México 
y Centroan1érica, C!'>tenotópicos a altitudes n1ayores a los 1800111 
y lig¡1do~ a bosques templados y fríos. con10 Paramacera, 
l;."11c/rc;1 a y algunos Cy/10¡1.üs. Los patrones geográficos de estos 
género~ y /'. dciplii/c• no cun1plcn los aspectos ecológicos. de 
origen y de di~tribuciún sc11a1ados por Halfftcr (1978) en su 
Patrón de Obpc1·silín f\.1csoan1crica110 de Montaña, pero son rnüs 
acorde:-. con !-..US ideas biogcogrúfic;.\s, expresadas rccicntc111cnte. 
p..tra los in~ectos monta11os de México (llalffter. 1987). 

La cal"c.:ncia <le c .... tudios genéticos no nos pcnnitc explic¡tr la 
sinlilitud entre las ~ubespecics del pacífico n1exicano y las 
ccntroan1cricana'\, no cncontran1os algún factor que se correla
cione clararnente con las marcas alares ob!'.crvadas. Advenimos 
que el patrón n1orado y la aparición de las rnarcas subn1arginales 
rojas. ocurre nuevamente en P. dciplúlc• típica y otras subespccies 
<P. d. gal'/cppimw. /'.d. xcnagoras y P. d. spluzctcria) hacia el 
sur de Sudasnérica. como sucede en P. d. hronksiana y P. d. 
cscala11ria11a en f\1éxico. Con hase en ello. la hipótesis que 
poden10.-.. proponer e~ la variación en fotoperiodo y el cambio en 
la tcmp~ratura, que varían de n1odo progresivo latitudinahnentc. 
Una hipótesi~ hi~t(irica para El Salv;,dor. Nicaragua y Honduras. 
como la propuesta por f\..1illcr y f\.1illc.:r (1989). para este caso de 
!'>i1nilttud e-.. congruc.:ntc. pero ~ería ad hoc y el tic1npo tan antiguo 
como el Oligoceno-Mioceno~ lo cual es difícil de probar o 
suponer pnr el momento. pues la divergencia de c¡iractercs es 
rc.:lativan1ente escasa. 

En Cenlroarnérica lo~ elcn1<.:ntos vicario:-. del bosque n1ontano 
húmedo entre Costa Ricu-Panan1ú y Chiapas-Guaten1ala son 
n1uchos. pero poco se sabe de poblaciones intennedias y diferen
ciada!'> corno el ca~o de P. d. sa/\·aJnra ssp. nov. que aquí ~e cita. 
Otros casos similares de poblaciones intcrn1cdias y dif..!rcnciadas 
ya se h~\!"l descrito. co1no el ca~o de Dis111orplria crisia stcinha1 1 -

_o;cri. pero es indispensable examinar !a repetición de este posible 
patrón en lo.;; clc1ncntos cstcnoecos a los bo~qucs de Honduras. 
Nicaragua y el Sillvador 
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ABSTRACT.- Archaeoprepona demophonn mexicr.na, new subsp. (momane Pacific Slope of Mcxico. Oa:11.aca to Nayarit) is differenüated from 
Archaeoprepona demophoon gulina Frühstorfer {eastern Tamaulipas southward through Atlantic and Pacific slopes of San Luis Potosi to Chiapas. 
to Colombia). The taxa rc:flect the major vicariance pattem in tropical Mcx1co - a scgregate in the east and southeast and another in the sourh and 
west. Data on character "'ariation. phenology and ecology are provided. 

KEY WORDS: Archa~opr~pona d~mophoon m~xicana. new subsp .• b1ogeography. Central Amcrica. Colombia. Costa Rica. distribution. Honduras. 
Ncotropical. Prepona, South Amenca. taxonomy, vicariance. 

Since Hoffman·s (1940) list of the Mexican Papilionoidea. 
studies of regional bunertly faunas. along with collecting in 
fonnerly poorly-known arcas of Mexico and adjacent Central 
America. have resulted in a better biogeographic and taxonomic 
knowledge of the butterflies of this entirc rcgion. As a resuh. 
many new taxa have been described from Mexico in thc last two 
decades (de la !\.1aza. de la Maza. and White 1989). 

As early as Rothschild and Jordan ( 1906). a vicariant pattem 
in the southem half of Mcxico was recognized bctween tropical 
and rnesic communities. More recently. Descirnon and Mast de 
Maeght { 1979) and Llorente-Bousquets ( 1984) distinguished 
subspecies in the south and west of Mexico from populations in 
the east and southeast. In the Charaxinae. Descimon. Mast de 
Maeght and Stoffel ( 1974) first rccognized this pattem in 
Archaeoprepona. describing A. demophon occidenralis Stoffel & 
Descimon from populations in southern and westcm Mex.ico 
whilc recognizing A. demophon centra/is Frühstorfer in the cast 
and southeasr. Subscquenlly. de la Maza. de Ja Maza and de Ja 
Maza (1982) distinguished A. amphimachus baroni J. de la Maza 
from nominate A. amphimachus (Fabricius) bascd on the saJTic 
biogeographic pattem. with a barrier in the lsthmus of Tehuantc
pec in the southem Mexican statc of Oaxaca fonning the 
disjunction between the subspecies. 

Regarding A.. demophoon (Hübner) (referred to by early authors 
as "Prepona anrimache"' [sce Johnson and Descimon. 1989)). 
several studies reponed the subspccies A. d. gu/ina occurring 
from Colombia nonhward to localities in the wcst and south of 
Mexico (Hoffman, 1940; Llorcnte, Garcés and Luis. 1986: 
D' Abrera. 1987: de la Maza. 1987: and de la Maza. de la f\.1aza. 
and White. 1989). Though the wider distribution of A. derno-

phoon in Mex.ico was generally known to local workers. pub
lished studies of "Prepona" buttertlies prior to Johnson and 
Descimon (1989) did not record A. demophoon north of Chiapas 
Sta te. 

Johnson and Dcscimon ( 1989) examined characrers of A. 
demophoon subspecies distribured throughout the Neotropical 
Realm. Considering these data. and previously unpublished 
infonnation from the first author, it is apparent that the occur
rence of A. demophoon in Mexico can be treated as two allopatric 
subspecies-- A. d. gulina distributed in the east and southeast and 
a new subspecies, described herein. occurring in the we<;.t and 
southwcst. 

MATERIALS ANO METHODS 

Field data on A. demophoon in Mexico and Central America 
gathcrcd by staff of the Museo de Zoologia de la Facultad de 
Ciencias de la Universidad Nacional Autonoma de ~1exico 

(MZFC) was studied along with the historical malcrials deposited 
at the Allyn Muscum of Entomology. Florida Museum of Natural 
His1ory (AME). American Museum of Natural History (A~1NH). 
Biedennann Collection (Zurich. Switzerland) (BC); Camegie 
Muscum of Natural History (CMNH). Muséum National d"His
toirc Naturelle (Paris) (MNHN) and the Natural History f\.1useum 
(London) (NHM). Records at thc MZFC included notes on 
regional distributions and altitudinal and ecological preferences 
gathered from nearly two decadcs of field research on mesic 
slope faunas in Nayarit. Jalisco. Colima. Guerrero. VeracruL ami 
Oaxaca states. Mexico. Large voucher series of A. demoplroon 
at the MZFC from these sludies, collecred mostly with Van 
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Somcrcn-Rydon tr:.ips tRydon, 1964) wcrc also c.11;amincd. 
Abovc-listcd rnatcrial"i totalcd ~on1c 250 spccimens of A. dcT110· 
plmnn frum Mt:xico and Central Amcrica. reprcscnting al-lout 50 
Jocalitics. Also cxamincd v.crc historical rccords of spccimcns 
and distributions indudcd in thc literaturc or listcd in thi.: 

literature for collections not cxarnined. 
Numcrous ~pccimcns ,-.·ere disscctcd for a cmnparativc analysi~ 

of male and fernalc gcnitalia (Appendix 2. Fig. 2). Since Johnson 
¡tnd Descimon (1989. Figs. t -S) i11ustratcd adults and malc and 
female genitalia for ninc subspccies in the A. demophvon 
complex. we limit our comparisons (and accompanying figures) 
to A. d. gulina and the ncw subspecics describcd bclow. 

TAXONOMY 

Keys 
The two subspccies of A. demophoon occurring in Mexico c~n 

be read!ly idcntificd by character couplcts distinguishing fe.atures 
of the upper surfacc forcwing: 

GVL/NA 
?\.-1aximal width of "bluc" 
band more than 1 Ornn1 
Outcr radial spot rectangular 
angular and bluc. apcx not 
invaded by beige or fuscous 
se al es. 

MEXICANA n. ssp. 
Maximal width of "bluc" band 
IOmm or less 
Outcr radial spot with apcx 
invadcd by beige or fuscous 
scalcs. rclativcly rcducing 
sizc of spot 

Archaeoprcpona demophoon mexicana. nev.1 subsp. 
Figs. t. 2AC 

DIAGNOSIS.- Diffcring from A. el. ~ulina (castcm l\1cxico from 
Veracruz to Chiapas: Chiapa!!- south to Colombian Cordillera. 
Figs. 2BC. 3) as fotlows: maximal width of "blue" band lO<mn1 
(gulina t O>mm). outer forewing radial spot rcduccc.l. apcx 
invadcd by beige or fuscous (gulina radial sput largc and bluc). 
~1alc with genital vatvac terrninally inclincd, lcngth not cxcccding 
tegumcn/uncus; fcmak with dorsal genital stcrign1.a robu-.t (scc 
Remarks). 

A 

l>ESCRIP-TJO:"i.- Fon."Y.111!,! kng1h: 1Tahlc :!) 46mm d". 55mm 2. 
:\tALE.- \\'ing. uppcr -.urfacc ground ..:olor hL.n:lo.i~h hrnwn. Forewmc: 
wilh ta) l\.OoO radial hlotchc:-. (radial arca and cell r>v11 ). inner onc beige t;J 
gray·hlu<.!. outcr onc hluer but greatly invadcd by hcigc to fu-...:ou-. ..,cale-.. 
(h) bluc han.J. trapc.r.01dal lu rectangular 1n ~ha¡'k!, from ccll Cu.-\1 tn 
mncr n1.irg.m. Hin<lw1ng wi1h l:'lluc han<l cxtending fnnn centcr of celt 
:'-.11 10 -.light 1nva-.inn of ccll CuAI. Both bands variously lingcd wllh a 
d1!-.l;.tl :-.1lvcr huc. Wing um.Jer surfacc: ground color molllcd gray. 

F1~. 1. Ty~'> oí Archaeo¡•n·¡J<>na Ji•mt•phcJOt/ n1e.l1<·<Jna luppcr !.Urface lclt. undcr 
-.urtucc nghtl Al hn\otype n1alc; fil ullol)'pe fen1.1lc (color anJ h.1lftone1. 
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Fig. 2. Gcnitalia of Archaroprrpona d. mt!:ucana and A. d. gulma. A. B. "'ta.le 
Genitalia. lateral 'View wnh aedcagus remo'Vcd and placed bclow. A. A. d. 
nu.xit•a11Q, holotypc maJc; B. A. d. gulina of Fig. l. C. D. Femalc Gcnit.alia, 
'Ventral 'View of dorsal (abo..,e) and ventral (below) sterigma. C. A. d. mr:cicano. 
allotype fcmalc; D •. <\. d. J:ul111a. Sayaxache. El Peten. Guatcm.a.la.. 30 August 
1968, lcg. E. C. Wclling (AMNH). 

Forr:wing <;.uffu~d black.1sh (ccll CuA2 from medial arca to suhmargml 
and mark.ed with costally directcd. jagged. brown linc.s in the basal, 
postbasal. discal and medial arca~: ground basad of lanes ~uffusc!"d gray 
and gray brown. Hindwmg with basal d1sc of dark tawny ground, 
outlined in ali cclls by medial blackish brown lines (co~ta to cell CuA~l: 
ground color basad oí lincs suffused gray and gray brown: 'iubmargm 
with small dots from cell 3A to MI. usually brown. occasionally suffu~d 
centrally with irides.ceni blue. ,'Yfale Genitalia: Fig. :!.A. Typ1cal uf 
species but diffcring from other "'ubspecics primarily by prominent dorsal 
shoulder on valvae :ind by kngth of valvae no1 ex.ceeding length of 
tegumen and uncus; compared 10 other subspec1es. legumen and uncus 
generally 11at and uncus wtth w1der and more curvate lateral marg1n. 
FEl\.1ALE.- Wing shape broader, more marginally roundcd 1han males. 
Ground color black1sh-brown, medial blue to blue·green bands located 
as on males but slightly broader: forewing radial spots largcr but colored 
as on male. Wing undcr surface: rnarked as males. Ft.>male Gen1talia. 
Fig. 2C. Typ1cal of species. rcsembling mo!>l the subspo!ctes Of north 
and western South Amcrica (Johnson and Dcscimon 19K9. tig. 5) with 
ventral sterigma compact and trrcgul:ir 10 rncmbranous <!long ventral 
rnargin. 
TYPES.- Ali from Mex.ico, Guerrero SLate. Sierra de Atoyac. 
collected wtth traps, leg. Jorge Llorente and Armando Luis e:-..ccpt 
the holotype. llolntype d" (Figs. 1-2): ~1EXICO: Las Paratas. 25 
Oét 1985. leg. Gregario Rodriquez. habitat "Bosque Tropical 
Subcaducifolio (cafetales)" ("Bts(c)". see Appendix. {"App."l 1) 
at 300m ("masl"), deposited AMNH. Allorype !f"! (Figs. l-2l: 
same data as holotypc ex.cept :?5 Nov 1985, deposited Af'...1NH. 
Pararypes.- MZFC: 2 d'-- El Faisana!, 4 Sep and 25 Oct 1983. habitat 
"Bosque Mesófilo de ~1ontaña (cafetales)" ("Bmm ... sce App. 1) at 
l :?.OOm; 6 d"-- Puntes del Rey-de los Lug:irdo, 29 Mar 1984. 26-29 Oct 
and 28 Nov 1985; 4 ~-- Puntes del Rey-de los Lugardo. 29 Oct 1983 
and 30 Mar 1984, habitat Bts{c) (see App. l) at 900-950m: 3 d'-· R10 
Santiago. 26 Jul 1984. 7-8 Aug. 1 ~-- 25 Nov 1985. h:ibital "Bosque 
Tropical Subcaducifolio" ("Bts", sce App. 1) at 680rn; :?. d'-- same data 
as allotype but l l Sep and 25 Oct 1985. AMNH: 1 d". 1 ~ -- ·• Atoyac". 
Guerrero. Mex.ico. Hoffman Collection. 

TABLE 1 

LENGTH OF FOREWING OF SEVERAL POPULATIONS Arclzaeoprepona demop/zoon 

AREA #speci
m~ns 

1 GULINA (Gulf of ?\1~xico Slopc:) 4 
2 Si~rra di: Atoync. Guerriero Stale 28 
3 Si~rra e.Je Mttnantlán. Jalisco State 9 
4 Sh.:rra <.Je San Juan. Nayarit $late 58 

IN MEXICO 

ó ó 

50-53.5 
47-50.5 
46-51 
41.5-50 

52.25 
48.64 
48.4 
46.41 

#speci-

12 
14 
6 
21 

e,. tremes 

51-61.5 
53-57.5 
53-57 
49-60 

averag~ 

57.29 
55.6 
55.25 
54.3 
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TAULE 2 

LENGTH OF FORE\VING OF Archaéoprepiúia dem~plioo11 mexicana ssp nov. IN: 

TWO ALTITUDINAL GRADIEr-!TS 

1 NAYARIT STATE 
(SIERRA DE SAN JUAN) 

San Btasl 
Singayta2 
Jumat:in3 

Minu.lor <l<!l Aguila3 

La Bajada-' 
Pa1upita4 

La Ycl'"ha5 

Venustiano Carnt.n7 ... :rc, 

11 GUERRERO STATE 
(SIERRA DE ATOYAC) 

Lus P;.1 rotas3 
Río Santia~o-' 
Puente Ud Rey4 

El Fai~anat 5 

altitlu.lc: 
(n1asl~) 

10 
50 
350 
530 
250 
650 
750-899 
1100 

300 
650 
900 
1200 

ó ó 

45.74 
47 
47 
45 
47.5 
45.8 
47 

49.25 
48 
48.22 
47.25 

9 9 

53.5 
55.5 
54.8 
57 
51 
55.33 

53 

56.29 
56 
53.58 
56.5 

I· l\1angnJv.::. 2.·01byg111u P11liu Fnr..:i-1. 3-0..:.:idu.•11,.Tn•pkal Fnr.:,.1. 4-S.:1ni..:v..:rgr.:..:11Tr<>pi.:a\ F<•r.:,.t. ~-cl.111d Fo1..:i.1 
" 1n.:1..:r,. ahu.,,·..: s..:a l.:v.:l 

RE!\1ARKS.- Diffcrenccs among rc1atcd ta:i<:a are as follows: 
\\'ings smallcr (Tables 1.2). Uppcr surface. forewing- band 
trapezoidal to rectangular. maximal width IOmm or kss (gulinLI 
hand more triangular. maxin1al width ex.ceeding lOmm); band 
color Jistally more silvcr-tingcd (gulina azurc in at lcast basal 
onc-half)~ blui ... h radial spots srnall, outcr spot much invadcd hy 
beige or fuscous scales (gulina radial spots larger and brightly 
~uffuscd hluc throughout). Under surfacc (although appearing 
more variable}-- jaggcd dark brown lineal elcments. bordering 
forcwing disco.ti arca to ccll CuA 1 and hindwing basal disc fron1 
costa to ccll CuA2. prornincntly marked and inwardly suffuscd 
with gray (gulina with lincs n1ore obsolesccnt and wing ground 
gcncrally light tawny). Genitalia. malc valvac short Oength of 
valvc lcss than length of tegumen/uncus). dors~1l margin promi
nently shouldered and tcnninus rnarkcdly inclincd (guli11a valvc 
lcngth ex.cceding that of tcgumcn/uncus, dorsal margin undulate. 
and terrninus only slightly inclincd. if at ali); fcmale dorsal 
sterigma robust caudally c..Fig .. 2Cx) and along lateral curvatc 
processes (Cy). ventral sterigma compact at thc vcntrally dircctcd 
prongs {Cz) (guli11a dorsal sterigma narrow along lateral process
cs (Fig. 20y), ventral stcrigma lcss con1pact (Dz.). 

Variation.- Table 1 sumrnarizcs thc lati.tudinal trcnd in 
forcwing reduction from north to south for malc~ of A. J1:mo-

phoon; thc rcduction in fc1nal\!s 1~ \c~s pronounccd. This 
latitudinal trcn<l docs not clcarly rcflcct tht! altitudinal correspon
dl!nCc shown in thc l\1,:0 other gradicnts !'>tudicd (Guerrero and 
Nayarit. Tahk 2)~ only male:-. in thc Sicrr~1 de Atoyo.1c (Guerrcn1) 
showcd wine. rcduction with incrcasing altitude. Table 2 also 
shows ~ize difforcnccs bct\.vecn A. d. m:•:,:icana and A. d. gulina. 

Collection Notes .. - Archat•oprepona denwphnon is fre4uently 
capturcd by Van Somcrcn-Rydon traps <Rydon. 1964) and i-; 
oftcn seco pcrching in thc canopy. c:io:.hibiting territorial displays 
whcn approachc:d by other nrnlcs while pcrching. ln the Sierra de 
i\toy~tc. A .. dt•mophon11 often vi ... its human e:i<:crcn1ent. 
ETY:\10LOGY.- Namcd for thc ?V1exican reg.ion. 

DISTRIBUTIOl" AND lllOGEO<OR.-\.PHY 

DISTRIBUTION 
Spatial: Fig. 3. A.rchueopn•¡><>llf.l d. n1t•xi1.·u11a range:-, in the 

Pacific Slopc frorn Oaxaca to Nayarit. Arclrm!uprep(•tw d. guli11a 
rangcs in Mexico from both slopcs of Chiapas to Sari Luis Potosi 
and, probably. southern Tatnaulipas in thc ea.stem slope. 
Southward, syntype localitics for A. d. gulina include '"Honduras·· 
and "Custa Rica .. (f\.1artin. l9:!2) and Johnson and Descimon 
( 1989. fig. 4) identificd thi~ suh~pccies south to thc Colombia, 
cordillera. 
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Fig. J. Geographic D1stnbution of Archa-eoprepana demophc>o'1 in ~1exico. l. A. d. mr'cKun<.l; l. A. J. J.:u/inu: .o. ¡-ecord!io from col\ecuons: + records from the h1erature. 
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Temporal: Figs. 4-5. Archaeoprepona d. mexicana is strongly 
seasonal in both the Sierra de Atoyac (Guerrero) and Sierra de 
San Juan <Nayarit) being most abundant from July to October. 
This contrasts the relatively unifonn phenology of A. d. gulina. 

BIOGEOGRAPHY 
Both A. d. gu/ina and A. d. mexicana are found bctwcen 0-

1200m. especially in lower cloud forest and semideciduous
semievergreen tropical forest. frequently in riparian vegetation of 
both habitats (Table 2 and "Habitat(s)". App. 1 ). Geographic 
distribution of A. demophoon reflects the majar vicariance panern 
in tropical Mexico - one segregate in the east and southeast and 
another in the south and west. Consistent with the distributions 
of olher taxa mcntioned in our lntroduction. A. d. mexicana is 
hcre describcd to denote the southem and western component of 
this vicariant panem. Typical of the pattcm. the distribution of 
A. d. mexicana is dísjunctive in Mexico. extcnding from Nayarit 
to Oaxaca: A. d. gulina. on the otherhand. extends southward 
through Central America to Colombia. 
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APPENDlX l 

SpccimC'ns E'\.umined from !\1e11.ico 
Coll,ctors: J/\L <Jor¡;(!' Llorenie B.), AC CAima Garce"il. FP IFelipo: Palomera J. PS 
lPatricia Samio" al 1. GI lGu;1d;1luf"! lntri.tgu). RL {Raúl LópcL). SL (Sofia LopcLI. 
lL (balda Luna); AM <A.iulío T\.1a,,;hurTo), AV {Alu:ia Villela). AL (Annandn 
Lui.o.); Er-..t ¡Eduardo ~1nreak,). LG lLUI~ Gon;:álcz) 
llabitats: {in hrac"-c1 .. J. u ... ing terminolo~y of l\.tZFC: {SbcJ. Selva Baja Caduc1-
foha; IShc{rl). S(!'lva BaJd Caducifolia lnparial: lBmmJ. Bosque Mesófilo de 
Montana. {Pt.11. Palmar de Orbygn1a: (Smsl Selva Mediana Subperenmfolia; 
!Sm~(cll. Selva f'lo..1ed1ana Subpcrennafolia (cafetalesl. (Sap). Salva Alta Pel"cnnifoha 
(unh:ss a briefc:r notation '" -.pc:l\ed out complct1.•ly 1n 1.:cnam individual ca.o;cs). 
d'\d"l= malc( .. ); ~t ~ ):: fcrnakt-.J. •i.i1!'>-.t!"c1c:d. 
MZFC. 
Archaroprc-pona dc>m"phoon m~xicana. ,VAYARIT: Terne. Jumatan. 14 ~r!'. 5 
!;: i'. I0-29 Sep. 13 Oct and 1 D~c 1979. and :!.::?-:?3 Oct 191'(0. IC'g. JL. AG. FP. 
PS. {Shctnl. :?:?O-J5tl ma .. 1; Tcpic. Mirador del Aqu1la. t cJ", 1 !;:. :!.9 Ser 1979. 
leg. JL and Gl. (Sbc). ~30 tna!-L Tep1c, Venu .. uano CarTanLa. 1 i'. 1 Oct \Y79. 
kg. RL. tBmm). 1.100 ma-.1; Tep1c. L.1 Y.:r~a - Tepc1iltc, 5 d'cJ" \4 Oct \979. 15-
16 Ocl 1981 and 24 :-.tar l'IX2. 1 O:. \9 ~.,... t9XO. leg. JL. SL. !Brnml. 7XO·K9ú 
ma .. 1: San n1a ... Sin_!!..1y1a. 21 d"-:.". 7 ';·;, 1 ~-15 Scp l•J78. 20+:!.8 Scp anJ 3 O<!c 
ltJ79. a11d :!1-:!2 /\pr J<,1~:!. k·~. Jl .. AM. AG. IL. SL. j!Jo\. 50 m;i..I, B-in Bl.t~. \, 
27 Scp 1979. h:g.. JL. \rnan!.!lar\. \O m.1-.I; S.in Bla-.. La A.1J.u1.1. 1 d'. 1 ~ JO Scp 
l<J7q. lcg. FP .. t\V. ISm .. 1c11. 250 m.l!<o\. JALISCO P.1l.1p11a. 11 ~d". 3;-;. :" 
L">ec 1979. 27 Ju\ .1nJ 20 :-.;,,.,, !•Ho\O. 13 Oc! l9Sl .1nd "26-27 l\.1ar 14X"2. h..·¡;. JL. 
!Sm .. j. b50 1n.1~l: Au!lán. Ahuacar.in, 4<:f'd'. 2·;;. 20 Mar and 1-1 Nov l'J•HJ. 
k!!. JL. ;\L. {St~.:tn). 9(XJ ma-.1; C.1 .. im1ro C;1-.11llo. La e.llera . .td";I'. 3'+ ~. 25 Oct 
1')89, 1 :-.1ay, :'."2 Aug ami 13 Nnv 11J<JO. le}!. JL. AL, (Sm-.). 600-650 m.1-.I. 
Chamela, E~t.1c1•i11 Biulogic--1 UNA.!\1. 1 ~.t', Nov l<,J89. lcp.. E!\.1, (Sbt.;I. 80 ma .. 1 
COl.f.\fA: Villa de .·\h:art•L, Agua Oukc. "2~1. :" 1 Jul and ::?3 Oct 1989. kg. JL. 
AL. !Smo;J. 250 m;1sl. GUERRERO: un :1ddt11on to typcs (.-1\•\1; El Fahan.ll. 
2~<;!. ::?5-29 0<.:t 198]. no oth<:r Jala rccurdcJ [noJJ; Puente .. del Re>· - J.: lo" 
Lugardu. 3d"d", 20 Oct \<HU. 31 1\.1.ir 1984 and ::?9 :-.;ov 1985. nud; Lao; Paro1a-.. 
Yd"d', ó?~. ::? May. 9-\0 Jul. 2-l-25 Oct .1nd ::?5 Nov 1985. m">d. A~1SH. 

COLf,-.tA.: "'"ºCohma··. nm.1. 1 d". lK De..: 1915. 1 d". ~O Jul 1015. Gl'EH.RERO: 
"'

0 'A1oyac". no<.1. llolfn1an C01lcc11on. 1 '01. 1 ';'. 
Art:haeoprepona demophoon ¡.:ulina !\.tZFC. l'UE/JL-\: Tcquc~4uHla. 1 ; . ~7 
Oct 1980, Ice.. LG. \'ERACRUZ: Tcoccln. ::;~. 5-K May i<nN-1981. lcg. JL, 
AG. Llirnml.' 1.1()0 m;.i-.\: Lll-. Tuxtla .... Po¡xlCl<-"pc1l. 2d'd'. 1 ';'F. Jul 1981 .md ~O 
Jul ;111d 20 /\ug 1982. leg. LG. {Sap). ::?110 nia-.1; Tapalap.in. 1 ~. 20 Ju! 191'2. leg. 
l.Ci. lSapp). ~00 rn.1:-.I. OA.\ACA: San hl'>t: Ch1hq~c. N.iranjal. 1 ;; • 5 Jul 197•J. 
lcg. LG. {Sapl. 50 ma-.\; Valle NacuJOal. Y.:1la. 1 ;;·, 3 Sov 1987. kg. JL. AL. 
(S;1pJ. 250 ma .. 1: S-1nt1-1pl Com.thcpcc. Puerto Ehp0. 1 d", 1::? Ser 19K7. k~. Jl .• 
AL, [Sap-Bmm]. 6">0 nu.,I. A:-.t;-.;ll. CHIAPAS· •S.in Jcron11no. 1 d", 18 Jul 
t<J2::?. 600 m .. l :.". 24 S.:p \970. l.:g. E. C. '\Vcllin~: •La Gran1.:i.. 1 ·;. 27 Ju\ 
!•1:\0. kg. Hoffm;in. ···chiapa ..... nod. 1 '+. F. h•hn-.on Collcct1on. OAXACA· 
"'Yc1la. 1 +'. t1 Scp \<.)ol, 1.:g. E. C. \.\..clhng. TABASCO: •Tepc:-.cumtl.1, 1 ~. 
l-1 Au)l 1962, lcg. E C \Vdhng. \ l:kACRUZ: •Prc .. i<.fo"l. 1 <f'. Ju\ 19~0. h:_!!. 
lioffm.m 

APPENDIX 2 

l>i,!it."Cliuno; of .-\rcha.,.oprlf"pona dt>mophoon gulina Out<;ide !\le"'ku 
COSTA RICA. Guapilcs. n<.M:J. 1 "lCMNHl: EL SALVADOR. San Sal..-ador. 
nod. lcg. L. Rcynold!<o. 1 ~ tAMNHJ: GUATE~tAL.·'\. San Juan, nod. 1 e" 

(A,\.1Nl-11; n.:mwJa-., nod. 1 cJ' (r\?o.1NHJ; Rahinal. mid. 1 d' (A!\1NHI; 
Sayall.achc:. El Peten. :m Aug 1968. kg. E. C. V.'clling, 1 cJ". l ~ (AMSt-1 ), 
HONDURAS. Peiuc. nod. k¡;. fº C. N1<::\...,, 1 ~ 1AMNH1. MEXICO. Yc:1la. 
Oa:-.a1::-a. 8 Sep 1•J6I, le~ E. C. '\Vdhng (.1 •;); L:l Grama. Chiapa,, nnd. kg. 
Hnffman ( 1 '+' ); Siln Jcron1mt.1, Clu..ipa!-. t H Apr 1972. kg. E. C. Wel\ing (1 d". 1 
q 1; T.:pc:-.i.:um1le. :-.1po. Tc:n~,..,•<lue. Tah..i-..co. \-$ ,-'\ug \9h2. kg. E. C. Wcllmg ¡ 1 
d") (ali A!'-1:--010: :-.OlC.·\Rr\GllA. Chon1.i1e .... nud 11 d"), D m1. S M:magua. 5 
~'\pr 1•)76, kg. H.. A Ander-.on (t d". 1 ?) t..ill AMNHJ: PANAf'lo..1A. Chinqu1, 
nod ( 1 d'); L1on lhll. n1-...I 11 d'J. Ualbo."l.t. C.:inal Zonc. 1~ Fcb 19~5 (une d"} 1.:ill 
AMNll). 
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Listado lepldopc:erofaunfstico de la Sierra de 

Ac:oyac de Álvarez en el Estado de Guerrero: Nocas 

acerca de su distribución local y estacional 

(Rhopalocera: Paplllonoldea) 
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LISTADO LEPIDOPTEROFAUNISTICO DE LA SIERRA DE 
ATOYAC DE ALVAREZ EN EL ESTADO DE GUERRERO: 

NOTAS ACERCA DE SU DISTRIBUCION LOCAL Y 
ESTACIONAL (RHOPALOCERA : PAPILIONOIDEA) 

ISABEL VARGAS-FERNANDEZ, JORGE LLORENTE-BOUSQUETS, Y 
ARMANDO LUIS-1\1ARTINEZ 

Museo de Zoología, Facultad de Ciencias. Universidad Nacional Autónoina de México. Apartado 
Post.al 70-399, 11.iéxico 04510. MEXJCO 

RESUMEN. Este trabajo es un estudio de la distribución local y estacional de las in.ariposas de la 
supcrf"amilia Papilionoidea de la Sierra de Atoyac de Alvarez en el estado de Guerrero, en un gradiente 
altitudinal comprendido entre los 300 y los 2450 msnm en el que se presentan lo• aiguientc11 tipos de 
vegetación: bosque tropical subcaducifoJio. bosque mesóti.lo de montaña, bosque de encino y bosque de 
pino-encino. El listado obtenido consta de 339 especies pertenecientes a cuatro familias de la supcrfarnilia 
Papilionoidea: Papiliorüdae. Pieridae9 NymphaJidae y Lycaerüdae; 47 de las cuales constituyen nuevos 
registros para eJ estado. Con base en el análisis de la literatura se encontró que esta Sierra es la zona del 
estado9 y hasta ahora. de la vertiente pacífica mexicana 9 con una mayor riqueza de especies de 
papilionoideos. 

Se efectuó el aná!isis de Ias preferencias alimentarias de las especies registradas, y ae obtuvo que el 
gren"Üo de las especíes nectarívorns fue el ~s nurneroso; Je sigo.Jcn en intponancia el de las hidrófilas 
y el de las aci1nófagas .. a1nbos en Ja n1jsina proporción. Se encontnaron, asimismo, difcrer.tes preferencias 
dentro de cada fan1iiia., y aun dentro de cada especie. En· general, Papilionidae, Picridac y Lycaenidae 
fueron principalmente nectarívoros., pero Nymphalidae abarcó todos los grenüos. Para estudiar con mayor 
d.:talie el grentio de los acim6fngos., se analizó Ja eficiencia de la trainpa Van Someren-Rydon durante 
el tiempo que duró el muestreo y en todas las localidades; por medio de ésta fue posible capturar 91 
especies., ocho de las cuah:s fueron recolectadas exclusivamente con este método. La eficiencia fue tnayor 
en el bosque rropicul subcaducifolio y las especies n"lás frecuentes pertenecen a las subfan"lilias Satyrinae 
y Charaxinae. Se advirtió que Ja .!poca de nlllyor eficiencia de tcantpeo fue de julio a novic1nbn:. 

Se encontró que la riqueza y abundancia rcJutiva de las especies desciende al aumentar la altitud. De 
acuerdo con la Jepidopterofauna se hizo la división del tcansecto por pisos altitudinalcs. que 
correspondieron con la vegetación. Se obtuvo nlayor riqueza en el intervalo altitudinal de Jos 300 a los 
900 msnm .. que presenta el tipo de vegetación de bosque tropical subcaducilolio. Se analizó Ja 
estacionalidad de Ja superfanúlia en conjunto y de cada farrUJia; en ambo• tipo• de análisis, Ja mayor 
riqueza y abundancia n:lativa coincidió con !a época húnteda. Se analizó adeltláa. la fenología de algunas 
especies ligadas a Jos diferentes pisos altitudinalcs y M: encontraron cierto• patrones aeneralcs en los que 
algunas especies presentaron sus nl.Byorcspoblacionea. Ta1nbién se reconocieron laa especie• estcnotópicas 
a las diferentes localidades y pisos altitudinah:s. 
PALA.DRAS CLAVE: Papilionoidca, Taxonomía .. Biogeografia. Estacionalidad, Distribución Altitudinal, 
Conservación., Bosque Mcsófilo, Guerrero. 
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Ans·r1tAc·r. Tiiis study Jc.:scribcK llu: local anJ seaH«.1nal distribution of P1:t.pilionoid buucrflics in thc 
Sierra de Atoyac de Alvarcz .. slate uf Guerrero., in an ahitudinal gradient going fron1 300 lo 2450 111. "Thc 
types"ofvegctation prcscnt are: tropical suhdeciduous fort::Kt., cloud forcst., oak forcst and pine-Oak. foresL 
&be specics lisl consistcd of 339 species of four families of Papilionoidc:a: Papilionidac. Pieridac., 
Nyntpha.lidae .und Lycacnidae; 47 an: new n:cords far Úlc st.ate. Bascd on previous analysis of thc 
literature it """ªs found thal this mountain rangc is the arca with the highest species richncss of 
Papilionoidee. in the State and in the Mexican Pacific. 

A.n.alysis of feeding prefc.:rcr~ceM of the spccics Hhowed that thc nectarivores L~ild """ªª the most 
nu1nerous,. followcd by hydn...,philc11 and the zy1nophagy,. both in lhc san"'le propon.ion. Diffen:nccs in 
f"ceding pn:ferences Vllithin fan1ily and cven within spccies Vilerc detected. In general. Papilionidae,. 
Pieridac and Lycacnidac werc n\ainly neclarivores~ while Nymphalidae included species in ali guilds. The 
efficiency of the Van Someren-Rydon trap """ªª analyzcd lhroghout thc sanlpling tinle in all localities. 
Ninety one spccies ""ere captured by trap,. eight of which were collected cxclusively '1ilith lhis methocL 
'"Iñc cfficiency was highcr in the tropical subdeciduous forest and thc most frequent species bclonged to 
thc subfarrülies Satyrinae and Charaxinae. ~e tiine for trapping with greater efficiency was fro1n july 
lo november. Species ri-;;hness and n:la.tive abundance decreascd wilh increased altitude. The subdivision 
of the transe¡;:t in altitudinal stories was done according to the lepidopterofauna Vilhich rn.atched lhose of 
the vegetation. Hight:sl species richness was obtained between 300 to 900 m,. in the tropical subdeciduous 
forest. Thc sc:asonality ofthe superfan1ily as a 'Nholc and far each fa1nily was analyz.ed. Highcst richncss 
and n:lative abundancc coincidc.:d wiili thc humid se.ason. The phenology of som.e specics link.ed to the 
different i;.ltiludinnl localities was also analyzed. Species stenotopic to difíerent locnlities and altitudinal 
locaiities wcre rccognizc.:d. 
KEY WOROS: Papilionoidea, Taxonomy. Biogeography, Season.ality, Altitudinal Distribution,. 
Conservation, Cloud Forest, Guerrero. 

Esta investigación se eñITI.arcó dentro de dos proyectos que se están desarrollando 
e:n el Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias de la U.N.A.M.: el primero de 
ellos sobre la "Biog<00grafía Insular de Jos Lepidópteros de Montañas Húmedas de 
México"; el segundo, acerca de la "Fauna de Mariposas del Estado de Guerrero". 
A partir de ellos se ha estado formando una colección que servirá de referencia para 
estudios taxonómicos y biogeográficos que se llevan a efecto en dicho Museo. 

El estudio de la biota de zonas montanas de México ha tenido gran importancia 
biogeográfica, debido a la alta proporción de taxa endémicos que se pueden 
encontrar, tanto vegetales como aniinales. Además, las interrelaciones filogenéticas 
y biogeográficas de estos endémicos son cruciales en el entendimiento de Ja historia 
c;::volutiva del Area de Transición Mexicana (Halffter, 1976, 1987). Dentro de estas 
áreas se localiza el bosque mesófilo de montaña, que es un tipo de vegetación que 
se distribuye de forrria discontinua en México; en las partes sur y occidental del 
país se reduce -principalmente- a barrancas y cañadas, a excepción de un área 
continua en la Sierra Madre del Sur (Luna, 1984). La distribución de las poblaciones 
de mariposas está afectada por una serie de factores ecológicos complejos que la 
limitan; Ja vegetación es uno de los más importantes, debido a que en sus elementos 
florísticos se encuentran los recursos nutricionales para la fase larval y la adulta 
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(Ehrlich, 1984 ;,. Ackery y Vane-Wright, 1984), entre otras características físicas 
y biológicas que imperan en la vegetación y detenninan la presencia de estos 
insectos. 

El presente trabajo es un estudio de la lepidopterofauna de la Sierra de Aloya.e de 
Alvarez del estado de Guerrero. El propósito de éste, es hacer el lista.do faunístico 
de los Papilionoidea y describir su distribución local y estacional. Se ha tomado en 
cuenta para tal fin un gradiente altitudinal (300-2650) y los factores que cambian de 
acuerdo con éste (clima y vegetación). Adem.ás se describe la varia<:::ión poblacional 
y abundancia relativa de algunas de las especies. También se analiza la presencia de 
gremios alimentarios. Para el estudio del gremio "liba.dores de frutos en 
descomposición" se usó la Trampa Van Someren-Rydon, de modo que también fue 
posible comparar su· eficiencia. Se reconocen las especies estenotópicas a los 
distintos intervalos altitudinales del Bosque Mes6filo de Montaña. 

ANTECEDENTES 

En México, son Guerrero y Vera.cruz los estados mejor estudiados en cuanto a su 
lepidopterofauna. Una de las razones es que durante los siglos XVIII y XIX se 
efectuaron continuas recolecciones, ya que los puertos de Vera.cruz y Acapulco eran 
áreas de llegada y paso obligado para todo viajero o expedicionario en sus itinerarios 
hacia la capital (Llorente, Garcés y Luis, 1986). Los estudios propiamente 
científicos en nuestro país comenzaron a partir del último tercio del siglo XVIII, que 
fue un periodo,histórico muy importante y durante el cual España fue influenciada 
por el movimiento intelectual denominado "La Ilustración•. En esta época, ·por 
mandato de Carlos III, se realizaron las "Reales Expediciones Científicas", con el 
propósito de contribuir al desarrollo cultural y al conocimiento de la naturaleza del 
nuevo continente. Durante estas expediciones, que fueron tres, se hicieron recorridos 
poi· Perú, Nueva Granada y Nueva España (México) para recolectar sus productos 
naturales (Beltrán, 1968a, 1968b; Engstrand, 1981 y González, 1989). 

La expedición mexicana (1787-1803) fue dirigida por Don Martín de Sessé y 
La.casta, quien contaba con dos ayudantes botániéos: Vicente Cervantes y Juan del 
Castillo; y un naturalista (lo que en términos actuales equivaldría a zoólogo): José 
Longinos Martínez. Más tarde se unió a ellos Don Mariano Moziño y Loza.da, y los 
dibujantes Vicente de la Cerda y Atanasia Echeverría. El interés de la expedición 
se centró en la Botánica, aunque Longinos se encargó de recolectar animales que 
fueron dibujados por Echeverría. En 1789 los expedicionarios visitaron Acapulco 
en el estado de Guerrero, en una de sus excursiones al suroeste de México. Entre 
los resultados de la expedición a México hubo aproximadamente 2000 acuarelas, la 
mayoría de ellas con temas botánicos y una pequeña parte con temas zoológicos, de 
los cuales caben destacarse algunas acuarelas de mariposas, adelllás de los 
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manuscritos de las descripciones hechas por Sessé y Moziño del material 
recolectado. A la muerte de Sessé (1820), Moziño -quien fuera su ayudante durante 
la expedición- tuvo problemas políticos y huyó a Francia con los resultados de dicha 
expedición, lllismos que a su muerte se perdieron en Barcelona. En 1980 las lánlinas 
fueron redescubiertas y adquiridas por el Instituto Hunt de Documentación Botánica 
de Pittsburgb. Entre la colección de 2000 acuarelas se ilustran aniinales diversos y 
19 de ellas son representaciones de 30 especies de lepidópteros, la lllayoría de las 
cuales se han podido deternlinar con seguridad, v. gr.: Anetia thirza thirza, Zerene 
cesonia cesonia, Siproeta epaphus epaphus, entre otras (Lamas, 1986). El estudio 
de las especies en las acuarelas parece indicar que los ejemplares base de las 
ilustraciones de mariposas provinieron de Guerrero (alrededores de Cbilpancingo) 
en la Sierra Madre del Sur, o de la Vertiente Sur o Balsas del Eje Neovolcánico 
(Luis y Llorente, 1990). 

La expedición de Alejandro Malaspina (1789-1794) inició su trabajo científico en 
el Puerto de Acapulco, en 1791. Los itinerarios seguidos en Guerrero se citan en 
González (1989). De esta expedición se envió a España una colección de mariposas 
y Jos ilustradores Inás importantes fueron José Cordero y Tolllás de Suria. 

Durante la primera mitad del siglo XIX se llevaron a cabo en México numerosas 
recolecciones, cuyo material quedó en manos de extranjeros. Los naturalistas 
Boisduval, Doubleday, Hewitson y Reakirt -entre muchos otros- estudiaron material 
mexicano, que actualmente se encuentra en museos tanto europeos como 
norteamericanos, y está descrito en publicaciones en latín, francés, inglés y alemán. 
Sin embargo, los ejemplares procedentes de estas investigaciones por lo general sólo 
tienen el rótulo de "México~ sin precisar localidad, por lo cual no pueden ser 
tomados como fuente confiable para conocer su distribución (Luis y Llorente, 1990). 

Hacia finales del siglo XIX y principios del XX, en la obra de Godman y Salvin 
intitulada "Biologia C.entrali-Americana" (1878-1901)se registraron 174especies de 
Papilionoidea para el estado de Guerrero con localidades precisas para cada una de 
éstas. Las 20 localidades señaladas en esta obra, fueron muestreadas por Smitb, 
Markham, Walker, Mathew, Elwes y Baron, siendo el primero de ellos quien 
recolectó la mayoría de las especies y visitó casi todas las localidades. Actualmente, 
gran parte de estas colecciones se encuentran depositadas en el Museo Británico. 

En 1889, Butler visitó Guerrero además de otros estados, para efectuar algunas 
recolectas, al igual que Gadow en 1904. Por esa época, Roberto Mueller formó las 
primeras colecciones en México; él visitó varios estados recolectando de una manera 
sistemática, entre ellos el de Guerrero. El material obt.;,nido por él fue descrito por 
·G. Dyar, A. Busck, W. Schaus, P. Clarck, M. Draudt, A. Seit:Z, 1\1. Hering y L. 
Walsingnarn. Una pequeña parte de las cole..:cione::; mencionadas se encuentra en 
nuestro país, y está depositada en el Museo de Historia Natural de la Ciudad de 
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México (De la Maza, 1987). 
En la década de 1920, la obra de Seitz ( 1924) pretendió recopilar la infonn.ación 

sobre los macrolepidópteros del mundo. En el volumen 5 de dicha obra, varios 
autores estudiaron a los Rhopalocera de América, registrándose 32 especies de 
Papilionoidea para el estado de Guerrero y otras 18 para el Oeste y Sur de México. 
En general, esta obra se refiere a México como una amplia área de distribución de 
las mariposas, sin precisar localidades. 

En las primeras décadas de este siglo, Carlos Hoffm.ann describió muchas especies 
e hizo estudios biogeográficos y taxonómicos de importancia. En 1940 publicó la 
primera parte de su obra ·carálogo sistemático y zoogeográfico de los lepidópteros 
mexicanos• donde mencionó 137 especies de Papilionoidea para Guerrero en 
particular, aunque de manera indirecta incluyó al Estado en otras zonas que él citó 
como: •sierra Madre del Sur•, •Tierras templada y caliente del Sur•, •Todo el 
país" y "Por el lado del Pacífico hasta Sonora". Si se toma esto en cuenta, se 
obtiene una lista de 304 especies para el estado de Guerrero. 

A partir de 1940, la fauna de ropalóceros mexicanos se ha continuado estudiando 
con mayor interés. Durante los últimos cuarenta años se ha multiplicado el estudio 
del grupo y tanto en México como en el extranjero se ban publicado trabajos 
faunísticos y revisiones taxonómicas de mariposas de diferentes grupos. El 
conocimiento sobre la lepidopterofauna del estado de Guerrero también ha avanzado 
en este sentido, entre los autores que han estudiado y citado en revisiones genéricas, 
descripciones dé especies o estudios faunísticos algún material recolectado en 
diferentes zonas del estado, han sido: Clench (1971, 1975, 1981), Miller (1974, 
1976, 1978), Beutelspacher (1976a y 1976b), R. De la Maza (1976, 1980), Nicolay 
(1976, 1979), Barrera y Díaz Batres (1977), J. De la Maza (1977a, 1977b), Lamas 
y J. De la Maza (1978), J. De la Maza y Lamas (1982), González (1978), Descimon 
y Mast de Maeght (1979), Callaghan (1982), J. y R. Del& Maza (1982), J.E;, R.E. 
y R.R. De la Maza (1984), Miller y J. De la Maza (1984), Jen.kins (1983, 1984,. 
1985, 1986, 1990), Llorente (1984, 1986, 1988) y otros más. 

J.E., R.E. y R. R. De la Maza (1982) describieron 7 taxa nuevos en el estado: 
Eurytides marcha11di occidentalis R. De la Maza; Actinote guatemalena guerrerensis 
J. De la Maza; Eueides isabella nigricornis R. De la Maza; Caronephele cortesi R. 
De la Maza; Myscelia cyaniris alvaradia R. De la Maza y A. Díaz; Eunica augusta 
agustina R. De la Maza y Archaeoprepona amphimachus baroni J. De la Maza, la 
mayor parte con ejemplares recolectados en la Sierra de Atoyac de Alvarez, área de 
trabajo del presente estudio. Fueron ellos quienes por primera vez hicieron 
recolectas en esta área, en las localidades de El Faisana! y Nueva Delhi. 

Finalmente, dentro del proyecto •Fauna i:Je Lepidópteros del Estado de Guerrero" 
se han efectuado estudios lepidopterofaunísticos de las zonas del Parque Ecológico 
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Estatal Omilten~i (Luis y Llorente, en prep.) y la Sitorrn de Taxco (Llorente, Luis 
y Vargas, en prep.). 

Los objetivos del presente trabajo son: Elaborar d listado faunfstico de los 
Papilionoidea de la Sierra de Atoyac de AJvarez, Guerrero, con base en la 
formación de una colección regional y el examen de la literatura. Analizar la 
agrupación de las especies de acuerdo a sus gr.:mios alimentarios y la eficiencia de 
la Trampa Van Someren-Rydon en este tipo de estudios. Hacer un análisis de la 
distribución de las especies de acuerdo a la altitud y al tipo de vegetación. Describir 
la estacionalidad de la fauna y la fluctuación poblacional de algunas especies a través 
del año. Reconocer a las especies estenotópicas en los distintos intervalos 
altitudinales del Bosque Mesófilo de Montaña. 

GENERALIDADES GEOGRÁFICAS DEL AREA DE ESTUDIO 

Localización, ubicación biogeográfica y acceso. La Sierra de Atoyac de Alvarez 
se localiza entre las coordenadas 17º 15'-17' 45' latitud norte y 100º 10' -100° 20' 
longitud oeste. Dicha área pertenece al Sisteina Orográfico Meridional del estado de 
Guerrero (Figueroa de Contin, 1980). L6pez-Ramos (1983) situó el área dentro de 
la Provincia Geológica XII, denominada: Sierra Madre del Sur y Altiplano 
Oaxaqueño. Rzedowski (1978) ubicó a esta área en Ja Provincia Florística de las 
Serranías Meridionales, enrnarcada dentro de la Región Mesoamericana de Montaña. 
Esta provincia se localiza en las regiones montañosas de la Sierra Madre del Sur, 
Altiplano Oaxaqueño y 'Eje Neovolcánico e incluye las elevaciones más altas de 
México, así como muchas áreas montañosas aisladas, cuya presencia propicia el 
desarrollo de numerosos endemismos. Faunísticamente se halla en la Provincia 
Guerrerense y Sierra Madre del Sur (Sm..ith, 1941; Goldman y Moore, 1946; Stuart, 
1964 apud Alvarez y Lachica, 1974). 

El acceso a la zona de estudio, desde la Ciudad de México, es al toIDar la 
carretera federal de cuota México-Acapulco (MEX 95). Después de Iguala, 
Guerrero, se continúa en la m..isma carretera con dirección a Chilpancingo, y se 
toma a la derecha la desviación hacia Filo de Caballo (MEX 196). Al seguir esta 
carretera se llega a Puerto del Gallo y desde este punto se sigue por Ja carretera a 
Paraíso y Atoyac de Alvarez (Fig. 1). Se puede llegar de otra fonna: siguiendo la 
carretera México-Acapulco (MEX 95) hasta llegar a la desviación a Zihuatanejo 
(MEX 200), ya sobre ésta se toma Ja desviación hacia Atoyac de Alvarez y de alH 
a Paraíso y Puerto del Gallo (Navarro, 1986). 
Geología y Topografía. En la Sierra Madre del Sur se puede apreciar, de manera 
muy general, un basamento de rocas metamórficas del Paleozoico (esquistos y gneiss 
de biotita), pertenecientes al complejo Xolapa cuyo espesor cn.ide 1000 m 
aproxi.madamente, el que presenta batolitos graníticos intrusivos del Mesozoico 
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Fig. 1. Estado de Guerrero. Localización y acceso a la Sierra de Atoyac de Alvarez. Redibujado de Gan:ía, E. y Z. Falcón (19&4). 
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Fig. 2. Geología de Ja Sierra de Atoyac, Gro. Redibujado de SPP (1981: 147). 
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Superior y aun del Cenozoico. Estos troncos intrusivos ácidos aparecen en el norte 
de Atoyac de Alvarez. as{ como en una gran extensión de la Costa Grande; son 
cubiertos a su vez por rocas ígneas del Terciario como dioritas, andesitas y riolitas. 
Sedimentos de éstos. as{ como de la Era Cuaternaria. cubren en diversos lugares a 
las rocas ya descritas (SEPLAP, 1985). En el área de estudio predominan rocas 
ígneas extrusivas del Terciario Superior en las partes más norteñas y, en altitudes 
mayores. rocas metamórficas del Jurásico y lutitas y areniscas del Cretácico (SPP, 
1981), (Fig. 2). 

La topografía es muy accidentada, presenta cañadas y barrancas de alta pendiente. 
La Sierra Madre del Sur exhibe una altitud promedio de 2000 msnm; es el Cerro 
Teotepec la mayor elevación (3100 msom) y se encuentra entre el Umite de los 
municipios Heliodoro Castillo y Atoyac de Alvarez. La zona de estudio se puede 
delimitar como un transecto con un gradiente altitudinal que va desde los 300 hasta 
los 2450 1D.Snm. 
Hidrografía. La zona de estudio pertenece a la Región Hidrológica Número 19 
(SEPLAP, 1985), (Fig. 3). La cuenca del rio Atoyac se ubica en la parte sudorienta! 
de Ja Región Hidrológica y está integrada por los ríos Tecpan, Coyuca, Atoyac y 
de la Sabana. Entre los poblados de Atoyac de Alvarez y Tecpan de Galeana, se 
encuentra el Distrito de Riego Atoyac (DR-95), (SEPLAP. 1985). La influencia del 
agua en el tiempo de lluvias es preponderante sobre las variaciones del caudal de los 
ríos, se tiene un ~riodo de aguas altas desde fines de mayo a principios de octubre 
y de aguas bajas en el resto del año (SEPLAP, 1985). La principal corriente de 
aguas superficiales es el río Las Delicias. el cual está alimentado por numerosos 
afluentes entre los que se encuentran los ríos Las Golondrinas, Palmitas y Teotepec. 
En la parte más baja, los ríos Santiago e Imperial van a desembocar al río Grande, 
mismo que va al Océano Pacífico (SPP, 1984 y Adler, inédito). 
Edafología. La Sierra de Atoyac posee cinco tipos de suelo principales; de acuerdo 
con su extensión, de mayor a menor, éstos son: Cambisol, Litosol, Feozem, 
Andosol y Acrisol (Fig. 4), que se presentan en diversas combinaciones dentro del 
transecto. E! primero de ellos se caracteriza por presentar en el subsuelo una capa 
IDás parecida a suelo que a roca; puede presentar acumulación de algunos materiales 
como arcilla y carbonatos de caJcio o fierro. Son de moderada a alta susceptibilidad 
a la erosión y se asientan sobre rocas volcánicas, aunque en algunos sitios sobre 
gneiss y conglomerados. En la zona de estudio se encuentran representados dos 
subtipos de cambisoles: crómico (por lo general en las partes altas) y dístrico (muy 
ácido y pobre en nutrientes). Los cambisole5 cubren gran parte de la Costa Grande 
y están cubiertos por encinares y bosques de pino-encino húmedos. 

Los litosoles tienen una profundidad menor de 10 cm hasta la roca, •tepetate• o 
•caliche duro•; se presentan sobre gneiss y esquistos. Son suelos característicos de 
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bosques de pino-encino húmedos. El tipo de suelo denominado feozem posee una 
capa superficial oscura, rica en rnateria orgánica y en nutrientes. Se practica en estos 
suelos la agricultura de temporal. 

Los andosoles son suelos muy sueltos o de textura esponjosa, que presentan una 
capa superficial de color oscuro. El subtipo predominante de andosol en la zona es 
el húnúco, cuya capa superficial es rica en materia orgánica, muy ácida y pobre en 
nutrientes. Dentro del área, se encuentra arriba de los 1800 m de altitud, predomina 
aquí el bosque mesófilo de montaña y en altitudes mayores, pinares, encinares y 
bosques de pino-encino mésicos. 

Los acrisoles se caracterizan por ser de color amarillo o rojo y generalmente 
licidos, además de tener una acumulación de arcilla en el subsuelo. Bordean el río 
Grande en cuyas riberas se encuentra Atoyac, extendiéndose en su IDayor parte 
sobre rocas volcánicas. Se sitúan dentro del lirea entre los 600 y los 1400 m de 
altitud aproximadamente, sosteniendo una vegetación de selva mediana 
subcaducifolia (=bosque tropical subcaducifolio). Se practica sobre ellos el cultivo 
de café y maíz (SEPLAP, 1985). 
Clima. En general, la distribución del clima en la Sierra de Atoyac (el mesoclima) 
estli detenninada por las formas del relieve, siendo la altitud un factor importante; 
tal influencia se refleja en el grado de humedad y cambios en la temperatura, por 
lo que ésto provoca que los tipos o subtipos climáticos varíen de acuerdo con la 
altitud. En la Sierra Madre del Sur la precipitación media anual va de los 1000 a los 
2000 mm, aproximadamente. El porcentaje de humedad es mayor en la porción 
orientada hacia el Pacífico que en la situada hacia el interior del continente. 
Específicamente, la Sierra de Atoyac presenta cuatro tipos de clima, siguiendo la 
clasificación propuesta por Koeppen y modificada por García (1981), éstos son: Aw 
(Cálido Subhúmedo con lluvias en verano), mismo que se encuentra a lo largo de 
toda la costa (Fig. 5). En el área de estudio estli representado el tipo Aw2(w), que 
es el de mayor grado de humedad, encontrándose entre altitudes de los 300 a los 
1400 msnm. Al ascender, el clima cambia a (A)C(m)(w) selllicálido húmedo con 
abundantes lluvias en verano, cuyo límite inferior estli marcado por la curva de nivel 
de los 1400 m y el superior, hacia los 2000 m de altitud, delimitado por el clima 
templado. Los tipos Cm y Cw (Templados húmedos y subbúmedos) sólo se localizan 
en las áreas de mayor altitud, entre los 2000 y los 3100 m (SEPLAP, 1985 y SPP, 
1981). 
Vegetación. Dentro del transecto altitudinal estudiado (300 a 2450 m), se encuentran 
cinco tipos básicos de vegetación que incluyen diferentes asociaciones, cuya 
distribución depende de la altitud y la exposición. En las partes bajas (300 a 1000 
msnm) existe un bosque tropical subcaducifolio, pertur-bado con cultivos de café. A 
una altitud de 1250 m, se advierte la zona de ecotono superior del bosque tropical 
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Fig. 3. Hidrología de la Sierra de Atoyac. Gro. Redibujado de Adler (ino!dito). 
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subcaduci folio, caracterizada por la presencia de numerosos elementos del ~sq';1e 
mesófilo de montaña, principalm<!nte <!n las cañadas y <'n la vegetación npana, 
mezclados con d<!mentos dd bosque tropical subcaducifolio. De los 1250 a los 1600 
ITISnm se observa el predominio de un bosque mesófilo típico. Se localizan aquí las 
sigui<'ntes especies: Pi11us strobus var chiapensis, Chaetoptelea mexicana, 
Dendropanax arboreus, Quercus spp, Pithecellobium vulcanorum, Protium copal, 
Oreopanax spp, Sebastiana sp, Carpinus caroliniana y Saurauia spp. 

Al ascend<!r en altitud, en el intervalo comprendido entre los 1600 a 1800 msnm, 
domina el bosque mesófilo de montaña cuyas especies dominantes son: Persea sp, 
Inga sp, Symplocos sp, Quercus laurina, Pouteria sp y Nectandra arnbigens. Se 
presentan helechos arborescentes y lianas. Las angiospermas epífitas son muy 
abundantes y diversas. De los 2000 a 2300 m de altitud, la asociación vegetal 
corresponde al bosque de lauráceas (Navarro, 1986) que es un bosque mesófilo 
donde predominan las especies: Sloaena sp, Persea americana, Quercus spp, 
Brunellia meJCicana, Podocarpus reichei, ·Ostrya virginiana, Carpinus caroliniana, 
Trophis sp, Dendropanax arboreus, Misantecajurgensenii, Rapaneajurgensenii y 
algunos helechos arborescentes. 

Las partes altas del transecto, alrededor de los 2300 a 2500 msom, comprenden 
áreas intercaladas de elementos de bosque de pino-encino y bosque mesófilo de 
montaña: Chaetoptelea meJCicana, Guarea glabra, Licaria sp, Lozanella 
enentiophylla, Hedyosinum mexicanum, Oreopanax echinops, Alnus jorullensis, 
Fuchsia arborea, ~ Pinus spp, Quercus spp, Carpinus caroliniana, Vaccinium sp, 
Saurauia sp y Nectandra sp .. 

Desde los 2600 m de: altitud en adelante se presenta el bosque de Abies, asociado 
aquí al bosque de pino-encino. El dosel secundario que aparece aquí es: Quercus 
conspersa, Quercus laurina, Abies guatemalensis, Alnus jorullensis, Oreopana.x 
jalapensis, Synardisia venosa, Clefura mexicana, Symplocos sp, Styrax argenteus, 
Miconia globerrirna, Cornus disciflora, Meliosma dentara, Saurauiapringlei, Pinus 
herrerai y Carpinus caroliniana. 

El sitio más alto del transecto (que también lo es de la Sierra Madre del Sur) se 
localiza a los 3100 msnm. El tipo de vegetación dominante es el Bosque de Abies, 
que además es una zona muy alterada por la explotación forestal. Las especies que 
se encuentran aquí son: Abies hickeli, A. religiosa, Gaultheria odorata, Juniperus 
monticola, Pinus rudis, Sali.Jc orylepis, Arcthostaphylos arguta, Dahlia tenuicaulis, 
Hilodiscus argenteus, Pernethia mexicana, Prunus sp y Vaccinium confertum (Lo rea, 
com. pers. apud Navarro, 1986). Un perfil que ilustra la distribución de los distintos 
tipos de vegetación en el transecto se presenta en la Fig. 6. 
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CLAVES TIPO CLIJl.IATICO: 

A. AW2 (w) 
B. (Al C (m) (w) 

C. C(w2) (w) 

LOCALIDADES: 

l. Acapulco 
2. Coyuca el.:: B~nitcz 
3. Atoy.w.c ele: Alvarc:z 
4. p.,.r .. iso 
5. Puc:rtu del Gallo 
6. Cc:rru Tcull.:pc:~ 
7. Tnro f\.1 u..:rlo 

10 20 30 

CJl11.Jc.> !'>Uhhúmc:c.Ju con lluv1-.s en v.::r<&nu 
Sc:mi\:ci.lu.Jo húm..:Jn ..:un OAhunJ0&nh.:s lluvias c:n vcr .. no 

Tc:mplac.Ju :-.uhhúnic:&Ju con lluvias c:n v.::r.ano 

50 

KMS 

17º 

Fig. S. Tipo• de clima de la Sien-. de Atoyac, Oro. Redibujado de SPP (1981: 92). 
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81,...c.¡uc: Trl'p1.;,.I Su~aJu..:ifllliu 

C:T 
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Bu~u.: Je: Encino~ 
811M¡uc: Je: t.....uníc~~ 

Cafct;,alc:s y 
vc:¡:c:1.11.ci6n ripiu1i1 

Fig. 6. Perfil vcgetacional de la Sierra de Atoyac. Gro. Modificado de Lorenzo et al. (1983). 
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MATERIAL Y METODOS 

Literatura y Cartografía. Se efectuó la recopilación dt! la literatura para los 
antecedentes de <>Sta invt>Stigación y las generalidadt>S geográficas, lo que constituyó 
la primera fas.,, dd trabajo. En el primer caso se logró al consultar. en la 
hemerobiblioteca dd Museo de Zoología ·Alfonso L. Herrera• de la Facultad de 
Ciencias. las principalt>S obras básicas generales (Godman y Salvin, 1878-1901, 
Seitz. 1924 y Hoffmann, 1940c), y más de 75 citas. así tarnbién se contó con los 
datos de los museos Allyn de Entomología de Florida [AME} y Museo Americano 
de Historia Natural de Nueva York [AMNHJ); el producto de esta revisión se 
sintetiza en el Apéndice l. Se recopiló y se hizo el estudio de la Cartografía del 
estado de Guerrero por medio" de Atlas y cartas geográficas (SPP, 198 l; SPP, 1984; 
SEPLAP, 1985) con el propósito de obtener con precisión los datos particulares -
geológicos, climáticos, hidrológicos, edafológicos y vegetacionales- de la Sierra de 
Ato yac. 
Trabajo de Campo. Se realizaron dos visitas previas de reconocimiento a la zona, 
en 1982 y 1983, a partir de las cuales se eligieron doce localidades de recolecta, que 
formaron parte de un gradiente a!titur!inal (Cuadro 1 ). Cada estación estuvo separada 
aproximadamente por 200 m de altitud de sus vecinas inferior y superior. en las 
cuales quedaron representados todos los tipos de vegetación y climas de la zona. Se 
efectuaron 116 días efectivos de recolectas y observaciones. durante 23 meses, 
distribuidos a lo largef de cuatro años (mayo de 1982 a :mayo de 1985), con un 
intervalo de uno o dos meses entre un pe1-iodo de recolecta y el siguiente, con un 
promedio de ocho días de trabajo efectivo por periodo (Cuadro 2 y Figs. 7a y 7b). 
Se trató de que cada una de las loe .<iidades fuera muestreada al menos una vez por 
estación, sin embargo, debido al d.· .;il acceso a algunas de ellas durante el tiempo 
de lluvias, no fue posible recolectarlas. 

Las recolectas se iniciaban a las 0830 y llegaban a su término a las 1700 horas 
aproxirnadamente; fueron realizadas por dos personas por día al menos, aunque se 
dio el caso de contar con i:ná.s recolectores (tres a cuatro), por lo que se pudieron 
realizar muestreos en dos sitios distintos en un mismo día, incrementándose el 
número total de días de campo a 144. La variabilidad en el esfuerzo de recolección 
(número de días hombre de recolecta) para cada una de las estaciones, se explica por 
la práctica que se siguió a lo largo de este estudio. En cada área se recolectó basta 
que el número de nuevos registros de especies descendió notablemente, lo que se 
puede reconocer mediante una curva acumulativa de esfuerzo de recolección vs. 
número de especies, advirtiendo cuando se alcanzaba el 90 % de la riqueza teórica 
de la localidad de acuerdo a Clench (1979). En Puerto del Gallo bastó con 12 días 
(Fig. 8c), pero en El Faisanal se requirieron 20 (Fig. 8b) y en Río Santiago 39 (Fig. 
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Sa). No obstante, se reconoce que las zonas de El Descanso y El Iris pueden no 
estar igualmente muestreadas, a pesar de que en los últimos días de recolecta en 
éstas no se obtuvieron más especies. 

Cuadro l 
Caracterización de la• estaciones de recolecta. (Modificado de Navarro, 1986) .. 

LOCALIOAD Y COOAD. CLAVE 

R I MCQfrij DE LAS PAAOUS LP 
17015• 100023• 

1110 $AN1'1AC0 A'5 
17015' 100018' 

P. DE LOS LUCAAOO PL 
17020• 100015' 

EL FAISAMAL EF 
17026• 100012• 

MUEVA DELH 1 
l7g25' 100012• 

LOS RETROCESOS 
17026' 100012' 

LA GOl.OMOAIMA 
17027' 100oll' 

EL DESCANSO 
17028' 100011' 

EL IRIS 
17029• 100012• 

PUERTO DEL CALLO 
17o2B' 100010• 

?ORO "'UERTO 
17ol0' 100016' 

CERRO TEOTEPEC 
17o29' 100008' 

LR 

LG 

ED 

El 

PG 

TH 

CT 

NUNICIPIO 

Atoyac 

Atoy•c 

Atoyac 

Atoyac 

H•l iodoro 
C•atillo 

Hel iodor"o 
C•atlllo 

San 111guel 
Totolapan 

Mel iodo,.o 
Castillo 

ALTITUD 

lOO 

""º 
800•900 

lZ50 

, 350· 1450 

1580•1650 

1800 

2000 

l950·Z150 

2450·2500 

2600 

3100 

VECETACION OESCRIPCION DE 1..A LOCAl..IOAO 

BTS•Ca Ea ""ª zona """Y per1:1 . .n·t.ec1.a con r••to• d• 
BTS y veg•taci6n ripal"'ia. E•i•t_.. culti· 
vo• de cat• y mango. 

BTS-Ca Zona alt-n't• pertul"'beda. A~• del 
llTs. •• encuentl"'an cultlvoa O. ... fz y cat•. El l"'fo Santiago atl"'avl••• ••ta l:on•. 

BTS·C• Se fl'i<:ucntl"'a • 8 IC.m al S O. Parafao. poi"' 
la de•viaci6n a Puente C:S.l Rey. EatA rMJ'I 
per'turbado, con ... nchon.a da •TS donde 
e•iaten cultivo• d• caft y pl.llitano. 

BTS•BHH Se ubica a 15 Km al N de Parafao. Ea la 
z~ don::ta •• pl"'esenta el ecotono et. iJelll 
con BTS. se encuantl"'an allf cultivo• O. 
caf<6. El lltMll se halla en pequei'\.os p.rch•• 
.-n caÑdas protegidas. 

BMM-Ca 

BMM·Ca 

·-
BE-BMM 

(8L) 

Ea 11'\ 6f'•• perturbada por el cultivo de 
caf•. El 8HM se enc ... entra en ~-~O• 
parches en car'iadaa protegidas. 

EatA s.i tueda a 19 ICl't al N de Parafso por 
el camino al Holote. El 8MH pr~ina 
aUl"'Oque pef't'-'f'bado por cultivos de cat•. 

Local Izada a 18 IC.JR at O d4I Pu.orto del 
Ce\lo po,. el c:arn1no • P•l"afso. Predomina 
el a,.. y es ""ª zonai "-"Y hi:.n.d•. atrav•· 
sad• por el rfo L.a• Del iclaa. el cual 
far ..... una pequei\9 cascada. 

EstA • 14 IC.m •l $ de P...,erto del Gallo por 
el camino • Paraf50. Adem6s del 8.,.. pl"e· 
domln..ante. 5e Pf'•sent• un tipo e;. vegeta· 
el 6n denoMinaOO •o•que de Laur4iceae 
CLof'enzo ~ •• 1953> qr...19 •s Ul"'a c~l
d.ad d• •rbole• al toa y de astructul"a ce-· 
pleja y divers•. Zona nuy conservada. 

BE·BMM Se localiza 6 IC."' •l S de Puerto del Gallo 
por la caf'retera Pa,.•fso • Atoy•c. DC1111ina 
el a,.., rectent~t• ha sido objeto de 
e•plot•ción foreat•l. 

(8L) 

BPE ·8MH 

BPE• .. ~ 
.. Abieos 

Es sede de "'"ª población peq1.1et"ia que h• 
sido e-.plotada torestal~t•. Encontra• 
rrwos c:"'ltivos de r.\AfZ. El 8""4 dorntna y en 
menor proporción 8PE en la• partes 
expuestas • tas l•d•raa inontai'\os•s. 

se localiza • 15 IC.m de Puef'tO del Cal lo 
por carre[er• de r.arracerl•. Pr.-doltllna el 
SPE. rs un.a zon• sec• ~ en ciertas par• 
t•s est• perturbad• po,. cultivos de 1n9fz 

Est• s 1 tuado al E de P~rto del Gal lo y 
es el punto""'ª alto del tranaecto. H• 
sido objeto de intenaa eaplotac16n. sien-

1. ··-~~~~~~--'~~~L...~~~~~--'-~~~~~..._~~~~~..._•_•~•-'-°"'""-:'."-;_.,._n~•=•--•'~"=º="""°-::=d=•--:•b=l=o=t=.::-:::--1 i~~~VES DE 11POS DE VECETACION: ·:~ : :::~:::~:~;~~~no =~s: ::::: ~o~7:!~t!:"".¿~~:Go ~-·~!'!ºc~ •. ~:7!:1\a 
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Cuadro 2 
Calendario de las salidas al campo (días de rccolcct.a por mes).· 

LOCALIDADES MESES 1 TOT 1 
E F M A M J A s o N D 

RINCON DE LAS PAROTAS 2 5 2 3 2 2 l.6 
RIO SANTIAGO 2 l. 6 l. l. 2 4 7 3 3 39 
PUENTE DE LOS LUGARDO 2 2 3 3 2 l.2 
EL FAISANAL 2 2 l. l. l. 4 3 3 3 20 
NUEVA DELHI 3 l. 3 3 2 l.2 
LOS RETROCESOS 2 l. l. l. 2 l B 
LA GOLONDRINA l l. l. l. l 3 l. 2 l.l 
EL DESCANSO l l. 2 4 
EL IRIS l 2 l. l. l. l. 7 
PUERTO DEL GALLO 2 l. 2 4 2 l 12 
TORO MUERTO l. l 2 
CERRO TEOTEPEC l. l. 

Total. de días/mes 4 l.2 l.O 4 l.3 23 l. 7 l.7 21. l.O 13 l.44 

El. mes de junio no fue muestreado 

La mayoría de las veces la recolecta por medio del uso de la Trampa Van 
Someren-Rydon (Rydon, 1964), se llevó a cabo a la par del uso de la red aérea. El 
cebo o atrayente utilizado para tal fin fue una mezcla de agua con •piloncillo• (o 
azúcar de caña) y frutas fermentadas, cortadas en rebanadas y con cáscara: piña 
(Ananas comosus) y plátano macho (Musa paradisiaca). Se colocaban de diez a 
veinte trampas. 15 en promedio, a una distancia aproximada de 50 m una de otra, 
y de uno a 2.5 m de altura a partir del suelo. 

La red entomológica aérea permitió recolectar a los imagos sobre diferentes 
sustratos alimentarios o en sitios donde se les podía observar, manifestando algún 
tipo de conducta como cortejo, territorialidad, termorregulación, oviposición o 
percheo, y una vez logrado ésto, se registraban los datos en la bolsa de papel &lassé 
donde se guardaban después de sacrificarlas oprimiéndoles el tórax. Otros datos que 
se tomaron en algunos casos, fueron: hora, microhábitat (penumbra, ambientes 
riparios y ruclerales, u otros). Si se encontraban forrajeando se anotaba la familia 
de la planta, o en algún sustrato: arena húmeda, excremento o frutos en 
descomposición. Se preparó para su determinación una muestra de ejemplares, que 
representan a todas las especies. Para la preparación de éstos, se siguieron las 
indicaciones de Howe (1975). 
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Esfuerzo de recolecta por mes 
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FIGURA 7a 

Esfuerzo de recolecta por localidad 
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FIGURA 7b 
EN EL CUADRO 1 

Fiaa. 7a-7b. EalUerzo de recolecta por mea y por localidad. 
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20 

o~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

0582 1282 0383 0883 1183 

PUERTO DEL GALLO 
FIGURA 8c 

Fig. Se. lncrernenlO de eapeciea en función del tiempo: e) Puerto del Oallo. 

Detenninación taxonómica. La determinación taxonómica de los especímenes se 
efectuó por comparación con la colección Lepidopterológica del Museo de Zoología, 
reafinnándose en la mayoría de los casos, al utilizar claves ilustradas de las 
revisiones taxonómicas mis recientes y las obras básicas. Esta información se 
obtuvo, para la mayoría de los grupos, a partir de los trabajos de Clench (1971, 
1975, 1981), Comstock (1961), Dyar (1916 y 1918), Godman y Salvin (1878-1901), 
Hewitson (1862-1878), Hodges et al. (1983), Jenkins (1983, 1984, 1985, 1986), 
J.E., R.E. y R.R. De la Maz.a (1982). Miller (1974, 1976, 1978). Miller y Brown 
(1981). Miller y J. De la Maz.a (1984) y Nicolay (1976. 1979). Se contó además con 
la ayuda de varios ~-pecialistas en la revisión de algunos grupos taxonómicos (v.gr.· 
Dr. Lee D. Miller-Satyrinae). 

El listado obtenido en este estudio sigue la nomenclatura y ordenamiento 
filogenético de acuerdo a las últimas revisiones publicadas de los subtaxa de 
Papilionoidea (v.gr. Miller, 1974; Krist.ensen, 1975; Scott, 1985), siendo además 
confrontada con listas actualizadas de Papilionoidea de América y México (Lamas, 
en prep.; Llorente y Luis, en prep.). Un addendurn sobre el ordenanúento 
filogenético se ofrece al final dt.".l trabajo. 
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l\'Canejo de datos. Los <latos ohteniuos para cada uno de los ejemplares, se 
transcrib;t:ron a un catálogo (Fig. 9), mismo 4ue postt:rionnt:nte se transformó en 
una base de datos al usar e1 pa4uete dBase 111 plus (Bailey, el al., 1990 y Jones, 
~ 987), el cual pt:rmite! un m.an<!jo y administración rn.ás rápida y C!foctiva de los 
datos, así como su r=upt:ración expedita tanto en pantalla como en papel (Arias, 
1987). La C!structura de! la base! de! datos constó de nuevt:; campos de diferente 
amplitud, que contenían la inforrnación ue cada ejemplar: nombre de la especie, 
número de ..;jempb.res, localidad, fecha, tipo de vegetación, sustrato donde se 
recolectó !a mariposa, trampa (si se r=olectó allí o no), altitud y sexo. A partir de 
ésto, se hicieron tabulaciones o tnatrices de- fr=uencia dd número de ejemplares por 
altitud y por tipo de vegetación, además otra de la fr=uencia dd número de 
ejemplaréS por mes; también se hicieron matrices de los totales por altitud, tipo de 
vegetación y mes (de cada especie y de cada familia). 

Se establ=ieron categorías de abundancia relativa, cuyos límites a los intervalos 
de éstas fueron subje!tivas si se considera que fueron asignadas a posteriori, después 
de graficar el número de esp=ies vs. el número de ejemplares y de aplicar ciertos 
criterios. Estos criterios fueron usados para su delimitación y pueden considerarse 
objetivos, pues se tomó ·en cuenta el esfuerzo de recolección de los ejemplares (días 
de recolecta), considerando el número total de ejemplares y de especies en relación 
proporcional con los límites de las categorías señaladas por Luis y Llorente (1990) 
para la fauna estudiada por ellos, pero reconociendo que en áreas tropicales el 
número de espe<;:ies es rna::s:.or y su abundancia es proporcionalmente menor a lo que 
ocurre en áreas de gran influencia boreal como lo es el Valle de México. Las 
categorías usadas pretenden clasificar la abundancia de especies y obtener una 
medida de comparación reúuiva y se han seguido aquí las ideas de Lamas ( 1984); 
para este caso la categoría de menor abundancia R (rara) se tomó de uno a 20 
ejemplares recolectados que equivaldría a haber recol=tado un ejemplar cada cinco 
a 144 días y, así sucesivamente bajo este criterio, ME (muy escasas) de 21 a 60 
ejemplares, E (escasas) de 61 a 120, F (frecuentes) de 121 a 200, C (comunes) de 
201 a 320 y por último MC (muy comunes) de 321 a 470. No obstante, para dichas 
categorías no se consideró la distribución de especies de acuerdo a la altitud o 
vegetación, ni el esfuerzo de recolecta en cada localidad que pudiera afectar a los 
números relativos de abundancia obtenidos, lo cual puede hacer arbitrarios -en 
algunos casos- a los intervalos de las categorías d<!finiclas. 

Se hizo una lista de las especies recolectadas por me!<lio de trampa, que se estudió 
bajo el mismo análisis de número de individuos por mes y por altitud. Todo ésto por 
medio de!I manejo de los campos de!I dBase III +. Para el análisis de los gremios 
alimentarios de los papilionoideos en la zona, se tornaron en cuenta los datos del 
sustrato sobre el cual fueron capturadas u ob=rvadas cada una de las especies. 
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Con estos elatos se elaboró d Cuadro 5, donde cada renglón presenta los números 
de esp.::cies de cada gremio o grupo de esp.::cies que se alimentaba de un sustrato o 
varios. 

La distribución de las mariposas en térnúnos de altitud y de tipo de vegetación se 
analizó con base en d apéndice 2; éste es una matriz de datos resultante de la lista 
de especi= y d númc::ro de ejemplar= pres.::nt= en cada una de las zonas de 
recol.::cta con su tipo vegetacional. Con ello se muestra la distribución de las 
especi= en el transecto (300-2450 msnm). La distribución de la lepidopterofauna se 
analizó de acuerdo al 80 % de los ejemplares citados para cada especie (ver 
cantidades subrayadas en el apéndice 2); ésto último tornando en cuenta que el 
análisis es con base en la presencia de los irnagos, los cuales por su vagilidad en 
ocasiones se puo::den localizar fuera de su hábitat -en sus extremos o periferia- en 
busca de sustratos alimentarios. Es por este motivo que se consideró únicamente el 
área que ocupa la mayor parte de la población, dejando fuera a los ejemplares que 
pudiesen encontrarse en hábitats ajenos, o menos preferentes. Elintlnar el 20% de 
la población en los extremos de su distribución fue para introducir un •factor de 
corrección• que perntltiera considerar hábitats preforenciales. La elección del 80% 
siempre se hizo tendiendo a agrupar las localidades con mayor número de 
ejemplares y las más próximas o cohesivas. 

Para el establecimiento de los Iíntltes entre los pisos altitudinales con base en los 
Papilionoidea, se tomaro9 en cuenta dos métodos: el primero es el que siguió 
Barrera ( 1968) y que consiste en utilizar el •Indice de Sintllitud de Simpson • 
(realmente este autor usó el Coeficente de Comunidad de Jaccard [Ponce, 1988]) 
entre faunas de localidades vecinas y que Sánchez y López (1989) han sugerido 
considerar con un valor núnimo significativo de 66.66 % . El segundo método para 
definir los pisos altitudinales fue el utilizado por Navarro (1986) y Ponce (1988), 
que consiste en determinar el número de taxa que tienen su líntlte inferior y superior 
en cada una de las estaciones muestreadas. 

RESULTADOS 

Lista de especies y abundancia. Con base en la determinación de los 14, 798 
ejemplares resultantes de las recolecciones para este estudio, se integró un listado 
de 339 especies de Papilionoidea, pertenecientes a 155 géneros de cuatro de las 
fantllias propuestas para la superfamilia: Papilionidae, Pieridae, Nymphalidae Y 
Lycaenidae. La lista que a continuación se ofrece presenta un arreglo filogenético 
aproximado. El addendum final corrige algunos errores de este arreglo. 
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Listado faunfstico de los Papilionoidea de la Sierra de Atoyac de Alvarez. 
Guerrero' 

FAMILIA PAPILIONIDAE 
SUBFAMILIA PAPILIONINAE 
TRIBU LEPTOCIRCINI 
SUBTRIBU LEPTOCIRCINA 

GENERO Prolesiiaus 
1. P. philolaus (Boisduval. 1836) 
2. P. epidaus fenochionis (Godman y Salvin, 1868) 
3. P. belesis occidus (Váz.qucz, 1956) 
4. P. thymbraeus aconophos (Gray, 1852) 
S. P. agesilausfortis Roths<:hild y Jordan, 1906 
6. P. penthesilaus (Feldcr. 1864) 

GENERO Eurytides 
7. E. marchand; occidentalis R. De la Maz.a, 1982 

TRIBU TROIDINI 
SUBTRIBU BATTINA 

GENERO BaUus 
8. B. polydcunas polydarnas (Linnco, 1758) 
9. B. laodcunas procas (Godanan y Salvin, 1890) 
10. B. eracon (Godrnan y Salvin, 1897) 

SUBTRIBU TROIDINA 
GENERO Parides 
l 1. P. montezunaa O\lestwood, 1842) 
12. P. photinus (Doubleday, 1844) 
13. P. erithalion trichopus (Rothschild y Jordan, 1906) 

TRIBU PAPILIONlNI 
GENERO Prerourus 
14. P. pilumnus (Boisduval, 1836) 
GENERO Pyrrhosllcta 
IS. P. victorinus morelius (Rothachild y Jordan, 1906) 
16. P. abderws baroni (Rothachild y Jordan, 1906) 
GENERO Heraclldu 
17. H. thoas a..socles (Rothachild y Jordan, 1906) 
18. H. cresphonte.s (Cramcr, 1777) 
19. H. ono:-dtlon (Boisduval, 1836) 
GENERO Prlamldes 
20. P. anchisiades idaeus (Fabricius, 1793) 

FAMILIA PIERIDAE 
SUBFAMILIA DISMORPHIINAE 
TRIBU DISMORPHllNI 

GENERO Enanlia 

Nueve. rea~ pua el e.lado de Ouerrcro. 
&pec:iee que DO fue ~iblo de&cnnimlJ- COlDO C\lie'YG9 n:c,iatros debido a •U cle&erminacióo taxoD6m.ic:a improc1-. 
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21. E. ma;r;ai diazi Uorcntc. 1984 
GENERO Lhlni.Jc 
22. L nemesis nayaritensis Llorcntc. 1984 
23. L. neblina J. y R. de la Maza. 1984 
GENERO Dismorphia 
24. D. arnphiona isolda Uorcntc. 1984 

SUBFAMILIA PIERINAE 
TRIBU EUCHLOINI 

GENERO l/esperocharis 
25. H. graphiles avivolans (Butlcr. 1865) 
26. H. costaricensis pasion (Rcakirt. [ 1867)) 

TRIBU PIERINI 
GENERO Calastlcta 
27. C. flisa ssp 
28. C. nimbice nimbice (Boisduval, 1836) 
29. C. teulila ssp 
GENERO PereuJe 
30. P. charops sphocra Draudt, 1931 
GENERO GluJophrissa 
31. G. dnuilla aff. lenuis (Lamas. 1981) 
GENERO úptophobia 
32. L. aripa elodia (Boisduval. 1836) 
GENERO llaballia 
33. /. demophile centraUs Joiccy y Talbot, 1928 
GENERO Pieriballia 
34. P. viardi laogore (G(Xfman y Salvin. 1889) 
GENERO Ascia 
35. A. monuste monu.sze (Linneo, 1764) 
GENERO Ganyra 
36. G. josephinajosepha (Salvin y Godman, 1868) 
GENERO Me/eu 
37. M. lycimnia isan.dra (Boisduval, 1836) 

SUBFAMILIA COLIADINAE 
GENERO Zerene 
38. Z. Ct!sonia Ct!sonia (Stoll, 1791) 
GENERO Anteos 
39. A. clorinde nivift!ra (Frühstorf.:r. 1907) 
40. A. maerula (Fabricius, 1775) 
GENERO Phoebis 
41. P. sennae marcellina (Cra1n~r. 1777) 
42. P. argante argante (Fabricius, 1775) 
43. P. agaritht! agarithe (Boisduval. 1836) 
44. P. phi/ea philea (Linn.:o. i.!l Johnnson. 1763) 
45. P. neoeypris virgo (Butl.:r. 1870) 
GENERO Rlwbdodryas 
46. R. trile trile (Linn.:o. 1758) • 
GENERO Apltrissa 
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47. A. statira jada (Cramer, 1777) 
GENERO Eurema 
48. E. a/bula ce/ala (R. F.:IJcr. 1869) 
49. E. daira cepio (Godman y Salvin, 1889) 
SO. E. arbela boisduvaliana (C. y R. Fcldcr, 186S) 
S 1. E. salome jcunapa (Rcak.irt, 1866) 
S2. E. ml!X:icana ml!X:icana (Boiaduval, 1836) 
GENERO Abaeis 
S3. A. nicippe (Cnomer, 1780) 
GENERO Pyris/Jla 
S4. P. nise nelphe (R. Feldcr, 1869) 
SS. P. dina wesrwoodi (Boisduval, 1836) 
S6. P. proterpia proterpia (Fabricius,177S) 
GENERO N<Uha/is 
S7. N. iole iole Boisduval, 1836 

FAMILIA NYMPHALIDAE 
SUBFAMILIA LIBYTHEINAE 

GENERO LJbytheana 
58. L carinenza mexicana Michencr, 1943 

SUBFAMILIA DANAINAE 
TRIBU DANAINI 
SUBTRIBU DANAINA 

GENERO Danau.s 
S9. D. pll!X:ippus pll!X:ippu.s Linnco, l 7S8 
GENERO Anos/a 
60. A. gilippu.s ther.sippu.s (Bate•, 1863) 
61. A. eresinius monzezurna Talbot, 1943 

TRIBU EUPLOEINI 
SUBTRIBU ITUNINA 

GENERO Lycorea 
62. L. ckobaea atergau.s Doublcday, 1847 
GENERO Anetia 
63. A. thina úüna Geycr, 1833 

SUBFAMILIA ITHOMIINAE 
TRIBU MELINAEINI 

GENERO Melinaea 
64. M. lili.sflaYicans HoITmann, 1924 

TRIBU MECHANITINI 
GENERO Mechan/Jis 
6S. M. n1t:napis doryssus Bates, 1864 

TRIBU OLERllNI 
GENERO 0/eri.a 
66. O. paula (Weymer. 1883) 
67. O. ::ea diati De la Maza y Lamas, 1978) 

TRIBU DIRCENNINI 
GENERO Dircenna 
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68. D. lcJugii lcJugii (Gcycr, 1837) 
GENERO Episcada 
69. E. salvinia porrilla De la Maz.a y Lamas, 1978 
GENERO Pferonymla 
70. P. rufocincta (Salvin. 1869) 
71. P. simple.x: timager.l!s Godrnan y Salvin. 1899 

TRIBU GODYRIDINI 
GENERO Grrla 
72. G. margarse morgane (Geycr, 1837) 
73. G. a.nneu.e m.oschion (Godman. 1901) 

SUBFAMILIA SATYRINAE 
TRIBU BRASSOLINI 

GENERO Opslphanrs 
74. O. boisduvalii WestwC>ód, 1849 
75. O. tantarindi silcyon Frühstoñcr, 1912 
76. O. cassinafabricii Boisduval, 1870 
GENERO Caligo 
77. C. memnon memnon C. y R. Fclder. 1865 

TRIBU PARARGINI 
GENERO ManaJ.arla 
78. M. macu/ata (HopfTcr, 1874) 

TRIBU SATYRJNl 
GENERO Taygetis 
79. T. menneria griseomarginata L. Millcr, 1978 
80. T. nympha Butlcr, 1868 
81. T. uncinata Wcymer, 1907 
82. T. weymeri Draudt,' 1912 
83. T. /cerea (Butlcr. (1869-1874)) 

TRIBU EUPTYCHINI 
GENERO Euptychla 
84. E. fetna (Butlcr. 1869) 
GENERO Hermeuptychla 
85. H. "/U!nnes• (Fabriciua. 1775) 
GENERO Pindis 
86. P. squamistriga R. Fclder, 1869 
GENERO Clssi.a 
87. C. terrrstris (Butlcr. 1866) 
GENERO Vareuptychi.a 
88. V. lhemis (Butlcr. 1867) 
89. V. undlna (Butlcr, 1866) 
GENERO CyUopsis 
90. C. clinas (Godman y Salvin. 1889) 
91. C. hedemanni hedemanni R. Fclder, 1869 • 
92. C. caballeroi Bcutclspachcr, 1982 
93. C. dlazi L. Millcr. 1974 
94. C. suivalenoides L. Millcr, 1974 • 
95. C. suivakns ssp nov 
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96. C. pyracn1nnpyracmon (Bullcr. 1867) 
97. C. hensha..,; ho.ffmanni L. Millcr, 1974 
98. C. perplL>Ca L. Millcr, 1974 
99. C. sp •• 
GENERO Megisla 
100. M. rubricata pseudocleophes L. Millcr, 1976 
GENERO Paramacera 
1O1. P. xicaque rubrosuffu.sa L. Miller. 1972 
102. P. •P nov • 

TRIBU PRONOPHILINI 
GENERO Pedallodes 
103. P. sp nov 
GENERO Druclna 
104. D. championi ssp nov 
GENERO Dlorisle 
!OS. D. tauropoüs ssp nov 
GENERO Oxeoschislus 
106. O. hilan4S ssp nov 

TRIBU MORPHINI 
GENERO Morpho 
107. M. pekides guerrerensis Le Moult y Real. 1962 
GENERO Pe:ssonia 
108. P. polyphemu.s polyphemus Doublcday y Hcwitaon. 1851 

SUBFAMILIA APATURINAE 
GENERO Doxocopa 
109. D. loure acc;a (C. y R. Fclder, (1867)) 

SUBFAMILIA CHARAXINAE 
TRIBU ZARETIDINI 

GENERO ConsuJ 
110. C. electra ekctra (Westwood, 1850) 
111. C. fabius cecrops (Doubleday. (1849)) 
GENERO Siderone 
112. Siderone marthesia synllche Hewitson. 1853 
GENERO z.arelis 
113. Z. calüdryas R. F.:ldcr. 1869 
114. Z. itys anz;uleua (Frühstoñcr, 1909) 

TRIBU ANAEINI 
GENERO .A.naea 
115. A. 1rogloJy1a aidea (Guérin. (1844)) 
GENERO FounJainea 
116. F. eurypyk glanzJ (Rolger. Escalante y Coronado. 1965) 
1 17. F. glycerium glycerium (Doublcday, ( 1849)) 
118. F. rayoen.sis (Maza y Díaz. 1978) 
GENERO Mempltis 
119. M. forr<!ri (Godman y Salvin. 1884) 
120. M. pit:hyusa (R. Felder, 1869) 

TRIBU PREPONINI 
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GENERO Archaeoprepona 
121. A. antphimachus baroni J. De la Maz.a, 1982 
122. A. demophon occldenwUs Sloffcl y De..,imon, 1974 
123. A. demophoon asp nov 
124. A. phaedra asp nov • 
GENERO Preporui 
l 2S. P. l.aerres ocia vi a Frühstoñer, l 90S 

SUBFAMILIA MELITAEINAE 
TRIBU MELITAEINI 

GENERO Chlosy-
126. C. janais (Drury, 1782) 
127. C. hippodrom.e rnppodrome (Oeyer, 1837) 
128. C. lacinia lacinia (Gcycr, 1837) 
129. C. melanarge (Bates, 1864) 
130. C. eumeda eumeda (Godman y Salvin, 1894) 
GENERO T11essaila 
131. T. lheona thekla (W.H. Edwards, 1876) 
GENERO Microlla 
132 .. V. elva elva Bates, 1864 

TRIBU PHYCIODINI 
GENERO Phyciodes 
133. P. ves1a graprnca (Fcldcr, 1869) 
GENERO A.ndtaruissa 
134. A. piolyca amator (Hall, 1929) 
13S. A. ardys ardy.s (Hcwitson, 1864) 
136. A. a!.Lron al.Lron (Goda\an y Salvin, 1889) 
137. A. atronia (Bales, 1866) • 
138. A. tulcls (Bales, 1864) 
GENERO Tegosa 
139. T. guatemalena (Bates, 1864) • 
140. T. anieta luka Higgins, 1981 • 
GENERO Castüla 
141. C. myia myia (Hewitson, 1864) • 

SUBFAMILIA NYMPHALINAE 
TRIBU LIMENITIDINI 

GENERO A.dttlpha 
142. A. basUoides (Bates, 1866) 
143. A. celerio d;ademaw (Frühstorf.:r. 191S) 
144. A. donysa asp nov 
l 4S. A. iphklus iphicleola (Bates, 1864) 
146. A. i.xia leucas Frühstorf.:r. (1916) 
147. A. leuceria (Druce, 1874) 
148. A. kucerioides ssp nov 
149. A. mas~·ilide.s (Frühstorf.:r, 191S) 
ISO. A. melanthe B.at.:s, 1864 
IS 1. A. naxia epiphicla Godman y Salvin, 1884 
IS2. A. pithys vodena (Balo:•, 1864) 
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IS3. A. phylaca phylaca (B.atca, 1866) 
TRIBU ARGYNNINI 

GENERO Euptoleta 
IS4. E. claudia daunius (Hcrbst. 1798) 
1 SS. E. hegesia hoffm,,,,,U Comstock, 1944 

TRIBU HELICONllNI 
GENERO Dio_, 
IS6. D. juno lwa.scurna (Rcak..irt. 1866) 
IS7. D. moneiapoeyii (Butlcr, 1873) 
GENERO Agraulis 
IS8. A. vanilloe incal7UUO (Rilcy, 1847) 
GENERO Dryas 
IS9. D. iulia mo.ú!raia Stichcl, 1907 
GENERO Eueldes 
160. E. aüphera gracilis Slicbcl, 1903 
161. E. isabella nigricomis R. De la Maza. 1982 
GENERO llelü:onlus 
162. H. charitoniu.s vaz;quezae Comstock y Brown, 19SO 
163. H. erato petiverana Doublcday, 1847 
164. H. honense Guérin, 1829 

TRIBU NYMPHALINI 
GENERO Cynthia 
l 6S. C. cardui (Linnco, 1758) 
166. C. virginiensis (Dniry, (1773)) 
167. C. annabella (Ficld, 1971) 
GENERO Nymp1uúis 
168. N. anliopa antiopa {Linnco, 17S8) 
GENERO Hypanartia 
169. H. leúae leúae (Fabriciua, 1793) 
170. H. godmanii (B.at.ca, 1864) 
171. H. dione asp nov 
172. H. lcefe~teini (Doublcday. (1847]) 

TRIBU HYPOLIMNINI 
GENERO Junonia 
173. J. llP 
GENERO Anartia 
174. A.fa1;,na (Fabriciua, 1793) 
175. A. jatrophae luteipicla Frühstoñcr, 1907 
GENERO Siproela 
176. S. epaphusepaphus {Latrcillc, (1813)) 
1 77. S. sulene.s biplagiala (Frühatoñcr, 1907) 

TRIBU MARPESllNI 
GENERO Marpesia 
178. M. chiron marius (Cram..r. ( 17801) 
179. M. petreus uúay.s (Fabriciu•, [ 1777)) 
180. M. z;erynúaia dentigera (Frühstorfcr, 1907) 

TRIBU COLOBURINI 
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GENERO Colobura 
181. C. dirce dirce (Linnco, 1758) 
GENERO lllslorls 
182. H. odius odius F•briciua. 1775 • 
GENERO Coea 
183. C. acheron1a (Fabricius. 177.5) • 
GENERO Smyrna 
184. S. blomfildia dazis Fruhstorfcr, 1908 
185. S. k.arwin..skii Gcycr, (18331 

TRIBU EPICALllNl 
SUBTRIBU AGERONllNA 

GENERO llama.dryas 
186. H. februaferenlina (Godan, (1824)) 
187. H. guaumalena marmaricl! (Frilhstoñcr, 1916) 
188. H. allanzis klaps Godman y Salvin, 1883 
189. H. amphinome mazai Jcnkins, 1983 

SUBTRIBU EUNICINA 
GENERO Eunica 
190. E. monima (Cramcr, 1782) 
191 . E. 1nalvina ssp nov • 
192. E. lalila talila (Hcrrich-SchaclTcr, [ 1855)) 
193. E. olympias aguslina R. De la Maza, 1982 
GENERO Calonephele 
194. C. conesi R. De la Maza, 1982 
195. C. numiUa immaculazp Jcnkina, 1985 
GENERO Epipliile 
196. E. adrasza escalanui Dcscimon y Mast de Maeght, 1979 
GENERO heudonica 
197. N. flovilla bachiana R. De la Maza y J. De la Maza, 1985 
GENERO Temenls 
198. T. Jaolhoe quilapayunia R. De la Maza E. y Turrcnl, 1985 
GENERO Myscelia 
199. M. cyaniri.s alvaradia R. De la Maza y Díaz, 1982 
GENERO Pyrrhoura 
200. P. edocla paradisea R. De la Maza E. y J. De la Maza, 1985 
201. P. hypsenor Godman y S•lvin, 1894 
GENERO Biblls 
202. B. hyperla aganisa (Boisduval, 1836) 
GENERO Dynam~ 
203. D. lheseus Feldcr, 1861 
204. D. dyonis Geycr. 1837 
205. D. mylilla Cramcr, 1779 

TRIBU CATAGRAMMINI 
GENERO Cyclogramma 
206. C. pandanaa (Doubleday, (1848)) 
207. C. bacchis (Doubl.:day, (1849)) 
GENERO Diaelhrla 
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208. D. as1ala asi,,rnidr R. De la Maza E. y R. De la Maza. 1985 
209. D. salvadorensismLcuca (J. De la Maza. 1977) 

SUBFAMILIA ACRAEINAE 
GENERO Aclinole 
210. A. gua~malena guerrerensis J. De Ja MAZA. 1982 

FAMILIA L YCAENIDAE 
SUBFAJ\..flLIA RlODININAE 
TRIBU EUSELASUNI 

GENERO Euselas/a 
211. E. hieronynü (Godman y Salvin. 1868) 
212. E. eubuk eubuk (Fcldcr. I869) • 

TRIBU EURYBUNI 
GENERO Diophlmnuz 
213. D. lamachus Hcwitson. 1847 
GENERO Eurybia 
214. E. elvina elvina Stichcl. 1911 
GENERO Cremna 
215. C. umbra umbra (Boisduval. 1870) 

TRIBU ANCYLURINI 
SUBTRIBU ANCYLURINA 

GENERO Rhetus 
216. R. arcius 1'4'uulspacheri Uorcntc, 1988 
GENERO Melanls 
21 7. M. pire ser:punclala (Scitz, 1917) 
GENERO Nothenú 
218. N. eumeus asp nov 

SUBTRIBU BAEOTINA 
GENERO C4/ephelis 
219. C. spl •• 
220. C. sp2 •• 
221. C. spJ •• 
222. C. sp4 •• 
GENERO Cario 
223. C. ino Godman y Salvin, 1886 
224. C. slilialicia Oyar, 1912 
GENERO Baeotls 
225. B. zonai.a up nov 
GENERO IAsa/a 
226. L sessilis Schaua, 1890 
227. L sula sula Staudineer. 1888 
228. L agesilas caUaina Cl.:nch, 1972 

SUBTRIBU MESENINA 
GENERO Mese-
229. M. marg~u.a aap nov • 

SUBTRIBU CHARrTINA 
GENERO Sara/a 
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230. S. arr. psaros Godm.an y Salvin, 1886 • 
GENERO A.meros 
231. A. carausius carausius (Wcstwood y Doubleday. 1851) 
GENERO Ca/ydna 
232. C. hegia.s ssp nov 
GENERO Emesls 
233. E. mandanafuror (Bull.:r y Drucc. 1872) 
234. E. U!nedia l<!nedia C. y R. Fcldcr. 1861 
235. E. arr. tegula (Godman y Salvin, 1886 
236. e. spl •• 
237. E. sp2 •• 
238. E. sp3 •• 
GENERO Apodemia 
239. A. hypoglauca (Godman y Salvin, 1878) 
GENERO Thlsbe 
240. T. lycorias lycorias (H.owit.son. 1852) 
GENERO Calosplla 
241 . C. zeurippa ssp 
GENERO Theope 
242. T. virgilius eupoli.s Schaus, 1890 
243. T. diores Godman y Salvin, 1897 
244. T. publius F.oldcr, 1861 
245. T. mania Godman y Salvin, 1897 

SUBTRIBU NYMPHIDllNA 
GENERO Syna1·gi.s 
246. S. calyce nrycone HcWitson, 1865 
GENERO Lamphlotes 
247. L. vela:quezj (&u<clspachcr, 1976) 
GENERO Ca/oc/asma 
248. C. lilina (Bullcr, 1870) • 

SUBFAMILIA THECLINAE 
TRIBU EUMAEINI 
SUBTRIBU CALLOPHRYINA 

GENERO Cyanophrys 
249. C. sp •• 
250. C. agricolor agricolor (BuUcr. 1873) 
25 1 . C. amyn1or dis1ractus (Clcnch, 1946) • 
252. C. herodotus (Fabricius. 1793) 
253. C. longula (Hcwit.son, 1869) 

SUBTRIBU STR YMONINA 
GENERO ChJorostrymo,. 
254. C. clarina (Hewilson, 1874) 
255. C. teka (H.owilson. 1868) 
GENERO Mini.strym-
256. M. arr. megacles (Cramcr, 1782) • 
257. M. azia (Hcwit=n. 1873) 
258. M. coron1a (H..:witson. 1874) • 
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259. M. pae1us (Godman y Salvin, 1887) 
260. M. rr.ifofusca (Hewit.son, 1877) 
261. M. apl •• 
262. M. ap2 •• 
GENERO ~rymon 
263. S. aibata se<kcia (Hcwitson, 1874) 
264. S. bazochii (Godart, 1824) 
265. S. coiunieUa istapa (Realtirt, 1866) 
266. S. thius (Gcyer. 1832) • 
267. S. yojoa Rcakirt, 1866 
GENERO Calycopis 
268. C. bactra (Hcwit.son, 1877) • 
269. C. caius (Godart. 1819) • 
270. C. cecrops (Fabriciua, 1793) • 
271. C. demona.ssa (Hewit.son. 1868) 
272. C. i.sobeon (ButJcr y Ocucc, 1872) • 
273. C . .reneta .reneta (Hcwitson, 1877) • 
274. c. sp •• 
GENERO Panihiades 
275. P. ba11us jalan (Realdrt, 1866) 
276. P. ochus (Godman y Salvin, 1887) 
277. P. bitias .sierrae (Oyar, 1919) 
GENERO Parrhaslu.s 
278. P. m-aibuna moczeuuna (Clench, 1971) 
279. P. orgia ssp nov 
GENERO Mú:hael-
280. M. ira (H.:wit.son, 1867) • 
281. M. aff. hecate (Godman y Salvin. 1887) 
282. M. jebus (Godart, 1822) 
GENERO Tmolus 
283. T. aff. ceúnus Cramer, 1775 • 
284. T. carnica (Hewit5on, 1873) 
285. T. ceúnus (Cramer. 1775) • 
286. T. echion echiolu.s (Oraudt, 1920) 
287. T. ioUia (Godman y Salvin, 1887) • 
288. T. una scopa.s (Godman y Salvin, 1887) • 
GENERO Arcas 
289. A. cypria (Geyer, 1837) 
GENERO Oenomaus 
290. O. orrygnus Jauta (Oraudt. 1919) 
GENERO Arawacus 
291. A. sito Boisduval, 1836 

SUBTRIBU EUMAEINA 
GENERO Thereus 
292. T. paiegon (Cram.:r. 1782) 
GENERO AIJides 
293. A. neora (H.:witson. 1863) • 
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GENERO heudolycaena 
294. P. danio (Dn.oce. 1875) 
GENERO Relcoa 
295. R. mewn (Cramer, 1782) 
GENERO Ocarla 
296. O. ocri.sia (He"'it.son, 1868) 
GENERO Euma"us 
297. E. minijas Hübner, 1806 
GENERO A-lü:andra 
298. M. cyda (Godman y Salvin, 1889) 
299. •Thecta • mycon Godman y Salvin, 1887 
300. •7hccta • janthinajaruhodonia (Dyar, 1916) • 
301. •7hecta • ahola He"'iLaon, 1867 • 
302. •Thecla • ba.s.salUa Hcwitson. 1868 
303. •7hccla • canus Dnicc, 1907 
304. •Thecla • cyphara Hcwitson. 1874 
305. •7hecla • crybalhis Hcwitson. 1867 
306. •7hccla• gabina Godman y Salvin, 1887 • 
307. •7hecla • hLsbon Godman y Salvin. 1887 • 
308. •7hecla • hyas Godman y Salvin. 1887 • 
309. •7hecla • lceila Hcwitson, 1868 
31 O. •7hecla • maeoni.s Godman y Salvin, 1887 • 
311. •7hecla • minthe Godman y Salvin, 1887 
312. •7hecta• nippia Dyar, 1918 
313. •n.ecla • nora:c Godman y Salvin, 1887 • 
314. •Thecla • ora.sus Godman y Salvin. 1887 • 
3 15. •n.ecla • parthenia Hcwitson. 1863 • 
316. •n.ccla• phobe Godmany Salvin, 1887 • 
317. •7hecla • poütu.s Druce. 1907 • 
318. •7hecla • .santan.s Dyar, 1926 
319. •7hccla • .semone.s Godman y Salvin. 1887 
320. •7hecta• .sycdra Hcwitaon, 1863 • 
321. •7hccla• afT. ambra:c (Wcstwood. 1852) • 
322. •n.ccla • afT. bianca (Móachlcr. 1883) • 
323. •7hccta • afT. dcnariw.s (BuUer, 1872) 
324. •7hccla • afT. lauigu.s (Godman y Salvin, 1887) • 
325. •n.ccla • afT • .seúaon (GO<lman y Salvin. 1887) 
326. •n.ccta• llpl (arupo slrcphon) •• 
327. •Thecla • llp2 •• 
328. •7hccla • sp3 •• 
329. •n.ccla • sp4 •• 
330. •7hecla • spS •• 
33 1 . •7hccla • sp6 •• 

SUBFAMILIA POLYOMMATINAE 
TRIBU POLYOMMATINI 

GENERO Llptoles 
332. L marina (Reakirt. 1866) 
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333. L. ca.ssius slrlala (Edwarda. 1878) 
GENERO Ziz.ula 
334. Z. cyna (&lwards. IH81) 
GENERO Brephidium 
335. B. t!!Xilis exUis Boisduval. 1852 • 
GENERO E•eres 
336. E. cmnyntas l<!Xana (Ch~nnock. 1944) 
GENERO Celastrln.a 
337. C. ladon gozara (Boisduval. 1870) 
GENERO llemiargus 
338. H. ceraunus z.achaeina (Butlc:r y Dn.1cc. 1872) 
339. H. isola isola (Rcakirt, 1866) 

Dado que no se llevó un registro del esfuerzo de recolección mensual, respecto 
a la curva de incremento de especies, de acuerdo con la fórmula de Clench, ( 1979) 
no es posible decir el porcentaje de especies teórico que se tiene representado de la 
región; sin embargo, una apreciación objetiva de acuerdo c<::>n los resultados <le los 
últimos cuatro periodos de recolecta (30 días) en que se registraron diez especies 
adicionales de las que ¡:>reviamente se tenían, indica que probablemente se cuente 
con el 90 % de las especies; ésto quiere decir que no se esperarían más de 34 
especies aún no registradas para la zona. Por otra parte debe considerarse que al 
listado de 339 especies dt:ben sumarse las 17 especies reconocidas en la literatura 
(Ver Apéndice l~ y más adelante), lo que resulta en un total provisional de 356 
especies para la Sierra de Atoyac, cie las cuales 106 habían sido recolectadas y/o 
citadas previamente para el área (De la Maza, 1987; Millt:r y De la Maza, 1984 e 
información del AMNH y del AME), de modo que 233 puedt:n considt:rarse nuevos 
registros. 

En la Fig. 10 se ilustra la riqueza y la ca..-1tidad de ejemplares para cada una de 
las cuatro fanúlias estudiadas. Las que presentan mayor cantidad de especies son 
Nymphalidae y Lycaenidae que en su conjunto suman el 83.1 % de las especies y el 
80. 7 % de los ejemplares, lo que concuerda con el hecho generalizado de que son 
las fanúlias más diversas y abundantes de los Papilionoidt:a. La diferencia respecto 
al número de especit:s y ejemplares (Fig. 10) puede deberse a que algunas especies 
tropicales generalmente presentan poblaciones con dt:nsidades bajas (Lamas, 1981). 
Esto se aprecia mejor para los licénidos, que representan el 36.9% de las especies 
(129) y tan solo el 18.8% de los ejemplares (2783) de la muestra de Papilionoidea 
registrados; además debe considerarse, por ejemplo, que a 10 especies de 
Lycaenidae corresponden 1335 ejemplares (48 %), núentras las 119 especies restantes 
de esta fanúlia quedan representadas por 1448 ejemplares (52%). De este modo, la 
curva de distribución canónica, t.an extendida en numerosos estudios ecológicos, está 
representada aquí con toda claridad: pocas especies con muchos ejemplares (las 
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•dominantes•) y muchas especies con pocos ejemplares (las ·eventuales•); lo mismo 
ocurre en cada una de las familias de Papilionoidea de la Sierra de Atoyac como se 
muestra aiá.s adelante. 

En el Apéndice 1 se enlistan las 439 especies citadas para Guerrero; a partir de 
esta lista y en comparación con las 339 especies registradas en este estudio, se 
obtienen 47 especies que son nuevos registros para el estado, lo que incrementa el 
listado lepidopterofaunfstico de Guerrero, a un total de 486 especies. Con ésto se 
advierte que en la Sierra de Atoyac están representados casi el 73 % del total de las 
especies Papilionoidea registrados para el estado (Fig. 11). 

Papilionoidea de la Sierra de Atoyac 
(RIQUEZA Y ABUNDANCIA) 

,.YWPHAL. 

e <G" PAPIUON 

.,. ... 
LYCA 1 IX ,7,. LVCAEH .. .,. 

PAPIUON 

"" 

La riqueza 
es de 355 especies• 

Cantidad de eJemplares - 14798 
de las :339 spp de este t.rabaJo 

•JNCLUVE LOS CATOS DE lJ\ UTERATIJRA 
Y LOS DE ESTE TRABAJO 

FIGURA 10 

~tariposas de Guerrero• 
Su representación en Sierra de At.oyac 

repr•senlado) 
27" 

FIGURA 11 
•APENOICE: 1 • f'ilU~VOS RE::CISTROS • 486 sop 

Fi&•· 10-11. 10, Papilionoidea de~ Sierra de Atoyac (riqueza y abundancia); 11, Maripoaa• de 
Guerrero. Su repreacntaci6n en la Sierra de Atoyac. 
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Con base en el número e.le especies registrac.las para la Sierra e.le Atoyac, se puooe 
consic.lerar a esta área la más rica en Papilionoic.lea de la Vertiente del Pacífico, y 
que es similar a la e.le las áreas más ricas e.le la Vertiente del Golfo y Sur de México 
(e.g. Los Tuxtlas). En el Cuadro 3 se puec.len apreciar estas afinnaciones, en c.lonc.le 
se registra que tan solo en la localic.lad de Río Santiago hay más especies de 
mariposas que en cualquiera de las áreas estuc.liac.las de la Vertiente del Pacífico, 
c.lesc.le Nayarit a Chiapas; aunque debe considerarse que en la Sierra de Atoyac se 
incluye un intervalo altituc.linal más amplio que en las otras localidades o áreas c.lel 
Cuadro 3, con una extensión de área y heterogeneidad fisiográfica, climática y 
vegetacional sólo comparable con la de los Tuxtlas, Ver., en donde hay también 
estudios sobre Faunfstica de Papilionoidea (e.g. Ross, 1975-1977; Raguso y 
Llorente, en prensa). 

Cuadro 3 
Número de especies de cada fanülia obten.idos por diferentes autores en algunas regiones de varios 

est.adoa de la costa del Pacífico y del Golfo de México. 

PACIFICO PAP PIE 

s. DE SAN JUAN, NAY. 18 28 
L:I..orent:e, et a1 .. , 1979 
MANANTLAN, JAL-COL. 21 38 
L.loren~e, et a1 .. , en prep. 
CHAMELA, JAL. 14 22 
Beuee.lspacher, l98lb 
ACATLAN, JAL. 10 26 
Rodríguez, 1982 
PEDERNALES, MICH. 14 22 
Ba.l.cázar, l 988 
ATOYAC, GRO. 22 38 
RIO SANTIAGO 9 27 
est:e eraba:jo 
PINOTEPA, OAX. 10 17 
Carril.Lo, 1986 
SOCONUSCO, CHIS. 9 22 
Hoffmann, 1933 

GOLFO PAP PIE 

XALAPA, VER 18 37 
Hernández, 1989 
TEOCELO, VER 20 36 
L.1.orent:e, Garcés y Luis, 1986 
LOS TUXTLAS, VER. 29 40 
Ross, 1975 y Raguso y L.1.orence, 
CHAJUL, CHIS. 26 31 
J. y R. de 1.a Haza, 1985 

NYM 

95 

120 

51 

31 

63 

164 
104 

36 

116 

NYM 

109 

162 

175 
1991 

199 

1ESIS 
~ u. 

LYC TOTAL 

34 175 

90 269 

18 105 

4 71 

49 148 

132 356 
85 225 

20 83 

14 161 

LYC TOTAL 

47 21.1 

152 370 

155 399 

140 396 
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Cuadro 4 
Principales ár~aa de n:colcct.a en Guerrero y au riqueza. 

ARE2\S 

Acahuizotla 
Acapulco 
Atoyac 
Chilpancingo 
Iguala 
Omiltemi 
Rincón 
Tierra Colorada 
Zihuatanejo 

ESPECIES 

204 
128 
106 

57 
54 

161 
67 
68 
59 

Al comparar la Sierra de Atoyac con otras áreas del estado de Guerrero (Cuadro 
4) de acuerdo con su riqueza de especies, se destacan cuatro grupos: (1). 
Acahuizotla y Omiltemi (151 a más de 200 especies); (2). Acapulco y Atoyac 
(previo a este estudio) (101 a 150 especies); (3). Chilpancingo, Iguala. Rincón, 
Tierra Colorada y ZihÚatanejo (51 a 100 especies); (4). comprende el resto de las 
localidades del estado (no mostradas en el cuadro) con un número de especies que 
va de nueve a 50. entre las más importantes están: Agua de Obispo. Mezcala. Río 
Papagayo. La Venta, Cañón del Zopilote "y otras más. Ninguna de las localidades 
citadas para Guerrero tiene una riqueza próxima a la de Atoyac; solo el sitio de Río 
Santiago (Cuadro 3) cuenta con rná.s especies que Acahuizotla. que se tenía como 
el área más rica del estado de Guerrero (Apéndice 1; Cuadro 4). 

Del mismo Apéndice 1 se obtienen las cifras siguicmtes: El Faisana! (64 spp). · 
Nueva Delhi (23 spp) y Teotepec (28 spp). los resultados de este trabajo arrojan 
cantidades muy superiores a éstas, ya que para El Faisana! se registraron 162 spp. 
para Nueva Delhi 136 spp y para el área próxima a Teotepec (La Golondrina a 
Teotepec) cerca de 100 spp. que es desde más del doble hasta más del quíntuple en 
cualquiera de las tres localidades. 
Gremios alimentarios. La alimentación en las mariposas es muy variada: las larvas 
se alimentan de las hojas de una o varias especies de plantas; las pupas no se 
alimentan y los auultos. cuya función biológica principal es la reproducción, pueden 
abarcar una amplia ga,na de sustratos. los cuales tienen en común la presencia de 
sustancias en solución que son succionadas por medio de: la proboscis de los imagos. 
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Cuadro S 
Eapccica por gremio de cada faaülia. 

GREMIO/FAMILIA PAP PIE NYM LYC TOTAL " 
NECTARIVOROS (N) 10 13 28 106 157 46.3 

HIDROFILOS ( H) 7 7 12 4 30 a.e 
ACIMOFAGOS (A) o o 57 o 57 16. 8 

N + H 3 12 19 13 47 l.3. 9 

N + A o 3 10 4 17 5.0 

H + A o o 8 o 8 2.4 

N + H + A o 2 l.9 2 23 6.8 

Repartición por Gremio Alimentario 

Hidrófilos (H} 30 

LOS PORCENTAJES SE ENCUENTRAN 
EN EL CUADRO 5 

Nectar1voros (N) 157 

H +A 8 

N + H + A 23 

+ A 17 

N + H 47 

FIGURA 12 

Figura 12. Repartición por gremio alimentario. 
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En el Cuadro S. se observan tres gr.,mios (mismos que fueron propuestos por Luis 
y Llorente, 1990) y cuatro subgr.,mios (Fig. 12). La obtención de los recursos es 
dependit!nte de las condiciones clim.ático-v<;0g<;0tacionales y de la disponibilidad del 
alimento; los sustratos en los cuales se dividieron las pr"'forencias alimentarias de 
las mariposas son: arena húmeda (gremio alimentario que se d<;0nominará hidrófilos). 
infloresc<;0ncias (nectarívoros). matt!rial veg"'tal o animal en descomposición 
(acimófagos). 

Las especies nectarívoras son las más numerosas (Cuadro 5, Fig. 12), lo cual 
comprende potencialmente el 72% de las especies (un grt!mio y tres subgremios); 
al comparar con los porcentajes potenciales de especies de los otros dos gremios, 
se ve que a los hidrófilos (con tres subgremios) le corresponde el 31. 9 % y a los 
acimófagos el 31. O%. Esto retlt!ja la importancia de las flores como un recurso en 
la zona, de acuerdo a las prefert!ncias alimentarias de las especies citadas. 

Los hábitos alimentarios y la utilización de los diferentes recursos dentro de los 
papilionoideos varía de acuerdo con la familia; en el caso de Papilionidae y Pieridae 
(Figs. 13 y 14). el gremio de los nectarívoros ocupó el primer lugar. le sigue el de 
los hidrófilos y en· menor grado las especies que recurren a más de un sustrato 
(N+H, N+A y N+H+A); éstos últimos. representados -en ocasiones- por una 
pequeña proporción de especies, como en el caso de los piéridos, donde es menor 
al 10%. 

La familia Nymphalidae (Fig. 15), es la que presenta la mayor variedad de 
hábitos, así como de préferencias alimentarias; se encuentran bien representados los 
tres gremios básicos, además de las especies que se alimentan de dos o tres de los 
sustratos. Al tornar en cuenta ésto último, se tiene que tanto los nectarívoros como 
los acimófagos son los mejor representados con el 49.6% y 49.0% respectivamente, 
mientras que los hidrófilos representan el 37. 8 % ; ésto muestra la gran variedad de 
sustratos que son capaces de utilizar. En el caso de los licénidos se observa la rnayor 
preferencia que tienen hacia las flores (Fig. 16), con solo unas pocas especies 
hidrófilas, encontrándose en ocasiones especies que recurren a ambos sustratos. 
Tnunpa Van Someren-Rydon. Para el reconocimiento del tercer gremio, fue 
necesaria la utilización de la trampa Van Someren-Rydon, así como el registro 
visual de los individuos que se posaban en excretas y frutos en descomposición. La 
trampa fue utilizada de manera sisteOlática a lo largo de los tres años que duró el 
muestreo, y los resultados obtenidos por este método se han analizado con base en 
dos aspectos: estacionalidad y altitud. 
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l;re111io!:i Ali111<'11larios 
r11 Papilionidac' 

N 1 11 
157. 

FIGURA 13 

Gremios Alimentarios 
en Nymphalidae 

Ae1mófogos (A) 
37~ 

N 1 11 
12?. 77. 

Ntclarlvoros (N) 
187. 

N t 11 t A 
127. 

FIGURA 15 

(;rc111io::- Ali111c11!arios 
en Picridac 

ll1drolllus (11) 
19-

K - 11 
J'I"" 

~ t 11 t A 
j·~ 

FIGLIR:\ 11 

Gremios Alimentarios 
en Lycaenidae 

Neclarlvoros (N) 827. 

N 1 H 1 A 2"o 
N + A 37. 

FIGURA 16 

Figs. 13-16. 13, Gremio111imcntario1 en Papilionidac¡ 14, Gremio11limcntario1 en Picrid1c¡ 15, Gremio111imcotario1 CD Nymplulidac¡ 16, Gremios 
1limcntario1 CD Lymnidac. 
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Aunque no se tuvo un control escrito dd número de ejemplares liberados de tal 
o cual especie, se trató de hacer un análisis con los datos disponibles ya que fue 
sacrificado sólo un número repres<::nt.ativo de ejemplares de todas las especies 
capturadas. 

Por medio de la trampa Van Som<::n:n fue posible recolectar 91 especies, las cuales 
representan casi en su totalidad el grern.io de los acimófagos, que corresponde al 
26.5 % dd total dt: especies recolectadas. En cuanto al porcentaje de individuos, sólo 
el 13 % fue obtenido por este rr. codo; como ya se mencionó, no representa al total 
capturado. Aquí cabe aclarar que en la mayoría de los casos de cada trampa se 
sacrificaba sólo un ejemplar por especie, cuando se sabía que era común que se 
capturara por esta forma (v.gr. S"'yrna blomfildia datis y Henneuptychia hennes), 
no así en el caso de las especies raras o muy raras, que por ser ejemplares 
excepcionales siempre se sacrificaron (v. gr. Coea acherhnra y Zareris callidryas). 

Algunas de las especies recolectadas con trampa, posiblemente fueron atraídas por 
factores ajenos a los efectos de la fermentación del cebo, o sea que no pertenecen 
a este gremio, en tal caso pueden encontrarse algunas especies de los géneros 
Phoebis, Adelpha, Rhetus, Baeoris y Lasaia entre otros. De las 91 especies, ocho 
se obtuvieron exclusivamente en trampa: Opsiphanes cassina fabricii, Opsiphanes 
tarnarindi sikyon, Taygetis kerea, Harnadryas arlantis lelaps, Zaretis callidryas, 
Coea achero111a, Archaeoprepona phaedra y Drucina charnpioni, tales especies se 
tienen representadas por pocos ejemplares. En los Cuadros 6 y 7 se ilustra la 
distribución altitudinal y estacional, así como el número de ejemplares por especie 
recolectados con la trampa Van Sorneren-Rydon. Como puede advertirse, las 
especies de Satyrinae y Chanlxinae son las más asiduas a la trampa Van Someren
Rydon, tanto en riqueza como en abundancia de individuos de sus poblaciones. Una 
segunda categoría de asiduidad corresponde a los Epicaliini y Coloburini. De 
acuerdo al análisis de la eficiencia de la técnica de trampeo en la zona, se puede 
afinnar que es en las localidades de menor altitud (300 a 900 m) donde ésta fue 
mayor, como lo ilustran las gráficas de las Figs. 17a y b, en donde se observa 
además que conforme aumenta la altitud, disminuye tanto la abundancia relativa 
como la riqueza de especies recolectadas. Cabe aclarar que la abundancia es sólo 
una aproximación de como se distribuyen las poblaciones de este gremio en el 
transecto. Esto se infiere a partir del Cuadro 6 de acuerdo a que, para las tres 
primeras estaciones se registró más del 41 % de especies obtenidas por medio de la 
trampa para cada estación de muestreo. 
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.Cuadro 6 
Especies recolectadas en trampa por localidad y vegetación. 

l OC Al I O AD" VEGE!ACIO> 
LP IS PL EF '° ll LG El PG 1 !sp . l 1 2 l 4 \ 6 

L o e A L 1 D AD" m;a:1c, 1 
E S PE C 1 E' ILP IS PL Ef NO LR LG 11 PG J hp l .1 l l l I 1 

ESPECIE• 
Opsiph1nu c. flbricli 6 l 9 9 100 9 tyllop<is sp 1 1 2 6 JJ.l 
0psiph1nu t. 1ikyon 1 1 1 l l 100 2 1 1. m. grisoonarg1nata 1 1 J ll.i' 1 h~ttis hru l l l 100 l Nyn¡ilalis a. 1ntiopa 1 '1 ] ll.l 
"9.Yd~yas 1. ltlaps 1 1 2 2 100 1 1 Oiori~te uuropotis 4 2 1 1 24 29.1 

4 1' 

lmtu collldryu 2 2 2 100 2 Ad•lph• i. iphiclool• 1 12 11 10 26.D 
Cou 1<hiron11 1 1 1 WO 1 PSt..doniCI f. bachiin• 7 7 2 16 62 21.a 
orucln1 chll!l'ionl 1 1 l 100 1 Siblls h. 1g1niu 4 14 7 l 21110 21.4 

1l 
16 
11 7 l 
14 2 1 

:;~::::;::;: ~·~~· 20 1 12 4 
1 

1l 4: 9:~; ll 4 
1 ~'.·:~::.~¡ ro:~:· 1 1

º 
1 2 1 

1 

1

: 

6

! iu 
;::~'::,:¡,:i~'ari" 11 2 6 l l l 11 1 lí ll lU 4l l ~ 11 1 ~~~[;,h.;~.';P~~~; 1 

1 1 
' 

1 1

l 
1

1 ¡g l 
1 

• 

1 

A, d""phon occidenulis 1111 14 17 2 2 19 71 78.6 I~ 17 4 Adolph• c. di1d ... 11 2 1 7 49 14.2 1 
Prrpo'I• l. o<Uvi• 10 1 16 11 40 77.I 11 IM!linu rayornsis 1 1 1 l 22 1l 6 2 1 
foi.llUinu 1. gl1n11 1 l 4 2 10 1l 76.9 8 2 Siprottl s. bipl1gl1ta 1 1 2 10 !a 1\J 10 
Colotura d. dirct 1 42 49 a 106 139 76.2 91 a Epiphll• 1. m1l1n1ei 2 2 1 1 10 10.0 2 2 1 
fsygttlsnY'!lh• 6 l 9 1271.I 9 Por ... cera•lcs'IJ' 1 1 1010.0 
Ha .. dryu s. N!IÍ 24 24 19 11 2 1 107 141 Tl.7 17 1l 7 Cyllopsis suivalenoide 1 1 IO &.71 
smyrn1 b. d11is 1l 11 ll 11 6 17 1 1 146 201 TZ.6 61 16 2l 1 1 ldtlph• blsiloides 1 1 1l 7.69 1 
lsrtlh l. oniu\'111 4 49 17 1 71106 66.9 10 1 ldtlphl Nssllides 1 1 2 4 16 7.14 L 
lidrront 1. synt icht 1 2 1 4 6 66.6 4 Adelph• p. voltna 1 1 21 4.76 1 
Cyllopsl1per¡ltll 1 1 2 )66.6 1 1 JlllOlli1sp 1 1 214.71 1 
Kysttl is c. 1 vsr1di1 1 9 11 1 2 1 12 110 61.4 61 1 J Ol1t1hri1 •· •iU!CI 1 11 4 2 22 4711 4.61 16 4 2 
,.,.dryu l. fertntin1 17 12 ll 17 1 1 91 146 61.0 76 17 1 1 Cyllopsis sulvoltns 2 1 92 4.14 
0psiph1nu bolsduv1lii 2 1 10 4 17 21 611.7 1l 4 Ph0tb11 p. philu 1 1 2 10 4.00 1 1 
'"'"t. 1ido l J 6 10 60.0 J J Chlosyn< e.'""'°' 1 1 27 l.70 1 
MrtrP!iS forrtri ] ] 5 60.0 ~ HyPlnlrlil l. lttht 1 1 2 11 2.81 1 1 
Consul e. thtlrl 4 1 4 1 1 11 19 57.8 5 4 2 D1t>P'IUll'lll lamathus 1 1 ]8 2.6] 1 
Virt14'lychl1 1hemis 11112 1 16 11116.2 11 1 Sipr0tll " epaphus 1 1 l 111 1.60 1 2 
lrchuoprtpo'I• 1. blrom 1 11 1 1 2 21 4111.I 16 1 4 Oryas i. "'°""' 1 1 1 l 110 2.00 1 
c. n. ;.,.cul111 4 1111 ll 1 1 1 111J4414.6 141 ll 1l 1 1ego51 guot.,.l•lll 2 1110 1.11 2 
Pirdil 1qu1111iurig1 l 1 2 6 11 54.5 l l PteronY111i1 rufocincu 1 1 71 UO 1 
t1ittorl1 o. odius 7 4 7 4 1 2 2S 46 54.l 1! 4 l lltlitonius e. petivtrn1 l l 210 1.lO l 

22 

v1rr~tychl1 tl'dina 1 29 1 l7 70 52.8 ]7 wthet11
11 

11rtton 1 1 19 1.26 1 
C1I i¡o o. """""' 22 1 6 ll 6' 11.I 27 6 Chlosyne j1111i• 2 1 161 1.11 2 
hvgetls t.l'ICinill s 17 l 25 50 SO.O 25 Ahetus 1. bruttlsp1thti 1 1 91 1.07 1 l 
uui1 s. 1ul1 1 1 2 SO.O 1 Oleri1 paule 1 1 99 1.01 1 
c1nh terrntris 58 14 72 145 49.6 72 fosetasia e. ri.tiutr 1 1 102 0.98 1 
Catonrp!tlt cortesi 11451l 69141 4!.9 69 Phorbis s. rNJrullina 1 1109 0.91 1 
"1nat1ri1 uculU• 1 1 ] 16 12 7 '0 87 45.9 1 4 16 12 7 Parides r. trichop.JS 1 1 122 0.81 1 
,.,.,;, l. "'il•P'"'1;' 17 9 1l 1 40 91 4l.9 l9 1 Greta o. nor¡one 1 1 1ll 0.71 1 

1 

c,1:11 Clblllrtol , 1 z 5 40.0 , 1 heotis 1on11t1 up rlO\' 1 1137 0.72 1 1 ~dt\ 1 p. &#ly\1c1 ] Z 5 1l 18.4 5 An1tti1 hti1toi 1 1 Z 21'!1 O.i2 2 1 
"ºr o p. gutrrerrnsu 4 26 z 6 1 39 105 17.1 12 6 1 Phoebis 1. argan!e 1 1 161 0.62 1 1 
!1yget11"l"''I 1 1 11 16 17!1.2 11 l 1Eur.,.1.celll• 1 12210.44 1 
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Cuadro 1 
Especies molecradu en trampa por mes. 

i r s P ¡¡ 1 r E f M 1 M J 1 S O N O r Tsp X ES PE C 1 E EIMAMJISONO 1 lsp X 

Ops1phanrs c. fabricii 1 1 J 1 1 9 9 100 Cyllopsls sp 1 2 6 ll.l 
Ops1phanu t. sikyon 1 1 1 l J 100 l. •· griu.,.rglnat1 1 1 l ll.l 
layg,tis ktru 1 1 l l 100 N~alis 1. 1ntlop.1 1 1 l ll.l 
Hamadryas a. lrlaps 1 2 2 100 Dioristt t1uropol ÍI 1 2 1 1 2 7 24 29.1 
hrelis cal 1 idryu 2 2 1 100 ldtlpllo i. lplllcltolo 10 2 1 1l 50 26.0 
Cota achrrontl 1 1 1 100 Psou:!onlco 1. bochl1no s 6 J 2 16 62 25.8 
Orucinach~ioni 1 1 1 100 Biblis h. 191nl11 1 1 l 6 11 4 2 21 110 25.4 
Archaeoprepona ~atdra 1 • 1 1 100 Pmonl1 p. pol)lillM 1 11 1 1 17 67 IS.l 
Archaroprepona d. ssp l 1JJ31511 ]9 42 91.8 C. htnsh1•i hoff..,.,,I 1 1 4 2S.O 
11amadry~s g. tt.armarict 841)26 J 14 65 8J,O Cyllopsish.h~I 1 2 1 1 J 1 2 11 so 22.0 
Smyrna iarwinsk i i J 1 1 4 9 1 6 26 JI !1.2 Adtlpl\1 n. tplplllcl1 1 1 5 20.0 
l. demophon occidrnUI is 2 " 2 1 5 1 9 17 4 4 59 75 71.6 ldtlpll• c. dlldtolt1 1 1 1 l 1 7 49 14.2 
Prepona l. octavia 1 111 1 1 1 4 1 i1 40 n.s f0111t1inu royotn1l1 1 1 1 l 22 ll.6 
fountainu e. gtanzi J 1 1 1 4 10 ll 76.9 SiprotU 1. blpl1gl1t1 1 7 2 10 87 11.5 

; Colobura d. dircr 1 11 21 11 JS 1l 10 106 1J9 76.1 Eplpllll• 1. m1llnttl 1 1 2 1 so 10.0 
~ ilt~rt 1 s nyrrVia 1 2 1. 2 1 1 9 12 71.0 Parmunxic~ 1 1 10 10.0 
.. arr.adryasa.111,1zai 1 1 2 40 1l ll 17 9 1 107 141 73.7 ldtlpll• boslloldts 1 1 1l 7.69 
)'y•na b. dat•s 1 611 J 14 18 JI 11 6 9 146 201 72.6 Cyllopsis 1ulv1i1Mldfl 1 1 1 . 2 6 7'I 7.59 
z.1·rt1~ 1. anzutuu 1 4 1 16 1 5 I! 11 1 71 106 66.9 Adtlpllt 0111!1 idts 1 1 1 1 4 56 7.14 
) 'J~r!)n'! m. srnticht J 1 4 6 66.6 Ad•lpll• p. vodtna 1 1 21 4.76 
:f .. OVi 1S ptrplua 1 1 2 J 66.6 Junonia sp 1 1 10 1.00 
"f~Cei 1 a e. al varadia 114 728 18 1 1 71 110 65.4 Di1ethrh s. mhttCI 1 4 114 12 470 4.68 
~al'IJd•yas f. f trtnt in1 111 141]15 519 6 95 146 65.0 Cyllopsis suivalons 2 1 1 4 92 4.)4 
'1or,1p'lanes bo1sdvval ii 1 1 IJ 1 17 28 60.7 Photbis p. pllliu 1 1 1 5li 4.oo 
AnJea 1. a1du 4 2 6 10 60.0 Chlosyno t. •llil!da 1 1 27 l.70 
11i:rrpt11s lorrtr1 2 1 J 5 60.0 Hypanarti11. ltlhe 1 1 2 71 2.!1 
Consul f. tlrc!u J J s 11 19 17.8 DiophtolN !""chus 1 1 JI 2.6l 

¡ 1artup1ychu thrmis JS 19 1 1 1 16 11 1 86 15) 56.2 Sipro•t• •· tpo¡lius 2 1 J 115 2.60 
1 Archaropreponil a. baroni 1 1 4 J 10 1 J 2S 41 15.5 Dry15 1. b>derltl 1 1 1 l 150 2.00 
! (.1'1, irrrnaculata 5 9 51 6 17 !2 7 188 l44 54.6 legou guet,..ltna 2 2 110 1.!1 
: Dird1s sQUal'l1striga 1 s 6 11 14.1 Pteronymi1 rufodnct1 1 1 71 1.4D 
; M1s1oris o. od1us 1 6 5 1 6 s 15 46 54.l Htliconius r. petlverat'll l l llO 1.lO 
; /areuptych1a undina 1 11 17 1 37 70 51.8 11 Thtcl111 lll'(Con 1 1 7'I 1.26 
! Cal19'.l m. lhf!TIOn 1 1 1 6 1 5 10 5 2 JJ M 51.5 Chlosyn• j1nal1 1 1 2 165 1.21 
j Tay1tt1s unc1nata 1 1 s 8 l 5 1 21 10 so.o Rh•lus 1. btu1•1spachorl 1 1 9J 1.07 
; ~as-lia s. sula 1 1 2 so.o Oltria paula 1 1 99 1.01 
~ ( 1 s s 1 a t t r res tr i s 1 4 6 14 4 2J 16 71 145 49.6 Eustl1Si1 t. flbult 1 1 102 0.99 
~ Catonrphtlt conni 1 6 1 15 21 11 12 69 141 48.9 Photbis s. Nrcoll lna 1 1 109 0.91 
~ 111anauna 111acula1a IJ 1 l 11 6 6 4D 87 45.9 Poridts •· trichoJ>JS 1 1 122 0.!1 
· Tenrn1s l. quilapayunia 1 7 8 14 8 2 'º 91 4). 9 Cretl m. morg1t'lf 1 1 1Jl 0.75 
1 Cyllops1s caballtroi 1 1 5 40.0 Bltotis ZONIU up nov 1 1 m o.n 
: ld•IP"a p. ¡jiylm 1 2 1 1 5 1l l!.4 Anartl1 ftti,. 1 2 m o.n 
J "'orpho p. guerr~rensis 1 4 1 s 16 4 4 4 l9 105 J7.1 Photbls 1. or¡tntt 1 1 161 0.62 

Taygettswtymtrl 1 1 1 1 1 1 6 17 JS.I Eure111 1. cel1t1 1 1 22l 0.44 
, (t)r!Sul f. cecrops 1 1 1 1 l 4 2 . 1J J7 ll.1 AnthanHH 1. 1rdyt 1 1 265 O.l7 
; ""'~uptychia hermes 1 7 2 ' 18 9 ID 14 14 1l9 407 l4.1 

' EFM!MJJISONOI EINANJJAIOND Tiap 1 j tollL OE ESPECIES B I! l4 4 18 D 44 J7 l7 se l4 29 91 TOl!l DE !JEIFLAIES 2l 95 117 5 71 D JS9 175 226 Sil 221 121 1936 72.JO 16.7 

l t• lota! d• irdivicM>s rtcoltctados tn tr""', hP' lot1I dt lrdivlclm moltct1do1 dt 11 tsptcfl, X. Porctnt1)1 dt lndlvfcllot recolectldo1 tn lt 
j tr- rtsptcto 1 los 1ot•lts por tSptcit. El "'' dt junio no m' Mstmdo 
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Trampa Van Someren-Rydon.: 
Eficiencia por Vegetación Altitud 
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Vargas-Fernández eral.: Lepidópteros de Atoyac, Guerrt0ro 

Los registros de eficiencia altitudinaJ (abundancia y riqueza) de la trampa Van 
Someren-Rydon, concuerdan con d análisis de Luis y Lloren te ( J 990) y Luis y 
LJorente (en prep.), quienes encontraron que la eficiencia de la trampa en un 
tranS<!Cto altitudinal decrece conforme aumenta la altitud. 

Respecto al análisis por tipo de vegetación, la mayor eficiencia se encontró eo el 
bosque tropical subcaducifolio (distribuido en el área entre los 300 y 900 m), como 
se observa en las Figs. I 7a y l 7b. En este tipo de vegetación se recolt0etó el 89 % 
de las especies obtenidas ea trampa. EJ número de ejemplares también concuerda, 
ya que el 79 % se recolectó en este tipo vegetacional, donde son favorecidos los 
cultivos de varios frutales. Se observa que el cambio en la vegetación repercute 
directamente en la riqueza y abundancia en las especies acimófagas; por una parte 
debido a que no encuentran suficiente materia orgánica adecuada para su 
alimentación, pues los frutos disminuyen en taniaño y abundancia (y la fermentación 
es diferente en zonas calurosas) conforme al ascenso altitudinal, en el cual se 
encuentran distribuidos Jos pisos vegetacionales. Por otra parte, los cambios 
climáticos y florísticos relacionados con la altitud, no permiten la permanencia de 
muchas de las especies acimófagas. 

Estacionalmente se observa que la época de mayor eficiencia se presenta en la 
temporada de lluvias (Fig. 18), ya que de julio a noviembre se tiene representado 
el 78 % de los ejemplares y mensualmente se registró más del 37 % de las especies 
recolectadas en la trampa, siendo octubre eJ mes donde más especies fueron 
capturadas (58) y mayor cantidad de ejemplares (523), que corresponden al 64 % y 
al 27% de sus totales, respectivamente. En la época seca del año (enero a mayo) el 
porcentaje de especies siempre fue menor del 37 % y la suma de individuos 
recolectados en esos meses -en total 311- que es sólo el 16%; el 6% restante se 
presentó en el mes de diciembre. 
Distribución aJtitudinaJ. La Fig. 19 muestra la riqueza de especies en el gradiente. 
En ella se nota un decremento general del número de especies conforme se aumenta 
en altitud. Para el caso de las estaciones que se localizan a 300, 2000 y 2100 m de 
altitud, el número real de especies puede ser algo mayor al obtenido, debido en 
parte, a un menor esfuerzo de recolecta, al deterioro de la vegetación o a estados 
de pobreza o riqueza faunística aún no explicados. Cualquier razón que baya, el 
hecho es que hacia los extremos altitudinales la riqueza guarda un comportamiento 
atípico respecto a las tendencias en el resto de las localidades intermedias. 

Río Santiago (Un km2 de superficie muestreada} fue la localidad más rica de la 
Sierra y una de las zonas con mayor diversidad para la costa pacífica mexicana 
(Cuadro 3}; en esta localidad se obtuvo un total de 225 especies con 4863 ejemplares 
(con base en el 100%), los cuales representan el 60. l % de las especies y el 36.6% 
de los individuos para el área de estudio, y 204 especies con 4791 ejemplares (con 
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Vargas-Femández et al.; Lepidópteros de Atoyac, Guerrero 

base en el 80 % ); considérese que a los 2450 m se registraron 325 ejemplares que 
corresponden a 74 especies (con base en el 100%) y 23 especies con 161 ejemplares 
(con base en el 80%) y fue una de las áreas mejor muestreadas. A pesar de haber 
recolectado 39 días en Río Santiago, fueron muy pocos los nuevos registros durante 
los últimos días de recolecta para esa localiclad (Fig. 8a). Adviértase que para 
Puente de los Lugardo y Nueva Delhi con el mismo esfuerzo de recolecta hay una 
diferencia del doble de especies recolectadas en la primera de estas localiclades 
respecto a la seguncla (Cuadro 2). 

Al estudiar el apéndice 2 con respecto a los sitios de recolecta y la distribución 
altitudinal y vegetacional de las especies, se puede aceptar que cada localidad 
presenta condiciones de hábitat y nticrohábitat específicos diferentes; por lo tanto, 
algunas de las especies pueden queclar restringidas a un piso altitudinal-vegetacional 
particular. Estos pisos fueron rnarcados de acuerdo al tipo de vegetación, las 
condiciones del clima y la altitud (ver Cuadro 1). De esta forma se obtuvieron tres 
pisos en los que se distribuyen las especies limitadas con base en sus posibles 
potenciales ecológicos. 

El Cuadro 8 fue construido tomando en cuenta el 100% de los ejemplares 
recolectados, lo cual no considera que al efectuar este estudio con base en imagos 
pueden incorporarse patrones atípicos de distribución, puesto que algunos individuos 
recolectados posiblemente estaban fuera de su área preferencial o de mayor 
abundancia, debido a condiciones de vagiliclad por búsqueda de alimento o a 
dispersión por viento. Por ejemplo, H. cosraricensis pasion, D. iulia moderara y H. 
charironius vazquezae que más a menudo se hallan por debajo de los 1800 m de 
altitud, excepcionalmente se recolectaron algunos individuos por arriba de los 2450 
m de altitud, esto es, en hábitats atípicos; es posible que ésto se deba a fenómenos 
de dispersión ya reconocidos en otras localiclades, como citan Robbins y Srnall 
(1981). 

Considerando las ideas de los párrafos anteriores, que introducen la necesidad de 
un •factor de corrección•. en este trabajo se efectuó el análisis altitudinal de la 
lepidopterofauna tomando en cuenta únicamente el 80% de la población distribuida 
del modo más agrupado en el transecto, o sea que sólo se consideran las localidades 
donde la abundancia puede reflejar la presencia de residentes de la población de cada 
una de las especies a tratar. 
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Folia Enromo/. Mex. 86 (1992) 

Cuadro 8 
Especie• exclusivas a distintos intervalos de la Sierra de Atoyac. 

LP RS PL EF NO LR LG ED EI PG TOT 

LP 23 17 27 21 19 25 15 4 5 36 192 
RS 26 11 7 5 9 o 3 1 10 72 
PL 12 o 1 4 1 o 1 5 24 
EF 3 2 1 4 o o 10 20 
NB' 3 1 o 1 2 1 8 
LR 2 1 1 o 3 7 
LG 3 o 3 4 10 
ED o o o o 
EI o 1 1 
PG 4 4 

TOT 23 43 50 3J. 30 42 24 9 12 74 338 

1 CON BASE EN EL 100 % DEL APENDICE 2 1 

Cuadro 9 
Esf*ecics exclusivas a distintos intcrvaloa de la Sierra de Atoyac. 

, 

LP RS PL EF NO LR LG ED EI PG TOT 

LP 29 35 26 18 10 4 2 1 o 2 127 
RS 36 30 27 10 6 3 o o 4 116 
PL 13 1 2 6 2 o o 1 25 
EF 4 9 3 13 o 1 2 32 
NO 3 1 2 1 o 3 10 
LR 2 2 1 1 o 6 
LG 3 1 6 4 14 
ED o o o o 
EI 1 1 2 
PG 6 6 

TOT 29 71 69 50 34 22 27 4 9 23 338 

1 CON BASE EN EL 80 % DEL APENDICE 2 ! 1 
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Vargas-Fernánd.,:z: et al.: r.....pidópteros d., Atoyac, Guerr.,ro 

Con base .,n .,ste crit.,rio se eliminaron localiclad..s discontinuas y/o con pocos 
individuos en los extremos de distribución; de acuerdo con .,110 se elaboró el Cuadro 
9, donde se advi.,rte -a diferencia del cuadro anterior- que muchas de las especies 
se ven limitadas dentro de los pisos climático-vegetacionales. 

Los desc.,nsos mínimos de la sinúlitud en la graficación de los índices pueden 
indicar los límites entre los pisos (Fig. 20) pues señalan cambios en la sinúlitud; 
límites que se pueden apoyar de acuerdo a la exclusividad del número de especies 
por intervalos de altitud tabulados en el Cuadro 9 y de acuerdo al segundo método 
(ver material y métodos). 

Hay un descenso en la similitud con el correspondiente cambio de inflexión de RS
PL a PL-EF en la Fig. 20; esto es, entre los 900 y los 1250 msnm se encontrarla 
el límite al primer piso altitudinal, que cuenta con cerca de 170 especies exclusivas. 
El límite superior del primer piso sería el inferior para el segundo piso. Un nuevo 
cambio importante en la gráfica se advierte de LG-ED a ED-EI, por lo que se puede 
ubicar en este intervalo el límite superior para el segundo piso altitudinal; esto es, 
entre !os 900-1250 y los 1800-2000 rnsnm se encuentra un segundo piso altitudinal 
con 42 especies exclusivas. El tercer piso encuentra su límite superior en EI-PG y 
contiene ocho especies exclusivas (Cuadro 9). 

Al graficar los lfmites inferior y superior de cada estación de recolecta y la su01a 
de ambos, los picos más altos en las gráficas delimitan las fronteras de los pisos 
(Fig. 21: límite superior). Para ésto, tomando en cu.,nta lo indicado, fue necesario 
hacer una modificación al método, al usar un factor de corrección, y hacer el 
análisis con solo el 80% de la distribución de la población, ya que es en esa área 
donde se consideró que se concentra la población residente de cada especie. 

Los pisos altitudinales establecidos de acuerdo a la gráfica de la Fig. 21, fueron 
los siguientes: PISO I. De los 300 a los 900 msnm.PISO 11. De los 900 a los 1800 
msnm. PISO IIL De los 1800 a los 2450 msnm. 

En el primero de los pisos se halla al tipo de vegetación bosque tropical 
subcaducifolio, en el segundo el bosque mes6filo de montaña bajo y en el último él 
bosque mesófilo de montaña alto, en asociación con bosques de encino y de 
coníferas; estos pisos coinciden con los obtenidos mediante el primer método. 

Con base en el Apéndice 2 y el Cuadro 9 se pueden reconocer ocho especies 
ubicuas establecidas en todo el transecto (tres pisos altitudinales), en las que varia 
únicamente el tamaño de sus poblaciones de:: acu.,rdo con la altitud, éstas son: Anteos 
clorinde nivifera, Aphrissa sratira jada, Pydsiria proterpia prorerpia, Eurema 
salon1e jarnapa, Marpesia petreus rerhys, Parrha.sius m-album moctezuma, Tmolus 
echion echiolus y Hemiargus i.sola isola, especies que son de amplia distribución 
geográfica. 
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La riqueza faunística .:n el primer piso fue de 268 especies, 153 en el segundo y 
36 en el t.:rcero. Para el caso de las especies que ocupan dos pisos hubo dos grupos 
principales, las qu.: ocurr.:n d.: los 300 a los J 800 m, y aquéllas de los 1250 a los 
2500 m. En estos intervalos se registraron 91 y 20 especies respectivamente. La 
especie Para.macera sp (102) fue recolectada sólo a los 3100 rnsnm, pero esta 
localidad no se incluyó dentro de este análisis. Se trata de la especie endémica de 
mariposas en México a mayor altitud. 

Los cuadros 10 y 11 y las gráficas por familia del número de individuos y especies 
por altitud y tipo de vegetación (Figs. 22a,b y 23a,b), muestran que en tres de las 
familias se presenta un comportamiento cualitativo semejante en cuanto a la 
disminución en el número de especies y de individuos conforme al ascenso 
altitudinal. Se observa que la familia Pieridae presenta la menor variación del 
número de especies en relación con el ascenso altitudinal. 

Sin embargo, en las Figs. 22a,b se observa que las especies de las familias 
Papilionidae y Lycaenidae parecen ser las más afectadas con el aumento en la 
altitud. Para el primer caso se tiene que a 300 m de altitud se encuentra el 70 % de 
las especies de esta familia; en cambio, en las z.onas altas o el tercer piso (1900-
3100 m) sólo se halla el 5 % • En el caso de la familia Lycaenidae, el decremento en 
especies es igual de brusco, teniéndose para la localidad de Río Santiago -a 680 m
un total de 81 especies (o sea un 62. 7 % de las especies de la familia), y para los 
2450 m, únicamente seis (o sea un 4.6%), son en ambos casos las localidades más 
ricas en especies dentro de su piso altitudinal. 

En las Figs. 24a y b, se observa más claramente la tendencia que sigue la 
distribución de las especies de las cuatro familias, que es a decrecer con el aumento 
de altitud. En estas gráficas de tendencia se advierten dos pares: uno formado por 
Nymphalidae y Lycaenidae que decrecen en la misma proporción, siendo más rica 
la familia Nymphalidae; el otro par está integrado por Papilionidae y Pieridae que 
decrecen de modo similar pero los Pieridae con un número de especies mayor y una 
tend.:ncia menor en la disminución de especies. 
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Cuadro JO 
Total de ejemplares y especies por familia. considerando 80 ~ de distribución de la población. 

F/L LP •• PL EF ND LR LC ED E 1 PC 1 2 3 4 5 6 TEA TEV 

PAP 157 105 17 3 2 1J 15 5 o 1 292 3 15 15 7 1 318 333 
14 8 5 1 1 2 1 1 o 1 18 1 2 1 1 1 20 20 

PIE 225 854 242 409 188 71 63 7 2 82 1406 409 306 48 1 74 2143 2244 
16 23 19 23 17 13 8 2 2 7 29 23 20 6 1 6 37 37 

NYH 698 2708 1661 1708 495 252 322 9 178 67 539J 1694 867 319 181 67 8098 8521 
39 92 72 74 48 33 30 6 13 9 104 71 57 29 12 9 153 153 

LYC 518 1124 349 328 66 55 56 2 o 11 2095 303 127 56 3 11 2509 2595 
58 81 51 19 11 8 7 2 o 6 117 18 15 7 2 6 129 129 

TEJ 1599 4791 2269 2448 751 391 456 23 180 161 9186 2409 1315 438 192 153 13068 13693 
TSP 127 204 147 117 n 56 46 11 15 23 268 113 94 43 16 22 338 338 

·- Fllftlf l fa l• Loc•l fdad TEA• Tot:•l ej~lares y especies por altitud, TEV2 Total ejempl•r•s y especies 
por veg•taci ón. El stgnfffcado de l.s ebrevi aturas de las local 1dades est.in en •l Cuadro 1 y los 
nUmeros que representan los tipos de veget:ecfón est.ilin en el Cuadro 6. 

Cuadro 11 
Total de ejcmpJares y c:::pccies por familia. considerando 100 % de distribución de Ja población. 

f/L LP •• PL EF NO LR LC ED El PC 1 2 3 4 5 6 TEA TEV 

PAP 157 106 29 23 4 13 19 5 2 5 292 23 17 19 7 5 363 363 
14 9 8 5 2 2 2 1 1 4 18 5 3 2 1 4 20 20 

PIE 2n 860 286 427 208 125 95 24 25 147 1423 427 333 95 49 147 2474 2474 

26 27 24 26 23 23 17 11 12 18 32 26 26 17 18 18 37 37 

NYH 924 2756 1751 18n 615 441 380 39 196 154 5431 1877 1056 380 235 154 9151 9151 

82 104 93 102 84 70 47 19 24 31! 120 102 98 47 30 38 153 153 

LYC 565 1141 415 379 109 85 57 7 3 19 2121 379 194 57 10 19 2780 2780 

70 85 66 29 27 21 8 5 l 14 118 29 35 8 6 14 129 129 

TEJ 1923 4&63 2481 2706 936 664 551 75 226 325 9267 2706 1600 551 301 325 14750 14750 

TSP 192 225 191 162 136 116 74 36 40 74 268 163 162 74 55 74 338 338 

·- F•mf l f• l• Locel idad TEA• Total •jemplares y especies por altitud,. TEV• Total ejemplares y especies 
por vegetación. El sf511ni ficado d., l•s abreviaturas de las local i dades est'n en el c~dro 1 y los 

números que representan los tipos de vegetación están en el Cuadro 6. 
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Figs. 23a-23b. Abundancia de Papilionoidca por tipo de Vc¡¡ctaci6n-Allilud. a) 100 1' di11tribuci6n; b) 
80 1' distribución. 
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Vargas-Fernández et al.: Lepidópteros de Atoyac, Guerrero 

Distribución en los tipos vegetacionales. La distribución de los Papilionoidea, en 
función de los tipos vegetacionales de la Sierra de Atoyac, está comprendida 
implícitamente en el apéndice 2; a partir de éste se sintetizó la distribución del total 
de cada familia para los seis tipos vegetacionales considerados (cuadros 10 y 11); 
en ambos cuadros se expresan el total de especies y ejemplares por familia al tornar 
en cuenta el 80% y el 100% de la población. Ambos conjuntos de datos se pueden 
observar graficados en la Fig. 25. 

En el bosque tropical subcaducifolio (BTS) está representado el 79.3 % del total 
de especies de Papilionoidea de la Sierra de Atoyac. El BTS comprende 268 
especies si se incluye el factor de corrección: 18 de Papilionidae, 29 de Pieridae, 
104 de Nymphalidae y 117 de Lycaenidae. En el ecotono del bosque tropical 
subcaducifolio con el bosque mesófilo de montaña (BMM) el declinamiento de la 
riqueza es notable pues se reduce a 113 especies (Cuadro 10); mientras que en el 
BMM se encuentran 43 especies, que es menos del 20% de la riqueza de especies 
de la Sierra de Atoyac. De acuerdo al Cuadro 9, la cantidad de especies exclusivas 
al BTS es la mayor (169), corresponde al primer piso altitudinal que comprende a 
las tres localidades inferiores; ésto significa que más del 60% de las especies del 
bosque tropical subcaducifolio le son exclusivas y lo caracterizan (véanse cuadros 
9 y 10). El ecotono entre el BTS y el BMM sólo cuenta con cuatro especies 
exclusivas de un total de 113. 

El BMM exhibe una reducción progresiva y constante en su riqueza desde los 
1400 m hasta su ecotoño con el bosque de encino (BE) a los 2000 m de altitud. La 
progresión de la reducción se lleva a cabo por un factor de empobrecimiento de 
poco menos de 50%, pues va de 94 a 43 especies y de 43 a 16 especies (Cuadro 
10). 

En el BMM, el porcentaje de especies exclusivas, o estenoecas, es de poco m.ás 
del 10% (Cuadros 9 y 10), que es mucho menor al del BTS; ambos son mayores al 
porcentaje de exclusividad del ecotono entre el BTS y el BMM que es menor al 3 %. 
El BMM en ecotono con el BE y el bosque de pino-encino (BPE), aunque tiene sólo 
48 especies (Cuadro 10), presenta un porcentaje de exclusividad mayor al del BMM, 
pues ocho de las especies exclusivas (Cuadro 9) significan casi el 20% de 
estenotopía. 

La riqueza de los Nymphalidae es superior en el BMM pero similar a la de los 
Lycaenidae tm el BTS (Cuadro 10). La abundancia de los Nymphalidae es superior 
a la suma de las otras tres familias en los seis tipos vegetacionales estudiados, aun 
cuando se liberaron muchos Nymphalidae de las trampas Van Someren-Rydon. Esto 
se cumple tanto en el 100% de la población como en el 80% (cuadros 10 y 11). 
Adviértanse los datos graficados (Figs. 23a,b) de abundancia por familia que ilustran 
estas afirmaciones. 
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Vargas-Fernández et al.: Lepidópteros de Atoyac, Guerrero 

En los Nymphalidae se tiene el mayor número de especies, lo que se puede 
comparar con Lycaenidae, que a pesar de tener un número de especies casi igual, 
el número de ejemplares sólo ocupa la tercera parte de la familia antes mencionada. 
Estacionalidad de la superfwnilia. Los Papilionoidea de la Sierra de Atoyac 
presentan un patrón de estacionalidad semejante en la fluctuación de la riqueza de 
especies y la abundancia de sus irnagos, como lo muestran las Figs. 26a y b. En la 
estación seca y cálida, las poblaciones presentan su n:únimo, igual sucede con la 
riqueza. En la estación húmeda (cálida y semicálida), el tamaño de las poblaciones 
aumenta y la riqueza llega a su máximo; por último, en la estación seca y fría 
decrecen ambas variables, del mismo modo que en la estación seca y cálida. Debido 
a estos resultados, puede reconocerse una fenología en la que los patrones 
estacionales de abundancia y riqueza de los irnagos de Papilionoidea en la Sierra de 
Atoyac están fuertemente correlacionados con las lluvias. 
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Vargas-Femández et al.: Lepidópteros de Atoyac, Guerrero 

La fluctuación de la abundancia y riqueza de los Papilionoidea se muestra 
mensualmente en las Figs. 27a,b. Se observa que de enero a mayo (estación seca), 
aunque las poblaciones son bajas, la riqueza no lo es tanto en comparación con la 
proporción entre los números de especies en tales meses y los máximos de población 
enjulio y octubre (Fig. 27c); cuando el tamaño de las poblaciones aumenta enjulio, 
es de una manera considerable, lo que indica que en la primera mitad del año las 
poblaciones son pequeñas, pero se tienen muchas especies representadas por pocos 
individuos. Los valles en abril y junio se deben a la ausencia de recolectas en tales 
meses. En los meses de julio a noviembre, las poblaciones fluct11an, pero no la 
riqueza, que se mantiene constante en alrededor de 200 especies. El aumento de 
especies en esta época puede deberse a que las especies univoltioas aparecen en este 
periodo y se adicionan a las que son multivolti.nas y se presentan durante todo el 
año. 

Fen.ología de las Mariposas 
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Vargas-Fernández et al.: Lepidópteros de Atoyac, Guerrero 

Las cuatro fanülias estudiadas muestran una estacionalidad diferente entre ellas 
(Fig. 28), pero en general se presenta mayor diversidad en los meses de la estación 
húmeda (julio a diciembre). Los Papilionidae alcanzan su mayor riqueza en julio, 
los Pieridae y los Nymphalidae en octubre, y los Lycaenidae durante el mes de 
mayo; aunque sus niveles de riqueza estacional son tnayores durante la época de 
lluvias que en la de secas. 

Fen.ología de las cuatro familias 
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Fis. 28. Fenolosia de la• cuatro familias. 
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Estacionalidad por pisos altitudinales. La Fig. 29 muestra dos patrones 
estacionales: en la estación húmeda (verano-otoño), para los pisos altitudinales 1 y 
111 es donde hubo la mayor riqueza, y en el invierno la menor. Otro patrón ocurre 
en el piso 11, que presenta mayor cantidad de especies en otoño e invierno, y la 
menor en primavera. Esto se advierte con más detalle en los gráficos mensuales de 
las Figs. 3 la,b,c donde en el piso l hay una marcada riqueza en la época de lluvias 
(julio a noviembre), en el piso 11 hay más de un pico de riqueza, uno en la época 
húmeda y otro en la época seca (diciembre y febrero). La Fig. 3 lc muestra que en 
el piso 111, la mayor riqueza también es en la época de lluvias, pero a la mitad de 
la misma hay un descenso brusco y después tiende a subir. 

Los gráficos estacionales de abundancia (Figs. 30a,b) exhiben tres patrones 
fenológicos, pues la mayor abundancia para el piso 1 es en otoño, para el piso 11 es 
en invierno y para el piso 111 es en primavera-verano. Mientras que los mínimos de 
abundancia se presentan en primavera para los pisos I y 11, en otoño e invierno 
ocurre el mínimo para el piso 111. 
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Los gráficos que representan la abundancia en cada piso, por estación y por mes 
(Figs. 30a y b; 32a,b,c), muestran cierta semejanza en su ·comportamiento• con las 
de riqueza (Figs. 29, 3 la,b,c). excepto para el piso lll en términos de estaciones 
(Figs. 29 y 30b); únicamente hay que aclarar que en algunos casos aunque la 
abundancia decrece, la riqueza es constante o disminuye en menor proporción. Pero 
si se comparan los gráficos mensuales de abundancia y riqueza (Figs. 3 la,b.c y 
32a,b,c) puede advertirse una gran sim.ilitud. 
Estacionalidad por tipos vegetacionales. La fonología de los Papilionoidea de 
acuerdo al tipo vegetacional está graficada en las Figs. 33a,b,c a 36a,b,c. El análisis 
de la fenología se ha efectuado con base en el 100% de la población distribuida a 
lo largo del transecto en la Sierra de Atoyac. En la Fig. 33a puede observarse la 
fenología en los seis tipos vegetacionales; dado que están a la misma escala todas 
las barras, se advierte comparativamente la disminución de la riqueza de especies 
para cada tipo vegetacional conforme se asciende en altitud. Un descenso muy 
brusco ocurre en el BMM, después de los 1600 m de altitud. 

El BTS exhibe una fonología en la que las estaciones de cnayor riqueza y 
abundancia son el verano y el otoño, esto es la temporada de lluvias. A su vez la 
menor abundancia poblacional y la menor cantidad de especies se presenta en la 
temporada seca (invierno-primavera) para este tipo vegetacional (Figs. 33a y 34a). 

La fenología del ecotono entre el BTS y el BMM guarda un comportam.iento poco 
definido, ya que la cantidad de especies es muy sim.ilar en las cuatro estaciones; los 
i:náximos de riqueza difieren muy poco entre las cuatro estaciones. No obstante la 
abundancia de población es muy marcada, pues es en invierno donde se advierte un 
pico poblacional y en primavera hay un mínimo (Figs. 33a y 34a). Este 
comportamiento fenológico entre riqueza y abundancia hacen ver asimetrías en sus 
gráficos. Por simetría se entiende aquí al m.ismo comportamiento fenológico entre 
riqueza y abundancia. 

La parte inferior del Bosque Mes6filo de Montaña (BMM-Ca) muestra una 
fenología diferente a las dos anteriores. Los máximos de riqueza y abundancia se 
observan en otoño, los cuales decrecen muy poco durante el invierno; durante la 
primavera se advierte un mínimo de riqueza que decrece ligeramente en el verano; 
sin embargo, la abundancia penn.anece en el mismo mínimo en ambas estaciones 
(Figs. 33a y 34a). 

El BMM en su porción superior exhibe una fonología en la que abundancia y 
riqueza presentan un máximo en invierno y un mínimo casi igual en el resto de las 
tres estaciones (Figs. 33c y 34b). En el ecotono del BMM con el BE, en el bosque 
de lauráceas. acontece un comportam.iento fenológico sim.ilar al anterior, sólo que 
el máximo de riqueza ocurre durante el otoño y el niáximo de abundancia se 
presenta en primavera. Los mínimo:; de abundancia y riqueza son muy similares en 
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las otras tres estaciones. En este tipo de vegetación las fenologfas de riqueza y 
abundancia son asimétricas (Figs. 33b y 34b). 
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Fia. 3lc. Fenoloaía por piso• altitudinalea: Eapeciea por mea. 

El BMM en ecotono con el BPE exhibe una fenologfa para la riqueza como sigue: 
el verano presenta un máximo que decrece un poco en otoño y otro poco en invierno 
y aumenta ligeramente en primavera. La fenologfa de la abundancia sigue un patrón 
un poco diferente: hay un máximo muy conspicuo en el verano que decae 
bruscamente en ef otoño y un poco más en el invierno para aumentar ligeramente 
en la primaveJ"a. Las fenologfas de riqueza y abundancia también son asimétricas 
(Figs. 33c y 34b). 

De acuerdo a las descripciones de las fenologfas de riqueza y abundancia, las 
asimetrías se presentan en los ecotonos del BMM con el BTS, el BE y el BPE, 
mientras que las simel:rfas acontecen en el BTS, y en el BMM (inferior y superior). 
Sin embargo, los pficos mensuales de fenologfa (Figs. 35a,b,c y 36a,b,c) sólo 
manifiestan asUnetrfa en el ecotono del BTS con el BMM, ya que los gráficos 
exhiben un comportamiento muy similar para el resto de los tipos vegetacfonales, 
compárense dichos gráficos y véase que solo en la 35a con la 36b se advierten 
comportamientos diferentes. Los meses de mayor riqueza coinciden con los máximos 
de abundancia excepto en el ecotono BTS-BMM. 

Se puede advertir que el bosque tropical subcaducifolio presentó tanto la mayor 
riqueza como la mayor abundancia en cada una de las estaciones si se compara con 
los otros tipos de vegetación. En el bosque mesófilo de montaña, la diferencia entre 
la estación con más especies y la que tuvo menos fUe del doble (Figs. 33a,b). No 
sucede lo mismo con las poblaciones porque aquf la diferencia es de seis a ocho 
veces más (Figs. 34a,b). 
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Estacionalidad de algunos t.axa por pisos altitudinales. Para complementar el 
análisis de la fenologfa en los diferentes pisos altitudinales: l. 1-II. 11, II-111 y 111, 
fueron seleccionadas 125 especies (Cuadro 12) de las cuatro faJDilias que 
caracterizan a su piso altitudinal por ser estenotópicas, con el propósito de estudiar 
su fluctuación poblacional a través del año; por ende, se tolDÓ en cuenta para 
seleccionarlas y graficarlas. la categoría de abundancia relativa y el piso altitudinal -
establecido en el Apéndice 2- a que pertenecen. Para ser graficadas se requirió que 
fueran lo suficientemente abundantes que permitiera advertir su fluctuación anual. 

Del Piso 1 (300 a 900 msn.m) se seleccionaron 54 especies (Figs. 37-53, 61, 65 
y 68-73). Se encontró que la mayoría de ~ presentan más de un pico de 
abundancia a lo largo del año; trece de ellas son posiblemente univoltinas y sus 
poblaciones presentaron un solo máximo poblacional; en el mes de marzo: L. 
cassius y Z. cyna (Fig. 52), en mayo: P. bitias (Fig. 52), P. battus (Fig. 53), C. 
demonassa y C. cecrops (Fi~. 68), en julio: A. gilippus (Fig. 42), M. chiron (Fig. 
49) y E. cotnyntas (Fig. 50), en septiembre: M. margaretta (Fig. 71) o en octubre: 
D. iulia (Fig. 39), S. stelene.s (Fig. 46) y C. eumeda (Fig. 40). 

Est.actonaltdad por Tipos Vegetacionales 
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Fi&•· 34a-34b. Em&acionalidad por tlpoa vcaetacionalea: Ejemplan:• por clllaci6n. 
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Cuadro 12 
Distribuci6n estacional de algunas especies de la Sierra de Acoyac. 

sp• E F H A " .J A s o N O SP• E F H A H .J A s o N o 
12 1 o o o o o 2 3 4 6 10 143 1 2 3 o o 12 3 6 15 6 1 13 o o o 2 1 36 17 24 27 12 3 145 o o o o o 10 o 6 18 8 8 15 o 2 5 2 8 12 2 2 7 3 o 147 1 6 2 o o 3 4 12 16 2 9 16 o 8 9 3 3 4 8 o 4 o 1 149 1 8 2 o 2 5 o 14 14 7 3 21 6 4 7 1 2 4 1 17 36 12 34 152 o 1 o o o o 1 9 8 o 2 22 3 20 6 1 o 7 7 53 26 2 64 156 o 6 3 2 o 2 7 27 23 1 2 23 o 2 o o o o o 1 2 o 2 157 7 9 4 2 5 o 1 1 1 11 9 24 1 2 1 o o 9 1 13 12 16 14 159 8 11 5 1 1 10 13 17 36 25 23 25 1 o 12 o 22 o 6 o o 3 15 161 1 o 2 o o o 18 2 12 o 2 26 8 15 7 3 12 58 4 2 4 2 7 162 14 14 2 12 7 16 28 39 61 51 46 27 1 16 2 o o 6 1 5 111 3 14 163 8 18 8 7 13 46 4 17 37 52 20 30 o 7 2 o o 1 3 1 13 o 3 164 6 6 7 3 4 7 6 7 20 4 31 31 o 1 o o o 6 5 6 4 3 8 169 6 2 5 2 4 2 5 13 15 3 14 32 6 6 1 o 1 o 3 5 8 5 14 170 1 4 12 o 1 4 3 14 21 4 12 34 4 2 o o o 4 o 1 2 7 9 175 o 1 o o o 5 4 7 15 6 3 37 o o o o 1 6 4 1 13 6 2 176 o 13 4 o 1 11 2 19 28 15 22 41 o 2 6 1 o 22 13 13 31 18 3 177 3 3 2 o 6 5 5 15 29 14 6 42 4 2 8 10 13 48 9 10 211 15 14 1711 o o o o o 14 13 2 1 3 4 44 3 o 3 1 1 10 3 6 15 7 1 181 1 3 1 o 1 27 23 16 39 17 11 46 o 2 o 21 29 32 1 6 17 3 3 182 o 2 7 o o 7 4 5 15 5 1 48 7 5 o 1 7 66 7 30 311 34 28 184 2 9 16 4 3 25 49 44 25 7 17 54 1 2 6 o 9 18 20 11 17 10 4 185 3 2 1 o o o 1 4 10 3 8 60 o o 1 1 5 11 6 3 4 3 5 186 1 3 33 1 9 33 23 ,, 22 8 2 63 2 7 3 o 3 o 1 o 3 2 4 189 o 1 3 o 2 56 19 20 32 9 3 65 1 2 o o o 22 4 42 36 9 17 194 1 3 1 o o 10 5 31 36 32 22 66 o o 3 o o 16 o 6 16 3 55 195 o 17 22 o 3 91 24 46 127 10 4 67 o 10 o o 5 o o o o o 12 196 2 8 3 1 o 7 5 9 9 2 4 68 2 4 5 o o 8 1 12 15 o 43 197 o o o o o 8 3 15 15 12 9 70 o o 1 o o 25 16 23 6 o o 198 1 3 o o 5 16 9 12 28 13 4 72 o 8 3 o o 21 6 35 45 11 4 199 1 7 22 o 7 41 1 3 22 4 2 73 1 6 2 o 2 5 3 5 4 2 10 201 o o o o 4 15 6 2 2 4 o 74 o o o 1 o 7 o 2 15 2 1 202 3 2 4 1 3 11 17 9 36 16 8 77 16 17 2 13 13 27 16 29 48 46 48 203 o o 1 o o 17 5 7 18 3 3 78 20 2 10 2 o o 15 5 9 6 18 204 2 6 3 1 1 47 11 9 34 11 5 85 5 25 16 2 10 116 18 ,, 67 90 47 205 4 3 3 o o 11 6 20 26 10 3 87 2 9 17 1 11 37 4 2 12 33 16 206 2 14 5 1 o o 1 3 11 o 11 88 o 62 10 o 21 12 1 2 29 14 2 208 o 2 2 1 3 7 10 9 8 3 6 89 o o o o 1 39 23 6 1 o o 209 22 ,, 15 3 16 53 so 68 74 22 136 90 2 1 9 o o 2 o o 2 1 4 212 6 2 o 1 2 28 7 23 16 ,, 6 94 6 12 4 3 1 1 7 1 8 2 34 213 o 2 o 1 o 10 2 8 12 3 o 95 21 1 40 1 11 7 1 o 2 4 4 214 2 7 o o 1 31 6 16 13 6 1 103 1 6 21 1 2 o o o 2 1 4 216 2 3 7 2 o 15 3 10 32 3 16 106 3 1 3 o o 3 8 2 3 1 1 226 o 4 o 1 1 5 5 ,, 15 o 6 107 2 o 1 1 7 1 12 38 17 11 15 228 3 o o o 2 34 1 7 ,, 8 2 108 o o 1 o 5 2 7 33 9 9 1 229 o o o o o 5 6 16 5 2 2 111 2 o 1 1 2 4 3 6 7 6 5 234 33 26 19 6 3 20 26 29 44 7 47 114 2 5 o o 2 26 ,, 6 35 15 4 ?.41 2 o o o 2 10 o 9 6 2 o 118 o 4 8 1 o 5 2 o 1 o 1 243 5 1 o 1 14 5 5 19 2 o o 121 1 2 2 o 2 8 2 5 17 1 5 246 1 o o o 8 B 3 6 2 o o 122 2 4 14 2 1 6 6 10 18 4 8 268 o o o 1 9 1 o o 20 o 123 o o 3 o 1 5 3 3 16 11 o 270 3 1 o o 43 4 u 1 o 10 62 125 o o 1 1 1 20 1 1 10 4 1 271 o o o 1 44 1 o o o o o 126 1 18 3 o 4 48 7 6 40 29 9 275 2 1 1 2 27 7 3 3 3 1 o 127 o o o o 3 33 29 30 46 6 6 277 o o o o 20 1 2 2 1 1 o 130 o o o o o 1 1 o 25 o o 291 4 6 7 3 2 24 29 16 17 18 14 132 o o o o o 21 40 15 20 8 2 294 1 o 1 o 7 6 3 2 4 B o 135 32 40 6 4 5 14 19 18 26 18 83 295 2 1 o 1 4 1 2 10 4 5 2 136 29 4 9 5 3 19 2 18 18 10 35 299 18 o 4 o 21 7 14 B 6 o 1 137 1 13 18 10 1 10 39 37 20 3 26 333 32 14 76 14 66 10 1 4 5 16 10 138 9 B o 6 24 6 2 15 10 13 5 334 12 13 44 6 16 1 o 1 3 2 o 139 7 20 6 3 9 20 3 9 10 15 B 336 1 9 4 2 1 42 7 9 11 5 4 140 2 12 6 1 4 12 8 3 4 1 38 338 o 2 3 3 15 15 o o o 1 1 141 9 6 o o 3 25 7 17 21 8 26 . = Est~ número corresponde al de la lis ta de los resultados y solo se presentan en el cuadro a las especies graficadas. El mes de junio no está l'Tll..lestreado. 
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Las demás especies del Piso 1 siguieron patrones diferentes, pero los picos de 
mayor abundancia se encontraron principalmente enjulio (15 especies) y octubre (12 
especies), algunos en septiembre (cuatro especies), noviembre (tres especies), mayo 
(dos especies) y febrero (dos especies). El patrón de fluctuación anual que presentó 
más especies (12) fue el de máxiIDOs poblacionales en julio-octubre, con un pico 
mayor en octubre: M. lycimnia (Fig. 38), P. philea y P. sennae (Fi¡i. 61), Z. ilys 
(Fi¡i. 41). C. fabius (Fi¡i. 42), D. mylitta y D. IMseus (Fi¡i. 43), A. cekrio y A. 
iphiclus (Fig. 46). C. dirce (Fi¡i. 47), T. laothoe (Fig. 49) y C. corre.si (Fig. 44). 

El lllismo patrón del Piso 1, pero con un pico inayor en julio, lo presentaron: P. 
erithalion y P. v. nrorelius (Fig. 73), E. albula (Fi¡i. 39), D. dyonis (Fi¡i. 43). H. 
amphinome (Fig. 45), L. agesilas (Fig. 69) y P. L octavia (Fig. 65). De las especiem 
restantes, se puede observar que once de ellas tienen su pico de mayor abundancia 
en el mes de julio y otros máximos en los meses de febrero a mayo, y de septiembre 
a noviembre: R. trile (Fig. 37). C. janais (Fig. 39), M. cyaniris (Fig. 41), P. 
hypsenor (Fig. 42), C. terrestris (Fig. 44), H. hermes (Fig. 45), T. guatemalena 
(Fig. 40). C. z.eurippa (Fig. 71). E. elvina y E. eubule (Fia. 70) y H. ceraunus 
(Fig. 51 ). Nueve de las especies presentan su pico de mayor abundancia en los 
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meses de septiembre a noviembre, y casi todas tienen un pico menor en julio: P. 
flavilla (Fig. 47), H. eraro y M. menapis (Fig. 48), S. calyce y T. diores (Fig. 51), 
C. bacrra (Fig. 52), P. damo y R. meton (Fig. 53) y A. demophoon ssp (Fig. 65). 
Hubo una especie que presentó su IYláximo en febrero: V. themis, (Fig. 44) y A. 
rulcis en mayo (Fig. 40). 

De las especies ligadas a los pisos l-II (300 a 1800 msnm) se analizaron 46 (Figs. 
54-73, 75 y 76); sit!te de ellas parecen ser un.ivoltinas, con su máximo poblacional 
en la época dt! lluvias: P. phorinus con pico en diciembre (Fig. 73), H. cosraricensis 
(Fig. 60) y V. undina con pico en julio (Fig. 63), C. me"znon (Fig. 64), H. 
charironius (Fig. 66) y L. sessilis (Fig. 69) en octubre y D. asrala (Fig. 56) en 
agosto. 

Para 14 especies de los pisos 1-ll, los mayores picos de abundancia se presentaron 
en octubre, con uno o dos máximos menores, principalmente en julio, marzo o 
diciembre: E. mazai (Fig. 58), G. morgane (Fig. 62), A. jarrophae (Fig. 57). O. 
boisduvalii (Fig. 67), C. hippodrome (Fig. -76), D. lamachus (Fig. 71), A. 
denwphon occidemalis y A. arnphimachus baroni (Fig. 65), H. odius (Fig. 56), C. 
numilia (Fig. 66), R. arcius (Fig. 70), B. hyperia (Fig. 55), S. epaphus (Fig. 57) 
y H. godmanii (Fig. 67). 

Para diez especies de los pisos 1-II, el máximo poblacional fue en diciembre, con 
picos menores en julio, agosto, septiembre u octubre: L. aripa, P. viardi y G. 
drusilla (Fig. 59), O. paula (Fig. 62). C. myia (Fig. 76), M. maculara y S. 
suivalenoides (Fig .• 63), A. ardys y A. alexon (Fig. 75), D. salvadorensis (Fig. 66); 
y para 12 especies los picos mayores f-Jeron en los siguientes meses: julio (2): P. 
argame (Fig. 61) y P. rufocincra (Fig. 62), en agosto (4): P. nise (Fig. 60), S. 
blomflldia (Fig. 55), M. elva (Fig. 76) y A. siro (Fig. 72); en septiembre· (2): M. 
peleides y P. polyphemus (Fig. 64), en septiembre-octubre (3): A. massilides y A. 
pithys (Fig. 54), E. adra.ria (Fig. 56), en noviembre (1): D. amphiona (Fig. 58), 
en marzo (1): F. rayoensis (Fig. 67), en mayo (1): T. mycon (Fig. 68) y en marzo 
y julio (1): H. februa (Fig. 55) con picos menores en otros meses. 

La predominancia de máximos poblacionales en los meses de la época de lluvias 
es muy clara para los pisos 1-II, ya sea del pico mayor (octubre a diciembre) o de 
los menores (de julio a diciembre). En los meses de septiembre y noviembre se 
observa el menor número de picos de la época de lluvias. 

Del Piso II (1250 a 1800 msnm) se escogieron 17 especies exclusivas (Figs. 58, 
77-82), todas ellas posiblemente multivoltinas; siete muestran su máximo poblacional 
en diciembre con picos menores en los mese:s de febrero, mayo, julio, septiembre 
u octubre: L. neblina y L. nemesis (Fig. 58), T. aniera (Fig. 78), G. annelle y O. 
zea (Fig. 79), D. klugii (Fig. 80) y H. hortense (Fig. 82). Otras seis de las especies 
presentaron su máximo poblacional en el mes de octubre, con picos menores en 
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febrero. julio o diciembre: C. flisa y P. charops (Fig. 77). H. lethe (Fig. 80), S. 
karM.linskU y A. leuceria (Fig. 81) y E. tenedia (Fig. 72); otras dos especies con pico 
mayor en agosto: A. arronia (Fig. 78) y E. isabella (Fig. 82) y una en septiembre 
D. juno (Fig. 80). El ninfálido C. pandama (Fig. 81) presenta un máximo 
poblacional continuo de octubre a diciembre y otro en febrero. Como puede 
advertirse la mayor cantidad de máximos poblacionales para las especies exclusivas 
al piso 11 se concentran entre octubre y febrero (otoño e invierno). 

De las especies exclusivas a los Pisos 11-111 (1250-2450 msnm) se analizaron seis 
especies (Figs. 74. 83 y 84), dos de la subfamilia Satyrinae pueden ser univoltinas: 
una de marzo, Pedaliodes sp y otra de agosto, O. hilarus (Fig. 84). Las otras cuatro 
especies son: D. moneta (Fig. 83). que presenta tres picos poblacionales: en febrero. 
mayo y el mayor en noviembre; A. thirza (Fig. 83) con cuatro picos poblacionales. 
en febrero el mayor, y tres menores en mayo, octubre y diciembre; C. clinas (Fig. 
84) con dos picos, en marzo el mayor y el otro en agosto y P. abderus baroni (Fig. 
74) también con dos picos poblacionales, en marzo el mayor con el otro en agosto, 
y un pequeño brote en octubre. Del Piso 111 (2000-2450 msnm). se analizaron sólo 
dos especies (Fig. 85): Hesperocharis graphites y Cyllopsis suivalens. Estas 
especies muestran un comportamiento fenológico sui generis respecto a los otros 
pisos, pues la mayor abundancia se presenta en los meses de la estación seca, ya que 
en la época fría (diciembre) se inicia el aumento poblacional y en la época cálida 
(mayo) llega a su ~imo promedio. 
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Fenología en Nymphalidae 
del Piso Allitudinal 1 
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HERMEUPTYCHIA HERMES- Abund•llC, Gremio A 
HAMADRYAS AMPHINOME- Abund•F, Gremio A+H 

FIGURA 45 

Fenología en Nymphalidae 
del Piso Altiludinal 1 
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_..._P. n .. m. ....._ C. dirce 

DIRCE- Abund• F. Gremio A+H 
FIAVlUA- Abund• E. Gremio A+H 

FIGURA 47 

Fenología en Nymphalidae 
del Piso Alliludinal 1 
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- S. stelenu ....... A. celerio - A. lphlclus 

STELENES- Abund• E. Gremio Jl+A+N 
CEU:RIO- Abund• llE, Gremio H+A+N 
IPHICLUS- Abund• ME, Gremio N+A 

FIGURA 46 

Fenología en Nymphalidae 
del Piso Alliludinal 1 
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-H. erolo 

ERATO - Abund • C, Gremio H + A 
MENAPIS - Abund • F. Gremio N 

MESES 

-11. menopis 

FIGURA 48 

F111. 45-48. Fenolosfa en N1"'h•lidae: 45) R. lrtlflltl, R. ~;~)S. 1rtltnt1, A. ctkrlo, A. iplilcliu¡ 47) C. dirtt, P • .ftaviUa; 41) H. trato, M. 
llltMpÚ. 



Fenología en Nymphalidae 
del Piso Altitudinal 1 
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MESES 

- T. laolhoe --+- 11. cblron 

LAOTHOE - Abund • E, Gremio A t H 
CHIRON - Abund • llE, Gremio H t H 

FIGURA 49 

Fenología en Lycaenidae 
del Piso Allitudinal 1 
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MESES 

- T. dioru -- S. c1lyce -- 11. ceraunus 

DIORES t CALYCE - Abund = llE. Gremio N 
CERAUNUS - Abund = ME. Gremio H t H 

FIGURA 51 

Fenología en los Plebejinae 
del Piso Altitudinal 1 
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MESES 

- L. cusiuJ - Z. cyna - E. comynlaJ 

CASSIUS- Abund= C, Gremio H +N FIGURA 50 
CYNA + COllYNTAS- Abund= E, Gremio HtN 

Fenologia en Strymonina 
del Piso Allitudinal 1 
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MESES 

-- C. bactra - P. bilias 

BACTRA + BITIAS - Abund = ME. 
Gremio N 

FIGURA 52 

Fi¡1. 49-52. Fcnolo¡ÍI. 49) En Nyllfhalidac: T. laolhot, M. ch/ron¡ SO) En Plcbcjinac: L. casslus, Z. (fllQ, E. COlll)'lllllSi SI) En Lycacnid.te: T. dlom, l 
calyce, H. ceraumu¡ 52) En Strymonina: C. bacira, P. bidas. 
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Fenologia en Theclinae 
del Piso Allitudinal I 
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Fenología en Adelpha 
de los Pisos Altitudinales I y 11 
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MESES 

- Poeudol7mn1 dimo - pllh71 - mu•llldu 

8A1TUS + METON + OAMO- Abund=ME. 
Piso 1, Gremio N. 

FIGURA 53 

Fenología en Nymphalidae 
de los Pisos Altiludinales 1 y 11 

ID~~~~~~~~~~~~~~~~ 

~ 50 

~ 10 

r 3D 

~ 2D 

E 10 

S D~' , ,"i 
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~ESES 

- s. blomíildia - e. hyprria - 11. l•brua 

BLOMíll.DIA- Abund= C. Cromio A 
HYPERIA- Abund= E. Crtmio A 
FEBRUA- Abund= F. Grtmio A+H 

FIGURA 55 

PITHYS + MASSIUDES - Abund = ME. 
Gr•mlo N + H t A 

FIGURA 54 

Fenologia en Nymphalinae 
de los Pisos Altitudinales 1 y 11 
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MESES 

- E. adrasla - D. ul1l1 - H. odius 

ADRASFA- Abund= ME, Crtmio A+H 
ASFAIA- Abund= ME, Crtmlo H 
ODIUS- Abund= ME, Grtmio A 

FIGURA 56 

r.,.. 53-56. fenolo1f1. 53) En Tbeclin1e: P. bllllUS, R. 111tllln, P. 4aMo; 54) En A4tlp/la:A. p1dry1, A. NUIUU.; 55) Ea N~: S. blatrtJl4ll, l 
/ryptrla, H.ftb1VO; 56) EnN1"""!ime:E. ll4r111a,D • ....,,, R. tM/11. 



Fenologia en Hypolimnini 
de los Pisos Allitudinales l y ll 
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llESES 

- A. J•lrophoe -+- S. ep•phus 

IATROPHAE - Abund e llE, Gremio N t H 
EPAPHUS - Abund • E, Gremio N t H + A 

FIGURA 57 

Fenología en Pierini de los 
Pisos Alliludinales 1 y 11 

llr---------------..., 

F 11 A 11 J J A S O N D 
MESES 

- L aripa - P. vi1rdi - C. drusilla 

ARIPA- Abund= llE. Gremio H+N 
VIARDI- Abund• llE. Gremio N 
DRUSl!il· Abund= llE. Gremio H 

FIGURA 59 

Fenología en Dismorphiini 
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llESES 

- o .• mphion• - E.m111i 

- Lnemui1 O lneblin• (Piso 11) 

AllPHIONA- Abund= E. Pisos 1.11, Gremio N 
llAZAI- Abund- f, Pisos 1,11, Gremio N 
NEMESIS- Abund= f. Piso 11. Gremio H+A 

FIGURA 56 

Fenologia en Pieridae 
de los Pisos Alliludinales 1 y 11 
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MESES 

- P. nise - H. collaricencis 

NISE- Abund• E, Gremio N 
COSTARICENSIS- Abund• f. Gremio N+H 

FIGURA 60 

Fi¡1. 57-60. Fcnolo¡fa. S7) Ea H)'POlimaúli: .4. ~. S. epaplw; 58) Ea DilDJIPhiisii: D. OlllplilOllll, E. ,,.U, L. lltllll.ris, L. neblina; 59) Ea 
Plcriai: l.. crip«, P. Wri, G. 4nuU/a; 60) Ea Plcridle: P. nlu, H. coi/lrlttrvll. 



Fenología en Phoebis 

iD~-------;-------, 

~ ID 
1 
M 30 
p 

~ 20 
R 
E ID 
s 
o~', y,,,"'! 
E F M A M J J A S O N D 

MESES 

- P. ucanlt - P. philta 

- P. •· mmrlllna 

ARGAllTE- Abund=F, Piso 1.11 Gremio N+H+A 
PHILEA- Abund=ME. Piso l. Gremio N+HtA 
MARCEWNA- Abund=E. Piso I, Grrmio N+A 

FIGURA 61 

Fenología en Salyrinae de Jos 
Pisos Allitudinales 1 y 11 
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MESES 

- M. maculala - C. !Uinlenoide!I 

- v. undina 

MACULATA + SUIVALENOIDES + UNDINA -
Abund = E. Gremio A 

FIGURA 63 

Fenologf a en lthomiinae de loa 
Pisos Alliludinales 1 y 11 
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MESES 

- G. morcan• 

- P. rulodncla 

MORGANE- Abund=F, Gremio NtA 
PAUIA- Abund=E. Grrmio N+A 
RUFOCINCTA- Abund=E, Gremio N+A 

- o. paula 

FIGURA 62 

Fenología en Morphini y 
Caligo memnon 

Pisos Allitudinales 1 y 11 
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5 EFMAMJ JASOND 

MESES 

- M. peleldu 

- C. memnon 

PELEIDES + POLYPHEMUS + MEMNON
Abund= E, Gremio A. 

- P. polyphemus 

FIGURA 64 

Fi11. 61-M. Fcnolop. 61) Ea Pflotbú: P. 11r1an11, P. pNlt1, P. 1. IMrttlllM; 62) Ea ldtoaiime: G. "'°'lft, O.,,,., P.~¡ 63) f.a 
S.tyri111C: M. """"'-· C. ~1, V •..... ¡ 64) Ea Morpllúi y c.11101p.: M. 1fltl4a, P. ,,,,,,,,,,,., C. lllftllllOll. 



Fenología en Archaeoprepona spp 
y Prepona Jaertes 
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MESES 

- occidenltli1 - blroni 

- ¡ulin• - ocl1ri1 

OCCIDENTAIJS• E. Piso 1.11. Gremio A 
BARONI• llE. Piso 1,11, Gremio A 
GUUNA+OCTAVLI• llE. Piso l. Gremio A 

FIGURA 65 

Fenologia en Nymphalidae 
de los Pisos Altitudinales 1 y 11 
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MESES 

- H. 1odm1nii - O. boisdunli1 

- F. nyoensis 

GODllANll - Abund = E, Gremio N + H 
BOISDUVAUI - Abund • llE, Gremio A 
R.IYOENSIS - Abund = llE, Gremio H + A 

FIGURA 67 

Fenología en Nymphalidae 
de los Pisos Allitudinales 1 y 11 
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MESES 

- D. salndorensis - C. numili• 

- H. cheriloniu• 

SAJ.VADORENSIS- Abund= MC, Gremio N+H+A 
NUlllUA- Abund= llC, Gremio AtH 
CHARllONIUS- Abund= C, Gremio N. 

FIGURA 66 

Fenologia en Theclinae 
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- T. mycon 

-- c. cecrops 

MYCON- Abund= E, Piso l. 11, Gremio N +A 
DEllONASSA- Abund= llE, Piso 1, Gremio N 
CECROPS- Abund= E, Piso l. Gremio N. 

C. dtmonassa 

FIGURA 68 

Fip. 65~. Fcnolosfa. 65) En ArdttoprrptN 'P· y Prtp<JM lotnts: A. d. occldtrtlalll, A. 11. baronl, A. dtllwplwon 11p. nov., P. L ocumo¡ 66) En 
N)'lltbalidla: D. 1olvoilomuls, C. 11111111111, H. cliorllOltl111; 67) En N)'lltbalidlc: H. p/lrwMI, O. boúduvolll, F. rayotnris¡ 68) En 1bccli111e: T. mycon, 

C. IÚrrltlrloslll, C. CtCfflJll. 
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Fenología en Lasaia 

f N A 11 S O N D 

MESES 

- L milis -+- L •r•silu 

SESSDJS- Abund• llE, Piso 1.11, Cr•mlo H 
AGESll>S- Abund• E, Piso 1, Gremio H. 

FIGURA 69 

Fenología en Riodininae 
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MESES 

- C. uurtpp• ..+-- )f. m1r11rell1 -+- D. l1m1chu1 

ZEURIPPA- Abund=NE, Piso I, Grtmio N 
llARGARETTA- Abund•llE, Piso l. Grtmlo N+A FIGURA 71 
WIACllUS- Abund=llE, Piso 1,11 Grtmio N+A 

Fenología en Riodininae 
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- Rhelu1 uclu1 ....__ Eur7bl1 oltln• 

-+- Eu1el11l1 eubule 

ARCIUS- Abun.d=E, Piso 1,11, Grtmio H+A 
ELYINA- Abund=E, Piso 1, Gremio N 
EUBUIE- Abund=E, Piso 1, Crtmlo N+A 

FIGURA 70 

Fenología en Lycaenidae 
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s O N 

- E. tenedla ...._ A. silo 

TENEDIA- Abund= C, Piso 11, Crtmlo N+H 
SITO- Abund= F, Piso 1,11, Crtmio N 

FIGURA 72 

fip. 69-72. Fenoloafa. 69) F.o IAtllo w.: L IUlllb, L ,,alla; 10) F.o liodbime: lt. ord111, E. c!W, E. tll6llt; 71) F.o lliolurime: C. uarllflr 
1'. _,.,.,..,D ....... ¡ 72) Ea L7ctctidlc:!. ,,,.,,.,, A. lllo. 



Fenología en Pyrrhosticta 
y Parides spp 

¡~[El 
IPllAllllASOND 

MESES 

• P1r1d11 pb0Unu1 - P. '· morellu1 

- Parid11 1. lricbopu1 

PHOTINUS- Abund•llE, Piso lll, Gremio N 
llOREUUS- Abund•llE. Piso l Gremio NtH 
TRICHOPUS- Abund•F, Pi10 l. Gremio NtA 

FIGURA 73 

Fenología en An thanassa 
de los Pisos Altitudinales 1 y 11 
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Fenología ·en Pyrrhosticta 
abderus baroni 
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MESES 

- P. a. baroni 
FIGURA 74 

Abund = ME. Piso 11. 111. Gremio N 

Fenología en Melilaeinae 
de los Pisos Alliludinales 1 y 11 
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EFllAllllASOND 

MESES 

MESES - 11. elva - Casllliamyia 

- 11dys - alnon 

ARDYS- Abund = C, Gremio NtHtA 
Al.EXON- Abund • F. Gremio NtH 

FIGURA 75 

- Chlo1yne hlppodrome 

ELVA- Abund = E. Gremio H t N 
llYIA- Abund = F. Gremio H t N 
HIPPODROllE- Abund= F, Gremio H 

FIGURA 76 

F111. 73-76. Fcaolotfa. 73) f.11 Pynfiodctll y ParUu app.: P. plwlhuu, P. v. 111MtUus, P. e. trlclwpus; 74) f.11 Pyrrlwsdc111 obdetVS baronl; 7S) f.11 
......,.: A. ny1, A. elcroft; 76) f.11MclilacÍDll:11. tlva, C. lll)'lo, C. /tippodrotM. 



Fenologia en Pierinae 
del Piso Alliludinal 11 

F M A N J J A S O N D 
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-c.msa - P. charopJ 

FUSA - Abund = E. Grrmio N + H 
CHAROPS- Abund = ME. Gremio N 

FIGURA 77 

11 

12 
! 
1 10 
E 
M 1 
p 
L 1 
A 
R 
[ 
s 

Fenología en Ilhomiinae del 
Piso Alliludinal 11 
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ANNETIE + ZEA- Abund= ME, Grtmio N 

Fenología en Melilaeinae 
del Piso Alliludinal 11 
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-A. 1lronl1 --+- T. 1nitl1 

ATRONIA- Abund = F, Grrmio N+H+A 
ANIETA- Abund = E, Grtmlo N+H 

FIGURA 78 
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Fenología en Nymphalidae 
del Piso Alliludinal lI 
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MESES 

- D. klugii _.._ 11. lrlh• _.._ D. juno 

KLUGll - Abund= E, Grrmio N 
LETHE - Abund= E, Grrmio .H + A 
JUNO - Abund= E. Grrmlo H + N. 

FIGURA 80 

fi¡.177-80. fenolo¡(1. 77) En PierinH: C • .ftJso, P. clwrvp1¡ 78) En Mclilleillle: A. Olnllllo, T. lltltto¡ 79) En llliomiinK: G. lllllltllt, O. uo; SO) En 
NYDfbalidlc: D. lliilff, H. ltdit, D. }tito. 



Fenología en Nymphalidae 
del Piso Altitudinal fl 
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llESES 

- A. leumla ...... t. pan~1m1 -+- s. h,.,ln>kll 

U:UCERJA- Abund• llE, Cremio H 
KARWINSKJI- Abund= llE, Cremio A 
PANDAllA- Abund= llE. Gremio HtNtA 

FIGURA 81 

Fenología en Nymphalidae 
de los Pisos Altitudinales II y Ill 
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F 11 A 11 J J A S O N D 
llESES 

- D. monet1 -<- A. lhiru 

llOHETA- Abund• llE, Cnmio ff+H 
THIRZA- Abund= llE, Cremio N 

FIGURA 83 

Fenología en Heliconiini 
del Piso Altitudinal II 
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MESES 

- H. hortense - E. íJ1bell1 

HORTENSE - Abund = E, Cremio N t H 
ISABEILA - Abund = llE, Gremio N + H 

FIGURA 82 

Fenología en Satyrinae 
de los Pisos Allitudinales II y 111 
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MESES 

- Pedaliodu sp - O. hilarus ....... C. dinas 

PEDAUODES SP t HILARUS- Abund= llE, 
Gromio A; CUNAS- Abund= ME. Gremio A+H 

FIGURA 84 

F.,1. ll·U. Fcnolo¡ll. 81) En Nyllfbalidae:A. ltumla, S. kanWukii, C. pllNÚZma; 82) En H~licoaiini: H. lwt1m1t, E. lsabt/Ja; 83) E.o NY11fbalidte: 
D. lllDtltla, A. lhlno; 14) En Sa1yrilllc: Pe""1/oús 1p., O. lúlorls, C. clillllJ. 



Vargas-Fel'Dl(ndez a al.: Lepidópteros de Atoyac. Guerrero 
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Estacionalidad en el Piso 
Altiludinal III 

------ ---

Mar-May Jun-Ags Sep-Nov Dic-Feb 

ESTACIONES 

- H. graphites ~ C. suivalens 

Promedio trimestral d9 e¡emplares 
GRAPHITES- Abund= ME, Gremio N 
SU!VALENS- Abund= E. Gremio A. 
Primavera= Mar-May: Verano=Jun-Ags ..... 

FIGURA 85 

FiJIJ. 85. Eatacionalidad en el piao aJtltudinal m. H. 6TGph/les, c. suivalens. 

Fenologfa vs. altitud. El cuadro 13 es un resumen de la fenología en cada piso 
altitudinal. En él se advierte el desplazamiento de la fenología hacia la época seca 
del año al ascender en cada piso altitudinal. Las especies exclusivas son indicadoras 
de este fenómeno en general. Obsérvese que para el piso altitudinal l. los máximos 
poblacionales son en julio principalmente, para el piso altitudinal 1-11 lo es en 
octubre, para el piso 11 es en octubre y diciembre, en el piso 11-111 los máximos se 
presentan en febrero-marzo y agosto y. por último. en el piso m se presentan de 
marzo a mayo. Hay un cambio direccional y gradual en el comportamiento 
fenológico de acuerdo con el parúnetro altitud. · 
Especies estenotdpicas. Las especies que a continuación se enlistan fueron 
encontradas en una sola localidad (Cuadro 14), por lo que se cree que estúl 
restringidas a ciertas condiciones imperantes en la vegetación u otros factores de la 
localidad. Para enlistarlas, se corroboró su presencia en cada estación de recolecta 
por medio del cuadro 9. donde se contaron las especies exclusivas a ciertos 
intervalos altitudinales. Tales especies se encuentran en la diagonal de ese cuadro. 
Obsérvese que para la localidad de los 2000 msru:n (ED) no se tienen especies 
exclusivas. 
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Folia E111omol. Me.x. 86 (1992) 

A los 3100 rnsnm. en el Cerro Teotepec se encontró la especie endémica de 
México de mayor altitud: Parcunacera sp nov. lo cual es de gran significación 
biogeográfica, pues se trata de un género casi exclusivamente mexicano. 

Cuadro 13 
Fenología por piaoa altitudinalca de laa especie& caractcriat.icaa de cada piao. 

300 900 

pocas especies con 
ll'I solo Nximo po• 
blacior-..l t:anto en 
l• es'tación seca -
como en l• de l lu
vias 

l• nw1yor parte de 
los Mxitnes pobla
cionales de las es
peci•s exclusivas 
es en julio princl
palment:e y otras 
duran'te octubre 

p:>eas especies pre
sentan su máximo 
poblacional • pr"in
cipios o durant:e la 
est:ación seca 

especies con 11'6xi
tb)S poblaetonales 
en julio,. a nwnudo 
present:an picos se• 
c~rios de sep
tiembre a novi~re 

1- ll 
900 - 1800 

pocas especies con 
...., solo IMxiMO po· 
blacior..l durante 
la estación de llu· 
vias y a principio 
de la estación seca 

la m.yor parte de 
los m6xiMOs pobla
c:ionales de las 
especies exclusi
vas es en oct.Lmre 
prlncipml.....,t:e y 
otras durante ju
lio 

l.,s especies con 
m6xin:1s poblaciON1-
les en la estación 
l l uv i •• • .-enudo 
presentan picos se· 
clldarios tanto a 
principios de l• 
es tac: t 6n seca como 
dur•nte el trans
curso de Hta 

11 
1250 - 1800 

no hay especies 
con "" solo máximo 
poblacional 

La mayor par-t:e de 
los lft6Jd.as pobla
ci~les de las .. 
especies exclusiv•s 
es durante octubre 
y dici...Cre 

solo pocas especies 
present •n m.6x i IWOS 
pobl•cionales en jy 
lio,. •aosto o aept: .. 

los picos sec......:S.
rios aperecen fre
cuentemente en fe
brero,. julio o di
cietÑ:>re 
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I l - I I I 
1250 - 2450 

pocas especies con 
máximos poblacio -
nales durante mar
zo o agosto 

la mayor parte de 
los 11\áximos pobla
cionales ocurre du
rante La época seca 
clil ida (febrero
marzo) pero alg\IK)s 
se present:an al fi
nal de la época hú
meda (novienbre) 

los picos secunda
rios se presentan de 
agosto a dicienCre 
principalmente 

111 
2000 - 2450 

las especies ex
clusivas presen
t:an sus m6x imas 
poblacionales du
rant:e marzo a -
yo v los mfnin10s 
durant:e L• est:a
ci6n de lluvias .. 



Cuadro 14 
Especies cxclu1iv11 con bue en el 80 1 de 1u distribución. 

274. C1ly<opi1op 
PISO 1 119.M<ll!Jlhi1forrcri JJJ. "Th"b' minlhc 
LAS PAP.OTAS (29 np•ms) 146. Adelph1ixi1 leum 329. "Thcd1' ·~ 

lll. Adclphl 111xi1 epiphid1 
2. Piotu1l1u1 epidaus íenochionis lll. Adclph1 phybco pbybco PISOII 
S. Pro1uil1u11¡uil1u1for1is 190. Eunico monima 
l. S.uu1 polyd1m11 polyd111111 ' 191. Euni<1malvi11111p nov EL FAISANAL (4 upcciu) 
9. S.uus l1od111111 prom 212. Euocl1 .. cubulceubulc 
10. 8111u1 ertcon 214. Euryb~clvi111 clvi"' 120. Mtll!Jlhi1 pilhyu11 
11. Hcmlidc1 cmphontc1 m.t.a11~11uil11<1lbi"' 140. Te¡0111nicu luu 
19.Hemliduornylhion 229. Mc11111 mar¡11111111p nov ll4. Eupwicu <l1ud~ dauniu1 
ll h1b1lli1 dclllOjlhilc «n111l11 230. S1ro11aff. p11ro1 207. Cy<101111M11 b"'hi1 
201. Pyrrho11r1 hypunor ll7. Emt1i11pl 
223. C1ri1 ino 139. Apodcmia bypo¡lauco NUEVA OELHI (3 upcciu) 
224. Cui111ill11ici1 lll. Cblorolll)'mon ulu 
227. Luaia 1ul11ul1 2!6. Minillrymon llT. m•¡1<lu 21. C11uticu nimbiu nimbica 
lll.Antcro1canu1iu1,1miu1 2l9.Mini11rymonpu1u1 96. CyUopli1 pymmon pymmoo 
23l. Emui11ff. 1e¡ul1 260. Minillrymon NÍOÍUICI 117. Foum1inu¡ly«rium¡ly<trium 
236. Emui11pl 266. S1rymoc11biui 
243. Theope diom 213. Tmolui 11T. "lmu1 LOS RElltoCESOS (l up«iu) 
244. Thcope publius 214. Tmolui "mi" 
246. Synu¡i1 calycc myconc 293. AUiduncor1 124. Alth1<opripo"' ph1e4n up nov 
247. L11nphio1e1 vduqucli 297. Eum1eus miniju lJl. C~ydna h•¡•u up DDV 

2l2. Cy1nophryiherodoiui 304. "Thc<i1'eyph1n 
261. M1ni11rymon1pl lll. 'Th•<i•' llO!ll LA GOLONDRINA (3 upcciu) 
262.Mini~rymonspl lll. "Thed1' p1rtheni1 
281. Minii1rymon1ff.hcc1tc JI!. "Thed1' phobc llM. DN<Ílll <h•lllJ'ÍOnÍ llJI "°' 
21!.Tmolui"lmus l 17. 'Thed1' polilus lll.Eme1i11~ 

218. T mulu1 una scopu 324. 'The<i1' lff. llU¡UI 276. Panlhi1d<1ochu1 
290. Ocnomaus ony¡ou• 330. 'Thccl1' 1pl 
JU. 'Thcd~· nn11n1 PISOlll 
Jl7. 'Thcd•' >pl PUENTE DE LOS LUGAROO (Jl up«in) 
31! ºThcd•' spl EL IRIS (l up«ie) 

4. Pro1uil1u1 thymbmu1 aconopho1 9j. CyUop1i1 1uinlcn1 up nov 
RIO SANTIAGO (l6 up«iu) 1. Eurysidu11111tb1ndioccidem1li1 

JI). Ür<IÍIClliidryu PUERTO DEL GALLO (6 11p«i<1) 
6 Prot~1il1u1 pcnthl!sibu1 130. Chloaynceumcd1eumtd1 
36 G1ny11jouphi111jo1<ph1 lll. Cou 1<bcrom1 14.Plcroororpilu/1111111 
)7. Mdctc lycimnia isandra 242. Thcopc vi11iliu1 cupoli1 25. Hupcnxhari1 Jl'lphi1&1 avivol1111 
4). Phoebi11¡1rithc 111rilhc 241. C1loco11111 lili111 16!.Cymbirnrdui 
60 Ano1i1 ¡ilippUI lhmippUI l!l. S1rymoa 1lb1111Cd"i1 291. Micaodn cyda 
U. T1y¡ct11kuu 264. S1rymoo bW>Cbii JOI. "Tb1<11 • by11 
100. Me¡i110 robri<1U pKudocleophu 269. C1ly<opi1 CllUI l14. "Thccb' ona11 
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DISCUSION 

Lista de especies y Abundancia. Con base en los resultados de este trabajo y con 
el análisis de trabajos anteriores en el área de estudio, se han registrado 356 especies 
de papilionoideos de la Sierra de Atoyac. De esta cantidad sólo se recolectaron 339 
especies; sin embargo, al sumarse 12 especies citadas por De la Maza (1987), y una 
por Brown (1979), una por Miller y De la Maza (1984). otras dos a partir de las 
colecciones del Museo Americano de Nueva York, una más del Museo Allyn de 
Entomología, resulta la cantidad de 356 referida. 

De las 339 especies recolectadas, sólo 106 habían sido registradas anteriormente, 
lo cual arroja un total de 233 nuevos registros de especies de Papilioooidea para el 
área estudiada. Por otra parte, debe sumarse el hecho de que en las recolectas 
finales aún se continuaban localizando especies no registradas previamente en 
algunos de los sitios mejor explorados, y al tornarse en cuenta que otros sitios 
fueron muestreados de modo insuficiente, puede esperarse una cantidad potencial 
aproximada que alcance las 390 especies. 

Al hacer un análisis del número de especies y ejemplares, la familia Nymphalidae 
presenta la mayor riqueza y abundancia relativa, abarcando cada uno de estos 
parámetros casi el 50 % del total de la fauna regional. Le siguen en cantidad los 
licénidos; pero en este caso el porcentaje del número de ejemplares es sólo el doble 
del número de especies (Fig. 10), ésto se explica porque algunas especies como 
Baeoris zo11ara (2:Í5), Emesis te11edia (234), Arawacus sito (291) y Leptotes cassius 
(333), tienen una abundancia relativa de Muy comunes (MC). Comunes (C) y 
Frecuentes (F) (de más de 120 ejemplares), las cuales abarcan la cuarta parte de los 
ejemplares de esa familia. En este grupo, además, se advierte claramente lo descrito 
por Lamas (1981), quien explica que algunas especies tropicales presentan 
densidades de población bajas, y se encuentran en este caso muchos de los licénidos 
incluidos dentro de las categorías de abundancia Muy Escasos (ME) y Raros (R) del 
BTS. 

Las familias Papilionidae y Pieridae presentan las cantidades menores de especies 
y ejemplares, ésto sólo en relación a las otras familias. Si se compara con otros 
estudios co:no el de Llorente y Luis (en prensa}, la Sierra de Atoyac ocupa el sexto 
lugar en especies de Papilionidae en México. De acuerdo con Liljehult (en prep.}, 
en la Sierra de Atoyac se presenta casi el 50 % de las especies de Pieridae conocidas 
para México. 

La Sierra de Atoyac es la zona más rica en papilioooideos del estado de Guerrero 
(Apéndice 1, Cuadro 4), pues están presentes en ella las tres cuartas partes de la 
fauna del estado. Este hecho puede deberse en gran parte a la amplitud altitudinal 
que abarca el estudio (desde los 300 a los 2450 msnm) a través de la cual se 
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presenta un mosaico clirnático-vegetacional que hace posible una alta diversidad de 
éste y otros grupos biológicos en la sierra (v.gr. Navarro, 1986; Ponce, 1988); lo 
cual está ele acuerdo con la Teoría de la Heterogeneidad Espacial que señala Pianka 
(1966). 

En el Cuadro 3 se sintetizó el análisis de la riqueza de la Sierra de Atoyac 
comparacla con otras áreas equivalentes; se observa que Atoyac es el área más rica 
de todo el Pacífico para cacla una ele las fauúlias y en general de los Papilionoidea. 

Al analizar las áreas de mayor riqueza señaladas en el Cuadro 4, se observa que 
ninguna de ellas alcanza más del 45 % de las especies del estado, lo cual le da UD 

mayor significado a la riqueza de la Sierra de Atoyac. Asimismo, se debe tomar en 
cuenta que ninguna de estas áreas representa un gran intervalo altitudinal o una grao 
diversidad climático-vegetacional, exceptuando, tal vez, a Acahuizotla y Omilteuú, 
hecho que se refleja también en el número de especies que presenta cada una de 
ellas. 

Aunque se considera que la Sierra de Atoyac es la localidad que presenta mayor 
riqueza de papilionoideos del Pacífico mexicano, se debe de tomar en cuenta que en 
la mayoría de los trabajos descritos para esta amplia zona, se carece de una 
metodología de recolectas equivalentes, lo que hace suponer que para cada sitio se 
pueden encontrar de UD 20 a un 30 % más de especies todavía no registradas. Por 
estas razones el método usado en este trabajo muestra su gran eficiencia y debe de 
tomarse en cuenta para otros estudios lepidopterofaunísticos. 
Greinios alimentarios: El Cuadro 5 muestra la cantidad de especies por gremio que 
se obtuvo de cada una de las familias. Según ésto, la fuente de alimento o:Jás 
ampliamente utilizada por ellas son las flores, ya que aquí se han tomado en cuenta 
a las especies exclusivamente nectarivoras (46.3 %) adicionadas a las que además se 
alimentan de otros sustratos aparte de néctar (25.7%), lo que hace un total de 72%. 
Esto está en función de la disponibilidad del recurso, que depende de la época del 
año; en especies solamente nectarívoras, su einergencia puede estar correlacionada 
a la época de floración, en cambio si tienen otras preferencias, pueden aprovechar 
los frutos en descomposición o las sustancias disueltas en el agua de la arena 
húmeda, según sea el caso. En particular, se observó que en la Sierra de Atoyac 
predouúnan casi siempre las inflorescencias, aunque la cantidad disminuye en 
determinada época. La fonología de la floración y la fenologfa de los imagos, al 
igual que en el estudio de Luis y Llorente (1990), deben de estar estrechamente 
correlacionadas, es un lema importante a investigar con más detalle. 

No sólo la presencia de alimento suficiente para los adultos es decisiva en la época 
de emel'.gencia, el alimento de las larvas juega UD papel importante, junto con Otros 
factoies' de la historia de vida de dichos organismos. La mayoría de las especies que 
se alimentan de pastos, por ejemplo, son univoltinas y emergen en la época del año 
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en que el contenido de fibra de tales plantas es bajo y tienen mucha humedad, 
entonces las propi~des nutricionales son altas y adecuadas para la alimentación 
(Slansky, 1974). Por tales hechos es indispensable hacer estudios de la fonología de 
las plantas huéspedes, la fonología de la floración-fructificación (ver adelante) y la 
fenologfa de la comunidad de mariposas. 
Tr.unpa Van Someren-Rydon. Al analizar la eficiencia en el gradiente altitudinaJ, 
se encontró que fue mayor en las localidades de altitud menor y disrninuye al 
aumentar ésta (Figs. l 7a,b). La mayor eficiencia en las localidades de los 300- 900 
msnm fue más de la rnitad de especies ea cada una, y a mayores altitudes, menor 
al 40 % en cada estación de muestreo. El tipo de vegetación que predomina entre los 
300 y 900 m es el bosque tropical subcaducifolio-cafetales y aquí se presenta e! 
clima más cálido del transecto, el 89 % de las especies y 79 % de los ejemplares 
recolectados por este mé~odo fueron obtenidos aquí, por lo cual debe hacerse 
imprescindible en los estudios de comunidades de mariposas tropicales. 

En las localidades de altitud mayor, el uso de la trampa puede ser de valor 
limitado, debido a que en regiones templadas la fauna no es tan variada como en los 
trópicos, como señalan Mac Donald y Mac Donald (1988). También Luis y Llorente 
( 1990) llegaron a esta conclusión en un transecto comprendido entre los 2500 y 3100 
m de altitud en Jos Dínamos, D.F., siendo una ayuda opcional para obtener tnás 
ejemplares, aunque no mayor número de especies residentes, debido a la baja 
eficiencia que eqcontraron. 

Owen ( 1971) acepta la posibilidad de que la efectividad del cebo utilizado en una 
trampa puede variar en diferentes estaciones del año. En el caso particular de los 
frutos ea descomposición, puede competir con los recursos naturales de la zona, y 
ser menor la efectividad cuando Jos frutos son localmente abundantes. Sin embargo, 
aun cuando se observó esta competencia, las trampas Van Someren-Rydon fueron 
efectivas y eficientes en la temporada de mayor fructificación en el área de estudio. 

Dos factores importantes que podrían analizarse para observar cómo cambia la 
eficiencia dentro de una misma altitud, es el cebo que se puede utilizar y el diseño 
de las trampas. Mac Donald y Mac Donald (op. cit.) han obtenido buenos resultados 
con plátano fennentado y mezcla de cerveza. Koehn (1988) ha utilizado manzanas 
ó plátanos con cer.1eza y ha obtenido diferentes resultados con cada uno de ellos, lo 
cual dependió también de la zona geográfica donde colocó sus trampas; además usó 
excretas de ani.rnales tales como ciervo, oso, caballo y mapache, incluso orina 
humana, pero ha obtenido resultados limitados para la atracción de los lepidópteros. 
En el presente trabajo el cebo fue adecuado debido a la rápida fennentación y 
dispersión de la piña y el plátano, su uso ha sido efectivo en algunos estudios de 
igual índole. 

Las especies que más comúnmente son acimófagas pertenecen a la familia 
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Nympbalidae; de hecho, como se observa en la Fig. 15, el 61 % de las especies 
obtenidas de esta familia son potencialmente acimófagas. Es importante mencionar 
que d 37 % dd total de especies p<0rtenecen exclusivamente a este gremio. 
Aproximadamente la cuarta parte de especies recolectadas en el gradiente, se 
obtuvieron al menos una vez en trampa. Sin -;:mbargo, no todas las especies que 
cayeron en la trampa pertenecen a tal gremio, los piéridos, licénidos y el 
papiliónido, tal vez fue por obtener agua, o por accidente, actuando de modo similar 
a una trampa de Malaise. 
Distribución altitudinal. Los papilionoideos dentro del gradiente altitudinal 
estudiado, presentan un decremento en cuanto a los parámetros de riqueza y 
abundancia relativa de las poblaciones en general (Fig. 19); tal decremento puede 
estar en función de las características ambientales que varían con la altitud, éstas 
pueden ser de tipo físico como la temperatura media, la humedad relativa y la 
precipitación, o bien de tipo biótico, tales como la productividad de plantas neta 
anual, que al igual que la densidad de insectos, disn:únuye al aumentar de altitud en 
el gradiente (Terborgh, 1971). Estos factores, aunados a la topografía y exposición 
de la zona, son determinantes de las fonnaciones vegetales que se encuentran en la 
Sierra de Atoyac. La presencia de los animales se debe en gran parte a tales 
formaciones y su ausencia a las discontinuidades dentro de éstas (Navarro, 1986). 

La estación de muestreo que tuvo la mayor riqueza y abundancia relativa por 
especie fue Río Santiago. La mayor riqueza se podría explicar por más de una razón 
en tales altitudes. Una - de ellas es que los lepidópteros como grupo están 
relativamente especializados sobre un taxón de planta utilizada como alimentación 
larval. por ello algunos autores como Slansky (1973) y Gilbert y Smiley (1978) 
(apud Gilbert, 1984) sugieren que el incremento de la diversidad local está 
correlacionada a la riqueza de especies huéspedes en un área detenninada, pero que 
no es el único factor que puede explicar los patrones de diversidad de tal área. Otra 
explicación es que en áreas tropicales se encuentran mayor cantidad de hábitats qu.e 
en zonas templadas, de acuerdo con Owen (1971). Esto aunado a la heterogeneidad 
espacial (Pianka, 1966) ya mencionada anteriormente, da un panorama general que 
podría explicar la mayor diversidad en el área citada. 

Un factor que causa patrones de distribución extralimitales es el viento, ya que por 
dispersión pasiva los organismos son desplazados hacia áreas de mayor o menor 
altituci, como en este estudio son los casos de Hesperocharis costaricensis (26), 
Marpesia ~erymhia (180). Phoebis philea (44) y Calycopis cecrops (270). Este 
fenómeno estudiado por Robbins y Small ( 1981 ). ocurre muy comúnmente y fue 
d<0tectado por dios <'n Panamá, encontraron que d desplazamiento podía ser de hasta 
de varios kilómetros y en casi el 50% de las especies de Lycaenidae puede ocurrir. 
habi¿ndosdes observado volando en lugares que normalmente no frecuentan. Este 
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es el principal hecho que apoya d criterio para definir el factor de corrección 
empleado en el análisis con base en el 80% más agrupado de la población, otra 
explicación es que la escasez de alimento en algunas áreas, obligan a unos 
individuos a buscarlo en otras, lejos de sus sitios comunes de forrajeo. 

Los pisos altitudinales obtenidos en este estudio, coinciden con los que obtuvo 
Navarro ( 1986) estudiando a las aves de la misma área. Ponce ( 1988) utilizó el 
mismo método que Navarro y el de Barrera ( 1968) en el análisis de la distribución 
de los sifonápteros y sus huéspedes mamíferos. La división por pisos en pulgas, 
revela un estudio más detallado de la distribución, ya que en Ponce (1988) uno solo 
de los pisos, coincide con tres de los de mamíferos. Los resultados generales de 
todos los grupos coinciden en que los pisos están en relación con la presencia de los 
tipos de vegetación de la zona. 

El 80 % de las especies recolectaclas fueron encontradas en el piso I (de Jos 300 
a los 900 m de altitud), el 45% en el segundo (de los 900 a los 1800), y en el 
tercero (de los 1800 a 2450) el 10%. Las especies exclusivas del piso I alcanzan el 
63 % ; en el caso del segundo la exclusividad fue de 27 .4 % y en el tercero sólo de 
un 22 % respecto al total de la lepidopk.rofauna de cada piso altitudinal. Se observa 
que la diversidad disnúnuye hacia los pisos de mayor altitud, al igual que el 
porcentaje de exclusividad, esta disnúnución representa el mismo comportamiento 
encontrado en las Figs. 19 y 22, donde se comparan el número de especies total por 
altitudes y, en ésta última, por familias. 

La tendencia ~general de la riqueza es a disminuir en un gradiente altitudinal 
conforme éste aumenta. Aunque cada familia muestra una pendiente de decaimiento 
diferente (Fig. 24), Nymphalidae y Lycaenidae decrecen más rápido, pero quizá esto 
se deba a que son las más ricas y ese efecto hace que la pendiente sea mayor, esto 
es la tasa de decainúento de la riqueza. Otra explicación podría ser que estas 
familias son principalmente tropicales y su descenso es notable a partir del ecotono 
bosque tropical subcaducaducifolio- bosque mesófilo, donde las condiciones físicas 
y bióticas cambian abruptamente. La familia Pieridae, en cambio, presenta muchas 
especies euriecas, encontrándose desde zonas muy perturbadas hasta algunas más o 
menos conservadas y el cambio en la riqueza es casi imperceptible confonne 
aumenta Ja altitud. 
Distribución vegetacional. La mayor riqueza encontrada fue en el bosque tropical 
subcaducifolio, piso I e intervalo comprendido entre les 300 y los 900 m del 
gradiente; en éste, el clima es cálido. Se advierte que en los ecotonos (1250, 2000 
y 2100) hay discontinuidades marcadas en las cuatro fanúlias (Fig. 22); según un 
modelo de los propuestos por Terborgh (1971), los Iínútes de distribución son 
determinados por las discontinuidades del hábitat o ecotonos. 

Un aspecto importante es que la fanúlia Papilionidae sólo· se encuentra 
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apreciabl.:m.:nt.: repr.:sentada en .:1 bosque tropical subca.<lucifolio, como se observa 
en las Figs. 23a y b. La mejor representación de este grupo en el BTS, se puede 
explicar de acuerdo con Slansky (1973), quien en un estudio de gradientes 
latitudinales sobre la diversidad de especies de esta fwn.ilia, argumenta que el 
incr.:m.onto de especies en zonas tropicales se debe principalmente a dos aspectos: 
la gran diversidad de plantas de alimentación larval existentes en dichas zonas y a 
la teoría de que evolucionaron y se diversificaron en áreas tropicales. El gradiente 
latitudinal de Slansky (1973) y Collins y Morris (1985) se expresa altitudinalmente 
en la Sierra de Atoyac. Otro punto es que el clima en zonas tropicales es predecible 
y favorable, penn.ite un número grande de especies de papiliónidos. Owen (1971) 
explica que las especies de esta familia son las mariposas más conspicuas de los 
trópicos y que algunas especies están asociadas con hábitats boscosos. 
Estacionalidad. Los papilionoideos en la Sierra de Atoyac presentan un patrón de 
estacionalidad cuya mayor riqueza y abundancia relativa coincide con la época 
húmeda (Figs. 26a,b). El hecho de que baya mayor riqueza, puede significar que 
esa época reúne las condiciones favorables (v.gr. alimentarias, meteorológicas) pana 
la emergencia y periodos de vuelo de la mayoría de las especies, o sea que tanto la 
temperatura como la.humedad ambientales, al igual que la fenología de la vegetación 
presentan condiciones óptimas. Austin (1978) al estudiar la fenología y diversidad 
de mariposas en Ariz.ona, encontró que la diversidad y abundancia relativa se 
incrementan rápidamente después de las primeras lluvias, pero la diversidad decrece 
durante la sequía en ago¡¡_to, y puntualiza que la fonología de la lepidopterofauna 
como un todo está muy relacionada con las lluvias. Este nüsmo fenómeno sucede 
en la comunidad estudiada en este trabajo y se observa claramente en las figuras 
27a,b,c. Se podría esperar según Owen (1971), que todos los aspectos de 
estacionalidad dependan principalmente de la caída de lluvias y tal vez de las horas 
de sol, y que el efecto de la temperatura sea muy importante en zonas de clima 
templado. El vuelo de los imagos o su fácil visualización, está relacionado con la 
presencia o ausencia de sol, ya que son organismos heliófilos, lo que pudiera haber 
sido un factor que afectó su actividad durante los días en que se realizó el trabajo 
de campo. 

El hecho de que la riqueza sea alta y pennanez:ca casi constante durante la época 
húmeda, no significa que las especies presentes a lo largo de ella sean las nüsmas, 
puede haber una sucesión de varias generaciones o un reemplazo de especies dentro 
de la comunidad, lo que pennite mantener la riqueza sin incrementar la competencia 
por los recursos de los imagos, como indica Austin (1978). Pero si el florecimiento 
aumenta, esta competencia se diluye aun cuando la riqueza aumente, pues habrá 
recursos para soportarla. 

La fenología de las fwn.ilias presenta el mismo patrón de distribución en la época 
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húmeda que la superfamilia en general, aunque entre cada una de ellas hav 
diferencias (Fig. 28) en el mes con mayor riqueza, quizá sea debido a la presenci.a 
del florecimiento de determinadas familias de plantas para su alimentación adulta, 
o como menciona Dernpster ( 1983) a la sincronía con la estación de crecimiento de 
sus plantas de alimentación larval, ya que la cantidad y calidad de éstas, son factores 
importantes para que el alimento sea disponible en detenninada época. 
Estacionalidad por pisos altitudinales y tipo de vegetación. La estacionalidad de 
las mariposas cambia de acuerdo a las características de la z.ona donde se desarrolla 
su ciclo de vida. En los pisos 1 y ll, el clima es cálido y semicálido y presentan una 
estacionalidad diferente entre ellos (Fig. 30a). En el piso I los picos son 
generalmente en verano-otoño; se podría decir que el piso 11 presenta su pico 
estacional -tanto de especies como de ejemplares- durante el otofio-invierno porque 
aunque se tiene la impresión general de que los insectos no pueden ser activos 
durante la estación fría, ésto no siempre es correcto, según Wolda (1988), ya que 
muchas especies se desarrollan durante esa estación. 

El piso 111 presenta una estacionalidad semejante a la del piso 1 respecto a la 
riqueza (Fig. 29), pero la abundancia relativa de especies, en general, disminuye al 
avanzar las estaciones (Fig. 30b); la riqueza de especies es la máxima en primavera 
en el piso III. Scott y Epstei.n (1987) mencionan que las faunas de insectos 
templados consisten de una progresión estacional de aparición de diferentes especies. 
La aparición es corta y se relaciona con la etapa de la historia de vida en que 
•inverna•. En :u>nas templadas, muchas especies llegan a ser activas durante 
prirnavera o verano, usualmente su actividad puede verse interrumpida por la 
diapausa, mecanismo fisiológico en el cual el desarrollo se retarda, debido 
principalmente a condiciones ambientales adversas; este fenómeno puede presentarse 
en cualquier etapa de vida de las especies, dependiendo de la especie, generalmente 
es fija en cada una (Wolcla, 1988). 

La fenología podría estar en relación con los tipos de vegetación presentes en cada 
piso, en el piso 1 con BTS, por ejemplo, las especies tropicales presentan estaciones 
de actividad que tienden a ser más largas y el porcentaje de especies en el año es 
más alto y los picos estacionales menos definidos, en comparación con su 
contraparte de latitudes mayores, de acuerdo con Wolda (1988); en este caso la 
vegetación es uno de los factores complejos de la z.ona que pueden cambi.ior con la 
altitud, y, tainbi.én, con ella el clima; éste involucra cambios en la temperatura 
media diaria. que a veces ha sido un factor totnado como base para explicar los 
patrones de estacionalidad con éxito, en combinación con el fotoperiodo, corno 
menciona Wolda (1988). 

En el piso Ill en particular, la duración de las horas de sol es menor que en los 
pisos de menor altitud, y las variaciones en la temperatura diaria no están bien 
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definiclas; el sol sale más tarde que en los otros pisos y el periodo de vuelo es más 
corto, lo que se puedt0 explicar de acuerdo con Malicky, 1981 apud Wolcla, op. cit., 
quien experimentalmente encontró que la longitud del día en el campo puede afectar 
la duración ele la época de emergencia en tricópteros. 
Estacionalidad de algunos taxa. La mayoría de las especies analizadas fueron 
multivoltinas, independientemente del piso altituclinal o estación de muestreo. Se 
encontraron algunos patrones generales de estacionalidad para muchas de las 
especies que se graficaron. Los picos poblacionales o generaciones que se presentan 
a través del año fueron principalmente en julio y octubre, encontrándose en todos 
los pisos el patrón julio-octubre, ya fuera con pico mayor en julio o en octubre. 
Otros meses con mucha actividad son Dlllyo, agosto, septiembre y diciembre. Sin 
embargo, el piso 111 es más atípico respecto a estas generalizaciones; en el piso 11, 
aunque se cumplen, la preponderancia en la estacionalidad es en octubre, mientras 
que en el piso 1 es en julio. 

Los patrones ele estacionalidad pueclen deberse a varios factores. Shapiro ( 1975) 
señaló que el número de generaciones producidas por una especie de mariposa cada 
año, en una localiclad determinada, es una adaptación al clima de esa localidad. Los 
patrones de voltinismo de las diferentes especies, según Slansky (1974), pueclen 
variar en un área geográfica; en las 01ariposas se puecle esperar que estos patrones 
estén genéticamente determinados y sean regulados por algunos factores ambientales. 
Este autor mostró que las especies multivol:inas se asocian a plantas herbáceas y 
sugiere que los patrone~ se relacionan con la disponibilidad de sus plantas de 
alimentación larval, sincronizando su emergencia con la época cuando las hojas están 
bien hidratadas, para que al ovipositar, las larvas puedan alimentarse mejor que 
cuando ya han perdido agua, o bien para evitar la presencia de taninos, sustancias 
que restringen la utilización de proteínas y el desarrollo larval; estas sustancias 
aparecen en cierta época del año en algunas plantas. 

Según Dempster ( 1983), durante mayo disminuye el contenido de nitrógeno y se· 
incrementa la concentración de polifenoles que inhiben las enzimas digestivas. Puede 
deberse a estos aspectos que los patrones encontrados variaron de acuerdo con el 
piso altitudinal, porque al cambiar éste, cambiaba tanto la exposición de la zona 
como los factores ambientales relacionados con la altitud, además de la presencia o 
ausencia en determinacla época de sus plantas de alimentación. Un tema interesante 
que de aquí se desprende sería analizar cómo es la fonología de una sola especie de 
amplia distribución en los pisos 1, 11 y 111 por separado. 

Las especies que presentan más generaciones al año no están limitadas a un solo 
recurso alimentario, como menciona Scott (1986; apud Scott y Epstein, 1987) que 
afirma que las especies multivoltinas son más polífagas que las univoltinas. Scott y 
Epstein (op. cit.) hicieron un análisis de los principales factores que pueden hacer 
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variar la fonología de los insectos en regiones templadas; encontraron que participan 
tanto mecanismos fisiológicos o de su historia de vida, como evolutivos en los 
patrones fenológicos, además de su interacción con el clitna. El reconoce que la 
emergencia y vuelo promedio de los adultos depende de la etapa de su historia de 
vida que inverna, además de la tasa de crecimiento de la larva, afectada a su vez por 
la planta huésped. 
Especies estenotópicas. Las especies cuyas poblaciones están muy ligadas a una 
localidad o a un piso, presentan valencias ecológ!cas limitadas que las restringen a 
ciertas condiciones o microhábitats reducidos. En especial, las ligadas al bosque 
mesófilo, se caracterizan por encontrarse en lugares específicos o ambientes 

.restringidos dentro de éste, son de baja capacidad de dispersión, su distribución es 
muy irregular y generalmente presentan números poblacionales pequeños (Luis y 
Llorente, 1990). 

En el piso l, las especies ligadas estenotópicamente a éste, fueron principalmente 
licénidos y papiliónidos. En el piso U, ninfálidos y en el 111 incluye las tres familias. 
Los piéridos, en general fueron de amplia distribución. 
Endanisnio, biogeografia y conservación. Sierra de Atoyac incluye varios 
endemitas que basta ahora no se han citado de otras áreas, esto es, le son exclusivas: 
Eurytides marchandi occiderualis, Lieinix neblina, Paramacera sp nov, Cyllopsis 
suivalens ssp nov, Eueides isabella uigricornis, y Eunica malvina ssp nov. A estos 
seis endemitas ~ueden agregarse dos que sólo se comparten con Ocniltemi, Guerrero 
(Luis y Llorente, en prep.) y en la Sierra de Atoyac: Cyllopsis clinas y Drucina 
championi ssp nov. Los ocho endemitas están limitados a ciertos intervalos 
altitudinales y tipos de vegetación, aunque la mayor parte se localizan entre los 650 
y los 1800 IIlStlm. Sus parientes próximos se encuentran en el Soconusco, Chiapas, 
o en la Sierra de Juárez, Oaxaca, que son dos áreas de la más alta precipitación en 
Mesoamérica con altos niveles de endemismo. Estas áreas disyuntas posiblemente 
son un resultado de eventos vicariantes; sus interrelaciones aún no han sido 
estudiadas y una investigación, con base en métodos de biogeografías filogenéticas, 
puede ser de gran valor para el conocimiento de la historia de los biota de la mitad 
sur México (Llorente, 1991). 

El área de la Sierra de Atoyac y zonas contiguas puede considerarse estrechamente 
relacionada con el área de endemitas de San José del Pacífico, Oaxaca, también en 
la Sierra Madre del Sur. Ambas áreas comparten endemitas exclusivos, por ejemplo: 
Dismorphia amphiona isolda, Pereute charops sphocra, Actinore guaremalena 
guerrensis, Archaeoprepona amphin1achus baro ni, Archaeoprepona phaedra ssp nov, 
Catonephele numilia inunacul<Ua, Diaethria astala asteroide y otras. Esta área de 
San José del Pacífico también cuenta con endemismos exclusivos que no comparten 
con otras áreas v.gr. Actinote straronice oaxaca. 
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La unidad de tondtonútas dto Oaxaca-Gutorrero de la Sitorra Madre del Sur, fue 
reconocida por Llortonte ( 1984) y Llorente y Escalan te (l 984) en su sistema de islas 
submontanas. Esta área dd sur de México contiene endemitas cuyos parientes alás 
próximos se encutontran en la vtortitonte dtol Pacífico, entre Sinaloa y el norte de 
Michoacán (Nueva Galicia). En este par de áreas se registran pares de taxa 
hermanos. por tojernplo: Dismorphia arnphiona y Pereute charops; además 
comparten endtonúsmos exclusivos a ambas ár..as v.gr. Cyllopsis caballeroi, Epiphile 
adra.sta escalantei. Greta morgane morgane, Haniadryas aniphinome maz.ai, 
Pteronymia rufocincra, Pteronymia artena praedicta, Rethus arcius beutelspacheri, 
Prianiides erostrarus vazquezae, Pseudonica flavilla bachiana. Protesilaus belesis 
occidus. Archaeoprepona demophon occidentalis, Archaeoprepona demophoon ssp 
nov. Enantia mazai diazi. Lieini.x nemesis nayaritensis y Eunica olympias agustina. 
Pero también, Nueva Galicia comprtonde especies exc!usivas v.gr. Diaethria asteria. 

Excepto las especies exclusivas a Oaxaca o a la Nueva Galicia, los endemismos 
del sur y occidente de México se encuentran en Sierra de Atoyac que, aunado a su 
amplia riqueza, conduce a reflexionar sobre la importancia de conservar muestras 
de dicha Sierra. Escalante y Llorente (1985) explicaron que endemismo y riqueza 
implican factores ecológicos e históricos de significación y trascendencia biológica, 
para considerarlos como criterios en la elección de áreas a conservar. 

Endemitas de la Sierra de Atoyac se registran desde los 300 a los 3100 msnm; 
desde el bosque tropical hasta los bosques de coníferas, pasando por distintas 
asociaciones y ecotonos -de bosque mesófilo de montaña. Por lo que debe ser 
recomendable elegir ár..as ton los distintos pisos altitudinales, pero estas 
preferentemente deben estar en el intervalo 650-1800 IDSnm. aunque otros estén 
hacia los 2600-3100 msnm. 

Desde un punto de vista más analítico, respecto al endemismo en Sierra de 
Atoyac, conviene señalar que si una parte de los endemitas pueden calificarse de 
neoendemismos, algunos como Cyllopsis clinas, Pararnacera sp nov y otros taxa, 
pueden tratarse como paleoendemismos de las montañas mesoamericanas más 
antiguas. que han evolucionado en esta ·región. Esto realza el significado histórico 
de los distintos componentes bióticos de la Sierra estudiad.a y la importancia de 
conservarlos. 

Interrelación genealógica de áreas de endemismo compartidas entre varios taxa 
puede corresponder a unidades históricas naturales (Humphries y Parenti, 1989; 
Llorente 1991), en este caso pulgas (Ponce y Llorente, 1991), aves (Navarro, 1991) 
y inamíferos (Juárez, en prep.) parecen ser consecuentes con esta idea, de tal modo 
que la conservación de hábitats en la Sierra permitirla preservar a elementos que han 
interactuado y han pasado por las misnias vicisitudes históricas, incluyendo su 
diferenciación filogenética a partir de parientes próximos de áreas contiguas, 
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equivalentes ecológica y biogeográficamente. 

CONCLUSIONES 

La Superfarnilia Papilionoidea en la Sierra de Atoyac de Alvarez. de acuerdo con 
este estudio está representada por cuatro familias, 155 géneros y 339 especies, lo 
que aunado al listado recopilado de la literatura y colecciones, se obtuvo un número 
actual de 356 especies, repartidas en 158 géneros en toda la Sierra, y 486 especies 
para todo el estado. De acuerdo con el apéndice 1, esta Sierra, incluye el 73 % de 
las especies citadas para la superfamilia en el estado de Guerrero, siendo hasta 
ahora, la localidad más rica de Guerrero y también de la vertiente del PaC:fico. De 
las especies registradas, 47 constituyen nuevos registros para la lepidopterofauna del 
estado. 

Las especies en la zona presentaron diferentes preferencias alimentarias: las que 
se alimentaban de néctar fueron las más numerosas, debido principalmente a la 
abundancia de inflorescencias durante todo el año. En menor proporción las especies 
acimófagas por ser un gremio generalmente difícil de recolectar y/u observar porque 
utiliza un recurso estacional muy abundante, sólo en cierta época. Las especies 
exclusivamente hidrófilas fueron las de menor número debido a que no es un recurso 
muy común, y en general, está ligado a cuerpos de agua y solamente a detenninados 
hábitats y época de la zona. 

La eficiencia de.la trampa Van Someren-Rydon fue mayor en las localidades de 
menor altitud y disminuyó hacia las mayores, lo que está relacionado con la mayor 
riqueza de especies en las partes bajas del transecto y donde se requirió mayor 
esfuerzo de recolecta. La época de mayor eficiencia fue la de lluvias, en la que 
había mayor riqueza de especies y se pudieron recolectar en ella a la mayoría de 
especies del gremio acimófago. 

La distribución de las especies en los pisos altitudinales obtenidos coinciden con 
la distribución de los tipos vegetacionales localizados en el área, de los 300 a los 
900 con el Bosque Tropical Subcaducifolio, 1250 <X< 1800 con el Bosque Mesófilo 
bajo y 2000 <X< 2450 con el Bosque Mesófilo alto, lo cual coincidió en general 
con los pisos establecidos por otros autores que han estudiado diferentes gnipos 
animales de la misma área. 

La tendencia general de la riqueza y abundancia relativa de las especies disminuye 
al aumentar la altitud; la misma tendencia se presenta al ascender en los pisos 
altitudinales respecto al porcentaje de exclusividad de especies en éstos. 

La época de mayor riqueza local y abundancia relativa fue la lluviosa debido a la 
combinación de factores climáticos, tales como la temperatura y humedad, Y 
vegetacionales, que favorecieron tanto la abundancia del alimento larval, como el 
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de fuentes de néctar u otros sustratos alimentarios de adultos. 
La fenología de las especies ligadas a los diforentes pisos sigue patrones definidos 

debido al cambio altitudinal y vegetacional que se presenta en los pisos. Otra razón 
para explicarlo fue el clima que en las partes bajas es cálido y al ascender es 
templado. 
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APENO ICE 
MARIPOSAS DEL EsTADO DE GUERRERO Y SU DISTRIBUCIÓN 

El listado que • continuación se ofrece. resume lo• registro• de especies de laa fanúliaa Papilionidac. 
Pieridac. Ny01phalidac y Lycaenidac que han reaultado del examen de laa publicacionca m.áa conocidas 
aobre trabajoa taxonórnicoa y biogcográficos de estos t.axa en México, aaí como de la consulta de laa 
siguientes coleccione•: Museo A.rncricano de Historia Natural en Nueva York, Muaco Allyn de 
Entomología en Sarasota. Florida. y Musco de Zoología de la Facultad de Ciencia• de la Universidad 
Nacional Aut.6noma de México. Loa dato• de loa Catálogos computarizadoa de Papilionidac y Pieridac 
de México (no publicados) fonn.-doa por J. Llorcnte., A. Luis, T. Liljehult e I. Var¡:aa también fueron 
incorporados a la elaboración del listado. 

La bibliografía consultada ac refiere en seguida y aparece en la Literatura Citada: Barrera y Dí.az 
(1977). Béut.o::lspacher (1976L.._._., 1981 0 , 1982, 1984. 1986), Brown (1979, 1985), Calla¡¡han (1982), 
Clench (1971, 1972, 1975, 1981), Comstock (1961), Comstoclt y Vlizque;z; (1960), Comatock y 
Huntington(l958-1964),J.E. De la Maz.a (1977.,,), J.E. De la Maza y Lama• (1982), J.E., R.E. y R.R. 
De la Maza (1984), J.E. y R.E. De la Maza (1982), R.E. De la Maz.a (1976, 1980), R.E. De la Maza 
y R. Turren\ (1985), R.R. De la Maza (1987), Deacimon y Mast de Maeght (1979), Dyar (1910, 1916, 
1918), Eianer, el al. (1970), Friedlander (1986), Gibaon y Carrillo (1959), Godman y Salvia (1869-
1901), Gon:zále;z; (1978). Hernindez, Martíne;z; y Rodríguez (1981), Higgina (1960, 1981), HotTmann 
(1940 •. ....>. Jenk.ins (1983, 1984, 1985, 1986), Johnson (1981), Lamas y De la Maza (1978), Luía, M.A. 
y J. Uorentc (en prep.), Uorentc (1984, 1986, 1988), Mc:Alpine (1971), Miller (1974, 1976, 1978), 
Miller y De la Maza (1984), Nicolay (1976, 1979), Pérez-Ruiz (1971, 1977), Seitt (1924), Selandery 
Vaurie (1962), Slichel (1930-1931), Váz.quez (1948), Vázquez y Pérez (1961, 1966), Vázquezy Zaragoza 
(1979). 

Algunos otros trabajos fueron consultados pero, al no haber rcfeC"Cncia explícita (áreas ocupadas) 
al estado de Gucrrcl"C.', o al¡iuna región o sitio de éste, no han aido citadoa; de modo que loa dato• de área 
de distribución generaía.ada, que implícitamente indicaban áreaa en Guerrero o de todo el esa.ado (T. &r• 
Hoffmann, 1940) en la bibliografía, debido a laa duda• frecuente• de posible interpretación o bien a que 
se trataban de extrapolaciones o hipótesis de distribución. se decidió no incluirlas, pues no son hechos 
de distribución. 

El orden de laa localidades en cada especie sigue un arreglo alfabético. En algunas de las especies 
referida• en este lisa.adose menciona entre paréntesis la frase •de dudosa procedencia•, debido a que a 
pesar de haber visto loa ejemplares con loa rótulos C"Cspectivos en las colecciones o reconocer la cita en 
la literatura, posiblemente sea un cnor que provenga de los colectores. preparadores, curadon:a o autores 
de laa coleccionca, y trabajos coruultadoa. El símbolo de asterisco (•). precediendo corno auperindice a 
cada una de laa empcciea, aianifica que fue recolectada en este trabajo para la SierT& de Atoyac de 
Alvarcz. El aimbolo (&.) quiere decir que no fueron recolectadas, sólo registradas en la literatura y 
colecciones .. 

PAPILIONIDAE 

Baronia brevicornis Salvin, 1893 
Balsas, Cerca de Chi\pancingo, Cañón de Huajintlán. Cañón del Zopilote. Chilpancingo, 3 Km Coacoyula 
de Alvarcz, Coalepcc, Coyuca de Catalán, Iguala. K.in 108 Carr. lguala-Cd. Alt.amirano, Lugares aislados 
en el centro de Guerrero. K.Jn 216 Méx.ico-Acapulco. Mczcala, Planta Nueva Xochipala. 2 Km Tcacalco. 
Tlalchapa, Valerio Tn.ijano. 
·Pro1esilaus philolaus (Boisduval, 1836) 
Acahuizotla, Acapulco, Atoyac de Alvarcz. Balsas. Chilpancingo, El Conchero. Iguala, Jalpan. La 
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Sabana, San Marcos .. Ticrt"ei Colorada. 
·Prol~ilaus epidaus fenochionis (Go<lman y Salvin, 1868) 
AcahutZOtla. Acapulco, Atoyac de Alvarcz?. Balsa•. Cañ6n del Zopilote, Chilpancingo, Coata de 
Gucn-cro, Hacienda Taxco el Viejo, Iguala, Lo• Llanos, Tierra Colorada, Tlalchapa. 
·Prolesilaus belesis occidus (Váz.quez, 1956) 
Acahuizotla, Acapulco, Zihuat..anejo. 
·Protesilaus 1hymbraeus aconophos (Gray, 1852) 
Acahuizolla. Ayuda, Balsas, 2 Km Oeste de Colollipa. Iguala, Ojo de Agua (lxcatcopan de Cuauhtémoc), 
Montañas de Guerrero. Ti.:rra Colo("Bda., Valle del río Balsas. 
·Protesilaus agesilaus fortis (Rotbschild y Jordan, 1906) 
Acahuizolla, Agua de Obispo. Chilpancingo, Mezcala. 
·Protesilaus penlhesilaus (Felder, 1864) 
Atoyac de AJvarcz. 
·Eurytides marchandi occidentalis R. De la Maza, 1982 
AlOyac de Alvarcz (El Faisana! y Nueva Dclhi). 
Eurytides calliste calliste (Bates, 1864) 
AlfUB de Obispo (de dudoaa procedencia: Beulelspacher. 1984). 
Battus philenor philenor (Linneo, 1771) 
Acahuiz.olla,. Acapuíco. Cañón del Zopilote,. Doa Arroyos, Iguala, Río Mcz.cala. 
·sartus polydamas polydamas (Linneo, 1758) 
Acahuizolla. Acapulco, Balaaa, Cañón del Zopilote. Carrete,.. laiuala-Cd Allamirano, Iguala, Laa 
Granadas. S tni. Norte de El Playón. Omiltcmi. La Venta. Venta Vieja. Zihuat.anejo, S nü Non.e de 
Zihuat.ancjo. 
·Bartus laodamas procas (Godman y Salvin, 1890) 
Acahuizolla. Acapulco, 50 Km N de Acapulco-Tiena Colorada, El Conc:hero. Límites con Michoacin. 
Pelallán, Zihuat.anejo. 
·aaitus eracon (Godman y Salvin, 1897) 
Acapulco, Guerrero (Regi6n costeña). Laguna de Tres Palos. Papanoa. La Sabana. Zihuatanejo. S mi al 
Norte de Zihualanejo. 
Battus latinus chalceus .Rothschild y Jordan, 1906 
Guerrero (de dudosa procedencia: Rolhschild y Jordan 1906). 
Parides alopius (Godman y Salvin, 1890) 
Guerrero. 
·parides montez.urna (Westwood, 1842) 
Acahuizolla. Acapulco, 50 Km N de Acapulco-Tierra Colorada, Agua de Obispo. Arcelia, 3 mi E de 
Cacahuamilpa Carrclera MEX55, Cañón del Zopilole, Coyuca, Doa Arroyo•. Iguala, 3 Kzn al E de 
lxcaleopande Cuauhlén>oc. Mezcala, Ojo de Aeua (lxcateopande Cuauhtémoc), Papanoa, Río Papagayo, 
Teloloapan-lguala, Tierra Colon.da. Tialchapa., El Tr.:inta. Valerio Tnajano. La Venta, Zihuat.ancjo. 
·Parides photinus (Doubleday, 1844) · 
Acahuizolla. Acapulco, SO Km al Ñ de Acapulco-Tierra Colorada, AlfUB de Obispo. Arroyo Laa Damas 
(Telipac), 3 Kln al E de lxcaceopan de Cuauhlémoc, Ojo de AlfUB (lxcaleopan de Cuauhlémoc), Ceno 
Teotepec, Mezcala, Polrcrillo, Rancho Omiltemi y Prcu La Perra en Omiltemi, Zihualanejo 
ªParides erithalion trichopus (Rothschild y Jordan, 1906) 
Acahuizolla, Acapulco, 50 Km al N de Acapulco-Tierra Colorada, Agua de Obispo, Arca costera de 
Guerrero, Anoyo Las Damaa (Telipac), Bucnaviua, Cacahuamilpa, Cañón Huacapa (Peuquillaa), Cerro 
del Mono de Oro, Coyuca. l¡ruala, Alrcdoedorca de lxcal<:opan de Cuauhlémoc. Nochillllán. Ojo de Agua 
(lxcaleopan de Cuauhlémoc), Teloloapan. Tierra Colorada. El Treinta, La Vent.a. 
Parides iphidarnas iphidamas (Fabricius, 1793) 
Tierra Colon.da, Si,.rra Madre del Sur. 
Parides eurimedes mylotes (Bates, 1861) 
Acapulco (de dudosa procedencia: B.:ul<:lspacher, 1984) 
Pterourus multicaudatus (Kirby, 1884) 
Arruyo Las Damas (Telipac). Alrcdoedorcs de lxcal<:opande Cuauhlémoc. Loa Uanoa, Mezc:ala. Omill,.nú 
(Cueva del Borrego y Polrcrillo). 
•pzerourus pilunmus (Boisduval, 1836) 
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Acahuizolla. Agua de Obispo. Arroyo la• Dama• (Tetipac). Atoyac de Alvarcz (Nueva Dcllli). Balsas. 
Nochistlán. Omiltcmi (Cueva del BorTCgo y Potrcrillo). Rincón. Xocom.anatlán. 
·Pyrrhosticta vicrori11us morelius (Rothschild y Jordan, 1906) 
Acahuizotla., Acapulco. Agua de Obispo. Arroyo La• Oam.aa (Tetipac). Loa Cojonea. Alrededorca de 
Iguala, Río Balsa a. 
Pyrrhosticta gararnas gararnas Geyer, 1829 
ArT'oyo Laa Damas (Tctipac). 1 Km E de lxcatcopan de Cuauht.émoc. Taxco. 
·Pyrrhosticta abderus baroni (Rothschild y Jordan, 1906) 
Acahuizotla. Atoyac de Alvarcz (Nueva Dc:lhi). Cerro Tcotepcc. Chimecotillán. Cerca de Puerto del 
Caballo?. Om.il!enú., Sierra Madcc del Sur. 
• Heraclides thoas autocles (Rothschild y Jordan, 1906) 
Acahulzolla .. Acapulco, Arcclia. Chilpancingo, Doa Arroyos, Iguala. Canüno lguala-Altamirano. 
·Heraclides crespho111es (Cramer, 1777) 
Acahuizotla. Acapulco. Atoyac de Alvarez. Balsas, Chilpancingo. Hacienda de Taxco Viejo. Iguala. 7 
Km al E de lxcateopan de Cuauhtémoc. Papanoa. Pelatlán, Tierra Colorada. 
·Heraclides ornythion (Boisduval, 1836) 
Acapulco. La Sabana. 
&Heraclides astyalus occidentalis (Brown y Faulkner, 1894) 
Mezcala. Sierra de Atoyac de Alvarez. 
Heraclides androgeus epidaurus (Godman y Salvin, 1890) 
La Sabana. 
Troilides tolus rnazai Beutelspacher, 1974 
Balsas. Iguala. 
Priamides pharnaces (Doubleday, 1846) 
Acahuizolla. Acapulco. Agua de Obispo, Cañón del Zopilote, Chilpancingo, Iguala, Me:z.cala, Omctcpec. 
Pet.atlán. Río Mexicali. 
·Priarnides anchisiades idaeus (Fabricius, 1793) 
Acahuizotla. Acapulco, Agua de Obispo. 
Priamides rogeri Boisduval, 1836 
Acapulco. Agua de Oh7spo. (de dudosa procedencia: Beutelspacher. 1984) 
&Priarnides eros1ratus vazquezae (Beutelspacher, 1986) 
Acahuizotla, Agua de Obispo. Cerro Teotepec, leuala, Mezcala. 
Papilio polyxenes asterius Stoll, 1782 
Acahuizotla,. Balsas. Iguala,. Onúltcmi, Tierra Colorada. 

PIERIDAE 

·Enantia rnazai diazi Lloreote, 1984 
Acahuizotla, Acapulco, Mezcala. 
•Lieinix nemesis nayaritensis Llorente, 1984 
Acahuizotla,. Atoyac de Alvarez,. Onúltemi, Tuchatenao. 
·Lieinix neblí"ª J. y R. De la Maza, 1984 
Atoyac de Alvarez (Nueva Dclhi). Cerro Teotepec, Filo de Caballo. 
·vismorphia anzphiona isolda Llorente, 1984 
Acahuizotla, Aaua de Obispo. 
·Hesperocharis graphites avivolans (Butler, 1865) 
Atoyac de Alvan:z (Nueva Dclhi). Cerro Teotepec:, Cumbres de La Tentación, Filo de Caballo, 
Monlañas de Guerrero, Omiltemi (Camino al Cedral, Chayotillo, Las Joyas, Laguna de Agua Escondida. 
Laguna de Aaua Fria. Puerto Laa Tablas, Potrcrillo, La• Trincheras). 
·Hesperocharis costaricensis pasion (Realcirt, [ 1867]) 
Omillemi (Cueva del Borreao y Potrerillo), Venia de Zopilote. 
&Hesperocharis crocea jaliscana Schaus, 1989 
Acahuazotla. Atoyac de Alvarcz (Nueva ~lhi). Teotc::pec. 
·ca1as1ictaflisa (Herrich-Schaffer, 1853) 
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Acahuizolla. Filo de Caballo. Omiltcmi (Cueva d.:I BorTCgo. Chayotillo, Hortiguillaa, Laa Joyaa. Laguna 
de Acua Escondida. Laguna de Agua Fria. Las Trincheras). Tcolcpec. Tierraa templada y tcmplado-<oálida 
de Gu..:rrero. Xocotnanallán. 
·catasticta nimbice nimbice (Bois<luval. 1836) 
Aloyac de Alvarcz (El Faisana!), Filo de Caballo. Omillemi (El Cedral, Laguna de Agua Eacondida, 
Laguna de Agua Fria y Polrerillo), S mi S de Omiltcmi, Xocomanallán. 
·ca1asticta reutila Doubleday 
Chilpancingo. Filo de Caballo. OnUllenú (Loa Concjoa. Cueva del Borrca;o. Laa Joyas, 1..-guna de A¡iu.a 
Escondida). Tcot...:pcc. 
• Pereute charops sphocra Draudt. 1931 
Acahuiz.otla. Atoyac de Alvarcz (El Faisana! y Nueva Delhi),. San Roque. 
Kricogonia lyside (Godart. 1819) 
Acapulco., El Conchero. Chapultcpcc Costa de Guerrero, Laguna de Trca Palos, Mczcala. Papanoa, 
Tierra Colorada. Zihuatancjo. 
·aiurophrissa drusilla aff. rennis (Lamas. 1981) 
Acahui.z.olla, Acapulco. Isla Grande,. Papanoa. 
·Leptophobia aripa elodia (Boisduval. 1836) 
Aloyac de Alvarez (El Fai-nal). Omiltcnü (Chayolillo, Las Joyas, y Presa La Perra). 
Pontia protodice (Boisduval y Leconte. 1829) 
Acahuizolla. Amula. Omiltcnü (Cueva del BorTCgo). . 
Itaballia pandosia kicaha (Reakirt. 1863) 
Acahuizolla (de dudosa procedencia: AME) 
•1taballia denwphile centralis Joicey y Talbot, 1928 
Acapulco. Amula. Bahía de Tanaola. Tic:.rra Coloraida. Zihuatancjo. 
•pieriballia viardi laogore (Godman y Salvin. 1889) 
Acahuizolla. Coyuca. Doa Anoyoa. Papanoa. 'rcotcpec,. Zihuatancjo, S mi N de Zihuatancjo .. 
-Ascia monuste monuste (Linneo. 1764) 
Acahuizotla,. Acapulco. Atoyac de Alvarcz (El Fai .. nal), Chapultepec Costa de Guerrero. Chilpancingo, 
Iguala, Isla Grande, Papanoa, Puerto Marqués, Tcpellapa. El Treinta. 
·aa11yra josephi11ajosepha (Salvin y Godman. 1868) 
Acahuizolla, Acapulco. Chapullep= Coal.a de Guerrero, Chilpancinso, El Conchero, Mezcala, Onültcmi, 
Río Papagayo, La Sabana, El Treinta, Zihuatanejo. 
Ganyra sevata tiburtia (Frühstorfer; 1907) 
Acahuizotla .. Valerio Tn.ajano. 
·Melete lycim11ia isandra (Boisduval. 1836) 
Acahuizolla. Acapulco. Chilpancinao. Iguala, Papanoa. Zihuatancjo 
Colias eurytheme Boisduval. 1852 
Onültcnü (Puerto Laa Tablas y Cueva del Borrego). 
·Zerene cesonia cesonia (Stoll, 1791) 
Acahuizolla, Acapulco, Chilpancinao. Hacienda de Taxco El Viejo. Mezcala, Omiltcnü (Cueva del 
Borrego, Chayotillo. Las Joyaa. Lasuna de Asua Escondida, Laguna de Aaua Fria. Pouerillo y Preaa 
La Perno). Rincón. Río ~e•sayo. Tien-a Colorada. La Ven&a. Ven&a de Zopilote, Zihuatanejo. 
·Anteos cloritide niviJera (Frühstorfer. 1907) 
Acapulco. Omiltenü (Chayotillo y Las Joyas), Tierra Colorada. 
·Anteos maerula (Fabricius, 1775) 
Acahuizotla. Acapulco. Chilpancina:o. h1a Grande. Onúlt.cnú. Río Papa~ayo. La Sabana. Ticna 
Colorada. 
•Phoebis sennae marcellina (Cramer, 1777) 
Acahuizotla. Acapulco. Atoyac de Alvarez. 5 nü S de Atoyac de Alvarez. Hacienda de Taxco El Viejo. 
Iguala, Mezcala. Omillemi (Cueva del BorTCgo, Las Joyas y Laguna de Agua Eacondida), Río Papagayo. 
Rinc6n,. Tierra Colorada. El Treinta, l...a Venta. S mi N de Zihuatanejo 
-Phoebis arganre arganre (Fabricius, 1775) 
Acahuizolla. Colotlipa, Doa AJ"TOyos, Mezcala. Rincón. Tierra Colorada, Ls. Venta. 
•Phoebis agarithe agarithe (Boisduval, 1836) 
Acahuiz.otla. Atoyac d-=: Alvarcz (Nueva ~lhi). Colotlipa. Coyuca. Mczcala. Papanoa, Tcpctlapa, 
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Zihuatancjo. 
•phoebis philea philea (Linneo, In Johanson, 1763) 
Acahuiz.otla. Acapulco. La Unión. 01nillc1ni (Cueva del Borrego. Hortiguillas. l.Aa Joya• y Potrcrillo). 
Rincón. Río Papagayo. ZihuaLanejo. 
• phoebis neocypris virgo (Butler, 1870) 
Acahui.z.olla. Onült...:1ni (Cueva del Borrego. Laguna de Agua Escondida,. Laguna de Agua Fria y Presa 
La Perra). Rincón. 
·Aphrissa sta.tira jada (Cramer, 1777) 
Acahuiz.olla., Acapulco. Colotli.pa. Mezcala. Tierra Colorada. 
·Eurema albula celata (R. Felder, 1869) 
Río Papagayo. 
·Eur~:ma daira cepio (Godman y Salvin, 1889) 
Acapuko, Acahuiz.olla. 3 nU E de Cacahuamilpa CarTClera México SS. Colollipa. Chitpanciogo. General 
Valcrio Trujano, Mezcala, Omiltcmi (Cueva dc:l Borrego, Laa Joyas, Laguna de Agua Es<::ondida, Laguna 
de Agua Fria. Polrcrillos y Puerto Laa Tablas), Río Papagayo, Tepellapa, 
Eurema ela.thea sidonia (R. Felder, 1869) 
Acahuiz.olla. Acapulco. Amula. Chilpancingo. Doa Arroyos. Onültemi (Cueva del Borrego. Hortiguillaa 
~ Polrerillo). Río Papa¡iayo. Rincón,, Tepetlapa. Tlena Colorada. Xocotnanatlán. 
Eurema arbela boisduvaliana (C. y R. Felder, 1865) 

Acahuiz.otla. Acapulco. Aloyac de Alvarez. S mi al S de Atoyac de Alvarcz,. Colonia General Valerio 
Trujano. Costa de Guerrero. Colotlipa. Chapultepec. Doa Arroyos. Iguala, Mineral de Guadalupe., 
Omillcmi (Presa La P.orra), El Playón, Rincón. Río Papagayo, Tepellapa, Tierra Colorada, El Treinta, 
La Unión. La Venta. Venta de Zopilote. S mi al N de Zihuatanejo. 
Eurema xanthochlora xa11thochlora (Kollar, 1850) 
Acahuizolla. Acopulco, ArToyo Las Damas (Tc:lipac), S y 7 Knl E de lxcatc:opan de Cuauhlémoc, Loa 
Llano• Knt 10 Carrclenl Telipac-Taxco, Ojo de Agua (lxcatcopan de Cuauhlémoc), 10 Km O de La 
Vuelta en Tlacotepec. 
·Eurema salome jamapa (Reakirt, 1866) 
Acahuizolla, Amula, La Cascada (Km S Carrctenl Taxco-lxcatcopan), 7 Km E de lxcateopan, Ojo de 
Agua (lxcalcopan de Cuauht¿moc), 01niltcmi (Cueva del Borrego. Cueva de La Vieja. Chayotillo. Las 
Joyas, Laguna de A"ll:ua Escondida. Laguna d.o Agua Fña, Presa La Perra y Las Trincheras), Rincón, 
Xocomanatlán. S nü N de Zihuatancjo. 
·Eurema mexicana mexicana (Boisduval, 1836) 
Acahui.zolla. Acapulco. An'lula. Costa de Ciu<::1Tcro. Chapultcpec, Chilpancingo. Dos Arroyos. Dos 
Caminos. M..:zcala. Omiltemi (Los Con..:jos. Cueva del Borrego. Chayotlllo. Hortiguillas., Las Joyas. 
Laguna de Agua Escondida. Laguna de Agua Fria. Potrerillo y Laa Trincheras). Rincón. Río Papagayo, 
Tc:pellapa, Tic:rra Colonlda, La Unión, La Vc:nta, Venta de Zopilote, Xocomanallán, S mi N de 
Zihuatanejo. 
·Abaeis nicippe (Cramer, 1780) 
Acahuizotla. Acapulco. Costa de Guerrero. Coyuca. Chilpancingo. Dos Arroyos. Iguala. Mez..cala. 
Omiltemi (Potrcrillo), S mi N de Río Papagayo, Tcpellapa, La Venta, Venta de Zopilotc, Zihuatanejo. 
·Pyrisitia nise nelphe (R. Felder, 1869) 
Acahuizolla. AcaP.:ulco. Aloyac de A.lvarcz .. Colotlipa. Doa Arroyos, Hacienda de ta hnagen., El Naranjo, 
Omiltenü {Potrenllo y Rancho Omiltc1ni). Papanoa. Rincón. Río Papagayo. Tcjalpa. Tcpetlapa. Tierra 
Colonlda, El Trdnta, La Unión, La Venta, Venta de Zopilote, Zihuatanejo. 
Pyrisitia lisa ce11tralis Boisduval y Leconte, 1833 
Acahuizolla. Acapulco. Chapultcpec Co:!l.ta de Guerrero, Mez.cala, Rincón. Río Papagayo, Tcpcllapa. 
Tierra Colorada. 
·Pyrisitia ditia westwoodi (Boisduval, 1836) 
Acahuizolla. Cañón de Huacapa (Pi::.taquillas). Colollipa. Dos Caminos. Hacienda de Taxco El Viejo. 
Iguala. Omiltl!mi (Las Joyas. Laguna di:: Agua Fría. Pr..:sa La Perra y Rancho Omiltemi). Petaqui1las. 
Rincón, Río P.>pagayo, T.op.ollapa, Venta de Zopilotc. 
·Pyrisitia proterpia proterpia (Fabricius, 1775) . 
Acahuizolla. Acnpufco. 5 n'li al S de Aloyac de Alvarcz. Colotlipa, Coyuca. Dos Arroyos. Dos Caminos. 
El Tn:inta. Haci..:nda de la lnuigcn .. 01nill..:mi (Cueva d..:1 Borrego. Las Joyas. Palo Hueco y Presa La 
Perra) .. Papanoa. Rin~ón. Río Papagayo. Sol~dad. Tep..:tlapa. Tic:rTa Colorada, La Venta. Venta de 
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Zopilote. 
·Na1halis iole iole Bois<luval, 1836 
Cañón de Huacapa (4 mi S de PcLaquillaa). Doa ArTOyoa. Omiltemi. (Cueva del Bon-ego y Cueva de La 
Vieja). Río Papagayo. Sur de Chilpancingo, La Venta., Vcnt.a de Zopilote. 
Eucheira socia/is socialis Westwood. 1834 
San Mieucl Taxco. Parque Nacional •EJ Huixteco•. Taxco. 

NYMPHALIDAE 

Libytheana bachmannii larva/a (Strecker. [1878]) 
4 nu O de Chapuhcpec. Río Papagayo (Ó mi S de Ticrra Colorada). 
•Libytheana carinenla mexicana Michener, 1943 
Acahuizotla, Acapulco, Atoyac de Alvarcz (El Faisana.1), Iguala. Mczcala. Río Papagayo (6 mi S de 
Tiena Colorada). S mi N de ZihuaLancjo. 
•Danaus plexippus plexippus Linneo. 1758 
Atoyac de Alvarez. (El Faisanal), Orniltemi. 
·Anosia gilippus thersippus (Bates, 1863) 
Acahuizolla, Acapulco, Anlula. Cuenca del Río Balsas. Om.iltcrni, Rlncón. Xocornanatlán. 
·Anosia eresimus monlezunia Talbot, 1943 
Acapulco. Doa ArTOyoa, Río Papaaayo. 
&/tuna ilione albescens Distant. 1876 
Acahuizotla. Atoyac d"' Alvarez (El Faisanal). 
•Lycorea cleobaea aterga1is Doubleclay y Hewitson 
Acahuiz.olla., Atoyac de Alvan:z (El Faisanal), Zihuatancjo. 
·Anetia thirza 1hirza Geyer, 1833 
Cumbres de La Tentación. Omillcmi. San Roque. Tcotepcc, Xocom.anatlán .. 
·Melinaea lilis flavicans Hoffmann, 1924 
Acahuizolla. Agua d..:: Obispo, Rincón, Río Papaa:ayo, Sur y Noroeste de Guerrero, Tecoanapa, Tierra 
Colorada. 
·Mechanitis menapis doryssus Bates, 1864 
Acahuizotla. Agua de Obispo, T.ecoanapa .. 
&Mecha11itis lysimnia uremaia Reakirt, 1866 
Acahuizotla. Agua de Obispo, Atoyac d"' Alvarez. (El Faisanal), Ayutla, Coyuca, Chilpancinao. Laguna 
Nexpa. Rincón. Río Papagayo. Ti"'rra Colorada. 
&Mecha11itis polym11ia lycidice Bates. 1864 
Acahuizotla. Agua de Obispo, Atoyac de Alvarcz (El Faisanal), Coyuca, Cuenca del Río Balsas, 
T.ecoanapa. 
·olería paula (Weymer, 1883) 
Atoyac d"' Alvarcz. (El Faisanal). 
·01eria zea diazi J. De la Maza y Lamas, 1978 
San Roque, T.eolc:::pcc. 
·o;rce1111a klugii klugii (Geyer, 1837) 
Acahuizotla. Atoyac d"' Alvarez (El Faisanal) Omiltemi. 
·Episcada salvi11ia¡_ortilla De la Maza y Lamas. 1978 
Atoyac d"' Alvarcz. (El aisanal). T'"°""P'"C· 
• Ptero11ymia rufocincta (Salvin. 1869) 
Acahuizolla. Atoyac d.:: Alva.-.:z (El Faisana!), Ti"'rra Colorada. 
• Preronymia simplex 1image11es GocJman y Salvin, 1899 
Amula, On'1illc:n1i, Xocoinanatlán. 
&Ptero11ymia artena praedicta J. De la Maza y La:nas, 1982 
Aloyac de: Alvan:z (El Faisanal y Nuc:va Dc!lhi). On1iltcnU. San Roque. Teot..:pcc. 
·creta morga11e 111orga11e (Geyer, 1837) 
Acahuizolla ... All,,yac de: Alvarcz (Paraíso). On1iltc:nü. Tic:rra Colorada. 
·creta a1111ette moschio11 (Goclman, 1901) 
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Acahuizotla. On1ilterui. San Roque. Teotc:pc:c. Xocorn.anallán. 
·opsiphalles boisduvalii Westwoo<l, 1949 
Acahu1zolla. Acapuko. Iguala. OnliJt..:111i. Taxco. 
·opsiphalles tcunari1uii si/...yon Frühstorfor, 1912 
AcahulZotJa. Acapulco. Atoyac de AJvari:z (Nu..:va Di.::lhi). 
·opsiphalles cassinafabricii Bois<luval, 1870 
Acahui.z.olla. Acapuko. Guaya111..:o. 
·caligo menmon n1en111on C. y R. Fdc..ler, ·1865 
Sierra Madre dc:J Sur (Guerrero). 
·Mancuaria maculara (Hopffor, 1874) 
Acahui.z.otJa. Acapulco. 0111ilte1ni. Tierra Colorada. 
·raygetis menneria griseomarginata L. Miller, 
AcahuizotJa. SO K..nt N de Acapulco-Tii::rra Colorada. Tierra Colorada. 
·raygetis nympha Butler, 1868 
AcahuizotJa. lic:IT8i Colorada. 
·raygetis uncinata Weymer, 1907 
Acahuizotla. Costa de Guc:rn:ro., Tierra Colorada. El Treinta. 
·Taygetis weymeri Draudt, 1912 
Acahuizotla, Costa de Guerrero. Mezcala. Omillcmi. Tierra Colorada. 
·raygetis kerea (Butler, [ 1869-1874]) 
Acahuizotla. 
Taygetis keneza Butler 
Dos Arroyos, Río Papagayo. (de dudosa proced.,ncia: Godman y Salvin, 1878) 
·Eupl)>chia fer na (Butler, 1869) 
Acahuazoúa,. Amula, ChiJpancingo. Mezcala, Tierra Colorada. 
·Hermeuprychia herrrzes (Fabricius, 1775) 
Acahuizotla,. Acapulco, Atoyac de AJvarcz. 2 nU N de El Treinta. Zihuatanejo4 
•p¡,Jdis squamistriga R. Felder, 1869 
Acahui.zotla,. Amula,. Cañón de Huacapa (Sur de Petaquillas}. 2 mi O ColotJipa,. Chilpancingo. Dos 
Camino•. Omiltcmi: S mi N de El Playón. Río Papagayo,. Savana Grande. Tierra Colorada,. 2 mi N de 
El Treinta, Xocomanallán. 
Pareuprychia ocirrhoe (Fabricius) 
Acahuizotl•. Costa de Guerreco4 
Cissia cleophes (Godrnan y Salvin) 
Acahuizotla,. Cañón Huacapa (4 mi Sur de Pctaquillas). Chilpancingo,. Dos Canünos. Mczcala, TierTa 
Colorada. 
·cissia terresrris (Butler, 1866) 
Mezcala. 
·vareuptychia rhemis (Butler) 
Acahuizotla, Coyuca. Doa Arroyos, Puerto Marqués,. Río Papagayo,. Tierra Colorada, El Treinta. La 
Venia. 
Vareuprychia similis (Butler, 1866) 
AcahuiZotla,. Costa de Guerrero. Rincón. Río Papagayo, Tierra Colorada,. La Venta. 
·var~uprychia undi11a (Butler, 1866) 
AcahuizotJa, El Treinta. 
·eyllopsis clinas (Godrnan y Salvin, 1889) 
Cerro Tcotcpec,. Filo de Caballo. Oaniltenü. Xocomanatlán. 
·eyuopsis caballeroi Beutelspacher, 1982 
Atoyac de Alvarez (El FaiS4nal). . . 
&Cyllopsis parvimaculata L. Miller, 1984 
Ccrro Teotepec. 
Cyllopsis suivalen.s ssp nov 
Omiltemi 
·eyuopsis diazi L. Miller, 1974 
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01niltc:n1i. 
·eyllopsis pyracmon pyracmon (Butler, 1866) 
Acahuizotla. 4 nti E Chilpancingo. Xocom.anallán. 
Cy/lopsis pephreda (Godman, 1901) 
Chilpancingo. 
·eyllopsis henshawi haffmanni L. Miller, 1974 
Iguala. 01nilt..:n1i. 
Cyilapsis gemma freemanni (Stallings y Turner, [ 1947)) 
Mont.añ.aa de: Gu~rn:ro. 
Cyllopsis pertepida pertepida (Dyar, 1912) 
AcahuizotJa. 
Cy/lapsis windi Miller, 1974 
Oanillcnú. 
Cy//apsis perplexa Milfor, 1974 
01niltcnú 
Cy//opsis arsenre/la Butler y Druce, 1872 
01niltcmi. Xauupa. Xocon\anatJán. (de dudosa procedencia: Godnun y Salvin, 1878) 
Cyllopsis nayarir R. Chermock, 1947 
Acahuaolla. Iguala. Sien-a de Ouel'T'ero .. 
·Megista rubricara pseudacleophes Miller; 1976 
4 mi E Chilpancingo., Omiltc:ini. Sierra de Guerrero. 
·Pararnacera xicaque rubrosuffusa L. Miller, 1972 
Omiltcm.i, Xocomanallán. 
Pedaliodes sp nov 
OmH1e1ni 
·Drucina charnpioni ssp nov 
Omihem.i. 
·Diarisre raurapalis Doubleday y Hewitson 
Om.Htcmi. Tcotepec. -
Gyracheilus parrabas parrabas Hewitson, 1861 
Omiltcani. 
·oxeaschisrus hilarus (Bates, 1865) 
Omilteani. Tcotepec, Xautipa. 
•Marpha pe/eides guerrerensis Le Moult y Real, 1962 
Acahuizotla, Aaua de Obispo, Loa Antorea, Atoyac de Alvarez (El Faisana), Nueva Delhi y ParaítlO), 
Rincón. 
·pessania palyphemus palyphemus Doubleday y Hewitson. 1851 
Acahuizotla, Acapulco, SO l<in N de Acapulco-Tiel'l'll Colorada, Aloyac de AJvarez (Paraíso), Cañón 
de Huacapa (4 m.i S de Petaquillaa), Dos Anoyoa. Guayameo, JjfUAla, Mezcala, Papanoa, Río Papaaayo, 
EJ Treinta, Lll Venta, S mi N de Zihuatanejo. 
·Daxacapa laure acca (C. y R. Felder. [1867)) 
Acahuizotla,. Acapulco, Atoyac de AJvarez,. Balsas,. lpala,. lxtapa,. Omiltem.i,. Regi6n costeña de 
Guerrero, Lll Venta. Venta de Zopil<>1e, Zihuatanejo, S m.i N de Zihuatanejo. 
Daxacapa pavon (Latreille, 1809) 
lxtapa, Zahuatanejo. 
Asreracarnpa idyja argus (W.H. Bates, 1864) 
Chilpancinao. Iguala. 
·cansul elecrra e/ecrra (Westwood. 1850) 
Agua de Obispo, Atoyac de AJvan:z (El Faisana!). Chilpancingo. 
·cansu/ fabius cecraps (Doubleday [ 1849)) 
Atoyac de Alvarez (El Faasanal), Zihuatanejo. 
·siderane marrhesia synriche Hewitsoo, 1853 
Acapulco, Atoyac de Alvarez (El Faiaanal). 
Hypna clyremnesrra mexicana Hall, 1917 
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Acapulco. La Sabana. 
·z.areris callydrias R. Fdder, 1869 
El Conchero. 
-Z.CZreris irys anzuleua (Frühstorfor, 1909) 
Agua de Obispo. At.oyac de Alvarcz (El Faisana!). Dos AJTOyoa. Rio Papagayo. 
·Anaea rro¡:lodyra a idea (Guérin, [ 1844]) 
Acahui.:zotla. Bala.as. Chilpancingo. Iguala. Mc.:zcala. Onúltcmi, Venta de Zopilote. 
·Founrainea eurypyle glanzi (Rotger, Escalante y Coronado, 1965) 
Acahuizotla. Atoyac de Alvarcz (El Faisana!). 
·Founrainea glycerium glycerium (Double<lay, [ 1849]) 
Acapulco., Atoyac de Alvarcz (El Faisana!), Balsaa. 
Founrainea halice rehuana (Hall, 1917) 
Bahía de Acapulco. 
·Founzainea rayoensis (Maza y Díaz, 1978) 
Atoyac de Alvarcz (El Faisana!), Teotepcc. 
·Memphis forreri (Goclman y Salvin, 1884) 
Papana., Zihuatanejo. 
·Memp_his pirhyusa (R. Felder, 1869) 
La Uruón. Zihuatanejo. 
•Archaeoprepona amphimachus baroni J. De la Maza, 1982 
Atoyac de Alvan:z (El Fa1aanal y Nueva Delhi). 
·Archaeoprepona demophon occidenralis Stoffel y Descimon, 1974 
Acahui.z.oüa, Acapulco, Atoyac de Alvarez (El Faisanal y Nueva Delhi), Balsas 
·Archaeoprepona demophoon gulina (Frühstorfer, 1904) 
Acahuizotla, Atoyac de Alvarcz (El Faisana!). 
·Prepona laerres octavia Frühstorfer, 1905 
Acapulco. Atoyac de Alvarez (El Faisana!), l.xtapa. 
Prepona ibarra Beutelspacher, 1982 
Km 36 Can-. Chilpancinao-Acapulco 
·chlosyne janais (Drury, 1782) 
Acahuizotla. Atoyac de Alvarcz (El Faisana!), Ooa Arroyoa. Río Papasayo. Tierra Colorada. 
·chlosyne hippodrome hippodrome (Geyer, 1837) 
Acahuizotla, Acapulco, Chilpancina:o. Río Papagayo, Zihuatancjo. 
·chlosyne lacinia lacinia (Geyer, 1837) 
Acapulco, Montaña• de Guerrero. 
Chlosyne lacinia quehrala Reakirt 
Aanacuzac, Doa Arroyoa, Hacienda de la lanas;cn, Taxco, Tierra Colorada, Venta de Zopilote, Rincón. 
Chlosyne lacinia saundersi (Doubleday) 
Guerrero. (de dudoaa procedencia: Higina. 1960) 
·chlosyne melanarge (Bates, 1864) 
Acahuizolla, Aau• de Obispo, Amula, Rincón, La Venta, Zlhuatancjo. 
·chlosyne eumeda eumeda (Goclman y Salvin, 1894) 
Acahuizotla, liiuala. Mochitlán. Omiltemi. La Unión. 
Chlosyne erodyle erodyle (Bates, 1864) 
Gu-=:rTCro. 
Chlosyne mari11a marina (Geyer, 1837) 
Ainula, Chilpancingo, Omiltcmi, Xocomana.tlán. 
Chlosyne ehrenber¡;_ii (Geyer, [ 1833]) 
Acahuizoda .. Balsas, Chtlpancingo, Hacienda de la Imagen, OmilLcnü, Soledad, Tepcllapa, Xocomanatlán. 
Chlosyne riobalsensis Bauer, 1961 
Acahuizotla, Mc:zcala, Río Balsas. 
Chlosy11e maria1111a (Roeber, [ 1914]) 
Chilpancingo. Iguala. M<:zcala. 
Chlosyne gabbii (Behr, 1863) 
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Río Balaaa. 
·Thessalia theona thekla (W.H. Edwards, 1876) 
Acahuiz.otla. Agua de Oblspo, Do• Arroyo•. Onültcmi, Río Papagayo. Soledad, Tierra Colorada, 
Xocomanallán. Zihuat.anejo. 
•Microtia elva elva Bates, 1864 
Acahuizotla, Acapulco, Anlula, Balaaa, Chitpancingo, Doa Arroyo•, lala Grande, Papanoa, Rlnc6n, Rlo 
Papagayo, Tierra Colorada, Xocomanatl,n, S nü N de Zihuatancjo .. 
•phyciodes vesta graphica (Felder, 1869) 
Acahuizolla, Amula, 01niltcnú, Xocomanatl,n. 
Phyciodes phaon (Edwards, 1864) 
Acapulco. Zihuatancjo. 
Phyciodes pallescens Felder, 1869 
Acahuizotla, Acapulco, La Venta, Venta de Zopilot..e, Xocom.anatl,n. 
Phyciodes campestris ssp aov 
Omiltcmi. 
Phyciodes rnylitta thebais Godman y Salvin, 1878 
Montaña• de Guerrero .. 
Texola elada (Hewitsoa, 1868) 
Aaua de Obispo, Amula, Cue .... Sierra Madre del Sur, Hacienda de la hnagcn, Iguala, Tepetlapa, Venta 
de Zopilote. 
Texola coracara (Dyar, 1912) 
Loa Amates, Balaaa, lsuala, Mcz.cala, Sien-a de Guerrero. 
·Anthanassa ptolyca arnalor (Hall, 1929) 
Atoyac de Alvan:z. Venta de Zopilou:, S nú N de Zihuatancjo. 
·Amhanassa ardys ardys (Hewitsoa, 1864) 
Acahuizotla, AJnula, Onültcmi, Soledad. 
Anthanassa eones (Hall, 1917) 
Omiltemi. 
·Amhanassa alexon alexon (Godman y Salvin, 1889) 
Acahuizotla, Rincón, S mi~ de Zihuatancjo. 
·Amhanassa tulcis (Bates, 1864) 
Ac:apulco, Agua de Obispo, Atoyac de Alvarez, S nú S de Atoyac de Alvarez, Dos Arroyos, Papanoa. 
5 mi N de Zihuatanejo. 
&Anthanassa texana texana (Edwards, 1863) 
Acahuiz.otla, Acapulc:o. Atoyae de Atvarcz, Om.ilt.enú. Río Mcscalca, Venta de Zopilote. 
Anlhanassa dryrnaea ssp 
Cruz de Ocote. 
A11thanassa sitalces (Godman y Salvia, 1882) 
Omihemi. 
&Castilia griseobasalis Roeber 
Atoyac: de Alvan:z. (El Fai-1) 
•Adelpha basiloides (Bates, 1866) 
Ac:ahuozotla. Acapulco. Omiltemi, La Sabana. 
·Adelpha cekrio diadernaza (Friihstorfer, 1915) 
Acahuizolla. Rincón. 
&Adelpha creton Godman y Salvia, 1901 
Filo de Caballo, Omiltcnú. Tcotepec. 
·Adelpha do11ysa Hewitson, 1864 
Filo de Caballo, Tcotcpec:. . 
Adelphafesso11ia Fessonia (Hewitson, 1847) 
Acahuizolla. El Playón. Zihuatanejo. 5 mi N de Zihuatan<:jo. 
·Adelpha iphiclus iphickola Bates, 1864 
Acahua.z.olla. Acapulco?. Doa Arroyo•. 
·Adelpha i.xia leucas Frühstorfer, [1916] 
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Acahuizolla. 
·Adelpha leuceria (Druce, 1874) 
Acahu1.Z.Otla, Atoyac de Alv•rcz {El Falsanal). 
·Adelpha leucerioides Beutelspacher 
Atoyac de Alvarez (EJ Faisanal). 
•Adelpha massilides (Frühstorfer, 1915) 
Acahu&Zotla,. Acapulco, Colotlipa, Chilpancingo, Iguala, La Sabana,. Tierra Colorada,. S mi N de 
Zihuat.anejo. 
Adelpha massilia (Felder, 1865) 
Acahuizotla. 
Adelpha cyrherea marcia (Frühstorfer, 1915) 
Omiltemi. 
•Adelpha melanrhe Bates, 1864 
Atoy•c de Alv•rcz (El Fai5'"nal). 
·Adelpha naxia epiphicla Godman y Salvia, 1884 
Acahuizolla. Acapulco, Rincón, El Tn:inta, La Venta. 
•Adelpha phylaca phylaca (Bates, 1866) 
Acllhu.:z.otla, Atoy•c d,. Alvarez (El Faisana!). 
·Adelpha pithys vodena (Bates, 1864) 
Acllhuozotla, Atoyac de Alvarez (El Faisana! y Nueva O.:lhi). 
Adelpha zea emarhia (R. Felder, 1869) 
Acllhuizotl•. · 
Limenitis bredowii bredowii (Geyer, 1837) 
Balsa•, Cruz de Ocole. Filo de Caballo, Onúltcmi .. Xocoinanatlán. 
·Euptoieta claudia daunius (Herbst, 1798) 
Acahuizotla,. Mezcala,. Omiltcmi. 
·Euptoieta hegesia hoffinanni Comstock, 1944 
Acapulco, Omilt,.mi, Rincón, Río Papagayo, Venta de Zopilote. 
·Dione juno huascuma (Reak.irt, 1866) 
Aca.huizotla, Acapulco, •onúltemi. 
·vione moneta poeyii (Butler, 1873) 
Filo de Caballo, Onült.emi, Tcotcpec. 
·Agraulis vanillae incarnara (Riley, 1847) 
Acapulco, Acahuizotla, OmiltemL 
·vryas iulia moderara Stichel, 1907 
Acapulco, Atoyac de Alvarez (El Faisana!), Omiltemi, La Venta. 
Dryadula phaerusa (Linneo, 1758) 
Acahuizotla. Acapulco. 
·Eueides aliphera gracilis Stichel, 1903 
Atoyac de Alv•rez (El l'ai .. nal). 
·Eueides isabella nigricornis R. De la Maza, 1982 
Atoyac de Alvarez (El Faisana!, Nueva D<:lhi). 
Heliconius sapho leuce Doubleday, 1847 
Acllhuizotla, Asua de Obispo. Tccoanapa. (de dudosa procedencia: Brown, 1979) 
·Heliconius charitonius vazquezae Co1I1Stock y Browo, 1944 
Acahuizotla, Acapulco. Atoyac de Alvarcz (Paraiso), Omiltcrni, Rincón, Río Papagayo, Tierra Colorada, 
La Venta. 
·Heliconius eraro petiverana Doubleday, 1847 
Acahuizotla. Acapulco, SO Km N de Acapulc:o-Jicrra Colorada. Agua de Obispo, Atoyac de Alvarez, 
Ayutla, Coyuca. Chilpancingo, Laguna Ncxpa, Papanoa, Puerto Marquéa, Rinc6n, Río Papaaayo, 
Tccoanapa, Tierra Colorada, El T~inu. La Venta, S Knt N de Ziliuatancjo, 
·Heliconius horte11se Guérin. 1829 
Acahuizotla, Apa de Obispo, Atoyllc de Alvarcz (El Faisana.!), Coyuca, Onúltcnú, Tecoanapa. 
&Heliconius ismenius relchinia Doubl00ay 
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Atoyac de Alvarcz .. Coyuca. (de dudosa procedencia: Brown. 1979) 
&Vanessa aralanra rubria (Frühstorfor, 1909) 
Omiltenü. Tcot&:pcc. 
·eymhia cardui (Linneo, 1758) 
Tcolcpcc. 
Cynthia a11nabella (Field, 1971) 
Omillemi 
·eymhia virginiensis (Drury, [1773]) 
Onültenü. Tcotepcc, Xocornanallan. 
·Nymphalis antiopa anriopa (Linneo, 1758) 
Onúltemi .. Teolcpec. 
•Hypanartia lethe lethe (Fabricius, 1793) 
Atoyac de Alvarez (Nueva Dclhi). 
·Hypanartia godmanii (Bates, 1864) 
Atoyac de Alvarcz (Nueva Dclhi). Omillenli .. 
·Hypanartia dione (Latreille, 1811) 
Atoyac de Alvarez (Nueva Dclhi). Omiltemi. 
•Hypanartia kefersteini (Doubleday, (1847]) 
Atoyac de Alvarez (Nueva Dclhi). 
Polygonia g-ar¡:enteum (Doubleday, 1848) 
Tierra templada y fría de las montañas .. 
Junonia coenia Hübner, 1822 
Acahuizotla. Omiltenú. 
Junonia evarete z.onalis C. y R. Felder, 1867 
Acahuizotla. Acapulco. 
·Anartiafarima (Fabricius, 1793) 
Acapulco. Agua de Correa. Atoyac de Alvarcz. Collla de Guerrero. Om.iltcnü,. Río Balsas, Tierra 
Colorada. Zihuatanejo. 
·Anartiajarrophae luteipicta Frühstorfer, 1907 
Acapulco. AtoyP.c de Alvarc~ 5 nü S de Atoyac de Alvan:z,. Chilpancinao, Mczcala. Papanoa. 
• Siproeta epaphus epaphus (Latreille, [ 1813]) 
Acahuizotla, 50 l<m N áe Acapulco-Tierra Colorada. 
·siproeta srelenes biplagiara (Frühstorfer, 1907) 
Acahuizolla. Acapulco, Balsas, lauala, Omiltenü., Zihuatancjo. 
·Marpesia chiron marius (Cramer, (1780]) 
Acapulco. Omiltemi, Tierra Colon1da. 
·Marpesia pelreus 1ethys (Fabricius, [ 1777)) 
Acahuizotla: Acapulco. 
·Marpesia z.erynthia de111igera (Frühstorfer, 1907) 
Atoyac de Alvarez (Nueva Delhi), TeOCCpec. 
·colobura dir~ dir~ (Linneo, 1758) 
Atoyac de Alvarez (El Faisana!). 
·smyrna blomfildia datis Frühstorfer, 1908 
Acahuizotla, Acapulco, Omil1&mi. 
·smyrna karwinskii Geyer, (1833] 
Omillemi. 
·Harnadryas februaferentina (Godart, (1824)) 
Acahuizolla., Acapulco, Atoyac de Alvarez {El Faisanal), Coyuca de Bcnítez, Iguala, Ometepec, Petatlán, 
Playón, Río Papaaayo, Tierra Colon1da, El Treinta. Zihuatanejo. 
Harnadryas iphtime joanna#! Jenkins, 1983 
Guerrero. 
·Harnadryas guaremalena marmarice (Frühstorfer, 1916) 
Acahuizotla, Acapulco, Coyuca. Iguala, Petatl,n, El Playón, Río Papaaayo, Tierra Colorada, El Treinta, 
La Venta. Zihuatancjo. 
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Hamadryas glauconome glauconome (Bates, 1864) 
Acahuizotla. Acapulco. Coyuca. Chilpancingo. Doa Arroyo•, Iguala. Mezcala. Naranjo, Pet.allán, La 
Sabana, ·sierra de Guerrero·. Tlalchapa. El Treinta. 
·Hamadryas ailantis lelaps Go<lman y Salvin, 1883 
Acahuizolla. Acapulco. Agua de Obispo. Arca Cost.:ra de Guerrero, Balsaa, Bucnaviata., Colot.Jipa, 
Chilpancingo, Iguala, Mczcala. Naranjo. Taxco, TiclTil Colorada. 
·Hamadryas amphinorne mazai Jenkins, 1983 
Acahuizotla, Acapufco, Atoyac de Alvarcz (Nueva Dt;.!lhi, Faisanal-Paraíso), Chilpancingo, Río Papagayo, 
Zihuatanejo. 
&Hamadryas feroniafarinulenta (Frühstorfer, 1916) 
Acahui.zotla, Atoyac de Alvarcz (El Faisanal). Mezcala, Ziuhat.anejo. 
·Eunica monima monirna (Cramer, 1782) 
Acapulco, Chilpancingo, Iguala, Zona Central del Río Balsas. 
·Eunica olympias agustina R. De la Maza, 1982 
Atoyac de Alvarcz (El Faisanal, Nueva Dclhi y Río Santiago). 
·caronephele corresi R. De la Maza, 1982 
Acahuizotla,. Atoyac de Alvarcz (El Faisana!). Coyuca. 
·caronephele nurnilia irnmaculata Jenkins, 1985 
Acahuizolla. Atoyac de Alvarcz (El Faisana!. Nueva Delhi y Paraíso). 
Catonephele oriles Stichel, 1899 
Guerrero (de dudosa procedencia: Jenk.lns, 1985) 
•Epiphile adrasta escalantei Descimon y Mast de Maeght, 1979 
Acahuizotla. Agua de Obispo. Atoyac de Alvarcz (El Faisanal y Nueva Delhi). Taxco. Xaltianguia. 
·Pseudonicaflavilla bachiana R.E. y J. De la Maza, 1985 
Acahuizotla. Acapulco. 
·Ternenis laothoe quilapayunia R. De la Maza E. y Turrent, 1985 
Acahuiz.oúa, Agua de Obispo. Atoyac de Alvarez (El Faisana!). 
•Myscelia cya11iris alvaradia R. De la Maza y A. Díaz, 1982 
Acahuizoúa, Atoyac de Alvarcz (El Faisana!), Zihuatanejo. 
Myscelia cyanamhe cyananthe Felder, 1865 
Acahuizotla. Ayutla. CacahuamUpa. Cañón del Zopilote. l¡:uala. Mezcala. Río Balsa.a. 
Myscelia erhusa (Doyeré, 1840) 
Acahuizolla. Cuenca del Río Balsas. Omiltcm.L 
·Pyrrhogyra edocla paradisea R.E. y J. De la Maza, 1985 
Atoyac de Alvarcz (Nueva Dclhi y Paraíso). 
·Pyrrhogyra hypsenor Godman y Salvin, 1894 
Acapulco. Agua de Obispo, Atoyac de Alvarcz. Isla Cirandc. Zihuatanejo. 
·Biblis hyperia aganisa (Boisduval, 1836) 
Acahuizoúa, Acapulco, Atoyac de Alvarcz; (El Faisana!), Iguala, Papanoa. Zihuatanejo. 
&Mestra dorcas amymo11e (Ménétriés, 1857) 
Atoyac de Alvarez. Balaaa, Chilpancingo. Río Mczcala. 
·vynamine rheseus Felder, 1861 
Acahuizotla. Agua de Obispo. A.toyac de Alvan:.z (Nueva Dc:lhi). Rincón. 
·nynamine dyonis Geyer, 1837 
Acahuizotla. Agua de Obispo. Atoyac de Alvan:.z (El Faisana!). Venta de Zopilote .. 
• vy11an1i11e myliua Cramer, 1779 
Acahuizotla. Acapulco. Mczcala. Río Papagayo. La Venta. Zihuatanejo. S mi N de Zihuatancjo. 
·eyclo,r:rarnma pa11dan1a (Double<lay, [1848]) 
Filo de Caballo. On1iltc:mi. Tcotcpec. 
·eyc1ogran1ma bacchis (Double<lay, [ 1849]) . . . 
Acahuizoúa. Acapulco. Atoyac de Alvarez (El Fa1sanal). Balsas. Cholpancongo. Filo de Caballo. 
Oanilb:1ni. Tcpctlopa. 
Perisan1a mexicana Hoffmann, 1940 
Cuenca inf..:rior dc:l río Bal.sas. GucrTCro (Tierra calic:ntc:). (de dudosa procedencia: Hoff1nann. 1940) 
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·Diaethria astala asteroide R.E. y R.R. De la Maza, 1985 
Acahuizotla. Atoyac de Alvarez (El Fai .. nal y Nueva Dclhi). 
·oiaethria mi:cteca (J. De la Maz.a, 1977) 
Atoyac de Alvarez (El F•i-nal y Nueva Dclhi), Omiltemi. San Roque. 
•Actinote ¡:uatemalena guerrerensis J. De la Maza, 1982 
Atoyac de Alvarez (El Fai-nal y Nueva Delhi). 
Bolboneura sylphis beatri.Jc R.E. De la Maza y Turrent, 1985 
Acahuizolla, Cañón del Zopilote. Chilpancingo. Mczcala. Puente Río Mczcala. Savan.a Grande. 

LYCAENIDAE 

·Euselasia eubule (Felder, 1869) 
Aloyac de Alvarez (El Fai-nal). 
•Euselasia hieronymi (Godman y Salvin, 1868) 
Acahuizotla, Aaua de Obispo, Atoyac de Alvarez (El Faiaanal) 
&Euselasia auramiaca aurantiaca Godman y Salvin, 1868 
Acahuizotla, Atoyac de Alvarez (El Faiaanal), Omiltenu. 
·oiophtalma lamacñus Hewitson, 1847 
Acahuizotla. 
•Eurybia elvina elvina Stichel, 1911 
Acahuizotla, Aloyac de Alvarez (El Fai .. nal). 
Eurybia halimede Hübner 
Río Papa¡¡:ayo. 
·cremna umbra wnbra (Boisduval, 1870) 
Acahuizotla, Omiltemi. 
·Rlietus arcius beutelspacheri Llorente, 1988 
Acahuiz.otla. Acapulco, A¡¡:ua de Obispo, Atoyac de Alvarez (El Faisana\, Paraiao, La Pintada, Puente 
del Rey y Río Sanlia¡¡:o), Laa Ciranadaa, Rincón, Tierra Colorada, 2 mi N El Treinta. 
·Melanis pi.Jce seJCpunctata (Seitz, 1917) 
Acahuiz.otla, Acapulco. Coyuca, P.incón, Río Papa¡¡:ayo, El Treinta, La Venta, Zihuatanejo. 
Melanis cephise (Ménétriés, 1855) 
Acahuizotla. Acapulco. Puerto Marquéa, Río Papasayo,. Tiena Colorada, El Treinta. La Venta, Venta 
de Zop;lote. 
·Notheme eumeus diadema Stichel, 1909 
Atoyac de Alvarez (El Faisana!). 
Calephelis virginiensis Gray, 1832 
1.5 mi O de Acapulco, Colollipa. Chilpa...,;n¡¡:o, Río Papa¡¡:ayo, 6 mi S de Tierra Colorada. El Treinta, 
Venta de Zopilote. · 
Calephelis nilus perditalis (Barnes y McDunnough, 1918) 
Acapulco, Cañón Huacapa (Petaqu;llaa), Colotlipa, Omihcmi, El Playón. Río Papa¡¡:ayo. El Treinta. 
Calephelisfuúnen Stichel, 1910 
Balsa•. 
Calephelis matheri McAlpine, 1971 
Oucttero. 
Calephelis acapulcoensis McAlpine, 1971 
Acaf.ulco. 
Ca ephelis nemes is (Edwards, 1871) 
El Treinta. 
Channona gynaea zama (Bates, 1868) 
Mezcala. 
·caria itao God11UU1 y Salvin, 1886 
Acapulco. M..:z.cala, Venia de Zopilote. 
·caria stillaticia Dyar, 1912 
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Acahuiz.otla 11 Acapulco. Iguala. Si~rra de Guerrero. 
Caria rabcuta Dyar. 1916 
Iguala, Sierra de Guerrero. 
Caria domitianus vejento Clencb 
Balsa•. 
·Baeotis zoncua Felder, 1869 
AcahuizotJa 11 Atoyac de Alvarcz (El Faiaanal) 11 l¡:uala, El Trelnta. Rincón. Río Balaaa. 
·Lasaia sessilis Schaus. 1890 
Guerrero. 
·Lasaia sula sula Staundinger, 1888 
Acahuizotla. 
·Lasaia agesilas callaina Clench. 1972 
Acahulzotla, Aaua de Obispo, Atoyac de Alva["CZ (El Faisan.al). ChilparM:ingo, Rincón, Río Papa~ayo, 
Tierra Colorada. 
Lasaia maria maria Clench. 1972 
Acahuizotla 11 Onúltenü. 
Lasaia meris (Stoll, 1781) 
Chilpancinao. Rincón, IUo Papagayo, Tierra Colorada. 
·Anteros carausius carausius (Westwood y Doubleday, 1851) 
Acahuiz.otla., Acapulco, El Playón, Rinc:ón, El Treinta. 
Symniachia yuccuanensis Godman y Salvin 
Venta de Zopilote. 
·calydna he¡;:ias Felder 
Chilpancinao, Colollipa., Ia:uala. 
Calydna sinuara Felder. 1869 
Colotlipa. 
Calydna venusta Godman y Salvin, 1886 
Acapulco, Rincón, El Treinta., Zihuatanejo. 
·Emesis mandana furor (Butler y Druce. 1872) 
Acahuizotla, Rincón-; Tierra Colorada, Venta de Zopilote. 
Emesis vulpina Godman y Salvin. 1886 
Acahui.z.otla, Acapulco,, lauala, Mezcala,, El Playón. Puerto Marqués, Río Papagayo, El Treinta. La 
Venta., Zihuatancjo. 
Emesis poeas Godman y Salvin. 1901 
Acahuizolla, Acapulco, Colorúa Cieneral Valerio Trujano, Costa de Guerrero. Chilpancingo, Iguala. 
Mezcala, Río Papaaayo, El Treinta, La Venta, S rni N de Zihuatancjo. 
Emesis tenedia tenedia C. y R. Felder. 1861 
Acahuiz.olla, Acapulco, Amula. Doa Arroyoa, Iguala, Omiltcnü, La Venta,. Xoc:ornanatlán. 
Emesis zela ares Edwards, 1882 
Omiltenü, XocomanatUn .. 
Emesi.s emesia Hewitson. 1867 
Acapulco, Cañón del Zopilote, Mezcala, Orrúltenú, Papanoa. 
·Emesis tegula Godman y Salvin. 1886 
Acahuizotla, Doa Anoyoa. 
Emesis lucinda scuurcua Godman y Salvin. 1886 
Acahuizotla. 
Emesis lupina Godman y Salvin 
Ornilterni. 
Emesis rolrec Reakirt, 1866 
Acahuizotla. 
·Apodemia hypoglauca (Godman y Salvin, 1878) 
4 rni E de Chilpancinao. Mon1añas de GuerTCro, Omiltcrni. 
Apodemia walkeri Godrnan y Salvin. 1886 
Acahuizotla, Acapulco, Cañón Huacapa (Petaquillas), Chilpancingo, Iguala, El Treinta, Venta de 
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Zopilote. Savan.a Grande. Zihuat.anejo. 
Apodemia multipla¡:a Schaus, 1902 
Acahuizotla. Colotl1pa. lguala 
·7ñisbe lycorias lycorias (Hc::witson, 1852) 
Acahuizotla. Do• Arroyo•, Iguala. El Treinta. Tierra Colorada, L..a Venta. 
·ca/ospila zeurippa (Boisduval, 1836) 
AcahuizotJa. C>oa Arroyos. Papanoa. El Treinta. Zihuatanejo .. 
7ñeope pedias isia Godman y Salvin, 1878 
Guerrero. 
·7ñeope virgilius eupolis Scbaus, 1890 
..... la. 
·Theope diores Godman y Salvin, 1897 
Acalhua.zotla. Acapulco. Mczcala. Puerto Marqués. Tierra Colorada, El Treinta, Zihuatanejo. 
•Theope publius Felder, 1861 
Acahu&20Ua, El Treint.a. 
·Theope mania Godman y Salvin, 1897 
Acahul.ZOtla. "Tierra caliente de la costa de Guerrero. 
7ñeope bacenis Schaus, 1890 
Ouenero. 
Theope villai Beutelspacher, 1981 
Acahuizotla. 
Theope cratylus_Godman y Salvin, 1886 
AcahUizotla. 
·synargis calyce mycone (Hewitson, 1865) 
Acapulco, Río Papaa:ayo, Tierra Colorada, El Treinta. La Venta. 
·Lanrphiotes velazquezi (Beutelspacher, 1976) 
AcahuizoUa. 
Cyanophrys agricolor agricolor (Butler, 1873) 
Otniltemi 
•eyanophrys herodoÍus (Fabricius, 1793) 
Acapulco, Atoyac de Alvarez. Rincón. Savana Grande, Tierra Colorada. 
·eyanophrys longula (Hewitson, 1869) 
Acapulco, Onültcm.i., Xocornanatlán. 
9)/anophrys necopina K. Johnson (en preparación) 
Rincón. 
Cyanophrys miserabilis simple.:c Clench, 1981 
Acapulco, Rincón. Sabana Grande, 2 mi N El Treima. 
Sandia xcuni ;cami Reakirt • 1866.(1867) 
Aanula, Sierra Madre del Sur. 
Chlorostrymon sinaaethis sarita (Skiner, 1895) 
Otnihemi, Rincón, Verua de Zopiloa.e. 
•chlorosrrymon telea (Hewitsoo, 1868) 
Acapulco, Omiltemi, Rincón. 
Chlorostrymon clarina (Hewitson, 1874) 
Otniltemi 
Ministrymon clytie (Edwards, 1877) 
Acapulco. 
•Mi11istrymon azia (Hewitson, 1873) 
Acapulco. OtniUemi, Rincón. Vent.a de Zopilote. 
•Mi11istrymon paetus (Godma.n y Salvin, 1887) 
Chilpancioao. 
Ministrymon phrutus (Geyer, 1832) 
Aanula, ótnil&cmi, Rincón. 
•Ministrymon rufofusca (Hewitson, 1877) 
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Omiltcnü. 
·s1rymon albata sedecia (Hc::witson. 1874) 
Acapulco. 
Strymon basilides (Gc::yer, 1837) 
Omiltcrni. 
Stry_mon cestri (Reakirt. 1866) 
Onultcm.i .. 
·srrymon bazochii (Godart, 1824) 
Acahuizotla, Acapulco. Ontllti;:nü. Rincón. 
Strymon bebrycia (Hewitson. 1868) 
Rincón .. 
·srrymon columella istapa Reakirt, 1866 
Omiltcm.i. Rincón. Venta de Zopilote. 
Strymon serapio (Goclman y Salvin, 1887) 
Guerrero. 
•strymon yojoa Reakirt. 1866 
Chilpancingo, Dos Arroyos. Onültenú, RJ.ncón, Tierra Colorada. 
Hyposrrymon critorafestata (Weeks) 
Guerrero .. 
Hyposrrymon aderces 
Acapulco, Iguala, 4 mi O de Chapultcpcc. 
Calycopis beon (Cramer, 1782) 
Acapulco, Dos ArTOyos .. Rincón, Tierra Colorada, La Venta, Venta de Zopilote. 
·calycopis demonassa (Hewitson. 1868) 
Acahuizotla, Acapulco, Omiltcnü, Rincón. 
Calycopis guzanta (Schaus, 1902) 
Omillcmi. 
• Panthiades battus jalan (Reakirt, 1866) 
Acahui.zolla, Agua de Obispo, Omillcmi, Rincón. 
·Panthiades ochui (Godman y Salvin, 1887) 
Acahuiz.olla. 
·Panrhiades bitias sierrae (Dyar, 1919) 
Acahuiz.otla. Acapulco, Colotlipa, Coyuca, Doa Arroyos, Progrcsito, Rincón, Río Papagayo,, Sierra de 
Guerrero, Tierra Colorada. 
Parrhasius poliberes poliberes (Cramer, 1782) 
Acahuiz.otla, Omilt.:1ni .. 
·Parrhasius m-album moctezuma (Clench, 1971) 
Chilpancingo. 4 mi E Chitpancingo. Omiltemi. Rincón,, Savana Grande. 
·Parrhasius orgia ssp oov 
Omiltenü 
·Michaelus hecare (Godman y Salvin, 1887) 
Acahuizolla. 
•Michaelus jebus (Goclart, 1822) 
Acahuizotla. Omih.c:mi. 
·Tmolus echion echiolus (Oraudt, 1920) 
Acapulco. 01niltc:11ü. 
Tmolus car11ica (Drauclt, 1920) 
01niltcnú .. 
Tmolus eurytulus Hübnc::r, 1819 
Acapulco. Rincón. Venta de Zopilote. 
·Arcas cypria (Geyer, 1837) 
Acahuiz.otla. Rincón. 
·oenomaus ortyg11us lauta (Draudt, 1919) 
Zonas áridas de Gu.:rrcro. 
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·Arawacus sito Boisduval, 1836 
Doa Arroyo•, La Venla. 
Arawacus jada (Hewitsoo, 1870) 
Amula, Chllpancinao. Orniltcnú, TepcLlapa, Venta de Zopilote .. 
·Thereus palegon (Cramer, 1782) 
01niltcnú, llincón, Venta de Zopilote. 
Atlides halesus (Cramer, 1777) 
Omillcnú, Venta de Zopilote. 
Atlides carpohora (Hewitson, 1868) 
Rincón. 
Atlides gaumeri Godman 
Guerrero. 
Atlides carpasia (Hewitson, 1868) 
Omiltcmi. 
• Pseudolycaena damo Druce, 1875 
Acahuizolla. Acapulco, Atoyac de Alvarez (El Faisana!), Rincón, Tierra Colorada, LA Venta. 
·Rekoa rneton (Cramer, 1782) 
Acahuizolla, Rincón, Tierra Colorada. 
Rekoa brescia Hewitsoo, 1868 
Doa Arroyo•, Rincón, Tierra Colorada, Venta de Zopilotc. 
·ocaria ocrisia (Hewitson, 1868) 
Omilte1ni. 
Ocaria peruviana Erscboff 
Ouern:ro. 
·Eurnaeus rninijas Hübner. 1806 
Acahuiz.olla. L.. Venta, Orniltcnü, Rincón. 
&Eurnaeus debora (Hübner, 1806) 
Acahuizolla, Atoyac de Alvarez (El Faisana!), Montañas de Guerrero hasta los 2300 m. 
Micandra dignota tongida Cleocb y Miller, 1971 
Omiltcmi. • 
Micandra cyda (Godman y Salvia, 1889) 
Omiltcmi 
Mithras theocrirus (Godman y Salvia, 1887) 
Acahuizolla. · 
/pidecla miadora Dyar, 1916 
Sierra de Guerrero. 
/pidecla rnonenoprron Dyar, 1918 
Sierra de GuerTCro. 
• •Thecla • erybarhis Hewitson, 1863 
Amula, 01niltcnü, Xocomanallán. 
•Thecla• busa Godman y Salvin, 1887 
Guern:ro. 
•Thecla • hypocrita Schaus, 1913 
Guerrero. 
•Thecla• arindela ri1ule Dyar, 1916 
Sierra de Guerrero. 
··Thecla• myco11 Gooman y Salvia, 1887 
Rincón. 
• •Thecla • keila Hewitson, 1868 
Acahuizolla. 
•Thecla • crirola Hewitson, 1874 
Costa de Guerrero. 
•Thecla• ca1r1be1is Godman y Salvia, 1887 
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Omittcmi. 
••Thecla• cyphara Ho:owitson, 1874 
Omillcm.i. 
•7ñecla • rephraeus Geyer, 1837 
Acahuizotl•. Dos ArTOyoa, Rincón, Venta de Zop¡loLc. 
• •Thecla • mi11the Godman y Salvin, 1887 
Omiltemi. 
• •Thecla • nippia Dyar, 1918 
Sierra de Gucrt"Cl'O. 
•Thecla • vevenae Dyar, 1919 
Omihcnü. 
•7Jaecla• muridosca Dyar, 1919 
Omiltemi. 
•Thecla • semones Godman y Salvin, 1887 
Omiltemi 
•Thecla• nireris Godman y Salvin, 1867 
Omiltemi. Rincón. 
•Thecla • hiceras Godman y Salvin 
GuerTCro. 
•Thecla • auroclea Hewitsoo, 1862 
Acahuizotla, Rincón, Tierna Colorada. 
• •Thecla • serhon Godman y Salvin, 1887 
Amula, Chilpancinso. Ornlltcnü. Xoc:omanatlin. 
•Thccla• clarina Hewitsoo, 1874 
Rincón. 
•Thecla• minniles Dyar, 1916 
Sierra de Ouettero. 
•Thecla• marhewi Hewitsoo, 1874 
Doa Anoyoa. • 
•Thecla• bassania Hewitsoo, 1868 
Omiltemi 
• •7Jaecla • canus Druce, 1907 
Ch}!p•ncingo. SiefT'& de Guerrero. 
··Thecla• sanrans Dyar, 1926 
Acapulco. Tierra caliente de laa ca.a.a de Guerrero. 
•Thecla• pum Godman y Salvin, 1887 
Omiltcmi. 
•Thecla• denarius Butler, 1872 
Omilt.cmi 
•7Jaecla • teocritus Fabricius 
Acahuizotla. 
•Thecla• facuna Hewitsoo, 1887 
Omiltemi. 
•Thecla • tabena Hewitsoo, 1887 
Omiltemi. 
•Thecla • marho 
Omiltemi. 
·celastrina ladon gozora (Boisduval, 1870) 
Acahuizotla, Atoyae de Alvarcz (El Faisana!), Omilt.cmi, Xocomanatlin. 
*Hemiargus isola isola (Reakirt, 1866) 
Omiltemi. 
*Hemiargus ceraunus zachaeina Buller y Drucc, 1872 
Acapulco. L>oa Arcoyoa, Hacienda de la hnascn, Orniltcnú. Río Papasayo, Tcpetlapa. Tierra Colorada. 
*Leptotes marina (Reakirt, 1866) 
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AcahuizotJa. Acapulco. Orniltcmi. 
·Leptotes cassius striata (Edwards. 1878) 
Acahui.7 ... otla. Acapulco. Rincón. Savana Grande. Ticrrm Colorada. Venta de Zopilote .. 
Zizula cyna (Edwards. 1881) 
Omiltemi 
·Everes conzyntas texana (Chermock. 1944) 
Omiltenú. 

APENDICE 2 
DISTRIBUCIÓN TÓPICA-VEGETACIONAL Y ABUNDANCIA DE LAS MARIPOSAS DE LA 
SIERRA DE ATOYAC 

El listado que • continuación se preacnta ae ha ordenado primero del m.ayor (10) al menor (1) número 
de localidades de donde ae registraron laa eapccica,. la• cualc• ac distinguen en la primera coluOUla (sp) 
por un número que corresponde al del listado de espccica de la Sien-a de Atoyac (ver en rcaultado•). 
Despuéa cada especie sigue un orden de acuerdo al número total de ejemplare• recolcctadoa que .e 
expresa en la columna 12 (TOT). I...a.- localidadea de la• coluinnaa 2 a 11 tienen el mismo orden y laa 
rn.ismaa siglas del Cuadro 1; loa número• debajo de estas columnas y de aquella• aeñaladaa con núrncroa 
arábigos indican la cantidad de eje01plarca recolectados para cada especie en cada localidad y tipo de 
vegetación. Las cate¡::oríaa de abundancia relativa (AB) ae encuentran en la columna 13. En laa aei• 
coluinnaa siguientes, loa núrncroa que encabezan .cada colum.nA significan: 1. Bosque Tropical 
Subcaduciíolio-Caf-:talea. 2. Bosque Tropical Subcaducifolio-Boaque Meaófilo de Montaña, 3. Bo.que 
Mesó tilo de Montaña-Cafetales, 4. Bosque Mesó filo de Montaña, 5. Bosque de Encino-Bosque Meo.ófilo 
de Montaña (Bosque de Lauráceas). y 6. Bosque de Pino Encino-Bosque Mesófilo de Montaña. En e.e.e 
listado se ha suprimido a laa localidades de alt¡tud superior: Toro Muerto y Cerro Teotcpec, a loa 2600 
y a loa 3100 msnm, con Bosque de Pino Encino-Bosque de A bies y Bosque de A bies respectivamente; 
las comunidades vegetales siguen un arreglo altitudinal de menor a mayor. El subrayado debajo de laa 
cantidades indica la distribución preferencial de cada especie en función de la mayoria poblacional. la cual 
fue seleccionada con base en el 80" o más de loa ejemplares recolcctadoa. En la distribución altitudinal 
ae han incluido sitio• con auaenciaa. pero en la distribución vegetacional se ha adrrütido di.continuidad 
en muchos casos. Se puede aceptar una especie ampliamente distribuida pero no en todo• loa hábitat.a. 
Al final del apéndice se da el número te.tal de especies (TSP) y el de ejemplares (TEJ) por localidad y 
tipo de vegetación. ' 

ADDENDUM TAXONÓMICO 
Habiendo terminado este trabajo. se advirtieron errores de orden sistemático y 

nomenclatural que se anotan enseguida: l. Los taxa Proresilaus philolaus (1). P. e. 
fenochionis (2) y P. a. fortis (5). deben reconocerse en ese orden y posiblemente 
separadas genéricamente de P. b. occidus (3) y P. r. aconophos aunque no hay 
nombre genérico para estos últimos taxa (K. Brown. com. pers.). 2. El nombre 
genérico Cynthia para las especies 165. 166 y 167 puede tomarse como sinónimo 
de Vanessa para quienes consideran que Vanessa atalanta es coespecífica con las 
especies referidas. 3. Tegosa giuuonalena (139) y T. aniera luka (140) pueden ser 
coeseecíficos (Donahue. J. en prensa, K. Brown com. pers.). 4. Ministrymon 
rufofusca (260) posiblemente deba colocarse como especie del género Strymon de 
acuerdo con Robbins y Johnson (K.. Brown. com. pers.). S. En el género Strymon 
se reconocieron en este trabajo a las especies S. bazochii (264) y S. thius (266). sin 
embargo son sinónimos y posiblemente sea una determinación taxonómica errónea. 
6. Las especies en Tmolus no coofonnan un taxón natural por lo que los nombres 
adjudicados a este género pueden cambiar. 7. The_reus palegon (292) puede ubicarse 
como Rekoa (Robbins en prensa, K. Brown com. pers.). 8. Atlides neora. debe 
considerarse una especie de Brangas. 9. Pseudolycaena clamo (294) puede ubicarse 
como subespecie de P. marsyas. 10. •7hecia• aff. sethon (325) puede tratarse de 
un Electrosrrymon. 
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sp LP RS PL EF NO LR LG ED El PG TOT AB 1 2 3 4 5 6 

49 40 121 53 44 30 24 13 6 7 15 353 HC 214 44 54 13 13 15 
56 1·1 1:4 10 32 9 7 18 6 3 24 150 F 51 32 16 18 9 24 
50 43 43 6 11 2 2 2 1 3 7 120 E 92 11 4 2 4 7 

135 36 15 88 36 47 29 3 5 5 264 e 5188 83 29 8 5 
184 14 13 39 86 15 22 10 1 1 201 e 66 86 37 10 2 
202 3 31 32 24 6 8 1 1 4 110 E ~ 14 1 1 4 
164 3 6 27 21 18 21 3 1 1 101 E 9 27 39 21 4 1 

54 7 44 16 8 2 3 13 1 3 97 E 67 8 5 13 1 3 
51 5 17 3 15 7 4 3 1 16 71 E 25 15 11 3 1 16 

134 2 13 7 13 9 13 3 3 7 70 E 22 13 22 3 3 7 
38 9 6 17 4 3 2 1 2 2 46 ME 15 17 7 2 3 2 

136 2 42 26 38 7 1 32 1 149 F 70 38 8 32 1 
52 4 1 4 6 8 1 1 8 33 ME 5 4 14 2 8 

174 26 150 32 55 7 3 1 1 275 e 208 55-ra 1 1 
234 15 4 7 105 42 47 37 3 260 e 26 105 89 37 3 
137 1 103 19 17 24 8 1 6 179 F 1 103 36 24 9 6 

42 18 88 25 23 3 2 1 1 161 F 131 23 5 1 1 
132 25 38 1 28 6 3 4 1 106 E 64 28 6 3 4 1 
147 1 20 14 10 7 2 1 1 56 ME -,-za 24 7 3 1 
157 2 7 11 4 6 3 4 10 47 ME 2 7 15 6 7 10 
155 3 10 4 14 1 2 1 7 42 ME 17 14 1 2 1 7 

55 2 2 5 14 5 1 1 3 33 ME 9 14 6 1 3 
209 14 85 69 ;:1 o 58 32 2 470 MC 168 210 90 2 

85 3 185 198 15 4 1 1 407 MC 386 15 5 1 
195 4 97 119 89 25 9 1 344 MC 220 89 34 1 
162 43 82 28 52 41 39 5 290 e 153 52 80 5 
333 60 74 89 12 6 6 1 248 e 223 12 12 1 

48 20 164 20 10 7 1 1 223 e 204 10 8 1 
186 4421 5g 26 2 2 1 146 F "'f"í5 26 ·4 1 

72 40 28 16 12 19 10 8 133 F 84 12 29 8 
21 1 30 40 28 16 7 2 124 F 71 28 23 2 
68 1 6 5 19 25 5 29 90 E 12 19 30 29 
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sp LP RS PL EF NO LR LG ED El PG TOT AB , 2 3 4 5 6 
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LP RS PL EF NO LR LG ED El PG TOTAL 1 2 3 4 5 6 
TEJ 1923 4863 2481 2706 936 664 551 75 226 325 14750 9267 2706 1600 551 301 325 
TSP 192 225 191 162 136 116 74 36 40 74 338 288 162 162 74 55 74 
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Lista de las Mariposas del Estado de Jalisco, 
México 

Checklist of butterflies from Jalisco state, ,'.fexico 

Jorge Lloren te Bousquets*, Armando Luis l'vtartínez*, 
Isabel Vargas Fernández*, Andrew D. \Varren** 

RF..SU~1EN 

Se ofrece una lista actualizada de las mariposas del csrndo de Jalisco, ?\.1éxico, la cual se integra con 608 
especies. penenccicntcs a 308 géncrns en 2~ subf.lmilias de ambas supcrfamilias de los Rhopalocera: 
Popilionoidca y Hesperio idea.. Esta lista es una síntesis de un trabajo más amplio que comprende todas las 
localidades registradas para las mariposas de Jalisco. así como lóls fuentes originales de información. que son 
más de 1 1 museos y colecciones institucionales de f\.té:.;ico y los Estados Unidos de América. ademá.s de todas 
l;is fuentes bibliogrúfica.s (monografías, revisiones. tr::ibajos faunísticos y otras) examinadas por los autores 
en los últimos 1 :! :::iños. También se ilust.ra la riquez.a específica de Jalisco en rc:lación con otros estados de 
M~xico. 
Palabras Cla~·e: Hesperioidea. Jalisco. Lycaenidae. México. Nymphalidae, Papilionidae, Pap11ionoidea, 
Pieridac, Rhopalocera. Riqueza 

ADSTRACT 

A list oflhe butterOies oflhe st.ate of Jalisco. Mexico. is prcscnted, which includes 608 species. in 308 genera, 
:::ind m 22 subfamilies of both superfamilies of the Rhopalocera: Papilionoidca rand Hespcrioit.Jca. lñis list 
was obtained from a dctailed faunistic work prcsenting ali kno\Nn localilies in Jalisco from which each 
buttcrfly species is known. In gathcring da.ta for this list, more than 1 t muscums and institutional collections 
in !'v1cxico ::md thc Unitcd $tates werc examined, ::md ali avaibblc bibliogr:Jphic rcferenccs (monographs. 
rcvbions. faunistic works, and others) which ;ipply to J;ilisco buttcrt1ics wcre examincd ovcr thc last 12 ye:Jrs 
by the ;iuthors. Thc richncssof Jalisco's buttcdly fauna is illustrnted and compared to othcr ?\-1e::dcan st.atcs. 
Kt·.v \.Vords: P;ipilionoidea, P:ipilionidae, Picridae. Lycacnid;ic, México, Nymph;ilid:ic, richm:ss. Hcsperiodca, 
falisco, Mé"'-ico, Rhop;ilocera 

Introducción 

Los estudios faunísticos sobre mariposas en Mé
xico tienen una importante tradición y actual
mente son relevantes para el conocimiento 
detallado de la biodiversidad del país (Llorente y 
Luis. 1993). Durante las últimas dos décadas. 
miembros del Museo de Zoología de la Facultad 

• ?\.lUS4..'0dc 7.oologí:;1 0 Faculta-S de Cicnda..<>. UNAf\.-1. Apdo. 
rostal 70°399 Mé:icico ~S 10 D.F. 20 r-.tixico 
•• Departmcnl or Enlomology. Cornslock H.all. Comen 
Univt!r~lty, IUuaca, NY 148SJ..0999. USA. 

de Ciencias de la UNAM han efectuado varios 
estudios de este tipo en diez estados de la Repú
blica que. con recolecciones sistemáticas y la 
revisión exhaustiva de la literatura científica. au
nados al examen de las colecciones lepidoptero
lógicas más importantes de México y los Estados 
Unidos. han conforn1ado una base de datos que 
supera los 200.000 ejemplares; de ellos. más de 
15,000 corresponden al estado de Jalisco. y han 
sido la base para la elaboración de la lista que se 
ofrece adelante. 

Este trabajo constituye una síntesis de un trabajo 
más extenso que comprende el catálogo comple-
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to de las localidades. las fuentes originales de 
información (Museos o colecciones instituciona
les y literatura científica) y los datos de captura 
(Vargas et al., 1996). 

Antecedentes 

Un resumen histórico sobre el conocimiento de 
los Papilionoidea de ?\.léxico puede consultarse 
en el trabajo de Lloren te et al. ( 1993 ). Los estu
dios fauníslicos sobre mariposas mex.icana.s tie
nen su origen formal en tres trabajos básicos: l. 
La Biologia CentrCJ/i A.n1ericana (Godn1an & 
Salvin. 1879-1901). 2. Die Cross Schmeterlinge 
der Erde (Seitz~ 19:2.4). y 3. El Ccitálogo Sisre1ná
ríco y 'Zoogeogrcifico de los Lepidópteros lvlexi
canos (Hoff1nann l 9..:i.0-194 I ). este último 
reeditado hace veinte años ( 1976) por la Socie
dad r-..1exicana de Lepidoptcf"ología. Después de 
estos tres trabajos. numerosas publicaciones de 
instituciones acadénticas. sociedades científicas 
y editoriales diversas han multiplicado el cono
cimiento de las mariposas de México. que hoy se 
encuentra sumamente dispef"so en más de 4500 
ci(.¡],s bibliográficas. (Luis et al., en prep.). 

Para las sef"ies de publicaciones más irnponantes 
sobre Rhopaloccra de México, así como los co
lectores y colecciones más irnponantes. véase 
Llorente et al. ( 1993. 1994). 

Las colecciones históricas efectuadas por mexi
canos y que son de mayor valor. así como los 
ejemplares ¡-ccolectados con fines científicos por 
entomólogos y colectores especializados. se en
cuentran c.::n su mayor parte en instituciones o 
museos de los Estados Unidos y de México; tales 
colecciones fueron consultadas por los autores de 
este trabajo y se enumeran en el apartado de 
métodos. 

Godman & Salvin (1879-1901) citaron 81 espe
cies para el estado de Jalisco (33 Papilionoidea y 
48 Hesperioidea), Hoffmarm ( 1940-1941) citó 
explícitamente 76 especies (47 Papilionoidea y 
29 1-lesperioidea). pero adem.6.s registr6 implíci
tamente 180 especies al referir distribuciones 
como: Región del Pacífico desde Chiapas a Sina
loa. Sierra Madre Occidental. todo el país. sur y 
ambas costas. región occidental. u otras descrip-

cienes distribucionales. Hoffmann basó sus dis
tribuciones en los trabajos de Godman y Salvin 
( 1879-1901 ), Seitz ( 1924) y numerosos anículos 
publicados en las primeras cuatro dc!c:i.das de este 
siglo. también tomó en cuenta su gran colección 
formada. a lo largo de casi treinta y cinco años. la 
cual se encuentra hoy en el Museo An1ericano de 
Historia Natural en Nueva York, a.sí como las 
colecciones que él consultó y son de gran signi· 
ficación histórica: la colección de Tarsicio Esca. 
lante (hoy en Sasasota. Florida) y la de Roberto 
Mueller (actualmente en el ?\1useo de Historia. 
Natural de la Ciudad de ~1éxico); todas estas 
colc:ccioncs fue¡-on ex;::uninat.1as para este trabajo. 

Entre 1 Q40 y 1980 hubo pocos estudios y reco
lecciones de ma¡-iposas en el cst:ido de Jalisco; 
una lista de colectof"es, los lugares colectat.1os y 
las publicaciones generadas en este periodo se 
puede consultar en el trabajo de Vargas et al. 
( 1996). El libro A·-fariposas Mexicanas de De la 
Maza ( 1987) sólo cita 64 especies pa¡-a Jalisco. 
un número menor que el de Hoffmann ( 1940-
1941) o incluso el de Godman y Salvin ( 1879-
1901 ). Durante la década de 1980 tres autores 
efc!ctuaron estudios faunísticos locales en el t:s
tado de Jalisco registrando los siguientes núme
ros: Beutelspacher ( 1982) y Opler ( 1989) 
registf"aron poco más de l 00 especies de maripo
sas para la Estación <le Biología de la UNA!\-1 en 
Chamela. Rodríguez ( 1982), para Acatlán de Juá
rez. citó una cantidad similar. y Abud ( 1987; 
1988) para el bosque de la Primavera en Guada
lajara. registró un número aún menor. Estos nú
n1eros tan bajos se deben a que el inventario no 
comprendió métodos y tc!cnicas de can1po como 
los que se requief"en en t:studios k:pidopterofau
nísticos contemporáneos (Luis et al .. 199 l ). ade
más de circunscribirse a áreas muy reducidas y 
sin la heterogeneidad ambiental que ha caracte
rizado las localidades de muestreo en estudios 
faunísticos modernos (Vargas et al .• 1994). 

Métodos 

Alrededor de ocho decenas de publicaciones re
conocidas para Jalisco y referidas en Vargas et al. 
( I 996) fueron examinadas para la conformación 
de la lista de especies de este estado; estas publi
caciones comprenden. principalmente. monogra
fías. ¡-evisiones. catálClgos. tesis y observaciones 
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o registros de recolección. Considérese que. en 
un sentido amplio. hay más de 4.500 citas biblio
gráficas relacionadas con las mariposas diurnas 
para todo México; sólo un 2o/o se refieren a Jalis
co. 

Las principales colecciones examinadas en este 
estudio para la conformación de la lista fueron: 

l. r.w.1useo Allyn de Entomología en Sarasota. 
Florida. 

2. Museo Americano de J-fistoria Natural en 
Nueva York. 

3. Academia de Ciencias de California en San 
Francisco. 

4. Colección entomológica del Instituto de 
Biología de Ja UNAM en la ciudad de México. 

5. Museo Carnegie de Historia Natural en 
Piusburgh. 

6. Colección de insectos de la Universidad de 
Comell en lthaca. Nueva York. 

7. Museo de Historia Natural del Condado de 
Los Angeles. 

8. Museo de Zoología "Alfonso L. Herrera" 
de la Facultad de Ciencias. UNAM en la Ciudad 
de México. 

9. Museo de Historia Natural de San Diego en 
San Diego. California. 

10. Museo Nacional de Historia Natural. Ins
titución Smithsoniana. en \Vashington. D.C. 

11. Colección Entomológica del Museo Essig 
de la Universidad de California en Berkeley. 

Además se consideraron los registros de colecto
res y entomólogos como los de Andrew D. Wa
rren quien recolectó entre 1988 y 1993 en la 
región de Pueno Vallarta. y los de Ray E. Stan
ford de Denver. Colorado. entre los principales. 

Adicionalmente fueron incorporadas las más de 
350 especies de Papilionoidea registradas hasta 
01hora como producto de un trabajo de análisis de 
Ja distribución de esta Supeñamilia en la Sierra 
de Manantlán (300-2.200 msnm) en Jalisco (Var-

gas el al .• en prep.), el cual se efectúa desde 1988. 
A la fecha se tienen cerca de t 00 días de recolec
ta. con tres colectores en promedio diariamente. 
y se desarrolla con base en los métodos propues
tos en Luis y Llorente ( 1990). Luis et al. ( 1991) 
y Vargas el al. (1994). 

La lista sigue el arreglo LJ:L:itonómico optado por 
Vargas et al. ( 1996). quienes toman en cuenta 
varjas decenas de autores contemporáneos para 
el arreglo filogenético de géneros. tribus. subfa
milias y familias en los Rhopalocera. 

Resultados 

Con base en la revisión d~ los ejemplares de las 
colecciones citadas. los datos en las publicacio
Ot!S y el trabajo de campo efectuado. se generó 
una gran base de datos. la cual arrojó un total de 
608 especies de Papilionoidea y Hesperioidea 
para Jalisco. De acuerdo con la clasificación 
adoptada. éstas se ubican en 308 géneros de 22 
subfamilias. 

Las áreas más ricas en mariposas de Jalisco se 
circunscriben a las dos regiones en las cualt!s se 
han aplicado los métodos y las técnicas de reco
lecta recomendadas por Luis y Lloren te ( 1990) y 
Vargas et al. ( 1994); éstas son Bahía de Bande
ras-Puerto Vallarta y Sierra de Manantlán. donde 
se registró más del 80o/o de la ropalocerofauna. 
incluyendo representantes de especies endémi
cas del área occidental de México. 

La Tabla 1 muestra la riqueza comparativa de los 
ropalóceros de J.:J.Jisco en relación con los estados 
de Baja California. Baja California Sur. Guerre
ro. Veracruz. Oaxaca. Chiapas y Quinrana Roo. 
Puede advenirse la dism..inución de la riqueza en 
un gradiente latitudinal de norte a sur: sin embar
go. es muy posible que de Jalisco sólo contemos 
por ahora con el 80 u 85% de las especies que en 
realidad se pueden hallar en ese estado. pues son 
varios Jos argumentos o razones que nos permi
ten pronosticarlo. Al norte y al sur del estado,. en 
Nayarit y Colima,. se encuentran especies que aún 
no se han registrado para Jalisco y no hay aspec
tos biogeográficos que nos impidan pensar su 
ausencia para el estado estudiado en este trabajo. 
Recolectas recientes,. enjulio de J 995. han puesto 
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Tabla t. Riqueza est:J.tal comparativa del Estado de J:llisc:o 

BC BCS .JALISCO GRO VER OAX cms Q.ROO 

Papilionidac 6 4 28 36 41 47 43 23 

Picridae 20 21 43 47 56 57 57 27 

Nymphalidac 26 24 158 213 297 318 352 122 

Lycaenidae 45 126 136 190 320 162 307 93 

Hesperiidae 39 35 243 435 118 

Total 136 110 608 486 714 584 1194 383 

BC = Baj3 C.:iliforni::i None. BCS = Bllja California Sur-, GRO= Gucm::co, VER= Veracruz. OAX = O:u.aca. CHIS = Chiapas 
y Q. ROO = Quinta.na Roo. 

Dato~ 1orn:idos de V;ar¡;:i.s ~1 al. (1996) • datos no disponibles y column:i. con datos rociles incompletos. 

en evidencia dos especies más (muy raras) para 
Jalisco y aún deben de colectarse más. Al efectuar 
un análisis por medio de curvas de acumulación 
de especies. como lo sugieren Soberón y Ltorente 
(1993). se expresa que el conocimiento de los 
ropalóceros de Jalisco expresado en la lista de 
este trabajo sólo representa alrededor del SOo/o. 

Lista de Ropalóccros de Jalisco 

HESPERllDAE 

Pyrrhopyginae (6 spp) 

Pyrrhopyge chalybea (Scuddcr. 1872) 

Pyrrhopyge chloris Evans. 195 l 

E/bella scy//a (Ménétrics. 1855) 

Mysoria arnra (Hewitson. [ 1871]) 

,V/ysoria affinis (Herrich-Sch:i.ffer, 1869) 

1.-tyscelus amysris hages Godn1an y Salvin. (1893) 

Pyrginae (135 spp) 

Phocides belus Godman & Salvin. [ 18931 

Phocidcs palemon lilea (Rcakirt. [ 1867)) 

Phanus rnarshallii Kirby. 1880 

Udranomia kikka•"•ai (\Vecks. 1906) 

Proteides mercurius mercurius 
(Fabricius. 1787) 

Epargyreus exadeus cruz.a Evans, 1952 

Epargyreus windi Freeman. 1969 

Epargyreus spina Evans. 1952 

Epargyreus sp nov 

Polygonus leo ari:::.onensis (Skinner. 1911) 

Polygonus ma.nueli Bell y Comstock, 1948 

Chioides :::.ilpa (Butler. [ 1872]) 

Chioides catillus albofasciarus (Hcwitson, 1867) 

Aguna asander asan.der (Hewitson, 1867) 

Aguna metophis (Latrcil1e. [ 1824)) 

Typhedanus undulatus (Hewitson, 1867) 

Typhedanus ampyx (Godman y Salvin. [t 8931) 

Polythrix octomacuú:zta (Sepp, 1848) 

Po/yrhrix asine {Hewitson. 1867) 

Polythrix mexicanus Frceman. 1969 

Zesrusa staudingeri etwesi 
(Godman y Salvin. ( 1893)) 

Codatractus carios Evans. 1952 

Codatractus alcaeus alcaeus (Hcwltson. 1867) 
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Codatractus ari:.onensis (Skinncr. 1905) 

Codatractus sallyae Warrcn. 1995 

Codatractus melon 
(Godman y Salvin, [1893]) 

Codatractus bry:cvcis (Hcwitson. 1867) 

"Codatractus" hyster (Dyar. 1916) 

Urbanus chales (Godman y Salvin. [ 1893)) 

Urba11us proreus proteus (Linnacus. ( 1758)) 

Urbanus esmeraldus (Butlcr. 1877) 

Urbanus viterboana (Ehrmnnn. [ 1907]) 

Urbanus belli (Hayward. 1935) 

Urbanus e\.'ona Evans. 1952 

Urbanus prodicus Bcll. 1956 

Urbanus esra Evans. 1952 

Urbanus releus (Hübncr, 1821) 

U rbanus procne (PlOtz. 1881) 

Urbanus simplicius (Stoll. 1790) 

Urbanus dorantes doranres (Stoll. 1790) 

Astraptesfulgerator azul (Rcakin. [ 1867]) 

Astraptes alector hopfferi (PIOtz. 1882) 

Astraptes anaphus annerra Evans. 1952 

Asrraptes egregius (Butlcr. 1870) 

Narcosius parisi he/en (Evans. 1952) 

A utochton cellus 
(Boisduval y LcConte, [1837]) 

Autochton pseudocellu.s 
(Coolidge y Clemence, [1910]) 

Autochton cinctus (PlOtz. 1882) 

Autochron neis (Gcycr. [1832]) 

Achalarus casica (Hcrrich-Schti.ffcr. 1869) 

Achalarus toxeus (PlOtz. 1882) 

Achalarusalbociliatus (Mabille. 1877) 

Thessiajalapus (PIOt~ 1882) 

( Thorybes drusius (Edwards. [ 1884])} 

Thorybes mexicana mexicana 
(Herrich-Schliffer, 1869) 

'"Thorybes" uvydixa Oyil.r, 1914 

Cabares potrilla (Lucas. 1857) 

Ocyba calathana cala.11us 
(Godman y Salvin, [ 1894]) 

Celaenorrhinus srola Evans. 1952 

Celaenorrhinusfritzgaertneri (Bailcy. l 880) 

Sparhilepia clonius (Cramer. [ 1775]) 

Cogia hippalu..s hippalus (Edwards. 1882) 

Cogia ca/chas (Herrich-Schaffcr. 1869) 

Cogia elui11a Godrnan y Salvin. [ 1894) 

Telemiades choricu..s (Schaus, 1902) 

Telemiades fides Bell, 1949 

Arteuro1ia 1ractipen11is Butler y Orucc. 1872 

Polycror e/era Evans. 1953 

Nisoniades rubescens (MOschler. 1876) 

Nisoniades ephora Herrich-Schtiffcr. 1870 

Pellicia arina Evans, 1953 

Pellicia dimidiata Herrich-Sch:iffcr. 1870 

Nocrua11a srator (Godrna.n y Salvin, [ 1899]) 

Noctuana noctua bipuncta (PlOtz.., 1884) 

Bolla subapicarus (Schaus. 1902) 

Bolla orsines (Godman y Salvin. [1896]) 

Bolla eusebius (PlOtz. 1844) 

Bolla evippe (Godman y Salvin. [ 1896)) 

Bolla clytius (Godman y Salvin. ( 1897]) 

Bolla litus (Dyar, 1912) 

Staphylus tierra Evans. 1953 

Staphylus a;:teca (Scudder. 1872) 

Staphylus vincula (PlOtz. 1886) 

Sraph)·lus iguala (Williarns y Bcll. 1940) 

Staph)'lus vulgata (MOschlcr. 1878) 

Gorgythion begga pyralina (MOschler. 1876) 

Zera hyacinthinus (Mabillc. 1877) 

Quadrus cerialis (Stoll. [ 1782)) 

Quadrus lug.,bris (Feldcr, [ 1869]) 

Sostrata bifasciata nordica Evans. 1953 

Paches polla (Mabille. 1888) 

Atarnes sallei (Fclder y Fclder. [ 1867)) 

Carrhenes canescens canescens (Fclder. 1869) 
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Carrhenesfuscescens (Mabillc. 1891) 

Mylon lassia (Hewitson. (1868]) 

Mylon_ menippus (Fabricius. 1777) 

Mylon pelopidas (Fabricius. 1793) 

Xenophanes tryxus (Stoll. [ 1780)) 

Clito clitá (Fabricius. 1787) 

Antigonus nearchus (Latrcille. [ 1813)) 

Antigonus erosus (Hübrtc:r. [ 1812]) 

Antigonus emorsa (Fcldcr. 1869) 

Antigonusfunebris (Fclder. 1869) 

Systasea pulverulenta (Felder. 1869) 

Zopyrion sandace Godman y Salvin. [ 18961 

Achlyodes bu.si rus heros Ehrmann, 1909 

Achlyodes tamenund (Edwards, [ 1871]} 

Achlyodes seh·a Evans, 1953 

Grais srigm.aticus stigmaticus (Mabille, 1883) 

Doberes hewitsonius (Rcakirt, [ 1867]) 

Timocho.res trifasciata trifasciata 
(Hewitson, J 868) 

Timochares ruptifasciata ruptifasciata 
(Plotz, 1884) 

An.astrus sempiternus sempiternus 
(Butler y Druce. 1872) 

Anastrus robigus (PIOtz. 1884) 

Cycloglypha thra.sibulus thrasibulus 
(Fabricius. 1793) 

Ebrietas anacreon anacreon (Staudingcr. 1876) 

Theagenes albiplaga aegides 
(Herrich-Schtiffer. 1869) 

Chiomara mithra:c (MOschlcr. 1878) 

Cltiomara asychis georgina (Rcakin. 1868) 

Gesta gesta invisus (Butlcr y Drucc. 1872) 

Erynnisfuneralis (Scudder y Burgcss. 1870) 

Erynnis scudderi (Skinncr. 1914) 

Erynnis juvenalis clitus (Edwards. 1883) 

Erynnis tristis tatius (Edwards. 1883) 

l Erynnis mercurius (Dyar. 1926)} 

Pyrgus comrnunis (Grotc. 1872) 

Pyrgus albescens PlOtz. 1884 

Pyrgus oileus oileus {Linnaeus. 1767) 

Pyrgus phileras Edwards. 1881 

He/iopetes don1icella domicella (Erichson. 1848) 

Helioperes maca.ira macaira {Rcakirt. [ 1867]) 

Heliopetes laviana lavian.a (Hcwitson. [ 1868]) 

Helivpctes arsalte arsalre (Linnaeus, 1758) 

Heliopetes atan.a (Reakirt. 1868) 

Pholisora mejicana (Re:l.kirt, [ 1867]) 

Hespcriinae (98 spp) 

Piruna bruunea (Scudder, 1872) 

Piruna gyrans (Plütz. l 884) 

Pirun.a micrnsricta (Godrnan, [ 1900)) 

Pi runa pena.ca (Dyar. 1918) 

Pi runa ajl}ic..:iensis Free man. 1970 

Piruna sp nov 

Dardarina dardaris (Hewitson, 1877) 

Dallafau/a (Godman. [ 1900)) 

Dalla di\·iduum (Oyar, 1913) 

Dalla ligilla ( Hcwicson, 1877) 

Synapte syraccs (Godm.an. [ 1901]) 

Synapte shi\•a Ev.ans. 1955 

Zariaspes m)·thecus (Godman, [ 1900]) 

Corticea corricca (Plütz. 1883) 

Cal/imorrnus sarurnus (Herrich-Schtiffer. 1869) 

Eprius i.·cleJa (GoJman. { 1901 J) 

/Hnasiclcs sp nov 

,\ferhio11opsis ina (Plütz. 1882) 

Flacci/Ja aecas (Stolt, [ 178 l]) 

Phanes al eres (Geyer. [ 1832]) 

Vidius perigenes (Godman. [ 1900]) 

Cymaenes odilia trebius (Mabille. l 891) 

Vehilius inca (Scudder. 1872) 

Vehilius illudens (Mabille, 1891) 

Mnasilus allubitus {But1er. 1877) 

Mon"ca tyrraeus (Plótz. 1883) 

Nastrajulia (Freeman. 1945) 
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Reniella remus (Fnbricius. 1798) 

Remella rita (Evnns. 1955) 

Le rema accius accius (Smith. 1797) 

Lerema liris Evans. 1955 

Atorys va/da Evans. 1955 

{ Tigasis ::.a lates Godman. [ 1900)} 

Ve11iusfantasos (Stoll. ( 17801) 

Pericharcs philetes adela (Hcwitson, [1867]) 

Lycas argentea (Hewitson, [ 1866]) 

Quinta cannae (Hcrrich-Schtiffcr. 1869) 

Rhinton osca (Plbtz. 1883) 

Muela zygia (PIOtz. 1886) 

Conga c:hydaea (Butler. l 877) 

Attcyloxypha arene (Edwards, [ 1871}) 

Copaeodes minima (Edwards, 1870) 

Copaeodes aurantiac:a (Hewitson. [ 1868]) 

Adopaeoides prittwirzi (Plütz. t 884) 

Hylephila phyleus phyleus (Drury, ( 1773]) 

Politessubreticulata (PlOtz. 1883) 

Polites vibex praeceps (Scudder. 1872) 

Polites pu.xillius (ri..1.abille, t 89 t) 

Pnlites pupi//us (PlOtz. 1883) 

Pseudncopaeodes eunus ch romís (Skinncr, 1919) 

\Val/e11grenia ocho otho CSmith. 1797) 

Pompcius pompcius (L.atrei11c. [ 1824)) 

A11atry1um: nw:ai (Freern.an. 1969) 

Paratrytone sp 
Oclrlodes samt..•11u1 Dyar. 1914 

Poa11t..•s ::.abu.Jon (Boisduval y Le Cante [ 18371) 

Puanes taxi/es (Edwards. 1881) 

Poanes melane vite/Una (Herrich-Schliffer. 1869) 

Poanes i11imica (Butler y Druce. I 872) 

"Poanes" beni10 Freeman. 1979 

Quasimellana aurora (Bell. 1942) 

Quasúnellana balsa (Bell. 1942) 

Quasimellana eulogius ag11esae (Bell, 1959) 

Quasimellarra mulleri (Bell, 1942) 

Halotusjonaveriorum Burns. 1992 

Halotus rica (Bell, 1942) 

Metron chrysogasrra (Butler. 1870) 

Atrytonopsis edwardsi 
B.u-nesy McOunnough. 1916 

An1blyscirresfolia Godman. [ 1900) 

Aniblyscirtes exoteria (Herrich-Schliffer, 1869) 

Amblyscirtes cassus Edwards. 1883 

A.mblyscirtes jluo11iu Godrnan, { 1900} 

Anlhlyscirtes tolteca tolteca Scuddet", 1872 

Aniblyscirtes elissa ari:;onae Freeman. 1993 

"Amblyscirtes" florus (Godman. [1900))= Repens 
repta Evans. 1955 

Lerodea eufala (Edwards. 1869) 

Lerodea dysaules Godman. { 19001 

Ca/podes ethlius (Stoll, l 17821) 

Panoquina errans (Skinncr, 1892) 

Pa11oquina acola (Edwards, 1863) 

Panoquina heccbola (Scudder, 1872) 

Pa11oqui11a sylvicola (Herrich-Schaffcr. 1865) 

Panoquina evansi (Freeman, 1946) 

Zenisjebusjankn Evans. 1955 

Nyctelius nyctelius nyctelius (Latreille, [ 18241) 

Thespieus macareus (Herrich-Schtiffer. 1869) 

Thespieus dalman guerreronis Dya.r, 1913 

Vacerra aeas (Plótz. 1882) 

Vacerra /achares Godm.an. [ 1900] 

Vacerra gayra (Dyar. 1918) 

Vacerra cen•ara Steinhauser, 1974 

Niconiades xanthaphes Hübner, [ 1821] 

Aides dysoni Godman, { 1900] 

Saliana esperi Eva.ns. 1955 

Sa/ianafusta Evans. 1955 

Saliana longirostris (Sepp. 1848) 

Thrac..·ides phidon ( Cramer, [ 1779]) 

Nt!oxeniades luda (Hewitson. 1877) 

1"legathyininae (4 spp) 

S1allingsia smithi (Druce. 1896) 

A-egiale hesperaris (Walker, 1856) 

Agall1y111usfieldi Frecman. 1960 

Aga1hymus rethon (Dyar. 1913) 
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PAPlLIONlDAE 

Baroniinae ( 1 sp) 

Baronía brevicornis brel-•icornis Salvin. 1893 

Papilioninae (27 spp) 

Battus philenor philenor (Linnaeus. 1771) 

Batms polydamas polydamas (Linnaeus. 1758) 

Battus laodamas iopas (Godman y Salvin. 1897) 

Ba11us eracon (Godman y Salvin. 1897) 

Parides alopius (Godman y Sa1vin, 1890) 

Parides photinus photinus (Doublcday. 1844) 

Parid es rnonre::.urna monrezum.a 
(Westwood. 1842) 

Parides erithalion rrichopus 
(Rothschild y Jordan, 1906) 

Prorographium epidaus tepicus 
(Rothschild y Jordan, 1906) 

Prorographium philolaus philolaus 
(Boisduval. 1836) 

{ Protographium ca/liste ca/liste (Bates. 1864)} 

Protographium agesilausfonis 
(Ro<hschild y Jordan, 1906) 

Mimoides thymbraeus aconophos (Gray. [ 1853]) 

1\..-fimoides ilus occiduus (Vázquez. 1957) 

Priamides pharnaces (Doubleday. 1846) 

Priamides erostratus va::::.quezae 
(Bcutelspachcr, 1986) 

Priamides ancltisiades idaeus (Fabricius. 1793) 

Troilides torquatus ma::ai (Beutelspacher. 1974) 

Calaides ornytltion ssp 

Calaides asryalus bajaensis 
(Brown y Faulkner, 1992) 

Cala id es androgeus ssp 

Heraclides thoas autocles 
(Rothschild y Jordan, 1906) 

Heraclides cresphontes (Cramcr, 1777) 

Papilio polyxenes asteriu.s Stoll, l 782 

Pterourus multicaudatus (Kirby. 1884) 

Pyrrhosticta garamas garamas (Geyer. [ 1829]) 

Pvrrhvsticta 1.•ictori11us n1orelius 
tRolhschild y Jordan, 1906) 

PlERlDAE 

Dismorphiinae (3 spp) 

Enantia mazai dia::.i Llorcnte, 1984 

Lieinix nem.esis nayaritensis Llorente, t 984 

Dismorphia amphiona Lupita Lamas. 1979 

Coliadinae (23 spp) 

Colias eUl')'theme Boisduval, 1852 

Zerene cesonia ccsonia (Stoll, 1791) 

Anteos clorinde nivifera (Frühstorfer, 1907) 

A1ueos maerula Lacordairei (Boisduval, 1836) 

Phoebls agarirhe agarithe (Boisduval. 1836) 

Phoebis argante argante (Fabricius, t 775) 

Phoebis neocypris virgo (Butler, 1870) 

Plwebis philea phi/ea (Linnaeus. 1763) 

Phoebis sennae marcellina (Cramer, 1777) 

Rhabdodryas trite trire (Linnaeus, 1758) 

Aphrissa statirajada (Butler, 1870) 

Abaeis nicippe (Cramer, 1780) 

Pyrisitia dina wesnvoodi (Boisduval, 1836) 

Pyrisiria lisa centralis (Hcrrich-Sch!iffer, 1864) 

Pyrisiria nise nelphe (R. Fclder. 1869) 

Pyrisitia proterpia proterpia (Fabricius. 1775) 

Eurema albula ce/ata (R. Felder, 1869) 

Eurema boisduvaliana 
(C. Felder y R. Felder, 1865) 

Eureniadaira (Godart, 1819) 

Eurema mexicana mexicana (Boisduval. 1836) 

Eurema salomejam.apa (Reakirt. 1866) 

Natlralis iole iole Boisduval. 1836 

Kricogonia lyside (Gocfa.rt. 1819) 

Pierinae ( 17 spp) 

Hesperocharis co~·taricensis pasion 
(Reakirt, [ 1867]) 

Hesperocharis croceajaliscana 
(Schaus. 1898) 

Hesperocharis graphites avivolans (Butler. 1865) 

Neophasia rerlooii Behr, 1869 

Catastictafli.saflisa (Hcrrich-Schtiffer, [ 1853)) 

Caiasticta nimbice nimbice (Boisduval. 1836) 
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Carasticta teuti/a teutila (Doubleday. 1847} 

Pereure charops leunilae Llorentc. 1986 

Ale/ere lycinmia isa11dra (Boisduval. 1836) 

G/utophrissa drusil/a tenuis L::im::i.s. 198 J 

Pieris rupae rapae (Linnacus. 1758) 

Pontia protodice (Boisduval y LcContc. 1829) 

Leptophobia aripa e/odia (Boisduval, 1836) 

Pieribal/ia viardi laogore 
(Godman y Salvin, 1889) 

Asela monuste monuste (Linnacus. 1764) 

(Ga11yra hou,.anhi (Dix.ey. 1915)} 

Gan.vra josephina josepha 
(Salvin y Godman. 1868) 

NY1"1PHALIDAE 

Heliconiinae ( 1 O spp) 

Dione juno huascuma (Reakirt. 1866) 

Dione maneta poeyii Butler, 1873 

Agraulis vani/lae incarnata (Riley. 1926) 

Dryas iulia moderara (Riley. 1926) 

He/iconius charithonia va::.quezae 
Comstock y Brown, 1950 

Helicortius e rato pune lata Bcutelspacher, 1992 

He/iconius hortense Guérin. [ 1844) 

Heliconius ismenius telchinia Doubleday. 1847 

Euptoieta claudia daunius (Hcrbst. 1798) 

Euproieta hegesia hoffmanni Comstock. 1944 

Nymphalinae (44 spp) 

Vanessa atalanta rubria (Frilhstorfer. 1909) 

Cynrhia annabella (Ficld. 1971) 

Cynthia cardui (Linnacus, 1758) 

Cynthia virginiertsis (Drury. 1773} 

Polygonia g-argenteum (Doubtcday. 1848) 

Nymphalis antiopa antiopa (Linnaeus. 1758) 

H_vpanartia godmani (Bates, 1864) 

Hyparrarria /ethe (Fabricius, 1793) 

Anartia amathea colima L:imas. 1995 

A11artiajatrophae luteipicta Frühstoñcr. 1907 

Siproeta epaphus epaphu..s (Latrcille. ( 1813)) 

Siproeta stelenes biplagiata (Frühstorfer. 1907) 

Ju11011ia coenia Hübncr. [ t 822) 

Junonia genoveva nigrosuffusa 
Barnes y McDunnough. 1916 

Chlosyne definita anastasia (Hcmming. 1934) 

Clr/o.)·yne entleis endeis (Godman y Salvin, 1894) 

Chlosyne gloriosa Bauer, 1960 

Chlosyne hippodrome hippodrome (Geyer. 1837) 

Chlosyne lacinia crocale (W.H. Edwards, 1874) 

Chlosyne marian11a Rbhen, [ 1914 J 
Chlosyne nu:zrina dryope 
(Godman y S;:ilvin, 1894) 

Chlosyne ma::.arum ~1iller y Rotger, 1979 

Ch/osyne riobalsensis Bauer, 1961 

Chlosyne rosita montana (Hall, 1924) 

Anemeca ehrenbergii (Geyer, [ 1833)) 

Thessalia cyneas cyneas 
(Godman y Salvin, 1878) 

Thessalia theona ssp 

Texola anomalus anonialus 
(Godmun y Salvin. 1897) 

Texola elada elada (Hcwitson, 1868) 

fl.licrotia eil:a e/va Bates, 1864 

Pliyciodt!s mylitta rhebais Godman y Salvin. 1878 

Ph.vciodes pallescens (R. Felder, 1869) 

Phyciodes tharos distilictus Bauer. 1975 

Phyciodes vesta vesta (W.H. Edwards. 1869) 

At1tha11assa alexon alexon 
(Godman y Salvin, 1889) 

. Amhanassa ardys ardys (Hcwitson, 1864) 

Anthanassa argentea (Godman y Salvin. 1882) 

Amh.ana.ssa drusilla le/ex (Bates. 1864) 

Attthanassafrisia tulcis (Bates, 1864) 

Anthanassa oranes otattes (Hewitson. 1864) 

Anthanassa ptolyca amotor (Hall, 1929) 

Anthanassa sita/ces eones (Ha11, 1917) 

Antluinassa texana texana (W.H. Edwards. 1863) 

Castilia griseobasalis (RObcrt, 1914) 
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Limenitidinae (43 spp) 

Hisroris odius dious LamOJ.S. 1995 

Historis acheronta cadmus (Cramer. [ 1995)) 

Smyr11a blomfildia daris Frühsroñer. 1908 

Smyrna kanvinskii Geyer. [ J 833] 

Colobura dirce dirce (Linnacus, 1758) 

Bib/is hyperia aganisa Boisduval. J 836 

Mesrra dorcas amymone (f\.1énéuiCs. 1857) 

Myscelia cyananthe cyananthe 
C. Felder y R. Felder. 1867 

Myscelia cyaniris a/l'aradia 
R.G. ~faza y Diaz, 1982 

Mysce/ia erhusa erhusa (Ooyere. ( 1840]) 

Caronephe/e cortesi R.G. r...taza. 1982 

Eunica n1onima nwninta (Cramer. J 782) 

Eunica tarifa /atila (Herrich-Sdüiffer. [ 1855}) 

Hamadryas amphinome nra;:,ai Jenkins, J 983 

Harnadryas a1la111is /elaps 
Godman y Salvin, 1883 

Hamadrya.sfebruaferenrina (Gt.,dan. [ 1824]) 

Hanuulryas fervniafarinulenta 
(Frühstorfer. J 9 J 6) 

Ha,,iadryas glauconome grisea 
(Jenkins, 1983) 

Hantadryas guaternaletta marm:arice 
(Frühsrorfer. J 9 J 6) 

Pyrrhogyra edocla edocla Doubleday. ( J 8481 

Pyrrhogyra neaerea h.ypsenor 
Godm.'.ln y SaJvin. J 884 

Temenis laothoe quilapayunia 
R.O. Maza y Turren<. 1985 

Epiphile adrasta escal.a.nrei 
Descimon y Mast, 1979 

Nicaflavi//a bachiana 
(R.O. Ma.zayJ. Maza. 1985) 

Dynamine dyonis Gcyer. J 837 

Dynamine posfl·ena mexicana D' AJmeidra, 1952 

Diaethria astería (Oodman y Salvin. J 894) 

Cyclogramma bacchis (Doubleday. [ 1849]) 

Cyclogranvna pandama (Doublcday. [ 18491) 

Adelpha basiloides basiloid~s (Bares. 1865) 

Adelpha bredowii eu/alia (Doubleday, [ 1848)) 

Adelpha ce/crio diadema/a Frühsroñcr. [ 19 J 3J 

Adelphafessoniafessonia (Hewitson. 1847) 

Adelpha iphic/us massi/ides Frühsrorfer. [ J 9161 

Adelpha ixia leucas Frühsrorfcr. í 1916] 

Adelpha leuceria leuceria (Drucc, J 874) 

Ade/pha rraxia epiplzicla Godman y SaJvin, 1884 

Adelpha paroeca enuithia (R. Felder, 1869) 

A de/piza phylaca p!o laca (Bares, J 866) 

Ade/pha serpa massilia 
(C. Pelder y R. Feldcr. J 867) 

Basi/archia arthemis ari::.onensis 
(W.H. Edwards. 1882) 

}..farpesia chiron ntarius (Cramer, J 780) 

Afarpesia perreus rethys (F.'.lbricius, { 1777]) 

Charaxinae ( 15 spp) 

Archaeoprepona denzophon occidentalis 
Stoffcl y Descimon, J 974 

Archaeoprepon.a demophoon mexicana 
Llorente. Descimon y Johnson, 1993 

Prepona laertes ocravia Frühstorfer, 1905 

ZLlretis callidryas (R. Felder. 1869) 

Zaretis ilus an;:.u/elta Frühstorfer. 1909 

Siderone synriche sy1zriche Hewitson. l J 8541 

H_ .. ·pna clytenmestra mexicana H.'.lll, J 917 

Anaea troglodyra aidea (Guérin. [ 1844j) 

Consul elecrra castanea LJorentc y Luis. J 992 

Consulfahius cecrops (Doubled:.iy. [J849J) 

Fountainea eul")pyle glan:!i 
(Rotger. Escalan ce->:'.' Coronado, J 965) 

Fountainea glyceriUm glycerium 
(Doubleday. [ 1849]) 

Fountainea rehuana (Hall. 1917) 

Memphisforreri (Godman y Salvin, 1884) 

Men1phis pithyusa (R. Fcfdcr. J 869) 

Apalurinae (3 spp) 

Asterocampa idyja argus (Bates. J 864) 
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Do:cocopa laure acca 
(C. Felder y R. Felder. 1867) 

Doxocopa pavon theodora (Lucas, 1857) 

Morphinae ( l sp) 

Pessnnia polyphemus polyphemus 
Wcstwood. 1851 

Brassolinae (3 spp) 

Opsiphanes boisduvalii Doublcday, l 1849) 

Opsiphanes inviraefabricii (Boisduval. 1870) 

Opsiphanes tamarindi C. Fcldcr y R. Fclder. 1861 

Danainac (5 spp) 

Danaus eresimus monte=.uma Talbot, 1943 

Danaus gilippus thersippus (Bates. 1863) 

Danaus plexippus ple.xippus (Linnaeus. 1758) 

Lycorea halia atergati"s Doubleday, [18471 

Anetia thir::..a thir:a Geycr, [ 1833) 

lthorniinae (7 spp) 

h1elinaea lUis flavicans e.e. Hoffmann. l 924 

Ole ria ::.ea diazi J. Maza. y Lam.il.S, 1978 

Pterot1ynlia coo·tto (Guérin. [ 1844]) 

Preronyntia ru.focincta (Sa.lvin, 1869) 

Greta morganem.organe (Geyer, 1837) 

Greta annette moschion (Godman, 1901) 

Episcada salvinia portilla J. Maza y Lamas. 1978 

Libytheinae (l sp) 

Libytheana carinenta mexicana Michener. 1943 

Satyrinae (26 spp) 

Cissia cleophes (Godma.n y Sa.lvin, 1889) 

C)·llopsis caba1leroi Beutelspacher. 1982 

\ Cyllopsis gemma. gemma (.Hilbner. 1808) l 

Cyllopsls hedemanni hedemanni R. Fclder. 1869 

Cyllopsis henshawi hojfma.nni 
(W.H. Edwards. \876) 

Cyllopsis nayarit R. ehennock, 1947 

Cyllopsis suivalenoides Mi11er. 1974 

Cyllopsis suivalens escalantei Miller, 1974 

Diorlste tauropolis (Wcstwood. [ 1850}) 

Eryphanis aesacus aesacu.s 
(Herrich-Schtiffer. 1850) 

Euptychiafetna Butlcr. 1870 

Forsterinaria polyphemus cyclops (Butlcr. 1866) 

Gyrocheilus patroba.s patrobas (Hewitson. l 862) 

Hermeuptychia hennes (FabC"icius. 1775) 

Megisto pellonia (Godma.n. 1901) 

Megisto rubricara pseudocleophes Mi\\cr. 1976 

Pindis squamistriga R. Fcldcr. 1869 

h1a.nataria nUJculata (Hopffcr, 1874) 

Pararnacera xicaque xicaque (Rca.kirt. l 1867)) 

Pedaliodes dejecra ssp 

Taygetis merme ria griseomargiruua Miller. 1978 

Taygetis uncinata Weymcr, 1907 

Taygetis weymeri Oraudt. 1912 

Vareuprychia similis (Butler, 1867) 

Vareuptychia themis (Butler, 1867) 

Vareuprycliia undina (Butler. 1870) 

LYCAENlDAE 

Riodininae (42 spp) 

Eusela.sia eubule (R. Feldcr, 1869) 

Euselasia aura.n.liaca (Salvin y Godman. 1868) 

Mesosemia la.rnachus (Hewitson. 1857) 

Eurybia lycisca Wcstwood, l 1851) 

Eurybia halimede elvina Stichcl. 1910 

Napaea umbra umbra (Boisduva.l. 1870) 

Rhetus arcius beutelspacheri Llorcnte, 1988 

Calephelis acapulcoensis McAlpine. 1971 

Calephelisfulmen Stichcl. 1910 

Calephelis m.atheri McAlpine, 1971 

Calephelis mexicana McAlpine. 1971 

Calephelis 1nontezuma McAlpine. l 971 

Calephelis nemesis nemesis {Edwards, 1871) 

Calephelis perditalis perditalis 
Barnes y Me Dunnough, 1918 

Caria ino irw Godm::m y Salvin. 1866 

Caria stillaticia Dyar. 19\2 
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Baeotis z:.onara simbla (BoisduvaJ. 1870) 

Lasaia sula sula Staudinger. J 888 

Lasaia agesi/.as caUaina Clench. 1972 

La.sala maria man·a Clench. 1972 

Exop/isia aff. cadmeis (Hewitson. [ J 866]) 

Melanis cephise cephise (Ménc!:triC:s. 1855) 

Melanispixesexpunctata (Seitz. 1916) 

Anteras carausius carau.sius 
Westwood, [1851] 

Calydn.a slurnu/a hegias R. Felder. 1869 

Emesis ares ares (Edwards. 1882) 

Emesis mandanafuror Butlcr y Oruce. 1872 

Emesis vulpina Godman y Salvin. 1886 

Emesispoeas Godman y Salvin. 1901 

Eme sis tenedla Jenedia 
C. Fclder y R. Felder. J 861 

Emesis emesia emesia (Hcwitson. 1867) 

Pseudonymphidia c/earisra (Butler. 1871) 

Apodernia h_'t'poglauca hypoglauca 
(Godman y Salvin, 1878) 

Apodernia walkeri Godman y Salvin. 1886 

Thisbe /ycorias lycoria.s (Hewitson. [ 1853)) 

Synargis mycone (Hewitson. 1865} 

Pan.denws godm.a.nii Dcwitz. 1877 

Theope virgi/ius virgi/ius (Fabricius. 1793) 

Theope eupo/is Schaus. 1890 

Theope diores Godman y Salvin. 1897 

Theope pub/ius C. Felder y R. Felder. l 861 

Eumaeini (85 spp) 

Eumaeus toxea (Godan. 1 824) 

"Thecla" (grupo busa) busa 
(Godman y Salvin, 1887) 

.. Thec/a" (grupo hyas} to/mides 
(Fcldcr y Fcldcr, 1865) 

"Thec/a" (grupo hyas} nr 10/mides 
(Fclder y Fc:ldc:r, 1865) 

Micandrafurina (Godman y Salvin, 1887} 

E ... ·enus rega/is (Cramcr. J 776) 

"Thecla" (grupo gibberosa} eryba1his 
(Hcwitson, 1867) 

Allosmaitia strophius (Godan... J 824} 

Pseudolycaena damo (Oruce. 1875) 

Arcas cypria (Geyer. J 837) 

Atlides hale.sus {Cramer, 1777) 

Atlides gaumeri (Godman. 1901) 

Arlides polybe (Linnaeus. 1763) 

A1lides carpa.ria (Hewitson. 1868) 

"Thecla"' (grupo umbrarus) umbrarus 
(Gcycr, 183 7) 

'"Thec/a" (grupo ligurina) ligurina 
(Hewitson. 1874) 

Conrrafacia bassania (Hewitson. J 868) 

Contrafacia imm..a (Prittwitz. 1865) 

Thereus oppia (Godman y Salvin, 1887) 

Arawacus togarna (Hewitson. 1867) 

Arawacus silo (Boisduval, 1836) 

Arawacusjada (Hewitson. 1867) 

Rekoa rneton (Cramer. J 780) 

Rekoa palegon (Cramer. J 780) 

Rekoa ;:.ebina (Hcwitson. 1869) 

Rek.oa marius (Lucas, 1857) 

Rekoa sragira (Hewitson, 1867) 

Ocaria ocrisia (Hewitson. 1868) 

Chlorostrymon simaerhis (Drury. 1773) 

Chlorostrymon relea (Hewit.son. J 868) 

Cy~ophrys amyntor (CrJ..lller. J 776) 

Cyanophrys herodotus (Fabridus. 1793) 

Cyanophrys mise rabi/is (CJench. 1946) 

Cyanophrys longula (Hewitson, 1868) 

Callophrys xarni (Reakirt~ 1867) 

Ca/lophrys spinetorum (Hewitson. 1867) 

Panthiades bitias (Cramcr. I 777} 

Panthiades barhi/dis (Feldcr y Felder. l 865) 

Oenomaus onygnus (Cramer. 1780) 

Parrha.sius poliberes (Cramer. 1782) 

Parrhasius orgia (Hewitson. 1867} 
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Parrhasius moctez.um.a Clench. 1971 

Michaelus hecale (Godman y Salvin. 1887) 

~tichaelus vibidia (Hewitson. 1869) 

S1rymon melinus (Hübner. 1813) 

Strymon a/bata (Felder y Fclder. 1865) 

S1rymon alea (Godman y Salvin. 1887) 

Strymon rufofusca (Hcwitson. 1877) 

Strymon bebrycia (Hewitson. 1868) 

Strymon baz.ochii (Godart. 1824) 

Strym.on yojoa (Reakirt. 1867) 

Strymon cestri (Reakirt, 1867) 

Strymon 1stapa <Reakirt. 1867) 

Strymon ::.iba (Hewitson. 1868) 

Strymon "complejo" megarus (Godart, 1824) 

Lamprospilus col lucia (Hewitson. 1877) 

"Thecla" (grupo ar.,:a) tarpa 
(Godman y Salvin. 1887) 

"Thecla"' (grupo hesperitis) hesperiris 
(Butler y Druce, J 872) 

"Thecla" (grupo hesperitis) nr hesperitis 
(Butlcr y Druce, 1872) 

"Titee/u" (grupo hesperitis) ceromia 
(Hewitson. 1877) 

"Thec/a" (grupo hesperitis) sethon 
(Godman y Salvin, 1887) 

"Thecla" (grupo hesperitis) gu::.anta 
(Schaus. 1902) 

E/ectrostrymon sangala (Hcwitson, 1868) 

Electrosrrymon canus (Drucc, l 907) 

Calycopis dc:mo11assa (Hewitson. 1868) 

Calycopisclarina (Hewitson. 1874) 

Calycopis isobeon (Butler y Drucc. 1872) 

Tmolus echion (Linnaeus. 1767) 

"Thecla" (grupo opalia) phobe 
(Godman y Salvin. 1887) 

"Titee/a" (grupo keila) keila (Hewitson, t 869) 

Aubergina paetus (Godman y Salvin, 1887) 

"Thecla" (grupo mycon) mycon 
(Godman y Salvin, 1887) 

"Thecla" (grupo tephraeus) tephraeus 
(Geyer, 183 7) 

Ministrymon ledo. (Edwards. 1882) 

Ministrymon clytie (Edwards. 1877) 

Ministrymon phrurus (Geycr. 1832) 

Ministrymon azia (HcwilSon. t 873) 

lpidecla miadora Dyar, 1916 

"Thecld' (grupo upupa) rnaeonis 
(Godman y Salvin, 1887) 

Brangas neora (Hewitson. 1867) 

Cha/ybs has san (Stoll. 1791) 

Hyposrrymon critola (Hewitson. 1874) 

Erora nireris (Godman y Salvin. 1887) 

Erora carla (Schaus. 1902) 

Caeroft.•thra lucagus (Godman y Salvin, 1887) 

Polyommatinae (9 spp) 

Brephidiuni exilis exilis (Boisduval. 1852) 

Leptotes cassius striara (W.H. Edwards, 1877) 

Leptores marina (Reakirt, 1868) 

Zl·~ula cyna cyna (W.H. Edwards, 1881) 

Hemlargus ceraunus ~achacina 
(Butler y Drucc, 1872) 

Hemiargus isola isola (Reakirt. [ 1867]) 

Cela.srrina go~ora (Boisduval. 1870) 

Everes comy11tas (Godan. ( t 824 )( 

/caricia acmon texana GoOOpasture. 1973 

Dedicatoria 

Los .autores dedican este trabajo a la memoria de 
la Dra. Leonila Vázquez García. pues fue ella una 
de las pioneras en México quien trabajó en los 
ciclos de vida de mariposas. actividad que des
plegó fundamental mente en las costas de Jalisco. 
junto con el Dr. Comstock. El artículo resultante 
de sus investigaciones. tal vez ha sido uno de los 
más ~eferidos por autores eXtranjeros. 
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Reconocimientos 

Los curadores de las colecciones y museos cita
dos en el apartado de métodos facilitaron el ac
ceso a los ejemplares de México. Roben K. 
Robbins y John Bums cotejaron 1a nomenclatura 
de nuestra lista. Ray E. Stanford y Paul A. Opler 
compartieron sus registros de Jalisco con noso
tros. 

Los fondos para desarrollar varios estados de esta 
investigación fueron a partir de los proyectos 
DGAPA IN-203493 y DGAPA IN-200394 en México y 
a través de una beca Pew para estudiantes no 
graduados de la Universidad de Cornell en Nueva 
York. 
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COMENTARIOS FINALES 

La propuesta del modelo de diferenciación geográfica de islas submontanas en México la efectué 

primeramente en 1984. en el simposio internacional de biogeografia de Mesoarnérica celebrado en 

Mérida, pero su publicación formal se prolongó ocho años (Llorente y Escalante. 1992). El modelo 

se propuso como una síntesis de la distribución de varios taxones de mariposas y aves. inspirado 

originalmente en el estudio biogeográfico de los Dismorphiinae (Llorente. 1984) y la distribución 

polipátrida del bosque rnesófilo de montaña (Rzedowski. 1978). No obstante, sólo se trataba de un 

modelo hipotético que explicaba hechos conocidos (algunas distribuciones), pero no se había 

probado su valor predictivo. como se llevó a cabo en varios trabajos que aquí se han mostrado 

(capítulos 8 a 15 de esta disertación). La investigación simultánea de las razas geográficas de varias 

especies politípicas y estenotópicas a las islas submontanas, así como estudios detallados de la 

distribución altitudina! de la lepidopterofauna, en gradientes de alta heterogeneidad ambiental de las 

mayores unidades fisiográficas con vertientes oceánicas, esencialmente en el sur y occidente de 

México. produjeron resultados básicos que demuestran el valor predictivo del citado modelo 

hipotético. 

Los estudios faunísticos ampliaron la distribución hasta ese entonces conocida de varias de 

las especies indicadoras examinadas, de modo que casos corno Prepona deiphi/e (Capítulo 12). 

desconocida para las islas subrnontanas del sur y occidente de México, cuando fueron descubiertas 

mostraron su diferenciación subespecífica (Llorente, et al., 1 992). El análisis de distribución 

altitudinal. en los estudios fawústicos citados (Capítulo 14), también mostró indirectamente la mayor 

o menor estenoecia de las especies características a los bosques mesófilo y tropical subperennifolio. 

Aquellos taxones más euriecos, cuya valencia ecológica les permite habitar ambas comunidades, 

mostraron una diferenciación menor v. gr. Rhetus arcius y Archaeoprepona demophoon (Llorente, 

1988 y Llorente, et al. 1993), pues su disyunción en el sur y occidente de México es menos 

acentuada., a excepción de algunos casos cuya distribución periférica permite explicar mayor 

diferenciación, como es el caso de Consul electra castanea (Llorente, 1992). Las especies más 

estrechamente ligadas a los bosques húmedos subrnontanos (1200-2000 m de altitud). como son 

Prepona deiphi/e, Pereute charops y Dismorphia eunoe (Llorente, 1986; Llorente y Luis. 1988 y 

Llorente et al., 1992), además de otros casos que aún mantengo en estudio de los géneros Catasticra. 



Dioriste y otros Pronophilini. exhibieron mayor grado de diforenciación subespecífica. Para apoyar 

aún más lo anterior exruniné varios casos de especies estrictamente ligadas al bosque tropical 

subperennifolio del sur y occidente de México y no advertí diferenciación alguna (Vargas et a!. 1994: 

141-142) v. gr. Eunica spp, Opsiphanes spp (Luis et al. 1 996). 

Durante el desarrollo del extenso ejercicio de reunión de evidencia que fortaleciera el modelo 

biogeográfico propuesto. efectué contribuciones sobre varios aspectos teóricos y metodológicos en 

faunística de Papilionoidea (apéndice II). Como puede advertirse, el mayor nÚlTlero de especies que 

apoyan la diferenciación subespecifica en las islas submontanas pertenecen a los Charaxinae y a los 

Satyrinae, aún poco estudiados estos últimos; ambos grupos son relativarnente escasos o raros. 

incluso en los bosques mesófilos a los que están ligados. Sin ernbargo. el uso prolongado de trainpas 

Van Someren-Rydon, poco utilizadas previamente a los estudios que he realizado con mis colegas 

mexicanos, mostró la necesidad de contar con ellas para un estudio que pretende ser exhaustivo. pues 

con dichas trampas se pudieron obtener los materiales indispensables para esta disertación. (Vargas 

et al. 1994: 56-60). 

Con el propósito de hacer comparativas las riquezas de los estudios faunísticos, efectuados 

a lo largo de los últimos 15 años en varios transectos altitudinales. reconocí que se requiere evaluar 

o estimar el porcentaje con el que realmente se cuenta en cada fauna estudiada. La búsqueda de 

precisión en el método de comparación de riquezas específicas me llevó a rescatar y popularizar la 

idea de las curvas de acumulación de especies, utilizada por primera vez por Clench ( 1979). Así, un 

primer trabajo en Los Tuxtlas. Veracruz (Raguso y Llorente, 1991) y otro que examina varios 

modelos (Soberón y Llorente, I 993) están entre los trabajos míos más citados por su utilidad 

generalizada en otros estudios faunísticos con base en otros taxones. 

El método para estudios faunisticos de Papilionoidea, a través de transectos con gran 

heterogeneidad ecológica. lo he puesto en práctica en varias áreas geográficas con mis colegas 

nacionales (Luis y Llorente, 1990; et al., 1991; Vargas et al. 1996, Luis et al. 1996); los resultados 

de estos trabajos son comparables entre sí y podrán ser de gran valor para el análisis distribucional 
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o ecogeográfico de la diversidad en México. con aplicaciones en biología de la conservación. Uno 

de los grupos modelo más usados en estudios evolutivos y ecológicos es el de las mariposas. la 

relativa facilidad en que su riqueza.. abundancia. diversidad y diferenciación geográfica puede 

estimarse y monitorearse hacen de los Papilionoidea un grupo muy utilizado; tal vez es el más 

popular y frecuentemente empleado entre los insectos a nivel internacional. Por tales motivos. los 

resultados y los métodos que se han generado con el desarrollo de esta disertación son de valor 

directo por sus posibilidades de aplicación. Dado que la mayor parte de los estudios faunisticos que 

he efectuado se han llevado a cabo en bosques mesófilos. los cuales se caracterizan por poseer gran 

porcentaje de endémicos. los resultados se hacen aún más relevantes. Considérese que el bosque 

mesófilo de montaña en México es la comunidad con menor área, pero con mayor riqueza y 

endemismo; a la vez es una de las más frágiles y deterioradas (Peterson et al.. 1993), por ello se 

encuentra entre las de mayor prioridad para efectuar prácticas conservacionistas. 

El estudio del modelo de islas submontanas con base en Papilionoidea me ha permitido 

investigar ciclos de vida y hábitos de especies endénúcas a México v. gr. Anetia thirza. Paramacera 

copiosa y Diaethria astería (Llorente et al.. 1993. Luis et al. 1993; Luis et al. 1996); así también, 

mi interés por aspectos teóricos y abstractos me ha llevado a asociarme con expertos en este crunpo 

produciendo una vasta obra v. gr. Principia Taxonomica (hasta ahora ocho volúmenes; ver apéndice 

11). En particular. aquí es importante indicar la elaboración conceptual general para modelos 

vicariantes como el que se estudió centralmente en esta disertación, este modelo general al que me 

refiero fue publicado por Papavero y Llorente (1994); en el se dan definiciones formales de términos 

biológicos y geológicos para su uso en biogeografia vicariante. 

Como todo conocimiento científico éste siempre es provisional; así. el modelo de 

diferenciación geográfica estudiado lo es. Pero considero que, en sí misma. la investigación de dicho 

modelo no sólo fue de valor por su capacidad de explicación de hechos y de predicciones, sino que, 

viéndolo por su impacto social y en mi desarrollo personal como investigador, su mayor valor radica 

-precisamente- por la catálisis incesante que generó al estimular la búsqueda de otros conocimientos 

teóricos y técnicos que generaron un contexto nuevo de jóvenes investigadores. nuevas preguntas 
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y una infraestructura que previaIIlente no existía. Creo que éste es el mayor y mejor resultado del 

proyecto de disertación que a principios de 1980 me propuse; es esta "herencia colateral" 

consecuencia de mi principal contribución. 
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APÉNDICE 1 

LISTA DE TAXONES A NIVEL ESPECÍFICO 
DE LOS PAPILIONOIDEA DE MEXICO 

HESPERIIDAE* (762 spp) 

l. Stallingsia smithi (Drucc. 1896). BMNH. 
2. Stallingsia maculosus (Frccman. 1955). A.f'\.1NH. 
J. Stallingsia jacki Stallings, Tumcr & Stallings. 1963. 

STALLINGS. 

4a. Mcgathymus coloradcnsis arizonac Tinkham, 1954. LACM. 
4b. Mcgathymus colonldcnsis rcubcni Sta.Jlings, Tumcr & 

Stnllings, 1963. YPM?. 
4c. Mcgathymus coloradcnsis navajo Skinncr, 1911. ANSP. 
4d. Mcgathymus coloradensis martini Stallings &. Tumcr, 1956. 

VPM?. 
4c. Mcgathymus coloradcnsis wilsonorum (Stallings & Tumcr 

1958), VPM. 
4f. Mcgathymus coloradcnsis louiscac Frccman. 1963. Af\rtNH. 
S. Mcgathymus sU'Cckcri (Skinncr, 1895). ANSP. 
6. Mcgathymus ursus ursus Poling, 1902. USNM. 
7. Mcgathymus violac Sta11ings & Tumcr, 1956. YPM. 
8. Mcgathymus bculahac Stallings &.. Tumcr, 1958. YPM. 
Q. Mcgathymus gayleac Slallings. Tumer & Stallings. 1963. 

STALLlNGS. 
10. Megmhymus tcxnnus Bornes & McDunnough. 1912. USNM. 

11. Aegiale hespcriaris (Walker, 1856). BMNH. 

12. Tumerina mcjicanus (Bcll. 1938). AMNH. 
13. Tumerina hazclac (Stallings &. Tumcr. 1958). YPM. 

14. Agathymus gilbcrti Frccman. 1964. AMNH. 
15. Agathymusjudlthac (Stallings &. Tumcr. 1958). VPM. 
16. Agathymus hoffmanni (Frccm~ 1952). AMNH. 
17. Agathymus a.ryxna aryxna (Dyar. 1905). BMNH. 
18. Agathymus juliac (Stalllngs &. Tumcr. t 958). VPM. 
19. Agathymus chisoscnsis (Frccman, 1952). AMNH. 
:?O. Agathymus belli (Frccman, 1955). AMNH. 
21. Agathymuscvansi(Frccman.1950).~. 

22. Agathymus ricci Stallings. Twncr .t:. Stallinas. 1966. YPM. 
23. Agathymus mariac mariac (Bames &t. Bcnjamin. 1924). 

USNM. 
24. Agathymus michcncri Stallings.. Turncr a:. Stallings, 1961. 

STALLINGS. 
25. Agathymus rcminstoni (Stallinss &. Turner. 1958). VPM. 
26. Agathymus cstcllcs (Stallinas a. Tumcr. 1958). YPM. 
2 7. Agathymus ficldi Free man, 1960. AtrlNH. 
28. Agathymus cscalantei Stallinp, Tumcr &. Stallings, 1966. 

AME. 
29. Agathymus stephcnsi (Sklnncr, 1912). ANSP. 
30. Agathymus comsiocki (Harblson. 1957). 
31. Agathymus dawsoni (Hmbison. 1963). ANSP. 
32. Agathymus pollnai (Skinncr, 1905). ANSP. 
33. Agathymus rcthon (Dyar, 1913). USNM. 
34. Agathymus indecisa (Butlcr & Orucc, 1872). BtdNH 

35. Agathymus sp 1 (Brown. Real & Faulkncr, 1992). Baja 
California (Desierto Vizcaino). 

36. Agathymus sp1+sp1-K.p, (Brown. Real & Faulkncr. 1992) ssp. 
Baja Califomia (Región del Cabo) 

37. Pyrrhopygejonas Fcldcr& Feldcr. 1859. BMNH. 
38. Pyrrhopygc tt.otzili Frccman, 1969. AMNH. 
39. Pyrrhopygc cvansi Bclt. 1947. AMNH. 
40. Pyrrhopygc zcnodorus Godm1111 & Salvin. 1893. BMNH. 
41. Pyrrhopygc crida Hcwit.son. 1871. BMNH. 
42. Pyrrhopygc cha1ybca Scuddcr, 1874. 
43. Pyrrhopygc chloris Evans, 1951. B~H. 
44. Pyrrhopyge mullcri {Bcll, 1934). Al'vtNH. 
45. Pynhopygc crythtosticta (Godman & Salvin. J 879). BMNH. 
46a. Pyrrhopygc hoffinanni hoffmanni Frecman. 1977. AMNH. 
46b. Pyrrhopygc hoffmanni ssp. nov. 
47a. Pyrrhopygc araxcs araxcs (Hcwitson. 1867). B?l.fNH. 
47b. PyTThopygc araxcs arizonac Godman & Salvin. 1893. BMNH. 

48a. Elbclla scylla scylla (MCnCtriCs, 1855). 
48b. Elbclla scylla dulcinea (Ploctz. 1879). 
49. Elbclla pauobas pat:robas (Hcwitson, 1857). BMN'H. 
SO. Elbclla polyzona maclcananni (Godman & Salvin. 1893). 

BMNH. 

Sta. Jemadlahospitahospita(Bullcr, 1877). BMNH. 
5 1 b. Jcmadia hospita pscudogncru.s (Mabillc. 1879). BMNH. 
52. Jcmadia hcwitsonii patcr Evans. 195 1. BMNH. 

S3. Mysoria barca.stus ambigua (Mabillc & Boullct. 1908). 
BMNH. 

54. Mysoria amra (Hcwitson. 1871 ). BMNH. 
55. Mysoria affinis (Hcnich & Schacffcr, 1869). 
56. Mysoria wUsoni Frccman, 1969. A.MNH. 
57. Mysoria galgala (Hewitson, 1866), BMNH. 

58. Azonax. typhaon (Hewitson. 1877). BMNH. 

59. Myscclus amystis hages Godman &:. Salvin. 1893. BMNH. 
60. Myscclus belti Godman & Salvin. 1879. BMNH. 
61 . Myscclus pcaasus perissodora Dyar. 1914. USNM. 
62. Myscclus assaricus ssp. nov. 

63. Aspitha llff. lcandcr (Bou11ct. 1912). 
64. Aspltha agcnoria (Hewitson, 1876). 

65. Oxynetra hopffc:ri. (Staudlnacr. 1888). 
66. Oxynctra aff. confusa Staudingcr. 1888. 

67. Phocidcs palcmon lilca (Rcaklrt. 1867). 
68. Phocldcs bclus Godman & Salvin. 1893. BMNH. 
69. Phocidcs pi&malion hcwitsonius (Mabillc, 1879). Bf\.iN"H. 

*NOTA: En Hesperiidae se han evitado los corchetes en los atlas. aunque varias fechas se consideran imprecisas. En 
esta familia se incluyen los acrónim.os de tos museos depositarios de los tipos principales (Llorentc. J .• A. Luis e L 
Vargas. 1990. Catálogo Sistemático de los Hesperiodea de México. Pubis. Esp. Mus. Zoo/., UNAM. 1: 1-70). 



70. Phocidcs urania urania (Wcstwood, 1852). BMNH. 

71. Tarsoctcnus praccia (Hcwitson, 1857). BMNH. 

72. Phanus vitreus (Stoll. 1781 ), 
73. Phanus ritma Evans, 1952. BMNH. 
74. Phanus marshallii (Kirby, 1880). NMI. Dublin 
75. Phanus obscurior obscurior Kayc, 1925. 

76. Hyatothyrus nclcus pcmphigargyra (Mablllc, 1888). BMNH. 

77. Udranomia orcinus (Fcldcr &. Fcldcr. 1867). BMNH. 
78. Udranomia kikkawai (Wccks, l 906). MCZ. 

79, Drephalys dumcril (Latrcillc, 1824). MNHN. 
80. Drcphalys oria Ev11J1S, 1952. BMNH. 

81. Enthcus matho matho Godman & Salvin 1879. BMNH. 
82. Enthcus crux Stcinhauscr, 1989. AJ\.iE. 

83. Protcidcs mcrcurius mercurius (Fnbricius, 1787). ZMC. 

84a. Epargyn:us clarus cllUUS (Cramcr, 1775). CM. 
84b. Epargyrcus clarus califomicus MacNeill, 1975. 
85. Epargyn:us socus erizaba Scudder, 1872. 
86. Epargyn:us socus cama Evans. 1952. B~H. 
87. Epargyrcus windi Frecman, 1969. AMNH. 
88. Epargyn:us exadcus cruza Evans, 1952. BMNH. 
89. Epargyn:us aspina Evans, 1952. Bf\.1NH. 
90. Epargyn:us spina spina Evans, 1952. B~H. 
91. Epargyrcus clavicomis tcnda Evans. 1955. Bl'\.1NH. 
92. Epnrgyn:us brodkorbi Freeman, 1969. M'INH. 
93. Epargyrcus spinosa Evans, 1952. BMNH. 
94. Epargyn:us dcleoni Frccman, 1977. AMNH. 
95. Epargyrcus zcstos (Gcyer, 1832). 

Q6a. Polygonus leo leo (Gmelin, 1790). 
Q6b. Polygonus leo arizoncnsis (Skinncr, 1911). ANSP. 
97. Polygonus manucli Bcll & Comstock,. 1948. AMNH. 

98. Chioidcs catillus aJbofasciatus (Hewiuon, 1867). BMNH. 
99a. Chioidcs zllpa zilpa (Butlcr. 1874). BMNH. 
9Qb. Chioidcs zilpa namba Evans, 1952. BMNH. 

100. Agunaa.sander(Hcwitson. 1867). BMNH. 
101. Agunaclaxon Evans. 1952. BMNH. 
l 02. Aguna auruncc (Hcwitson, 1867). BMNH. 
103. Agunacoclus (Stoll. 1781). 
104. Aguna mctophis (Laln:illc, 1824). BMNH. 
105. Aguna nlbistria lcucoaramma (Mabillc, 1888). 

106. Typhcdanus undulaws (Hcwitson. 1867). BMNH. 
107. Typhedanus ampyx (Oodman &. Salvln, 1893). BMNH. 
108. Typhedanus salas Frecman,. 1977. AJldNH. 

109. Polythrix octomaculata (Sepp, 1848). 
110. Polythrix asine (Hewitson, 1867). BMNH. 
111. Polythrix mcxlcanus Frecman. 1969. AMNH. 
112. Polythrix kanshul Shuey, 1991. CM. 
113. Polythrix augi.nus (Hcwitson, 1867). BMNH. 
114, Polythrix procerus (Ploctz. 1881). ZMHU? 
115. Polythrix caunus (Hcrrich-Schacff'cr, 1869). 
116. Polythrix guatcmalansis Freeman. 1977. AMNH. 

117. Chry:iOplccuum epicincca (Butlcr &. Druce, 1872). BMNH. 
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118. Zcstusa dorus (Edwards, 1882). CM. 
l 19a. Zcstusa staudingeri staudingeri (Mabille. 1888). 
l l9b. Zcstusa stnudingcri elwesi (Godman &. SaJvin, 1893). 

BMNH. 
120. Zcstusa lcvona Stcinhauser, 1972. USNM. 

121. Codauactus carios carios Evans, 1952. B~H. 
122. Codnuactus aJcacus alcncus (Hcwitson. 1867). BMNH. 
123. Codatractus yucatanus Frceman. 1977. AMNH. 
124. Codatractus arizoncnsis (Skinncr, 1905). ANSP. 
125. Codratactus mclon (Godman & SaJvin, 1893). BMNH. 
126. Codatractus cylcdis (Dynr, 1912). USNM. 
127. Codatracrus cyda Godman. 190 l. Bfl.1NH. 
128. Codatractus bryaxis bryaxis (Hewitson, 1867). BMNH. 
129. Codatractus hystcr (Dyar. 1916). USNM. 

130. Ridcns crison crison (Godman & Salvin, 1893). BMNH. 
131. Ridcru aff. philia Evans. 195:!. BMNH. 
132. Ridcru mephitis (Hcwitson, 1876). 
133. Ridens allyni Frceman, 1979. AME. 
134. Ridcns bridgmani (Wecks, 1902). MCZ. 
135. Rldcns miltas (Godman &. Salvin. 1893). BMNH. 
136. Ridcns mercedes (Stcinhauscr, 1983). AME. 

137. Urbanus proteos protcus (Linnacus. 1758). AME. 
138. Urbanus vitcrboana (Ehnnann. 1907). CM. 
139. Urbanus pronta Evans, 1952. BMNH. 
140. Urbanus pronus Evans, 19S2. B~H. 
141. Urbanus bclli (Hayward, I 935). 
142. Urbanus csmcraldus (Butlcr, 1877). BMNH. 
143. Urbanus csma Evans, l 9S2. BMNH. 
144. Urbanus cvona Evans, 1952. BMNH. 
145. Urbanus viridis Frceman, 1970. AMNH. 
146. Urbanos esta Evans, 1952. BMNH. 
147. Urbanus prodicus Ben. 1956. AMNH. 
148&. Urbanus dorantes dorantcs (Stoll, 1790). 
148b. Urbanus donuucs calatla (Wllliams, 1926). ANSP. 
149. Urbanus tclcus (Huebncr. 1821). 
150. Urbanos tanna Evans, 1952. B~H. 
1 5 t. Urbanos simplicius (Stoll. 1790). 
1 52. Urbanus procnc (Ploetz. 1881 ). 
1S3. Urbanos chales (Godman &. Salvin. 1893). BMNH. 
1S4. Urbanos doryssus doryssus (Swalnson. 1831). LOST. 
tss. Urbanos alblmargo albimargo (Mabillc, 1875). BMNH. 

1 S6. Ccphlsc ccphisc (Herrlch-Schac:ffcr. 1869). 

1S7. Astnptcs talus (Cramcr, 1777). 
158. Astraptcs fulaor (Hayward. 1938) 
l 59. Asa-aptcs ful,gerator azul (Rcaklrt. 1866). 
160. Astnptcs tucuti (Williams. 1927). ANSP. 
161. A5tnptes talthyblus (Mablllc, 1888). BMNH. 
162. Asrraptcs earc&ius cpe&ios (Butlcr. 1870). BMNH. 
163. Astnptcs phalmecus (Ciodman &. Salvin, 1893). BMNH. 
164. Astraplft apastus (Cramcr, 1777). 
165. Astraptcs cnotrus (Stoll, 1781 ). 
166. Astraptcs mcgalurus (Mabillc. 1877). BMNH. 
167. Astrap&cs alardus lada Evan.s. 1952. Br..fNH. 
168. Astraptcs nlcctor hopfferi (Ploctz. 1882). 
169. Astraptcs gilbcrti Frccman. 1969. ~'H. 
170. Astraptcs crctus crana Evans. 1952. BMNH. 
171. Astraptcscscalantei Frecman, 1967. USNM. 
172. Astraptcs chiriquensis (Staudinacr. 1875). 
173. Astraptcs anaphus annctta Evans, 1952. BrdN"H. 



174, Astraptcs latlmargo bifascia (Hcrrlch-Schocffcr, 1869). 
17S. Astrnptcs granadcnsls (Mocschlcr, 1878). 
176. Astrnptcs louiscac Frccman, 1969. AMNH. 

177. Thessia alhcsls Stcinhauscr. 1989. AME. 
178. Thcssiajalapus (Ploctz, 1882). ZMHU? 

179. Narcoslus nnzaraeus Stcinhauscr. 1986. AME. 
180. Narcosius samson (Evans, 1952). BMNH. 
181. Narcosius colossus colossus (Hcrrich-Schacffcr, 1869). 

BMNH. 
182. Narcoslus parisi hclcn (Evans, 1952). BMNH. 

183. Calliadcs zcutus (Mocschlcr, 1878), 

184. Autochton ccllus (Boisduval & LcContc, 1837). BMNH. 
185. Autochton pscudoccllus (Coolidgc & Clcmcncc, 1910). 

CAS? 
186. Autochton siennadror Bums, 1984. 
187. Autochton cincta (Ploctz, 1882). 
188. Autochton vcctilucis (Butlcr, 1872). BMNH. 
189. Autochton neis (Gcycr, 1832). 
190. Autochton longipcnnis (Ploctz, 1882). 
191. Autochton zarex (Hucbncr. 1818). 
192. Autochton bipunctatus (Gmclin, 1790). 

193. Achalarus lyciadcs (Gcycr. 1832). 
194. AchaJarus ca.sien (Hcnich-Schacffcr. 1869). 
195. AchaJarus tehuacana {Draudt, 1922). 
196. Achalarus albociliatus aJbociliatus (Mabillc, 1877). 

MNHN. 
197. Achalarus toxeus (Ploetz., 1882). 

198. Venada advcna (Mabille, 1889). 

199. Thorybcs drusius (Edwmds. 1884). CM. 
200a. Thorybcs pyladcs pyladcs (Scuddcr, 1870). MCZ. 
200b. Thorybcs pyladcs ssp (Sierra de la Laauna. BCS) 
200c. Thorybes pylades aJbosuffilsa Frccman, 1943. ~. 
201, Thorybcs daunus (Cramcr, 1777). 
202. Thorybcs mexicana mexicana (Hcrrich-Schacffcr, 1869). 
203a. Thorybcs valeriana valeriana (Ploctz. 1882). 
203b. Thorybcs valeriana mysic (Dyar, 1904). USNM. 
204. Thorybcs uvydixa (Dyar, l914). USNM. 

20S. Cabarcs potrilla potrilla (Lucas, 1856). MNHN. 

206. Bungalotis midas (Cramcr. 1775). 
207_ Bungalotis astylos (Cramcr, 1780). 
208. Bungalotis millcri Frecman. 1977. AMNH. 
209. Bunaalotis quadratus (Scpp, 1848). 
210. Bungalotis erythus (Cramcr. 1775). 

211. Dyscophellus nicephorus (Hcwitson, 1876). BMNH. 
212. Dyscophellus phraxanor lama Evans. 19S2. BMNH. 
213. Oyscophcltus pon:has (Feldcr &. Fclder. 1862). BMNH. 
214. Dyscophcllus ramon Evans, 1952. BMNH. 

215. Nascus phintias Schaus, 1913. 
216. Nascus phoc:us (Cramcr. 1777). 
217. Nascus solon corilla Evans. 1952. BMNH. 
218. Nascus brotcas (Cnuncr. 1780). 
219. Nascus pautllnime (Scpp, 1848). 

220. Ocyba c:alathana calanus (Godman & Salvln. 1894). BMNH. 
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221. Cclacnorrhinus monartus (Ploctz. 1884), 
222. Cclacnorrhinus fritzgaertncri (Bailcy, 1880). 
223. Cclacnorrhlnus cligius eligius (Stoll. 1781). 
224. CclacnorThinus stallingsi Frceman, 1946. STALLINGS & 

TURNE R. 
22S. Cclacnorrhinus similis stola Evans, 1952. BMNH. 

226. Spathilcpia clonius (Cramcr, l 77S). 

227a. Cogin. cajeta cajeta (Hcrrich·Schacffcr. 1869). 
227b. Cogia cajeta cluina Godman & Salvin. 1894. BMNH. 
228. Cogia outis (Skinner, 1894). ANSP. 
229a. Cogia hippaJus hippalus (Edwards, 1882). USNM. 
229b. Cogia hippalus hiska Evans, 1953. BrvtNH. 
230. Cogia pcninsularis Millcr & McNcill, 1969. 
23 la. Cogia caicus caicus (Hcrrich-SchacfTcr, 18691. 
23 lb. Cogia caicus moschus (Edwards. 1882). CM. 
232. Cogia calchas (Hcrrich-SchactTcr, 1869). 
233. Cogia avcntinus (Godman & Salvin, 1894). BrvtNH. 
234. Cogia mala Evans. 1953. BMNH. 

235. Tclcmiadcs cpicalus Hucbncr, 1819. 
236. Tclcmiadcs antiopc {Ploctz, 1882). 
237. Tclcmiadcs mcgallus (Mabillc, 1888). 
238. Tclcmiadcs avitus (Stoll, 1781). 
239. Tclcmiadcs amphion fidcs Bcll. 1949. AMNH. 
240. Tclcmiadcs choricus {Schaus, 1902). USNM. 
241. Tclcmiadcs nicomedcs nicomcdcs (Moeschlcr. 1878). 

242. Mimia phidylc (Godman & Salvin. 1894). BMNH. 
243. Mimia chiapacnsis Frceman, 1969. AJ\.fNH. 

244. Artcurotia trnctipcnnis Butlcr & Drucc, 1872. BMNH. 

245. Mlctris crispus cacrula (Mabille, 1877). BMNH. 

246. Polyctor polyctor (Prinwltz. 1868). 
247. Polyctor clcta Evans, 1953. BMNH. 
248. Polyctor cnops (Godman &. Salvin, 1894). BMNH. 

249. Nisonlades godma Evans, 1953. BMNH. 
2SO. Nisonladcs laurcntlna (Wllllams & Bell. 1939)_ AMNH. 
251. Nisoniades rubesccns (Mocschler, 1876). 
252. Nisonlades cphora Hcnich-Schacffcr. 1870. 
253. Nisoniadcs macarius (Hcrrich-SchacfTcr. 1870). 
254. Nisoniadcs castolus (Hcwitson. 1878). Bl\.tNH. 

25S. Pachyncuria licisca (Picea., 1882). 

256. Pcllicia arina Evans. 1953. BMNH. 
257. Pcllicia angra angra Evans, 1953. BMNH. 
258. Pcllicia dimidiata dimidlata Hcrrich-Schacffer. 1870. 

2S9a. Noctuana noctua blpuncta (Ploctz. 1884). 
2S9b. Noctuana noctua lactífera (ButJcr &. Dnacc. 1872). BMNH. 
260. Noctuana stator (Godman &. Salvin, 1899). BMNH. 

261. Wlndla windi Frccman, 1969. A.JldNH. 

262. Morvina falisca achcsis (Dyar, 1918). USNM. 

263. Myrinia raymundo Frccman, 1979. AME. 

264. Cycloscmia anastomosis Mnbutc. 1878. BMNH. 



265. Bolla cylindus (Godman &. Salvin, 1896). BMNH. 
266. Bolla cybctc Evans, 1953. BMNH. 
267a. Bolla cyclops sonda Evans. 1953. BMNH. 
267b. Bolla cyclops cyclops (Mabillc. 1877). BrYfNH. 
268. Bolla catharina (Bcll. 1937). AMNH. 
269. Bolla cuprciccps CMabillc. 1891 ). 

Bolla solitaria Stcinhauscr. 1991. AME. 
270a. Bolla subapicatus subapicatus (Schaus. 1902). USNM. 
270b. Bollasubapicatus chilpWlcingo (Bcll, 1937). AMNH. 
271. Bolla orsincs (Godman & Salvin, 1896). BMNH. 
272. Bolla cvippc (Godman & Salvin, 1896). BMNH. 
273. Bolla phyllo pullata (Mabillc, 1878). Bl\.INH. 
274. Bolla brcnnus brcnnus (Godmlln & Salvin. 1896). B~H. 
2750. Bolla tcuo oriza Evans, 1953. BMNH. 
275b. Bolla teua guerra Evans, 1953. BMNH. 
276. Bolla eusebius (Ploctz, 1884). 
277. Bolla clytius (Godman & SaJvin, 1897). BMNH. 
278. Bollo litus (Dyar, 1912). USNM. 
279. Bolla soletas (Godman & SaJvin, 1896). BMNH. 

Bolla fenestra Steinhauscr, 1991. AME. 
.:?80. Bolla zorilla (Ploctz, 1886). 

Bolla boliviensi tBell, 1937). AMNH. 
281. Bolla z.iza Evans, 1953. BMNH. 

282. Staphylus ecos (Edwards, 1882). CM. 
283. Staphylus vulgata (Mocschlcr, 1878). 
284. Staphylus lmpc:rspicúa HayiNard, 1940. FMLT. 
285. Staphylus tcpcca (Bcll, 1942). AMNH. 
286. Staphylus tierra Evans, 1953. BMNH. 
287. Staphylus mazans mazans (Rcakln.. 1867). 
288. Staphylus ascalaphus (Staudingcr, 1875). 
289. Staphylus veytius Frccman, l 969. AtdNH. 
290. Staphylus tenis Stcinhauscr. l 989. AME. 
291. Stnphylus azteca (Scuddcr. 1872). 
292. Staphylus vincula (Ploccz.. 1886). 
293. Staphylus scmitincta Dyar. 1924. USNM. 
294. Staphylus iguaJa (Williams &. Be11, 1940). AMNH. 

295. Diacus lacacna vama Evans, 1953. BtdNH. 

296. Gorgythion begga pyralina (Mocschlcr, 1876). 
297. Gorgythion vo:it Evans, 1953. BMNH. 

298. Oulcus cyma (Mabillc, 189!). BMNH. 
299. Ouleus bubaris (Godman & Salvln. 1895). BMNH. 
300. Oulcus caJavius (Godman & Salvin. 1895). BMNH. 
301 a. Oulcus fridcricus salvina Evans, 1953. BPdNH. 
30lb, Ouleus fridcricus panna Evans. 1953. BJl.4:NH. 

302. Zcra bclti (Godnian a. Salvin. 1894). BMNH. 
303. Zcra nolckeni (Mablllc. 1891). 
304. Zcra phlla hosta Evmu, 1953. BMNH. 
305. Zera hyacinthinus (Mabillc. 1877). BMNH. 
306. Zcra cboncus (Bcll, 1947). AMNH. 
307. Zera tcuastl¡pna tctrastigma (Sepp, 1848). 

308. Quadrus ccrialis (Stoll, 1 782). 
309. Quadrus francesius Frecman, 1969. AJ'l,.1NH. 
3 IOa. Quadrus conrubc:maJis anicius (Godman & Salvin, 1893). 

BMNH. 
3 lOb. Quadrus contubcmaUs contubcmalis (Mabillc. 1883). 

BMNH. 
311. Quadrus lugubris lugubris (Fclder, 1869). 

312. Gindanc:s brontinus brontinus Godman &. Salvin, 1895. 
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BMNH. 
313. Gindanes brcvisson panactius Godman & SaJvin. 1895. 

BMNH. 

314. Pythonidcsjovlanus amaryllis St.nudingcr, 1875. 
31S. PythonidesuscclaMabillc, 1883. BMNH. 
316. Pythonldcs hcrennius proxcnus (Godman & So.lvin, 1895). 

BMNH. 
317. Pythonides mundo Frecman, 1979. AME. 
318. Pythonidcs limacaplCras (Ciodman & Salvin, 1895). BMNH. 
319. PhytonidesrosaSt.cinhauscr, 1989. AME. 

320. Sosuntn bifasciat.a nordica Evans. 1953. BMNH. 

321. Pachcs loxus zonula (Mabille, 1889). 
322. Paches polla (Mabillc. 1888). 

323. Atarnes saJlci (Fcldcr & Fcldcr, 1867). BMNH. 

324. Potomanaxas unifasciata (Feldcr &. Fclder. 1867). BMNH . 

325. Mylon lassia (Hcwitson, 1868). Bf\.-fNH. 
326. Mylon zephus zcphus (Butler, 1870). BMNH. 
327. Myton salvia Evans, 1953. BMNH. 
328. Mylon menippus (Fabricius. t 777). 
329. Mylon cajus hcra Evans, 1953. BMNH. 
330. Mylon pclopidas (Fabriclus, 1793). 
331. Mylon ja.son (Ehnnan, 1907). CM. 

332a. Carrhenes l\tsccsccns fuscesccns (Mablllc, 189 t ). BMNH. 
332b. Carrhencs fusccsccns bamba Evans, 1953. BMNH. 
333. carmenes calidius Godman & Salvin. 1895. BMNH. 
334. Carrhcncs concscens cancsccns (Felder, t 869). BMNH. 
335. Carrhcnes callipetes callipctcs Godman &. SaJvin, 1895. 

BMNH. 

336. Zobcra albopunclAta Frccman, 1970. AMNH. 
337. Zobcra marginata. Frceman, 1979. AME. 

ZoberaoaxaqucnaSteinhauser, 1991. AME. 

338. Clito clito (Fabriciu~. 1787). ZMC. 
339. Clito zelotes (Hewitson, 1873). BMNH. 

340. Xcnophancs uyxus (Stoll. 1780). 

341. Oncnseshyalophora(Fclder. 1869). 

342. Antigonus nearchus (Latreillc. 1813). BMNH. 
343. Antigonus erosus (Hucbncr, 1812). 
344. Antlgonus cmorsa (Feldcr, 1869). BMNH. 
345. Anli&onus funebris (Fclder. 1869). BMNH. 
346. Antiaonus conusus conusus Mabillc, 1878. BMNH. 

347. Systasca pulverulenta (Feldcr, 1869). 
348. Systasca zampa (Ed""ards, 1877). CM. 
349. SystaSCa microsticta Dyar. 1923. USNM. 

350. Timochreon doria (Ploctz, 1884). 

35 t. Zopyrion sandacc Godman & Salvin. 1896. BMNH. 

3S2. AniY.>Choria pcdallodina bacc:hus Evans, 1953. Bl\.fNH. 

353. Aethllla lavochrca Butler, 1874. BMNH. 
3!54. Acthilla chiapa Frec:man, 1969. A.MNH. 



3SS. Acthllla cchina cchina Hcwitson. I 870. BMNH. 

3S6. Achlyodcs busirus hcros Ehnnan, 1909. CM. 
3S7a. Achlyodcs mithridatcs thraso (Hucbncr, 1807). 
357b. Achlyodcs milhridatcs tamcnund (Edwards, 1872). CM. 
358. Achlyodcs pallida (Fcldcr, 1869). BMNH. 
359. Achlyodcs selva Evnns, 1953. BMNH. 

360. Grais stigmaticus stigmaticus (Mabillc, 1883). 

361 a. Dobcrcs anticus hcwitsonius (Rcakirt.. 1867). 
36Ib. Deberes anticus anticus (Ploctz, 1884). 
362. Dobcrcs sobrinus Godman & Salvin, 1895. BMNH. 

363. Timocharcs trifasciata trifasciatn (Hcwitson, 1868). BMNH. 
364. Timocharcs ruptifasciatus ruptifasci11tus (Ploctz. 1884). 

36S. Anastrus sempiternos sempitemus (Butler & Druce, 1872). 
BMNH. 

366a. Anasuus tolimus tolimus (Ploctz. 1884). 
366b. Anastrus tolimus robigus (Ploett., 1884). 
367. Anastrus mcliboca Godman & Salvin, 1894. 
368. Anastrus obscurus neaeris (Mocschlcr. 1878). 

369. Ebrietas osyris (Staudingcr, 1875). 
370. Ebrictas anacrcon anacrcon (Slaudingcr. 1875). 
371. Ebrictas cvnnidus Mabillc, 1897. 
372. Ebrictas livius Mabillc, 1897. 
373. Ebrictas sappho Stcinhauscr, 1974. AME. 

374. Cycloglypha thrasibulus thraslbulus (Fabricius, 1793). 
375. Cycloglypha lisias (Godmnn & Salvin. 1896). BMNH. 

376. Hclias phalacnoides cmna Evans, 1953. BMNH. 

377. Camptoplcura thenimcncs Mabillc, 1877. Bf\llNH. 
378. Cnmptoplcura oaxaca Frccman, 1968. AJ\.fNH. 

379. Thcagencs albiphiga aegidcs (Hcnich~SchactTcr, 1869). 

380. Chiomara asychis georgina (Rcakirt., 1868). 
381. Chiomara.pclagica(Wccks, 1891). 
382. Chiomara mithrax (Mocschlcr. 1878). 

383. Gesta gesta invisus (Butlcr &. Drucc, 1872). Bf\llNH. 

384. Ephyriadcs brunnca brunnca (Hcnich-Schacffcr, 1864). 
ANSP. 

385. Ephyriadcs zcphodcs (Hucbncr, 1825). 

386. Erynnis icclus (Scuddcr & Burgcss, 1870). MCZ? 
387. Erynnis tclcmachus Bums. 1960. AMNH. 
388a. Erynnis brizo mullcri (Oraudt.. 1923). 
388b. Erynnis brizo 1.custra (Wri&ht,. 1905). CAS. 
388c. Erynnis brizo brizo (Boisduval &. LeContc. 1834). 
388d. Erynnis brizo buracssl (Skinncr, 1914). ANSP. 
389. Erynnis propcrtius (Scuddcr &c. Buracss, 1870). 
390. Erynnis afranius (Lintl\Cr, 1878). 
391. Erynnis funcralis (Scuddcr &. Buraess. 1870). 
392a. Erynnis pacuvius pacuvius (Linmcr. 1878). 
392b. Erynnis pacuvius callidus (Grinncll. 1904). A?vlNH. 
393. Erynnis pcnius pcrsius (Scuddcr. 1864). 
394. Erynnis scuddcri (Skinner. 1914). ANSP. 
395a. Erynnis tristis tatius (Edwards. 1883). AJi,i{NH. 
39Sb. Erynnis tri.nis pancrsoni (Bums. 1964). CAS. 

395c. Erynnis tristis tristis Boisduval, 1852. Bri.INH. 
396a. Erynnis mcridianus meridianos Bcll. 1927. AMNH. 
396b. Erynnis meridianos fieldi Bums, 1964. USNM. 
397. Erynnis clitus (Edwards. 1883). CM. 

398. Pyrgus scriptura (Boisduval, 1852). BMNH. 
399a. Pyrgus communis communis (Grotc, 1872). ANSP. 
399b. Pyrgus communis 11dcpta Ploctz, 1884. 
400. Pyrgus albcsccns Ploctz, 1884. 
401. Pyrgus ruralis ruralis (Boisduval, 185::?). B~H. 
402. Pyrgus oilcus oilcus (Linnacus, 1767) LSL. 
403. Pyrgus orcus (Stoll, 1780). 
404. Pyrgus xanlhus Edwards, 1878. CM. 
405. Pyrgus philcta.S Edwards, 1881. CM. 

406. Hcliopctcs domicclla (Erichson, 1848). 
407. Hcliopctcs cricctorum Boisduval, 1852. BMNH. 
408. Hcliopctes macaira (Rcakirt., 1867). FMNH. 
409. Hcliopctcs cncmus Godman & Salvin, 1897. BMNH. 
410. Hcliopctes sublinca Schaus, 1902. USNM. 
411. Hcliopctes laviana (Hcwitson, 1868). BMNH. 
412. Hcliopctcs analte (Linnacus, 1758). 
413. Hcliopctcs alana. {Rcakirt., 1868). 

414. Cclotcs ncssus (Edwards, 1877). CM. 
415. Celotcs limpia Bums, 1974. MCZ. 

416. Pholisora catullus (Fabricius, 1 793). 
417. Pholisoramcjicanus(Rcaklrt.. 1867). 
418. Pholisora graciclac MacNcill, 1970. CAS. 

419. Hcspcropsis libya (Scuddcr, 1878). 
420. Hcspcropsis alphcus {Edwards. 1877). CM. 

421. Piruna brunnca (Scuddcr, 1872). 
422. Plruna cyclosticta (Dyar, 1920). USNM. 
423. Piruna polingii (Bamcs. 1900). USNM. 
424. Piruna maculata Frceman, 1970. AMNH. 
425. Piruna ccracatcs {Hcwitson, 1874). BMNH. 
426. Piruna kcmncri Frccman, 1990. AMNH. 
427. Piruna hafcmlki Frceman. 1970. AMNH. 
428. Piruna K)'ral\S (Ploctt.. 1884). 
429. Piruna sina Frccman. 1970. AJvlNH. 
43cr. Pirunamullinsi Frceman. 1991. AMNH. 
431. Piruna sticta Evans.. 195S. BMNH. 
432. Pirunamicrosticta(Godman. 1900). B~. 
433. Pirunamc:a(Dyar. 1912). USNM. 
434. Piruna piros (Edwards, 1878). CM. 
43Sa. Pirun• c:ingo cinao Evans. 1955. BMNH. 
4JSb. Piruna cingo sombra Evans, 1955. Bf\llNH. 
436. Piruna mexicana Frccman, 1979. AME. 
437. Piruna ajijicicnsis Frecman, 1970. AMNH. 
438. Piruna milpa Frccman. 1970. AMNH. 

PlrunajonkaStcinhauscr. 1991. AME. 
Pirunamillcrorum Stclnhau.ser. 1991. AM"E. 

439. Dardarina dardaris (Hcwltson. 1877). BMNH. 

440. ·Dalla nubes Stcinhauscr, 1991. AME. 
441. Dalla bubobon (Dyar. 1921). USNM. 

Dallastcinhauscri Frccman. 1991. AME. 
442. Dalla llailla (Hcwitson, 1877). ZMHU. 

Dalla kcmncri Steinhauscr. 1991. AME. 
443. Dalla dividuum (Oyar, 1913). US~f. 

s 



444. Dalla lalagc (Godman. 1900). BMNH. 
445. Dalla lcthaca (Schaus. 1913). 
446. Dalla faula faula (Godman, 1900). Bl\rfNH. 
447. Dalla rocvcri Millcr &. Millcr, 1972. AME. 
448. Dalla dampfi (Bcll. 1942). AMNH. 
449. Dalla curiosa Evans, 1955. BMNH. 
450. Dalla ramirczi Frccman. 1969. AMNH. 

Dalla mentor Evans, 1955. Bf\lfNH. 

451. FalgascirasGodman. 1901. BMNH. 

452. Synaptc silius (Lat.rcillc. 1824 ). B~H. 
453. Synaptc malitiosa pecta Evans, 1955. BMNH. 
454. Synaptc puma Evans. 1955. BMNH. 
45Sa. Synaptc syraccs syraccs (Godman. IQOl). BJl..fNH. 
455b. Synaptc syraccs shiva Evans. 1955. BMNH. 
456a. Synaptc salcnus silna Evans, 1955. BMNH. 
4S6b. Synaptc salcnus salcnus (Mabille. 1883). BMNH. 

457. Zariaspcs mys (Huebncr, 1808). 
458. Zariaspcs mythccus (Godman, 1900). BMNH. 
459. Zariaspes aurora Bcll, 1942. A?vlNH. 

460. Anthoptus insignis (Ploctz. 1882). 
461. Anthoptus cpictctus (Fabricius. 1793). ZMC. 
462. Anthoptus macalpinci Frccman, 1969. AMNH. 

463. Conicca corticea corticea (Ploctz.. 1883). 
464. Corticca lyslas lysias (Ploctz. 1883). 

465. Vinius tryhana uyhana (Ko.yc. 1914), 

466a. Phcracus covadonga c;ovadonga Frceman, 1969. AMNH. 
466b. Phenieus cova.donga loxicha Steinhauscr, t 991. AME. 

467. Apaustus gnicilis gracills (Felder &. Feldcr. 1867). LOSTI 

468. Callimonnus radiola radiola (Mabille. 1879), 
469. Callimonnusjuventus Scudder, 1872. 
470. Callimonnus satumus (Henich•Schacffer, 1869). 
471. Callimonnus coradcs {Fclder. 1862). 

472. Eutocus facilis (Ploctz. 1884). 

473. V irga virginlus (Mocschler. 1883). 
474. Virga clenchi Miller. 1970. CM. 

475. Epriusvclcdaveleda(Godman. 1901). BMNH. 

476. Mnasiclcs geta Godman. 1901. BMNH. 
477. Mnasicles hicetaon Godman. 1901. BMNH. 

478. Mcthlonopsis ina (P1octz,. 1882). 
479. Mcthlonopsis typhonGodman. 1901. BMNH. 

480. Anincs acpirus (Gcycr, 1832). 

481. Flaccilla accas (Stoll, 1781 ). 

482. Mnascas bicolor bicolor (Mabillc. 1889). 

483. Methlon melas Godmi:.n. 1900. BMNH. 

484. 'lllargclla caura caura (Ploctz.. 1882). 
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485. Rcpcns repta Evans, 1955. Bl'lofNH. 

486. Phancs aleles (Gcycr, 1832). 

487. Vidius pcrigcncs (Godman. 1900). Bfvf'NH. 

488. Moncatyrtacus (Ploctz. 1883). 
489. Monea jera (Godma.n, 1900). BMNH. 

490. Nastrajulia (Frccman. 1945). AMNH. 
491. Nastra hoffmanni (Ben. 1947). AMNH. 
492. Nasua ncamathla (Skinncr & Williarns. 1923). ANSP. 
493. Nastra lhcnninier (Latn:illc, 1824). 
494. Nastra lcuconc lcuconc (Godma.n, 1900). BMNH. 

495a. Cymacncs tripunctus tripunctus (Herrich~Schacffcr. 1865). 
ANSP. 

495b. Cymacncs tripunctus theogenis (Capronnicr, 1874). BMNH. 
496. Cymacnes alumna (ButJer. 1877). BMNH. 
497. Cymacnes laurcolus laurcolus (Schaus, 1913). 
498. Cymacncs odilia trcbius (Mabillc, 189 l ). 
499. Cymacncs fro.us (Godman. l900). BMNH. 

500. Vehilius stictomcnes illudens (Mabillc. 1891). 
501. Vehilius inca (Scuddcr, 1872). 

SO:?. Mnasllus allubltus (Butler. 1877). BMNH. 

503. Mnasinous paiage Godman. l900. BMNH. 

504. Mnasithcus chrysophrys (Mabillc. 1891). 
SOS. Mnasithcus simplicissima (Henich·Schacffer. 1870). BMNH. 

506. Remella rc:mus (fabricius. 1798). ZMC. 
S07. Remella rita (Evans. 1955). BMNH. 
508. Remella ducna (Evans. l955). B~H. 
509. Remella vopiscus vopiscus (Hcrrich·SchactTcr, 1869). 

BMNH. 
510. Remella crispinus (P1octz.. 1882). 

St l. Mocris sUigastroma Evans. 19S5. BMNH. 
512. Mocris hyagnls hyagnis Godman. 1900. BMNH. 

5 l 3. Porphorus decora (Hcrrich-Schacffer. 1869). 

514. Papias sobrinus (Schaus, 1902). USNM. 
SIS. PapiasphainisGodman. 1900. BMNH. 
Sl6. Papias phacomclas (Hucbner. 183 l ). 
51 7. P119ias dictys Godman. 1900. BMNH. 
518. Papias subc:ostulata inte¡ira(Mabille. 1891). 
519. Papias nipans (Schau.s, 1913). 

520. Cobalopsis autumna (Plocrz... 1883). 
521. Cobalopsis ncro (Hcnich·Schacffer. 1869). 
522. Cobalopsls zctus (Bcll. 1942). AMNH. 

523. Arita arita (Schaus. 1902). USNM. 

524. · Lcrcma lumina (Hcrrlc:h-Schacffcr, 1869). 
525. Lcrc:ma accius (Smith. 1797). 
526. Lcn:ma lochius (Ploetz. 1883). 
527. Lcn:ma liris Evans, 1955. BMNH. 

528. Morys valcrius valda Evans, 1955. BMNH. 



529. Morys compta micythus (Godman, 1900). BMNH. 
530. Morys gcisa lydc (Godman. 1900). BMNH. 

531. Tigasls zalatcs Godman. 1900. BM?-IH. 

532. Vcnius onaca Evans, J 955. B~H. 
533. Vcnius lafrcnayc pica (HcrTich-SchacffCr, 1869). 
534. Vcnius marcus marcus (Fabricius, 1787). ZMC. 
535. Vcnius fantasos (Stoll, 1780). 
536. Vcnius coryna conkn Evans, 1955. BMNH. 
537. Vcnius argcntus Frccman, 1969. AMNH. 
538. Vcnius tcnianus (Hcrrich-Schacffcr, 1 869). 

S39. Turcsis thcstc Godman, 1901. BMNH. 
S40. Turcsis tabascocnsis Frccman. 1979. A.!\.1E. 

541. Thoon modius (Mabillc, 1889). 
542. Thoon wclllngi Frccman, 1968. Al\fNH. 

S43. Justinia phnctusa nordn Evnns. 1955. Bl\ofNH. 

S44. Eutychide complana (Hcrrich-Schncffcr, 1869). 
545. Eutychidc subcordata ochus Godman. 1900. BJ\.fNH. 

Eutychidc paria (Plotz, 1882) 

S46. Onophas columbario. (HcrTich-Scho.cffcr. 1870). 

547. Nacvolus orius (Mabillc. 1883). BMNH. 

548. Enosis immaculata immaculata (Hcwitson, 1868). Bf\.fNH. 
549, Enosis achclous (Ploctz. 1882). 
SSO. Enosis mathcri Frccman, 1969. AMNH. 

5Sla. Vcnica vcnicaJis coatcpcca (Schaus, 1902). USNM. 
SS 1 b. Vcnica vcnicalis grandipuncta (Mabillc, 1883). BMNH. 
552. Vcnica ibis Evans. 1955. BMNH. 

553. Ebusus cbusus nigrior Millcr, 1985. AME. 

S54. Argon argus (Mocschler. 1878). 

555. Tnlidcs scrgcs1us (Cramcr, 1775). 
5S6. Ta.lides sinois cantra Evans, 1955. BMNH. 
SS?. TaJidcs altemata altcmnta Bcll. 1941. AMNH. 

558. Tromba xanthura (Godman. 1901). BMNH. 

559. SynaJc cynaxa (Hewitson. 1867). BMNM. 

560. Cwystus scnex (Ploetz.. 1882) 
561. Cruystus phorcus phorcus (Cnuncr, 1777). 

562. TcJlcs arcalaus (Stoll. 1782). 

563. CobaJus fldicula (HcwilSon. 1877). 

564. Dubiclla fiscella belpa Evans, 1955. BMNH. 

565. Damas clavus (Hcrrich-Schacff"cr. 1869). Bl\.fNH. 

566. Carystoidcs basoc:hes basochcs (Latn:iflc. 1824). 
567. Carystoidcs lila Evans, 1955. BMNH. 
568. Carystoldes cscalantci Frccman.. 1969. AMNH. 
569. Carystoldes abrahami Frr:eman. 1969. AMNH. 
570. Carystoides fioresi Frecman. 1969. AMNH. 

571. Carystoldcs mexicana Frceman, 1969. AMNH. 
572. Carystoidcs hondura Evnns, 1955. BMNH. 
573. Carystoidcs orbius (Godman. 1901 ). BMNH. 

574. Lychnuchoidcs saptiac (Godman & SnJvin, 1879). BMNH. 

575. Pericharcs philclcs adcla (Hewitson. 1867). BJ\.fNH. 
576. Pcricharcs lotus (Butlcr, 1870). BMNH. 

577. Orscs cynisca (Swninson, 1821 ). 

S78. Lycas argcn1ca (Hcwitson, 1866). BMNH. 

579. Satumus tibcrius obscurus (Dcll, 1941 ). AMNH. 

580. Quinta cannac (Hcrrich·Schacffcr. 1869). 
581. Quinta locutia (Hewitson. 1876). B!VtNH. 

582. Cynca irma (Mocschlcr, 1878). 
583. Cynca megaJops (Godman. J 900). BMNH. 
584. Cynea diluta (HcrTich-Schacffcr, 1869). 
585. Cynca cynca (Hcwitson. 1876). B?l.fNH. 
586. Cynca nigricola Frccman, 1969. AMNH. 

Cynea fista Evans, 1955. BJ\.fNH. 

587. Rhinthon osca (Ploctz, 1883). 

588. Mucia zygia (Ploetz, 1886). 

589. Dccinca dcrisor (Mabille, 1891 ). 
590. Dccinca huastcca CFrccman, 1969). AMNH. 
591. Dccinca dccinca fonis (Schaus. 1902). USNM. 
592. Decinca rindgci Frccman, 1968. AMNH. 
593. Dccinca percosius (Godman. 1900). BMNH. 
594. Occinca lucifer (Hucbncr. 183 1 ). BMNH 
595. Dccinca mustca Frccman. 1979. AME. 

596. Oconus pystc Godman, 1900. B~H. 

597. Onhos lyconas (Godman. 1900). BMNH. 
598. Orthos gabina (Godman. 1900). BMNH. 

599. Conga chydaca (Butlcr, 1877). BMNH. 

600. Anc;yloxypha arene (Edwards, 1872). USNM. 
601. Ancyloxypha numitor (Fabricius, 1793). LOST. 

602. Onrisma caJcga (Godman. 1900). BMNH. 
603. Oarisma cdward.sii (Bamcs. 1897). USNM. 
604. Oarisma era (Dyar, 1927). BMNH. 

60S. Copacodes aurantinc:a (Hcwitson, 1868). BMNH. 
606. Copacodcs minima (Edwards, 1870). CM. 

607. Adopacoldcs prittwitzi (Ploctz., 1884). 
608. Adopacoidcs bistriata Godman, 1900, BMNH. 

609. Hylephila phyleus phylcus (Drury. 1773). 

610. Yvretta rhcsus (Edwards, 1878). CM. 
61 la. Yvrctta canas carus (Edwards. 1883). CM. 
61 lb. Yvretta c.aru.s subn:ticulata (Ploctz.. 1883). 

612a. Pseudocopaeodes cunus cunus (Edwards. 1881). CM. 
612b. Pscodocopaeodcs eunus chromis (SkJnncr, J919). ANSP. 
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613. Stinga morTisoni (Edwards, 1878). CM. 

614. Hcspcriajuba (Scuddcr. 1872). 
61 Sn. Hesperia uncas lasus (Edwards. 1884 ). USNM. 
6 l 5b. Hesperia uncas gilbcrti McNcill. 1964. CAS. 
6l6a. Hesperia comma lcusslcri Lindscy, 1940. CM. 
616b. Hesperia comma susanac Mlllcr, 1962. CM. 
617. Hcspcriawoodgatci (Williams, 1914). CM. 
618. Hesperiapahaskawilliumsl Lindsey. 1940.CM. 
619. Hesperia Columbia (Scuddcr, 1872). MCZ. 
620. Hesperia viridis (Edwards. 1883). 

621. Atalopcdcs campcstris campcstris (BoisduvaJ, 1852). 
BMNH. 

622a. Politcs vibc" vibc" (Geycr, 1832). 
622b. Polites vibc" pracceps (Scuddcr, 1872). 
622c. Politcs vibc" catilina (Ploctz. 1886). 
623. Polites mystic dacotah <Edwards. 1872). CM. 
624B. Politcs sonora siris (Edwards, 1881 ). CM. 
624b. Polites sonora sonora (Scudder. 1872). 
625a. Politcs sabulcti sabulcti (Boisduval, 1852). BMNH. 
625b. Politcs sabulcti chusca (Edwards, 1873). CM. 
625c. Polites sabuJeti margarctac Millcr &. McNcm, 1969. CM. 
626. Politcs thcmistocles (Latrcillc. 1824). 

627. Wallcngrcnia otho otho (Smith. 1797). 
628. WaJtcngrcnia drury curassa ... ica (Snellcn, 1888). 
629. Wallcngrcnia prcmnas (Wallcngrcn, 1860). 

630. Pompeius pompeius (Latn::illc, 1824). 
631. Pompcius vcma scquoyah (Frccman. 1942). AMNH. 
632. Pompcius amblyspUa (Mabillc. 1897), 
633. Pompcius dares (Ploctz.. 1883). 
634, Pompcius frccmani (Miller, 1970). CM. 

635. Atrytonc dclawarc lagus (Edwards. 1881). CM. 
636. At.rytone mazai Frccman. t 969. AMNH. 
637. AU")'tonc potosiensis Frccman. 1969. AMNH. 

638a. Ochlodcs agricola agricola (Boisduval, 1852). BMNH. 
638b. Ochlodcs agricola ncmorum (BoisduvaJ. 1852). BMNH. 
639a. Ochlodcs sylvanoidcs sylvanoides (Boisduval, 1852). 

BMNH. 
639b. Oc:.hlodcs sylvanoidcs pratincola (Boisduval, 1852). BMNH. 
640. Ochlodcs yuma (Edwards. 1873). CM. 
641. Ochlodcs samenta Dyar, 1914. USNM. 

642. Poanopsis puxillius (Mabillc, 1891). 
643. Poanopsis pupillua (PloctZ. 1883). 

644. Poanes nivcolimbus (Mabi11c. 1889) 
645a. Poancs taxilcs tax.itcs (Edwmds. 1881). CM. 
645b. Poanes taxilcs psaumis (Godman. 1900). Bflio{N"H. 
646. Poancs zabulon (Boisduval & LcContc, 1834). BMNH. 
647. Poancs inimica (Butler & Dnace. 1872). BP-iNH.. 
648a. Poancs mclanc mclanc (Edwards. 1869). FMNH. 
648b. Poancs mclane vitelllna <Hcrrich-Schecffcr. 1869). 
648c. Poancs mclanc ssp nov (Sierra de La Laguna. BCS) 
648d. Poancs mclane poa Evans. 19SS. BMNH. 
649. Poancs ulphila (Ploctz.. 1883). 
650. Poanes capta (Miller &t Millcr, 1972). AME. 
651. Poancs monticola (Godman. 1900). BMNH. 
6S2. Poancs benito Frccman. 1979. AME. (Posiblemente en un 

género nuevo). 

653. Paratrytonc polycleaGodman, 1900. BMNH. 
654a. Paratrytonc snowi snowi (Edwards, 1877). KU. 
654b. Paratrytonc snowi pilza Evans, 1955. BMNH. 
655. Paratrytonc rhcxenor Godman. 1900. BrwfNH. 
6S6. ParaU"ytonc decepta Millcr &. Millcr, 1972. AME. 
657. ParaU"ytonc aphractoia Dyar, 1914. USNM. 

658. Mellananayana(Bcll. 1941). AMNH. 
659. Mcllana tecla Stcinhauscr. 1974. AME. 
660. Mcllana tamana Stcinhauscr, 1974. AME. 
661. Mellana clavus clavus (Erichson, 1848). 
662a.. Mcllana balsa balsa (Bcll, 1942). AMNH. 
662b. Mcllana balsa frccmani Stcinhauscr. 1974. AME. 
663. Me llana montczuma Frccman. 1969. A~H. 
664. Mcllana c1,,1Jogius (Ploctz, 1883). 
665. Mellana mulleri (Bcll, 1942). AJ\,.INH. 
666. Mcllana ficldi (Bcll. 1942). USNM. 
667. Mcllana mexicana (Bcll. 1942). A~H. 
668. Mcllana myron myron (Godman. 1900). B~1NH. 
669. Mcllana agnesac Bell. t9S9. AMNH. 
670. Mcllana hclva (Mocschlcr. 1876). 
671. Mcllanaoaxaca Frceman. 1979. AME. 
672. Mcllana gala (Godman. 1900). BMNH. 

673. Librita librita (Ploct:z., 1886). 
674. Librita hcra.s (.Godman, 1900). BllwfNH. 

675. Halotus angcllus (Ploct:z., 1886). 
Halotusjona'o'eriorum Bums. 1992 USNM. 
Halotus rica (Bcll. 1942). AMNH. 

676a. Euphycs vcstris mctacomct. (Harris, 1862). 
676b. Euphycs vestris vcstrts (Boisduva.J, t 852). BMNH. 
677. Euphyes chamuli Frccman, 1969. A~H. 
678. Euphycs pcncia(Godman. 1900). BMNH. 
679. Euphycs ampa Evans, 1955. BMNH. 
680. Euphyes donahuei Frccman. 1967. USNM. 
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681. Mctron chrysoga.stra chrysogastra (Butlcr. 1870). B~H. 

682. Phemladcs mil'o'ius milvius Mabillc, 1904. BMNH. 

683. AU'ytonopsis dcva (Edwards, 1877). CM. 
684. Atrytonopsis lunus tEdwards, 1884). CM. 
685, Atrytonopsis frappcnda (Dyar, 1920). USNM. 
686. Auytonopsis zwcifeli Frccman. 1968. AMNH. 
687. Atrytonopsis piaacus (Edwards. 1882). CM. 
688. Auytonopsis pyt.hon pyt.hon (Edwards. 1882). CM. 
689. Atrytonopsis cesrus (Edwards. 1884). USNM. 
690. Auytonopsis ovinia (Hcwitson, 1866). BMNH. 
691 a. Atryt.onopsis zaovinia zaovinia (Dyar, 1913). USNM. 
69lb. At.rytonopsis zaovinia cdwarsii Bamcs &. McDunnough. 

1916. USNM. 
692. AU'ytonopsis vicrccki (Skinncr. 1902). ANSP. 

693L Amblyscirt.cs folia tutolia Oyar. 1913. USNM. 
693b. Arnblysclnes folla folia Godman, 1900. BMNH. 
694. Amblyscin.cs raphaeli Frccman. 1973. AMNH. 
695. Arnblyscirtcs lmmaculatus Frceman, 1970. AMNH. 
696. Amblyscirtcs cxotcria (Hcrrich-Schaeffcr, 1869). 
697. Amblyscirtc.s brocki Frccman. 1991. AMNH. 
698. Amblyscirtcs simius Edwards. 1881. CM. 
699. Amblyscines cassus Edwards, l 883. CM. 
700. Amblyscines acnus Edwards. 1878. CM. 
701. Amblyscirtcs linda Frceman, 1943. AMNH. 



702. Amblysclncs oslart (Skinncr. 1899). ANSP. 
703. Amblyscirtcs fluonia Godman. 1900. Bf\.fNH. 
704. Amblyscincs clissaGodman. 1900. BMNH. 
705. Amblyscincs prenda Evans, 1955. BMNH. 
706. Amblyscirtcs tolteca Scuddcr. 1872. MCZ? 
707 Amblyscirtcs tcxanac Bcll, 1927. AMNH. 
708. Amblyscincs ncrcus (Edwards. 1877). CM. 
709. Amblyscincs nysa Edwards, 1877. CM. 
710. Amblyscincs cos (Edwards, 1872). MCZ. 
711. Amblyscirtcs celia Skinncr, 1895. ANSP. 
712. Amblyscirtes florus (Godman. 1900). BMNH. 
713. Amblyscincs anubis (Godm1111, 1900). BMNH. 
714. Amblyscirtcs phylncc (Edwards, 1878). CM. 
71 S. Amblyscirtcs fimbriata (PloclZ, 1882). ZMHU? 

716. Lcrodca cufnla cufala (Edwards, 1869). CM. 
717. Lerodca arabus (Edwards, 1882). CM. 
718. Lcrodca dysaulcs Godman. 1900. Bl\-INH. 
719. Lerodca similca Bcll, 1942. Al'wfNH. 

720. Cal podes cthlius (~toll. 1782). LOST? 

721. Panoquinacrrans (Skinncr, 1892). ANSP. 
722. Pnnoquina pnnoquínoidcs panoquinoidcs (Skinncr, 1891). 

ANSP. 
723. Panoquina ocola (Edwards, 1863). CM. 
724. Panoquina hcccbolus cScuddcr, 1872). MCZ? 
725. Panoqulna sylvicola (Hcrrich·Schacffcr, 1865). ANSP. 
726. Pnnoqulna cvansi (Fn:cman, 1946). AMNH. 
727. Panoquina. paupcr paupcr (Mabillc. 1878). 
728. Panoquima cvadncs (Stoll, 1781). 

729. Zcnis minos (Latreillc. 1824). BMNH. 
730. Zcnisjcbusjanka Evans, 1955. BMNH. 

731. Tirynthia conflua (Hcnich~Schacffcr. 1869). 

732. Nyctclius nyctclius nyctclius (Latrcille, 1824). BIVfNH. 

733a Thcspicus dalman dalman (Latrcillc. 1824). BMNH. 
733b. Thcspicus dalman gucrn:ronis Dyar. 1913. USNM. 
734. Thcspicus macarcus (Hcrrich-Schacffcr. 1869). 
735. Thcsplcus aspcmarus Draudt. 1924. 
736. Thcspicus xarina (Hayward, 1948). FML T. 

737a. Vaccrra bontilius acas (Ploctz.. 1882). 
737a. Vaccrra bontillus litana(Hcwitson. 1866). BMNH. 
738. Vaccrracglagayra(Dyar.1918). USNM. 
739. Vaccrra !achares God.man, 1900. BJl.INH. 

740. Oxynthcs corusca (Hcrrich-Schacffcr. 1869). 

741. Niconiadcs xanthaphcs Hucbncr, 1821. 
742. Niconiadcs comitana Fn:cman. 1969. AMNH. 
743. Niconiadcs nikko Hayward. 1948. FMLT. 
744. Niconiades viridls vista Evans. 1955. BMNH. 
745. Niconiadcs mcrcnda (Mabitlc, 1878). BMNH. 

Niconiadcs vista Evans 

746. Aidcs dysoni Godman. 1900. BMNH. 
747. Aidcs brilla Fn:cmn.n. 1970. AJ.INH. 
748. Aidcs aegita (Hcwitson. 1866). BMNH. 

749. Xcniadcs ptcrus Godman, 1900. BMNH. 
150. Xcniadcs orchamus orcharnus (Cramcr. 1777). 

751. SaJianatriangularis(Kayc, 1914). BMNH. 
752. Saliana fusta Evans, 1955. BMNH. 
753. Sal lana hcwitsoni (Rllcy. 1926). BMNH. 
754. Salianacspcri Evans, 1955. BMNH. 
755. SaJiana antoninus tLatn:ille, 1824). 
756. SaJiana longirostris (Scpp. 1848). 
757. Saliana saJius (Cramcr. 1775). 
758. Saliana saladin snladin Eva.ns. 1955. BMNH. 
759. Saliana scvcrus (Mabillc. 1 895). 

760. Thracidcs phidon (Cramcr. 1779). 

761. Ncoxcniadcs molion (Godman. 1901). BMNH. 
762a. Nco)(cniades scipio luda (Hcwitson, l 877). 
762b. Nco"cniadcs scipio posta Evans, 1955. BMNH. 

PAPILIONIDAE** (55 spp) 

la. Baronia brcvicomis brcvicomis Salvin. 1893. Gro. 
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lb. Baronia brcvicomis rufodiscalis J. Maza & J. Whitc. 1987. 
Chis. 

2. Pamasslus phoebus ssp. N.L. 

3a. Battus philcnor philcnor (Linnacus. 1771 ). EUA. 
3b. Battus philcnor orsua (Godman & Salvin, 1889). M~xico. 
Je. Battus philenor insularis Vázqucz. 1957. 
Jd. Battus philcnor acauda (ObcrthUr, 1880). Yuc. corbis 

(Godman & Salvln; (1890)) 
4. Battus polydamas polyda.n\a.s (Linnacus, 1758). Amcrica 
5a. Battus laodamas iopas (Godman & Salvin, 1897). Col. 
5b. Battus laodamas copanac (Rcakin. 1863). Guatemala. 
6. Battus cracon (Godman & Salvin, 1897). Col. 
7. Battus chalccus chalceus (Rothschlld & Jordan, 1906). Gro. 

nrn eracon x laodamas 
8. Battus ingenuus (Dyar, 1907). Ver. 
9. Battus lycidns (Crarncr, 1777). Surinam. 

1 O. Paridcs alopius (Godman &. Salvin, 1890). Chih; Dgo. 
l la. Paridcs photlnus photinus (Doublcday. 1844). M~xico. 
11 b. Paridcs photinus ssp. Oeste de Mé)(ico. 
12a. Parides monu:zuma montc::cuma (Westwood, 1842). México. 
t2b. Paridcs montczuma tulana (Rcakirt. 1863). Chis. 
13. Paridcs curymcdcs mylotcs (H.W. Bates, 1861 ). Nicaragua. 
14. Parides childrenac latifuciata (E. K.rugcr, 1925). Colombia. 
15. Paridcs scsostris zcstos (Gray. [1853)). Honduras. 
16a. Parldcs panarcs panan:s (Gn.y. (1853)). México. 
l 6b. Paridcs panares lyclmcncs (BoisduvaJ. 1870). 
l 7a. Paridcs crithaJion polyzelus (C. Fclder &. R. Fclder. 1865). 

Mhico. 
17b. Paridcs erithalion uichopus (Rothschild & Jordan. 1906). 

Gro. 
l 7c. Paridcs erithalion sadyattcs (Drucc, 1874). Costa Rica. 
18. Paridcs iphidamas iphidarna.s (Fabricius. 1793). 

19. (Protographium man:cllus marccllus (Crarncr. [1777]). 
EUA.I 

20a. Protographium cpldatn tcpicus (Rothschild & Jordan, 1906). 
Jal;Nay. 

20b. Protographium epidaus f"cnochionis (Salvin & Godman. 
1868). Oax. 

•• Al final del nombre se ofrecen lás áreas de proveniencia de los tipos (localidad tipica). Los símbolos de llaves 
significan de dudosa distribución en México. 



20c. Protographium cpidaus cpidaus (Doublcday, 1846). MCxico; 
Honduras. 

21. Prot~graphium philolaus phllolaus (Boisduval. 1836). 
Méxtco. 

22a. ~0~graphium agcsilaus fonis (Rothschild &. Jordan, t 906). 

22b. Protogruphium agcsilaus ncosilaus (Hopffcr, 186!5). MCxico. 
23. ~~!~g:i~=-ium dioxippus lncandoncs (H.W. Bates, 1864). 

24. Protogruphium caJlistc callistc (H.W. Bates, 1864). 
25a. ~~~~~~hium lhyastcs marchandi (Boisduval. 1836). 

25b. Protographium thyastes occidentalis (R.G. Maza. 1982). Gro. 

26. 

27. 
28. 

29a. 

29b. 
30a. 
30b. 
31. 

32. 
33. 
34a. 
34b. 
34c. 

35. 

36a. 
36b. 

37a. 
37b. 
38a. 

38.b 
39a. 
39b. 

40. 
41. 

42. 
43. 
44. 
4Sa. 
45b. 

46. 
47. 
48. 

49a. 

49b. 
49c. 
50. 
51. 
52. 

53a. 
53b. 
'4a. 
54b. 

Eurytidcs salvini (H.W. Bates. 1864). Guatemala. 

Protesilaus macrosilaus (Gray, [18S3]). Honduras. 
~~~~~~~~us pcnthesilaus (C. Felder & R. Felder, l 86S). 

~~':¡~~-es thymbrucus thymbrneus (BoisduvaJ. 1836). 

M!mo~dcs ~ymbraeus aconophos {Gray, [1853]). Puc. 
M!mo!dcs !lus branchus (Doubleday, 1846). Honduras. 
M!mo!dcs tlus occiduus (Vázqucz. 1956). Gro. 
M1mo1des phaon phaon (Boisduval, 1836). México. 

Priamides pharnaccs {Doubleday, 1846). Soulh Amcrica 
Priamidcs rogcri (Boisduval. 1836). Yuc. 
Pr?am!dcs erostnltus erostratinus (Vézquez. 1947). Pue. 
Pnam1dcs erostratus vazquczae (Beutclspacher, 1986). Gro. 
Priam.idcs erosttatus crosttatus (Wcstwood, 1847). Central 
Amcru:a 
Priamidcs anchisiades idacus (Fabricius, 1793). 

Troilides torquatus mazai (Bcutclspacher, 1974). Jal. 
Troilidcs torquatus tolus (Godman &. Salvin, 1890). Tamps. 

Calaidcs omythion omythion (Boisduval, 1836). Vuc. 
Calaidcs ornythion ssp. Oeste de Mitxico. 
~~~-des asryalus baj11ensis (J.W. Brown & Faulkner, 1992). 

Cala!dcs astyalus pallas (Gray, [1853]). 
Calatdes androgeus ssp. Oeste de MCxico. 
Calaides androgeus cpidaurus (Godrnan & Salvin. 1890). Ver. 

Hcraclides thoas autoclcs (Rothschild & Jordan. 1906). Gro. 
Hcraclidcs cresphontcs (Cramcr, 1777). EUA. 

Papilio indra pcrgamus H. Edwards, 1874. EUA (Ca). 
Papillo machaon bairdU W.H. Edwllrds, 1869. EUA (Az). 
Pap?llo zclic:aon zclic11an (Lucas, 18!52). EUA (Ca). 
Pap11io polyxcnes coloro Wrl&ht. 190.5. EUA (Ca). 
Papi1io polyxencs astcrius Cramer. 1782. EUA (NY). 

Ptcrowus espcTWtZ.a (BcutclspKhc. 197.5). Oax. 
Ptcrourus pilwnnus (Boisduval, 1836). Mitxico. 
~L~ouru.s palarncdes leontis (Rothschild & Jordan, 1906). 

Pterourus glaucus glaucus (Llnnacus, 1758). America 
Septentrional 
Ptcrourus glaucu.s alcxiarcs (Hopffcr, 186!5). 
Ptcrourus alaucus aarcia (Rolhschild & Jordan. 1906). SLP. 
Pterourus rutulus rurulus (Lucas, 18.52). EUA (Ca). 
Pterourus eurymedon (Lucas, 18.52). EUA (Ca). 
Ptcrourus multicaudarus (Kirby, 1884). 

Pyrrltostlcta garamas ssp. Sin-Nay. 
Pyrrltosticta saramas saramas (Geycr, [1829)). México. 
Pyrrltosticta abderus abdcrus (Hopffer. 18!56). Mitxico. 
~:osticta abderus baroni (Rothschild & Jordan, 1906). 

54c. 

S5a. 
55b. 

55c. 
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~ur:~:!!i~~ nbderus elecuyon (H.W. Bates. 1864). 

Pyrrhosticta victorinus ssp. Nay. 
!{'~:!icta victorinus victorinus (Doubleday. 1844). 

~astida victorinus mon:lius (Rothschild & Jordan. 1906). 

PIERIDAE (85 spp.) 

l. Pscudopieris nehemia inna Lama.s, 1979. Guatemala. 

2a. 
2b. 
3. 
4. 
5a. 
5b. 

6a. 
6b. 
7. 
8a. 
8b. 

9a. 
9b. 
9c. 
toa. 
IOb. 
lla. 
llb. 
l lc. 
12. 

13. 
14. 
15a. 
ISb. 

16a. 
16b. 

17. 
18. 

19&. 
19b. 
20. 
21. 
22. 
23. 

24. 

2~. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 
31. 
32. 
33. 

~~:::: :?~: ~;:¡C~¡':_ºdman & 'Salvin, 1889. Nicaragua. 

Enantia albania albanl:t (Bates, 1864). Guatemala. 
Enantiajethys (Boisduval, 1836). México. 
Enantia mazai mazai Llorentc. 1984. Ver. 
Enantia maz:n.i dia.:d Llorcntc:, 1984. Nay. 

Lieinix tala laJa Godman & SaJvin, 1889. Guatemala 
Lieinix lala turrcnti J. Maza & R.G. Maza. 1984. Chi~. 
Lieinix neblina J. Maza & R.G. Maza. 1984 Gro 
Licinix ncmesis anhis (Doublcday, 1842). Méxic~. 
Lieinix nemcsis nayaritcnsis Llorcnte. 1984. Nay. 

Dismorphia amphiona lupita Lamas. 1979. Nuy. 
D!smorphia amphiona isolda Llorcntc. 1984. Oax. 
Dtsmorphia amphiona praxinoc (Doubleday, 1844). México. 
Dismorphia crisia virgo (Bates, 1864). Guatemala. 
D!smorphia crisia alvarczi J. Maza & R.G. Maza., 1984. Chis. 
D1smorphla cunoc cunoe (Ooublcday. 1844). Oax.. 
D!smorphia eunoc popoluca Llorcntc & Luis, 1988. Ver. 
D1smorphia cunoc chamula Llorcntc & Luis, 1988. Chis. 
Dlsmorphia theucharila fortunata (Lucas, 18!54). Ta.b. 

Colias alcxandm hnrfordii H. Edwacds. 1877. EUA (Ca). 
Collas eurythcmc Boisduval, 18S2. Mtxlco. 
Collas philodicc phllodicc Godan. 1819. EUA (Virginia). 
Collas philodicc guaicmalena Robcr, 1909. Guatemala 

Zcrcne ccsonia cesonia (S1oll, 179 t ). EUA (Ga). 
Zercne eurydicc (Boisduval, 1855). EUA (Ca). 

Antcos clorinde nivircra (Frtlhstoñer, 1907). Honduras. 
Antcos macrula lacordairel (Bolsduval. 1836). Mitxico. 

Phocbis agarilhe agarithc (Boisduval, 1836). Mitxlco. 
Phocbis agarithc flshcri (H. Edwards. 1883). BCS. 
Phocbls araantc arsantc (Fabricius, 1775). Gro. 
Phocbis ncoc:ypris virso (Butler, 1870). Oax. 
Phocbis philea philcm (Linnaeus, 1763). Jndils 
Phocbis scnnac marccllina (Cramcr, 1777). Surinam 

Prcstonla clarld Schau.s, 1920. Sin. 

Rhabdodrya.s tritc ssp. Ver. 

Aphrissa boisduvalli (C. Fclder & R. Fclder, 1861). 
Colombia. 
Aphrissa schausl (Avinoff, 1926). Guatemala 

Aphrissa statimjada (Butlcr, 1870). Guatemala. 

Abacis nicippc (Cramer, 1780). EUA (Virginia). 

Pyrishla dina westwoodi (Boisduvat, 1836). Mitxlco. 
Pyrisitia lisa ccntralls (Herrich-Schaf'fer, 1864). Guatemala 
Pyrisitia nise nelphe (R. Fcldcr, t 869). Ver. 
Pyrisitia protcrpia protcrpia (Fabricius, 177.5). Jamaica 



34. Eurcma agave millerorum Llorcntc & Luis, 1987. Tab. 
35. Eurcma albuhs. cclata (R. Feldcr, 1869). Ver. 
36. Eurcma boisduvaliana (C. Fcldcr & R. Fcldcr, 1865). MCxico. 
37. Eurcma daira cugcnia (Wallengren, 1860). (PanamA]. 
38. Eurcmadaira(Godart. 1819). Mor. 
39. Eurcma clathca (Cramer, 1776). EUA (Va). 
40. Eurcma mexicana mexicana tBoisduval, 1836). MCxico. 
41. Eurcma salome jamap11 tRcBkin. 1866). Ver. 
42. Eurcma xantochlora x:antochlora (Kollar, 1850). Ncw 

Granada 

43 Nath11lis iolc Boisduval. 1836. MCxico. 

44. Kricogoni11 lysidc (Godan. 1819). 

45a. Anthocharis cethura ccthura c. Fcldcr & R. Fcldcr, 1865. 
[EUA(Ca)]. 

45b. Anthocharis ccthura pima W.H. Edwards, 1888. EUA (Az). 
46a. Anthocharis sara saca Lucas, 1852. EUA (Ca). 
46b. Anthocharis sara inghami Gundcr, 1932. EUA (Az). 

-'1. Parwnidca lanccolata Lucas, 1852. EUA (Ca). 
48. P11ramidc11 midca midca (HUbncr. (18091). EUA {Ga). 
49. Paramidca limonca tButlcr, 1871). M~xico. 

SO. Euchloc guaymascnsis Oplcr, 1987. Son. 
Sta. Euchloc hyantis hyantis (W.H. Edw11rds, 1871). EUA (Ca). 
Slb. Euchloe hyantis lotta BcutcnmUller, 1898. EUA (Az; Co). 

52a. Hespcrocharis costariccnsis costaricensis Bates, 1866. Costa 
Rica 

52b. Hespcrocharis cost.ariccnsis pasion (Reakirt. [ 18671). Ver. 
53a. Hcspcrocharls crocea crocea Bates, 1866. Costa Rica 
53b. Hespcrocharis croceajaliscana Schaus, 1898. Jal. 
54a. Hespcrocharis graphitcs graphites Bates, 1864. Guatemala. 
54b. Hespcrocharis graphites avivolans (Butler, 1865). Oax. 

5Sa. Eucheira sociatis socialis Westwood. 1834. Mfxico. 
5Sb. Euchcira social is wcstwoodi Beutelspachcr, 1984. Ogo. 

56. 

57. 

58. 

59. 
60a. 
60b. 
61. 
62. 
63. 
64a. 
64b. 
6Sa. 
6Sb. 
6Sc. 

65d. 
66. 

67a. 
67b. 
67c. 
67d. 

68a. 
68b. 
69a. 
69b. 

Neophasia terlooii Bchr, 1869. Dgo. 

~honias brassolis aproximata (Butlcr, 1873). Guatemala. 

Charonias thcano nigrescens (Salvin & Godman. 1868). 
Guatemala. 

Catasticta flisa flisa (Hcrrich·Schaft"er, [18S8}). MCxico. 
Catasticta tlisa maya F.M. Brown, 1939. Honduras. 
Catasticta tlisa oaxaca Bcutelspacher, 1986. Oax. 
Catasticta flisclla Rcissinger, 1972. GuatcmalL 
Catasticta sp. Dgo. 
Catasticta nimbicc nimbice (Boisduval, 1836). MCxico. 
Cataslicta ochracca ochracca (Bates. 1864). Guatemala. 
Catasticta octu.":ea ssp. Ver. 
CataStlcta teutila tcutila (Doubleday. 1847). Mfxlco. 
Cataslicta tcutila sspl. Gro. 
Catas.ticta tcutila Oavifaciata Bcutclspachcr, 1986. Oax 
(Sierra de Ju6n:Z). 
Catasticta tcutila ssp2. Chis. 
Catasticta sp. Oax; Chls. 

Percute charops charops (Boisduval, 1836). Mfxico. 
Percute charops leonilac Llorcntc, 1986. Nay. 
Percute charops ni¡picans Joiccy &. Talbot,. 1928. Guaicmala. 
Percute charops sphocra Draudt,. 1931. Gro. 

Melctc lyctmnia ssp. Oeste de MCxlco. 
Mclctc lycimnia isanct...(Boisduval. 1836). Mfxico. 
Mcletc polyhymnia florinda (Butler, 187.S). PanamL 
Mclete polyhyrnnla semana R.O. Maza. 1984. Oax (Sierra de 
JuUcz). 

70. Glutophrissa drusilla tcnuis Lamas, 1981. 

71. Picris rapac rapae (Linnaeus, 1758). Swcden 
72a. Picris napi castoria Rcakirt. 1866. EUA (Ca). 
72b. Picris napi mogollon Burdick, 1942. EUA (NM). 

73. Pontia bcckeri (W.H. Edwnrds. 1871). EUA (Nv). 
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74. Pontia protodicc (Boisduval & LeConte, 1829). EUA (NY; 
Ct). 

7S. Pontia sisymbrii sisymbrii (Boisduval. l 8S2). EUA (Ca). 

76. Leptophobia 11ripa elodia (Boisduval. 1836). Mfxico. 

77. haballia demophile ccntralis Joiccy & Talbot, 1928. 
Guatemala. 

78. ltaballia pandosia kicaha (Reakirt.. 1863). Honduras. 

79. Pieriballia vi11rdi viardi (Boisduval. 1836). MCxico. 
80. Pieriballia viardi laogorc {Godman & SaJvin. 1889). Gro; 

Oax. 

Bta. Perrhybris pamela chajulensis J. Maza & R.G. Maza. 1989. 
Este de Chiapas. 

Bib. Perrhybris pamela mapa J. Maza & R.G. Maza. 1989. Oeste 
de Chiapas. 

82a. Ascia monustc monuste (Linnacus. ·1764). Exteris terris 
82b. Ascia monustc raza Klots. 1930. BCS. 

83a. Ganyra howarthi howanhi (Dixcy, 1915). BCS. 
83b. Ganyra howarthi kuschei (Schaus. 1920). Sin. 
84. Ganyra josephina josepha (Salvin & Godman, 1868). 

Guau:mala.; M~xico. 
85. Ganyra phaloc tiburtia (Frühstoñer, l 907). Gua1emala 

NYMPHALIDAE (434 spp) 

1 
2 

3L 
3b. 
Je. 

4. 
s. 
6. 
7. 

8. 

9. 
10. 

ll. 

12. 

13. 

14. 

l5a. 
ISb. 
16. 
17. 
18. 

19. 

Altinotc ozomenc nox (H.W. Bates. 1864). Guatemala. 
Altinotc stratonicc oaxaca (L. Miller & J. Millcr, 1979). Oax. 

Actinotc guatemalena guerrcn:nsis J. Maza. 1982. Gro. 
Actinote guatemalena vcraccrucis Jordan, 1913. Ver. 
Actinotc guatemalena guatcmalena (H.W. Bates, 1864). 
Guatemala. 
Actinotc melampcplos Godman & Salvin, 1881. 
Actinotc lapitha (Staudingcr. 1885). Panamá.. 
Actinotc calderoni Schaus, 1920. El Salvador. 
Actinotc thalia anu:as (Doubleday, [ l 847J). "Venezuela". 

Phl.lacthria diatonica (Fruhstoñcr. 1912). Honduras. 

Dione juno huascuma {Rcakln. l 866). MCxh:o. 
Oione moneta pocyii Butler, 1873. "Mfxico'". 

Agraulis vanillac incamata (Riley, 1926). Dgo. 

Oryadula phactusa (Linnacus, 1758). "lndiis". 

Dryas iutia moderata (Ri1cy, 1926). "Honduras". 

Eueides aliphera gracitis Stlchel, 1903. Honduras; Costa 
Rica. 
Eueidcs isabclla cva (Fabricius. t 793). "Surinam". 
Eucides isabclla ni&rf.comis R.G. Maza. 1982. Gro. 
Eucidcs lincaaa. Salvln &. Godman. 1868. Guatemala. 
Eucidcs procula asldla Schaus, 1920. GuatcmalL 
Eueidcs vibilia vialis Stic:hel, 1903. Guatemala. 

Laparus doris viridis (Suwdingcr, 1885). Panam•. 



20. Heliconios charitonia vazquezac Comstock &. F .M. Brown, 
1950. Cam. 

21. Heliconios cydno ga1anthus H.W. Bates, 1864. Guatemala. 
22a. Heliconios erato pctiveranus Doubleday, 1847. México. 
22b. Hcliconius era.to ponctata Bcutelspachcr. 1984. 
23a. Heliconius hecalc fomarina Hcwitson, 1854. ["Sooth 

America"}. 
23b. Heliconios hecalc zulcika Hcwitson, 1854 ... Nicaragua". 
24. Heliconios hccalcsiaoctavia H.W. Bates, 1866. Guatemala. 
2S. Heliconius hortense Guérin, [1844]. "México". 
26. Heliconios ismcnius tclchinia Doublcday. 1847. 

("Honduras"]. 
27. Heliconios sapho lcucc Doublcday, 1847. "Brazil". 
28. Heliconios sara vcrncpacis H.W. Bates. t 864. Guatemala. 

29a. 
29b. 
JO. 

31. 
32. 

33a. 
33b. 
33c. 
33d. 

34. 

35. 
36. 
37. 

38. 

39. 

40. 

41. 
42. 

43. 
44. 

45a. 
45b. 

46a. 
46b. 
47. 
48. 

49. 

SOa. 
SOb. 

51. 

52. 
53. 
54. 

55. 
56. 
57a. 
S7b. 

58 
59a. 

Euptoicta claudia daunius (Hcrbst. 1798). •0stindicn". 
Euptoicta claudia ssp. Chis. 
Euptoicta hcgcsia hoffmanni Comstock. 1944. Sin. 

Spcyeria callipc comstocki (Qundcr, 1925). EUA (Ca). 
Spcycria coronis scmiramis (W.H. Edwards, 1886). EUA 
(Ca). 
Spcycria nokomis cocrulcsccns (Holland, 1900). Chih. 
Spcycria nokomis wcnona dos Passos & Grey, 1945. NL. 
Spcyerin nokomis nitocris (W.H. Edwards., 1874). EUA (Az). 
Spcycria nokomis melacna Mooscr &. Garcfa. 1979. Ags. 

Vancssa atalanta rubria (Fruhstoñcr. 1909). "México". 

Cynthia annabclla (Ficld, 1971). EUA (Ca). 
Cynthia ca.rdui (Llnnacus, 1758). "Swedcn". 
Cynthia virginicnsis (Dnuy, 1773). EUA (NY). 

Nymphalis antiopa antiopa (Linnacus, 1758). Swcdcn; 
"Amcricae". 
Nymphalis califomica califomica (Boisduval, 18S2). EUA 
(Ca). 
Nymphalis cyanomclas (Doublcday, [1848)). '"México'". 

Polygonia g-argcntcum (Doublcday. 1848). "México". 
Polygonia gracilis zephyrus (W .H. Edwards, 1870). EUA 
([Nv]). 
Polygonia haroldll (Dcwitz. 1877). [Hgo). 
Polygonia intcnogationis (Fabriciu.s, 1798). '"Amcrica 
borcali'". 
Polygonia saryrus neomarsyas dos Passos, 1969. EUA (Wa). 
Polygonia siuyrus saryrus (W.H. Edwards, 1869). EUA (Co). 

Hypanan.ia dionc ssp l. Sureste y Este de México. 
Hypanartia dionc ssp2. Sureste de México. 
Hypanania godmanii (H.W. Bates, 1864). Guatemala. 
Hypanania kefcrsteini (Ooublcd.y. [18471). '"Bolivia"; 
"Venezuela". 
Hypanania lcthe (Fabricius, 1793). '"lndlis'". 

Anan.iB ama.thca colima Lamas, 199S. Col. 
Anan.ia arnalhca venusta FrUhstoñcr. 1907. "Mtxico"; 
"Guatemala'". 
Anan.iajatrophac lutcipicta Fruhstoñcr. 1907. Honduras. 

Siprocta cpaphus cpaphus (Latrcillc, (1813)). ["Perú")). 
Siprocta stclcncs blplaaiata (Frühstoñer. 1907). Honduras. 
Siprocta supcrba supcrba (H.W. Bates. 1864). Guatemala. 

Junonia cocnia HUbncr. [18221. 
Junonia cvarctc (Cramcr, 1780). '"Surinam". 
Junonia gcnoveva ssp. México. 
Junonia gcnovcva niarosuffilsa Barncs &.. McDunnough, 
1916. EUA (Az). 

Euphydeyas anicla hermosa (W.O. Wright., 190S). EUA (Az). 
Euphydryas chalccdona hcnnci Scott. 1981. EUA (Ca). 

12 

59b. 

59c. 
60a. 
60b. 

~;:~~¡ .. ~ryas chalccdona chalcedona (Doubleday, (1847)). 

Euphydryas chalccdona klotsi dos Passos, t 938. EUA (Az). 
Euphydryas cditha quino (Bchr. 1863). EUA (Ca). 
Euphydryas cditha wrighti Gunder, 1929. EUA (Ca). 

61. 

62a. 
62b. 
63a. 

63b. 

64. 
65. 
66a. 

66b. 
67. 

68. 

69. 
70. 
71a. 
7lb. 
71c. 
72a. 
72b. 
7Ja. 
73b. 
74a. 
74b. 
74c. 
75. 
76. 
77. 
78a. 
78b. 
78c. 
78d. 

79. 
80a. 
80b. 
80c. 
80d. 

81. 
82. 
83. 
84a. 
84b. 
84c. 

85a. 
8Sb. 
86a. 
86b. 
87a. 
87b. 
88a. 
88b. 
88c. 

89a. 
89b. 
90a. 
90b. 
90c. 

Euphydryas phacton phacton (Drury. 1773). EUA {NY). 

Polad.ryas minuta minuta (W .H. Edwa.rds, 1861 ). EUA (Tx). 
Poladryas minuta nympha lW.H. Edwa.rds, 1884). EUA (Az). 
Poladryas arachnc monachc (J.A. Comstock, 1918). EUA 
(Ca). 
Poladryas arachnc arai::hne (W .H. Edwards, 1869). EUA (Co). 

Charidryas gabbii gabbii. (Bchr. 1863). EUA (Ca). 
Charidryas gorgonc gorgone (Hubncr, l 81 O]). 
Charidryas ncumocgcni neumot:geni (Skinner, l 89S). EUA 
(Ut). 
Charidryas ncumocgeni sabina (Wright. 1905). EUA (Az). 
Charidryas nyc1cis drusius (W.H. Edwords). EUA (Meo·-. 
"Az"). 

Ancmcca ehrcnbcrgii (Geyer, (1833)). (México]. 

Chlosync califomica (Wright. 1905). EUA (Ca). 
Chlosync chinaticnsis (Tinkham, 1944). EUA (Tx). 
Chlosyne definita dcflnita (Aaron, [188SJ). EUA (Tx). 
Chlosync dcfinita anastasia (Hcmming, 1934). Dgo. 
Chlosync dcfinila schausl (Godman, 1901 ). 
Chlosync endcis cndcis (Godman & Salvin, 1894). (Nay). 
Chlosync endcis pardclina Higains. 1960. Coah. 
Chlosync crodylc crodyle (H.W. Bates, 1864). Guatemala. 
Chlosync crodylc ssp. Oeste de México. 
Chlosync aaudialis gaudialis (H.W. Bates, 1864). Guatemala. 
Chlosync gaudialis wcllinai L. Mil1cr &. Rotger, 1979. Oax. 
Chlosyne aaudlalis ssp. Cam. 
Chlosync zloriosa Baucr. 1960, Nay. 
Chlosyne hippodromc hippodromc (Geycr. 1837). "México". 
Chlosync janais (Drury, 1782). ["Brazil (RJ)"). 
Chlosync lacinia lacinia (Gcycr, 1837). "México". 
Chlosyne lacinia adjutrix Scuddcr. 1875. EUA (Tx). 
Chlosync lacinia crocalc (W.H. Edwards. 1874). EUA (Az). 
Chlosync lacinia saundcrsi (Doublcday, [1847}). 
"Venezuela". 
Chlosync marianna Robcr, (1914). "México". 
Chlosync marina marina (Gcyer, 1837). "M~xico". 
Chlosync marina eumcda (Godman &. Su.lvin. 1894). Gro. 
Chlosync marina dryopc (Godman &. Salvin, 1894). Jal. 
Chlosync msina mclitmEC>idcs (C. Fcldcr &. R. Fcldcr, 1867). 
"M~xico". 
Chlosync m.azanun L. Millcr & Rotscr. 1979. Mor. 
Chlosync metan.rae (H.W. Bates, 1864). Guatemala. 
Chlosync riobalscnsis Baucr, 1961. Oto. 
Chlosync rosita rosita Hall. 1924. Guatemala. 
Chlosync rosita browni Baucr. 1961. SLP. 
Chlosync rosita montana (Hall). 

Thessalla cyncas cyncas (Godman &. Salvin. 1878), •oax•. 
TIM:ssalia cyncas cynisc.a (Godman A Slllvin. 1882). [Ver). 
ibcssalia fulvia coronado Smith &. Brook. 1988. EUA (Az). 
Thessalia fulvla fulvia (W.H. Edwards. 1879). EUA. (fx). 
illessalia le_..ira wriahtli (W.H. Edwards, 1886). EUA (Ca). 
Thcssalia lcanira alma (Stn:ck.er, 1878). EUA (Az). 
Thcss.alia thcona thcona (Mtn~tri~s. 18SS) ... Nicaragua•. 
Thcssaliatheona bollH (W.H. Edwards, (1878)). EUA (Tx). 
Thcssalia thcona thck.la (W.H. Edward.s. 1870). EUA (Az). 

Texola anomalus anomalus (Godman & Salvin, 1897). Col. 
Tcxola anomalus cor.cara (Oyar, 1912). "Gro". 
Texola ct8da ciada (Hewitson, 1868). •México'". 
TcJtolacl-18 pene (W.H. Edwar~ 1882). EUA (Az). 
Tcxola ciada ulric:a (W.H. Edw~. 1877). EUA (Tx). 



91a. Dymasla dymas dymas (W.H. Edw1Uds. 1877). EUA (Tx). 
91b. Dymasia dymas chara (W.H. Edw1Uds. 1884). EUA (A.z). 
91c. Dymasia dymns impcriaJis (Baucr. 1959). EUA (Ca). 

Q2a. Microtla clva clva H. W_ Bates, 1864. Guatemala.. 
92b. Microtia clva homl Rcbcl, 1906. Oax. 

93a. Phyciodcs mylittn mylitta ( W.H. Edwards, 1861 )_ EUA (Ca). 
93b. Phyciodcs mylina callina (BoisduvaJ, 1869). Son. 
93c. Phyciodcs mylitta a.riz:oncnsis Bauer. 1975. EUA (Az). 
93d. Phyclodcs mylina mcxicanus HaJI, 19:!8. (Ver). 
93c. Phyciodcs mylitta thcbais Godman & Salvin, 1878. "Oax .. _ 

94. Phyciodcs orscis orseis W.H. Edwards, 1871. EUA (Ca). 
95 Phyciodcs phaon (W.H. Edwards. 1864). EUA (Ga). 
96a. Phyciodcs pictus pictus (W.H. Edwards, 1865). EUA 

(Ncbraska). 
96b. Phyciodcs pictus canacc W.H. Edwards. 1871. EUA ((AzJ). 
96c. Phyciodcs pictus paJlcsccns (R. Feldcr. 1869). Pue; (Mor). 
97a. Phyciodcs pratcnsis pratcnsis (Bchr. 1863}. EUA (Ca}. 
97b. Phyciodes pratensis montanus (Bchr. 1863}. EUA (Ca). 
97c. Phyciodcs pratcnsis camillus (W.H. Edwards, 1871). EUA 

(Co). 
98a. Phyciodcs tharos tharos {Drury, 1773). "Amcrica Borcali". 
98b. Phyciodcs tharos distinctus Baucr. 1975. EUA (Ca). 
99a. Phyciodes vesta vesta (W.H. Edwards, 1869). EUA (Tx). 
99b. Phyciodes vesta graphica (R. Feldcr, 1869). [Oax.). 

IOOa. Anthan11.Ssa alcxon alexon (Godman & SaJvin, 1889). [Mor). 
1 OOb. Anthanassa ale"'on subconcolor (RObcr, [ 1914 ]). EUA (A.z). 
101. Anthanassa annulata Higgins, 1981. Ecuador. 
102a. Anthanassa ardys nrdys (Hcwitson. 1864). [Ver]. 
102b. Anthanassa ardys guerrcrcnsc Beutelspacher, 1990. Gro. 
102c. Anthanassa ardys su bota (Godman & Salvin. 1878). 

Guatemala. 
l03. Anthana..ssa argentca (Godman & Salvin. 1882). Guatemala. 
104a. Anthanassa auonia sydra (Rcnkin. (1867]). •ver". 
104b. Anthanassa auonia obscurata (R. Fcldcr, 1869). "Mor". 
1 OS c. Anthannssa atroniil atronia (H. W. Bates, 1866). Guatemala.. 
106. Anthnn11Ssa dracacna phlegias (Godman. 190 1 ). •Honduras". 
107. Anthnna.ssa drusilla lelcx (H.W. Bates. 1864). Panama.. 
108. Anthanassa drymaea (Godman & Salvin. 1878). Guatemala.. 
109. Anthanassa frisia tulcis (H.W. Bates, 1864). Guatemala. 
110. Anthanassa nebulosa (Godmnn & Salvin. 1878). Guatemala. 
11 la. Anthanassa otanes cyno (Godman & Salvin, 1889). Ver. 
11 lb. Anthanassa otancs sopolis (Godman & Salvin, 1878). 

Gua1emaJa [Alca Vcrapaz]. 
11 lc. Anthanassa otanes otancs (Hewitson, 1864). "Guatemala". 
l 12a. Anthanassa ptolyca ptolyca (H.W. Bates, 1864), Guatcmo.Ja. 
l 12b. Anthanassa ptolyca amator (Hall, 1929)- (Gro]-

113a. Anthanassa sit.alccs sitaJces (Godman &. Salvin, 1882). 
Guatemala.. 

l 13b. Anthanassa sit.alccs cortes (Ho.11, 1917). [Mor]. 
114. Anthannssa texana texana (W.H. Edwards, 1863). EUA (Tx.). 

1 1 Sa. Tcgosa anicta cluvia (Godman & Sa.lvin, 1882). Guatemala.. 
l ISb. Tcgosa anieta luka Higgins, 1981. SLP. 
116. Tcgosa guatemalcn• (H.W. Bates. 1864). GuatcmaJa. 
117. Tcgosa nigrclla (H.W. Bates, 1866). GuatcmaJa... 
118. Tegosasimilis Higgins. 1981. 

119. Ercsio. clara clara H.W. Bates, 1864. {Brazil (Pan\)). 
120. Ercsia phillyra phillyra Hewitson, 1852. "México". 

121. Castilla chinanUcnsis (R.R. Mn..zn. 1978). Oax. 
122. Ca.stilia cranites mejicana (RObcr, 1924). [Ver]. 
123. Castllia fulgora(Godman & SaJvin, 1878). Costa Rica. 
124a... Castilla myia myla (Hcwltson, 1864). "Mtxlco". 
124b. Castilla myia grlscobasalis (RObcr, 1914). (Ver]. 
12S. Castilia ofclla ofella (Hewitson, (1864]). "Ncw Granada". 
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126. Historis odius dious Lamas. 199S. 

127. Coca achcronta acheronta (Fabricius. 1775). BraziL 

128. Pycinazamba zclys Godman & Salvin, 1884. Costa RJca. 

129. Bacotus bcotus bcorus (Ooublcday, (1849)). Colombia. 

130. Smyma blomfildia datis Ftühstoñcr. 1908. "M~xico". 
131. Smyma karwinskii Ge)cr, [1833). "Mé)(ico". 

132. Colobura dircc dircc (Linnacus, 1758). "In calidis 
rcgionibus". 

133. Tigridia accsta ssp. Mé"'ico. 

134 Biblis hypcria aganisa Boisduval. 1836. "Java". 

135 Mesua dorca.s arnymonc (Ménétries. 1857). "Nicarngua". 

l 36a Myscclia cyananthe cyananthc C. Fclder & R. Fclder, 1867. 
[Mor). 

l 36b. Myscelia cyananthc diaz.iana R.G. Maza & J. Maza. 1985. 
Chis. 

l 36c. Myscelia cyananthc skinneri Mcngcl, 1894. Sin. 
137d. Myscelia cyanamhe strcckeri Skinncr, 1889. BCS. 
138a. Myscelia cyaniris cyaniris Doubleday, (1848]- "Honduras". 
138b. Myscclia cyaniris aJvaradia R.G. Maza & Dfaz. 1982. Gro. 
139a. Myscelia cthusa cthusa (Doyen:, (1840)). ["México"). 
139b. Myscclia cthusa chiapcnsis Jcnkins, 1984. Chis. 
139c. Myscelia cthusa cyanecula C. Fcldcr & R. Fclder, 1867. 

"Mé"'ico". 

140. Catoncphele cort.esi R.G. Maza., 1982. Gro. 
141. Catonephclc mexicana Jenkins & R.G. Maza. 1985. Oax. 
142a.. Catonephelc numilia esitc (R. Feldcr. 1869). Ver. 
142b. Catoncphelc numilia immaculataJenkins, 1985. Gro. 

143. Nessaea aglaura aglaura (Doublcday. [1848]). (Oax). 

144. Eunicaalcmcna(Doubleday, [1847]). "Mé"'ico". 
145. Eunica alpais excelsa Godman & Salvin, 1877. Panama. 
146. Eunica sydonia caresa (Hewitson, ( 1857)). "New Grano.da". 
147. Eunicamalvina malvina H.W. Baics, 1864. (Brazil (Po.)}. 
l 48a. Eunica maJvina albida Jcnkins, 1990. Chis. 
148b. Eunica malvina almae Vargas, Llorcntc y Luis. 1996. Gro. 
149. Eunica monima (Cramcr, 1782). "Guinea". 
1 SO. Eunica mygdonia omoa Hall, 1919. Guatemala. 
15 1 a. Eunica olympias agustina R.G. Maza.. 1982. Gro. 
15lb. Eunh:aolympias augusta H.W. Bates. 1866. Guatemala. 
1 52 Eunica uuila tatila (Hcrrich-Scha.ffcr, [ 1855]). "Amer. 

Mcrid.". 
153 Eunica venusia (C. Felder &. R. Felder. 1867). Colombia. 

l54a.. Hamadrya.s amphlnome ma:zai Jcnkins, 1983. Col. 
154b. Hamadryas amphinome mexicana (Lucas, 1853). "Mé:ic.ico". 
lSSa. Hamlldryas atlantis lelaps Godman & Salvin. 1883. Ogo. 
1 SSb. Hamadryas atlantis atlantis (H.W. Bates, 1864). Guatemala. 
l 56. Hamadryas fcbrua fcn:ntina (Godart. [ 1824 ]). "lndes 

OricnlaJes'". 
1 S7. Hamadryas fcronia farinulentn (FrUhstorfcr, I 916). Honduras. 
1S8 Hamadryas fomax fomacalla(Ftühstorfer, 1907). •Mhico"; 

"Gua1emala". 
IS9. Hamadryas glauconome glauconomc (H.W. Bates. 1864). 

Guatcmllla.. 

l!li9a. Hamadryas &lauconomc griseaJcnkins, 1983. Sin. 
160a. Hamadryas guatemalena marmaricc (Ftühstorf"er, 1916). 

(Ver]. 
160b. Hamadtya.s guatemalcna guatemalcna (H.W. Bates, 1864). 

Guatemala.. 
161. Hamadryas iphtimcjoanna.c:Jcnkins. 1983. Oa.x. 



162. Hamadryasjulitta(Frühstoñcr. (1914)). Vuc. 
163. Hamadryas laodamia saurites (Frühstoñer. 1916). Honduras. 

164 Ectlma crycinoides ssp. Sureste de Mt:xico. 

l 6Sa. Pyrrhogyra cdocla cdocla Ooublcday. [ 1848). "Venezuela". 
16Sb. Pynhogyra edocla paradisea R.O. Maza & J. Maza. 1985. 

Gro. 
166 PyrThogyra ncacrca hypsenor Godman & Salvin. 1884. 

Belize: Guatemala. 
167. Pyrrhogyra otolais otolais H.W. Bates. 1864. "Mt:xico"~ 

Guatemala.. 

168a. Temenis laothoc hondurcnsis Frühstorfer. 1907. Honduras. 
168b. Temenis laothoc quilapayunia R.O. Maza & Tuncnt. 1985. 

Gro. 

169a. Epiphile adrBSta adrasta Hewitson. 1861. "Mt:xico•. 
169b. Epiphile adrastacscalantei Dcscimon &. Mast. 1979. Gro. 
170. Epiphile hermosa J. Maza & Diez.. 1978. Owc.. 
171. Epiphilc orca plutonio H.W. Bates. J 864. Guatemala. 

172. Bolboncura sylphis vcracruzana Draudt.. 193 t. Ver. 
173a. Bolboneurasylphis beatrix R.G. Maza. 1985. Mor. 
173b. Bolboncura sylphis sylphis (H. W. Bates. 1864). Guatemala.. 
l 73c. Bolboncura sylphis lacandona R.G. Maza & J. Maza. 1985. 

Chis. 

174a. Nica flavilla bachiana (R.O. Maza&. J. Maza.. 1985). Oa.x. 
174b Nica flavilla ssp. Sur y Este de Mt:x.ico. 

175a. Dynamine artemisia glaucc (H.W. Baics. 1865). "Guatemala"~ 
Brazll. 

l 75b. Dynaminc artemisia ssp. Mt:x.ico. 
176. Oynaminc ate (Godman & Salvin. 1883). Guatemala. 
177. Dynamine dyonis Geyer, 1837. "Mt:xico". 
178. Oynaminc postvcrta mexicana d'Almeida. 1952. [Ver}. 
179_ Oynaminethescus(C. Feldcr&. R. Felder, 1861). Colombia; 

Venezuela. 

180. Diacthria anna (Gut:rin. 1844). Mt:xico. 

18 la. Diaethria salvadorcnsis mix.teca J. Maza. 1977. Oax. 
181b. Diacthria salvadorensis saJvadorcnsis (Franz & SchrOder, 

l9S4)_ El Salvador. 
l 82a. Diacthria astala astala (Gut:rin. 1844). "Mt:xico". 
l 82b. Diacthria astala asteroide R.G. Maza & R.R. Maza. l 98S. 

Gro. 
183. Diacthria asteria (Godman & Salvin, 1894). Nay. 

184. Cyclogramma bacchis (Doubleday. [1849}). "Bolivia". 
185. Cyclogramma pandama (Ooubleday. [ 1849}). "Mt:xico". 

l 86a. Callicore astan.e casta (Salvin. 1869). (Noreste de Oax.aca}. 
l 86b. Callicon: utartc pllklina (Hcwitson. 1853). •Guatemala". 
187a. Calllcore lycalyca(Doublcday. [1847]). "Ml:xlco". 
t 87b. Callicorc lyca stlcheU (Dlllon. 1948). Honduras. 
188. Callicorc pimc.(Lauelllc. (1813)). rPerü•]. 
189a. Callicorc tex.a pijalva R.G. Maza & J. Maza, 1983. Oax. 

(Istmo). 
l 89b. Callicorc tcx.a loxicha R.G. Maza & J. l\.taza., 1983. (Suroeste 

deOaxa.ca}. 
189c. Callicorc 1exa tacan• R.G. Maza & J. Maza. 1983. Chis 

(Soconusco). 
189d. Calllcorc tcx.a titanla (Salvin, 1869). Guatemala ((Alta 

Verapazl). 
190a. Callicorc tolima pacifica (H.W. Bates, 1866). Guatemala 

("Pacific slopcs"). 
190b. Callic:ore tolima tchuana R.O. Maza & J. Maza. 1983. Chis 

(Palenque). 
190c. Callicore tolima guatemalena (Bates, 1866). Guatemala 

("Central valleys"). 
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191- Adclpha basiloides basiloides (H.W. Bates, l 86S). "Mt:xico". 
192a. Adclpha bacotia milleri Bcutclspacher. 1976. Ver. 
l 92b. Adelpha bacotia obcrthurii (Boisduval. l 870). "Guatemala" 
193 Adelpha boreas opheltes Fruhstorfer, [1916]. Panama. 
l 94a. Adelpha brcdowii califomica (Butlcr. 1 86S). EUA (Ca). 
l 94b. Adelpha brcdowii bredowii Gcyer. 1837 _ "M~xico". 
194c. Adclpha bredowii cutalia {Doubleday. [ 1848}). "Mt:xico". 
194d. Adclpha brcdowii guatemaJensis (Carpcntcr & Hobby, 1944). 

Guatemala. 
195a. Adclphacclcrio diademata Frühstoñcr. [1913). Ver. 
IQ5b. Adelpha celerio cclcrio (Bates, 1864). Guatemala_ 
196. Adelpha cocala lor-zae (Boisduval. 1870). "Guatemala". 
197. Adclpha cytherca marcia Frühstorfer. [ 1913 ). "Guatemala". 
198. Adclpha delinita utina Hall, 1938. Honduras. 
199. Adelphaescalantci Steinhauser & L. Millcr, 1977. Oa.'lt. 
200. Adelpha diocles crcton Godman. 190 l. Ver. 
201 a. Adelpha donysa donysa (Hewitson. 1847). "Mt:xico". 
201 b. Adelpha donysa vodena Fruhstorfcr. {1916\. Gro. 
202a. Adelpha felderijarias Fruhstorfer, (1916\. Ver. 
20.:!:b. Adelpha fclderi falcata Godman & Salvin, 1878. Guatemala. 
203. Adelpha fessonia fcssonia (Hewitson. 1847). "Mt:xico". 

204a. Adclpha iphiclus ma.ssilidcs Fruhstorfcr, 
[1916). "Oeste de Mt:xico" 

204b. Adclpha iphiclus iphlcleola (H.W. Bates, 1864). Guatemala. 
205. Adelpha diaz.i Beutclspacher, 197S. Ver. 
206. Adclpha ixia lcucas Frühstorfer, [1916]. "MCxico ... 
207. Adelpha lema lema (Hewitson, 1847). "Bolivia". 
208. Adelpha lcuccria leuccria (H. Drucc, 1874). Guatemala. 
209a Adclpha leuccrioidcs leucerioidcs Beutelspacher. l97S. Ver. 
209b. Adclpha leucerioldes ssp. Gro. 
21 O. Adelpha lycorias melanthe (H. W. Bates, 1864). Guatcm.ala. 
211. Adelpha naxia epiphicla Godman & Salvln. 1884. 

[Guatemala}. 
212a. Adelpha parocca paroeca (H. W. Bates. 1864). Guatemala. 
212b. Adclpha paroeca emathia (R- Fcldcr, 1869). [Ver}. 
213. Adclpha phylaca phylaca (H. W. Bates, 1866). Guatemala. 
214. Adelpha pithys (H.W. Bates. 1864). Guatemala. 
21 S. Adclpha salmoncus salmonides Hall, 1938. Nicaragua. 
216a. Adclpha serpa ma.ssilla (C. Felder & R. Feldcr, 1867). 

"Mt:xico'". 
2 l6b. Adclpha serpa sentia Godman &. Salvln. 1884. Belize. 
217. Adelpha zalmona sophax Godman &: Salvin. 1878. Costa 

Rica. 

21811. Basilarchia archippus hoffmanni (Chcrmock.. 1947). Ver. 
218b. Basilarchiaarchippus obsolcta(W.H. Edwards. 1882). EUA 

~-~ . 219. Basilarchia arthcmis arizoncnsis (W .H. Edwards. 1882). EUA 
(-). 

220. Basihvchia lorquini lorquini (Bolsduva1. 1852). EUA (Ca). 
221. Basilarchia weidcmeyerii siennafascia (Austin & Mullins. 

1984). EUA (Az). 

222. Marpcsia berania ftuhstoñcri (Seitz. [1914)). "Honduras". 
223. Marpesia chiron marius (Cramer. 1780). "Surinam". 
224a. Marpesia cerita carita (Westwood, l 8SO). "Mitxico". 
224b. Mmrpcsia carita phlale (Godman & Salvln. 1878). Guatemala. 
22S. Marpcsia harmonia (Klua. 1 836). [Ver]. 
226. Marpcsia pctreus tcthys (Fabricius. (1777]). 
227. Marpcsia zcrynlhia dentigera (Fruhstorfer, 1907). 

"Colombia"; EUA (Tx). 

228a. Archm:oprcpona amphimachus amphiktion Frtlhstoñer. 1916. 
Honduras. 

228b. An:hacoprcpona amphimachus baroni J. Maza.. 1982. Gro. 
229a. Archacoprepona dcmophon central.is (Frühstorfer. l90S). 

HonduntS. 
229b_ Archaicoprepona demophon occidental is Stoffcl &. Ocscimon, 

1974. Mor. 
229c. Archacoprepona dcmophoon gulina (FrUhstorfer, 1904). 

Honduras. 



229d. Archacopn:pona dcmophoon mexicana Llon:ntc, Dcscimon 
& Johnson, 1993. Suroeste y Este"dc México. 

230 Archacopn:pona meandcr phocbus (BoisduvaJ. 1870). 
"Honduras"; "México". 

23 la. Archacoprcpona phaedra aclia (Godman & Salvin. 1889). 
(Ver). 

231 b. Archacoprcpona phacdra ssp. Suroeste de México. 

232a. Prcpona dciphile brooksiana Godman & Salvin. 1889. [Ver}. 
232b. Prcpona dciphile escalantiama Stoffel & Mast. 1973. Ver. 
232c. Prcpona dciphile ssp. Norte de Chiapas. 
232d. Prcpona deiphile diaziana L. Miller & J_ Miller. 1976. [Este 

de Chiapas). 
232e. Pn:pona deiphile ibarTa Beutelspacher. 1982. Gro. 
232f Prcpona deiphile lambenoana Llorente. Luis y Gonzálcz. 

1992. Mich. 
233 Prepone dcxamencs medinai Beutclspacher. 1981. Ver. 
234 Prcpona lacrtes octavia Frühstoñer. 1905. Honduras. 
235 Prcpona pylene philctas Fruhstoñer, 1904. Honduras. 

236 Agrias aedon rodriguezi Schaus, 1918. Guatemala.. 
237a. Agrias amydon oll)C.acata Kruck, 193 l. [Oax}. 
237b Agrias amydon ssp. Chis. 

238 Zarctis callidryas (R. Fclder. 1869). f\ler]. 
239a. Zarctis itus ellops (MénétriC:s, 1855) ... Nicarngua"-
239b. Zarctis itus anzuletta Frühstorfer, 1909 ... México". 

240. Siderone gala.nthis ssp. México. 
24l. Sidcrone syntiche syntiche Hewitson, (1854}. "México". 

242. Hypna clytemncstra mexicana Hall, 1917. {Oax]. 

243. Anaca troglodyta aidca (Guérin. (18441). "Cam". 
244. Anaca andria Scudder. 1875. EUA (Tx). 

245a. Consul electra electra (Westwood. 1850). Ver. 
245b. Consul clectra ssp. Oeste de México. 
246a.. Consul cxccllens excellens (H.W. Bates. 1864). Guatcmllla.. 
246b. Consul exccllens genini (Le Cerf. 1922)- Ver. 
247. Consul fabius cecrops (Doubledo.y, [1849}). "Ecuador". 

248a. Fountainea eurypyle confusa(HWI, 1929). [Ver); Oax. 
248h. Founta.inco. eurypyle glanzi (Rotgcr; Escalante &. Coronado, 

1965). Gro. 
249a.. Fountainea glycerium glyccrium (Doublcday. (1849]). 

.. México". 
249b. Fountainea glyccrium yucatanum (Wi~ 1980). QRoo. 
250a. Fountalnea hallcc martinezi (J. Maza&:. Dlaz. 1978). Oax. 
250b. Fountainea hallcc maya (Witt. 1980). Yuc. 
25 l. Fountainca tchuana (Hall, 1917). (Oax). 
252a. Fountainca nobilis rayocnsis (J. Maza&. Dlaz.. 1978). Oax. 
252b. Fountainea nobilis nobilis (H.W. Bates. 1864)- Guatcnutla. 
253. Fountainea ryphea ryphca (Crmner. 1776). "Surinam". 

254. Mcmphis arginussa eubacna (Boisduval. 1870). "Gw:d.emala"; 
"México". 

255. Memphis artacacna (Hewitson, 1869). "Colombia". 
256- Memphis aureola (H.W. Bates. 1866). Guatemala. 
257. Mcmphis bcaui.x (H. Drucc, 1874). Panam&. 
258. Memphis dia ssp. México. 
259. Memphls forreri (Godman &. Salvin. 1884). (Sln)-
260. Memphis hedemannl (R. Feldcr. 1869). (Ver). 
261. Memphis hcrbacea (Butler &. H. OnJcc; 1872). Costa Rica.. 
262. Memphis mora orthesla (Godman &. Salvin, 1884). 

Gu111Cmala. 
263"- Memphis phila boisduvali (Comst.oek. 1961). "Guatemala". 
264. Memphls neidhocferi Rotger, Escalantc &. Coronado, 1965. 

Ver. 
265. Mcmphls ocnomais (Boisduval, 1870). "Costa Rica•. 
266. Memphis pcrcnna pcrcnna (Godman &. Salvin, 1884). 

Guatemala.. 

IS 

267a.. Memphis philumcna xenica (H.W. Bates, 1864). Guatemala. 
267b. Memphis philumcna promenaea (Godman & Salvin, 1884). 

[Ver]. 
268. Memphis pithyusa (R. Felder, 1869). (Ver). 
269. Memphis proscrpina (Salvin. 1869). Guatemala. 
270. Memphis schausiana (Godman & Salvin. 1894). [Ver). 
271- Memphis wellingi L. Miller & J. Miller. 1976. Oax. 
272. Memphis xenocles carolina W.P. Comstock, l961. Chis. 

273 Asterocampa ccltis antonia (W.H. Edwards. [1878]). EUA 
(TxJ. 

274a. Asterocampa clyton louisa Stallings & Tumcr. 1947. EUA 
(Tx). 

274b. Asterocampa clyton texana (Skinner, 191 1 ). EUA (Tx). 
275. Astcrocarnpa idyja argus (H.W. Bates. 1864). Guatemala. 
276_ Astcrocampa lcilia (W.H. Edwards. 1874). EUA (Az). 

277. Doxocopa callianira (MénéuiC:s, 1855). "Nicaragua"'. 
278. Doxocopa cyane mexicana Bryk, 1953. "México". 
279a. Doxocopa laurc acca (C. felder & R. Felder. 1867). México. 
279b. Doxocopa laurc laure (Drury. 1773 ). Honduras. 
280. Doxocopft lo.un:ntia chcrubina lC. Felder & R. Felder, 1867) 

"Guatemala". 
281. Doxocopa pavon theodora (Luca.s, 1 857). "Cuba". 

.282. Antirrhea lindigii casta H.W. Bates. 1864. Guatemala.. 

283a. Morpho achilles gucrn:rcnsis Le Moutt & Réal, 1962. Gro. 
283b. Morpho achi11es montezuma GuenC:e, 1859. Ver. 
283c. Morpho achilles hyacinthus Butler. 1866. "Honduras". 
284. Morpho achillcs octavia H. W. Bates, 1864. Guatemala. 

285 Pessonia polyphemus polyphemus Wcstwood.,1851. 
"M6xico". 

286 Pessonia luna luna Butler, 1869. "México"_ 

28711.. lphimcdeia tclcmachus justitiac Salvin & Godmnn. 1868. 
Guatemala. 

287b. lphimedela telemachus ssp. Los Tuxtlas, Ver. 
287c. lphimedcia tclemachus oaxaccnsis Le Moult & Réal, 1962. 

Oax. 

288. Catoblepia bcn:cynthia whitt.akeri Bristow. 1987. "Belize". 

289. Oyniistor darius styglanus Butler. 1872. Costa Rica. 
290. Oynastor macros iris strix (H. W. Bates, 1864). Guatemala. 

291. Mimoblepia staudingeri mexicana (J. Maza & R.G. Maza. 
1989). Chis. 

292. Op!!ilphancs boisduvalii Doubleday. (1849). ("México"). 
293. Opsiphancs cassiac ssp. México. 
294. OpsiphancstamarindiC. Feldcr& R. Fclder, 1861. "M6xico". 
295. Opsiphancs bogotanus Distant. 1875. Colombia. 
296. Opsiphancs lnvirac lilbricli (Bolsduval, 1870). [Guatemala]. 
297. Opsiphanes quiteria quirinus Godman & Salvin, 1881. 

Nicaragua. 

298. Mlclkella singularis (Weymer, 1907). "Guatemala"_ 

299. Coligo atrcus uranus (Hcrrich-Schtlffer. 1850) ... México". 
300. Coligo eurilochus sulanus FrUhnOñcr. 1904. Honduras. 
)Ola.. Callao oilcus scamander (Boisduval, 1810)_ "Guatemala". 
30lb. Caligo oi1eus fruhstoñeri Stlchcl, 1904. Honduras. 
302- Call&o prometheus memnon (C. Felder &. R- Fcldcr, 1867)

- "México"; Guatemala. 

303. Eryphanis acsacus acsacus (Herrich-Schaffcr. 1850). 
"México". 

304. Naropc cyll~ tcstacca Godman &. Salvln. 1878. Panamé.. 



305. Picrclla luna rubcc:ula Salvin & Godman. 1868. Guatemala. 

306. Mana~a maculata (Hopffcr, 1874). M~xico. 

307. Enodia crcola (Skinncr. 1897). EUA (La). 

308. Ccphcuptychia glaucina (H.W. Bates, 1864). Guatemala. 

309. Chlorcuptychia scriccclla (H.W. Bates, 1864). Guatemala. 

310. Clssia clcophcs (Godman & Salvin. 1889). Gro. 
31 1. Cissla confusa (Staudingcr, 1887). Panamá. 
312. Clssia labc (Butlcr. 1870). Panama. 
313. Clssla pscudoconfusa Singcr & De Vrics. 1983. 
314. Cissla tcrrcsuis (Butlcr. 1867). Brazil (Pa). 

3 1 S. Cyllopsis caballcroi Beutelspacher. 1982. Jal. 
316. Cyllopsis clinas (Godman & Sal.,,. in. 1889). Gro. 
317. Cyllopsis diazi L. Miller. 1974. Gro. 
318. Cyllopsis dospassosi L. Millcr, 1969. Tnmps. 
319a. Cyllopsis gcmma gcmma <HUbncr. 1808). EUA (T:oi;). 
319b. Cyllopsis gcmma frcemani (Stallings & Tumcr, 1947). EUA 

(Tx). 
320. Cyllopsis guatcmaJcna L. Mlllcr. 1974. Guatemala. 
32la. Cyllopsis hedcmanni hedcmanni R. Fclder. 1869. [Ver). 
321 b. Cyllopsis hcdcmanni tamaullpcnsis L. Millcr. 1974. Tamps. 

322a. Cyllopsis hcnshawi henshawi (W.H. Edward.s, 1876). EUA 
(Az). 

322b. Cyllopsis henshawi hoffinanni L. Miller. 1974. Mex. 
323. Cyllopsis hilarla (Godman. 1901). (Ver). 
324. Cyllopsisjacquelinae L. Millcr, 1974. Oax. 
325. Cyllopsis nayarit R. Chennock. 1947. Nay. 
326. Cyllopsis pallcns L. Millcr. 1974. Guatemala. 
327. Cyllopsis parvlmaculata L. Mi11cr. 1974. Mex. 
328. C)'llopsis pcphrcdo (Godmnn, 1901). Guatemala. 
329. Cyllopsis pcrplc"a L. Millcr, 1974, Oax. 
330a. Cyllopsis pcncpida pcrtcplda (Dyar, 1912). DF. 
330b. Cyllopsls pcnepida a ... icula (Nabokov, 1942). EUA (Tx). 
330c. Cyllopsis pcncpida intermedia L. Millcr, 1974. Chih. 
330d. Cyllopsis pcncpida maniola(Nabokov. 1942). EUA (Az). 
33 J. Cyllopsis pscudopcphrcdo R. Chennock. 1947. [DF]. 
331 a. Cyllopsls pyracmon nabokovl L. Millcr. 1974. EUA (Az). 
33 1 b. Cyllopsis pyracmon pyracmon (Butler, 1867). Oax. 
332. C)'llopsis schausi L. Millcr, 1974. Guatemala. 
333. C)'llopsis steinhauserorum L. Miller. 1974. El SaJvador. 
334. Cyllopsis sui.,,.aJcnoidcs L. Millcr, 1974. Oivt. 
33Sa. Cyllopsis sui.,,.alcns sui.,,.alcns (Dyu, 1914), Puc. 
33Sb. Cyllopsis sui.,,.nlens cscalantcl L. Millcr, 1974. Oax. 
336. C)'llopsis whiteorum L. Miller &. J. Maza. 1984. Oax. 
337. Cyllopsis windi L. Miller. 1974. Col. 

338. Euptychia fetna Buder. 1870. Guatemala. 
339. Euptychia rubrofasciaa L. Millcr.t:. J. Mlllcr, 1988. Son. 
340. Euptychiamollina(Hobncr. (1813)). (Brazil). 
341. Euptychia lupita (Rcakln. [ 1867]). 

342. Hcnneuptychia hcnncs (Fabriciu.s, 1775). Brazil [RJ]. 
343. Henncuptychia alcinoc (Fcldcr, 1867). 
344. Henncuptychia sp. 

34S. Magneuptychia libye (Linnac:us, 1767). "'India"'. 
346. Mcgeuptychia antonoc (Cramcr, 1776). Surinam. 

347. Mcglsto cymcla cymela (Crnmcr, 1777). •cap. de Bonne 
Esperance", 

348a. Mcglsto rubricaui rubricata (W.H. Edwards. 1871). EUA 
(Tx). 

348b. Meglsto rubricata anabclae L. Mlller, 1976. Chis. 
348c. Meglsto rubricata chcneyorum (R. Chcrmock. 1949). EUA 

(Az). 
348d. Mcgisto rubricata pscudoclcophcs L. MillCT, 1976. Gro. 

348e. Mcgisto rubricata smithorum (Wlnd, 1946). EUA (Tx). 
349. Megisto pcllonia(Godmnn, 1901). Dgo;Jal. 

350. Paramaccra allyni L. Millcr. 1972. EUA (Az). 
351. Paramacera chinantcca L. Millcr. 1972. Oax. 
352. Pnramaccrn copiosa L. Miller. 1972. Oax. 
35Ja. Paramacera xicaque xicaquc (Realcin. [J 867)). "Ver". 
353b. Paramacera xicaquc rubrosuffusa L. Miller .. 1972. Oax.. 

354. PaTCuptychia binocula mctalcuca (Boisdu.,,.aJ, 1870). 
355. Parcuptychia imcrjecta ssp. Mé"ico. 
356. Pa.reuptychia ocirrhoc (Fabricius. 1776). Surinarn. 

357. Pindis squamistriga R. Fcldcr. 1869. [Oa.x};[Mor). 

358. Pscudodebis zimri Butlcr, l 86Q. Guatemala. 
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3S9. Satyrotaygetis satyrina (Bates. 1864). Guatemala. 
360. Sat)'rotaygctis inccrta (ButJcr & H. Drucc; 1872). Costa Rica. 
361. Satyrotaygetis gigas (Butlcr, 1866). 

362. Forstcrinaria polyphemus cyclops (Butler, 1866). 

363. Splcndeuptychia kendaJli L. Millcr. 1976. México. 

364. Taygctis kcrca kcrca Butlcr. 1869. Guatemala. 
365. Taygetis Jeuctra Butlcr. 1870. 
366a. Taygctis mcnneria e"ca ... ata Bullcr, 1868. Honduras. 
366b. Taygetis mcrmeria griseomarginat.a L. Miller, 1978. Gro. 
367. Taygctis uncinata Wcymcr. 1907. México. 
368. Taygctis virgilia (Cramcr. 1776). Surinam. 
369. Taygetis wcymeri Draudt. 1912. Gro. 
370. Taygctis thamyra (Cramer. 1780). Surinam. 

371. Varcuptychia usitata pieria (ButJcr. 1867). Honduras. 
372. Varcuptychia thcmis (Butlcr. 1867). 
373. Vareuptychia similis (Butlcr, 1867). Guatemala. 
374. Varcuptychia undina (Butlcr, 1870). 

37:5. Yphtimoidcs rcnata disaffccta (Butlcr & Druce, 1874). Costa 
Rica. 

376. Cocnonympha california Westwood, 18!'11. EUA (Ca). 
377. Cocnonympha tullia brcnda W.H. Edwards. 1869. EUA (Ca). 

378. Ccrcyonis meadii mc"icana(R. Chennock. 1949). Chih. 

379. Ccn::yonis octus sil.,,.estris (W.H. Edwards. 1861). EUA (Ca). 
380. Cercyonis pcgala texana(W.H. Edwards, 1880). EUA (Tx). 

381 a. Dioriste tauropolis (Westwood,. [ l 8SOJ). México. 
381 b. Dioristc tauropolis ssp. México. 

382a. Orucina championi Godman &. Salvin, 1881. Guatemala. 
382b. Drucina championi ssp. Guatemala.. 

383. Erctris maria (Schaus, 1920). Guatemala. 

384a. Gyrocheilus patrobas patrobu (Hewitson, 1862). México. 
385b. Gyrochcilus patrobu tritonia W.H. Edwards. 1874. EUA 

(Az). 

385a. Oxcoschistus hilara. hilara (Bates, 1864). Guatemala. 
385b. Oxcoschistus hilara ssp. Gro. 

386a. ·Pedaliodes dcjecta ssp. Oeste de Mtxico. 
386b. Pcdaliodes dejccta cin:umducta Thiemc .. 1905. Mé"ico. 
386c. Pedal lodcs dcjecta deje eta (H. W. Bates. t 864 ). Guatemala. 
387. Pcdallodcs napaca (H.W. Bates. 1864). Guatemala. 

388. Pseudomanlola gigas (Godman &:. Sal.,,.in. 1877). Guatemala. 



389. Lymnapoda cinna Godman & Salvin, 1889. Guatemala. 

390a. Ncominois ridingsii rtdingsii (W.H. Edwards, 1865). EUA 
(Co) .. 

390b. Neominois ridingsii ncomcxicanus Austin, 1986. EUA {NM). 

391. Danaus ercsimus mome.z:uma Talbot. 1943. [VerJ. 
392. Danaus gilippus thcrsippus (H.W. Bates, 1863). Panamá. 
393. Danaus plcxippus plexippus (Linnacus, 1758). [EUA (NY)J. 

39411. Lycorca halia atergatis Doubleday, (1847). "Venezuela". 
394b. Lycorca halia ssp. Oeste de Mé'l:ico. 
395. Lycorca ilione aJbesccns (Distant. 1876). "'Costa Rica". 

396. Anetia thirza thirzaGeycr, (1833). "México". 

397a. Tithorea harmonia hippolhous Godman & SaJvin, 1879. 
Guatemala. 

397b. Tithorca harmonia salvadoris Staudinger. J 885. El Sa.Jvador. 

398. Tithorea tarricina. duenna H. W. Bates, 1864. Guatemala. 

J99. Acria eurimedca pacifica Godman & SaJvin. 1879. 
Guatema.Ja. 

400. Olyras cra.lhis theon H.W. Bates, 1866. Guatemala. 

401a. Mclinaca lilis tlavicans C.C. Hoffina.nn, 1924. "Tab". 
40lb. Melinaca Jilis imitata H.W. Bates, 1864. Guatemala. 

402. Thyridia psidii melantho H.W. Bates, 1866. "Panamá". 

403. Scada zibia xanthina (H.W. Bates, 1866). Panamá. 

404. Mechanitis lysimnia utemaia Reakirt. 1866. "Honduras". 
405. Mechanitis menapis doryssus H. W. Bates, J 864. Guatemala. 
406a. Mechanitis polymnia Jycidicc H.W. Bates. 1864. Guatemala. 
406b. Mcchanitis polymnia isthmia H.W. Bates. 1863. Panamá. 
407a. Hyposcada virginiana nigricosta Forbcs &. Fax, 1868. 

Honduras. 
407b. Hyposcada virginiana virginiana (Hcwitson, (1855}). 

"l\.1éxico". 

408. Oleria paula (Weymcr. 1883). Pnnamá. 
409a. Olcria zca zca (Hcwitson, [1855}). "Mdxico'". 
409b. Oleria zea diazi J. Maza&. Lamas, 1978. Gro. 

41 O. Napeogcncs to losa tolosa (Hcwítson, 18!55). "Mdxico". 

411. Hypothyris cuclea valora (Haensch, 1909). Costa Rica. 
412. Hypothyris Jycaste dionaca (Hcwitson. 1854). "Venezuela". 

413. lthomioleilaHewitson. 1852. "'México". 
4 l4a. lthomla patilla patilla Hcwitson, 1852. "Mdxico". 
4 l4b. lthomia patilla psychc H.W. Bates, 1864. G'1Atcmala. 

41 5a. Calllthomia hezia hcdila Godman &. Salvin, 1879. 
Guatemala. 

41 Sb. Callithomia hc.z:ia wcllin&l Fax. 1968. Oax. 

416. Dircenna dero ssp. Mdxico. 
417. Dirccnnajcmlna ssp. Guatemala. 
418. Dlrccnna klugii klugii (Geycr. 1837). Mdxico. 

419. Ccrolinia tuOa ssp. Sureste de Mtxico. 

420a. Episcada saJvlnia salvinia (H.W. Bates. 1864). Guatemala. 
420b Eplscada salvlnia portilla J. Maza &t Lamas. 1978. Oax. 

421 a. Pteronymia anena ancna (Hcwitson. (1855)). "Mdxico". 
421 b. Pteronymia artena pracdicta I. Maza&. Lo.mas. 1982. Gro. 
422 Ptcronymia cotytto (Gudrin. (1844)). México. 
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423. Ptcronymia parva (SaJvin, ( I 869)). "Costa Rica". 
424. Ptcronymia rufocincta (Salvin. 1869). Oax. 
425. Ptcronymia simplcx fcnochioi Lamas. 1978. Guatemala. 
426. Ptcronymia simplcx timagencs Godman & SaJvin, 1889. Gro. 

427. Godyris zavaleta sosunga (Reakin. [1866)). "Honduras". 

428. Hypomcnitis andromica lyra (Salvin, 1869). Gua1emaJa. 
429a. Hypomenitis annene annenc (Guérin, (1844)). "M~xico". 
429b. Hypomenitis annene moschion (Godman. 1901). Gro. 

430a. Greta morg11ne morga.ne (Gcycr. 1837). "México". 
430b. Greta morga.ne oto (Hcwitson, [ l 85SJ). "GuatcmaJa". 
431. Greta nero nero (Hcwitson, (1855)). º'MC.xico". 

432. Hypoleria lavinia cassotis (H.W. Bates. 1864). Guatemala. 

433. Libythcana bachmanii larvata (Strccker. ( 1878)). EUA (T:ic). 
434. Libytheana canncnta mexicana Michener, 1943. (Ver). 

LYCAENIDAE (433 spp). 

J. Euselasia cataJcuca (R. Felder. 1869). Ver. 
2. Eusclasia chrysippe (Bates. 1866). Panamá. 
3. Eusclasia rcgipennis regipcnnis (Butlcr & Druce, 1872). 

Costa Rica. 
4. Eusclasia scrgia scrgia (Godman & Snlvin, 1885). GwnemaJa. 
5. Euselasia mystica (Schaus, 1913). Costa Rica. 
6. Eusela.sia procula (Godman &: Sa.Jvin, 1885). Costa Rica. 
7a. Euselasia hicronymi hicronymi (Godman & Salvln, 1868). 

Costa Rica. 
7b. Eusclasia hlcronymi ssp. Gro. 
8. Eusclasia inconspicua (Godman & Salvin, 1878). Costa Rica. 
9. Eusclasia Jcucon (Schaus, 1913). Costa Rica. 
1 O. Eusclasia pusilJa (R. Felder. 1869). Ver. 
1 1. Eusclasia mazai Bcutelspachcr, 1975. Chis. 

12. Eusclasia argentea argentca (Hewitson, 1871 ). Nicaragua. 
13. Eusela.sia eucratcs lcucorrhoa (Godman & Salvin. 1878). 

Panamá. 
14. Eusclasia decussis Stlchcl. 1927. Ver. 
J S. Euselasia hypophaca mexicana Lathy, 1926. México. 
J6a. Euselasiacubule cubulc (R. Fcldcr. 1869). MCxico. 
J 6b. Eusclasia cubulc ssp. Nay. 
J 7a. Eusclasia aurantiaca aurantiaca (SaJvin & Godman. 1868). 

Guatemala. 
l 7b. Eusclasla aurantiaca. ssp. Oeste de Mtxico. 
18. Euselasla curypus (Hewitson, 1856). Bra.zil (Am). 

19. Hades noctula Wcstwood. [1851). Colombia. 

20. PcrophthaJma rulllus lasus Westwood. (1851 ). Honduras. 

21. Lcucochimona vcstaJis vesta.lis (Bates, 1865). Guatemala. 
22. Lcucochimona lepida nivalls (Godman &. Salvin. 1885). 

Guatemala. 

23. Mcsoscmia telcgone Jamachus Hewitson. 1857. Honduras. 
24. Mesoscmia gaudlolum BatC'S, 1865. Guatemala. 
25. Mcsosemia gemina J. Maza & R.G. Maza, 1980. Ver. 

26. Eurybia patJ'ona persona Staudingcr. 1876. Panamá. 
27. Eurybia Jycisca Westwood. (185 I]. 
28. Eurybia haJimcde elvlna Stichcl, 1910. Costa Rica~ 

Colombia. 

29. Hennathcna owcni Schaus. 1913. Costa Rica. 

30. Napaea e11charila pJcina StichcJ, 1910. Panamá. 
31. Napaca 01eagcs thcagcs (Godman &. Salvin, 1878). Costa 



Rica. 
32a. Napaca umbra umbra (BoisduvaJ. 1870). Honduras. 
32b. Napaca umbra ssp. Nay. 

33. Crcmnaactorís(Cramer. 1776). Surinam. 
34. Cremna thasus subrutila Stichcl. 191 O. Panamá. 

35. Lyroptcryx lyra clcadas Drucc, 187S. Guatemala. 

36. Necyria saundcrsii larunda Godman & SaJvin, 1885. 
Guatemala. 

37. Ancylurisjurgcnscnii montezcuma (Saundcrs. 18SO). MC"ico. 
38a. Ancyluris inca inca (Saundcrs, 1850). 

MCxico. 
38b. Ancyluris inca mora Dyar. 1914. Ver. 

39a. Rhctus arcius thia (Morissc, 1838). MCxico. 
39b. Rhctus arcius bcutclspachcri Llorcntc. 1988. Nay. 
40. Rhcrns pcriandcr nacvia.nus Stichcl, 19 JO. Costa Rica. 

41. lsapis agynus hcra Godman & SaJvin, l 886. Guatemala. 

42. Brachyglcnis dodone (Godman & SaJvin, 1886). Panamá; 
Costa Rica. 

43a. Nothemc creta diadema Stichel. 1910. Perú; Bolivia. 
43b. Nothemc creta ssp. Gro. 

44. Lepricomis melanchroia C. Fclder & R. Fclder, 186S. 
MC:dco. 

45. Lcpricomis strigosa (Staudin&cr, 1876). Panamá. 
46. Lepricomis culesca (Dyar, 1909). Panam.L 

47. Chamaclimnas villagomcs xanthotacnia Stichel, 1910. 

48. Calcphclis virginlcnsis (GuCtin·Mencvillc, [1832]). "Nonh 
Amcrica". 

49. Calcphclis lavema lavcrna (Godman & Salvin. 1886). 
Panamá. 

SO. Calcphclis argyrodincs (Bates. 1866). Guatemala. 
Sla. Calcphclis nemesls ncmesis (Edwards. 1871). EUA (Az). 
S lb. Calcphelis nemesls au.stralis (Edwards. 1877). EUA (Tx). 
S 1 c. Calcphelis ncmcsis califomica McAJpine. 1971. EUA (Ca). 
Sld. Calephclis nemcsis bajacnsis McAlpinc. 1971. BCS. 
52. Calephclis costaricola Stnutd. 1916. Costa Rica. 
53a. Calcphclis perdilalis pcrdltalis Barncs &. Me Dunnough. 

1918. EUA {Tx). 
53b. CaJcphclis pcrditalls donahuci McAJpinc. 1971. Hgo. 
53c. Calcphelis pcrditalls ssp. Sur de Oaxaca. 
S4. CaJcphelis mexicana Mc.A..lpine. 1971. Ver. 
SS. CaJcpheJis sixola McAJpinc, 1971. Costa Rica. 
S6. Calephelis wriahti Hollm1d. 1930. EUA (Ca). 
57. Calcphclis f'ulmcn Sdchcl. 1910. Costa R.iCL 
SS. Calcphclis arizoncnab McAlpinc. 1971. EUA (Az). 
59. CaJcphelis &eem.nl McAlpinc, 1971. EUA (Tx). 
60a. Calephclis slnaloensb sinalocn.sls McAlpinc. 1971. Sin. 
60b. Calcphclis sinalocnsis nucvoleon McAlpinc, 1971. NL. 
61. CaJcphclis dftisbaclli Mc:AJplnc. 1971. Sin. 
62. Calcphclis stallinpl McAlpinc. 1971. SLP. 
63. Calcphclis malherl McAlpine. 1971. Mich. 
64. CaJephelis humtcca McAJpinc,. 1971. SLP. 
65. CaJephclis montezuma McAJpinc, 1971. SLP. 

66. CaJephelis acapulcocnsis McAlplnc. 1971. Gro. 
67. Calephelis azteca McAlpinc. 1971. Ver. 
68. Calephclis yucaiana McAJpinc. 1971. QRoo. 
69. CalephcJis maya McAlpinc. 1971. QRoo. 
70. CaJephclis yautcpcqucnsis R.O. Maza& Turrcnt,.1977. Mor. 
71. Calephclis wclllngl McAJplnc. 1971. Tab. 

72. Chnris gynaca zama Bat.c3. 1868. Bnazil (Am). 

73. 

74. 

7Sa. 
7Sb. 
76. 
77. 
78a. 
78b. 
79. 
80. 
81. 

82. 
83. 
84a. 
84b. 

SS 
86a. 
86b. 
87 
88. 
89a. 
89b. 

90. 

91. 
92a. 
92b. 
92c. 
93a. 
93b. 
93c. 

94. 

9S. 
96. 
97. 
98a. 
98b. 

99. 
100. 

101. 
102. 

103. 

104. 
JOS. 
106. 

107. 

108. 

109. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114. 

115. 

Charis vclutina Godman &. SaJvin. 1878. Guatemala. 

Chalodet.a chaonitis (Hcwitson. 1866). Brazil (Am). 

Caria ino ino Godman &. Salvin, 1866. Dgo. 
Caria ino mclicerta Schaus, 1890. M«!xico. 
Caria domitianus vejcnto Clcnch, 1967. Guatemala. 
Caria rabana Dyar, 1916. Gro. 
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Caria rhacotis rhacotis (Godman &. Salvin, 1878). Honduras. 
Caria rhacotis harmonia (Godman & SaJvin, 1887). 
Cariastillaticia Dyar, 1912. Gro. 
Caria melino Dyar, 1912. Pue. 
Caria lampcto Godman &: Salvin. 1866. Panamá. 

Bacotls zonata simbht (Boisduval, 1870). Guatemala. 
Bacotis ban:c Hcwitson, l 87S. MCxico. 
Bacoeis sulphurea sulphurea (R. Fclder. J 869). Ver. 
Bacotis sulphurca macularia (BoisduvaJ. 1870). Guatemala; 
Honduras. 

Lasala meris (Cramcr, 1781 ). Surinam. 
Lasaia sula sula Stnudlngcr. 1888. Honduras. 
Lasaia sula peninsularis Clcnch, 1972. Yuc. 
La.saia agesilas caJJaina Clench, 1972. SLP. 
La.saia scssilis Schaus, 1890, Ver. 
Lasaia maria maria Clcnch, 1972. JaJ. 
La.sala maria anna Clench. 1972. Tamps. 

Exoplisia praxithea (BoisduvaJ. 1870). Guatemala. 

Mclanis smithiac (Westwood, [18SIJ). Brazil. 
Mclanls pixc pi:11;e (BoisduvaJ. 1836). MCxico. 
Mclanis pixe scxpunctala (Scitz,. 1917). Gro. 
Mclanis pixe sanguinca (Stichel. 1910). Costa Rica. 
Mclanis ccphisc huastcca J. White & A. White. 1989. SLP. 
Mclanis ccphisc acroleuca (R. Felder. 1869), Oax. 
MeJanls ccphise ccphlsc (Mc!nCtri~s. 1855). Nicaragua. 

Lucillclla ciega.ns (Schaus, 1920). Guatemala. 

Mescne pharcus rubclla Bates, 1864. Panam4. 
Mcsenc croccella Bates. 1865. Guatemala. 
Mescnc silaris leucopus Godman & Salvin. 1886. GuutcmaJa. 
Mescne margarctta margarctta (\\'hile, 1843). Honduras. 
Mesene margan:cta ssp. Gro. 

Xenandra caeruleata (Godman & Salvin. 1878). Panamá. 
Xenandra nigrhenata Schaus, 1913. Costa Rica. 

Esthcmopsis cloniaC. FcJder& R. Fcldcr, 1865. Colombia. 
Esthcmopsis alicla a.Jlcla (Bates. 1865). Guatemala. 

Chirnasttum ara;cntcum argentcum (Bates., 1866). GuatcmaJa. 

Symmmchia rubina nabina Bates. 1866. Panam6. 
Symmachia accusatri:11; Westwood, ( l BS 1 ]. Brazil (Pa). 
Symmachia probctor championi Godmo.n & Salvin, 1886. 
Guatemala. 
Symmachia tricolor hcdemanni (R. Fcldcr, J 869). Ver. 

Ptcrographium sagaris tyrlotcs (Godman & SaJvin, 1878). 
PanamL 

Sarota gyas (Cnuner, l 77S). "Berblce". 
Sarota 1amcl ia Godman & Salv in. 1886. Panamá. 
Sarota estrada Schaus. 1928. Guatemala.. 
Sarota psaros psvos Godman 4 SaJvln. 1886. Guatemala. 
Sarota craspcdiodonta (Dyar, 1918). Ver. 
Sarota acanthoidcs mynca Godman & Salvin. 1886. 
GWll.cmala. 
Sarota chrysus dematria Wcstwood, [18St}. Honduru. 



116. Anteras chrysoprastu.s roratuS Godman &. Salvin. \886. 
Panwnai. 

117. Anteras fonnosus mican Drucc. 1875. Panam6, 
\ 18. Anteras carausius carausius Westwaod, [ 185 l ). MCxico. 

t 19. Calydna lusca venusta Godmnn &. Salvin. 1886. Gro. 
120a. Calydnastumulahcgias R. Feldcr. \869. Vuc. 
l:.?Ob. Calydna stumula ssp. Oeste de MCxico. 
121. Ca.lydna sinuata R. Fcldcr. 1869. Ver. 

122. Emcsis aurimna(Boisduval, 1870). 
123. Emcsis saturata Godman &. Salvin. 1886. Oax. 
t 24. Emes is liades Godman &. Salvin, 1886. Vuc. 
125. Emcsis mandana furor Butlcr &. Drucc. 1872. Costa Rica. 
126. Emcsis vulpina Godman & Salvin. 1886. Ver. 
127. Emcsis pocas Godman &. Salvin. 1901. Gro. 
128. Emesis fatimclta nobilata Stichcl. \910. Costa Rica. 
129. Emesis tcnedia tcnedia C. Fcldcr &. R. Fclder. 1861. Costa 

Rica. 
130. Emcsis lupina Godman & Salvin. 1886. Costa Rica. 
131. Emcsis ocyporc acthalia Bates, 1868. Colombia. 
l32a. Emesis zela cleis (Edwards. 1882). EUA (Az). 
l 32b. Emcsis zcla aureola Stichel, 1926. Ver. 
132c. Emesis zela zeta Butler, 1870. Venezuela; MCxico. 
133. Emesis ares ares (Edwards. 1882). EUA (Az). 
134a. Emcsis emesia cmcsia (Hewitson. 1867). Nicaragua. 
l 34b. Emesis cmcsia yucatanensis (Godman /lL Salvin. 1886). Yuc. 
135. Emesis arnacis Stichel. 1928. MCxico. 
136. Emcsis vimcna Schaus.· 1928. Guatemala; Panam&.. 
137. Emcsis tristis Stichel, 1929. Col. 
138. Emcsis cypria paphia R. Feldcr. 1869. Ver. 
\ 39. Emes is tcgula Godman &. Salvin. l 886. Yuc~ Panamá. 
140. Emesis tohec Reakirt., 1866. M6x.ico. 

141. Argyrogrammana hotosticta (Godman & Salvin, 1878). 
Panama. 

142. Pscudonymphidia clcarista (Buller. 1871). Honduras. 

143. Pachytone gigas Godman &. Salvin. 1878. Panamá. 

144. Lamphiot.cs vclazquczi (Beutclspacher. 1976). Gro. 

l4Sa. Apodcmia monno virgulti (Behr. 1865). EUA (Ca). 
14Sb. Apodcmia mormo mejicanus (Bchr, 1865). Sin. 
l4Sc. Apodcmia mormo cytherca (Edwards, 1873). EUA (Az). 
14Sd. Apodemia monno duryi (Edwards. 1882). EUA (NM). 
14Se. Apodemia mormo maxima (Weeks, l89l). BC. 
14Sf. Apodemia monno dcseni Barncs & McOunnough. \918. 

EUA(Ca). 
145g. Apodemia monno sonorcnsis C. Feldcr &. R. Fctder. 1865. 

Son. 
145h. ApodemiamormodialcucaOplcr& Powcll. 1962_ BCN. 
146. Apodemiamultlpl-Schaus, 1902. M6xico. 
l47a. Apodemia palmcri marainalis (Skinner, 1920). EUA (Ca). 
14 7b. Apodemia palrneri mi.zonae Austin. 1911. EU A (Az). 
148. Apodemia palmerii ausualis Austin. 1988. Dao. 
149. Apodemla murphyi Auslin, 1988. BCS. 
t SOa.. Apodc:mia hypoalauca hypo11l.uca (Oodrnlln & Salvin. 1878). 

MCxico. 
1 SOb. Apodemia hypo11lauca wclllnal Ferris, 1985. Vuc. 
1S1. Apodemia hepbumi Godman &. Salvin. 1886. Chih. 
152 Apodcmla walk.eri Godman & Salvin. 1886. Gro. 
1 53. Apodemia nais (Edwards, 1876). EUA (A.z). 
t 54. Apodcmia chisosensis Frceman. 1964. EUA (Tx). 
t 55. Apodemia phyciodoidcs Bamcs & Benjamin, 1924. EUA 

(Az). 

156. Thisbe ircnea belidcs Stlchcl. 1910. Colombia. 
l S7a. Thlsbc tycorias tycorlas (Hewitsan. (18531). Honduras. 
l 57b. Thisbe tycorias ssp. Oeste de MCxico. 
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t 58. Lcmonias caliginea (BuUer, t 867). M~xico. 
159. Lemonias agave Godman & Salvin, 1886. Panamá. 

160. Juditha molpc ssp. MCxico. 

161. Synargis calyce mycone (Hcwitson. 1865). 
162. Synargis ochra sicyon (Godman IJL Sal"·in. 1878). Guatemala. 
163. Synargis cthelinda nymphidioides (Butler, 1872). Costa Rica. 
164. Synargis nycteus (Godman & Salvin, 1887). 

165. Periplacis glaucoma isthmica (Godman & Salvin. 1878). 
Panam6. 

\66. Menandcr mcnandcr purpurata (Godman & Sal'-'in, 1878). 
Guatemala. 

167. Menandcr prctus picta (Godman & Salvin. 1886). Guatemala; 
Nicaragua~ Colombia. 

168. Pandemos godmanii Ocwitz., 1877. Ver. 

169. Calospila pclarge (Godman & Sal"'in, 1878). Guatemala 
170a. Calospita zeurippa zcur1ppa (Boisduval, l 836). M~xico. 
170b. Calospila zeurippa lasthencs (Hewitson. 1870). Nicaragua. 
t 71. Calospila sudias (Hewitson. ( 1858}). Honduras. 
17:?.. Calospila martia Godman & Salvin. t 884. Colombia. 

173. Adelotypa eudocia (Godman & Salvin. 1897). Col. 

174. Odmba lagus jansoni (Bulter, 1870). Nicaragua. 

175. Thcopc pedías isia Godman &. Salvin. 1878. Guatemala. 
176. Theopc virgilius virgil\us (Fabricius. 1793). '"lnd\is". 
177. Theopc eupolis Schaus. 1890. MCx.ico. 
178. Theapc dieres Godman & Salvin. 1897. 
179. Thcopc vil1ai Beut.clspacher, \ 98 l. Gro. 
180. Thcopc cratylus Godman &. Salvin, 1886. Panam:i. 
\ 8 \. Thcopc thcutis Godman &. Salvin, 1886. Gualcmala.. 
182. Thcope pubtius C. Felder &. R. Fcldcr, 1861. Venezuela. 
183. Theopc elcutho Godman &. Salvin. 1897. Panamá. 
184. Theopc bacenisSchaus. 1890. MCxico. 
185. Thcopc mania Godman &. Satvin. 1897. Nay. 

186. CaJociasmalillna(Bullcr, 1870). MCxico. 

1 87. Nymphidiwn MCotia ascolides (Boisduval. 1870). Guatemala. 
188. Nymphidium onacum Hewilson. 1869. Nicaragua. 

189a. Brcphidiumexilis exilis (Boisduval, 1852). EUA (Ca). 
189b. Brcphidium ex.ilis yucatcca Ctench. 1970. Yuc. 

190. Leptotcs marina (Reakirt., t 868). Ver. 
19ta. Lcptotcs cassius suiata (W.H. Edwards. 1877). EUA (Tx). 
19lb. LcplDtcs cassius cassius (Ctamer. ( 1775)). Surinam. 

l92a. Zizula cynacyna (W.H. Edwards. 1881). EUA íTx). 
192b. Zizula c:yna tulliota (Godman &. Salvin. \ 887). Guatemala. 

193. Philoliclla spcciosa spcciosa (H. Edwanis. [1877]). EUA 
(Ca). 

l 94a_ Hcmiargus ccraunus gyas (W .H. Edwards. [1871 ]). EUA 
(Az). 

194b. Hcmlargus ccnwnus z.ac:hadna (Buller &. H. Oruce. 1872). 
Costa Rica. 

195. Hemiargus hanno (Stoll. [17901). Surinam. 
196&. Hcmiargus isola isola (Rcakirt. [1861]). Ver. 
196b. Hcmiargus isola alce (W .H. Edwuds. [18711). EUA (Co). 
197. Hemiargus huntingtoni hannoides Clench. 1965. Yuc. 

198a. Everes comymas texana F. Chennock. 1944. EUA (Tx). 
198b. Evercs comyntas comynt.aS (Godart. [18241). Nortcam6rica. 
l 99a. EveTCs amyntula amyntula (Bolsduval. 1852). EUA (Ca). 



199b. E veres mnyntula hcrri (Grinnell. 1901 ). EUA (Az). 

200a. Celastrina argiolus echo (W.H. Edwards, 1864)_ EUA (Ca). 
200b. Celasuina argiotus gozara (Boisduval. 1870). Guatemala. 
200c. Cclasaina argiolus cinen:a (W .H. Edwards. 1883). EUA (Az). 

201. Philotes sonon:nsis (C. Fclder & R. Fcldcr, 1865). Son. 

202.a. Euphilotes battoides bemardino (Bames & Me Dunnough, 
1916). EUA(Ca). 

202b. Euphilotes banoides allyni (Shiclds, 1975). EUA (Ca). 
202c. Euphilotes battoidcs gatthi Manoni, 1990. BSC (Isla Cedros). 
202d. Euphilotcs banoidcs manini (Manoni, [19551). EUA (Az). 
203. Euphilotcs cnoptes dammersi (Comstock & Henne, 1933). 

EUA(Ca). 
204a. Euphilotcs ritaclvirac (Manonl. [1966)). EUA (Ca). 
204b. Euphilotcs rita rita (Bamcs & Me Dunnough, 1916). EUA 

(Az). 

205. Gtaucopsychc piasus sagittigcra (C. Fcldcr & R. Fcldcr, 
1865). Son. 

206a. Glaucopsychc lygdamus ausualis Grinncll, 1917. EUA (Ca). 
:?06b. Gtaucopsyche lygdamus arizoncnsis McDunnough, 1936. 

EUA(Az). 

207a. Lycncidcs mclissa mexicana (Clcnch. 1965). Chh. 
207b. Lycaci.des mclissa paradoxa (Chcnnock. [19451). EUA (Ca). 

208. Plebcjus sacpiolus hilda (J. Grinncll & F. Grinncll, 1907). 
EUA(Ca). 

209a. !caricia icarioides cvius (Boisduval, 1869), EUA (Ca). 
209b. lcaricia icarioides bucholzi (dos Passos, 1938). EUA (Az). 
2 lOa. lcaricia acmon acmon (Wcstwood, ( 18521). EUA (Ca). 
2 tOb. lcartcia acmon tcxanus (Goodpasturc, 1973). EUA (ldaho). 
211. !caricia lupini monticola (Cl~mcncc, 1909). EUA (Ca). 

212. Plcbulina cmigdionis (F. Grinncll, 1905). 

213. 
214. 

215. 

216. 

217. 

218. 

219. 
220. 

221-

"' 223. 

224. 
225. 
226. 

Eumacus childrcnac Gray. 
Eumacus toxca Godan.. 

Thcorcma eumcnia Hcwitson. 

.. Thecla" (grupo orobia) cosmophila Tcssman. 

"Thccla .. (grupo busa) busa Godman &c. Salvin. 

'"Thccla" (grupo hyas) tolmidcs Fetdcr &c. Fctder. 

Micandra tonaida Clcnch. 
Micandra furina Godman & Salvin. 

Evcnus rc&alis Crwncr. 
Evcnus coronMa Hcwitson. 
Evcnus batcsU Hcwttson. 

"Thccla" (pupo aibbcrosa) erybathls Hcwitson. 
"Thccla" (pupo atbbcrosa) lllOlhoe Oodman &. Salvin. 
'"Thecla" (&JUpo aibbcrosa) barajo Rcakin. 

227. -rhccla" (grupo cunus) cunus Godman &:. Salvin. 
228. -rhecla" (grupo cunus) falcrina Hcwitson. 

229. Allosmaltia suophius Oodnrt. 

230. Pscudolycacna damo Dtucc. 

231. Arcas lmpcrialis Cramer. 
232. Arcas cypria Gcycr. 

233. Thcritas mavors HUbner. 

234. "Thccla" (grupo hcmon) augustinula Goodson. 
235. -rhccla"' (grupo hcmon) thcocritus Fabricius. 
236. "Thccla" (grupo hcmon) hcmon Cramcr. 
237. "Thccla" (grupo hcmon) tisus Stoll. 

238. "Thccla" (grupo rustan) rustan Stoll. 

239. Atlidcs halcsus Cramcr. 
240. Atlidcs gaumcri Godman. 
241. Atlidcs polybc Linnacus. 
242. Atlidcs inachus Cramcr. 
243. Atlidcs carpasia Hcwitson. 

244. "Thccla" (grupo umbratus) umbratus Gcycr. 

245, Paiwania antinous Fcldcr &. Fclder. 

246. "Thccla" (grupo ligurina) ligurina Hcwitson. 
24 7. "Thccla" (grupo ligurina) lydc Godman & Salvin. 

248. Concrafacia bassa.nia HcwilSon. 
249. Contrafacia ahola Hewitson. 
250. Contrafacia imma PrittWit.z. 

25 l. Thcrcus cithonius Godart. 
252. Thcrcus oppia Godman &. Salvin. 
253. Thcn:us orasus Godman &. Salvin. 
254. Thcn:us ortalus Godman &. Salvin. 

255. Arawacus togama Hcwitson. 
256. A.111.wacus sito Boisduval. 
257. Arawacus jada Hcwitson. 
258. Atawacus hypocrita Schaus. 

259. Rckoa mcton Cramcr. 
260. Rckoa palcgon Cramcr. 
26 l. Rckoa zebina Hcwits0n. 
262. Rckoa marius Lucas. 
263. Rckoa stagira Hewitson. 

264. Ocaria rcp1acemcnt nam us. 
265. Ocaria arpoxais Godman &. Salvin. 
266. Ocarla pctclina Hcw\tson. 
267. Ocaria thalcs Fabricius. 
268. Ocaria ocrisia Hcwitson . 

269. Magnastigma primnoza Dyar. 

270. Chlorosuymon simacthis Drury. 
271. Chlorostrymon telca Hcwitson. 

272. Phmcostrymon alcestis Edwards. 

273. Satyrium califomica Edwards. 
274. Satyrlum sylvinus Boisduval. 
275. Saryrium aurctorum Boisduval. 
276. Saryrium tetra Edwards. 
277. Satyrium s.cpium BoisduvaL 
278. Satyrium favonius Smhh. 
279, Saryrium ilavia BcutcnmU11cr. 
280. SatYrlum polingi Bamcs &. Bcnjamin. 

281. Cyanophrys aoodsoni Clcnch. 
282. Cyanophrys arnyntor Cramcr. 
283. Cyanophrys fus1us Godman & Salvin. 
284. CyU\Ophrys hcrodotus Fabriclus. 
285. Cyanophrys misen.bilis Clcnch. 
286. Cyanophrys agricolor Butlcr & Drucc. 
287. Cyanopbrys longula Hcwhson. 

288. Callophrys dumetorum Boisduval. 
289. Callophrys xami Rcakirt. 
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290. Callophrys scaphia Clcnch. 
291. Callophrys mcfarlandi Ehrlich & Clcnch. 
292. Callophrys augustinus Westwood. 
293. Callophrys hcnrici Grotc & Roblnson. 
294. Callophrys niphon HUbncr. 
295. Callophrys dospassosi Ctcnch. 
296. Callophrys gryneus HUbner. 
297. Callophrys guatemalena Clench. 
298. Callophrys spinctorum Hcwitson. 
299. Callophrys estela Clcnch. 

300. Panthiadcs bitias Crnmcr. 
30 t. Panthiadcs ochus Godman & Salvin. 
302. Panthiadcs bathildis Fcldcr & Feldcr. 
303. Panthiades phalcros Linnacus. 

304 'ºThccla" (grupo gcmma) cchelta Hcwitson, 

305. Ocnomaus ortygnus Crnmcr. 
306. Ocnomaus atesa Hcw-itson. 

307. Parrhasius polibctcs Cramcr. 
308. Parrhasius orgia Hcwitson. 
309. Parrhasius moctczuma Clcnch. 

310. Mlchaclus phocnissa Hcwitson. 
3 t 1. Michaclus je bus Godart. 
312. Michaclus zcnaida Oyar. 
313. Michaclus hccatc Godman & Salvin. 
314. Michaclus vibidia Hcwitson. 
31 S. Michaclus ira Hcwitson. 

3 16. "Thccla" (grupo gadira) gadira Hcwitson. 

317. 

318. 
319. 
320. 
321. 
322. 
323. 
324. 
325. 
326. 
327. 
328. 
329. 
330. 
331. 
332. 

333. 
334. 

335. 
336. 

337. 

338. 
339. 
340. 
341. 
432. 
343. 
344. 

345. 
346. 
347. 

"Thccla" (grupo gadira) norax Godman & Salvin. 

Strymon mclinus HUbncr. 
Strymon albata Fcldcr & Fclder. 
Strymon u.lea Godman & Salvin. 
Strymon rufofusca Hcwitson. 
Strymon bcbrycia Hcwitson. 
Strymon bazochii Godart. 
Strymon mulucha Hcwitson. 
Strymon yojoa Rcakin. 
Strymon ccsui Rcak.ln. 
Strymon astiocha Priuwitz. 
Strymon istapa Reale.in. 
Strymon ziba Hcwitson. 
Suymon mcgnrus # l Godart. 
Strymon scrapio Godman &. Salvin. 
St.rymon gabatha Hcwitson. 

Lamprospilus collucia Hcwitson. 
Lamprospllus coclicolor #3 Butlct" &. Drucc. 

"Thccla" (grupo arza) nrza Hcwitson. 
"Thccla" (grupo arza) tarpa Godman & Salvln. 

"Thccla'" (grupo ~ma) aallicna Hcwltson. 

"Thccla'" (grupo hcspcritis) syltls Godman &. Salvin. 
"Thccla'" (grupo hcspcritls) hcspcritis Butlcr & Orucc. 
"Thecla" (grupo hcspcritis) ccromla Hcwitson. 
"Thccla'" (&fllpo hcspcritis) scthon Godman & Salvln. 
"'Thccla'" (arupo hcspcritis) dcnarius Butlcr & Orucc. 
"'Thccla" (&fUpo hcspcritis) guzanta Schaus. 
"'Thccla'" (grupo cafftlssa) vcspasianus Butlcr &t Drucc. 

Elcctrosuymon mathcwl Hcwitson. 
Electrostrymon sanaaJa Hewitson. 
Elcctrostrymon canus Orucc. 

348. Symbiopsis tanais Godman & Salvin. 

349. Calycopis calus Godart. 
350. Calycopis demonassa Hcwitson. 
351. Calycopis atnius Hcrrich·Scha.tfcr. 
3S2. Calycopis clarina Hcwitson. 
353. Calycopis bacua Hcwitson. 
354. Calycopis xcneta Hcwitson. 
355. Calycopis isobcon Butlcr &. Drucc. 
356. Calycopls susanna Ficld. 
357. Calycopis drusilla Ficld. 
358. Calycopis tamos Godman & Salvin. 
359. Calycopis ccrata Hcwitson. 
360. Calycopis trcbula Hcwitson. 
361. Calycopis orcillula Suand. 
362. Calycopis pisis Godman & Salvin. 

363. Tmolus echion Linnacus. 
364. Tmolus crolinus Butlcr & Drucc. 
365. Tmolus cydrara Hewitson. 

366. '"Thccla" (grupo opalia) phobc Godman & Salvin, 

367. "Thccla" (grupo ophia) ophia Hcwitson. 

368. "Thcda" (grupo hcraldica) heraldica Dyar. 

369. "Thccla"' (grupo :itorcma) fabulla Hcwitson. 

370. •Thecla" (grupo cmpusa) halcioncs Butlcr & Drucc. 

371. "'Thccla" (grupo kcila) kcila Hcwitson. 

372. 
373. 
374. 
375. 
376. 

377. 
J78. 

379. 

380. 

381. 
382. 
383. 
384. 

385. 
386. 
387 
388. 
389. 
390. 
391. 
392. 
393. 

394. 
395. 
396. 

397. 
398. 

399. 
400. 

Sidcrus philinna Hcwitson. 
Siderus gargophia Hewitson. 
Sidcrus c;aninius Drucc. 
Sidcrus thoria Hcwitson. 
Sidcrus gnosia Hewitson. 

Aubcrgina hicctas Godman &. Salvin. 
Aubcrgina pactus Godman &. Salvin. 

-rhccla" (grupo dolium) dolium Druce. 

"Thccla'" (grupo mycon) mycon Godman & Salvin. 

-rhccla" (grupo tephraeus) tcphracus Gcycr. 
-rl\ccla" (grupo tcphracus) sphinx Fabricius. 
"Thecta• (grupo tcphracus) sycdra Hcwitson. 
"Thccla" (grupo tcphracus) ambrax Wcstwood. 

Mlnistrymon leda Edwards. 
Minisuymon clytic Edwards. 
Ministrymon arela Hcwitson. 
Ministrymon zilda Hcwitson. 
Minlsuymon una Hcwitson. 
Minisuymon inoa Godman & Salvin. 
Minlsuymon phrutuS Geycr. 
Ministrymon azia Hcwitson. 
Minisuymon clcon Fabricius. 

Janthccla roccna Hcwitson. 
Janthcclajanthodonia Dyar. 
Janthcclajanthina Hcwitson. 

lpidccla miadora Dyar. 
lpidccla schausi Godman & Salvin. 

---n.ccla" (grupo upupa) maconis Godman &. Salvin. 
'"Thccla" (grupo upupa) upupa Drucc. 

401. Brangas ncora Hcwitson. 
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402. Brangas gctus Fabriclus. 
403. Brnngas coccinciftons Godman & Salvin. 
404. Brnngas carthaca Hcwitson. 

405. "Thccla" (grupo cupcntus) cupcntus CramCT. 

406. Chalybs janias Cramcr. 
407. Chalybs hassan Stoll. 

408. "Thccla" (grupo tema) hcraclidcs Godman &. Salvln. 
409. "Thccla"" (grupo tema) paron Godman &. Salvin. 

4 \O. "Thccla" (grupo thcia) thcia Hcwitson. 

411. Hypostrymon asa Hcwitson. 
412. Hypostrymon crltola Hcwitson. 

413. laspis castilas# 1 Orucc. 
414. Iaspis castimonia Drucc. 
4 t S laspis tcmcsa Hcwitson. 

416. Ncsiosuymon calchinla Hcwitson. 
417. Ncslosuymon ce lona Hcwitson. 
418. Ncsiosuymon dodava Hcwitson. 

419. Erara quadcma Hcwltson. 
420. Erara subOorens Schaus. 
421. Erora nilctis Godman & Salvin. 
422. Erara aura Godman & Salvin. 
423. Erora carla Schaus. 
424. Erora gabina Godman &. Salvin. 
425. Erora opisena Drucc. 
426. Erara muridosca Dyar. 

427. '"Thccla'" (grupo ares) scmoncs Godman lle.. Salvln. 

428. Cacrofcthra camica Hcwitson. 
429. Caerofcthra lucagus Godman &. Salvin. 

430. Dicya dicaca Hcwitson. 

431. Cclmia cclmus Cramcr. 

4320.. '"Thccla .. (grupo latagus) latagus Godman &. Salvln. 
432b. '"Thccla" (grupo latagus) latagus # l Godrnan &. Salvin. 

433. "Thccla" (grupo color) conovcria Schaus. 
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Museo de Zoología "Alfonso L. Herrera". Folleto editado por la Coordinación de Servicios Editoriales. Facultad de 
Ciencias. UNAM, México. 48 pp. 
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11. Escalante. P. y J.B. Llorente. 1985. Riqueza y endemismo de aves y mariposas como criterio para determinar áreas 
de reserva. En Memorias del Primer Sirnposium Internacional de Fauna Silvestre. vol. l. pp. 335-363. 
12. Llorente. J.B .• A. Garcés, T. Pulido e l. Luna. (Trad.). 1985. Manual de Recolección y Preparación de Animales. 
Coordinación de Servicios Editoriales. Facultad de Ciencias. UNAM. 236 pp. 
13. Llorente, J.B. 1985. La vida silvestre en el Valle de México (Mariposas). En Imagen de la Gran Capital. 
Enciclopedia de México. México: 23-28, 3 láms. 

•Se incluyen publicaciones de lnvcstl¡¡ación. Docencia y Divulgación sean artículos. libros. monograflas. revistas. capltulos de libros. 
catálogos. etc. No incluye artículos cortos de divulgación en periódicos y diarios. Al final se anexa una lista de citas a las 
publicaciones. (250 en total) 

• • incluidos en la presente tesis doctoral. 
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16. Llorente .. J.B. 1986. Algunas ideas de la Teorfa Sistemática Contemporánea: conceptos en cladismo. Ciencias 
(Revista Especial 1: Polémicas Contemporáneas en Evolución): 74-87. 
17. Llorente. J.B .• A. Garcés y A.M. Luis. 1986. Las mariposas de Jalapa-Teocelo, Veracruz (El Paisaje Teocelcno IV). 
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24. Luna. l. y J. B. Llorente. 1988. Datos sobre la flora y la vegetación de Tcocelo. Cosautlán e Ixhuacán de los Reyes. 
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39. Vargas,. l.F .• J.B. Llorentc y A.M. Luis. 1991. Lepidopterofauna de Guerrero I: Distribución y Fenologfa de los 
Papilionoidea de la Sierra de Atoyac. Pubis. esp. Mus. Zoo/., UNAM 2: 1-127. 
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••44_ Llorente. J.B. y A.M. Luis. 1992. Disttibución de Con.su/ electra (Westwood) y una nueva subespecie de México 
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••45., Llorente. J.B. ,. A.M. Luis y L. González. 1992. Diferenciación de Prepona de/phi/e en Mesoamérica y descripción 
de dos subespecies nuevas. Tropical Lepidoptera, 3 (2): 109-114. 
46. Papavero, N .• J. Llorcnte y J.M. Abe. 1992. Propuesta de un nuevo sistema de nomenclatura para la Sistemática 
Filogenética. l. Pubis. esp. Mus. Zoo/., UNAM. S: 1-20. 
47. Papavero. N. y J. Ltorente. 1992. Un nuevo concepto en Biologia Comparada: •el eidoforonte•. Pubis. esp. Mus. 
Zoo/., UNAM. S: 21-29. 
48. Papavero. N. y J. Llorente. 1992. El uso equivoco del concepto de •género• en Sistemática Fitogenética. Pubis. esp. 
Mus. Zoo/ .. UNAM. S: 31-37. 
49. Luis. M.A .• J. Llorente e l. Vargas. 1992. Redescubrimiento de Paramacera copiosa en la Sierra Madre del Sur, 
Guerrero, México (Lcpidoptera: Nymphaliclac: Satyridae). Tropical Lepidoptera, 3 (2): 115-117. 
••so. Llorente, J.B. y P. Escalante. 1992. Insular biogeography of submontane humid forests in México. In: 
Biogeography of Mesoamerica. Darwin, S.P. & A.L. Welden (eds.) E.O. Painter Printing Company. Florida, EUA. 
Louisiana University,. Batan Rouge. 139-146. 
51. Johnson. K. y J. Llorente. 1992. Additions to the Mexican Fauna. ln: Taxonomic Additions to Recent Studies of 
Neotropical Butterflics. Reports ofthe Museum o/Natural History. University ofWisconsin. Stevens Point. 23: 1-20. 
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••s2. Llorente. J.B. y A.M. Luis. 1993. A conservation-oricnted analysis of mexican buttcrtlies: the Papilionidae 
(Lepidoptera: Papilionoidea). In: The bio/ogical diversity of Mexico: Origin.:s and distributions: 147-l 77pp. T.P. 
Rarnammoonhy, J. Fa, R. Byc y A. Lot (Eds.). Oxford Univcrsity Press. 
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53. Papavero. N y J. Llorente. 1993. Propuesta de un nuevo sistema de nomenclatura para la Sistemática Filogenética. 
U: filogenias con fusión de especies. Pubis. esp. A-tus. Zoo/., UNAM. 6: 1-28. 
54. Papavero. N. y J. Llorente. 1993. Propuesta de un nuevo sistema de nomenclatura para la Sistemática Filogenética. 
111: la cuestión de los h!bridos. Pubis. esp. JI.tus. Zoo/ .. UNAM. 6: 29-42. 
SS. Papavero, N. y J. Llorente. 1993. Propuesta de un nuevo sistema de nomenclatura para la Sistemática Filogenética. 
IV: especies polipátridas y especies fósiles. Pubis. esp. Mus. Zoo/., UNAM, 6: 43-59. 
56. Papavero, N .• J. Llorente y J.M. Abe. 1993. El uso equivoco del concepto de "género' en Sistemática Filogenética. 
11: implicaciones biogeográficas. Pubis. esp. Mus. Zoo/., UNAA-f, 6: 61-82. 
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58. Papavero. N. y J. Llorente. 1993. Propuesta de un nuevo sistema de nomenclatura para la Sistemática Filogenética. 
V: Las 'categorías supraespecíficas'. Pubis. esp. Mus. Zoo/., UNAM. 7: l-45. 20 figs. 
59. Papavero. N. y J. Llorente. 1993. Propuesta de un nuevo sistema de nomeclatura para la Sistemática Filogenética. 
VI: La cuestión de los 'subgéneros'. Pubis. esp. Mus. Zoo/ .. UNAM. 7: 47-62. S figs. 
60. Llorente. J .• C. Pozo y A. Luis. 1993. Aneria thina rhirza (Lepidoptera: Nymphalidae): su ciclo de vida y 
distribución. Pubis. esp. A-tus. Zoo/., UNAM. 7: 63-87 .. 9 figs. y un mapa. 
61. Ponce, H. y J.B. Llorente. 1993. Distribución de los Siphonaptera de la Sierra de Atoyac de Alvarez Guerrero. 
Publicaciones especiales del Instituto de Biologfa. UNAM. / /: 1-77. 
62. Soberón. J. y J.B. Llorente. 1993. The use ofspecies accumulation functions for thc prediction ofspecies richness. 
Conservation Bio/ogy, 7 (3 ): 480-488. 
63. Peterson. A.T .• O. Flores. L. León. J.B. Llorente. M.A. Luis. A. Navarro. M. Torres e[. Vargas. 1993. Conservation 
Priorities in Mexico: moving up in the world. Biodiver.sity Leuers. J: 33-38. 
••64. Llorente, J .• H. Descimon y K. Johnson. 1993. Ta.xonomy and biogcography of Archaeoprepona demophoon in 
Mexico with description ofa new subspecics (Nymphalidac: Charaxinac). Tropical Lepidoptera. 4 (/): 31-36. 
65. LJorente, J. 1993. Sistemática Molecular: cuando convergieron cucntapatas. miraestambres y calculistas de 
moléculas. Ciencias. 31: 53-55. 
66. Papavero. N. y J. Llorente. (Orgs). 1993. Principia Taxonomica. Una introducción a losfandamentos lógico.s, 
filosóficos y metodológicos de las escuelas de taxononifa biológica. Volumen/: Conceptos básicos de la taxonomía: 
unaforma/i:ación. Coordinación de Servicios Editoriales. Facultad de Ciencias, UNAM. ISBN 968-36-2927-X. México. 
137pp. Coautor de 12 capítulos. Capitulo 2. El semaforonte. base de la Sistemática biológica. Capitulo 3. Carácter. 
estado de un carácter. Capitulo 4. Clan. clona y ciado. Capitulo 5. Cladogénesis. Capitulo 6. Taxón: intensión y 
extensión de un taxón. Capitulo 7. Relaciones entre taxones desde el punto de vista extensional. Capítulo 8. Relaciones 
entre taxones desde el punto de vista intensional. Capitulo 9. La relación de inclusión clásica entre taxones. Capítulo 
1 O. La relación de inclusión no-clásica entre taxones. Capitulo 11. Relaciones entre taxones desde el punto de vista 
temporal. Capitulo 12. Morfoespecie y eidoforonte. Capitulo 13. C-Genos, F-Genos y linaje. 
67. Luna. I.V. y J. Llorente (Eds.). 1993. Historia Natural del Parque ecológico estatal Omiltemi. Chi/pancingo, 
Guerrero. México. Fac. Ciencias, UNAM. México. 587pp. ISBN-968-36-3363-3. Coautor de tres capítulos. Capítulo 
1. [ntroducción. Capitulo 11. Mariposas, y Capitulo 16. Biogeografia y Biodiversidad. 
68. Espinosa. O. y J. Llorente. 1993. Fundamentos de Biogeograflas Filogenéticas. Coordinación de Servicios 
Editoriales-Museo de Zoologfa. Facultad de Ciencias, UNAM. 133 pp. ISBN-968-36-2984-9. 
69. Hoffmann. A .• J. L. Cifuentes, y J. Llorente. 1993. Historia del Departamento de Biologfa en el Cincuentenario 
Conmemorativo de la Facultad de Ciencias. Coordinación de Servicios Editoriales. Fac. Ciencias. UNAM. 469pp. 
70. Morrone. J. y J. Llorente. 1993. Metáforas biogeográficas en el Renacimiento: los europeos en América y la 
geografla de los seres vivos. Revta. de la Universidad Nacional Autónoma de México (Agosto). S J /: SS-58. 
71. Llorente .. J. 1993. Un paso en el conocimiento de la biodivcr.;idad. Recensión del libro" La diversidad biológica de 
/beroamérica". (G. Halffter ed.) Número especial de Acta Zoológica Mexicana. Ciencia y Desarrollo, 19 ( 1 13 ): 60-62. 

1994 
**72. Vargas. l.F .• J.B. Llorente y A.M. Luis. 1994. Listado Lepidopterofaunistico de la SielTil de Atoyac de Alvarez 
en el estado de Guerrero: notas acerca de su distribución local y estacional (Rhopalocera: Papilionoidea). Folia 
Entomológica Mexicana. 86: 41-178. 
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73. Papavero. N. y J. Llorente. 1994. Formal definitions of sorne new biological and geological tem15 for use in 
biogeography. Biogeographica, 70(4): 193-203. 
**74. Llorente. J.B. y A. Luis. I. Vargas y J. Soberón. 1994. Biodiversidad de las Mariposas: Su Conocimiento y 
Conservación en México. En las Memorias del Simposium sobre Diversidad Biológica en México (R. Gfo y E. López 
Eds.) Revista de la Sociedad Mexicana de Historia Natural. Vol. 44 (especial): 3 13-324. 
75 .. Llorenre. J. 1994. Ta'<onomfa biológica.. colecciones científicas y conservación de la biodiversidad. En o. Rivera 
(ed). Memorias de la Reunión Anual del Programa Universitario de Medio Ambiente. UNAM. Vol. l. Conferencias. 
Simposia y Mesas Redondas .• No. 30: 1-20 + 1 mapa. 
76. Llorente, J. y A. Luis. 1994. Recensión de: Mariposas de Chiapas de R. & J. de la Maza (1994). Tropical 
Lepidoptera. 5(2): 108. 
77. Llorente. J. B. y M. A. Alucema. 1994. Di.fusión, Evaluación y Ética en la investigación científica: presentación 
de trabajos, su redacción y autorías. Antología de 10 trabajos. Coordinación de Servicios Editoriales. Fac. de Ciencias. 
UNAM. l IOpp. 2a. edición. 
78. Papavero. N. y J. Llorente (Eds.). 1994. Principia Taronomica. Una introducción a los fundamentos lógicos, 
filosóficos y metodológicos de las escuelas de taxonomía biológica. Volumen IJ. Las teorías clasificatorias de Euritos 
de Taranta. Platón. Espeusipo y Aristóteles. Coordinación de Servicios Editoriales. Facultad de Ciencias. UNAM. 
ISBN-968-36-3525-3. México. 140pp. (Coautor de los 11 capítulos del libro). 
79. Papavero. N. y J. Llorente y A. Bueno (Eds.} 1994. Principia taxonomica. Una introducción a los.fundamentos 
lógicos. filosóficos y metodológicos de las escuelas de taxonomía biológica. Volumen 111. De Hsun T::u a Kant. 
Coordinación de Servicios Editoriales. Facultad de Ciencias. UNAM. ISBN 968-36-3608-X. México. 129pp.) (Coautor 
de 9 de Jos 10 capítulos del libro). Capitulo 25. El 'Principio de la individuación' de Hsun Tzu. Capitulo 26. La 'Isagoge' 
de Porfirio. Capitulo 27. La Taxonomía creacionista. Capitulo 28. Taxónomos renacentistas, Capítulo 29. La 'Logique 
de Pon RoyaJ' de Arnauld y Nicole ( 1662). Capitulo 30. L evolución del concepto de especie biológica l. De A verroes 
a Leibniz. Capitulo 31. El '"Principio de Ja individuación" de Hsun Tzu y el "Principio de la identidad de Jos 
indiscemibles" de Leibniz. Capítulo 32. El 'Systema Naturae• de Linnaeus, Capftulo 33. La evolución del concepto de 
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80. Papavero, N. y J. Llorente. 1994. Principia Taronomica. Una introducción a losfandamentos lógicos, filosóficos 
y metodológicos de las escuelas de taxonomía biológica. Volumen IV. El Sistema Natural y otros sistemas. reglas mapas 
de afinidades y el advenimiento del tiempo en las clasificaciones: Buffon, Adanson, Maupertuis. Lamarclc. y Cuvier. 
Coordinación de Servicios Editoriales. ISBN-968-36-3525-3. México. 153pp. 
81. Papavero, N. y J. Llorente (eds.} 1994. Principia Taronomica. Una introducción a los fundamentos, lógicos. 
filosóficos y metodológicos de las escuelas de taxonomía biológica. Volumen V. Wallace y Darwin. Coordinación de 
Servicios Editoriales, Facultad de Ciencias, UNAM. ISBN-968-36-3902-X. México. 147pp. (Coautor de los nueve 
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82. Llorente, J.B. e l. Luna. (Eds.) 1994. Taxonomía Biológica. Fondo de Cultura Económica-UNAM. 626pp. Autor 
o coautor en 4 capítulos. VII. Conceptos en Cladismo, IX. Caracteres moleculares en Jos métodos de la Sistemática 
Moderna, XI. Museos y Ja Conservación de la biodiversida~ y XXVII. Biodiversidad, su inventario y conservación: 
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**83. Llorente, J. y J. Soberón. 1994. Hacia un debate de 1a taxonomía contemporánea en México. Boletín de la 
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