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AGRICULTURA Y CRECIMIENTO

INTRODUCCION GENERAL

Los obsticulos o limites que enfrentan en cierta situacion distintos sistemas
economicos para sostener el ritmo ‘de crecimiento del producto, constituyen el
aspecto fundamental de la problematica de las teorlas del desarrollo.

Sea la fuente de acumulacién necesaria para el crecimiento o el financiamiento
del desarrollo en su aspecto del cudnto necesario o en el de quién lo costea; sea
ia dindmica requerida de la demanda, o las obstrucciones que se presentan del
lado de la oferta, la teorla encuentra que uno u otro de los elementos sefialados
constituye la barrera mas alla que enfrenta la expansion de la economia en un
momento determinado. '

Un aspecto que se ha manifestado de manera relevante en los palses
subdesarrollados y en particular en América Latina en las crisis que
experimentaron varios de ellos en la década de los setenta y en las crisis que
estallaron en 1981-82, es la incapacidad de sostener tasas positivas de
crecimiento sin caer, en poco tiempo, en fuertes desequilibrios macroeconémicos.
La compensacion de los desequilibrios del comercio exterior mediante el crédito
fordneo, se traduce al poco tiempo en problemas financieros adiclonales que
imponen un mayor retraso a la posibilidad de recobrar el ritmo del crecimiento.

La agudeza de esas crisis se explica no sélo por una calda de las exportaciones
determinada por la receslon internacional, sino por el desmesurado incremento de
las importaciones que tienden a crécer a una tasa mayor que el PiB,

En la explicacion de estos desajustes de las relaciones econdmica con el exterior,
resultantes de Jos desequilibrios macroecondmicos que acompafian el



crecimiento, se podria considerar como un elemento importante el desnivel que se
presenta entre el crecimiento de !a demanda agreyada y la capacidad de
respuesta productiva de algunas ramas particulares de la actividad econdmica.

Una de las ramas que han mostrado en forma persistente insuflciencia en su
capacidad de respuesta productiva ante el crecimiento de la demanda, es
precisamente la agropecuaria y mas especlficamente, la agricola.

En el caso de México, de 1965 a 1982 se presenta en forma ‘creciente esta
discrepancia, disminuye en el periodo de estancamiento econémico de 1983 a
1988 y se acelera a partir de 1989, cuando se registra un lento resurgimiento de la

produccion nacional.

La mayor parte del tiempo, la diferencia entre demanda y oferta interna de
alimentos se debe a una tasa demasiado baja de crecimiento de la produccion
agricola, sin embargo, en algunos afos, esta discrepancia se muestra mas bien
como resultado de un crecimiento demasiado acelerado del consumo de los mas
importantes productos agricolas. Este hecho determind que incluso en afios en los
cuales el producto agricola crecid a tasas muy por encima de la poblacion, se
hubiera presentado un fuerte déficit de la oferta interna.

La insuficiencia de la produccion agricola que caracteriza a un pais
subdesarrollado como México, es efecto no sélo de cierta inelasticidad de la
oferta, sino también de una alla elasticidad ingreso de la demanda alimentaria.

Se determina asl un incremento notable de los Indices de importacion no sélo del
sector agropecuario, sino de la principal Industria manufacturera del pals, la

industria alimentaria,

Asimismo, esta insuficiencia se convierte en fuente de inflacion, sea directamente,
sea como medio de transmision de las tensiones inflacionarias del exterior.



La agricultura mexicana dejo de cumplir satisfactoriamente, importantes funciones
que fueron determinantes del periodo denominado el desarrolio estabilizador
(1958-70).

En ese periodo, 1a agricultura proveyé de materias primas y alimentos baratos,
cuestion importante para la relativa estabilidad de precios; fue ademés importante
proveedora de divisas, indispensables para un proceso de Industrializacion
deficitario. La agricultura no sélo dejé de cumplir satisfactoriamente el papel
sefalado sino incluso se ha convertido en una carga mas en la balanza comercial.
Siaesto agfrégamos que desde 1972 se ha venido experimentando un cambio en
los términos de intercambio agricultura-industria (que hasta esa fecha hablan
favorecido a la industria) y ottos fenémenos como el agravamiento de Ia “cuestion
social' en el campo, consistente en una mayor concentracidn de recursos
productivos y del ingreso (con sus secuelas de marginacion y emigracion) y junto
con ello una intensificacion de las luchas agrarias en la década de los setenta y el
disedo de una contrarreforma agraria en los ochenta y los noventa. Entonces,
tomando en cuenta este conjunto de elementos, se explica por qué se reconoce
desde hace mas de una década, oficial y extraoficialmente, la existencla de una
crisis agricola y agraria en México. Por qué incluso cuando se han registrado altas
tasas de crecimiento del producto agricola, se sostiene la idea de crisis, como

sucedié durante el sexenio 1976-82.

En este trabajo se intentara también explicar las presiones que desde ia demanda
han determinado algunas alteraciones en el funcionamiento del sector agricola,
Ya sea la insuficlencia, por el acelerado crecimiento de la demanda alimentaria
que acompana las fases de crecimiento del ingreso o por los cambios en la
composicién del consumo, o la faita de estimulos a la produccién por la estrechez
del mercado que se evidencia durante las fases de estancamiento o recesion
econdmica o por el cambio estructural en la distribucion del ingreso.



En el periodo que estudiamos (1960-92) la agricultura mexicana ha mostrado
tanto sus limitaciones productivas como las estrecheces de la demanda que
impiden el pleno uso de su capacidad. Se ha transitado de periodos de
“insuficiencia productiva a otros de relativa sobreproduccion.

Para explicar la crisis desde el lado de la oferta, esto es de la insuficiente
capacidad de respuesta productiva, es necesario considerar elementos de
caracter institucional y estructural que se han conformado en un largo trayecto
historico. El huen funcionamiento de la agricultura mexicana para el sistema
econdmico durante un largo periodo -cosa notable a nivel latinoamericano- no
puede explicarse cabalmente si se prescinde de elementos como el impacto de la
reforma agraria, la polltica de gasto e inversion gubernamentales e, incluso, el
conjunto de innovaclones tecnoldgicas que se conocié como "revolucion verde".

La crisis tampoco se puede explicar sin tomar en cuenta elementos institucionales
como los sefialados, junto con otros puramente econdmicos como el cambio en la
composicidn del producto agricola. Asimismo se tienen que considerar otros
factores de crisis que tienen que ver directamente con la estructura agraria. Esto
significa que se tienen que analizar las distinta formas de produccion que operan
en la agricultura mexicana bajo el dominio de) sistema econdémico en que estan
insertas, y la heterogeneidad también de los recursos productivos y técnicos, que
es caracteristica de esa estruclura. '

A partir de 1983 se experimenta un cambio estructural en la polltica agricola y
agraria del régimen. Tres aspectos fundamentales de este cambio son una relativa
desestatizacién del seclor, la liberagion comercial con el exterior y una nueva
legislacién agraria que favorece la conceniracién de la tierra y una mayor
intervencion del capital privado en la agricuitura. E! punto de partida de este
camblo estructural es el reconocimiento de la crisis agricola, a partir del cual se
busca una alternativa congruente con el cambio estructural o modernizaciéon que
. se presenta en el conjunto de la economia. Después de una década de iniciado



este cambio, es perinente hacer una evaluacion inicial de su impacto tanto en el
aspecto social como en el funcionamiento y en el potencial productivo del vasto
sector agricola del pais.

La crisis econdmica de los ochenta ha sido un marco propicio para el debate de
propuestas diversas, no solo para la solucién de los desajustes de corto plazo
sino también para el planteamiento de estrategias alternativas de desarrollo.
Aunque esta diversidad de propuestas ha sido opacada por la fuerte hegemonia
‘del modelo que estd en marcha, sustentado e impulsado por la alianza dominante
que conforman el gobiemo actual , la cipula empresarial y los representantes de
las finanzas mundiales, la propuesta de alternativas sigue estando en el orden del
dia. Desde esta perspectiva es necesario y posible replantear el papel de la
agricultura en un nuevo modelo de desarralio.

El trabajo constara de slete capltulos: el primero expone un marco teédrico e
histérico acerca de la relacién entre agricullura y desarrollo, en el segundo se vera
el papel de la agricultura en el desarrollo de la economia mexfcana. abarcando el
' periodo 1955-92. Se escoge este lapso porque abarca tres grandes momentos:
que estimulan el andlisis diferenciador: el del desarrollo con estabilidad yue contd
con un fundamental aporie positivo‘del sector agricola (1955-65);el proceso de
desaceleracion del sector agricola que culmina con la crisis del sector primero, y
de la economia en su conjunto después (1965-82), y el del llamado cambio
estructural. Este periodo de analisis nos permitira establecer una relacién entre el

ciclo econémico y el ciclo de fa agricultura.

En el tercer capitulo, se estudian los cambios en la demanda agricola y en los
patrones de consumo alimentario que ocurrieron entre las décadas de los sesenta

y los setenta.

E! cuarto capitulo se refiere a la liberacion comercial y el Tratado de Libre

Comercio en la agricultura.



El quinto contiene un analisis de la estructura agraria, en relacion con el
comportamiento productivo del sector y las perspectivas.

El capitulo sexto profundiza en el cambio estructural en la politica agrico|é y
agraria, que se expresa principaimente en el Programa Nacional de
Modernizacion del Campo y en las reformas al articulo 27 de la Constitucion y a la
legislacion agraria complementaria.

El ultimo capltulo trata de la relaclén entre modelo de desarrolio y agricultura, Las
implicaciones de un modelo de desamollo que prescinde del resurgimiento
agricola y la propuesta de un modelo de alternativa en el cual el sector
agropecuario adquiere el papel central,

Vi



CAPITULO 1

LA AGRICULTURA Y EL DESARROLLO ECONOMICO. Elementos teéricos e

histéricos,

1.1 ACERCA DEL TEMA.-

La agricultura ha sido histéricamente un tema central del desarrollo, Asi se considera
en la acumulacion originaria de capital, en el reconocimiento de la revolucién agricola
como antecedente de la primera revolucién industrial, y en este siglo como objeto de

explicacion dei fenomeno del subdesarrollo,

Actualmente, en la medida en que el desarrollo econémico ha tenido como eje el
creclmiento industrial, y la produccion agricola ha pasado a representar un porcentaje
cada vez menor de la produccién total, con un peso también decreciente en el
empleo, se ha marginado el tema agricola en las diferentes teorias e interpretaciones

del desarrollo.

Sin embargo,la agricultura readquiere importancia econémica en cuanto se analiza
como elemento -el fundamental- del complejo agroalimentario que alcanza un peso
decisivo incluso en las economias mas desarrolladas. Por ejemplo en Estados Unidos,
en donde el complejo agroindustrial es la rama de actividad econdémica mas
importante, que emplea a mas del 20% de los trabajadores del sector privado.'

Ala luz de las crisis que desde la década de los ochenta han experimentado la mayor
parte de las paises, especiaimente aguda en los subdesarrollados, resalta la
importancia del desarrollo agricola en temas como la inflacion, los desequilibrios

Intersectoriales, el déficit externo, etc.

'Revista Perspectivas Economicas nim.32 Washingion,0.C.,1980.



Ante la crisis, surge el debate acerca de cambios estructurales orientados a la
conformacién de diferentes madelos de desarrollo o patrones de acumulacion.Desde
diferentes enfoques tedricos e ideoldgicos, directa o indirectamente relacionados con
distintos Intereses sociales,se proponen contradictorios modelos de desarralle en los
cuales el papel, la forma y el peso que se le otorga al sector agricola constituyen una
diferencia esencial.

1.2 TRANSFORMACION AGRICOLA Y DESARROLLO INDUSTRIAL.

E! progreso técnico de la agricultura es premisa y resullado de! avance de la division
social del trabajo, y en consecuencia de! desenvalvimiento de la-economla mercantil y
de la diversificacion industrial.En este punto coinciden autores tan diverses como
Johnsten y Kilby, Paul Bairach y Carlos Marx, reclentemente Ugo Pipitone.?

Johnston y Kilby analizan la evolucion de la comunidad rural autdrquica que
caracterizo hasta antes del siglo XV el sistema econdmico hacia la moderna economia
urbana industrial.El procese de especializacion en la agricultura es base del desarrollo
capitalista; el desarrolio de los mercados- financlero, de mano de obra y de productos-
tiene como supuesto fundamental el incremento de la productividad del trabajo en la
agricultura.El cambio estrucutral consistente en la disminucidn del peso de la
agricultura en el producto nacional no es mds que una manera de expresar la
expansion de las manufacturas como actividad separada de fa comunidad rural, y en
general la diversificacion de labores especializadas, interrelacionadas mediante la

economia mercantil.

2.8.F .Johnston y P. Kilby Agricultura y Transformacion Estructural F.C.E., México,1880,C K.Eicher y J M.
Staalz, Desarrolio Agricola en el Tercer Mundo, F.C.E.,México,1991 y Bairoch P.,Revolucion Industrial y
Subdesarrollo, Ed. Siglo XXI, México,1874.



Por un método de eliminacién de otras hipétesis, Paul Bairoch llega a la conclusién de
que el "cebo" (catalizador, lubricante base) de la revolucion industrial fue la revolucién
agricola. Descartd antes como factores eficientes a la técnica, el incremento
demografico, la acumulacién de capilal comercial y el aumento de margenes de
beneficio por el incrementa de los precios.El aumento de la productividad agricola en
el siglo XViIl impulsé a la revolucion industrial por dos vias : liberé del campo mano de
obra para la produccién manufacturera, sin disminuir, aumentando incluso la

_produccién de alimentos y malerias primas agropecuarias, y generd una creciente
demanda de productos industriales por parte de la poblaclén rural.

Tuvieron que confluir en Inglaterra, y en otros paises en que ocurrié, ofros factores
para que se presentara una revolucidn industrial, pero un significativo incremento de
la productividad agricola fue condicién esencial en todos ellos. Sin esa transformacidn
de la agricultura no se hubieran formado los mercados naclonales, escenarios
indispensables para el desarrollo industrial capitalista. Ugo Plpitone lo expres en estos

términos:

"Aln a riesgo de dar a la afirmacion siguiente un tono fisiocratico, es imposible
dejar de reconocer que es sobre bases agrarias renovadas y de mayor eficacia
técnica que se construye la viabilidad histérica del capitalismo en Europa. Con base
en una agricultura renovada que estimula y se apoya en la ampliaclén de las redes
comerciales, comlenza a hacerse posible la formacién de verdaderos mercados

naclonales" \

Para Marx, es necesario no solo una revolucidn agrlcola, sino tamblén, junto con ella,
una revolucién agraria, como base para el desarrollo industrial capitallsta. Estas
ocurren antes del siglo XVII, en algunoé palses desde el siglo XV,y sefalan el origen
de la acumulacién de capital. '

*Ugo Pipitone, La salida del atraso: un estudio histérico comparativo, F.C.E., México, 1994, p. 48,



La revolucién agricola es aquella que produce un saito en la productividad, mediante
aumentos tanto en los rendimientos por unidad de area cuitivada como en la cantidad
de area por trabajador, La revolucion agraria significa un cambio en la estructura de la
propiedad de los terrenos agricolas.

Para liberar mano de obra de la agricultura no basta el aumento de la productividad,
fue necesario también despojar a los campesinos de la lierra, El incremento de la
productividad agricola facilita una acelerada transferencia de valores de uso y de
cambio necesarios para la acumulacién de capital en la Industria. Pero ello no es
suficiente, La acumulacion de capilal debe ir acompaiiada de la acumulacion de
proletarios, por lo cual la iiberacion de los campesinos de sus propios medios de
produccién -esencialmente la tierra- fue un factor necesario. Se trata de un proceso
que se presenta en Europa desde el siglo XVI. Un momento fundamental de la

acumulaclén originaria, ocurre cuando:

"Grandes masas de hombres se ven despojados repentina y violentamente de sus
medlos de produccion para ser lanzados al mercado de trabajo como proletarios iibres

y privados de todo medio de vida "*

Ese praceso de liberacién de mano de obra es "la expropiacién que privara de la tierra

al productor rural, al campesino™

La historia del proceso de expropiacion que priva de su tierra al productor "...presenta
una modalidad diversa en cada pals, y en cada uno de ellos recorre las diferentes
fases en distinta gradacion y en épocas diversas..la depredacion de los bienes de la
iglesla, la enajenacién fraudulenta de las tierras de dominio pubiico, el saqueo de los
terrenos comunales, la metamorfosis llevada a cabo por la usurpacion y el terrorismo
mas inhumano de la propiedad feudal' y del patrimonio del clan en la moderna
propiedad privada: he ahi olros tantos métodos idilicos de la acumulacion originaria.
Con estos mélodos se abri6 paso a |a agricultura capitalista, se incorporé el capital a

‘C. Marx,El Capital,F.C.E ,Tomo |, p. 609.
5¢. Manx loc.cit.



la tierra y se crearon los contingentes de proletarios que necesitaba la industria de la
ciudad"®

En eso consisti6 la revolucién agraria que propicid la acumulacion originaria. La
revolucién agricola ocurre del Gltimo tercio del siglo XV a casi todo el siglo XVI'y
consiste en el avance técnico y organizativo de la produccién agropecuaria que se
traduciria en notables incrementos de la productividad.

"A pesar de haber disminuido el nimero de brazos que la cultivaban, la tierra
seguia dando el mismo producto o atin mas, pues la revolucién operada en el régimen
de propiedad inmueble lleva aparejados métodos mas perfeccionados de cultivo, una

mayor cooperacion, la concentracion de medios de produccién, etc."’

El anterior analisis corresponde de manera directa a una resefa de lo que fue la
relaclon entre las transformaciones agrarias, agricolas e industriales en Inglaterra. No
necesariamente se presenta este proceso de expropiacién de los campesinos en
todos los paises, tomando en cuenta la funcionalidad que determina distintas formas
de insercion que todavia actualmente se dan de la economia bampgsina en la
economia capitalista, como veremos- en el capitulo 5, Pero eso no significa que
Inglaterra haya sido el Unico pals en el que un cambio en la estructura agraria hubiera
sido premisa a caminara junto con los procesos de modernizacion capitalista. Esta
situaclén se ha presentado en algunos palses, en distintos tiempos y forma.

En el México moderno y contemporaneo podemos distinguir tres revoluciones
agrarias, dos concentradoras y una socialmente distributiva de la propiedad rural. La
primera, concentradora, ocurre durante el siglo XIX en un periodo que va del régimen
juarista que decreta la desamortizacion de bienes comunales y eclesiales, al porﬁriaio
que culmina este proceso mediante la labor de las compafiias deslindadoras y otros
mecanismos de formacién de las grandes haciendas agricolas, ganaderas y
agroindustriales, que formaban parte del proyecto de modermizacion capitalista.

“C. Marx,0p.cit.p.624.
’C. Marx,op.cit.p.634



'Después. después la reforma agraria poétrevolucionaria. cuyos principios se plasman
en la Constitucién de 1917 y que se conviente en grandes avances en la distribucién
durante el régimen de Lazaro Cardenas. Esa fue la revolucién agraria distributiva que
también contribuyé poderosamente a impulsar un modelo de desarrollo industrial
capitalista, fincado en la expansion del mercado interno, Y, finalmente, como
analizaremos con detalle en el capitulo 6, una tercera "revolucién agraria"-como la del
siglo pasado, también de caracter concentrador- se prefigura a partir de los cambios
en la legislacién agraria, realizados en 1991-92 y que forma parte de un nuevo
proyecto de modernizacién econémica del pals.

1.3 LA AGRICULTURA EN EL FINANCIAMIENTO DEL DESARROLLO.

La agricultura es un elemento de fundamental importancia en el tema del
financiamiento del desarrollo. Ya sea que se entienda en términos monetarios o en
términos reales: la acumulacién de valor que debe servir no para el consumo sino
para ampliar la capacidad de produccién. Es este el aspecto central del crecimiento
econdmico en la economia clasica y también en Marx. Cuestion presente en las
teorias del del subdesarrolio y en quienes han estudiado en el analisis sectorial las
funciones que la agricultura cumple o debe cumplir en el proceso de
industrializacién,incluso en la edificacion de la economia socialista.

Todos coinciden en atribuir a la agricultura un papel fundamental en el financiamiento
del desarrolio.Pero la forma en que se concibe el cumplimiento de ese papel por la
agricultura es muy distinta en diferentes corrientes del pensamiento econdmico.

Pademos distinguir dos grandes lineas de interpretacion de este papel crucial de la .
agricultura.Una, concibe el financiamiento del desarrolio industrial por la agricultura de

manera directa, la otra,en forma indirecta,



En la primera linea encontramos una sorprendente coincidencla entre corrientes
tedricas encontradas. Coinciden en este punto los de la corriente dependentista y del
lntgrcamblo desigual con una linea neoclasica de teorias sectoriales piestigiadas en el
ém'i)ito anglosajon; esta coincidencia abarca también a los economistas que
representaron la linea dura en |as primeras décadas de la pianificacion socialista en la
Unidn Soviética. '

Estas diferentes corrientes sost'ienen (iue la transferencia de valor en favor de la
industria es una de las principales funciones que la agricultura debe cumplir, y que
esta funcién constituye una condicion sin la cual el desarrollo econémico no podra
llevarse a cabo.

La exaccion de la agricultura por diversas vias -fiscal, bancaria,mercantil o de despojo
directo- significa para esta corriente una palanca necesaria para financiar el

desarrollo,

Samir Amin,reconocido tedrico del intercambio desigual,formulé la teoria de una
“acumulacion primitiva permanente” que consiste en la perpetuacion necesaria de la
transferencia de valor de la agricultura en favor de Ia industria por la via del deterioro
de los términos de intercambio. Esta misma idea esta presente en el sistema de
circulos concéntricos disefiado por André Gunder Frank denominado metrpoli-satélite
{pieza angular del pensamiento dependentista).El pals satélite transfiere valor a la

metrépoli,como el campo a la ciudad.?

Preobrazhensky,uno de los economistas soviéticos que disefaron la planificacién
socialista, consideraba que la acumulacion originaria de capitalmediante la
transferencia directa y forzosa de fondos de la agricultura para el desarrollo
industrial,no opera sélo en la génesis del desarrollo industrial capitalista sino que tiene
que abarcar un trecho mucho mas largo. Este principio del financiamiento de la
Industria por la agricultura se debe aplicar también en el socialismo. Es mas, elevo

'A. G. Frank, Capitalismo y Subdesarrollo en América Latina, Ed. S. XXI, México, Cap. 1-A.



este principio a la categoria de ley de la acumulacién primitiva socialista,contrapuesta
a la ley del valor en cuanto implica un intercambio desigual.’

También reconocidos economistas de orientacién neocidsica sostienen la necesidad
de un aporte directo de |a agricultura para el financiamiento del desarrolio.”®

1.3.1 Las contradictorlas funciones de la agricultura en el desairollo

Johnston y Mellor resumen en cinco proposiciones la contribucién que el desarrollo -
agricola debe hacer al crecimiento de la economla giobat:

1)Oferta suficiente de alimentos pa'va satisfacer el incremento de la demanda que
acompafa al crecimiento econdémico,

2) Captacién de divisas mediante la exportacion de productos agropecuarios.
3) Oferta adicional de mano de obra de origen rural.

4) Contribucién neta de capital para el crecimiento de la industria (financiamiento del
desarrolio industrial por la agricultuia).

6) Incremento de la demanda de blenes industriales por parte de la poblacion rural.

Estas funciones de la agricultura para el desarrollo econdmico, segin estos autores,
es particularmente importante en un pals subdesarrollado.

Como una descripacion de tareas que la-agricultura puede cumplir positivamente para
el desarrollo de la economla en su conjunto esta proposicion es vélida. Sin embargo,

°E. Preobrazhensky, La Nueva Economia, Ed, ERA, México, 1976, p. 88,

1% K.Eicher y J.M. Staalz,op.cit ;B.F.Johnston y Jonh W.Mellor,El papel de la agricultura en el desarrofio
econémicoen - Desarrollo  Agricola,F.C.E.serie  Lecturas  No.i(seleccion de Edmundo
Flores)México, 1972;Wyn F. Owen La doble exaccion de la agricultura en Edmundo Flores,op.cit.



se debe poner atencidén en el caréacter contradictorio de estas proposciones. Los
mismos autores advierten: '

"Existe claramente un conflicto entre la importancla que se da a la contribucion
esencial de la agricultura a las necesidades de capital para el desarrollo global y la
importancia que se atribuye al incremento del poder adquisitivo agricola como un

estimulo a la industrializacion""

La contradiccién no es sélo entre la funcion financiamiento y la funclén de demanda
del sector agrlcola; el conflicto se da también entre la funcion financlamiento y la de
oferta suficiente de alimentos (y materias primas), y también entre la funclén
financiamiento y la capacidad exportadora del séctor (captacion de divisas). Aunque
en una economia como la de México, y en general de los palses del Tercer Mundo, la
funcién de aporte adicional de mano de obra resulta no sdlo irrelevante, sino
soclaimente negativa ya que existe un creciente exceso de oferta de trabajo generado
actuaimente en las mismas areas urbano industriales,ei atraso relativo del sector
agricola, motivado en parte por la transferencia de valor en favor del resto de la
economia, obstaculiza una mayor movilidad de la poblaclon rural. La persistencia de
una gran poblacién rural obedece también al atraso técnico de Ia agricultura, derivada
de Insuficientes recursos financieros aplicados al propio desarrollo def sector.

1.3.2 Financiamiento y formas de exaccién de la agricultura.

Wyn F. Owen sostiene [a idea de que "una exaccion de la agricultura parece ser una

caracteristica de todas las sociedad en proceso de desarrollo, tanto socialistas como

capitalistas™”

"Johnston y Mellor,op.cit.,p.40.
"Wyn F.Owen,op.cit.p.130.



Pero la forma en que se realiza esa exaccion es distinta en los diferentes sistemas
econémicos. Esta diferencia "formal" resulta decisiva para el propio desarrolio
agricola, En el modelo soviético, la exaccion se da en forma administrativa, mediante
cuotas de produccién forzosamente captadas por el estado; en cambio en lo que el
autor llama el modelo Marshall-Mill aplicado en Estados Unidos,la exaccién adopta la
forma de una ganancia intersectorial fundada en el progreso tecnoldgico. En este
caso, el sistema econdmico realiza inversiones de distinto origen, particulares,
sociales, gubernamentales, orientadas al desarrollo de la agricultura, que se traducen
en mayor productividad del trabajo agricola. Esta mayor productividad conduce a una
disminucion relativa de los precios agricolas que favorece a los otros sectores de la
economia con ingresos reales que saobrepasan el monto de las inversiones
realizadas para el progreso tecnolégico del sector agricola. En este modelo
observamos que mas que una transferencia de valor, lo que ocurre es una
disminucion del valor de los bienes agricolas y la generacion de un excedente agricola
que rebasa las necesidades de acumulacion del propio sector. Esto es, una vez
satisfechas las necesidades de acumulacién de la agricultura, que garantizan su
propio desarrollo tecnolégico, entonces habria un sobrante que puede aplicarse al
financiamiento de otros sectores. El que el progreso técnico en la agricultura se
traduzca en disminucidn de precios relativos de sus productos, obedece también al
menor grado de monopolio de este sector respecto de los demas:

"€ menor grado de monopolio en la agricultura -respecto de la industria- hace que el
progreso técnico no se raduzca en mayores gananclas, que sus frutos se transfieran

hacia los sectores no agricolas" '

Hay una diferencia crucial enire el desarollo agricola de Estados Unidos y lo que fue
el de la Union Soviética y la mayor parte de los paises del Tercer Mundo. Esta
diferencia tiene que ver directamente con. la distinta forma en que ocurre la "exaccion”.
En Estados Unidos el apoyo financiero de la agricultura hacla el resto no se logré

“Wyn F.Owen,op.cit.p.142.
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sacrificando el desarrollo del sector, sino al contrario, se bas6 en su propio desarrollo
techologico,previamente garantizado, En cambio en los otros palses, se ha sacrificado
a la agricultura en aras de la industria, lo cual termind por perjudicar a todos los
seclores. Se determiné asl una estructura productiva gravemente desequilibrada que
por si misma se convirti6 en fuerte obstaculo para el desarrollo. A la agricuitura se le
obligdé a cumplir su funcién de financiamiento, pero a cosla de frenar su propio
desarroflo, por lo cual dejo de cumplir otras funciones tan importantes como oferta
suficiente de alimentos, aporte de divisas, expansion de la demanda rural, etc. Pudo
haber un efecto asimétrico:con la transferencia forzosa de la agricultura en favor de la
industria, en términos relativos fué mas el daiio que se hizo a la agricultura que el

beneficio que recibid la industria.

En México, esta forma de concebir el financiamiento de Ia industria por la agricultura
ha tenido gran influencia.De acuerdo con esta vision el desarrollo industrial de México
que en forma acelerada se registra desde los afios cuarenta, no se explicarla sin una

determinante transferencia financlera de la agricuttura, '
1.3.3La agricultur:'a, fuente indirecta de financiamiento.-

Para Ricardo el aporte de la agricultura para el financiamiento del desarrollo industrial
es también fundamental, pero en forma indirecta. La fuente directa de financiamiento
es el beneficio o ingreso neto de la propia industria, Para este economista clasico la
acumulacion de capital-deterrninante esencial del desarrollo-depende del ahorro. Del
deseo de ahorrar y de la capacidad de ahorro absoluto. El deseo de ahorrar esté
determinado por la tasa de ganancla o el ingreso neto en relacién con el capital
adelantado,y ia capacidad de ahorrar equivale al monto absoluto de! ingreso neto o
excedente economico. Este es un residuo.Es lo que queda del valor del producto una

“Ariuro Warman, ...Y venimos a contradecir, Edic. de I Casa Chata, México, 1976.



vez que se le ha restado el"valor del tfabajo“.Dado el producto, entre mayor es el
"valor del trabajo"menor es el beneficio del capitalista y viceversa.El "valor del trabajo"
es el salario promedio multiplicado por el nimero de jornadas cumplidas en una
produccion determinada. La base es el salario o "precio del trabajo" segtn Ricardo. En
su determinacion juega el papel mas importante ia produccion agricola. El salario que
tendencialmente prevalece es el "precio natural del trabajo” que equivale al salario de
- Subsistencia:

"El precio natural del trabajo es aquel que es necesario por término medio para que
los trabajadores subsistan y creen una familia en que se reproduzca sin aumento ni

disminucion"'®

Ricardo distingue entre ese precio natural y el precio de mercado, que es el que
realmente se paga por el trabajo en un momento dado, pero éste neéesariameme se
mueve en torno al precio natural, El precio del mercado obedece a ley de la oferta y ia '
demanda, sélo por algun desequilibrio transitorio es mayor o menor que el salario de
subsistencia. En este caso opera un poderoso mecanismo de ajuste de caracter
demografico: cuando el salario es mayor que el de subsisiencia, entonces mejoran las
condiciones de vida de los trabajadores y con eflo su poblacion, con lo cual después
de cierlo tiempo, aumenta la oferta de trabajo por encima de su demanda y entonces
el salarlo se mueve de nuevo hacia el nivel de subsistencia; cuando el salario
desciende por debajo de este nivel, entonces empeoran las condiciones de vida de los
trabajadores con lo cual desclende su poblacion y por lo tanto la oferta de trabajo
escasea, lo que tiende a elevar el salario nuevamente al nivel de subsistencia, Este
mecanismo, éonocido como "ley de hierro del salario” era valido en una situacién en la
cual la dindmica de la poblacién estaba gobernada por la tasa de moralidad. La tasa
de crecimiento de la poblacion de una cdmunidad era mayor que otra en tanto su tasa
de moralidad fuera menor. Ahora este aspecto demografico ha cambiado. Las
naciones con mayor tasa de mortalidad suelen tener también las mas altas tasas

¥D.Ricardo,Principios de Economia Politica y Tributacion, Edit.Seminarios y
Ediciones,S.A.,Madrid, 1973,p.65.
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demograficas, debido a que registran también las mas altas tasas de natalidad, y
generaimente éstas son las naciones mas pobres. Ahora, es la tasa de natalidad la
que gobierna la tasa demografica, de tal manera que las naciones mas desarrolladas
suelen tener actualmente la tasa demografica mas pequefia,aunque su tasa de
mortalidad sea también la mas baja. Pero en tiempo de Ricardo-fines del siglo XVill y
principios del XiX- funcionaba esa ley de hierro del salario, ligada a la dinamica

poblacional.

Tenemos entonces que el salario de subsistencia determina el "valor del trabajo" y
éste determina en forma Inversa el beneficio o ingreso neto de los capitalistas, que es
la fuente de financiamiento del desarrollo en el modelo ricardiano. En términos reales,
el salario de subsistencia consiste en una canasta de bienes, en la cuai los alimentos
tienen con mucho el mayor peso. En consecuencia, el origen dei valor del saiario de
subsistencia esta en la agricultura. Como esta canasta de bienes no se puede alterar
en cuanto ai volumen de bienes, sin provocar los desajustes temporales de caracter
demografico sefialados, entonces su valor va a depender del precio de los bienes
agricolas. Este, de acuerdo con la teorla ricardiana del valor y de la renta de la tierra,
va a estar determinado por la productividad del trabajo aplicado en Ia tierra marginal,

en la de peor calidad:

"Hemos visto que el precio del trigo se regula por ia cantidad de trabajo necesaria-

para producirlo, con aquella porcion de capital que no paga renta”,

Ricardo observaba una tendencia a los rendimlentos decrecientes en la agricuitura, ya
que con el aumento de la pablacion aumentaba la demanda de alimentos, lo que
obligaba a cultivar nuevas tierras, cada vez mas algjadas y menos fértiles, con
mayores costos de produccion que necesariamente tenian que ser cublertos con
precios mayores,porque de otra manera no se abririan al cuitivo esas nuevas tierras.
Este proceso se traducla en un ingreso extra para los que cultivaban terrenos de
mejor calidad que los marginales, ya que el precio opera para toda la produccion
agricola; este ingreso extra es la renta de la tierra.De tal manera que con el aumento



de la poblacion y de la demanda alimentaria,tiende a crecer la produccion agricola
pero baja la productividad marginal, con lo cual aumenta el precio de los bienes
agricolas y la renta de la tierra.

El aumento del precio de los bienes agricolas incrementa el valor del salario de
subsistencia, con lo cual sube el "valor del trabajo” y baja el ingreso neto o beneficio
capilalista. Se presenta asi un cambio en la distribucién del ingreso, que perjudica a
los capitalistas y beneficia a tos propletarios que se apropian de la renta de la tierra.
Aumenta el valor del salario, pero en términos reales sigue siendo el mismo de
subsistencia.

A partir del reconocimiento de una tendencia a los rendimientos decreclentes en la
agricultura, Ricardo visualizaba una tendencia estancacionista del sistema econdmico,
Esta tendencla transcurriria mediante el siguiente mecanismo:

La calda de los rendimientos en la agricultura implica una menor productividad
marginal del trabajo agricola,lo cual determina una alza en el precio agricola y en
consecuencia un aumento en el "valor del trabajo”, este aumento determina un menor
beneficio absoluto y una menor tasa de beneficio para los capitalistas, con lo cual se
reduce el deseo y la capacidad de ahorrar; si el proceso descendente de los
rendimientos agricolas contintia, entonces la tasa de ganancia tiende a cero al igual
que la acumulacién de capital.

Para Ricardo este era el problema principal del desarrollo. Creyente en la ley de Say,
€l no vela un obstaculo para la acumulacién de capital por el lado de la demanda. Era
la tendencia al agotamiento de la fuente de financiamientd de la acumulacién de
capital, el Unico obstaculo que vela, y éste dependia del desarrollo agricola:

"El que este aumento de produccién y la demanda consigulente que ocasiona haga
o no bajar los beneficios depende Gnicamente del alza de los salarlos, y el alza de los
salarios, excepto durante un periodo de tiempo determinado, depende a su vez de la



dificultad de la produccion de alimentos y de los ariculos necesarios para el

trabajador...""®

Sélo habia dos formas de evitar o invertir esa tendencia estancacionista, Una es un
progreso tecnoldgico en la agricultura capaz de vencer la tendencia a los rendimientos
derecientes. La otra, valida para algunos paises durante un tiempo determinado, era
abrir las fronteras para el libre comercio internacional de bienes agricolas. Esta uttima
fue una via vélida para los palses centrales durante algunos afios en que los paises
coloniales contaban con terrenos virgenes capaces de generar grandes excedentes .
agricolas. Después.. la via que se adoptd fue la del progreso técnoldgico de la
agricultura en los propios paises centrales, Nuevamente, Estados Unidos es el
paradigma al respecto, durante largos perlodos la agricultura no sélo no entré en
rendimientos decrecientes sino que tuvo incrementos en la productividad a un ritmo

superior a los de la industria."”

Pero -Ricardo tenia razén: sin las revoluciones tecnolégicas en la agricultura, el
desarrollo capitalista 0 mas en general, el desarrollo econémico hubiera perdido
viabilidad. o '

El aporte indirecto de la agricultura al financiamiento del desarrollo, como.lo analiza
Ricardo, es con mucho més impartante ain hay que el que pueda hacer directamente
mediante la transferencia de valor o mediante el despojo a la exaccion de sus propios

ingresos,

**D.Ricardo,op.cit.,cap.XXI.
"Wyn F.Owen,op.ci.



1.3.4 Agricultura y financiamiento del desarrollo como costo social.-

Kalecki también plantea la forma indirecta en que la agricultura contribuye al
financiamiento del desarrollo, pero de una manera distinta a la de Ricardo. Concibe el
financiamiento como costo social. Kalecki formula el problema de la fuente de
financlamiento del desarrollo como una cuestion social del ahorro. Qué sector social
hace el mayor sacrificio entendido como reduccion de su consumo para pagar el costo
del desarrollo. Este es un tema clave de una economia limitada por el ahorro o con
insuficlentes recursos de capital Ha sido un tema fundamental de la problematica de la
planificacién socialista. Es la contradiccion entre consumo y acumulacién, Toda
ampliacién de la capacidad productiva requiere de acumulacion de capital y esto
disminuye el consumo. En los palses subdesarrollados este problema, de acuerdo con
Kalecki'®, se presenta de la siguiente forma:

Si crece la economia, crece el empleo Y el consumo de basicos en cierta proporcion;sl
la produccion de basicos -de los cuales los alimentos de origen agricola constituyen la
mayor parte- no aumenta en la misma proporcidon que la demanda de consumo,
entonces habrd inflacion o, si se cuenta con capacidad para ello, tendra que aumentar
la importacién de estos bienes.

Si se quiere un estilo de crecimiento econémico que cumpla clertos réquisitos de
estabilidad y equidad, por ejemplo,

a)que no se base en una calda del salario real.

b)que no dependa de una creciente importacion de alimentos,que dado un
déficlt en la balanza comerclal se traduciria necesariamenie en endeudamiento

extemno,

""M.Kalecki,Economia Socialista y Mixta,F.C.E.,México,1976.cap.14.
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Entonces, el crecimiento de la produccion de bienes basicos, y por tanto de la
agricultura, impone un limite a la tasa de crecimiento del producto nacional. La tasa de
crecimiento del producto per cépita no podra ser mayor que aquella que muiltiplicada
por la elasticidad ingreso de la demanda de alimentos sea igual a la tasa de
crecimiento del producto agricolala tasa de crecimlento de la demanda de bienes
basicos es Igual a la tasa de crecimiento de la poblacién mas la tasa de crecimiento
del consumo per capita de estos bienes; ésta es Igual a la elasticidad ingreso de la
demanda de estos bienes multiplicada por la tasa de crecimiento del Ingreso per
capita.

En nues'tro pals, si crece el ingreso per capita, l]a demanda de bienes bésicos,
especialmente allmetarios, crece aceleradamente, por dos razones:a) la tasa de
crecimiento de la poblacién es de las més altas del mundo,y b) la elasticidad ingreso
de la demanda de alimentos es muy alla debido al enorme rezago alimentarlo que
padece la mayorla de la poblacién. Si en un panorama de crecimiento del producto
per cépna.el creclmiento de Ja produccién agricola no corresponde a la dinamica dela
demanda de alimentos entonces no se podran cumplir las condiciones basicas de
equilibrio y equidad menclonadas en el modelo de Kalecki.

Si el crecimiento de la economia superé ese limite, entonces habra inflaclén o un
mayor. déficit comerclal con el exterior, En el primer caso, esto significaria que el
financiamlento del desarrollo se hace a costa de reducir el ingreso y el consumo de
los trabajadores. Se estarfa basando el financiamiento del desarrollo no en una mayor.
dedicacién de fas ganancias a la inversion productiva, sino en una mayor participacién
del excedente en el producto.

Cualquier proyecto de politica econdmica que pretenda impulsar ei crecimiento
econémico y al mismo tiempo mejorar, o cuando menos sostener el nivel de ingreso
de los trabajadores, tiene que tomar en cuenta el limite que impone la produccién
agricola.



Por ello para Kalecki el principal problema de financlamiento del desarrollo de una
economia subdesarrollada -que él llama "mixta"- radica en la produccién agricola:"La
clave financlera de un crecimiento mas rdpido consiste en eliminar las barreras que

obstaculizan el desarrollo de la agricultura""®

1.4 AGRICULTURA Y SUBDESARROLLO.-

La cuestién agricola es también un tema crucial de la problematica contemporanea
del subdesarrolio. A partir del vuelco que han experimentado la mayor parte de los
palses del llamado Tercer Mundo, que de ser productores agricolas excedentarios
ahora experimentan una creciente depehdencia alimentaria, el desarrollo agricola ha
sido puesto por algunos tedricos en el centro de la problematica del subdesarrollo.

Grandes potencias centrales, tradicionalmente exportadoras de bienes industriales,
son actualmente también las mas grandes exportadoras de productos alimentarios,
Estados Unidos es el principal exportador de granos basicos en el mundo actual.

Si antes se visualizaba a la industrializacién como la via (inica para la superacién del
subdesarrollo, ahora se entiende que el desarrollo agricola es también una via que se
debe transitar. %

Si antes se consideraba que favorecer el desarrollo agricola de los paises
subdesarrollados significaba fortalecer los vinculos de la dependencla y beneficiar a
los palses centrales mediante el deterioro de los téminos de intercambio de los
productos agropecuarios, hoy la falta de desarrollo agricola significa fortalecer la mas
costosa de las dependencias, fa alimentaria, en favor de un mayor poderio de los
paises centrales..

°M.Kalecki,op.cit.p.162.
4, Pipitone, op. cit., Tercera parte,



" De ahi que para Joan Robinson “e! prablema basico del desarrollo sea que e Tercer.
Mundo necesita reorganizar y mejorar técnicamente a su sector agricola®. La
organizacion que se necesita es aquella que " Reduzca la desigualdad interna del
sector agricola y eleve sunivel de productividad" '

Un objetivo politico de vital importancia es que los paises del Tercer Mundo avancen
en la direccién de la autosuficiencia alimentaria o, en todo caso de una menor
dependencia. Esto fiene que ver tanto con problemas de empleo como de distribucidn
del ingreso, de equilibrios macroecondmicos y de soberania de las naclones.

" El que un pals con déficit en su balanza de pagos importe alimentos, es lo mismo
que pedir prestado para comer; ya comido el alimento todavia queda la deuda por
pagar. Este es el paso de cangrejo que ha llevado a los paises del Tercer Mundo al

callején sin salida en que ahora se encuentran®

Los alimentos se han convertido en arma poderosa en manos de algunos palses
centrales. El "food power" ha sido un factor decisivo en la transformacién del mundo
que tiene lugar con el derrumbe de la Europa del "socialismo real" y el fin de Ja guerra
fria. Ha sido también una arma decisiva para someter al llamado Tercer Mundo. Un
objetivo politico prioritario para los paises subdesarrollados es el incremento de la
produccion de alimentos "...pues un pais que depende de la importacidn de alimentos
tiene que subordinarse a las politicas de sus abastacedores. Después de 1973 en los
Estados Unidos se decla libremente: Los arabes tienen el arma del petréleo, pero
nosolros tenemos la de los alimentos. El arma de los alimentos no séo se puede
utitizar con propésitos politicos sino también para reforzar la disciplina financiera, Las
deudas del Tercer Mundo han alcanzado proporciones grotescas, pero no se puedeni
pensar en su repudio mientras sea posible amenazar a los paises con el hambre, en
caso de que no cumplan con las reglas del sistema financiero internacional" %

*Joan Rabinson, Aspectos del desarrollo y subdesarrollo, F. C. E., México, 1981.
). Raobinsan, op. cit.
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1.6 bESARROLLO ECONOMICO Y FINANCIAMIENTO DEL DESARROLLO
AGRICOLA.

El papel que se requiere de la agricullura en el desarrollo supera con mucho al del
aporte financiero entendido como una transferencia directa de valor hacia otros
sectores. Lo que algunos llegaron a considerar una ley de validez general y
permanente-la necesaria transferencia financiera de la agricultura para el desarrolio
de otros sectores-en realidad sélo se justifica en determinadas condiciones histéricas.
El efecto de esta transferencia puede ser asimétrico. Seria necesario muy al principio
del desarrollo industrial. No alterarla ciertos equilibrios indispensables para el
desarrollo, siempre y cuando la agricultura retenga el excedente necesario para su
propio desarrolio productivo. Si sobral alguna parte de su excedente una vez
satlsféchas las necesidades de su propio desarrollo, entonces se debe transferir a
otros sectores. Lo que se podrla transferir entonces es un excedente del excedente
agricola. Puede ocurrir también que el excedente de valor generado por la agricultura
sea Insuficiente para financiar su propio desarrollo productivo y tecnolégico, en este
caso sera necesaria una transferencia neta en favor de la agricultura para garantizar
un desarrollo econdmico fuerte,suficientemente equilibrado. El propio desarrollo
tecnolégico de la agricultura servira para compensar con creces al conjunto de la
economia la inversién de capital que se hubiera hecho en su favor. En el momento
actual, dada la tendencia a una creciente dependencia alimentaria y las recurrentes
crisis agricolas que caracterizan a los palses del llamado Tercer Mundo,es valida la
recomendacién que se hace en algunos estudios de una transferencia de fondos de
otros sectores hacla la agricultura. **

*CESPA(SARH,CEPAL)E! Desarrollo Agropecuario de México,México,1882,T.I.
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CAPITULO 2
EL DESARROLLO RECIENTE DE LA AGRICULTURA EN MEXICO

2.1 INTRODUCCION.-

La crisis que estalla en los ochenta en la economia mexicana tiene entre otras
manifestaciones el desequilibrio externo junto con una persistente presion
inflacionaria.

En ambos elementos de crisis el funcionamiento de la agricultura ha jugado un
papel importante.

Creci6 la brecha entre el crecimiento del consumo y el de la produccidn interna de
bienes agropecuarios. lo que se tradujo en incremento de importaciones y
presiones inflacionarias.(Cuadro 1.2)

CUADRO 1.2
PRODUCCION Y CONSUMO DE BIENES AGRICOLAS BASICOS
Tasa de crecimiento promedio anual

ANO PRODUCCION CONSUMO
1950-55 7.7 6.5
1965-60 4.5 3.6
1960-65 10.6 1.9
1965-70 1.0 5.7
1970-75 0.1 3.0
1975-80 52 7.2
1980-85 5.0 1.4
1985-80 -0.6 1.1
1985-92 0.6 0.6
Fuente: Economla Agricolay V informe de Gobierno, Anexo Estadislico, México, 1893,

Existen pocos trabajos de interpretacién de los problemas del crecimiento de la
economla mexicana que concentren pare considerable de su atencién en el
funcionamiento de la agricultura,
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Parece que considerar el funcionamiento de la agricultura como decisivo para el
desarrollo econémico es una vision que corresponde al tiempo en que don Andrés
Molina Enriquez escribio Los Grandes Problemas Nacionales.

Desde hace arios se trata al desarrollo como sindnimo de Industrializacion. Poner
la agricultura en el centro de la problematica del desarrollo se ve como algo
anticuado, a pesar de que, por ejemplo, el pais de mas alto desarrollo econémico
actual tiene en el complejo agroalimentario el segmento mas importante de su
sistema econémico ("La agroindustria es la rama de actividad econémica mas
importante de Estados Unidos. Da empleo al 20% de los trabajadores del sector
privado. Revista Perspectivas Econdmicas No. 32, Washington, D.C., 1980.)

La poca relevancia que actualmente se le concede a la agricultura en ei tema del
desarrallo, tal vez tenga que ver con la apreciacién que se tiene de ella como
sustento del sistema econémico, poco visible, condicién del desarrallo que sélo se
nota cuando no esta ahl, cumpliendo su funcion, y no como sujeto dinamizador
del sistema econdmico.'

Durante muchos aiios este tema fue dejado de lado, lo cual se podria explicar por
varios factores histéricos como: : ‘

a) El caracter de productores excedentarios de bienes agricolas de muchos
paises atrasados que favorecié en el comercio ‘mundial el deterioro de los
términos de intercambio de los productos primarios,

b) Los grandes avances tecnologicos de la agricultura, que determinaron fuertes
incrementos en la productividad; primero, los fertilizantes y demas agroquimicos;
después, el desarrollo de los grandes sistemas de Irrigacion, y finaimente, a partir
de los sesenta, las semillas mejoradas o descubrimlentos genéticos que dieron

lugar a lo que se conocié como "revolucion verde".,

"Una excepcion,CIDE,Revista Economia Mexicana No.1,ahl en la explicacién de la crisis que se
manifiesta en la devaluacion de 1976,revaluan el papel de |a agricultura en los desequilibrios
macroecondmicos.
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Pero como se observd en el capitulo anterior, en la situacion actual el problema
agricola afecta no a los més sino a los menos industrializados. Las posibilidades
socioecondmicas de extension de la “revolucion verde" han resultado ser muy
-limitadas en los paises del Tercer Mundo. Quizés estas circunstancias reubiquen
nuevamente a la agricuitura en el centro de la problemética del crecimiento.
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2.2 FASES DE LA AGRICULTURA MEXICANA.-

Si se analiza 'a dindmica de la produccion en comparacion con la del consumo, se
pueden identificar distintas fases del desempefio agricola del pals en las Uitimas

cuatro décadas,

En el cuadro nimero uno podemos dislingulr esas diferentes fases. En primer
lugar un periodo anlerior a la crisis, en el cual tanto la produccion como el
consumo crecen a tasas allas, por encima del Incremento demografico. Este
periodo abarca tres quinquenios: 1950-1955 con lasas de crecimiento de la
produccion y del consumo del 7.7 y 5.5% respectivamente; 1955-60 con tasas de
4.5y 3.6%, y el mas alto, 1960-65, con tasas de crecimiento promedio anual de
10.6% de la produccion y del 7.9% del consumo,

A partir de 1965 viene la declive, se inicia el largo periodo de crisis que aun hoy
‘caracteriza a la economia rural. Pero esta crisis contiene a su vez diferentes
fases: una, cuando la tasa de crecimiento del consumo sobrepasa a la de la
produccién, debido a que el crecimiento de la produccién es muy lento; 1965-75;
4otra. en la cual el déficit de produccion persiste, a pesar de tasas relalivamente
altas de crecimiento del producto agricola, debido a que el consumo se dispara
hacia arriba: 1975-80, que coincide con el boom petroiero que es la Ultima etapa
de crecimiento acelerado que registra |a economia; una tercera fase en que hay
superavit, debido a una aguda calda del consumo per capita: 1980-85, y a partir
de 1985, una cuarta fase de la crisis en la cual tanto la produccién como el
conhsumo per capita se desaceleran o decrecen. La tasa de crecimiento del
producto cae del 5% al -0.6% promedio anual en el quinquenio 1985-90 y al 0.6%
en el perlodo 1985-92, al mismo tlempo el consumo crece a una tasa promedio
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anual del 1.1 y 0.6% en los periodos mencionados, por o cual se registra una
considerable disminucién del consumo por persona de bienes agricolas.

A la primera fase de la crisis se le puede caracterizar como de incapacidad
productiva, situacién que contrasta con los pronésticds que habian hecho la
- mayor parte de jos expertos que diagnosticaron para los afios sesenta una crisis
de saobreproduccion que Edmundo Flores advirtié como una "calamitosa época de

vacas gordas", ? S

La segundo fase tamblen es de insuficiente capacidad productiva pero ante un
acelerado crecimiento. de la demanda que fue lo que ocurrié durante la bonanza
petrolera, "

La tercera fase se vivié durante el sexenio de Miguel de la Madrid, en el cual
durante algunos afios se obtuvieron importantes saldos positivos en la balanza
comercia! agropecuaria a pesar de una caida considerable de la tasa de
crecimiento del producto. Lo notable en ese momento es una drastica calda enel
consumo de alimentos por habitante, que es lo que permite contar con excedentes
exportables. Pero la caida en el consumo de bienes agropecuarios permite
también que se inviertah nuevamente los términos de intercambio. en contra del
sector - que habian mejorado en la década anterior- 'y en consecuencia se abatan
los margenes de rentabilidad y la capitalizacion agricola. El incremento de las
exportaciones no alcanzé a compensar esa caida del mercado intero y sélo
beneficié a una minima parte de los productores. A ese tercer momento de la
crisis se le puede llamar de insuficiencia de la demanda.

La cuarta fase, que es por la que todavia actualmente pasa la crisis, es peor que
las tres anteriores: ahora se suma a la calda de la demanda, una insuficiente
capacidad productiva interna. Con menor consumo de alimentos ha crecido la
dependencia alimentaria del exterior, tenemos ahora un sector agropecuario

*Edmundo Flores, Vieja Revolucidn, Nuevos Problemas, Ed. J. Mortiz, México, 1968.
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incapaz de satisfacer un mercado nacional profundamente contraldo. Es una crisis
tanto de produccion como de demanda, ?

2,3 LA AGRICULTURA EN EL FINANCIAMIENTO DEL DESARROLLO DE LA
ECONOMIA MEXICANA.-

En México la concepcion de que el papel de la agricultura es la acumulacion
originaria en favor de la industria, ha tenido gran influencia. Se ha llegado a
considerar que la transferencia de valor de la agricullura, y en particular de los
campesinos, ha sido |a principal fuente de la ganancia y de la acumulacion -
industrial,*

En el proceso de industrializacion de México, especialmente a partir de 1940, es
dificil corroborar la hipotesis de que la agricuitura ha sido la fuente mas importante
‘de la acumulacién o incluso de que sea la funcién mas imporante que haya
cumplido el sector agricola.

Las transferencias de valor entre la agricultura y el resto de la economla se

reallzan por diversos mecanismos:
Relacion de precios, sistema fiscal, por medio del sistema financiero, etc.

En un estudio acerca de las transferencias realizadas durante el periodo 1940-60
se calcula que el saldo neto de los aportado por la agricultura al resto de la

¢, Zermefo, La Agricultura en el Futuro de la Economia Mexicana, en Pablo Arroyo (compilador) £
Seclor Agropecuario en el Fuluro de la Economia Mexicana, FE UNAM, México, 1891

‘A. Warman, Los campesinos, hijos predilectos del régimen, Edit. Nuestro Tiempo, México, 1972, p.
127.
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economia fue de 3 098 millones de pesos de 1960°. Para lo cual se calcularon los

siguientes mecanismos:
. El fiscal {saido en favor dela agricultura de 2 977 millones)
. El bancario (Saldo negativo para la agricultura de 2 491 millones)

. El de precios (Saldo negativo para la agricultura de 3 584 millones de

pesos).

Este saldo de transferencias en realidad es poco significativo. Da un promedio
anual de 179.2 millones de pesos. Si consideramos que el periodo comprende 20
afios de acelerado crecimiento industrial (la etapa mas intensa de la sustitucion de
importaciones y la mejor parte del desarrollo estabilizador) el peso de la
transferencia en la acumulacion, no pudo ser declsivo,

Sdlo en 1960, la inversion publica en fomento agropecuario fue de 1060 millones
de pesos. ’

Quizés el calculo haya sido incompieto y existan olros mecanismos de
transferencia que no se tomaron en cuenta. Pero, si el principal mecanismo de
transferencia es el deterioro de los términos de intercambio, resulta que a partir de
1972, el indice de precios agricolas empieza a crecer més rapido que el indice de
precios del PIB nacional, situacién que sdlo se modifica con la crisis de la

economia en la década siguiente.

Por otra parte, el porcentaje que se transfiere a la agricultura por via fiscal
aumentd durante el periodo 1971-82, antes del proyecto de modernizacién o
cambio estructural que se inicia con el gobierno de Miguel de la Madrid. En el
caplitulo V se veran con mas detalle estos camblos en la polltica agricola.

’CDIA, Estructura Agraria y Desarrollo Agricola, F. C. E., México, 1974, p, 143,
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Por otra parte, la transferencia via financiera que hace la agricultura al resto es de
otro tipo. En gran parte, mas que transferencia es circulacion, en cuanto los
empresarios agricolas que canalizan fondos al sistema financiero conservan la
propiedad sobre los mismos, Podrian disponer de elios para la inversion en el
sector agropecuario. Si no lo hacen asi se debe a otras razones (por ejemplo a los
obstaculos estructurales que enfrentaba ia expansion capitalista en la agricultura
antes de la reforma al 27 constitucional o0 a fallas de mercado)mas que al

intercambio desigual.

Podemos entonces, dar una validez relativa, condicionada histéricamente, a lo
que ha sido considerado como una ley de la acumulaclon de capital: la
transferencia de la agricuitura a la industria.

Por otra parte, Ia relacion agricultura-industria se puede enfocar desde muy
diversos angulos y no solo desde el intercambio desigual. La simple relacion
intersectorial, aunque sea igual en términos de valor, es una condicién necesaria
para el crecimiento de la economla. La agricultura, sin que tenga que ser la
financiadora del crecimiento, juega un papei fundamental,

No es el intercambio desigual entre un sector y otro la fuente primordial de la
acumulacion capitalista, sino ia expllolacién del trabajo por el capital. La agricuitura
por el simple hecho de aportar alimentos y materias primas, aunque no haya
deterioro de los téminos de intercambio, cumple una funcidn necesaria en la

reproduccion del capital.

Ei componente del gasto de mas peso en la gran mayoria de la poblacion es el
gasto en alimentos, por lo cual la industria alimentaria es la rama mas importante
de Ia industria de transformacién en México. Ei sector agropecuario aporta mas
de! 50% de los insumos de la industria alimentaria ®

*SPP, Malriz de Insumo-Producto de 1977, el 44% del valor bruto de la produccion egropecuaria
cofresponde a insumos industriales.
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2.4 AGRICULTURA Y SECTOR EXTERNO.-

Otro papel importante que la agricultura ha jugadc en el crecimiento econémico de
México es en el sector externo,

En el periodo de "desarrollo estabilizador" el superavit de la balanza comercial
agropecuaria financié en término de divisas alrededor del 50% del déficit de la
balanza comercial no agropecuaria. En 1970 esta participacion se redujo al 24% y
el periodo de la crisis coincide con un pericdo de déficit en la balanza .
agropecuaria de 1975 a 1981. Esto es, la Influencla de la agricultura en el sector ‘
externo de la economia dio un giro de 180 grados.(Véase cuadro no. 1.2)

Al no cumplir la agricultura la funcion de oferta suficiente de alimentos, tampoco
puede cumplir satisfactoriamente la funcién de aporte de divisas necesarias para
financiar el desarrollo. En 1956 el saldo positivo de la balanza comercial
agropecuaria contribuia a financiar el 57% del déficit de la balanza comerclal no
agropecuaria; para 1960 esta participacion fue del 39%,y para 1965 la mitad del
déficit comercial del resto de la economia -que era casl totalmente el saldo
negativo de la Industria- segula siendo financiado por el sector agropecuario. Esto
es, en 1965 se registra un saldo negativo en la balanza comerclal total del orden
de 446 millones de délares, sin el aporte del sector agropecuario este déficit
hubiera alcanzado |a cifra de 892 millones,
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CUADRO 2.2, _
CONTRIBUCION DEL SECTOR AGROPECUARIO A LA BALANZA COMERCIAL DE MEXICO,
(Mislones de diaves), ‘

et e e A e e ettt e e e
1956 1960 1985 1870 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1587 1968 1989 1990 1991 1992 1993

378 308 479 377 598 1424 1378 1097 1.188 1451 1409 2098 1543 1670 1754 2162 2373 2112 2508
lsgropecusriss 32 k44 32 31 674 1871 1204 927 1707 1880 16807 938 1108 1773 2003 2071 2130 2466 2212

346 281 a7 346 T (447 173 170 (513) (419) (198} 1,160 435 (103} (249) 91 243 (354) 283

no agropecusriss 429 431 635 996 2263 13883 15042 19909 21.124 22735 20255 14060 18952 18.876 21,088 24676 24482 25404 27.528

no agropecusriss 1039 1,160 1528 2430 5906 16615 21,725 13495 7.325 10287 12926 11495 12,197 18,501 23,435 2920t 35054 45726 46.71t

{B8sianza comercis!
no agropecusria (610) (729) (8S2) 1.444 (3643) (273) (3683) 6,114 11799 12448 7329 2565 6755 375 (2.347) (4.525) (11572) (20322) (15183)

|Bstanza comerziat
total (246) (448) (468) (1.098) (3.720) (3.179) (3.510) 6,284 13286 12029 7.131 3725 7.190 272 (2,596) (4.434) (11329) (20676) (18890)

Fuentes: Banco de Merico, informes
Anusies y
V Informe de Gobierno, Anexo estadistico.
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Asl, el sector agropecuario jugaba un papel decisivo para el financiamiento del
desarrollo. La diferencia entre un déficit financiable y ofro que se traducirfa en un
endeudamiento externo excesivo, incompatibie con el crecimiento de la economla,
era precisamente el aporte nelo de divisas que hacia la agricultura, Este aporte
empez6 a declinar a partir de 1965. Ya para 1970, ia contribucién de la agricultura
al financlamiento del déficit industrlal fue de sélo el 24%, para 1975 desaparece
tal aporte, el saldo de la balanza comerclal agropecuaria ya es negativo, situacion
que se mantiene la mayor parte de los aflos de la década de los ochenta. A lo
largo de esta década solo en tres aflos se obtlene un saldo positivo en la bajanza
agropecuaria, pero ésle ya no tiene un peso significativo en el financiamiento del
déficit Industrial, ya que son afios en los cuales la industria alcanza cuantiosos
saldos positivos en la relacion comerclal con el exterior, que sirvieron para el pago
del serviclo de la deuda externa.

A partir de 1989 y en lo que va de la década de los noventa, la industria registra
un creclente saldo negativo en su balanza comercial, pero ahora la agricultura
cuando no contribuye a incrementar el déficlt, aporta un saldo neto de divisas muy
poco significativo,

Estamos ante un verdadero cambio estructural,‘ que se Inicla en 1965. Desde
entonces la agricultura dejé de jugar un papel relevante en el aporte neto de
divisas para el financiamiento de la economla naclonal. Se reglstra més bien, una
tendencia deficitaria de la balanza comerclal del sector agropecuario (cuadro no.
2.2).

2.5 LA DINAMICA DE LA PRODUCCION.-
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El incumplimiento de las funciones substanciales de la agricultura se explica por lo
que ha ocurrido en la esfera de la produccién. Un largo periodo de estancamiento

- con algunas fases recesivas, caracteriza el desempeilo de la agricultura mexicana
desde 1965.Mediante el analisis de los volimenes de produccion 'y sus
determinantes-superficie cultivada y rendimientos por unidad de area- nos
acercamos a la definicion de la larga crisis agricola.

Se observa a partir de 1865 el inicio de un franco perlodo de desaceleracion de la
produccién agricola que contrasta con lo que ocurrié en la década anterior. La
tendencia no es igual para los distintos tipos de cultivo. Observamos una notable
diferencia entre los Indices de crecimiento de los bienes agricolas para consumo
basico (malz, frijol, trigo, arroz y chile verde) y los bienes agricolas para la
industria (cartamo, cebada, ajonjoli, cafla de azlcar, alfalfa, avena, sorgo, soya y
tabaco) (ver cuadro 3.2).
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CUADRQ 3.2

MEXICO '
PRODUCCION AGRICOLA 1955-92
TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL

-

195560 1960-65 1965.70 1970-75 1975.80 1980-85 1985.80 1985:92
IBAleOS 451 1062 1.00 0.12 5.20 500 (0.60) O.GDﬂ
INDUSTRIA.
LES 170 9.16 467 3.30 1.62 (095 (0.20) O'Obu
EXPORTA.
CION 149 566 231 (0.48) 479 6.93 322 (3.33)|
Basicos:maiz,frijol rigo.arroz y chile verde

industriales:cartamo,cebada(grano),ajonjoli.cana de
azucar,alfalfa,svena,sorgo,
s0ya y tabaco

De expartcion:algodon,tomale rojo,fresa,cafe, henequen(en lugar de
henequen,
meion y sandia desde 1980).

‘Fuente:Econolecnia Agricoia V,No.9,0GEA y Anexo Elildlluco del V informe de

GobiemoMexico,1993.

Otro aspecto que merei:e ser resallado es que el grupo de produclos agricolas
que menor crecimiento registra es el de exportacion, que son los que venden en
el exterior normalimente mas del 10% de su volumen de produccién: algodén,
tomate rojo, fresa, café y henequén (sustituido por melén y sandla a partir de
1980).

En los quinquenios 1955-60 y 1960-65, la tasa de crecimiento de la produccion de
los cultivos mencionados (que constituyen una muestra que representa. mas del
80% de la produccién agricola total) sobrepasa ampliamente a la tasa de
crecimiento de la poblacién; a partir del quinquenio 1965-70 cambia la situacion:
los basicos crecen a una tasa promedio anual de sélo el 1%, cuando los
aumentos de la produccion total apenas scbrepasan el ritmo de crecimiento de ia
poblacion; durante el quinquenio 1870-75 la tasa de crecimiento de la produccion
total es menor a la de la poblacion, situacion que prevalece hasta 1992. Durante
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el periodo 1985-92, la tasa de crecimiento promedio anual de la agricultura es de
solo el 0.18% cuando la poblacion registra una de 1.9%,

Mediante programas especificos de apoyo, como el SAM, se logré que la
praduccién de basicos alcanzara una fasa de crecimlento promedio anual del
5.2% en el quinquenio 1975-80, situacién que se extiende hasta el quinquenlo
sigulente, pero a costa de una proporcional caida de la produccién de los
agricolas iﬁdustriales. A paitir del quinquenio 1985-80 también la tasa de
crecimiento de los basicos descienda en forma pronunclada. v

La produccién agricola total era de 80 millones de toneladas en 1980 y de sélo 81
y medio millones en 1990, en esta década la poblacidn nacional aumentd en un
21.5%.

Si observamos sélo el desemperio de los diez principales productos agricolas -
cuadro no.4.2- lenemos que en 1980 se producen 23 millones de toneladas y para
1990 27.5 millones, situacion que permanece eslancada, ya que en 1983 se
producen sélo 27.2 millones de toneladas. .
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CUADRO 4.2

MEXICO, PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS
1980-93
(MELES DE TONELADAS)

12,304
4689
2,785

935
445
430
2
137
530

572

14550 10,162 13081 12932 13857 11721 11575 10652 10945 14600 14250 16529 18,
coe 4717 4848 4974 G350 4833 629 5,004 5,000 5900 . 4300 5353 2.

3193 4452 3480 A4S08  S207  4TI0 4415 3665 4400 3900 4100 382
1,331 943  1.2m 94 908 1085 1023 es6 580 1,300 1,300 719 4
652 L) 209 545 591 457 280 210 280
339 209 180 181 219 247 180 4
s 226
&1 33
348

“Sin maiz.

Fueme: V Informe de Godiemo, Anexa Estadistico.

Mexico,1993.
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A partir de 1990 se registra un importante repunte en la produccion de maiz, ’

debido al trato preferencial que se le ha dado a este cultivo, tanto en lo referente a
Ppolitica de precios como de comercio exterior. Por esta razén ha habido una
sustitucion de otros cultivos por el malz.

Excluyendo al malz, el volumen total de produccion de los principales cultivos
desciende de 10.8 millones de toneladas en 1980 a s6lo 8.9 en 1993;a partir de
1990, cuando se inicia esta sustitucion en favor del malz, el volumen de
produccion de los demas cultivos desciende de 12.9 millones de toneladas en
1990 a s6lo 8.9 en 1993,

A partir de 1987, cuando se Inlcia el proceso mas acelerado de liberacion
comercial, el maiz es el producto agricola que mas aumenta su volumen de
producclon de los diez mas importantes, le sigue el frijol (véase cuadro no, 5.2).No
por casualidad estos son los Unicos productos que no se han liberado desde
entonces. Todos los demds, a partir de su liberacién comercial disminuyen su
indice de produccién: el sorgo en un 53%, el arroz en 73%, el cartamo en 76%, el
. ajonjoll en 50%, la semilla de algodén en 19%, el soya en 50%, la cebada en
11%.y la produccion de trigo de 1993 es menor en un 18% a la de 1987,
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CUADRO 8.2
MEXICO PRODUCCION PRINCIPALES CULTIVOS

INDICE OE CRECAMNENTO
1900=100

103 14

)
82 101 180 101 1s - n
108 0 126 137 2 s 64
105 108 182 104 109 “ o
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2.6 EL FACTOR TIERRA.-

A lo largo de casi treinta afios, la superficie cultivada en el pals no ha aumentado.
En 1992 se cosechd practicamente la misma cantidad de hectareas que en 1965
(Véase cuadro no, 6.2).

CUADRO 6.2

SUPERFICIE COSECHADA
Indice de cracimiento 19552100

1955 1860 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1892
IE\S!COS 100 106 145 137 127 129 145 141 129
INDUSTRIA-
LES - 100 134 177 9 485 an 640 568 466)
|EXPORTA-
CION 100 96 85 66 57 68 53 64 60}
{TOTAL 100 106 140 138 139 144 162 156 140]

FUENTE: Econolecnia sgricola y V Informe de Gobierno, anexo estadistico, México,
1993,

Los productos de exportaclén fueron los que mas disminuyeron el terreno
cultivado en términos relativos: en 1992 se cosecharon 516 mil hectreas menos
que en 1965, lo cual representa una reduccion del 37%. También el cultivo de
basicos registra’ en el mismo periodo una reduccion extensiva: en 1992 se
coseché una superficie 11% menor que en 1965, lo cual en términos absolutds
equivale a una reduccion de 1'255 000 hectareas.
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La disminucién de la extension de los cullivos de basicos y exportables, se vio
compensada con un aumento de los cuitivos de insumos industriales de 1'768,000
hectareas.

Sin embargo el cultivo de estos productos-oleaginosas, cafa e insumos forrajeros
-que eran los Unicos que venian creciendo extensivamente, registra una drastica
calda a partir de la politica de ‘apertura comercial. Desde 1985 el nimero de
hectareas cosechadas disminuye, En 1992 se cosecharon 1'064,000 hectareas
menos que en 1985, lo cual equivale a una reduccion del 27% de la superficle
cultivada con productos agricolas para la iriduétria.

En los camblos en la extensidn de la superficie cuitivada se expresa de manera
inmediata la actitud de los productores. Aumenta o disminuye de un ciclo a otro
con la rentabilidad; los cambios en la extension de un tipo de cultivo con relacion a
otros responde a modificaciones en sus precios relativos, y segin se ven
afectados por politicas - diferenciadas de comercio y fomento. En capitulos
posteriores se analizaran los cambios en el uso del suelo agricola en relacion con
maodificaciones en la demanda de alimentos y en ia politica comercial.

Independlentementé de esos movimientos, vale resaltar el estancamiento de la
superficie total de la extension cuitivada en el palis, desde hace ya tres décadas.
El avance que durante algunos afios hubo de los cultivos industriaies fue
mediante la reduccion de basicos y exportables, y ahora el avance extensivo que
se registra de algunos bdsicos -malz y frijol- es a costa de reducir el area de
cuitivo de los demas,

¢ Lo anterior significa que en México se llegd al limite de la frontera agricola desde
hace 30 afios? Ello contrastaria con estudios recientes que sedalan que en
México se dispone ain de una frdntera agricola considerable, de mas de 10
millones de hectareas.’

'CESPA (SARH.CEPAL)EI desarrollo agropecuario de México, México, 1982,
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2.7 EVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS UNITARIOS .-

Ademas del area cultivada, los rendimientos por hectarea son el otro
determinante del volumen de produccién agricola.

En los rendimientos por hectdrea se manifiesta el progreso técnico de la
agricultura; las variaciones en la produccién que se deben a siniestros o cambios
climatoldgicos tienen a compensarse a través de varios ciclos. El desarrollo
inlensivo de la agricultura se expresa en el Indice de los rendimientos por unidad
de area cosechada, '

En el periodo previo a la crisis, no sélo la superficie cultivada, también los
rendimientos por hectarea registraban tasas altas de crecimienlo.

Durante los quinquenlos 1960-65 y 1965-70 los rendimientos crecen a una tasa
promedio anual del 3.5y 4.1 por ciento, respectivamente. A partir de entonces, la
dinamica de los rendimientos, al igual que la de la superficle cultivada, se hace
mas lenta que el aumento de la poblacion, con excepcion del quinquenio 1975-80.

En el quinquenio 1980-85 los rendimientos por hectarea decrecen a una tasa
promedio anual del 2.1%,y en el 1985-90 crecen a una tasa de solo el 0.52%

promedio anual.

En la produccion agricola de basicos se registra desde el quinquenio 1965-70
tasas de crecimiento de los rendimientos por hectdrea menores a las del
crecimiento de la poblacion, con excepcién del quinquenio 1975-80. EI de los
industriales tiene un comportamiento mas irregular con fuertes retrocesos en
algunos periodos. En los bienes agricolas de exportacion el comportamiento de
los rendimientos por hectdrea es también muy irregular, con altas tasas de
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crecimiento en los quinquenios 1965-70 y 1980-85, y con tasas muy bajas en los
demas periodos (Véase cuadro no. 7.2).

CUADRO 7.2
RENDIMIENTO POR HECTAREA
" TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL

1955.60 1960-65 1985-70 197073 1975.80 1880-85 198580  19085.92
BASICOS 33 3.7 22 1.7 4.9 26 0 23|
INDUSTRIA-
LES 1.7 32 (1.0 (5.0) 22 (6.8) 24 A7
EXPORTA-
CION 22 6.0 99 - 28 1.3 12,6 09 (24)
TOTAL 54 35 4.1 2.2 5.3 (2.1) 0.5 2.4]

Fuente:Ecanotecnia Agricola y Anexo estadistico,V Informe de Gobierno
Mexico,1993.

2.8 EL POTENCIAL AGRICOLA DE MEXICO.-

El potencial de la agricultura corresponde a las posibilidades de su desarrollo
extensivo e Intensivo. En México,las posibilidades de desarrollo extensivo parece
tener ya limites muy cercanos, que se identifican con una frontera agricola
aparentemente ya agotada, dado el nulo avance de la superficie global cuitivada
desde hace ya tres décadas o que cuando mucho llega a 10 millones de
hectéreas, que significarlan un Incremento de apenas dos terceras partes de la
mayor superficie que se ha cultivado en el pals (en 1985, ver cuadro no. 5.2).Esto
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es, por la via puramente extensiva, muy pronto el crecimiento de la poblacion
rebasaria la posibilidad absoluta de autosuficiencia alimentaria de la nacion.

Por lo tanto, es en el potencial intensivo en donde esta la clave para el desarrollo
futuro de la agricultura y para prever la posibilidad de la autosuficiencia
alimentaria. De hecho el incremento de la produccion que ha habido en los Ultimos
treinta afios se explica casi exclusivamente por el incremento de los rendimientos
por hectérea.

El atraso tecnolégico, la helerogeneidad productiva, la descapitalizacién del sector
tanto por parte del sector pubiico como del privado, junto con los escasos
incentivos para la inversion productiva significan un enorme potencial productivo
no aprovechado en la agricultura mexicana.

En un ejercicio que se hizo para estudiar el potencial productivo del principai
cultivo nacional -el maiz- se obtuvo una informacién que nos da una idea
aproximada del potencial productivo de la agricultura"’. Se hizo un andlisis
comparativo de los rendimientos por hectarea en el cuitivo del malz segln la
aplicacion de distintos patrones tecnoldgicos que operan en el pais. De acuerdo
con la clasificacion que uliliza la SARH en la encuesta para estimar precios,
coeficientes técnicos y rendimientos de la produccion agricola se obtienen ocho
distintos patrones tecnolégicos de cultivo:

RMF; con riego, semilla mejorada y fertilizante.
RCF: con riego,semilla criolla y fertllizante,

. RMS: con riego, semiila mejorada sin fertilizante
RCS: con riego, semilla criolla. sin fertilizante

TMF: temporal, semilla mejorada, con fertilizante,

’F.Zermefo,Candiclones competitivas de la agriculiura del malz en México,CEPNA,México, 1893,
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TCF: temporal, semilla criolla, con fertilizante.
TMS: temporal, semilla mejorada, sin fertilizante.
TCS: temporal, semilla criolla, sin fertilizante.

Como promedio de los ciclos agricolas 1985-89, tenemos que en México sélo el
12% del cultivo de malz se realiza con auxilio de fiego, por lo tanto el 88% es de
temporal. En riego, el 33% se la superficie cosechada se cuitivb con el patrén
tecnoldgica de seinilla criolla y fertilizante (RCF);el 48% incorporé semilla
mejorada y fertilizante(RMF),con semilla criolla sin fertilizante se cultiva el 18.7%
y, finalmente con semilla mejorada sin fertilizante se cultiva en riego solo el 0.3%.

En temporal, la mayor parte, el 66% del cultivo se realiza con ol patrén de semilla
criolla y fertilizante (TCF),este patron es el mas extendido en la produccion del
maiz, abarca el 61% de la superﬁdie total cosechada; con semilla mejorada y
fertilizante (TMF) se cultiva el 17%, con semilla mejorada sin fertilizante(TMS)sélo
el 0.3%,y con semilla criofla sin fertilizante (TCS) que es el patrén tecnoldgico
tipicamente tradicional, se cultiva ain el 16.7% de la superficie cosechada en

temporal.

Existe una gran sensibilidad de los rendimientos por hectarea a la incorporacién
de recursos productivos y tecnolégicos. A tal grado que en las unidades de
produccién cultivadas con el patron tecnolégico mas atrasado (TCS) se obtiene la
rentabilidad mas balja; en ellos el costo del cuitivo por hectarea es el mas bajo,
pero al mismo tiempo el costo por unidad de producto es el més elevado.

Con datos del ciclo primavera-verano, promediando resultados medios del periodo
1985-89, se registran las siguientes diferencias de rendimiento seguin los patrones

tecnolégicos:

" a)Riego sobre temporal. diferencias de 82% en favor del riego al comparar los
patrones RMF y TMF, y de 79% al comparar RCF y TCF,
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b)Los que usan fertilizante respecto de los que no usan: En riego, la diferencia
en favor de los que usan es de 36% al comparar RCF-y RCS. En temporal, la
diferencia es de 56%, si se compara TCF y TCS.

c) La diferencia en rendimientos entre los que usan semilla mejorada y criolla,
es en riego de 62%, al comparar RMF y RCF. En temporal, la diferencia es de
89% al comparar TMF y TCF**

El rendimiento promedio anual durante el periodo 1985-89 de los que cultivaron
con el patrén tecnoldgico mas atrasado fue de 0.88 toneladas por hectarea y con

el 'patrén tecnolégico mas avanzado (RMF) fue de 4.5 toneladas por hectarea,

esto es, mas de cinco veces superior.

E! potencial que se puede calcular con los datos mencionados corresponde al
aprovechamiento pendiente de un nivel tecnolégico dado. Para el futuro desarrollo
Intensivo de la agricultura debemos agregar a ese potencial el que resulta del
mismo avance tecnoldgico que se puede dar en diferentes aspectos, por ejemplo:
para un aprovechamiento dptimo del agua, aplicacién de avances en la ingenierla
hidraulica, en sistemas de irrigacion y métodos para conservar la humedad de los
suelos; en la produccion de semillas mejoradas adecuadas a las distintas
calidades de suelo y microclimas de cada regién; mejores fertilizantes y métodos
de aplicacion, preparacion mecanica de los suelos, etc.

’F.Zermefio, 1993,cuadro 1 de la segunda parte, p.64.
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2.9 LA PERSISTENCIA DE UN CONCEPTO: LA CRISIS AGRICOLA.-

E} creclente rezago en el cumplimiento de la agricultura de ciertas funciones
 basicas para el desarrollo, el estancamiento de los volimenes de produccion y de
ia superficie cosechada, el insuficlente aumento de los rendimientos, la falta de
competitividad que se expresa en la recesion de casi todos los produclos
agricalas que fueron liberados, son rasgos del desempefo de la agricultura
mexicana en los ultimos afos que nos permiten hablar de una larga crisis del

sector que abarca ya casi ires décadas.

Sin embargo para comprender y aplicar de manera precisa el concepto de crisis
se tiene que relacionar con e} funcionamiento de la economia en su conjunto para

poder abarcar el fendmeno en su complejidad. Se requiere ubicar el movimiento

ciclico de Ja agricultura dentro del ciclo de la economia para observar cémo la
crisis agricola influyé sobre §a crisis de la economia y al revés, cdmo la crisis de la

economia afecta al desempefio de la agricullura.

Por ejemplo, durante el ditimo periodo de crecimiento aceferado de la economia
mexicana, que fue ef de la bonanza petrolera, la produccion agricola creci6 a un
riimo superior ai de la llamada Edad de Oro de fa agricultura mexicana. “No
obstante, nunca fue mas aguda la crisis agricola que entonces: se registro la peor
balanza comercial agropecuaria con el exierior, los preclos agricolas se
convirtieron en fuente inflacionaria, fa agricultura fue financiada en lugar de
contribuir al financiamiento del desarrollo...en cambio, en tiempo de aguda crisis
de la economia, la agricultura ha crecldo a tasas menores que la pobiacién a
pesar de lo cual se obtienen satdos favorables en fa balanza agropecuaria durante
1984 y 1985. El colmo fue 1986, afto en el cual el producto agricola disminuyé en
4.2%. No abstante, se logré un saldo favorable en la balanza comercial
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agropecuaria de mas de mil mitlones de délares al tiempo que los precios relativos

del sector agropecuario bajaron para volver asl al camino delas transferencias de

valor en favor de la industria"*

"En 10 Gue va del presente siglo, a agricultura mexicana ha transitado de periodos
de insuficiencia a otros de sobreproducclon, para caer nuevamente en lapsos de
insuficiencia, Estas oscilaciones ciclicas han génerado un doble espejismo: el de
una gran capacidad productiva del sector que en los afios sesenta motivo el
prondstico de una "calamitosa época de vacas gordas” que se haria presente en
la década siguiente; pero también el de un gran mercado nacional de alimentos
que justificarla todos los apoyos a la oferta, buscando el puro eficientismo
productivo. Pero "...si consideramos, por el lada de la oferta, €l caracter desigual y
polarizado de la estructura agraria, y por el lado de la demanda, el insuficiente
ingreso de la mayoria de la poblacién, que ha padecldo notables rezagos
nutriclonales aln durante los largos periodos de auge de la econamia, entonces

* nos damos cuenta que la insuficiencia esta por ambos lados™

Para definir mejdr el fenémeno, se debe distinguir entre la existencla de elementos
de crisls, siempre presentes, y la emergencia de la crisis misma. Esta ocurre
cuando se condensan un conjunto de elementos. En la crisis hay elementos
externos e interos. Los extemos se refieren a cierlos aspectos del
funcionamiento de la agricultura que afectan a la economia en su conjunto: por
ejemplo al financlamiento del desarrollo, a la balanza comerclal, al equilibrio
monetario o fiscal, al salario o a la ganancia en todos los sectores de actividad.

Los elementos internos de la crisis afectan a la propia poblacion rural: su nivel de
ocupacion, de ingresos, de bienestar, los movimientas migratorios, etc. '

“En la explicacidn causal de la crisis se deben tomar en cuenta tres aspectos:

'F. ZermeNo,Efectos de la modernizacitn de la economla en la agricultura, en El Economista
Mexicano No.1,Vol.XX,México, 1988.
*Ibid.
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a) la dindmica de la economia en relacion con la dindmica de la agricultura o como
de la dindmica econdmica se derivan ciertos requerimientos para la agricultura; b)
la relacion de intercambio entre agricultura e industria, y c) la estructura agraria"®

‘Ibid
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CAPITULO 3
LA AGRICULTURA Y LA DEMANDA DE ALIMENTOS EN MEXICO.-
3.1 INTRODUCCION.-

La oferta y la demanda agricola consiste en mas de un 90% en bienes
alimentarios.'

La insuficiente oferta de alimentos producidos en el interior del pals es uno de los
elementos que mas se han destacado en la definicion de la crisis agricola.

La insuficiencia de la oferta agricola se debe considerar no sélo como una
debilidad propia del sector o incapacidad para elevar su tasa de crecimiento de la
produccién, sino también como una dificultad que se deriva de rapidos cambios en
la composicion de la demanda o del crecimiento acelerado de la misma.

En este capitulo se estudian los cafnbios en la demanda de alimentos ocurridos
entre 1960 y 1977, periodo en el cual tiene lugar la transformacion del patron
alimentario, con fuerte repercusion en Ié agricultura, y que debe seguir de base
para cualquier proyeccidn de largo plazo de las necesidades de consumo
alimentario.

La informacion estadistica que se maneja llega hasta el alo de 1977, porque €l
objeto de este capitulo no es el de analizar la evolucion hasta nuestros dias de la
demanda, sino los grandes cambios que ocurieron en el periodo sefialado, y
elaborar bases para estudios de prospectiva, considerando una estructura social
que en sus aspectos fundamentales no se ha modificado.

Se hizo una clasificacion de los alimentos por grupos para estudiar el peso relativo
que cada categoria tiene en el consumo de los distintos sectores sociales.

'.CESPA, SARH, CEPAL, EL desarrollo Agrapecuario en México, México, 1982,
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Se analiza el peso que tiene el gasto en alimentos y la distinta composicion de
éste y su evolucion, en los diversos elementos de la estructura social.

Se utilizaron como base de informacién, estadistica las encuestas Ingresos y
Gasto Famiiiar, Banco de México, 1963; Ingreso y Gaslo de las Familias, Banco
de México, 1968, Ingreso y Gastos Familiares, Secretaria de Trabajo y Prevision
Social, 1975, y Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, S.P.P.,
Mexico, 1877,

Se utllizaron también las cifras de consumo de productos agricolas, de la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos.

3.2 CAMBIOS EN EL PATRON ALIMENTARIO.-

La transformacién dei patron de consumo de alimentos se manifiesta en él hecho
de que el consumo de bienes agricolas basicos dejé de tener el peso mayor en el
consumo total de bienes agricolas.’

En 1965 los bienes agricolas basicos representaban el 52% del consumo total de
bienes agricolas y para 1975 sélo representaban el 38.8%. En cambio los bienes
agricolas que son fundamentalmente insumos industriales- principalmente,
oieaginosas y forrajes- pasaron de representar ef 44.6% en 1865 al 58.3% en
1975.(Cuadro 1.3).

*Basicos: malz, frijol, irigo, arroz y chile verde.
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CUADRO 1.3

EVOLUCION DE LA COMPOSICION DEL CONSUMO DE BIENES
AGRICOLAS
{Porcentajes del total)

1955 1960|. 1965 1970 1976 1980}

|BASICOS 58.40 51.80 52.00 46.50) 38.90 42.67

(INDUSTRIALES | 36560/  44.50] 4360  60.48]  68.30|  64.70,

EXPORTACION 5,00 3.70 4,50 3.00 2.70 2.65
FUENTE: Econotecnia Agricols,SARH,
Basicos: Maiz frijol trigo arroz chile verde.
Industriales Cértamo,cebada,ajonjoli,caha de azicar,alfalfa,
avena, s01go, 80ya y tabaco
Exportacion: Algoddn,tomate rojo,fresa,caté y hanequén.

Estos cambios se corresponden con movimientos similares que se presentaron en
el uso del suelo agricola, '

Es posible que durante esos afios se haya cumplido basicamente el proceso de
sustitucion de cultivos que tienen relacion tanto con cambios alimentarios que
favorecieron el consumo de carnicos, lacteos y otros alimentos industrializados,
como con modificaciones en la forma de producir y adquirir esos alimentos. Mayor
industrializacion de los alimentos y mayor peso de los de origen pecuario en el
gasto total, son las dos grandes vertientes de estos cambios,

De los alimentos de origen pecuario, ha crecido mas el consumo de los
producidos con métodos intensivos y tecnologias avanzadas, particularmente
ganado porcino y aves, Otro cambio importantes es la sustitucion de grasas de
origen animal por aceites vegetales. También ha aumentado la participacion
relativa de alimentos muy industrializados y de bajo contenido nutricional, lo que
se conoce como los alimentos chatarra.’®

'CESPA., op.cit., T.Il, México, 1982.
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A partir de 1975 empieza a normalizarse la tasa de crecimiento en el consumo de
los alimentos que estuvieron al frente de la transformacion sefialada.

El sorgo, la alfalfa, el cartamo y la soya se pueden considerar como los productos
lideres de un proceso de modificacion del consumo de bienes agricolas que ha
determinado cambios en el uso del suelo agricola. Cambios que tienden a
revertirse como se observara en el capltulo siguiente, sélo a partir de la liberacién
comercial iniciada a mediados de la década de los ochenta. A partir de la
apertura, el cambio en el patrén de consumo se ird manifestando mas en un
cambio en la composicién de las importaciones que en el uso del suelo.

Los productos cuyo consumo ha mostrado mas dinamismo son insumos para la
industria de alimentos balanceados para el ganado (sorgo, alfalfa) y oleaginosas
(soya y cartamo) que también aportan alimento para el ganado: En consecuencia,
estos cambios tienen que ver con el incremento del consumo de camicos y con la
sustitucién de grasas animales por vegetales, junto con el incremento en el uso de
grasas vegetales incorporadas a los alimentos de alta Industrializacion,

Estas modificaciones tienen relacién también con las formas de producir y de
consumir carne, leche y huevos: la sustitucién del corral familiar por la granja
moderna como fuente de abastecimiento, y también la ganaderia extensiva por la

intensiva,

Estos cambios tecnoldgicos en lé‘ produccién pecuaria - corresponden a las
necesidades de un acelerado proceso de urbanizacidn del pais, que exige escalas
de produccion mayores para nuevos mercados (antes de autoconsumo) y que
significa también cambios en el patrén alimentario.*

‘En 1940, el 36% de la pablacion de México vivia en ciudades de mas de 100 mil habitantes, para
1980 este porcentaje aumentd al 66%.Sobre este punto y también acerca de la diferencia entre la
diela ruraly la urbana, ver N.Relg, Las Tendencias Allmentarias a Largo Plazo en México:1950-84,
Revista Problemas del Desarrollo, IIE, UNAM, No. 61, México, 1985.
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3.3 DISTRIBUCION DEL INGRESO Y CAMBIOS EN LA COMPOSICION DEL
GASTO ALIMENTARIO,

Los cambios en el nivel de consumo familiar de alimentos y en la composicion del
gasto alimentario tienen relacion con cambios en el ingreso y en la elasticidad
ingreso de los distintos bienes.

Tomamos en cuenta una clasificacion de la poblacién encuestada considerando
no solo el estrato de ingreso sino también la ocupacion y la funcion social de los
sujetos (en este caso jefes de familia), Para ello utilizamos un estudio de la
distribucién del ingreso en México en el que se les da un contenido social mas
preciso a los estratos puramente estadisticos de nivel de Ingreso.5

De acuerdo con esta clasificacion y segun la encuesla de 1968, tenemos que el
32% de las familias esta formada por obreros del campo y |a ciudad con ingresos
menores al promedio, €l 20.4% lo forman campesinos con un promedio de
ingresos aun menoar al anterior, un 22.3% esta conslituido por empleados pobres y
irabajadores informales con ingresos lambién muy por debajo del promedio
nacional. Esto es, mas del 74% de la poblacion pertenece a estas cuatio
categorlas .obreros pobres, campesinos, empleados pobres y trabajadorés
informales.(Cuadro 2,3)

El anlisis de la demanda de alimentos, con un esquema de clasificacion social
como el indicado, tiene como propésito servir aunque es sélo aproximado, a
estudios socioecondmicos mdas amplios que enfoquen la situacion vy
comportamiento en este aspecto de las distinlas clases sociales.

SJulio Lépez y Lourdes Vargas, La Distribucion del Ingresc en México, fotocopla, Divisién de
Estudios de Posgrado, FEUNAM. Se utiliza con algunas modificaciones la clasificacién contenida en
ese trabajo.
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CUADRO 2.3
MEXICO CLASIFICACION DE LA POBLACION SEGUN POSICION

SOCIOECONOMICA
Porcentaje PER
Pob.total,
OBREROS POBRES 31.66 0.72
OBREROS ACOMODADOS 3.50 2,38
EMPLEADOS POBRES 11.38 0.78
EMPLEDOS ACOMDDADES 8.00 3.23
PEQUENOS PROD.AGRICOLAS 20.40 0.42
INFORMALES URBANOS - 10.91 0.62
TRAB.INDEPENDIENTES ACOM. .77 3.44}
PATRON Y CAMPESINO RICO 1.46 3.18]

FUENTE: Banco de México, Encuesta de Ingreso Gasto de las Familias, México,
1968, )

PER: Posicion Econdmica Relativa, ingreso promedio ponderado de la categoria entre
ingreso promedio del fotal de familias,

También resultaba importante clasificar los alimentos de tal mahera que se
pudieran percibir las diferencias entre los patrones de consumo de los distintos
seclores sociales, cambios que se han experimentado a través del tiempo y el
significado que esa evolucidn puede tener para la agricultura e incluso para otros
estudios que tuvieran por objeto la cuestién nutricional de la poblacién.

Tomando en cuenta estas preocupaciones se hace la sigulente clasificacion de
alimentos; '

Grupo 1 (Basicos) incluye: malz y sus productos, pan blanco, pan dulce, galletas,
pastas, arroz, frijol, feculentas, café en grano y condimentos.

Grupo 2 (Proteina animal) incluye: carne no procesada, leche fresca, -huevo,
pescados y mariscos.

Grupo 3 (Frutas y verduras) incluye: verduras y legumbres, frutas,
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Grupo 4 (Carnes industrializada y lacteos) incluye: carnes preparadas, crema,
mantequilla, leche en polvo, queso, otros lacteos.

Grupo § (Otros Industrializados) incluye: pan de caja, harinas preparadas,
verduras y legumbres enlatadas, frutas procesadas, mieles, postres, café soluble,
chocolates y botanas,

Al grupo 1 se le llama "basicos” porque incluye lo que podemos llamar el "plato
fuerte” de la mayoria de la poblacién, Constituye la canasta de alimentos que
garantiza la minima seguridad alimentaria que la mayoria de la poblacion requiere.
Cuenta con los alimentos necesarios, y en muchos casos suficientes, para la
sobrevivencia habitual del mayor nimero de personas. Es el energético
alimentario basico que mantiene en posibilidad de trabajar a la poblacion.

El grupo 2 contiene el conjunio de alimentos que casi todos desean, la forma

alimentaria de mayor concentracion proteica. Algunos de ellos se consideran

. indispensables para un mejor desarrollo fisico y mental de la poblacién, Si el

Qrupo 1 constitu'ye la canasta de la sobrevivencia, este grupo conforma la canasta

del desarrolio fisico de la poblacion. Desde luego, como una idea generaimente

aceptada, no como Unica posibilidad cientifica, ya que se han venido ensayando -
férmulas alimentarias que ponen en entredicho esa asociacion entre mejor

alimentacién y consumo de carne, leche y huevo. Pero estas nuevas férmulas

todavia distan mucho de ser reconocidas por la mayor parte de la sociedad,

Grupo 3, frutas y verduras como elementos de complemento y enr'iquecimlenlo
conveniente de la dieta basica constituida por los dos grupos anteriores. Es
también elemento importante de diferenciacioén social, ya que existen frutas y
verduras de consumo soclal muy restringido,

Grupo 4, carnes procesadas y lacteos, da cuenta del avance de una alimentacion
cen mayor grado de industrializacién y con alto contenido energético y de
proteinas. Estos son alimentos de allo coeficiente de costos industriales sobre
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costos agropecuarios primos. Son elementos importantes de diferenciacion social
y tienen aita elasticidad ingreso de su demanda.

Grupo 5, otros industriallzados. Son alimentos de la m4s refinada industrializacion.
Algljnos de ellos caben en el grupo de los llamados "chatarra”, por e} alto valor de
desperdicio que tienen (en algunos de ellos cuesta mas la envoltura que el
contenido). En este tipo de alimentos, la razén entre costos no alimentarios y
costo total es muy alta. Se entiende por costos ho alimentarios lo que se gasta en
publicidad, envoltura, diferenciacion formal, etc. Forma parte también de los
alimentos con demanda de alta efasticidad ingreso, aunque algunos. se han
popularizado por ser alimentos aparentemente baratos. Esto es, baratos por su
precio unitario, pero muy caros por unidad de calorla o proteina que contienen. El
crecimiento de! peso relativo de este tipo de alimentos en el gasto total, es uno de
los indicadores del proceso de degradacion de la dieta popular.

El gasto en alimentos y bebidas tiene el peso relativamente mayor dentro del
gasto total de las familias. Este hecho no ha tenido grandes variaciones. Entre
1963 y 1977 la participacion porcentual del gasto en alimentos y bebidas se
mantiene casi igual. (Cuadro 3.3)
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CUADRO 3.3
ESTRUCTURA DEL GASTO PROMEDIO FAMILIAR POR DESTINO

{Porcentajes)
Allﬁonlos y {Ropay ‘Vivlenda Vehicuios,muebles - {Otros

- |bebidas calzado y apara, domésticos [gastos
1963 456 13.1 14.6 6.3 214
1968 39.6 1.8 14.0 5.2 294
1975 40.9 1.1 19.6 5.9 226
1977 44.7 10.6 6.5 18.6 22.8
1983 407 6.3 1.7 18.2 174

FUENTES:, Banco de México, Ingreso y Gasto Famiiiar, 1963., Banco de México, ingreso y Gasto
Familiar, 1968. S,T.y P.S., ingreso y Gasto Familiar, 1975. S.P.P., Encuesta Nacional de Ingresos y
Gaslos de los Hogares, 1977. S.P.P., Encuesta Nacional de ingresos y Gastos de ios hogares,

1983,

Segun la encuesta ingreso gasto de 1977, la mitad de la poblacién destina la
mayor parte relativa de su gasto alimentario a alimentos del grupo 1 (basicos). -
Segin se observa en el cuadro 4.3, existen grupos de alimentos cuya
parﬁcipacién relativa en el gasto es menor conforme el ingreso de los estratos
considerados es mayor. En cambio, en otros grupos de alimentos existe una'
relacién positiva entre el ingreso y el gasto relativo. Esta t‘endencia‘encont_rada es

casi simétrica.
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CUADRO 4.3

GASTO SEMANAL EN ALIMENTOS POR DECILES DE HOGARES RESPECTO
AL INGRESO CORRIENTE SEMESTRAL,

Distribucidn porcentual entre los distintos grupos de alimentos,

[GRUPOS 1 2 3 4 5
1 62.98] 1623 8.02 2.40 6.10
i 45.76| 1919 8.87 3.20 7.50
il 4087 2288 8.67 | 4.40 853

v 36.63] 2560 8.83 5.00 9.66
v 30.88]  3040[  10.18 550 1028
vi 2714 3280 1068 6.40] 1060
Vil 24770 3370, 1090 7200  12.25
viil 21.23) 5620 11.85 8.00] 1361
X 18.34]  36.50]  12.60 8.70]  15.06
X 1376 3860 1343 1130 1638

Fuente: Elabortacion propia con base en S.P.P., Encuesta Nacional de Ingresos
y Gaslos de los Hogares, México, 1977.

Si hacemos el andlisis de acuerdo con la clasificacion aproximada a las clases
soclales que explicamos antes, resulta que como promedio sélo los pequeos
productores agricolas dedican la mayor parte relativa de su gasto en alimentos al
grupo de basicos. Los obreros pobres son los que mas se acercan a este
sector.(Cuadro 5.3)

Pero de todos modos participan ya con todos los demas grupos en ei hecho de
que el grupo de alimentos gue tiene un peso relativo mayor en el gasto es el del
grupo dos, aunque se trata de gastos promedio ponderados, dentro de cada
categorla, por ejemplo de obreros pobres, hay distintos estratos de ingreso, con el
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Unico limite de que sean ingresos menores al promedio general, lo cual significa
que algunos de esos estratos dentro de la categorla de obreros pobres, sf realizan
la mayor parte de su gasto en alimentos del grupo ‘1 (basicos).

CUADRO 8.3

COMPOSICION DEL GASTO EN ALIMENTOS DE DISTINTOS SECTORES
SOCIALES

Distribuctén porcentual entre ios distintos grupos de alimentos

Grupos 1 2 3 4 5
OBREROS POBRES 31.78 32.06 8.57 417 3.29

OBREROS ACOM. 17.67 37.92 9.46! 7.64 6.08
EMPLEADOS POBRES 27.90 34.40 8.65 4.73 3.73

AGRICOLAS 3670]  28.93 7.80 3.70 2.66
INFORMALES A
URBANOS 2780  34.80 8.98 452 4,07
* [EMPLEADOS ACOM. 16.30]  37.72 9.48 8.06 6.26]
TRAB.INDEP.ACOM. 16.04] 37,60 9.56 812 6.26] -
PATRON Y CAMPE- .
l;t_u;mco 1641)  37.70 952 801 6.23)

FUENTE: Elaboracion propia con informacion de Banco de Mexico, Ingreso y
gasto de ias Familias, 1968.

Debemos tomar en cuenta también que la elasticidad ingreso de la demanda de
alimentos es més alta en los del grupo dos, Segun estimaciones del CESPA ® con
base en datos de la encuesta de 1968, tanto para la poblacién urbana como rural,
Ia elasticidad ingreso de la demanda de productos pecuarios es mayor que la de
granos basicos, ademés, lo que vale resaltar, |a elasticidad ingreso de la demanda
de productos pecuarios es mas alta para los estratos de ingreso mas bajo; incluso
la diferencia de elasticidades entre basicos y pecuarios es mayor tamhién en los
estratos mas bajos de ingreso.

“CESPA, op. cll., T.li, p.88, cuadro 36.
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Lo anterior ayuda a explicar uno de los cambios fundamentales que ha habido en
el patron de consumo alimentario en México: el mayor peso relativo de los
carnicos. La explicacion de esta tendencia tiene que ver también, como ya se
sefialé antes, con el proceso de urbanizacion e industrializacion del pals. Sin dejar
de considerar el papel que las empresas transnacionales dedicadas a los
alimentos hayan jugado en ello, se debe poner mayor énfasis en el estudio de la
estructura y evolucion interna de la demanda, ya que ninguna industria en
particular determina los cambios en la demanda Es el proceso general de
acumulacién el que determina el mgrcado y la produccién de cualquier industria

particular,

Tampoco es valido sostener que esa tendencia a que los carnicos tengan un peso
mayor en el gasto alimentario se deba a una mayor concentracion del ingreso.
Esa interpretacion se basa en que la parte de la poblacién perteneciente a los
estratos altos de Ingreso, son los que mayor cantidad de carne consumen,
entonces entre mayor sea el ingreso que concentren estos estratos, mayor serla
¢l consumo de carne. Pero, si tomamos en cuenta que la elasticidad ingreso de la
demanda de alimentos de origen pecuario es mas alta en los sectores de menores
ingresos, y que la necesidad de consumo de los sectores altos esta practicamente
satisfecha, entonces cabe pensar mas bien lo contrario: un mayor ingreso real de
los sectores de bajos ingresos traeria como consecuencia una mayor demanda en
términos absolutos y relativos de los alimentos del grupo 2 (carnicos). Al revés,
parece que también es cierto: una reduccién del ingreso real de los estratos de
ingresos menores determina una calda del consumo de alimentos de origen
pecuario, Esto ultimo se puede observar en una situacion en la cual el ingreso real
de los trabajadores ha disminuido, tanto en términos absolutos como relatives.
Por ejemplo, durante el estancamiento recesivo de los ochenta cuando ocurre
también una mayor concentracion del ingreso, esta situacién trae como
consecuencia una drastica calda en el consumo de carne y leche. Para el Distrito
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Federal el consumo de carne de bovino por habitante bajo de 13.9 kilogramos al
anoen 1981 a 8.53 en 1985,

Cualquier politica que se proponga un incremento del emplevo o del salarjo tiene
que tomar en cuenta el impacto que tendria en la demanda de alimentos del grupo
2, ya que si no se acompaia esa politica de mayores ingresos para los’
trabajadores con incrementos en la produccion de ese tipo de alimentos, entonces
habra presiones inflacionarias o sobre la capacidad de importacion.

La mala distribucion de los alimentos, la concentracion de su consumo por un
grupo reducido de personas, se puede observar en la distribucion del gasto vista
desde el lado del objeto de gasto alimentario.

El 10% de la poblacion, los que reciben los ingresos mas aitos, consumen el
25.75% de los alimentos del grbpos dos, a la vez el 40% de la poblacion total, la
ubicada en los niveles bajos de ingreso, sélo participan en el consumo del 12.6%
de esos alimentos. En lo que se refiere al grupo cuatro (carnes industrializadas y
lacteos) el 10% de las familias con los ingresos mas altos, consumen el 32.46%,
en tanto que ese 40% de los menores ingresos, participan sélo con el 10% del
gasto total que se reallza en el consumo de esos alimentos (Cuadro 6.3).

’Segun Informacion de la Direccién General de Ganadetia y Fomento Ganadero, SARH.
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CUADRO

6.3 : :
PARTICIPACION DE LOS HOGARES SEGUN DECILES DE INGRESO
EN EL GASTO DE CADA GRUPO DE ALIMENTOS

—
n

r"sﬁiiom.. , m v v vi ] Vill (3 X
1 560]  7.78] 892 ﬁl‘ 1026] 1031] 1167] 19.46] 1201] 12.30
2 122| 2470 377] 547} 7e2] 748 1206] 1438 18o0s| 2573
3 1.86 331 4.4 s8] 7.4 880{ 1126 1400 18.08 25.93|
4 0.83 178] 314| 430] ss0| 790 1102 1410 1860 3248
5 126] 250 363] 48 667 788 11.28) 143s] 1926] 2820

FUENTE: Elaboracion propia con base en Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de ios hogares,

al de Ingrescs y Gastos de los Hogares, SPP, Mexico,1977.
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Esta situacion de inequidad tiene relacion con la distribucion del ingreso en
México y con el nivel real de demanda de alimentos. El hecho de que durante los
tlimos afios del sexenio 1976-82 haya crecido notoriamente el consumo per
capita de productos agricolas y que a nivel del conjunto de la economia se haya
presentado el problema alimentaric como un problema de insuficiencia de la
produccion nacional, no debe llevar al espejismo de que existe una demanda
excesiva 0 un gran consumo de alimentos en México como en otro tiempo
prevalecio el espejismo de que contaba el pais con una sobrada capacidad
productiva de alimentos. En realidad en México existe un gran rezago nutricional;
el 40% de la poblacion nacional no cubre los requerimientos minimos necesarios
de nutricion. De dos millones de nifios que nacen anualmente, 100 mil mueren por
hambre y un millon "sobreviven con defectos fisicos y mentales debidos a

insuficiencias alimentarias"®-

El proceso de degradacion de la dieta de la poblacion con menores recursos, en
el cual si es notable la influencia publicitaria de las empresas transnacionales, se
observa en los siguientes datos: comparando la encuesta de 1968 con la de 1977,
tenemos que el 20% de la poblacion, Ja ubicada en los estratos mas bajos de
Ingresos, destinaba en 1968 el 54.8% de su gasto alimentario al consumo de
bienes del grupo uno (basicos), para 1977 este porcentaje bajo al 48.5%. Esta
reduccién no se hizo en favor de un mayor gasto relativo en carne, pescado, leche
o huevo, ya que también en este grupo el gasto bajo de 20.5% en 1968 al 17.6%
en 1977; 1a reduccion en el gasto de basicos y carnicos se hizo principalmente en
favor de un mayor gasto en el grupo en donde se encuentran los alimentos
chatama, ya que en este grupo, el cinco, el gasto aumentd en términos relativos
casi seis puntos: en 1968 representaban sdlo el 1.25% del gasto total en
alimentos y para 1977 representé ya el 7% del gasto alimentario de estos estratos
soclales.(Cuadro 7.3)

'PRONAL, Pader Ejecutivo Federal, México, 1983, p.32. Veanse lambién las encuestas del
Institute Nacional de Nutricion. .
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CUADRO 7.3
COMPOSICION DEL GASTO EN ALIMENTOS DEL 20% DE LA POBLACION
CON MENORES INGRESOS

- (Porcentajes)

Grupos Al.| 1868 1977
1 54,80 48.5&
2 20.50 17.67
3 8.80 8.50
4 ‘ 1.40 2.90
§ _ 1.25 7.00 1

ngNTE:EIabormIon propia con base en Encuesta Ingreso Gasto de 1968

Banco de MéxIco, y Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
tos de los Hogares de la SPP,Mexico,1977.

Algunos autores interpretan los cambios en el patrén alimentario y la repercusion
que éstos han tenido en la agricultura, como una determinacién de las empresas
transnacionales o como resultado de una necesidad de las grandes potencias de

cambiar la division internacional del trabajo.

Las empresas transnacionales ‘efectivamente han influido en algunos cambios
alimentarios, que se pueden observar por ejemplo en el cuadro 7.3, sin embargo,
considero que para hacer una explicacién completa de este proceso cuya etapé
més acelerada se da entre 1965 y 1975 hay que tomar en consideracion las
tendencias de la demanda, que aqul se observan,

Como se sefialé anteriormente, la tendencia a consumir mas carnes y lacteos
conforme se incrementa el ingreso es mayor en los sectores de menor ingreso; y a
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la vez, el crecimiento del gasto en términos relativos e incluso absolutos del grupo
de a!imentos basicos en los sectores de bajos ingresos significa una disminucién
de su ingreso. En un esludio reciente del Banco de México se observan los
efectos de la calda del ingreso real de los trabajadores sobre la composicion de
su gasto y se confirma precisamente un incremento en términos incluso absolutos
del gasto real en alimentos basicos. Por ejemplo, en 1977 gastaban un promedio
de 181.48 pesos al mes en tottillas por familia y en 1983 este gasto llega a
214,32,

Quizas sea mas racional un modelo de consumo alimentario en el cual los basicos
tuvieran un peso mayor. Mas racional desde el punto de vista nutricional y de la
economla politica en cuanto serla mas viable producir una canasta para todos de
este tipo de alimentos. Sin embargo, esto no comesponde actualmente a la
tendencla espontanea de la demanda social.

Estamos frente a un fendmeno histérico cultural que debe ser tratado como tal y

no con medidas de restriccion o imposicion econdmicas.

El movimiento ciclico de la economla mexicana en los Gltimos afios, nos revela
una contradiccion entre una alta elasticidad ingreso de la demanda de alimentos y
una rigidez de la oferta intema. El ultimo periodo de auge de la economia
mexicana 1978-81 estuvo acompanado con un acelerado crecimiento en la
demanda de alimentos; después en el periodo de estancamiento 1982-88 se
registra un descenso mas gue proporcional de la demanda, y en el la moderada
recuperacion del crecimiento -1989-93- la demanda alimentaria vuelve a crecer a
una tasa mayor que el crecimiento del PIB, sin embargo la produccion interna no
responde a este crecimiento de la demanda, por o cual aumentan rapidamente
los coeficientes de importacion de productos agropecuarios. La elasticidad ingreso
de la demanda de alimentos mayor a uno, revela la existencia de considerables
rezagos alimentarios en la mayoria de la poblacion a la vez que un elemento
potencial a favor del resurgimiento del sector. El estancamiento productivo, a
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pesar de movimientos positivos en la demanda - incluso en algunos precios
relativos- revela problemas especificos en Ia propia estructura agricola, probablés
rezagos tecnoldgicos, de infraestructura y de formacidn de capital -fisico y
humano- que requieren acciones adecuadas -tanto del sector publico como del
privado- para su resolucién en un tiempo razonable, ‘
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CAPITULO 4

MEXICO: AGRICULTURA, APERTURA COMERCIAL Y TRATADO DE LIBRE
COMERCIO.

4.1.- INTRODUCCION.-

La agricullura mexicana fue un importante factor del acelerado proceso de industrializacion
que se registra en México de 1940 a los afos setenta. E| déficit comercial generado en
forma creciente por una industria protegida, orientada al mercado Interno, sin capacidad
competitiva en el exterior fue en su mayor parte financiado por la agricultura hasta 1970,
como se explica en el capitulo segundo.

¢Cémo una agricultura que hoy se recorioce como altamente Ineficiente y deficitaria pudo
cumplir satisfactoriamente esa funcion durante tanto tiempo?

Una razon fundamental es el rezago tecnoldgico en el contexto internacional. Ha h'abiddv
cambios en la agricultura mundial, que han afectado profundamente las posibilidades de la
agricultura mexicana. Las grandes potencias industriales -principaimente Estados Unidos y
la mayor parte de los palses de la Unidad Europea- se convirtieron en potencias agricolas.
Han sido por decision politica y capacidad econémica las protagonistas de los nuevos
avances tecnoléglcos en la agricultura después del medio siglo veinte.

El transito que México ha venido experimentando de pals exportador a importador neto de
alimentos corresponde a este desigual proceso cientlfico tecnologico y de acumulacién de

capital en el desarrollo mundial de la agricultura.
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Junto con México, un gran nimero de paises subdesarrollados transitan a la condicién de
importadores netos de productos agroalimentarios. Dentro de este contexto, las politicas
neoliberales en boga, entre ellas la drastica y casi generalizada apertura comercial, no
hacen méas que acelerar en estos paises un proceso de creciente dependencia alimentaria.
Entre mayor sea la apertura mas rapido sera desplazado el sector productor de alimentos
bésicos en paises como México, y lo que se gane en mayores exportaciones de algunos
productos agropecuarios estara lejos de compensar la pérdida del mercado interno. En
consecuencia nuestra condiclén de importadores netos seguira en ascenso.

Dado el contexto y la forma en que se esta realizando, el proceso de apertura de nuestro
sector agropecuario conduce necesariamente a una mayor vinculacién comercial con
palses industrializados. Estos paises, para México especialmente Estados Unidos, no sélo
mantienen una gran ventaja comparativa, ademas experimentan una dindmica productiva -
por factores cientifico tecnolégicos y de acumulacion de capital- mucho mayor, por lo cual.
la diferencia competitiva en el sector agropecuario crece con el tlempo en favor de ellos.

4.2.- EL CONTEXTO INTERNACIONAL PREVIO A LA LIBERALIZACION.-

La nueva revolucion tecnoléglca aplicada a la agricultura constituye la base material de {os
cambios que se han venido operando en el comercio internacional de alimentos. En esta
revolucién van a la vanguardia los paises industrializados. A diferencia de la llamada
“revolucién verde" que operé hasta hace dos décadas, la revoluclén biotecnolégica no
afecta sélo a unos cuantos cultivos o zonas agricolas privilegiadas, sino que puede
extenderse a todo tipo de productos agricolas en las mas diversas regiones.

“..de lo que se trata ahora es de toda una forma de producir alimentos, inclusive
provenientes de materias primas no agricolas; de tal manera que por primera vez en la
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historia de la humanidad, el hombre se hace relativamente independiente del cultivo de la

tierra","

Tienden a eliminarse asl, las ventajas comparalivas que favorecieron a palises periféricos
exportadores tradicionales de productos agropecuarios. Los palses industrializados, desde
‘hace afos han venido ganando terrenos no sélo en el autoabastecimiento de la mayor
parte de agroalimentos, sino que tienden a generar crecientes excedentes.

Actuaimente, no sélo Estados Unidos tiene una solida posicién como exportador neto de
alimentos, principalmente cereales y soya, en este sentido han avanzado también otros

paises industrializados.

La Comunidad Econdmica Europea todavia en los aios setenta realizaba una importacion
neta de mas de 30 miillones de toneladas de productos agricolas, pero en la siguiente
década se convierte en gran expoftadora. En 1973 las exportaciones agricolas de la CEE
representaban el 9% de sus exportaciones totaies y para 1985, mas del 30%.

“Como en el caso de la economia norteamericana, en la CEE se liega a una posiclon
practicamente de autoabastecimiento géneralizado -con la excepcion por ahora del café,
cacao y ofros productos tropicales- y de participacion creciente en las corrientes de

comercio como exportadores de productos agropecuarios”.?

Entre 1966 y 1984 a nivel mundial baja la participacion relativa de las importaciones
agricolas sobre el total de meicancias importadas, del 25.9 al 14.4 por ciento.

Pero la caida es mayor en los palses industrializados: del 26.9 al 13.5 por clento. En los
palises subdesarrollados la disminuclon es de sélo 6.6 puntos porcentuales. En 1966, la
participacién de las importaciones agricolas en los paises subdesarrollados era menor que
el porcentaje correspondiente a nivel mundial: el 25.9% de las importaciones eran
agricolas en el mundo y sélo el 22.6% en los palses subdesarrollados. Para 1984 este
porcentaje era mayor en los palses subdesarrollados que en el mundo: 16% y 14%

' .SARH-CEPAL, Exportaciones Agropecuarias, Mercado Mundial y Desarrollo Intemo, México, 1990,
! .SARH-CEPAL, op.cit, p8I.
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respectivamente. En el mismo periodo en los palses industrlalizados acurrié lo contrario:
en 1966 la participacion relativa de sus importaciones agricolas era mayor que en el
mundo, y en 1984 es ya menor: 26.9% frente a 25.9% en 1966, y 13.5 frente a 14.4 en
1984, ' '

Los paises subdesarrollados de Africa aumentaron la participacion de sus importaciones
agricolas sobre el total de las mercancias que importan: el 24% en 1966 y el 24.7 en 1984,

En América Latina disminuye globalmente la participacion de las importaciones agricolas,
pero en algunos palses de la regién no ocurre asl. En México, Brasil, Nicaragua, Pert y
Venezuela aumenta el porcentaje de las Importacién de bienes agricolas. El caso mas
notable es el de México: en 1966 la importacién de bienes agricolas representaba el 9%
del total, para 1984 este porcenlajé se elevd al 23.2%. (Véase cuadro No. 1.4)

En contraste la participacién de las exportaciones agricolas sobre el total, desciende
menos en los paises industrializados que en los paises subdesarrollados. De 1966 a 1984
los indusln’alizados bajan 6.6 puntos porcentuales Ia participaciones de las exportaciones
agricolas; en tanto que en los paises subdesarrollados esta reduccién es de 25.3 puntos
porcentuales. En América Latina el descenso es de 19 puntos: en 1966 las exportaciones
agricolas representaban el 49.7% del total y en 1984 sélo el 30.4%.

México es el pals de la regién que mas reduce la importancia relativa de sus exportaciones
agricolas: en 1966 equivallan al 63.2% de sus exportaciones folales y en 1984 al
9.2%.(Cuadro 2.4)



CUADRO 1.4

PARTICIPACION DE LA AGRICULTURA EN EL COMERCIO DE BIENES
IMPORTACIONES ,
(Importaciones agricolas como porcentaje de mercancias importadas)

1966 1870 1975] 1980 1984

quuno 75,9 20,9 18] 15 144
PAISES INDUSTRIALIZADOS 26,9 214 179 14.3 135
NORTEAMERICA (CANADA,USA) 71,8 17,9 131 102 9.2
EEUU 26,7 20,4 131 95 8.6
EUROPA 76,6 22,2 18,8 15 5.1
CEE 30,7 2.7 20 1590 16
SUDAFRICA 12,3 8,5 76 49 9.9
ASIA (ISRAEL,JAPON ) 4.4 321 26.7 20.9 20.3
OCEANIA 9.9 6 9 74 6.6|
PAISES EN DESARROLLO 22,6 16,2 7.5 15 18
AFRICA 240 19,7] 22,1 21,1 24J‘|
AMERICA LATINA 17,2 14.8] 12 12,6 14,6|
ARGENTINA 7. 13,7 9.9 8.7 8.1
BOLIVIA 20,2 215 17.2 19 205
BRASIL 20,7 12.2 7.2 105 K
CHILE 22,8 18] 14,4 159 3.4
COLOMBIA ‘ 159 11,6] 11,6 13,5 13,9
COSTARICA 1.3 11,3] 70,7 10,1 7.8
CUBA 776 269 225 205 15,3
REP. DOMINICANA 238 7.1 20,5 18.2 18.2
ECUADOR 3.7 8.7 9 83 12,7|

EL SALVADOR 16.4 15,3 13.2 18,5 16
GUATEMALA 12,9 121 10 104 10,1
HAIT) 30,7 27 31,0 36,0 252
HONDURAS 12,3 1.8 13.4 73,9 8.5
MEXICO g 12,3 15,8 17,3 2.2
NICARAGUA 1 109 8,7 15,9 13.2
PANAMA 0.9 8.9 7,8 10,1 8.6
PARAGUAY 31,8 316 38,7 24,5 179
PERU 16,3 31,2 7.3 7.7 25,2
URUGUAY 231 7.1 125 10,9 1.3
VENEZUELA 14,6 14 138 7.2 269
ASIA %6 226 19,5 14,7 45
OCEANIA 20,5 18,7 19,7 20,7 19,1
[PAISES MENOS DESARROLLADOS 24,1 233 275 33,5 23,8
EUROPA ORIENTAL 37 19,9 19,1 6.4 7.4
lP“ATsss SOCIALISTAS DE ASIA B 323 214 28,7 13.7

Fuente: Unctad Commaodity Yearbook, 1986
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CUADRO 2.4

PARTICIPACION DE LA AGRICULTURA EN EL. COMERCIO DE BIENES

EXPORTACIONES

(exportaciones agricolas como porcentaje de mercancias exportadas)

: Iif 1966 1970 1875 1980 1984
MUNDO 243 196 16,4 13.8 135
[PAISES INDUSTRIALIZADOS 19,8 154 16,5 14,2 13.2
NORTEAMERICA (CANADA,USA) 27.2 20,7 23,0 22,1 198
EEUU 25.7 20,1 23,1 22,0 20,2
EUROPA 15,1 134 13,0 12,1 12.1
CEE 14,3 12,8 130 12,3 12,5
SUDAFRICA 336 20,8 39,0 721 14,2
ASIA (ISRAEL,JAPON ) 56 44 23 2.1 15
OCEANIA 73,7 57,6 51,1 48,9 40,7
PAISES EN DESARROLLO 42,0 35,7 19,6 14,3 16.7
AFRICA 29,0 0,3 23,7] 14,0 17.0
AMERICA LATINA 97 47.2 38,6 30,7 30,4
ARGENTINA 92,4 84,7 74.5{ 70,6 79.8
BOLIVIA 6.7 6.2 16.4] 18 39
BRASIL 84,6 75,7 58.4 50,3 a5
CHILE 8.4 7.6 18,0 23,9 316
COLOMBIA 77,2 82,5 76,5 78,1| 68,8
COSTA RICA 81,2 70,8 74,2 66.9| 67.4
CUBA N 82,7 94.6| 85,0 847
REP. DOMINICANA 88,2 87.5 78,7 53,7 64,6
ECUADOR 95,0 834 37.9 333 289

| EL SALVADOR 74,9 734 70,8 79,1 66.8
GUATEMALA 81,8 69,5 71,6 68.8| 63.5
HAITI 78,0 58,9 47,0 50,0 36,3
HONDURAS - 87,9 771 73,1 80,7 785
MEXICO 63.2 58,0 38,1 16,1 9.2
NICARAGUA 86,8 78,6 80,3 83.8 86,5
PANAMA 56,7 78 51,2 K] 96,1
PARAGUAY 98,5 02 95,6 80,0 88,8
PERU 50,2 46,5 50,9 16,6 141
URUGUAY 86,6 82,9 66,4 61,2 58,9
VENEZUELA 1.2 7 1,0 0.4 14
ASIA 33,3 26,1 1.4 8,0 .1
OCEANIA 222 333 27,8 39,0 43,3
PAISES MENOS DESARROLLADOS 73,8 70,7 87,3 53,6 518
EUROPA ORIENTAL 18,7 15,1 124 8.6 6.3
[PAISES SOCIALISTAS DE ASIA 33,1 350 304 18,7 18,0

Fuente: Unctad Commodity Yearbook, 1986
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En dénde mas se nota el poderio agricola de los palses industrializados es en el mercado
mundial de cereales. A nivel mundial hay un ascenso de la exportacién de cereales de
1872 a 1984, de 10,322 a 41,015 milones de dodlares. Los paises industrializados
incrementan exportaciones en 308% en el periodo. Actualmente realizan el 82% de las
exportaciones de cereales a nivel mundial. Caso muy destacado es el de Estados Unidos
que incremento sus exportaciones cerealeras-en 359% en esos 12 afios. ‘

La participacion de América Latina en el mercado mundial de cereales es casl nula si se
exceptiia a Argentina, Este pais aporta el 88% de las exporaciones cerealeras de la
regién que en 1984 representaron el 6.3% del total mundial. Esto es, sin Argentina,
América Lalina s6lo aportarla el 0,76% de las exportaciones de cereales a nivel mundial.

Africa practicamente no expora cereales, los paises subdesarrollados de Asia participan
con el 7.6% de las exportaciones mundiales, Un stlo pals desarrollado, Estados Unidos,
realiza el 39% de la exportacién mundial de cereales.(Véase cuadro 3.4).



COMERCIO INTERNACIONAL DE CEREALES
VALOR DE LAS EXPORTACIONES DE CEREALES, (mdd)

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979] 1980 1981 1982 1983] 1984

TOTAL MUNDIAL 10320,1] 18417.6] 25462.4 27514] 26167.6 24115,7| 286262 33667,1] 44221.8] 47973,8]  39903.1 25340,8] 410156
PAISES INDUSTRIALIZADOS| B8245,3]  14720,1] 29656.8] 22530,0] 212087 1B451.4| 233233 27356,2]  37021,7] 38788,1 325335 31627.7] 33667.5)
NORTEAMERICA 2775,8|  10176.8] 12929.1] 143224] 135439 11083,2 13965 17072.1] 222252 23905.7 19391 20026,9] 206448
ESTADOS UNIDOS 35043 84936] 10329.8) 116332 10502 B87514] 11635.1) 14451.8) 18083,3] 154626 147536 15167.4] 16077.3
{EURCPA 7490,3) 37583 5053 7725.7 5585.6 5500.4 7394,3|  B425.7|  10653,7| 11031.8 9626.9 $433.5| 10353,7
lcss 23698 3633,7] 48193 Seq14 5293.7, 52369 7124.8|  8107.8]  103056| 106502 9251,3 90256 983231
SUDAFRICA 202 15231 3808 4508 2509 2487 369.8 3188 607.4 7013 5416 2165 254
JAPON 396 1154 75.7 179 7.5 252 533 187.2 286.1 4228 187.7 1814 119.3"
[AUSTRALIA 7324 5482 11025 2007,5 17361 15533 1523.2 1333.f 3221] 27003 27591 1737.5] 24554

[PAISES EN DESARROLLO 11924 2042.6 3330 28169 32102 3842.7 3618,8] 44811 51638, 72255 56466 6364,9| 59757

AFRICA 1308 150.9 2306 2055 1923 159 1602 173.8 1922 2147 237.2 169.6 914
JAMERICA LATINA 23286 9824] 16849 1485 1587,7 19678 15364 1924.6 1987.8)  3254.9 2212 3307.7] 25637

ARGENTINA 3512 8835 13693 1106,3 12155 1563.3 1263.2 1649.3 1656.8] 28431 18398 29186] 22665

ELEAS:L 104 12,7 1737 T162.5 190.5 2304 511 12.3 202 282 75.4 B34 592

CHILE 19 04 2.9 104 5 133 10,2 20.5 22 175 147 56 12.5)

COLOMBIA 1.3 a5 22 263 245 228 38 7.8 228 134 5.8 10,5 12,5
COSTA RICA 1.1 15 7.5 5 EX) 126 11.5 17.2 w,& 27.8 86 186 10,3
IREP. DOMINICANA 0,1 0.6{ 0.7 & 06 0.8 24 0.7 0.9] 15 1 07 u,sJ
EL SALVADOR 34 1.1 26 28 52 52 65 5.1 7.7 68 27 2 2,1J
GUATEMALA 18 25 3 32 3.2 48 54 6.9 11.7 7.4 6.1 6.2 7.5}

MEXICO 27 3 7.2 6.1 8.3 131 235 11.8] w,EJT €1 18.3 Z0 57

NICARAGUA 54 32 6.2 7.2 7.5 51 57 36 35 83 49 25 22

) 1 3 0 ) 0.1 486 35 0.1 0.2 13 17 )

04 12.7 2.5{— 15 1 13 12 38 5 26 2.1 1.3 1.7

7.6 6.5 352 $0.2| 43.2] 33,1 58.4 74,3 88,1 166.7 138.9 1248] 106,22

0.7 2 209 12,5{ 1.2 0.6 0.8 86 68 0.3 25 23 ©

6204 801.4] 13339 1087.1 1332.3 1610 1839,1 23345 2869,1]  3597.9 3074.,9 2619.8) 31211

363 923 X 535 78.1 69.4 633 1109 1125 100.7 165,1 1321 99.4

675 11183] 16524 12635 12057 1426.8 10906 1324.4 1a87|  1569,5 14426 1045,7] 9492
3E3 1037.1 662.5 3803 676.4 369.4 756.6] 544.6 427,3 ustI

207.6 536.6 9332 €82.8 543 394.7 629.9 5253 280,5 302,6]  423.1

1926 5135 EE8.9| 7491 482 275.5 4561 321.2 1981 192,8] 3205

Fuente: UNCTAD COMMODITY YEARBOOK, 1986.
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4.3.- LA LIBERALIZACION DE LA AGRICULTURA MEXICANA.-

En México prevalecid hasta 1986 un régimen comercial altamente proteccionista de

nuestra agricullura, Al principio de este afio se inicia un acelerado proceso de apertura del

comercio agropecuario. Este proceso se inscribe en las lineas de la politica de ajuste
macroeconoémico y cambio estructural. De manera unitateral el gobierno de México decide
la liberalizacién comercial de la agricullura, con el propésito de corto plazo de contribuir
mediante el abasto extemo de alimentos al abatimiento de Ia inflacion; posteriormente, a
este propdsito se le agregd el del cambio estructural: obligar mediante la competencia
externa a una mayor eficiencia productiva del sector agropecuario.

E! primer propdsito se ha cumplido cabalmente, pero el estralégico de cambio estructural
después de acho afios de iniciado este proceso parece lejos de alcanzarse. Si acasose ha

elevado la productividad promedio de la agricultura a parlir de fa aperiura, es mas por la -

via de eliminacién de las unidades menos eficientes que por la de modernizacion
productiva.

Dado el contexto histérico seialado en el apartado anterior, y considerando también un’

grave deterioro que sufria la agricultura mexicana antes de la apertura, entre otras razones
por la crisis financiera y la politica econémica de austeridad que se praclica desde 1982, la
apertura del sector ha causado considerables retrocasas en la ecanomia fural del pais. Se
han reducido los volimenes de produccion de los principales cuitivos liberadvs, al mismo
liempo que aumentan aceleradamente sus coeficientes de importacién. A pattir de la
liberalizacion, el incremento de las exportaciones de algunos productos agropecuarios ha
sido muy Insuficiente para compensar el cuantioso aumento de las imporiaciones.

El proceso de apertura unilateral ha sido un importante preambulo del Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos y Canada, ya que cerca del B0% de nuestro comercio
agropecuario se realiza con estos paises, especialmente con el primero de ellos.
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Hasta 1986 la mayor parte de los productos agropecuarios del pais estaban protegidos
mediante permisos de importacion.

En diciembre de 1985 el 62.4% de la produccién agropecuaria estaba protegida con
permisos de importacién, este porcentaje desclende hasta el 33.5% en 1980. Este ultimo
porcentaje se explica casi totalmente por el maiz que contintia protegido junto con el frijol y
la cebada, cuando todos ios demas fueron liberados del permiso. Al mismo tiempo se
redujo 1a proteccion arancelaria, ya que el promedio arancelario ponderado disminuyé del
12.9 al 8.3% entre 1986 y 1990.'

A partir de esta liberalizacién, se acelera notablemente la importacién de los principales
granos forrajeros y oleaginosos. En cambio los produclos aun protegidos, principaimente el
malz, Incrementan rapidamente sus volimenes de produccién. ‘

El impacto global de la liberacién sobre el sector agropecuario se observa claramente en
las sigulentes clfras; en el périodo 1982-86 se registra una tasa de crecimiento promedio
anual de la importacion de bienes del mencionado sector de -39.3%, en contraste durante
el periodo 1987-90, esta tasa de crecimiento anual alcanza la cifra de 47.7%.

La elasticidad ingreso de las importaciones agropecuarias se multiplica casi por cuatro; en
el periodo 1971-77 fue def 4.96, en 1978-81 de 4.99 y después de la liberalizacion, durante
1987-90 del orden de 18.35.2

Entre los productos agricolas liberados mas importantes tenemos al sorgo, el trigo, el soya
y la semilla de algoddn. Exceptuando al trigo, en los demds crece la itﬁponacién de
manera alarmante a partir de la apertura: el volumen de importacion de sorgo aumenta
entre el trienio 86-89 y 90-92 en mas del 300%, cuando en el trienio anterior se habia
tegistrado una disminucion del 65.73% respeclo del periodo 1983-85; en soya el aumento
fue del 50.26% y en semilla de algodén del 545%. En camblo se registra una considerable

!..Carlos Ibarra, Cambio Estructural y potenciatidades de la Economia Mexicana 1982-1992, CEPNA; México, 1994,
cap.1), El secior agricola,
2.C. ibarra, op.cit.
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disminucién de la importacion de maiz, del 20% trianual comparando 1986-89 con 1990-91
'y de 74.29% si se comparan los trienos 1988-90 y 1991-93.(Véase cuadro 4.4).

CUADRO 4.4
IMPORTACION DE LOS CULTIVOS BASICOS
TASAS DE CAMBIO TRIANUALES (PORCENTAJES)

CANTIDADES 80762 83/85 86/69 88/90]
FRIJOL 76,74 185 40865 -92.48
[MAIZ 25,77 74 -20.55 -74.20
[TRIGO 55.38 75,33 571 10.21

{Sova 61,38 -12.42 50,26 5e.:Ta|
[SEMILLA DE_ALGODON a4 2381 645,08 229,24}
[SorRGO 205 6573 300,31| 61.6’7'
[CEBADAGRANG 4298 -9222] 27219 19,24

Fuente: V Informe de Gobierno, Anexo estadistico, 1993,

Frente ai acelerado incremento de los coeficientes de importaciones, el de exportaciones
agropecuarias practicamente no se mueve con la liberalizacién; pasa del 2.22% en el
periodo 1982-86 al 2.47% en 1987-90.(véase cuadro 5.4)

CUADRO 5.4
MEXICO: COEFICIENTES DE EXPORTACION
(Volumen, porcentaje)

1971-77]  1976-81]  1962-86]  1987-90
TOTAL 2.45 2.03 222 247
Granos 0.98 0.10 0.00 0.64
Forrajes 0.06 0.00 0.01 0.01
Oleaginosas 1.45 2.83 2.55 212
Legumbres 6.83 8,69 10.80, 7.32
Ralces y tubérculos 1.52 0.37 0.37 1.37
Hortalizas 26.85 28.48 34.26 27.14
Hartofruticolas 35.06 29.25 34,60 24.48
Frutales 1.76 198 201 kN4l
Industriales 1.46 0.5 0.72 1.42
|Fibras 48.37 52,03 41.03 29.56

Fuente: CEPNA, México, 1993.

76



El resuitado de esta combinacién entre acelerado crecimiento de los coeficientes de
importacion y virtual estancamiento de las exportaciones, es un creciente déficit en la
balanza comércial de productos agroalimentarios. El saldo negativo prornedio anual en el
periodo 1980-86 de la balanza comercial agroalimentaria fue de 579.1 millones de délares
y para el periodo 1987-90 este déficit alcanzo la cifra de 1388.8'millones de délares al afio
(cuadro 6.4).

CUADRO 6.4

BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA

(Millones de délares)

ANO SALDO
1980 -1282
1981 -1701
1982 -276
1983 -796
1984 -604}
1985 -416
1986 1031
1987 500
1988 -658
1989 -1523
1990 -1874
1991 -1522
1992] - -3156

Fuente: V informe de Gobierno, México, 1993.

4.4.EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO CON CANADA Y ESTADOS UNIDOS.-

A partir de esta siluacién de creciente deterioro de la produccién agropecuaria y de su
balanza comercial, se inicia en 1990 la negociacién del TLC con Estados Unidos y
Canada. E! documento final del Tratado se aprueba en 1993 y entra en vigor en enero de
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1904, En realidad el Tratado no agrega nada nuevo a la politica comercial q.ue ya se venla
practicando desde la década pasada, sélo pretende garantizar la continuidad de la
liberalizaclén, hacerla reciproca entre los tres palses y conducirla, después de ciertos
plazos, a una eliminacién generalizada y total de barreras arancelarias y no arancelarias,

México a la hora de firmar el Tratado ya no tenla mayor cosa que ofrecer de su mercado

agropecuario a sus socios del norte, excepto el del maiz, que es el piincipal producto
agricola tanto en este pals como en Estados Unidos,

Siendo tan marcada la asimetria que éxiste entre la economia y particularmente entre la
agricultura de México y Estados, el socio que realmente cuenta para México en el TLC ya
que nuestra relacion de comercio agropecuario con Canada es poco slgniﬁcativa, el
Tratade no incorpora realmente el principio de asimetria en su contenido. Para empezar
Estados Uhidos significa para México casi el 80% de su comercio agropecuario, en cambio
México para Estados Unidos no representa ni el 6% en este renglén,

El contenido del capitulo VIl del TLC, el dedicado al sector agropecuario, sélo establece
plazos diferenciados para distintos productes considerados como especialmente sensibles

a la apertura como mecanismo de transiloria defensa. Pero incluso ese mecanismo de:

relativa defensa se aplica tanto para México como para Estados Unidos. Para México los
plazos mas largos, de 15 aitos, se establecen para maiz, frijol y leche en polvo. Pero
incluso antes de cumplir la fase de 15 afos algunos de estos productos avanzaran
gradualmente en su liberalizacion. Se trata de aquellos que estan sujetos a cuotas de
importacidn (malz, frijol, cebada, papas, leche en polvo, aves, huevos y grasas
animales).En la cantidad establecida por cuotas se pueden importar con arancel cero estos
productos. Tales ‘cuotas se establecieron a pariir de las importaciones promedio realizadas
entre 1989 y 1981. Estas cuotas irdn aumentando a un ritmo del 3% anual a partir de la
entrada en vigor del TLC, que ocurié en enero de 1994, Entre los productos sensibles
para México no se incluy6 el que ha sido el principal bien agricola de importacién en los
ultimos afos, que es el sorgo, por lo cual la tarifa actual para la importacion del grano se
eliminard inmediatamente. En cuanto a salvaguardas, México las pudo establecer para

algunos productos derivados del cerdo, para algunos extractos, esencias y concentrados
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del café y para papas procesadas. Tales medidas se aplicaran en el caso de que la
importacion de estos bienes sobrepasen un nivel maximo acordado. Pero tamblén Estados
Unidos logré establecer en el Tratado cuolas, periodos de liberalizacion, salvaguardas y
plazos que protegen lo que se considerd productos sensibles para ese pals, Esto es,
Estados Unidos se abrid de inmediato a la importacion complementaria de productos
agropecuarios de México, mas no a la gue compite realmente con sus proplos productores.
Una serie de productos que son exportados por México, como pepinos, guayabas,
mangos, fresas, tomates cherry, berenjenas y chicharos, se liberan de inmediato pero sdio
durante las temporadas del affo en que no hay cosecha de los mismos en Estados Unldos.
Los praductos que realmente pueden compelir con la produccion de Estados Unidos, se
liberaran igual que en México después de un plazo de 15 afios, a partir de 1a proteccion’
prevaleciente a la entrada en vigor del Tratado. Ademds Estados Unidos establecld
salvaguardas también para algunos productos como el jilomate, que es el segundo
producto de exportacion de México, la cebolla, las calabazas y las sandlas. Impone
cantidades maximas de importacion de estos productos durante ciertas temporadas del
anos.

El principio de asimetria no se cumple no solo porgue la proteccic’zﬁ a través de plazos,
cuotas y salvaguardas es casi igual para México y Estados Unidos, sino también porque al
término de los plazos la liberalizacion sera pareja. Esto es, los plazos establecidos por sl
mismas no conducen a eliminar la desigualkdad competitiva de que se parte. Para que los
plazos signifiguen realmente una oporunidad para reducir la desigualdad existente, se
requiere que durante el transcurso de los mismos, se paonga en practica por parte de
México una palitica macroecondmica y sectorial que acelere la capitalizacion y el progreso
técnico de nuestra agricultura a un ritma superior al de Estados Unidos. Ni en el TLC ni
fuera de &l existe indicio alguno de que tal cosa eslé ocurriendo o vaya a ocurrir en el
futuro inmediato.

Mientras no sucedan tales acciones de fomento diferenciado del sector en favor del pals
més atrasado, los plazes no conducen a ninguna disminucion de las asimetrias existentes,
significan llanamente un aplazamiento del problema. Un programa como el Procampo, no

ESTA TESIS HO DEME
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tiende a mejorar realmente la compelitividad de la agricultura mexicana, significa
solamente una forma de faclliitar una "reconversion del sector" para favorecer el avance
sobre nuestro mercado de los productos en los que tiene ventaja Estados Unidos, los
cuales abarcan la mayor parte de nuestra estructura agricola.

Para saber el impacta que tendra el TLC en el desarrollo de la agricultura de México no se
requiere ver el futuro. Es ya cuestion de abservar lo que ha acurrido en e pasado reciente
con los productos que Méxica liberd; un desplazamiento acelerado que no se cubre en
faorma simétrica con un crecimiento de nuestros productos de exporiacion,

Las razones de esta evolucidn abservada y esperada hacia el futuro, se pueden encontrar
en un analisis comparativo de la competitividad agricola entre México y Estadas Unidos.

Un reconocido economista especializado en temas agropecuarios al analizar la relacion
comercial agricola de México con Estados Unidos en ia perspectiva de! TLC establece una
clara diferencia entre ventajas comparativas y competitividad.* Las primeras consisten en
recursos naturales, técnicos y de formacién de capital, que en cantidad y calidad
distinguen a los cultivos entre una nacién y otra o entre una regién y otra. El concepto de
competitividad incorpora estas diferencias pero afiade otras que consisten en elementos
paliticos: palitica monetaria, fiscal, sectorial -de fomento o subsidios- que en una coyuntura
dada favorecen la prcduccibn de un cultivo en una nacién determinada. Este autor afirma
que la diferencia agricola entre México y Estados Unidos ohedece més a la competitividad
que a las ventajas comparativas. Esto es, que los elementos de politica econdmica pesan
mas que las diferencias productivas de cardcter estructural para definir la mayor
competitividad actual de la agricultura de Estados Unldos respecto de ia de México. Es
muy probable que esto no sea asl. En México las desventajas derivadas de la politica
econdmica, que inciden en la competitividad, no hacen mas que agregarse a unas
desventajas de caracter estructural que son de mayor peso,

3 -Salomén Salcedo Baca, competitividad y Ventajas comparalivas de} sector agropecuario mexicano ante el Iratado
tritateral det libre comercio, cap.iit del iibro La Disputa por los Mercados, TLC y el seclor agropecuario, coordinado por
A. Encinas ct al, Edit. Diana, México, 1992.
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La diferencia fundamental entre la agricultura de Estados Unidos y México se expresa en
la- productividad del trabajo. Esta esta determinada por los factores rendimiento por
hectarea y area de cultivo por hombre ocupado en el sector; en ambos la ventaja en
granos basicos, oleaginosas y forrajes -que son los productos que tienen el mayor peso en
la estructura agricola- es para Estados Unidos.

En el caso del malz, que es el principal producto agricola tanto en Estados Unidos como
en México la diferencia productiva es ‘con mucho mayor que la de subsidios u otros
elementos de politica.

En un estudio acerca de la diferencia competitiva entre la agricultura del maiz de México y:
Estados Unidos se calculé la diferencla productiva de la siguiente forma:*

"El praducto por hombre ocupado depende de dos factores: rendimientos por hectérea (r)
y superficie.cosechada por hombre ocupado en la produccion (t)

g=rt
g=producto por hombre
ocupado.
Q S Q=volumen de produccitn.
r=-; t=-  S=Superficie cosechada.

S PO PO=poblacion ocupada

Tenemos en el indicador q (producto por hombre ocupado) el origen de la mayor diferencia
competitiva entre México y Estados Unldos. La diferencia en r (rendimientos por hectarea)

! -Fetipe Zermeho, Condiciones Competitivas de 1a Agriculiura delmalzen México, Nuevo Horizonte Editores,
Méxica, 1993.p.26.



es de 4 a 1, pero la diferencia en t (superficie por hombre ocupado en el cultivo) es mucho
mayor: la poblacién ocupada en el sector agropecuario de Estados Unidos es de 3.4
millones de personas; en México es de 3.8 millones, esto es, 13.5% mas.

Si suponemos que esa misma proporcidn se guarda en la produccién de maiz, tenemos
los datos del cuadro 7.4

CUADRO 7.4
INDICADORES DE LA PRODUCCION DE MAIZ DE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

Poblacion Superficie Volumen

PAIS ocupada cosechada produccion

(millones de personas) [(millones de has.)  |{millones de tons.)
MEXICO 28 6.0 16
|ESTADOS UNIDOS 25 24,0 179.6

Fuente: Estimacion propia con datos de ONU, Statiscal Yearbook, 1687, para EEUU y de NAFINSA, La
economla mexicena en clifras, 1988, para México,

Con estos datos calculamos el producto por hombre ocupado en el cultivo del maiz:
g=rd

Para México q = 1.90 por 2.14 = 4,066

Para Estados Unidos q=7.48 por 9.70 = 72,556

La productividad por hombre ocupado en ia producclon de maiz en Estados Unldos serla
17.8 veces mayor que la de México. Ante esta diferencia, la desigualdad en los
rendimientos por hectarea o en los subsidios resulta de menor importancia.”
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Esta diferencia en la productividad -expresion directa de las ventajas comparativas- se
expresan en una diferencia de costos, pero no de manera proporcional. La diferencia en
productividad es con mucho mayor que la diferencia de costos.?

El hecho de que la diferencia de costos sea menor que la de productividad significa que
aun con un mayor pago a los ‘“factores de la produccion" estos cultivos son mas
competitivos en Estados Unidos. La diferencia en la productividad es tan grande que aun
con mayores salarlos y mas altos margenes de utilidad, se pueden vender productos de
Estados Unidos a menores precios que los de México.

Si lo que determina la menor competitividad de México en esos cultivos son desventajas.
comparativas de caracter estructural -acumulaclén de capital y tecnologia conformados en
un largo trayecto historico junto con recursos naturales- entonces Ia nivelaclén no se va a
fograr sélo con cambios en la politica econémica de corto plazo.

La eliminacién o igualacion de subsidios, el trato fiscal parejo o la neutrallzacién de una
politica monetaria adversa, no seran factores suficientes para Igualar niveles competitivos.

¢En los plazos que se establecen en el TLC se podra llevar a cabo un proceso que
aminore la deslgualdad competitiva?

En el concepto "producto por hombre ocupado” se sintetiza la desigualdad productiva y
social de la agricultura de México y Estados Unidos. Sus determinantes son los
rendimlentos por hectarea y la superficie cultivada por hombre ocupado en la actividad del
sector. En el primer factor se manifiesta la desigualdad de recursos naturales, econémicos:
y tecnolégicos de que disponen ambas agriculturas, En el segundo factor se manifiestan la
distinta estructura agrarias de ambos paises. También se expresa en la razon tierra por
hombre ocupado, la presién demografica que existe en el campo mexicano, derivada de
las caracteristicas del ciclo de produccion agricola y de la falta de opciones productivas en

el resto del sisteima econdmico.

 -Para la diferencia de costos de produccion en granos bisicos, forrojeros y oleaginosas entre México y Estados Unidos.
véase , José Luis Calva, Probables efectos de un Tratado de Libre Comercio en ¢! campo inexicano, Fontamara
fundacion Lbert, México, 1991.



4.5.- PERSPECTIVAS DE LA AGRICULTURA MEXICANA EN EL TLC.

Por diferentes vias se ha llegado a la misma conclusion: la fiberalizacion total de la
-agricultura mexicana frente a los palses del norle significara una reduccion neta de la
estructura agraria del pals. Los cuitivos en los que no tenemos ni alcanzaremos en un
plazo previsible la competitividad suficiente tienen un peso en la estructura mucho mayor
que aquellos en los que tenemos ventajas comparativas. No es posible tampoco en un
plazo previsible una recomposicién de cultivos para convertir en exportables aquellos que
no son competitivos en el mercado interno. Esto obedece tanto a razones productivas
como de mercado.

La perspectiva sefalada podria implicar un grave deterioro social del sistema econémico.

Se incremenfaré considerablemente la tasa de acumulacién de capilal requerida en el

conjunto de la economia para evitar el incremento de |a tasa de desempleo o del empleo
informal y la emigracion. A la alta tasa de incremento de la poblacién economicamente

activa del sector urbano industrial -que padece ya un grave rezago ocupacional- se le

agregaria el aumento de la oferta de frabajo derivada de los productores agricolas -
desplazados, que en nuestro pals podrian sumar millones de trabajadores con sus

familias.

Tendrian que multiplicarse por varios tantos la tasa actual de ahorro (monto de ahorro
sobre el PIB) y la eficiencia productiva del capitai (PIB sobre capital productivo)para
garabtizar el nivel actual de empleo (razén poblacion empleada sobre poblacion
economicamente activa).

¢ Se han previsto estas necesidades que se derivarian de una drastica reduccién del sector
agropecuario?
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Mediante el reconocimiento de los cultivos en que sl tenemos ventajas comparativas para
mantener el mercado interno e incluso exportar y mediante el andlisis comparativo de la
competitividad de productos, que se expresa principalmente en la diferencia en cuanto a la
productividad, se pudo llegar a la siguiente conclusion:

"México tiene ventajas comparativas en algunos productos, como el café y otras frutas
tropicales, el jitomate y las hortalizas del noroeste, y en algunos productos pecuarios,
como ganado bovino en pie y miel de abeja; pero tiene una abismal desventaja en granos

basicos, forrajeros y en oleaginosas.

Resulta que en los que tenemos ventaja no se ocupa actualmente ni el 10% de la
superficie agricola nacional; en aquellos en que no se podra resistir la competencia con
Estados Unidos en un régimen de libre comercio, se ocupa mas del 80% de la agricultura
nacional. Por muy exitoso que fuera un impulso exportador derivado del Tratado, México
podrla cuando mucho aumentar al doble su actual agricultura de exportacién, con lo cual
se incrementaria la superficie que hoy dedica a esos cultivos hasta llegar, si acaso, a

ocupar el 15% de la actual area cultivada.

No existe tampoco ninguna seguridad de que los trabajadores agricolas que serfan
desplazados por la ruina de la mayor parte de la agricultura, encuentren en un plazo corto
o mediano, embleo productiva en el sector urbano industrial. De hecho, su permanencia en '
el sector rural significa que el polo industrial del pals, con mas de 50 afos de desarrollo, no
ha sido capaz de brindarles mejores opciones de vida."®

Otro autor resume los resultados de varios estudios basados en modelos econométricos
acerca de la perspectiva de la agricultura mexicana en el TLC. En términos generales, sus
concluslones coinciden con el planteamiento anterior, La eliminacién de aranceles en los
tres palseé signatarios del Tratado y la igualacidn de preclos, traera para México las

siguientes consecuencias:

*.-Felipe Zermefio, Ia agricultura mexicann ante ¢l TLC, cap.XIV del libro, La Disputa por los Mercados, op.cil.

8s



a)Una reduccion de los cultivos mas importantes, como son el malz, sorgo, soya y
probablemente el trigo, y en consecuencia un aumento de sus necesidades de
importacidn,

b) Un incremento de los bienes mas dindmicos en tiempos recientes, como los
hortofruticolas y algunos ganaderos, pero con efectos limitados.

¢)Un efecto diferenciado sobre la estructura agricola del pals tendiente a profundizar la
polarizacion social que la caracteriza. Los productos mas afectados seran los temporaleros
que se dedican al cultivo del maiz, los cuales corresponden a la mayorla de los

campesinos pobres.

d)La reduccion de cultivos abarcara una superficie mayor que el incremento de los que
mejorarlan con la liberalizacion, Aparte del efecto ya sefialado sobre los cultivos
temporaleros "...el impacto negativo de la desregulacion en el componente irrigado de
granos y oleagihosas sera mayor al de Impulso en el subsector horogruticola, y el
resultado agregado sera una disminuclén en la producclon irrigada”

e)Habra un efecto negativo neto sobre el empleo de la poblacion rural, por la misma
razén senalada en el punto anterior, La mano de obra desplazada por la depresion en la
produccion de basicos no podra ser absorbida por los cultivos relativamente beneficiados,
como los hortofruticolas y la ganaderia. "En consecuencia el cambio de politica

probablemente acelerara el proceso de emigracion del campo mexicano”.’

En conclusién con el Tratado de Libre Comercio, la cuestion de fondo es si México, en
aras del liberalismo y de un concepto de eficlencla econémica, debe sacrificar su extenso
sector agropecuario, o si debe preservar la existencia de ese sector e impulsar su
desarrollo mediante una politica interna, agricola y agraria muy diferente a ja que se ha
aplicado hasta ahora. Los plazos y las posibilidades de revision periédica ofrecen un
espacio para el replanteamiento de esta cuestion.

! Antonio Yinez-Naude, Situacion Presente y Perspectivas de la agricultura Mexicana ante fos Procesos de Liberacion,
¢n opertura Econdmica y Perspectivas del Sector Agropecuario Mexicano hacia el afo 2000, HEC, UNAM, 1994, p.36.
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Lo anterior implicé varios intefrogantes:

Uno, acerca de la seguridad de contar con divisas suficientes para - cubrir los
requerimientos de importacién de la mayor parte de los alimentos que consume Ia nacién;
otro, el que Ia enorme poblacion rural del pals encuentre emplen productivo en otros
sectores de actividad, y, principalmente, que la casi total dependencia alimentaria del
exterior no vaya a significar merma o amenaza alguna para la soberania nacional.
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CAPITULO &

CRISIS AGRICOLA Y ESTRUCTURA AGRARIA

El reconocimiento de insuficiente capacidad de respuesta productiva de la
agricultura ante la expansion de la demanda, particularmente del sector productor
de granos basicos, ha conducido a que se enfoque la atencion en los problemas
de la estructura agraria, en el reconocimiento de su caracter dual o mas bien
heterogéneo.

La problematica agraria no se limita al aspecto econémico sefalado, ya que ha
tenido un fuerte impacto social y polltico en la historia contemporanea de México.

El andlisis de la estructura agraria- que contiene elementos como el de la
heterogeneidad productiva, 'la persistencia y la desercion de los productores
campesinos, las dificultades agrarias que enfrenta el avance capitalista en el
campo, etc.- rebasa las necesidades de la explicacion de la crisis actual y apunta
hacia una visién mas amplia de la evoludién economica y politica del campo y de
las perspectivas y posibles allernativas de desarrolio social en el ambito rural.

Veremos en esta parte tres cuestiones:
1) La lucha social en el campo como expresién de la estruclura agraria.
2) Elementos fundamentales de |a estructura agraria.

3) L.a economia campesina en el capitalismo,
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5.1- LA LUCHA SOCIAL EN EL CAMPO.

Actualmente las luchas sociales de mayor recurrencia en el campo mexicano han
tenido a los campesinos como protagonistas. La lucha por la tierra, en primer
lugar, y la lucha por mejores condiciones econémicas y por la defensa y desarrollo
de formas propias de asociacion productiva, fueron las que mas se signiﬁcarbn en
la década de los setenta, en la cual sucede un resurgimiento del movimiento

campesino.

En el contexto de la crisis agricola y motivados por el creciente desempleo
derivado de los cambios de cultivo que ha favorecido a los menos intensivos de
mano de obra, durante el sexenio de Luis Echeverrla se intensific notablemente
la lucha de los campesinos por la tierra.'

El gobierno de Echeverria intentd recobrar el discurso agrarista de la Revolucién
Mexicana. En esa linea realiz6 reformas legislativas favorables a los campesinos,
una de las mas notables fue la reduccién a.20 hectareas de los derechos de la
pequena propledad en los nuevos distritos de tiego. Intentd fortalecer y unificar en
una sola central a las organizaciones campesinas oficialistas (Pacto de Ocampo),
promovié la colectivizacién de ejidos y, lo que fue el aspecto més practico de su
politica agraria, expropi6 imporantes latifundios en ias zonas de mas alto
desarrolio capitalista de la agricultura, en Sonora y Sinaloa.

Pese a sus limitaciones, esa politica estimulé la lucha de los campesinos por la
tierra y contribuyé a la expansion y radicalizacién del movimiento, que rebasé las
posibilidades de control del Pacto de Ocampo.’ '

'Armando Bartra, El Panoramo Agrario en los 70, Revista Investigacién Econdmica, Oct.-Dic., 1980.
1), Caslelly F. Rello, Las Desventuras de un proyecto agrario,1970-76, Revista Investigacién
Econémica No. 3,Nueva Epoca, México, 1977.

89



Para las organizaciones empresariales esa politica significé el principal motivo de
enfrentamiento con el gobierno. Las acciones agrarias del gobierno de Echeverria
fueron uno de los principales motivos de la "crisis de confianza" que decretaron
las organizaciones patronales al final del sexenio.

En esa situacion llega el gobierno de Lapez Portillo y se plantea como un primer
objetivo superar la "crisis de confianza” en la relacion con los empresarios y
propone la "alianza para la produccidn”. El gobierno abandona el discurso
agrarista, afirma que el propdsito central en el campo ya no es e! reparto agrario al

cual se pondra fin en el sexenio.

Para el movimiento campesino este giro en la politica estatal significé por un lado
el fin del Pacto de Ocampo, alejandose asi la posibilidad para el gobierno de
controlar como fuerza Unica al conjunto del movimiento campesino. Por otra parte,
se fortalecid el movimiento independiente, dando lugar a un proyecto de
coordinacién nacional de las distintas organizaciones no controladas por el
gobierno. Se buscd la articulacién de las distintas formas de lucha de los
trabajadores agricolas. La iniciativa en el movimiento en sus aspectos practico,
organizativo y programatico pasa de las organizaciones oficialistas a las

independientes.

La politica antiagrarista del gobierno de Lopez Portillo liquidé al Pacto de Ocampo
y dejé sola a la CNC en el apoyo incondicional al gobierno, Otras organizaciones,
como la UGOCM, la CCI y el CAM manifestaron inconformidad y se alejaron de la
CNC cuyo lider, Ramirez Mijares hace un llamado al "cese de la lucha entre los
factores de la produccion en el carﬁpo" y declara in0til la lucha por el reparto

agrario,

*Pedra Lopez, compllador, Capitalismo y Crisis en México, E.C.P., México, 1978, Tercera Parte.
Durante los meses de noviembre y diciembre de 1975, las asociaciones agricolas y los organismos
empresariales realizaron una gran campafia a través de desplegados en la prensa, que culmino con
un paro patronal en los campos de Sinaloa.
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Pero la lucha de los campesinos se intensifica. Las tomas de tiera, Jas marchas y
manifestaciones, las ocupaciones de oficinas de la Secretaria de Reforma Agraria,

estuvieron presentes durante todo el sexenio.”

Esto dio lugar prlmero al surgimiento de multiples organizaciones: de caracter
regional y a partir de 1979 a un importante esfuerzo de integracién y coordinacion
que cristaliza en la fundacion de la Coordinadora Nacional Plan de Ayala.

Esta organizacién ha centrado su lucha basicamente en el reparto agrario y la
defensa de las comunidades, aunque plantea lambién demandas que tienen que
ver con todos los trabajadores rurales.

Ante la creciente actividad del movimiento campesino, la respuesta del gobierno
de Lépez Portiilo fue centrar en el campo su mayor accién represiva, Asi lo
requeria el propésilo, finalmente failido, de consumar la reforma agraria ®

La década de los setenta se caracteriza también por una importante reanimacion
del movimiento sindical en el campo. Desde que Lazaro Cérdenas derivé hacia el
reparto agrario las fuchas de los obreros agricolas (particularmente algodoneros,
henequeneros y cafieros, de La Laguna, Yucatan y Michoacan) no ha habido un

resurgimiento del sindicalismo rural como se presenta en este periodo.6

Se parli6 practicamente de cero. La CTM tiene el Sindicato Nacional de
Asalariados def Campo desde 1969, pero esta formado por un pequefio nimero
de trabajadores agroindustriales. En 1975 la CCl que dirigta Ramén Danzés
Palomino se conviete en Central Independiente de Qbreros Agricolas y
Campesinos(CIOAC) y pone el acento en la organizacion de los asalariados del
campo. La CNC funda en 1979 el Sindicato Nacional Campesino, finaimente en

‘Coordinadora Nacional Plan de Ayala, Informe al I} Congreso Nacional Sobre Problemas Agrarios,
Revista de la Universidad Auldnoma de Guerrero, Extra No, 2, Octubre de 1982,

*Frente Nacional Contra la Represion, Informe al Il Congreso Nacional Sobre Problemas Agrarios,
Revista de 1a UAG, cit. .

“José Luis Hernandez, Los Obreros Agricolas y su organizacién, CIOAC, México, 1982.
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1982 se consfituye (dentro también de la CNC) la Federacion Naclonal de
Jornaleros Agricolas.’

Como nueva forma de lucha y como inicial elaboracién programatica, se present6
la defensa econdmica de los pequefios productores agricolas, principaimente por
parte de ejidatarios. Se propuso la asociacion productiva de los ejidatarios como
forma auténoma de organizacion. El propésito de estas formas de organizacién no
es sblo la asociécién para la mejor utilizacion de los recursos productivos, sino
también para la contratacion financiera, la comercializacion e industrializacién de
productos agricolas. Se busca también, con esa asociacion, paricipar en la
planeacion agropecuaria y en la determinacion de la politica agropecuaria del
gobierno, A esta lucha, algunos especialistas le llaman la lucha por el excedente
econdmico de los productores agricolas. Una de las expresiones de este tipo de
organizacién ha sido hasta ahora la Union de Ejidos de los Valles del Yaqui y
Mayo.®

De estas diferentes formas de lucha y de organizacion que se desarrollaron
durante la década de los setenta, las de los campesinos por la tierra fue la mas
relevante por la frecuencia y extension de las acciones emprendidas y por el
niimero de participantes. -

El movimiento de los trabajadores rurales se ha planteado los siguientes
propositos:

1.- Modificar la actual estructura de la tenencia de la tierra, ampliando la prbpiedad
social a costa de la gran propiedad privada. Esta demanda continia siendo valida.
El SAM reconoce un frontera agricola de diez millones de hectareas, hoy
inexplotadas o irracionalmente utilizadas por el latifundio ganadero. Esta frontera
es sblo una parte del espacio en que se puede ampliar todavia la propiedad

" "Luisa Paré, Notas Acerca del sindicalismo agricola oficial, Revista de la UAG, octubre de 1982.
'G. Gordillo y F. Rello, El Movimiento Campesino, Situacion Actual y Perspectivas, ponencia al li
Congreso Nal. Sobre Problemas Agrarlos, UAG, 1982.
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social. Las organizaciones campesinas han planteado la reduccion del limite legal
de pequena propiedad en terrenos de riego, la denuncia del latifundismo familiar
simulado, la derogaclon del amparo en materia agraria y la reduccién de los
Indices de agostadero, como espacios potenciales de ampliacion de la propiedad
social en el campo. Estos propésitoé expresados y reiterados por el movimiento
campesino contrasta con las modificaciones a la legislacién agraria efectuadas
durante el gobiemo de Salinas. Por esta razén diversas organizaciones
campesinas se pronuncian actuaimente por la derogacion de esas reformas.

2.- Democratizaclén de las organizaciones campesinas, particularmente el ejido y
la comunidad indigena, y rescate de su autonomla respecto del gobiemo que de
acuerdo con la legislacién vigente Interviene en su régimen interno.

3.- Por una politica de precios y de asignacién de recursos que favorezca a los
productores dlrectqs. '

4.- Lograr plenos derechos laborales y sindicales para los asalariados agricolas.
Por el registro de los sindicatos rurales independientes. '

5.- Por el respeto a los bienes de las comunidades indigenas, especiaimente
bosques y 2onas de pastoreo; por la defensa de terrenos ejidales -rurales y
urbanos- y como un aspecto de fundamental importancia detener la represion.
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Actualmente la mayor parte de las organizaciones campesinas constituyen el
Congreso Agrario Permanente, el cual persiste en la lucha por los objetivos
sefialados. La persistencia de esa lucha corresponde a las caracteristicas de la
estructura agraria, uno de cuyos rasgos particulares es la coexistencia
conltradictoria de distintas formas de produccién.

5.2 LA CUESTION CAMPESINA.-

Interpretar la relevancia que alcanza en algunos momentos el movimiento
campesino como desviacion ideoldgica o fruto de la astucia del esplritu absoluto -
del estado- o sostener que carece de perspectiva, son posiciones que apartan del
conocimiento congreto.

Como elementos claves del desarrollo capitalisia del agro .mexicano esfan su
compleja desigualdad y la persistencia de formas campesinas de produccién
subordinadas al sistema. Quizds ésta no sea una caracteristica (nica de la
estructura agraria en México, ya que incluso en palses con alto desaﬁollo
capitalista, como Francia, se reconoce la persistencia de formas no capitalistas de
producci6n subordinadas al modo de produccion capitalista. Incluso se atribuye a
la reproduccion de esas formas de produccion, a su funcionalidad econémica
dentro del capitalismo, el auge' productivo que permitié el trdnsito hacia una
agricultura excedentaria.?

*Claude Fauré, Agricultura y Capitalismo, Edil. Terranova, México, 1984.
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En el campo del marxismo, desde principids del siglo se decretd el caracter
transitorio de la forma campesina de produccidn dentro de una formacion social
dominada por el capitalismo. Pero como nunca se pudo determinar con precision
la duracion del perlodo de desaparici'bn. la polémica nunca se extinguié y la forma
campesina de produccion aprovechd para seguir viviendo ochenta aiios después.

Lenin y Kautsky velan en el avance de la forma capitalista en la agricultura una ley
del desarrollo. Resaltaron, junto con el despojo y la explotacion que implica este
avance, cierto caracter progresista del capitalismo agrario en términos de
progreso técnico y soclalizacion del frabajo. Velan en ese desarrollo la formacion
de condiciones necesarias para el proyecto soclalista, en cambio a la agricultura
campesina la consideraban un obstaculo. Sin embargo, cosa que poco se ha
reconocido en estos autores, ambos sefalaron dificullades para un avance rapido
y totalizador de la gran empresa agricola capitalista sobre las areas de produccion

campesina..

Lenin observd la particularidad del ciclo de produccidn agricola que explica la
existencia del obrero rural que ademas posee parcela propia o nadiel, en interés
de la propia agricultura capltafista.'®

Kautsky afirma que "sdlo el modo de produccion capitalista crea las condiciones
de la gran explotaclén cooperativa”, sin embargo reconoce que la informacion
estadistica muestra "no la- disminucion sino incluso el aumento de la pequeda
explotacién campesina”. Vela el desarrollo capitalista en la agricultura mas
complicado que en la industria.

Una diferencla fundamental que observa Kautsky es que en la industria puede
haber concentracidn sin centralizaclon, no asi en la agricullura en donde todo
aumento de los predlos agricolas capitalistas implican uha reduccién de los
campesinos. Este proceso de cenlralizacion de la propiedad de la tierra se

"“Lenin, El Desarralio del Capitalismo en Rusia
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enfrenta con la propiedad privada de los campesinos. Por superior que sea la gran
explotacion agricola capitalista encuentra en la pequeia explolacion campesina
obstaculos que en la industria no se presentan para el crecimiento de las
empresas."

Kautsky también observé en la actividad de la unidad de produccion campesina
cierta funcionalidad con la economia capilalista: garantizar la oferta permanente
de mano de obra. La conclusion de Kautsky respecto a la permanencia de la
_economia campesina, es ambigua:

"En el modo de produccion capitalista no debemos esperar ni el fin de la gran
explotacion ni de la pequena”.'?

Kostas Vergdpulos sostiene que los capitalistas y el estado estan de acuerdo en
refuncionalizar la produccldn campesina. Una agricuitura de grandes empresarios
determinarla rhayores niveles de renta. L.os grandes empresarios agroindustriales
también apoyan la refuncionalizacion de la economia campesina. Quizas
poniéndose en el otro extremo, este autor no da importancia a contradicciones
internas y procesos de diferenciacioén que ocurren al interior del seclor campesino,
Para él, la gran contradiccion se da entre agricultura y capilal urbano. Dice:

"La agricultura en los palses desarrollados son un enclave marginalizado, como
los paises subdesarrollados lo son a escala mundial",'*
La clave en este planteamiento es el intercambio desigual en favor del capital
urbano, que sdlo la pequeila produccién campesina permite. Entonces la
contradiccion es entre ciudad y éampo. y se niega la lucha al interior de la propia
agricultura, '

VKauisky, La Cuestién Agraria...
“Kauteky, loc. cit., p....
K. Vergopulos, La Cuestién Campesina y el Capitalismo, ENT, México, 1977,
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Esta concepcién quizas corresponda a la agricultura consolidada en algunos
paises europeos, en dénde el sector estd conformado por campesinos y
pequefos capilalistas igualmente ‘modernizados. Pero estd muy lejos de
corresponder a la agricultura mexicana en donde la lucha social en el campo se
manifiesta Intensamente.

En la agricultura mexicana coexisten distintas formas de produccién que
experimentan su propio proceso de desarrollo. La heterogeneidad no sélo se
presenta en cuanto distintos niveles de productividad sino también en las
relaciones sociales de produccién. La conjuncién de estos distintos procesos eh .
uno solo se realiza al vincularse entre sl las distintas formas de produccién. En
este proceso de conjuncidn, el estado, el capilal comercial y agroindustrial, juegan
un papel importante.

Las formas de produccidn fundamentales que coexisten actualmente en la
~ agricultura mexicana son la capitalista y la campesina. La principal diferencia entre
las dos consiste en que la capitalisia realiza la produccion utilizando en forma
dominante el trabajo asalariado y la campesina se basa més en el trabajo familiar.
Aqui no se considera como la diferencia esencial el que una produzca para el
mercado y otra no, sino el trabajo asalariado. No que el producio del trabajo se
convierta en mercancia sino que el trabajo mismo sea la mercancia. Si se
considerara el carécter mercantil de la produccién condicin suficiente para que:
"~ fuera capitalista, entonces estariamos de acuerdo con quienes sostienen que con
mucho la forma capitalista de produccién es la de mayor peso en la agricultura
mexicana, resullando casi inexistenle la campesina. Sin embargo, aqui se
considera a la relacion salarial como forma particular de explotacién, decisiva para
definir la forma capitalista de produccion,

Existen otras caracteristicas que distinguen a la forma campesina de la capitalista,
pero que se pueden considerar de menor rango, de presencia menos general. Por
ejemplo, hay quienes consideran que el autoconsumo es consustancial a la forma
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campesina de produccion, caracteristica que no slempre estd presente y que
incluso puede cambiar,

Dentro de la misma forma campesina existen distintos niveles de desarrollo
' productivo, distintas formas de vinculacion al mercado capitalista, etc.

8.2.1 Tipologia de productores de maiz en México.-

£n un estudio de campo acerca de las condiciones competitivas de la produccion
de maiz en México, se formulé la siguiente tipologia de productores:™

A.- Empresario agricola de nivel medio.- Produce para el mercado mediante la
contratacion de trabajo asalariado y el uso de maquinaria y equipo propios. Posee
un cépllal acumulado que le permite aumentar su capacidad de producclon o
Invertir en olras actividades econdmicas.

B.- Empresario agricola de nivel micro.-. Produce para el mercado mediante
trabajo asalariado, con participacion complementaria del trabajo famifiar. Usa

“F. Zermefo, Condiciones Competitivas de 1a Agricultura del Malz en México, CEPNA, México,
1693, Segunda parte, Cap. V.
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magquinaria y equipo total o parcialmente propio y no posee un capital acumulado
que le permita de inmediato ampliar o cambiar su actividad productiva.

C.- Campesino mercantil.- Produce para el mercado, mediante el trabajo propio
y de su familia, principalmente. Sus ingresos provienen fundamentalmente de su
actividad agricola y carece de capital acumulado para ampliar o cambiar su
actividad productiva. ‘

D.- Campesino mercantil medio.- Produce para el mercado la mayor pare de su
cosecha. La parte menor la destina al autoconsumo. Uliliza principaimente el
trabajo probio y de su familia. Sus ingresos provienen en su mayor pare de
actividades extraparcelarias y/o extragricolas.

E.- Campesino de autbsubauctencil.-. La mitad o mas de su produccion se
destina al autoconsumo. El trabajo es propio y de la familia, cuyos ingresds
provienen en su mayor parte de actividades fuera de su parcela y/o de la
agricultura.

Actuaimente se ha acentuado el aspecto mercantil de la produccion campesina en
nuestro pais y, en algunos casos, ha desarrollado técnicamente su capacidad
productiva,'

“Ihidem
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El universo total de productores de maiz, que es con mucho el principal producto
agricola en México, se conforma con estos cinco diferentes tipos de productores.

En la investigacidn de referencia, se estimé que los productores tipo A equivalen
al 1% del total, pero ok:upan el 10% de ia superficie cuitivada, contando con las
mejores tierras. Los productores tipo B, representan ei 2% del total, y ocupan el
17% de la superficie; esto es, los productores A y B (empresarios agricolas
medios y micro) siendo el 3% de los productores ocupan el 27% de la superficie
de cuitivo, pero como son de las mejores tierras con los paquetes tecnoidgicos
mas avanzados, aportan el 40% de la produccion nacional de maiz, se trata
' aproximadamente de 70 mil empresarios agricolas.

Los productores tipo C son el 14% del total y cultivan el 26% de la superficie; ios
tipo D, son el 32% y cultivan solo el 26% de la superficie maicera, y los tipo E
' (campesinos de autoconsumo) son el 51% de los productores de maiz y ocupan
solamente el 21% de la superficie; se trala de minifundistas, que trabajan parcelas
de un tamafio promedio de una hectdrea. '

§.2.2 Economia campesina, economia capitalista.-

La forma capitalisia es la mas dinamica, su avance se puede registrar a través del
proceso de concentraclon de ios medios de produccién y el incremento de los
asalariados rurales; sin embargo ese avance no ha sido suficiente. Eso se
observa, por ejemplo, en la caida de la produccion de bienes agricolas basicos.

Ese eiemento de la crisis tiene alras ia reduccion de la superficie dedicada a esos
cuitivos, no sélo por sustitucion sino en primer lugar, por abandono de parcelas
por parte de campesinos carentes del minimo de recursos necesarios para
producir. Ante ello, los capitalistas agricolas no pudieron durante muchos afios

100



cubrir el faltante con su propia produccién, ni ocupar los terrenos abandonados
por los campesinos. '

Por eso vale decir que la crisis no es sélo de los campesinos, sino de toda la
estructura agraria, en cuanto la forma capitalista de produccidn no ha sido capaz
hasta ahora de producir los alimentos y materias primas de origen agropecuario
que demanda la economia, y de sustituir a las unidades de produccion
despiazadas por el mismo sistema,

La descampesinizacion no se ha traducido en una siquiera cercana
proporcionalmente capilalizacion,

Una de las razones que explican la perslstenciq de la.economia campesina es el
hecha de que su limite se ubica en un fugar diferente al dg la empresa capitalista.
Para el capitalista, el limite es |a tasa media de ganancia. Para el campesino su
propia subsistencia, de tal manera qde el producto le permita, una vez deducido el
costo material, cubrir aunque sea parcialmente, el costo de reproduccién de su
propia fuerza de trabajo.

En esta diferencia de limites se ubica el espacio en el cual la economia

campesina puede persistir sin competencia capitalista. Aunque estos limites no
constituyen barreras fijas. En la medida en que se desarrolla la productividad del
trabajo agricola y el mercado se va ampliando, las areas susceptibles de quedar
bajo la forma de produccién capitalista aumentan, y entonces la economla
campesina puede ser desplazada o recorrida a terrenos que antes no se
cultivaban.

¢Cual es la razén de que existan productores dispuestos a aceptar un limite
inferior al capitalista? ¢Qué estdn dispuestos a producir a pesaf de no obtener
ganancias, incluso sacrificando parte del valor de su propia fuerza de trabajo?

101



Sve ha considerado -por ejemplo, Chayanov- que la razdn de este fenémeno
consiste en la racionalidad especial, no capitalista, ni siquiera mercantil.y de los
campesinos, Razones de caracter subjetivo, que si bien pueden ser reales y
tienen su propia historia, no son suficientes y quizds no son las decisivas para
explicar la situacién actual,

Si fueran las razones fundamentales, entonces no podriamos explicar el proceso
real de diferenclacion interna, absorcion y desplazamiento que se efectia en
estas formas de produccion, ‘

Otro tipo de razones que se tienen que considerar, es la falta de opciones reales,
para los campesinos y los obstaculos econdmicos y politicos que encuentra el
avance de la forma capitalista de produccién en la agricultura. Esto comprende,
entre ofras cuestiones, las caracterlsticas del desarrollo de la infraestructura,
tecnolégico y del mercado y; en forma muy especlal, las peculiaridades del ciclo
de la produccion en la agricultura.

La economia campesina cumple funciones que sirven a la propia forma capitalista
de produccién en el campo y al sistema como un tedo. ‘

Una de estas funciones ha sido el abaratamiento de los productos agricolas, que
influyen sobre el precio de la fuerza de trabajo. A(mque esta no es una ley que
slempre se tenga que cumplir. EI hecho de que el precio del producto campesino
esté por debajo de lo que seria un precio de produccion capitalista | no
necesariamente significa que sea mas barato que si se produjera mediante la
forma capitalista. Esto es, puede ser que la diferencia de productividad entre
empresas capltalistas y predios campesinos sea mayor que la diferencia entre el
precio de mercado y lo que serla un precio de produccién calculado en una
empresa campesina, Si esto sucede asl, en lugar de un abaratamiento de la
fuerza de lrabajo; lo que estarla ocurriendo serla la produccién de una gran renta
diferencial en favor de la empresa agricola capitalista,



El planteamiento anterior se puede observar mejor en el siguiente ejemplo
hipotético:

P=Cm+V+Gn en donde
P= Preclo de produccion.
Cm= Costo material

V= Costo salarial (Aunque en el caso del productor campesino se trate de un
salario virtual)

Gn= Ganancia normal.
Tenemos que P'=10+10+4=24

(P'= precio del productor campesino igual al costo material -10- mas 10 de salarios
en este caso virtual caiculando Ja cuota media del salario rural por el nimero de
jornadas y 4 que corresponde a la ganancia normal que resulta de multiplicar la
cuota normal de ganancia (estimada en 0.2) por los gastos de produccion)

En nuestro ejemplo hipotético el precio de produccion en el predio agricola
capitalista , se podria calcular asl:

P'=5+3+1,6=0.6 '

El menor costo material y de trabajo por unidad de producto se explica por
mayores rendimientos por hectdrea y mayor productividad del trabajo en el predio
capitalista.

Si el precio de mercado es de 18, entonces sucederia que :
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A)EI campesino recibiria un precio inferior de lo que seria.un preclo de produccion
calculado con criterios capitalistas. Pero seguiria produciendo porque cubre su
costo material y recibe ademas la mayor parte dei precio de su trabajo (8 pesos, si
consideramos que todo se mide en pesos), aungue ho obtiene ganancia alguna...

B) El productor campesino, aunque pierde de acuerdo con los calcuios
capitalistas, no estaria abaratando el producto. La diferencia de productividad con
el predio capitalistas seria de mas del 50% y la diferencia entre el hipotético precio
de produccidn del campesino y el precio del mercado seria de sélo 10%) ‘

C) Con este precio de mercado, lo que se registra es una renta diferencial en favor
del productor capitalista, igual a 8.4 pesos por unidad de producto.

Si el precio de mercado se ubicara en 10 pesos, el productor campesino no
seguiria produciendo, ya que apenas podria pagar sus costos materiales y ho le
quedaria nada en pago de su trabajo, en cambio el capitalista si podria seguir
- produciendo ya que su precio de produccion es de 9.6 pesos.

En México, durante muchos afos -particularmente en el llamado periodo de
desarrollo estabilizador- la economia campesina cumplié a su costa esta funcion
de abaratar los productos agrlcolas. Ahora, México se ha incorporado al conjunto
de paises con fuerte presencia campesina en los cuales la agricullura es un
importante factor inflacionario, debido a lo que se conoce como inelasticidad de la

oferta.

5.2.2.1 El Ciclo de Produccién en la Agricultura.-

Otra funcioh que se ha reconocido a la economia campesina es la de
complementar los elementos de subslstencia de la fuerza de trabajo rural, dada la
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incapacidad de la empresa capitalista para pagar el valor anual de la misma, ya
que solo temporalmente puede ocuparla en la produccion agricola. El empresario
agricola capitalista dispone de fuerza de trabajo cuando la requiera sin tener que
garantizar totalmente su reproducclon. Esto significa que una parte considerable
de los campesinos son parcialmente asalariados y parclaimente pequefos
productores independientes. '

Esta funcién de la economlia campesina tiene relacion directamente con las
caracteristicas del ciclo de ia produccién agricola,'

En la agricultura existe una gran discrepancia entre tiempo de produccion y tiempo
de trabajo; el periodo de trabajo es largo en comparacién con la industria
promedio. Ademds existe un tiempo muerto que no es ni de trabajo ni de
produccién. ‘Desde luego, estas caracteristicas del ciclo varian segln ios
diferentes tipos de agricultura o de cultivo: riego o temporal, labores y tiempo de
duracion de cada cultivo, posibilidades de rotacion o intercalacion de cultivos, etc.

Por ejemplo, en el cultivo de maiz de temporal el periodo de trabajo abarca desde
el mes de abril en que se ara el terreno hasta el mes de diciembre en que se
cosecha (ocho meses). Pero dentro de ese periodo, hay varios intervalos en los
cuales no hay tiempo de trabajo; a) entre el 1érmino de la preparaclon del suelo y
el Inicio de la siembra (casi tres meses); b) entre el término de ia siembra y ia
primera escarda, c) entre el término de la primera escarda y el inicio de la
segunda, d) entre el término de la segunda escarda y la cosecha, efc. La
discrepancia total entre el tiempo de produccién y el tiempo de trabajo es igual a
la suma de los intervalos de tiempo senalados.

Por otra parte, existe un tiempo muerto que no es ni de produccion ni de trabajo:
entre el término de la cosecha y el inicio del sigulente ciclo, Ademas para cada
una de las labores sefaladas se requiere diferente cantidad de trabajo.

"*Este aspecto estd presente en el estudio sobre la rotacién del capital que Marx hace en el tomo Il
de Et Capital.
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Esos son obstaculos que enfrenta el capital con especial énfasis en la agricultura,
y son elementos que se deben tomar en cuenta en el calculo de la tasa de
ganancia. Aunque son obstaculos que el capilal puede compensar mediante
margenes suficientemente amplios de utilidades.

Tales caracteristicas del ciclo de produccién agricola no séio afectan al capital,
afeclan de una manera mas grave a los trabajadores. Solo durante el tiempo de
trabajo, el trabajador recibe salario. €I capital no paga el costo de reproduccion
anual de la fuerza de trabajo que ocupa; sélo paga las jornadas efectivas de
trabajo que constituyen una jornada anual de trabajo demasiado corta.

Para que el salario en la agricultura garantice la reproduccion de la fuerza de
trabajo, su cuota por jornada efectiva tendrila que ser mayor que el salario
industrial, en la misma proporcién en que la jornada anual de trabajo es menor en
la agricultura que en la industria:

Definimos;

“Sr= salario remunerador en la agricultura, que garantiza la reproduccién anual del
trabajador.

S= salalrio minimo rural por cuota diaria.

Ja= Jornada anual de trabajo: niimero de jornadas diarias efectivas en un afio.

Una aproximacion para calcular el salario remunerador en el campo seria asl:
5(365)
Sr=zeeneen-

Ja
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Con un salario remunerador calculado de esta manera, se podria garantizar
mediante el puro trabajo asalariado la sobrevivencia del jornalero agricola.
Obviamente ese utdpico salario remunerador serfa mayor por cuota diaria- en
cuanto menor fuera el tiempo de trabajo en el afio agricola correspondiente.

Lo que realmente sucede es que el salario que se paga en el campo es
genefalmente menor que el urbano, por cuota diaria. En este hecho también
influyen las caracteristicas del ciclo de pioduccibn agricola, en cuanto propicia la
dispersién de la masa de trabajadores. Los asalariados rurales tienen que emigrar
en busca de otros cultivos si quieren alargar su jornada anual de trabajo.

Las caracteristicas del ciclo de produccion agricola son decisivas para
comprender las limitaciones que en cierto momento encuentra e! avance de la
forma capitatista de produccion en la agricultura; asimismo ponen de relieve la
importancia que la forma campesina tiene para el trabajador rural como
complemento de subsistencia y al mismo tiempo lo funcional que resulta para la
forma capitalista. Los empresarios encuentran una oferta permanente de mano de
obra a pesar de las irregularidades del empleo agricola.

5.2.2.2 Agroindustria y Campesinado

Otro factor importahte de reproduccion de las formas cainpesinas de produccion
esta constituido por los sistemas agroinduslriales. Las grandes empresas
agroindustriales prefieren actualmente la subordinacién de pequefos productores.
campeslinos o capitalistas, por via financiera, tecnolégica y mercantil, que la
propiedad directa de la tiera y de las unidades de produccion primaria.
Establecen asi nuevas formas de explotacion, por medio de las cuales
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modernizan a la pequena empresa agrlcolé capitalista y al predio campesino, en
lugar de suplantarlos. La forma campesina de produccion que se reproduce bajo .
estas condiciones, es desde luego muy distinta del predio campesino tradicional:
ei autoconsumo practicamente ya no existe ahl y la autonomla del productor
directo esta mas claramente negada. Se le puede seguir considerando campesino
exciusivamente en cuanto propietario formal de sus medios de produccion-
prinéipalmente de la tierra- trabajador no sujeto a régimen salarial y no explotador

"del trabajo asalariado, que se basa en el propio trabajo familiar; pero su
produccion esta sujeta totaimente a un conirato mercantil previo, la técnica a
utilizar condicionada, etc.

5.2.3 Ideologia, politicay campesinado ‘

No sélo por las razones econoémicas anotadas se reproduce dentro del modo de
produccion capitalista, la forma campesina. Existen razones politico ideologicas
que explican también su persistencia. En México, estas razones son
particularmente relevantes. Desde la Revolucion de 1910 fuertes contingentes
campesinos plantean la lucha por la tierra, En la Constitucion de 1917 se plasman
las lineas de lo que serla la reforma agraria, que en el gobierno de Lazaro
Cardenas se convierte en grandes realizaciones. Los campesinos han impulsado
el cumplimiento de la legislacion agraria y la ampliacion de Ia reforma, creando
grandes organizaciones de distinto signo politico, La lucha de los campesinos por
la tierra es una constante en |a historia contemporanea de México. Es una lucha al

108



interior de la estructura agraria: ejidatarios y comune'ros contra ferratenientes por
la ampliacion o defensa de sus tierras, trabajadores sin tierra por nuevos ejidas,
medieros contra propietarios, etc., pero también externa, frente al gobierno y el
. capital bancario y comercial, por mejores condiciones econdmicas para el
‘productor agricola.

Precisamente ese movimiento agsarista que caracteriza al México contemporéneo,
es lo que se prelende cancelar con las reformas al 27 constitucional y a toda la
legislacion agraria, realizadas por el régimen salinista, por razones también
idealégicas. Se intenta desterrar elementos juridicos, politicos e idecldgicos que
han. contribuido a la reproduccion en nuestro pals de la forma campesina de
produccién, sin que hayan cambiado sustancialmente las condiciones econémicas
que la hacen necesaria.
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CAPITULO 6
EL CAMBIO ESTRUCTURAL EN LAS POLITICAS AGRICOLA Y AGRARIA,
6.1 ANTECEDENTES.-

La crisis financiera de 1982 es el principal condicionante de un cambio en la
politica agricola del gobierno. Hasta entonces se habia practicado una politica de
fuerte apoyo al sector agropecuario, con especial énfasis en |la segunda mitad del
sexenio de Lopez Portillo, cuando ante la posibilidad de contar con enormes
excedentes provenientes del auge petroléro. se plantea el propdsito de la
autosuficiencia alimentaria en un horizonte de expansivo crecimiento del consumo
de bienes de origen agropecuario. Fue una de las lineas estratégicas que se
disedaron para la mejor utilizacién de los excedentes petroleros, que se
visualizaban como crecientes en una perspectiva de largo plazo. Esta politica
adquiere forma y coherencia en el ambicioso programa publicado por el Poder
Ejecutivo en 1980 denominado Sistema Alimentario Mexicano (SAM).

Durante el sexenio de Lopez Portillo el gasto pubiico destinado al sector de
desarrollo rural alcanzo su nivel mas alto de las Olimas décadas: en 1981 alcanzo
la cifra de 152.2 millones de nuevos pesos a precios de 1880, equivalente al 3.1%
del PIB.(Véase cuadro No. 1.6) '
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CUADRO
16
GASTO PUBLICO EN EL SECTOR DE DESARROLLO RURAL

[afO TOTAL TASA DE INDICE DE PAR. EN PART. EN GASTO
MAL* CRECIMIENTO  CRECIMIENTO PIB% PROGRAMABLE %
1980 139.6 - . 100.0 3.10 12.0
1981 162.2 9.0 100.0 3.10 10.6
1982 123.2 ~191 86.0 2.50 9.4]
1983 105.7 -14.2 76.0 230 9.6
1984 98.4 ) 6.9 70.0 210 8.5
1985, 89.0 9.6 64.0 1.80 8.1
1986 B4.1 5.5 60.0 1.80 8.2
1967 62.2 -26.0 45.0 1.30 6.4
1988 48.9 21.5 35.0 1.00 5.4
1989 49.4 1.0 35.0 1.00 5.4
1990 50.4 2.0 38.0 0.96 5.6]
1991 43.7 133 31.0 0.80 4.7
1992 51.3 17.5 37.0 090 5.4
1993 59.0 15.0 420 1.00 5.9

*Miles de millones de pesos, deflactado con el JJPIB, Banco de México, 1980=100
Fuente: CSG, VI Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, México 1994.

En cuanto a su clasificacion, se dio prioridad a programas relacionados con el
desarrollo de la infraestructura hidraulica, lo cual termind por beneficiar a los
agricultores de mayores recursos. A pesar de la fuerte intencién campesinista del
SAM, en la practica la politica de gasto publico practicada durante ese sexenio no
pudo vencer el sesgo en contra del pequefio productor que desde afios anteriores
se registra en la politica agricola'

Otro antecedente imponénte fue el frustrado Programa Nacional de Desarrollo
Rural Integral (PRONADRI) durante el sexenio de Miguel de la Madrid. En la
practica se inicia en este periodo el cambio de la politica agricola dentro de lo que
se reconocid después como cambio estructural. En este sexenio este cambio

" 'Gémez Oliver Luis, La Politica Agricola en ¢} Nuelvo Estilo de Desrrolio Latinoamericano, FAO,
Santiago,Chile, 1994,Cap. IV, I, 283,
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estructural -tendiente a la privatizacion, al abandono de la politica oficial de
desarrollo rural y a la liberalizacién comercial- se presenté como componente
necesario de la politica de ajuste fiscal y monetario exigida por la crisis financiera
que estallé en 1982, Al misma tiempo estas paliticas de ajuste sentaron las bases
de lo que después, a partir de 1989 se caracterizé ya como la transformacién
estructural que conduciria a la modernizacién del sector.

6.1.1 El Sistema Alimentario Mexicano (SAM) Un ambicioso y fallido
programa "totalizador",

El SAM pretendio ser un programa que abarcara mas que el sélo incremento en

_los renglones tradicionales del gasto destinado al desarrollo rural. Pretendié un
ambito mucho mas amplio, de cardcter tolalizador, que resolviera a fondo el
problema alimentario del pais, desde el punto de vista no sélo de la produccion,
sino también de ia justa distribucién y consumo de los alimentos, tomando en
chenta los recursos productivos del pals y las necesidades y rezagos' alimentarios
de la poblaclén mexicana. '

El SAM define su caracter totallzador en cuanto propone actuar no sélo en la
produccién. sino también en las fases de distribucién y consumo de alimentos, a
partir del impulso a la capacidad de produccién y compra de la poblacion.
Contiene por tanto, programas para atender la produccion y el desarrollo
tecnologico en los distintos eslabones de la cadena agroalimentaria, la
redistribucion del ingreso en favor de los campesinos y de la poblacién en general
que no cuenta con medios suficientes para satisfacer sus necesidades
alimentarias.



Pretende por tanto, el impulso productivo de! sector agropecuario y pesquero y, al
mismo tiempo, generar una capacidad de demanda que corresponda a las
necesidades de nutricién de la poblacidn conforme a los minimos de bienestar.

Al sector campesino, se le ubico como el principal objetive social. Ef campesino
serla objelo y al mismo tiempo el sujeto del proyecto, ya que es el que padece la
mayor deficiencia alimentaria y a la vez quien tiene un gran potencial productivo
de alimentos basicos. ‘

"Ef SAM pretende un enfoque totalizador porque contempia el objetivo de la
autosuficiencia alimentaria a través de acciones en el &mbito de la produccién y
del consumo, lo que involucra a la produccion agropecuaria y pesquera, la
industria alimentaria, la tecnologia de alimentos, la comercializacion, distribucion y
~ el consumo, asi como su relacidn con el resto de la economla y las modalidades
de su insercién en el sistema alimentario inlernacional?

Asi, el SAM se plantea como objetivos centrales lograr la autosuficiencia
alimentaria, en primer lugar de los alimentos basicos, que son los que consume el
60% de la poblacién con menores recursos econdmicos y superar el déficit
nutricional que caracleriza a la mayoria de fa poblacién, fortaleciendo la alianza
entre el Estado y los campesinos, tomando en cuenta gue son los campesinos los
principales productores de alimentos bésicos en las &reas de agricultura de
temporal, donde su ubica el mayor potencial productivo,®

El ob]eti\io central de la autosuficiencia alimentaria propuesto por el SAM
consideraba no sélo la demanda naclonal de alimentos existente en un momento
dado, sino una demanda recomendable, de acuerdo con las necesidades de
nutricién adecuada para todos los mexicanos. Esto es, se pretendia satisfacer

*Poder Ejecutive Federal, Sistenta Alimentario MexicanoSAM, Medidas Operativas, Agropecuarias y
Pesqueras, Méxica, mayo de 1980.
*Ibid
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también una demanda adicional derivada de la eliminacion del déficit nutricional. A
la pablacién que padece este déficit el SAM la denomina "pablacion objetivo”.

Junto a la autosuficiencia alimentaria se busca como condiciones para el logro de
sus objetivos, alcanzar mayor autonomia en el manejo de las exportaciones
petroleras y una redistribucion del ingreso en favor de los campesinos para frenar
¢l proceso de deterioro y permitir su reproduccion,

En consecuencia, el objetivo del SAM se constituye de varios elementos:
'autosbﬂciencia alimentaria, autonomla en la politica petrolera, mejoramiento del
nivel de nutricion popular, redistribucion del ingreso y reproduccion de la
economia campesina. Se trata también de favorecer el desarrollo rural frente a "un
proceso de urbanizacién masivo y desordenado cuya magnitud y velocldad no
tiene precedente y promueve graves crisis™

Para el fomento de la produccion agropecuaiia el SAM planted apoyar las zonas
de temporal, en virtud de que en ellas se concentra el mayor nimero de
campeslhos y el potencial productivo no desarroliado, y en especial porque el
malz y el frjol conformaba ei mayor peso relativo en la canasta basica
recomendable para la alimentacion popular, v su produccién se realiza
principaimente en las zonas de temporal.

Se traté de otorgar un apoyo diferenciado para favorecer a la economla
campesina e incrementar la produccion, por lo que se adoptaron medidas
complementarias para avanzar sobre la frontera agricola, abriendo tres millones
de hectdreas al cultivo, en la conversion de la ganaderla extensiva en intensiva, y
en la produccién y uso de plantas forrajeras para reducir el consumo animal de
granos basicos,

El SAM propuso incrementar los precios de garantia, al tiempo que concedio
subsidios al crédito rural, al seguro agricola y a insumos productivos, como los

“Cassio Luiselli, ;Por qué el SAM? Revista Nexos No. 32, México, agosto de 1980.
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fertilizantes y las semillas mejoradas. Amplit la oferta de crédito y de los insumos
mencionados. Por ejemplo, para el ciclo primavera-verano 1980, la superficie

sembrada con maiz que recibié crédito de BANRURAL fue un 74% mayor que la

de 1979, al liémpo que la tasa de interés bajo del nueve al tres por ciento anual.
El precio de la semilla mejorada bajo en un 75%, los fertilizantes en 30% y los
insecticidas lo hicieron en un 20%.

Ademas, el SAM puso en practica un programa de riesgo compartido para la
agricultura de temporal, mediante ei cual el Estado compartia el riesgo de la
produccion de basicos, garantizando el crédito y el valor tofal del producto que se
dejara de obtener por causa de siniestro.

Al mismo tiempo, a través de una politica de incremento diferenciado de los
precids agricolas, se pretendia fomentar el cultivo de granos bdsicos para ei
consumo humano, con lo que se buscaba revertir ia sustitucion de malz por sorgo
que se venia registrando,

Para mejorar el acopio, almacenamlento y distribucion de los productos agrlcolas,
y facilitar el acceso de la poblacion objetivo ai consumo de la canasta
recomendable, el SAM promovid el establecimlento de una red nacional de
centros de acopio y venta de alimentos. Esta red servirla a la vez, al fomento
agroindustrial y a la dotacién de insumos productivos a los campesinos.

Pese a los recursos canalizados y a dos afios de buenas cosechas, la
autosuficiencia alimentaria no se logrd, aun y cuando el consumo per cépita‘ no
aumentd como se requeria para recuperar el déficit nutriclonal de la poblacion
objetivo. Por el contrarlo, entre 1980, afio en que Inicla el SAM, y 1985, afio en
que se esperaba recuperar |a autosuficiencia alimentaria, el consumo per cépita
de maiz y frijoi disminuyo. ‘

Asl, se registraron aumentos considerables en el consumo de trigo, soya y sorgo,
pero éstos no fueron conslstentes, pues para 1986 descendleron nuevamente.
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Por su parte, el consumo per capita promedio de granos basicos para 1986, se
incrementé Unicamente en dos por cienlo respecto a los promedios de los trienios
1980-82 y 1983-85. Lo que significa que lejos de iecuperarse. los niveles
nutricionales empeoraron, si se toma en cuenta el descenso considerable en el
consumo de alimentos de origen pecuario.’

Junto a ello, la dependencia de las imporaciones de productos alimentarios
basicos se mantuvo. En el cuadro no. 2.6 se observa cémo los coeficientes de
importacidn de basicos se mantienen sin cambio significativo, con excepcién del
trigo que presenta un descenso considerable. '

CUADRO 26

COEFICIENTES DE IMPORTACION'

Fkooucro osoe2 1983.85
Frroz 16. 23,
}vfijot 2. 8.
Palz 16. 18.
frrigo . 18| Al
Soya 85} 59.
Algodon (gemilla) 10, 1.
[Sorgo ' 29, 32.
Cebada 15, 8.
[otal 2| - 22,

*Porcentaje de impontacién promedio trianual entre consumo aparente promedio trianual.
Fuente: CSG, V Informe de Gobierno, Anexo,

*Veanse cuadros 2.5y 3.5
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Los mayores coeficientes de importacién se registran en soya y sorgo, en
particular en soya, que se mantiene durante el periodo por encima del 50 por
ciento.

Asl, las metas de consumo propuestas por el SAM estuvieron por encima de los
niveles de consumo logrados, de los principales productos basicos,

Lo mismo sucedié con la produccidn; los resultados obtenidos en 1985 estuvieron
por debajo de la meta de 3.5% de incremento fisico para el total de los granos
basicos. En malz el resultadn fue de 6.6 por ciento menor al previsto y en frijol fue
menor en 45%. Solamente en trigo y en sorgo se superaron las metas. (Véase
cuadro No. 3.6)

CUADRO 3.6 :
METAS Y RESULTADOS DE PRODUCCION
BIENES AGRICOLAS BASICOS
(MILESA DE TONELADAS)
PRODUCTO METAS RESULTADOS

1982 1986 1982 1985
Malz 13,050 14,950 10,129 13,957
Frijol 1,492 1,640 943 906
Arroz 1,133 337 534
Trigo 4,606 4,462 5207
Ajonjol 159 32 66
Cartamo 666 221 160
Soya 1,000 648 928
Sorgo , 5,186 4,717 6,650

Fuente: SAMy V Informe de Gobierno de MMH, 19887. Anexo Estadlstico,

Tampoco se pudo sostener el propésito de aprovechar los recursos financieros
provenientes de la explotacidn petrolera, para incrementar el gasto destinado al
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desarrollo rural. A partir de 1982, cae el gasto publico destinado al sector,
mantepiéndose una tendencia - descendente por un . largo periodo de
tiempo.(Cuadro No.1.6)

Uno de los principales Iog'r‘o,s..que'obtuvo el SAM fue incrementar la superficie
cultivada, al pasar de 18 millones 929 hectareas en 1980 a 22 millones 534 mil en
1982, '

Los beneficlos diferenciados, en favor de los campesinos, que se pretendieron
establecer con el proyecto no se lograron, pues los aumentos alcanzados en la
produccion de malz en 1980 y 1981 obedecieron mas a incrementos en los
rendimientos que en la superﬂcie cullivada, derivados de una mayor participacion
de las entidades de la Republica donde se concentran las tierras de riego, lo que
refuerza la idea de que fueron los empresarios agricolas los grandes beneficiarios
del SAM al aprovechar los incentivos federales, en eSpegial el alto precio del malz,
y volcarse a ese cultivo que ofrecla una atractiva ventaja comparativa.®

Con ello y a pesar de los esfuerzos realizados pdr el SAM, se favorecié la
polarizacidén sociai, ahondando la brecha entre agricultura empresarial y las
unidades campesinas, ya que tanto los programas operativos como los subsidios
otorgados a productores en los individual, fueron facilmente asimilados por el
sector empresarial.

Estos subsidios tuvieron un efecto multiplicador en los. predios desarrollados, lo
.que incrementaron considerablemente su rentabilidad, pues al convertir en
receptores del subsidios a los empresarios agricolas, el objetivo de aumentar los
ingresos y el consumo basico de la "pobiacidn objetivo” se convirid en un
elemento alentador de grandes ganancias. Estos hechos constituirlan después un
blanco facil para la critica. a la polltica de desarrollo rural en que pretende
justificarse el cambio estructural que se proclama a parlir de 1989. Es una critica

*E. Caballero y F. Zermeo, La agricultura en ¢l sexento de José Lopez Portillo, Revista Economia: Teorfa y
Prictica, No. 5,México, UAM
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que se basa en hechos clertos pero, como veremos después, que no logra una
verdadera superacion de los problemas que plantea. Si la palitica de apoyo y de
subsidios al desarrollo rural tuvo como efecto Una mayor polarizacion del sector, la
politica subsecuente de abandono y privatizacién, ha logrado efectivamente un
acercamiento de los sectores campesino y empresarial de la agricultura, pero en
un proceso de igualacidn hacia abajo en la agudizacion de la crisis agricola, como
se analizd en el capitulo segundo.

Al fallar la expectativa de un auge petrolero en un horizonte temporal
suficientemente largo y sobrevenir la crisis financiera del 82, se derrumba el
proyecto SAM y el nuevo goblerno da un giro a la politica agricola. Este giro
obedece no s6lo a las restricclones que impuso la crisis financiera o de
sobreendeudamiento externo. Al calor de la crisis se gesta una concepcion
distinta del desarrollo agricola,

6.1.2 E| PRONADRI y la necesidad del ajuste.

Con la crisis financiera cae estrepitosamente la politica de apoyo al desarrollo
rural. En 1982 se reduce en 19.1 por ciento en términos reales el presupuesto
publico destinado al sector de desarroflo rural, el descenso se mantiene a tasas
altas a lo largo de todo el sexenlo siguiente, llegando a bajar del 12% del gasto
programable en 1980 al 5.4% en 1988. En relacién con el PIB la caida es del
3.1% en 1980 al 1% en 1988, Esto afectd todos los renglones de fomento al
desarrollo rural; la inversion en infraestructura hidrdulica, el gasto en investigacion
y difusion tecnoldgica, los subsidios al crédito, a los insumos productivos y a la
comercializacion, etc. La reduccion del gasto en desarrolio rural fue mas alla de la
requerida por la austeridad fiscal impuesta por la crisis financiera. Este hecho se
muestra en la reduccion de la participacion del gasto en desarrollo rural respecto



del gasto programable, ya que en éste no'se incluye el pago del servicio de la
deuda publica. E| gasto en desarrollo rural se redujo mas que cualquier otro sector
de distribucién del gasto programable, con lo cual se pone en evidencia que el
relativo abandono que sufre el sector rural obedecia no sdlo a la austeridad
financlera como politica general, sino que anunciaba ya una nueva estrategia
sectorial, '

Al efecto negativo del entorno macroecondmico sobre la agricultura, se sumd una
politica sectorial especlalmente restrictiva.

EI PRONADRI se ubica en este contexto, Se publica en mayo de 1985.'cuando el
gobierno del Presldente Miguel de la Madrid entra a su segunda mitad. Este es el
primer programa agricola que se inscribe en el marco legal de la planeaclén en
México establecido por el nuevo Art. 26 Constitucional y la Ley de Planeacion
que definleron el Sistema Nacional de Planeacién Democratica, promulgados en
1983,

Con el PRONADRI se pretende dar coherencia a la politica agricola y agraria, con
el propésito de impulsar el desarrollo rural en el mediano plazo, ya que en
. contraste con el contexto en que se formula el SAM, este programa se ubica en el
marco de una severa crisls financiera derivada del fin del "boom" petrolero.
Situaclén que obiigé al gobierno federal a instrumentar diversas medidas que
rigieron la politica econdmica durante el sexenio.

Esas medidas conformaron el Programa Inmediato de  Reordenamiento
Econdmico (PIRE) disefiado con ef fin de supérar los desequilibrios financieros
desencadenados por la crisis petralera y el pesado endeudamlento externo que el
"boom" lego. '

Durante Ia vigencia del PIRE el PIB se redujo en 17.59 por ciento, el PIB per
cdplta bajd en 25 por clento, y el salario minimo en 36 por clento en términos
reales. Al mismo tiempo, el endeudamiento externo, que en 1982 representaba el
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34.3 por ciento del PIB, para 1988 se elevd al 58 por ciento, al liempo que la
poblacion aumentaba en el mismo perlodo de 73 millones de habitantes a 83.1
millones.

En el contexto intemacional prevalece la dependencia alimentaria en un gran
.ndmero de palses del tercer mundo y el control monopdlico de la oferta de granos
por unas cuantas empresas, principaimente de los Estados Unidos.

El PRONADRI plane6 la necesaria coordinacién de las distintas acciones y
dependencias gubernamentales dirigidas al desarrollo rural. Particularmente las
referidas a bienestar social, reforma agraria y fomenlo a la produccion
agropecuaria, entendidas éstas como una "reforma agraria integral”,

A parir de este concepto, el PRONADRI supera la idea que considera a la
reforma agraria como una accidn circunscrita al reparto de la tierra, y plantea que
una reforma agraria inlegral combina |a solucién a los problemas del reparto y ia
tenencia de la tierra, con los de la produccion agropecuaria, el empleo y el
bienestar de los campesinos.

Al igual que el SAM, en la exposicidn de sus propasitos, el nuevo pragrama se
define como un proyecto de desarrolio rural y no de simple desarrallo agricola. Sin
embargo, no existe un nivel suficiente de concrecion de metas, instrumentos,
acciones, asignacion de recursos y formas de participacion de los productores que
permitan prever los avances en et logro de los propasitos expuestos.

El PRONADRI dlvide sus objetivos generales en cuatio rubros: bienestar social,
produccién, empleo y reforma agraria integral.”

El primero de ellos se refiere a la poblacién rural y busca un mejoramiento de los
niveles de alimentacion, educacion, salud y vivienda. La pablacion abjetivo es tan
amplia como Ia definida en el SAM (35 millones de mexicanos, 51% del total en

” Migue! de fa Madrid Hurtado, Programa Nacional de Desarrallo Rural Integral, PRONADRI, 1985-88,
México, abrif de 1985,
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1979, con deficiencias alimentarias) que equivale a la poblacién que habita en las
zonas criticas, que en el medio rural representa a cerca del 90% de los
habitantes.

En cuanto a la produccion, el PRONADRI sostiene el objetivo de alcanzar la
autosuficiencia alimentaria, al que se suman ofros objetivos de caracter
macroecondémico, como reducir la dependencia externa y mejorar la balanza
comercial con el exterior.

Propone también una mayor integracién de la actividad agropecuaria, mediante la
cual los productores agricolas puedan elevar la generacién y retencion de
excedentes econdmicos, con el fin de acelerar la capitalizacion de las unidades
productivas.

En comparacion con el SAM, ‘el PRONADRI pone mas énfasis en la apropiacion
de los productores del excedente por ellos generado, que en el apoyo financiero o
los subsidios provenientes del sector publico.

Para ello se pretende promover .un conjunto de instrumentos y medidas
diferenciadas que favorezcan a ejidatarios, comuneros y pequerios propietarios
" ofganizados en las dreas de temporal.

Por otro lado, para incrementar el empleo, el Programa se propuso procurar el
fomento de proyectos econdmicos autosostenidos que contribuyeran al desarrollo
de las comunidades.

La reforma agraria integral se alcanzaria al lograr la seguridad juridica de las
diferentes formas de tenencia de la tierra - ejldal, comunal y pequefa propledad-
la consumacion del reparto de lerrenos legalmente afectables y la conversion de
los organismos agraribs eh organizaciones promotoras del desarrollo rural.

EI PRONADRI recoge la aspiracién de su antecesor mas importante en el sexenio,
el Programa Nacional Alimentario (PRONAL) en el cual se sostenia que "..la
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integracidn del sector alimentario podria convertirse en el eje fundamental de la
reactivacion econdmica y contribuiria a consolidar la independencia y la soberania

naclonales, reduciendo la vulnerabilidad en un campo vital para el pals"®

Sin embargo, la politica realmente practicada no correspondid a esta valoracion
del sector.

Se presentd un claro contraste entre el programa y la practica presupuestaria. En
el programa se propuso un incremento real en el gasto programable del sector del
10 por ciento entre 1985 y 1988, y un incremento en el financiamiento, donde e!
crédito refaccionario crecerla entre e} 15 y el 10 por ciento anual en la agricultura y
la ganaderia, En realidad el gasto en desariollo rural descendio en términos reales
en un 67% entre 1985 y 1988 (Cuadro 1.6). El ﬁnénciamlenlo al sector
agropecuario de la banca de desarrollo y comercial disminuyd en el mismo
periodo en un 26% en términos reales.’

Asimismo, durante la vigencia del PRONADRI se cancelaron ios cuantiosos
subsidios otorgados a los productores de granos béasicos mediante el

abaratamiento de fertilizantes, semilias mejoradas y otros insumos, asi como los .

'destinados al crédito y al seguro agropecuario. Estas medidas de recortes ai gasto

sectorial se explicaron en su tiempo como necesarias ante la persistencia de la
crisis financiera, como parte obligada de la politica de ajuste. Posteriormenvte.
como veremos, se presentarian como lineas estratégicas de la politica de cambio
estructurai.

Ante esta brusca calda de los recursos publicos orlentados al desarroilo rural, se
estuvo muy lejos de alcanzar las metas propuestaé en términos de produccion,
empleo, bienestar soclal, etc. El objetivo de autosuficiencia aiimentaria estuvo
lejos de alcanzarse a pesar de una disminucion en los consumos per cépita.

*Pader Ejecutivo Federal, Programa Nacional Alimentario, PRONAL, México, octubre de 1983.
*Miguel de la Madrid Hurtado, Sexto Informe de Goblerno, Anexo Estadistico, México, 1988,
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Si con el SAM se demostré que la afluencia de grandes recursos financieros no es
condicién suficiente para la transformacion estructural del sector rural, con. el
PRONADRI se observa que la transferencia de un minimo de recursos es
condicion, no suficiente pero necesaria, para su desarrollo.
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6.2 LA NUEVA POLITICA, HACER DE LA NECESIDAD, VIRTUD.

Las fallas de la politica condensada en el ambicioso programa SAM y las
restricciones financleras del sexenio siguiente sentaron las bases para el
replanteamiento global de las politicas agricola y agraria.

El cambio se intenta justificar con los efectos a veces contradictorios de la politica
del SAM por una parte y por otra, se aprovechd la circunstancia de la crisis y
obligado ajuste financiero registrado en ei sexenio de Miguel de la Madrid, para
 hacer de la necesidad, virtud. '

La reduccion de subsidios a los insumos, al crédito y a la comercializacién, la
eliminacion de precios de garantia, la sustitucion del objetivo de la autosuficiencia
alimentarla por el de las ventajas comparativas, y el de la reproduccién de la
economia campesina por su plena incorporacion al mercado, eliminando las
restricciones agrarias, constituyen las lineas de la modernizacién agricola a la
que debe conducir el cambio estructural.

A partir de 1988 se profundiza la politica de abandono presupuestario y
privatizacién de instituciones publicas orientadas al sector. En 1991 el gasto
publico orientado al sector de desarollo rural experimenta un descenso adicional
de 11% en términos reales respecto al de 1988. En ese afo se termina una fase
y empieza ofra dentro del mismo proceso de cambio estructural. Es ei Gitimo afio
previo al cambio en ia legislacion agraria que se realiza entre fines de 1991 y
principios de 1992, Es el afio cero de la politica agricola dentro de este proceso.
Después esta 1992, el aio uno de este proyecto que para su arranque definitivo
necesitaba la reforma al 27 constitucional y a toda la legisiacion agraria.

""La explicacién oficial mas completa de la nueva polltica sgricola y agraria se encuentra en el libro de Luis
Téllez Kuenzler, La Modemizacion del Sector Agropecuario y Forestal, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1994,

124



Ya se habia observado la intencién de una politica deliberada de abandono
estatal al desarrollo rural, intencién que siempre fue negada por la administracion.
Contribuir a la ruina del ejido para luego flexibilizarlo por la via legislativa; debilitar
todos los instrumentos pblicos de fomento al sector agropecuario para abrir
campo a su privatizacion; dejar que avance la descapitalizacion del campo para
justificar su entrega a la "mano salvadora” del gran capital mercantil y financiero,
nacional y extranjero, ha side una politica que en forma perseverante se practico
desde 1983.

En 1988 se habla tocado fondo en lo referente a la crisis agricola y a la reduccién
del apoyo oficial al campo. A partir de ese afio, con el lamado saneamiento de las
finanzas publicas, habria una leve rectificacion de la politica de desarrollo rural
con un ligero ascenso de los apoyos (Véase cuadro 1.6). Pero al comparar lo
hecho en 1991 con el tltimo afio del sexeni'o del sacrificio, se dio otra vuelta de
tuerca, se profundizé en una linea de continuidad de la politica anterior.

A partir de 1891 resulta mas clara la intencion de abrir el paso a una
modernizacién que vendria con la apertura comercial y con la libre entrada del
capital privado a la propiedad y uso de la tierra agricola, abandonando el proyecto
campesinista de la Revolucion Mexicana. Muchos cuestionaron esa intencién del

- proyecto modernizador, algunos sefialaron también que de la intencién al ﬁecho
podria haber un largo trecho en el cual se agudizarian la crisis econémica y social
del campo.

Entre 1988 y 1992 se desincorporaron 78 organismos y entidades que coordinaba
la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos: 4 organismos publices, 20
empresas de participacion estatal, 5 fidelcomisos y 49 ingenios azucareros.

En el caso de los ingenios azucareros se puede observar claramente la enorme
distancia entre las intenciones y los hechos. Con la privatizacién de ingenios,
sefiala Luis Téllez, los compradores se comprometieron a llevar a cabo "un
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programa de inversion para la rehabilitacion y modernizacion de la planta
productiva de cada una de las empresas, o la realizacién de proyectos de
desarrollo en la zona de influencia de cada uno de los ingenios"

Tal modernizacién no se llevé a cabo. En un estudio de campo, en el que se
visitaron 16 ingenios que representaron en la zafra 1992-93 el 40% de la
praduccién nacional de azucar, se lleg6 a las siguientes conclusiones, entre otras:

"A pesar de la excelente zafra 1992-93, la siluacién de esta agroindustria en el
pais se puede considerar como de erisis debido a que en ella se condensan un
conjunto de elementos que traban su desarrallo, La tendencia a una creciente
dependencia de importaciones para satisfacer la demanda nacional, junto con
agudos problemas de comercializacion interna que producen pérdidas en casi
todos los ingenios, una creciente tensién en las relaciones laborales y con los
cafleros, qulenes resienten los efectos tanto de los problemas de comercializacion
como de la ineficiencia del trabajo en fabrica derivada de falta de inversiones y de
la mencionada tension en las relaciones laborales...

Esla crisis...estd inmersa en un proceso de transformaciéon de la agroindustria,
- que corresponde en cierta forma a los cambios estructurales que avanzan en la
economia...En este proceso de modernizacion hasta ahora no han sido las
inversiones de capital productivo un instrumento principal. La modernizacién
avanza mas que por proyectos de inversién orientados a incrementar la capacidad
productiva o mejorar tecnolégicamente a los ingenios, por los cambios que se
presentan en la estructura industrial y en las relaciones con los cafieros y los
obreros.

De los ingenios visitados sélo en dos se informé de proyectos mayores de
inversién. ..En ofros tres ingenios se informé de programas de inversiones
menores, orientadas a resolver algunos cuellos de botella para mejorar la
eficiencia de la fabrica a su actual nivel de produccion. En la mayoria no existen
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proyectos de inversion productiva, su programa se limita a la
sobrevivencia...Estamos ante un proceso de modernizacién o cambio estructural
de la agroindustria, cuyo eje no es la inversién productiva, ni siquiera en el caso
de los nuevos grupos corporativos que se incorporaron recientemente a esta
actividad. Los ejes de la modernizacion son otros..,

Esta crisis estaria inserta en un proceso de transicion de la agroindustria hacia un
mayor grado de concentracion de la estructura industrial, hacia su insercién en el
proceso de globalizacion econdmica, hacia nuevas relaciones laborales y
sindicales, y hacia una mayor integracién vertical de la produccién agricola e
Industrial con la comercializacion. Pero hasta la fecha se trata de una

modernizacién trunca, sélo la mitad de estos objetivos se estan cumpliendo” '

6.2.1 EL programa Nacional de Modernizacion del Campo.-

De manera general, el cambio estructural y la nueva modernizacién se explica y
racionaliza en el Programa Nacional de Modernizacion del Campo
(PRONAMOCA) formulado por ef gobierno, de acuerdo con la Ley de Planeacion,
en 1990" '

Mas que un programa, el PRONAMOCA es una "carta de intencién". No se
definen instrumentos precisos para alcanzar ciertas metas que correspondan al

"'F. Zermefo, La Agroindustria Cafiera: Una modernizacién trunca, México, Editorlal Cal y Arena, en
proceso de publicacién. i

Poder Ejecutivo Federal, SARH, Programa Nacional de Modemizacién del Campo, México, mayo de
1990."En ahos recientes, ¢ conjunto de politicas macroecondmicas y de cambio estruciural han seniado las
bases para el establecimiento de un entomo econdmico mas adecuada para ¢l desarrollo del sector
agropecuario...Sin embargo, atn persisten restricciones y distorclones y un desfavorable entorno externio. Los
precios relativos del sector continian desalineados y, en calgunos casos, rezados. Asimismo la cafda de la
inversion, tanto piblica como privada, en infraestructura, mantenimiento y ciencia y teenologha...” P. 15,
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objetivo general sefialado de aumentar ia produccidn y Ia productividad en el
campo y con ello, lograr bienestar en la pobiacidn rural,

En cambio, el programa es la expresidn en el campo del esplritu del proyecto de
modernizacidn del pais. La retirada de! estado y ia esperanza de una efectiva
presencia del capital privado naclonal o extranjero. EI PRONAMOCA expresa
también la Intencion de ia ruptura de una estructura agraria, en la cual un vasto
sector social y campeslino tiene un peso decisivo. El elemento campesino en Ia
estructura agraria alcanzd incluso cierta eficiencia econdmica en algunos
momentos en que actud en estrecha alianza con el poder del estado. La intencidn
es transformar esa estructura. Una Intencidn, aunque no imposible, si dificil de
cumplir, ya- que enfrenta a los propios campesinos y condujo incluso a una
importante reforma de la Constitucion Politica del pals.

Para el cumplimiento de su "carta de Iintencion" el gobiemo apuesta en el
PRONAMOCA a dos factores principales: una gran afluencia de capital privado al
sector rural, y un gran desarrolio de las exportaciones agropecuarias.

EL PRONAMOCA contrasta fuertemente con los programas oficiales que le
antecedieron, tanto con el SAM como con el PRONADRI. En el nuevo programa
eslan ausentes tanto los objetivos de autosuficiencia y fomento de la economia
campesina como el de desarrolio rural Integral. El concepto de reforma agraria
integral desaparece. Incluso €l ooncépto de seguridad en la tenencia de la tierra
adquiere en el PRONAMOCA una connotacidn distinta. La seguridad en la
tenencia para el ejidatario, el comunero o el auténtico pequefio propletario, pasa a
segundo término, aparece en primer plano la seguridad para el productor que
invierte capital, esto es, la seguridad ahora es para el empresario que decida
invertir capital en la agricultura.

En el diagnéstico contenido en el PRONAMOCA encontramos una interesante
paradoja. Expone el diagndstico un conjunto de elementos de politica econémica
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que han afectado negativamente el funcionamiento del sector agropecuario, para
de ahl sacar la conclusion de que esa misma politica econdmica ha creado un
marco propicio para el resurgimiento y desarrollo futuro del sector.

Como en otros ambitos de ta vida social y econdmica, el discurso oficial ha sabido
también en el campo, hacer de la necesidad - y de la necedad- virtud. La calda de
los precios agricolas en términos reales ("desalineacion o rézago" en términos del
PRONAMOCA), la reduccion del gasto publico én el desarrollo rural,
particularmente de la inversién; la insuficiencia y falta de oportunidad del crédito;
el encarecimiento e insuficiente abasto de fertilizantes y semillas mejoradas; el
deterioro de la investigacion y de la extension de la tecnologia agricola y pecuaria,
son elementos causantes, junto con otros, de la crisis del sector, que son
reconocidos en el caplitulo del diagnéstico del PRONAMOCA.

Antes del Pacto de Solidaridad Econdmica (1987-88) la politica macroecondmica
del PIRE primero y del PAC después, redujeron el gasto publico programable en
términos reales, pero en mayor cuantia el destinado al sector de desarrollo rural.
Ademas, hubo una fuerte contencion nominal y reduccion de los precios
agropecuarios, considerados claves para la politica antiinflacionaria.
Posteriormente, durante la vigencia de los pactos, los precios agricolas no sdlo no
se recuperaron sino al contrario, han experimentado fuertes reducciones
adiclonales. Asl, la politica macroecondmica de estabilizacion practicada en los
ulitimos afios ha contribuldo decisivamente al deterioro del sector.

Sorprendentemente, la conclusién que de ahi se deriva en el PRONAMOCA, es
que la politica econdmica practicada ha creado condiciones propicias para el
desarrollo del sector agropecuario. Se trata de una justificacion a posteriori de
toda una politica de abandono rural, y de una politica macroeconémica de
establlizacién que ha tenido en el castigo de los precios agropecuarios uno de sus
principales puntales. Lo sorprendente no es el afan de justificacion, sino que de
ahi se deriva una linea de continuidad y de profundizar todos esos elementos de
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politica econémica hacia el sector. Porque de lo malo, segun la intencién oficial,
habra de venir lo bueno.

Lo malo es la descapitalizacion que esas pollticas han causado en la agricultura.
Pero lo bueno, para el proyecto oficlal, es que esa situacion ofrece la oportunidad
de una gran afluencia del capital privado hacia el sector. Ante la descapitalizacién
de los campesinos y ante la crisis financiera del estado, la entrada de capital
privado se convierte en la soluci6n necesaria,

Asi adquiere sentido la paradoja: "...El conjunto de politicas macroeconémicas -
leemos en el capltulo de diagnéstico del PRONAMOCA- y de cambio estructural
han sentado las bases para el establecimiento de un entorno econémico mas
adecuado para el desarrollo dei sector..."

Otros elementos contenidos en el PRONAMOCA favorecen también la intencién
privatizadora. El abandono de BANRURAL a fos sectores que no les reconoce
"potencial productivo”, el apoyo préferencial de la banca comercial y del Banco
Nacional de Comercio Exterior a los exportadores agropecuarios; la intencién de
entregar los distritos de riego a los usuarios -principalmente empresarios- una vez
que hayan sido restaurados con fondos publicos; la decisién de reducir primero a
funciones de comercializacion y desincorporar después a FERTIMEX, la
"flexibilizacion” del ejido, etc., forman parte de la intencién contenida en este
programa de atraer al capital externo al sector e incrementar su influencia.

Lo que expresa esta "carta de intencién” es que ante la descapitalizacién, que es
un elementos esencial de la crisis agricola, ia sallda es la entrega del campo al
sector privado.

Esta es una salida viable, pero también ilusoria. La viabilidad de la propuesta
oficial consiste en su coherencia. Es upa salida congruente con el proyecto de
modernizacién que se ha puesto en marcha desde el poder del estado, con la
linea de politica econémica practicada desde 1983, y obedece también, el
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PRONAMOCA, a una légica superior: el dominio del gran capital tiende a abarcar
todos los sectores de actividad productiva,

Sin embargo, debemos distinguir entre la viabilidad logica del programa
privatizador del campo y su factibilidad inmediata. No hay duda: si el gobierno deja
el campo libre y ofrece todo tipo de ventajas y garantias, el gran capital privado
llegara al sector rural, y podria ocupar el papel protagénico que el estado y los
campesinos histéricamente han cumplido.

Pero la duda es ¢En qué tiempo llegara el capital privado suficiente? (En qué
cantidad ? ¢ En qué lugares ?

Mas alla de razones ideoldgicas, tomemos en cuenta la realidad, Por cosas de la
vida, el estado en México ha sido un factor con peso decisivo en el sector
agropecuario. El estado ha sido, par diversas razones histdricas, entre ellaé la
revolucién de principios del siglo, un factor principal en el campo: administrador
directo de la propiedad de la tierra y del agua, gran financiador, constructor de la
estructura hidraulica, proveedor de insumos, promotor del progreso técnico y
garante de la comercializacion de productos agropecuarios,

" Ahora, el estado decide retirarse, con la intencién de que su papel econdmico
sea suplido por el capital privado. Muy bien. Pero ¢Se ha hecho la cuenta de
cuanto capital privado se requiere para supllr eficazmente al estado? ¢Existe la
seguridad de que de inmediato el capital privado liegara en la cantidad requerida?
¢(Por donde empezara a llegar el capital privado: por las zonas productoras de
granos basicos, por las de oleaginosas y forrajes, por las de productos de
exportacléon? ;Podemos afirmar que hay o habrd simetria entre el abandono
estatal y la entrada de capital privado? Suponiendo que hubiera un rezago entre el
abandono estatal y ia suficiente participacion del capital privado jqué pasaréa
mientras tanto ?
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Entre la viabilidad légica y la factibilidad inmediata del proyecto, cualquier cosa

puede suceder." "

6.2.2 El cambiode la constiiucién agraria del pais.

La flexibilizacién ejldal anunciada en el PRONAMOCA se lleva a la préctica a
través de la reforma al 27 Constitucional. El contenido de esta reforma se resume
de manera fundamental en tres elementos: a) el fin de la obligacién del Estado de
dotar de tierra a los campesinos, lo que significa el término del reparto agrario.

b)La plena liberalizacién de ejidos y comunidades, lo que implica la posibilidad
legal de convertirlos en propiedad privada e incorporarlos como tales ai mercado,
y c) el permiso para que sociedades mercantiles puedan adqulfir en propiedad
grandes extenslones de terreno, lo que significa la posibilidad legal de constituir
nuevos latifundios. "

Esla reforma parte de un diagndstico acerca de la crisis agricola, que consiste en
sefialar la descapitalizacién como su principal elemento y la estructura agraria
prevaleciente como el obstaculo brinclpal a la formacién de capital en la
agricultura. La polarizacion de la estructura agraria entre un minifundismo
ineficiente, fundamentalmente ejidal y una pequefia propiedad que no puede
desplegar plenamente su potencial econémico debido a las restricciones que
imponia la legislacién agraria.

VE, Caballero, R. Huerta y F. Zemtefo , Crisis y Alleativas del Desarrollo Rural Mexicano, en México Lo
busqucdn de altemativas, Ediciones de Cultura Popular, México, 1990

g, Zermeno, La reforma al Art. 27 constitucional y la crisis n;,rlcoln, en Revista Economia Informa No. 203,
FEUNAM, México, marzo de 1992.
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Se parte de encuestas que "demuesiran” las ventajas productivas de 1a propiedad
privada sobre la ejidal en el campo, como la que realizan la SARH y el INEGI en
julio-agosto de 1990.'® De éstas se concluye que:

"Las diferencias que atroja la encuesta entre la pequena propiedad y el ejido
apuntan a una enorme dualidad en el campo de México, relacionada con la
estructura de los derechos de propiedad. S| bien es cierto que el régimen de
proteccién del ejido cumplié con sus objetivos transitorios, también lo es que en
ciertas circunstancias provoco algunas distinciones de tipo econdmico.

La inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad, ast coma la prohibicion
de celebrar contratos de renta, aparceria, asoclacién y demas actos que tuvieran
por objeto el uso por terceros de la tierra ejidal, dificullaban la capitalizacién y el
incremento de fa productividad y el bienestar de los ejidatarios"*®

Se parte también de {a teoria pura .

* "La movilidad de los factores de la produccion es fundamental para lograr una
asignacién eficiente de recursos"'”

Los resultados que se esperaban con la reforma eran la capitalizacion de la
agricultura mediante el acceso de los campesinos a los mercados financieros y a
la vez el acceso de propietarios privados -agricultores, comerciantes o financieros-
y sociedades mercantiles a los terrenos ejidales. Con ello se elevaria la
produccion y el empleo. Al poder enajenar sus parcelas los ejidatarios
descapitalizados podrian obtener ingresos por la renta o la venta y a la vez trabajo
asalariado:

YL uis Téllez K., op. cit., pp. 245-247
" uis Téllez K, op. cit. p.248'
nw e e ag
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"La posibilidad de comprometer el uso de las parcelas...incrementara los
empleos y los ingresos de un numero considerable de trabajadores y elevara el .

nivel productivo de sus predios"'®

A tres afos de efectuada la reforma, los resultados esperados no se han visto. No
ha habido un gran acceso de capital externo a la agricultura, no abundan las
sociedades mercantiles agricolas que se han formado, el minifundio y la
descapitalizacién continian rés graves que antes y en general la crisis persiste,
como se analiza en el capitulo segundo.

Es notable la falta de evaluacion objetiva de los resultados por parie de los
funcionarios autores de esta reforma. La tendencia a confundir las intenciones
expresadas con los resultados realmente obtenidos. Por ejemplo en el libro de
Téllez se sostiene que "...el nuevo entorho legal e institucional ha permitido
realizar numerosos contratos de asociacion productiva entré ejidatarios, pequefios
propietarios y empresas privadas. En algunos casos, los resultados han sido muy
positivos. Los ejidatarios han recibido beneficios de dos maneras:

1) Utilidades provenientes de su aporlacion de tierra como insumo para la

produccion, y

2) Mediante el pago a su trabajo"'®

Esta evaluacion es demasiado vaga, no dice cuéntos son estos contratos, qué
tanto abarcan de la estructura agricola del pals, cudntos millones de campesinos
se han beneficiado con ellos, etc.

En realidad el impacto de la reforma ha sido minimo. En ei estudio sobre la
industria cafera, ideal para los contratos de asociaclon y para la intervencién de
socledades mercantiles, por la integracion naturai que existe ahi entre la
produccién cafiera y la industria azucarera y alcoholera, hasta la fecha el efecto

n
Y
W. won “on P'260'
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de la reforma habla Sido practicamente nulo. En algunos ingenios existen
proyectos para aprovechar la nueva legislacion agraria, principaimente mediante |
formas de asociacion con productores de cafa, ejldatarios y pequefios
propietarios. Sin embargo, estos proyectos no se han. generalizado a la mayor
parte de los ingenios, y en aquelloé en que existen, no han logrado la aceptacion
por parte de los cafieros, especialmente de los ejidatarios, que son la mayoria.

Los ejidatarios caieros explican su teticencia en razon del interés que tienen én
mantener en forma segura su titularidad en la tenencia de la tiera. Temen verse
desplazados de la posesion ejidal que actuaimente tienen, y convertirse
simplemente en peones del ingenio,

Los administradores de los ingenios consideran que la reticencia de los ejidatarios
a entrar ‘en las nuevas formas de _asociacibﬁ o enajenacién de sus parcelas,
obedece a diversas razones; los beneficios que obtienen por el simple hecho de
ser ejidatarios caferos -aunque posean menos de una hectarea. heredados del
"paternalismo estatal”, Ids rezagos agratios que se manifiestan en parcelas aln no
tituladas, ejidos con conflictos de Iimites y parcelacion, entre otros;
desconocimiento de la nueva legislacion y falta de jurisprudencia al respecto, lo
mismo que escasa difusibn‘ entre los campesinos; la ideologla agrarista como
elementos historico, contrario al dominio de la tierra por los grandes propietarios
del capital; el privilegio de un precio de la cafa definido por decreto por encima de

los vaivenes del mercado, elc.

En la mayor pare de los ingenios visitados no ha habido ningin cambio en la
estructura agraria a partir de los cambios legislativos, En algunos existen
proyectos por parte de la administracién del ingenio para participar mas en el
‘campo, mediante la compra de terrenos o, principalmente, mediante la formacion
de sociedades en participacion o socledades mercantiles, pero éstos proyectos no
han podido avanzar por la reticencia de los caileros. En algunos lugares se
inform6 que la nueva legislacibn ha motlvado actitudes incluso contrarias a los
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propdsitos de la nueva reforma agraria, ya que los caferos consideran que ahora
es mas vulnerable su tenencia de la lierra, por lo cual rehuyen todo compromiso
con los empresarios, negandose incluso a recibir créditos de cierta cuantia.”

La frustracién hasta ahora de los resultados explicitamente esperados de la nueva
legislacion agraria obedece a varias razones. En primer lugar se parte de un
diagndstico equivocado. En el momento de la reforma, y adn actualmente, el
aspecto econémico de la crisis es mas relevante que el agrario. Lo que se vive es
“una crisis agricola que afecta a loda la eslruclura, al sector agropecuario en su
conjunto, no solo al ejido. Ejidos otrora prdsperos hoy se encuentran en ruina, lo
mismo suoéde con pequefias, medianas y grandes empresas agricolas -de
propiedad privada.

~ "La descapitalizacion del campo tiene causas econémicas antes que agarias. La
intencién de atraer al capital privado no serd cumplida sélo con permitirie
~ juridicamente el dominio directo de superficies rusticas; se requiere ademas, que

la agricultura’sea un negocio rentable, y actualmente no lo es"?'

Es cierto que |a descapitalizacién es un factor esencial de la crisis agricola. La
insuficiente inversion de recursos financieros en la agricultura se ha traducido en
los Ultimos afios en estancamiento extensivo e intensivo. Pero a qué se debe la
descapitalizacion? ‘

Obedece en primer lugar a a insuficiente acumulacion interna de capital. Esta se
deriva de las ganancias o excedentes econ6micos generados por la propia
actividad agricola. La fuente de la aéumulaclbn interna depende de las
condiciones que determinan la’rentabllidad de la propia agricultura. En el campo,
como en cualquier otro sector de actividad, la fuente interna de acumulacién es a
la larga !a mas importante y decisiva. La intencion de resolver el problema de la
descapitalizacion del campo mediante reformas a la legislacion agraria que

F, Zermeno, La agroindustria Cadera...cit
U, ZermeRo, La reforma al An. 27...cil
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propicien la entrada de capital externo al sector, antes que enfrentar la
pioblematica que ha provocado la calda de la rentabilidad propia, sélo demuestra
el sesgo parcial de la vision oficial. Ademas, el gobierno no valora con objetividad
las fuenles externas que pueden coadyuvar y han coadyuvado histdricamente a la
capitalizacion del sector, La inversion publica, la banca de desarrolio y otras
- inslituciones del sector publico, productoras de insumos y principaimente
inslituciones culturales formadoras de capital humano, han sido con mucho,
factofes externos de capitalizacion en el campo mexicano mas importantes que el
capital privado externo a la agricuitura.

Sin embargo, la intencién de la nueva reforma agraria, consiste en que sea el gran
capital privado el que resuelva la crisis de descapitalizacion del sector. Se
manifiesta asi una visién doblemente parcial: deja de lado lo fundamental que son
los determinantes de la acumulacion interna del sector y reduce a elementos que
hasta ahora han sido los menos relevantes, el apoyo financlero de origen externo.

6.2.3 Voluntarismo tedrico y sentido ideolégico en el proyecto de
modernizacién, '

La explicacién oficial de los cambios estructurales ha sido gravemente
insuficiente. Se queda en muchos casos en el terreno de las intenciones. Resulta
asi una explicacién voluntarista. Por ejemplo, cuando se exponen las razones de .
ia liberalizacion comercial se aducen sélo los buenos objetivos, aquellos que se
lograrian de acuerdo con la teoria cléslca de las ventajas comparativas. Se trata,
indica el funcionario y teérico Luis Téllez de " maximizar el valor de la produccién
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agropecuaria y del Ingreso rural a través de una especializacidn creciente en las

ramas de actividad en que existen ventajas comparativas".??

Afirma también que "Los mercados externos ofrecen enormes oportunidades para

el desarrollo del sector y para fortalecer la economia y la agricultura mexicana"®

Pero no cuantifica, no evalia objetivamente comoe se han desplegado nuestras
exportaciones e importaciones a parir de ia liberalizacion comorcial, en qué
productos, hacia qué paises, en un libro que en ofras aspectos es muy prodigo en
informacién, No hace un andlisis objetivo que sefale en gué ramas tenemos esas
ventajas comparativas, Gué peso tienen o pueden llegar a tener esas ramas en la
estructura agricola dei pals, en comparacion con aquellas que debemos
abandonar por éstar en desventaja, etc. Se suple asi en este campo crucial, una
evaluacion objetiva de lo que reaimente ha ocurrido a partir de la liberacién por el
simple enunciado de los buenos resultados que se obtendran algin dia de
acuerdo con el paradigma te6rico que se asume.

El hecho de que las tres lineas estratégicas en gue consiste la politica de cambio
estructural en marcha -el relativo abandono de los instrumentos estatales de
fomento agropecuario, la nueva reforma agraria y la fiberalizacién comercial- no se
vea que conduzcan a la superacion de la crisis agricola, no significa que carecen
de sentido. Las tres lineas sefaladas confluyen en un sélo y fundamental
propdsito: la modernizacion de la agricuitura, mediante la apropiacién y dominio
del sector por parte dei gran capital nacional y>o transnacional.

::Luis Téllez K, loc. cil,, p. 127
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6.2.4 EI| PROCAMPO, un pretendido paracaidas,

En el presupuesto de egresos de la Federacion, a partir de 1994, el Procampo es
casi todo en lo referente al sector de desarrollo rural. El casi total avance de la
pblltica de abandono a este sector, sobre todo de debilitamiento de las
instituciones de fomento productivo, de investigacion y extension agropecuaria, se
encubre ahora con ei programa Procampo. En el Presupuesto de 1895 el
presupuesto asignado a Procampo, incluyendo las compras nacionales de granos.
que efectia Conasupo, asciende a 12,638.8 millones de pesos, cifra superior en
términos reales a los 11,700 millones asignados en 1994, Esta cifra representa el
72% del presupuesto asignado al sector de desarrolio rural ?*

Esto significa que ahora casi toda la politica sectorial se centra en este programa
de subsidios directos a cada producter. En cambio se abandonan practicamente
las medidas encaminadas a elevar la competitividéd productiva, en infraestructura,
distribucién y abaratamiento de insumos de alta calidad, investigacion y difusidn
tecnolégica, etc,

Procampo consiste en el ofrecimiento a los produclores de maiz, frijol, trigo, soya,
- sorgo, arroz, algodén, cartamo y cebada de un cheque por hectérea cultivada, que
en la ultimo temporal de cuitivo (primavera-verano 1994) alcanzé la cifra de 350
nuevos pesos cada uno. Es un subsidio que complementa el ingreso derivado de
la venta del producto. Los cheques se entregaron unos dias antes de la jornada
electoral del 21 de agosto de 1994,

L.a mayor parte -mds del 70%- de los productores de basicos objeto del programa,
son los productores de maiz, A estos productores, el Procampo les da y les quita.
Les ofrece el cheque, pero les anuncia reducciones en el precio de su praducto. E|
precio de garantia del maiz y del frijol, se reducen para 19894 y se eliminan a partir

poder Ejecutivo Federal, Presupuesto de Egresos de 1a Federacion 1995, México, diciembre de 1994,
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de 1995, para equipararse con los precios internacionales Qque son
significativamente mas bajos. A la mitad de los productores de maiz y frijoi es mas
lo que Procampo les quita via precios, que lo que les dara con el cheque del
subsidio. La otra mitad de los productores, los que dedican la mayor parte dei
producto para el autoconsumo, son los Unicos que saldrian ganando, pero dado
que son al mismo tiempo los que menos hectéreas cultivan, resulta que el aporte
de Procampo para ellos sera irrisorio.

Veamos: Un campesino que siembre cuatro hecidreas de maiz, con rendimientos
de dos toneladas por hectdrea, que es aproximadarﬁente el rendimiento promedio
nacional, recibiria un cheque de Procampo por N$1,400,00, pero vendera su
producto a 600 pesos la tonelada, en lugar del anterior precio de garantia que era -
de 750 nuevos pesos; dado que su produccion sera de 8 toneladas, por este
concepto perdera N$1,200.00., por lo tanto la ganancia neta que obtendra con el
Procampo sera de 200 nuevos pesos al aflo. Méas del 40% de los productores de
malz, se encuentran en situacion parecida a la anterior. Este tipo de productores,
poseen mas del 50% de la tierra que se cultiva con maiz.*

Los productores maiceros mas competitivos, con rendimientos por encima de las
tres toneladas por hectarea, poseen mas del 256% de |a tierra cultivada de malz,
aunque en numero representan apenas el 3% de los productores, Estos, que son
abastecedores muy importantes del mercado intemo, con capacidad de enfrentar
sin tantas desventajas a los competidores de Estados Unidos, son los mas
castigados por el Procampo. Por ejemplo, si obtienen un rendimiento de cuatro
toneladas por hectarea, el programa Ieé daria un cheque de 350 nuevos pesos
por hectdrea cultivada, pero les quitarla via precio, 606 nuevos pesos (150 por
tonelada producida)., Esto es, tendran una pérdida neta de 250 nuevos pesos por
hectdrea. El mensaje para estos productores es muy claro: dediquense a otra
cosa, que el malz conviene més traerlo de Estadas Unidos, '

*F. Zermeno, Condiciones Competitivas del Malz, México, Estados Unidos,CEPNA, México, 1993,
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Los productores que si recibiran un beneficio neto con PROCAMPO son los que
desde hoy no compiten en el mercado.

Es claro, por lo tanto, que este programa tiende a dejar el campo libre a los
maiceros de Estados Unidos, que es el principal productor de este grano en el
mundo y que enfrenta seguido graves problemas de sobreproduccion,

Los campesinos maiceros que destinan la mayor parte de su producto al
autoconsumo, son aproximadamente la milad del total, pero ocupan solamente el
20% de la superficie cultivada. Ellos poseen minifundios de aproximadamente una
hectarea cultivable por productor como promedio. Por lo tanto recibirdn un cheque
de PROCAMPO por la suma de 350 nuevos pesos al aflo, con lo cual podrén
asistir médicamente a la fiesta patronal de su pueblo.

Los autores del programa saben que PROCAMPO no es un programa para elevar
la capacidad productiva de nuestra agricultura y prepararla asi para una mejor
desempefio en la competencia internacional. Los objetivos son ofros: amainar el
dafio de una competencia en condiciones de gran desigualdad, propiciar lo que
ellos llaman la "reconversion” y aprovechar ia oferta de Estados Unidos para
mantener aqdl-bajos los precios al consumidor.

Como programa asistencial, PROCAMPO no rep}esenta nada serio. Representa
acaso un desafio para la burocracia 4Cuanto costara la elaboracion y correcta
distribucién de esos cheques para el aparato administrativo del Estado?
¢Cuantos agrénomos participaran en esa tarea?

Para la mayor parte de los campesinos que van a recibir un beneficio neto,
significa un ingreso adicional de 29 nuevos pesos al mes, esto es, de casi un peso
diario.

En el capitulo Vil del TLC se establecen plazos que van de cinco a quince afios
para la iiberacion total de algunos produclos agricolas, principaimente los
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considerados en el PROCAMPO. No casualmente los quince arios es el mismo
plazo de funcionamiento de este programa. Cabria pensar por tanto que ésta es la
respuesta del gobierno ante las enormes desigualdades productivas y de
subsidios que caractefizan a la agricuitura de México y Estados Unidos,

Sin embargo, el PROCAMPO no intehta aprovechar el plazo que se concede en el
TLC para mejorar la productividad en el cultivo de malz en México, y prepararnos
asi para enfrentar en mejores condiciones la apertura total que se realizara dentro -
de quince afos.

E! PROCAMPO es més blen un programa de desaliento a la produccion de granos
basicos. Uno de sus propdsitos explicitos es facilitar la “reconversién” del sector,
que quiere decir que los que no sean competitivos al nivel de nuestro principal, y
casi Unico, socio comercial, que es Estados Unidos, mejor se dediquen a otra
cosa.”®

~ Otro de los objetivos de PROCAMPO es "frenar la degradacion del .medio
ambiente”. Objetivo plausible, pero en PROCAMPO parece que el desarrolio
agricola del pals equivaie a degradacion ambiental. Este objetivo se utiliza como
pretexto para desalentar el avance en |a produccién doméstica de granos basicos.
Ni por via extensiva, ni por la intensiva debe México, segin el documento de
PROCAMPO desarroliar su produccién de granos basicos.”’

Por la via extensiva, se tendria que avanzar sobre bosques y selvas, y se
extenderia la erosién-de los suelos. Por la via intensiva, se tendria que
incrementar el uso de agroquimicos a niveles excesivos, para poder aumentar los
rendimientos por hectarea. E| PROCAMPO esta en contra de ambas vias, Pero no
hay un diagnéstico objetivo acerca de nuestra frontera agricola. Después de més
de velnticinco ailos an que no se ha incrementado la superficie cultivada ¢ya
llegd México al tope de su frontera agricola 7. Después de mas de veinte afios en

(O TR TR TR R 1)

::Luis Téllez K., op. cil. cap. V1.
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que también el avance técnico y por tanto los rendimientos por hectarea .
permanecen practicamente estancados ; se llegd ya al limite en el uso
sustentable de agroquimicos ? 4Cual es el nivel de uso de agroquimicos en la
~ agricultura mexicana respecto de la de Estados Unidos ?

En el PROCAMPO o hay una respuesta objetiva a estas cuestiones, lo Ginico que
queda es el mensaje de frenar aln mas la pfoducciéri de granos basicos. Por
ejemplo, si la via de los agroquimicos no es la correcta para incrementar ios
rendimientos por hectarea, el PROCAMPQ no explora ninguna via aiternativa, que
permita elevar la productividad agricola.

Otro propdsito expreso en PROCAMPO es "compesar los subsidios que otros
paises, especialmente los desarrollados, otorgan a algunos productores
agricolas".

En el folleto de la SARH que explica el programa se afirma que "Con los recursos
asignados a PROCAMPO el apoyo otorgado a la agricullura mexicana sera igual
y, en algunos casos mayor, al que otorgan paises como Canada y Estados
Unidos"

Esta afirmacion se basa en el candoroso argumento de que Estados Unidos sélo
destina el 0.38% del PIB a subsidios agricolas, en cambio México con el .
PROCAMPO dedicara a este renglon el 0.58% del PIB. Pero en cifras absolutas,
Estados Unidos canalizara 21 mil millones de ddlares para subsidiar a sus
productores y México poco mas de 3 mil millones de dolares (cifras de 1994). En
cuanto al subsidio por productor, 'el monlo también es mucho mayor en Estados
Unidos, ya que el nimero de productores agricolas es menor que en México.

PROCAMPO no es el programa que México necesita para superar la crisis
-agricola y prepararse par enfrentar con éxito en el aspecto productivo, la
competencia internacionai de bienes agropecuarios.
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La descapitalizacion del campo no se resolvid con la flexibilizacion agraria
establecida en la reforma al 27 constitucional, y tampoco se resuelve con los
subsidios directos de PROCAMPO.

El estancamiento productivo y tecnoldgico de la agricultura se ha agravado con
las politicas de abandono institucional al desarrollo rural y de apertura unilateral

del mercado externo.

Sdlo un sostenido aumento de la rentabilidad agropecuaria, sustentada en una
verdadera expansion de los mercados -el externo que ocupa aproximadamente el
10% de nuestra produccién y, por o tanto fundamentalmente el interno-
proporcionara la fuente necesarla para financiar la wrgente capitalizacion de

nuastra agricultura,

El diagnéstico y probable ampliacion de nuestra frontera agricola de manera
sustentable, que no implique dafic ambiental, Jo mismo que un progreso
tecnologico que eleve el aprovechamiento de nuestro potencial productivo alos
niveles que exige la competitividad, son cuestiones totalmente fuera de
PROCAMPO. ‘

No es mediante infimos subsidios directos a cada productor, ni tampoco mediante
la irrestricta apertura como se van a resolver estas cuestiones, La historla de
nuestro pais y del mundo, incluyendo a Ja de Estados Unidos que es la principal
potencia agricola, nos ensefia que el desamollo agricola es una hazafia de

instituciones.?

Instituciones federales, estatales y sociales dedicadas al fomento, ia construccién
de infraestructura hidréulica, fa investigacion clientifica y tecnoldgica, fa difusién

3. F, Johnston, C. Luiselli, C. Cartas y R. D. Noston, {(compiladores), Las relaciones México- Estados
Unidos La sgricultura y ¢) Desarrollo ruralF. C. E., serie Lecturas No. 63, Méxica, 1988
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técnica y la formacion de capital humano, elc. En México, el cambio estructural en
marcha, ha debilitado esas instituciones ?° ‘

¥, Zermefo, Condiciones Competitivas del Malz... op, citEn el periodo ¢l apoyo al INIFAP descendié  y
lainversién en infraestructura hidraulica...
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CAPITULO 7
LA AGRICULTURA EN UN NUEVO MODELO DE DESARROLLO.-

7.1 introduccién

-La superacion de la crisis agricola plantea la necesidad de cambios no sélo en la
politica agricola y agraria, sino también de manera mas general en la politica
econdmica, Hemos visto ya, cémo la crisis agricola afeéta al funcionamiento del
sistema economico y también como la crisis econdmica condiciona el
resurgimiento agricola. Replantear esta problematica de una manera integral
implica la definicion de una nueva; politica agricola en el contexto de un cambio en
las lineas éstratégicas de la politica econémica, La solucién de las causas basicas
de la crisis agricola, en un sentido que favorezca el resurgimiento agricola junto
con el blenestar de la poblacidn rural y una solucién propia a las carencias
alimentarias de la nacién, requiere de un cambio tal en los lineamientos de la
politica econdmica que significa proponer un nuevo modelo de desarrollo.

Hemos visto que el modelo econémico en marcha que algunos Identifican como
un modelo de ajuste y cambio estructural y que se puede definir también como
modelo neoliberal, no resuelve sino mas bien acrecienta los elementos que
constituyen Ia larga crisis de la agricullura mexicana,

De poco serviria modificar la politica sectorial que también en los ultimos afios ha
afectado negativamente a la agricultura, si no se modifica al mismo tiempo el
contexto macroeconémico,

La caida de los Indices de produccién, superficie cultivada, rendimientos por
hectarea, junto con los crecientes coeficientes de importacidn agroalimentaria, son
so6lo manifestaciones externas de la crisis agricola. Su impacto negativo sobre la
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‘economia nacional en cuanto al financiamiento del desarrollo, desequilibrio
externo y distribucién del ingreso se abserva en los recurrentes periodos criticos
que se registran en las ultimas doé décadas. Al mismo tiempo que avanza la
descapitalizacién del campo y la falta de ingresos de la poblacion rural. Las
problematicas estan intimamente relacionadas, la de la economia rural y la de la
" economia nacional, La soiucién en consecuencia tiende que abarcar a las dos. La
falta de rentabilidad de la agricultura depende fundamentalmente de dos
elementos caracteristicos del modelo econémico en marcha: la contraccién o
insuficiente expansion de! mercado interno, que obedece al estilo de distribucién
inherente a este modelo, y el régimen corgercial con el exterior que ha
determinada una competencia en condiciones de absoluta desigualdad. Ademas,
el proceso de privatlzécibn, debiiitamiento o eilminaclion de instituciones publicas
de fomento agropecuario, inherentes también al modelo vigente, no ha sido
acompafado de un proceso alternativo que por via del mercado o nuevas
instituciones, supla eficazmente fo que se ha Ido destruyendo.

Sin un cambio radical en los factores que determinan la distribucion del ingreso,
tendiente a incrementar la participacién de los trabajadores; sin otra politica
comercial, financiera y fiscal, tendiente no a la eliminacion sino al fortalecimiento
de los sectores més débiles de la estructura productiva, sin otra forma de
vaniculacibn del estado con los sectores productivos, esto es, sin otro modelo
econdmico, no serd posible el resurgimiento de la agricultura. A fa vez, sin el
resurgimiento agricola no sera posible que en México se avance hacia una etapa
de crecimlento econbmico sostenido, sustentable y con equidad.
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7.2 MODELOS DE DESARROLLOEN LA ECONOMIA LATINOAMERICANA.-

Para comprender la problematica del desarrollo en el dmbito latinoamericano,
desde hace mds de cuatro décadas se reconocio que la o las teorias generales no
eran suficientes. Ha sido necesario entender el funcionamiento econémico y los
problemas del crecimiento dentro de modelos o formas especificas que adquiere
la economia mercantil capitalista en la regién. La coexistenda en América Latina
de la economla mercantil capitalista, como forma dominante, con otras formas de .
produccién, la disparidad de niveles productivos, el peso de las instituciones en un
momento dado, y la relacién con un. centro hegeménico, conforman modelos
especificos de desarrollo econémico.

El sistema centro periferia disefiado por la CEPAL desde hace mas de cuatro
décadas es en si mismo un gran madelo dentro del cuai se intenta explicar la
“problematica del desarrollo latinoamericano. Contiene conceptos e instrumentos
de interpretacion y andlisis que desbordan a las teorias generales, aunque se
| inspiren en ellas. El deterioro de los términos de intercambio, la heterogeneidad
estructural, el estrangulamiento externo, la ‘inadecuacion techoldgica, los
desequilibrios sectoriales y regionales, la estructura latifundio minifundio, etc., son
- instrumentos para el andlisis de un modelo especifico de desarrollo.

A parlir de ese modeio general, otros autores estructuralistas, han distinguido
modelos particulares que corresponden a determinadas épocas o perjodos de la
historia contemporanea del desarrollo latinoamericano. i

Anibal Pinto define el concepto de modelo o estio de desarrollo con los
siguientes términos:

'1.- Octavio Redriguez, La ieorfa del subeesarrollo de la CEPAL, México, Edit. S, XXI.
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"El modo en que -dentro de un determinado sistema y estructura- en un periodo
dado y bajo la égida de los grupos rectores se organizan y asignan los recursos
humanos y materiales con el objeto de resolver los interrogantes sobre qué, para

quiénes y como producir"

J. C. Valenzuela convierte el concepto de estilo o modelo de desarrallo en "patron
de acumulacion” y lo explica tomando en cuenta el concepto marxista de
acumulacion de capital y las particularidades del sistema en economias con
estructura heterogénea y subordinadas a un centro como, de acuerdo con los
estructuralistas, son las latinoamericanas. La definicion que hace es la siguiente:

"Un patrén de acumulacion es una forma historicamente delimitada de la
reproduccion capitalista, una unidad especifica entre formas especificas de
acumulacion, produccion y realizacion de la plusvalia y (en América Latina) una
articulacion especifica del polo dominante interno con las formas precapitalistas (y
capitalistas) subordinadas, y también‘ una articulacion determinada con los centros

capitalistas dominantes"

Anibal -Pinto distingue ties grandes modelos que han funcionado en América
Latina a lo largo de este siglo: el primaric exportador, el de sustitucion de
importaciones y el de nueva industrializacion.

Simplifica la caracterizacion de cada uno de estos modelos, concentrando el
andlisis en tres aspectos : jcual es el motor que determina la dinamica en cada
modelo? jcual es el sector clave o el eje en el que se ubica el aspecto mas
dinamico de la produccion? (cual es la principal contradiccion estructural que
enfrenta la permanencia del modelo?*

2A. Pinto, América Lalina: Una vision estrucuralisla, FEUNAM, México, 1991, p. 351,

3). C. Valenzuela Feijoo ¢ Qué es un patrdn de acumulacion 2, FEUNAM, México, 1990, p.65.

*A. Pinto, Heterogeneldad estructral y modelo de desarrollo reciente en América Latine, en Inflacion Raices
Estructurales, F.C.E., Serie Lecturas No. 3, México, 1973, p. 119.
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En el modelo primario exportador el motor del crecimiento estaba fuera, era el
mercado exterior, El movimiento ciclico de las economias centrales jalaba a las
economias primario exportadoras, determinando su ritmo de crecimiento, su auge
0 su depresion.

El eje de la actividad productiva en el modelo primario exportador, radicaba en el
sector productor de los bienes primarios de exportacion. Generalmente este sector
se concentraba en su mayor parte en uno o dos productos, mineros o
agropecuarios, constituyendoben algdnos casos verdaderos enclaves productivos.
El cobre en Chile, el estafio en Bolivia, el platano en Guatemala u Honduras, la
came y el trigo en Argentina, el henequén, la plata y el algoddn en México, etc.,
representaban en cada caso el peso decisivo de las exportaciones y
determinaban por si mismos el auge o la crisis de toda la economia.

La contradiccion principal, que lleve a la quiebra de este modelo, se presentd
entre el caracter especializado de la exportacion y la creciente diversificacion de
las necesidades de importacién de todo tipo de bienes, principalmente de
consumo. El sector primario exportador fue sometido a un procesode deterioro de
los términos de intercambio. Enfrentd una disminucion tendencial de las ventas
en el exterior, debido a una decreclente elasticidad ingreso de la demanda de los
bienes p}imarios. causada por procesos de sustitucidn de un tipo de bienes por
otros asoclados a los avances tecnolégicos, o a la sustitucién de la importacién
por produccion Interna en -los palses centrales. Esto significo una tendencia a
disminuir el poder adquisitivo de blenes en el exterlor en una situacion en la que
las necesidades de importacion creclan y se diversificaban.

El cambio del centro de la economia mundial -de Inglaterra a Estados Unidos- |a
dos guerras mundiales y la gran recesion de los afos treinta, conformaron un
contexto histérico determinante de la transicion del modelo primario exportador al
de sustitucién de Importaciones.
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Al modelo de sustitucidn de imponaciones lo ubica Anibal Pinto entre 1930-40 y
1950-60. EI motor de este modelo, ho es ya el mercado exterior sino el interno.
Por ello, se le conoce también como modelo de desarrollo hacia adentro. Su
dindmica, en consecuencia pasé a depender del propio proceso intermno de
inversién y de consumo, del sector publico y del privado. En este modelo, la
participacién del gasto publico, tanto en inversidn como en consumo, y la
distribucién -del ingreso -por la generacién de empleo y los niveles salariales-
juegan un papel central en la dindmica de la economia. -

El eje de este modelo lo constituyd una Industria productora de bienes de
consumo. Mediante esta industria se sustituy6é importacion por produccion
nacional de estos bienes. Se trata de una industria ligera, orientada a lo que
Anlbal Pinto llama "sustitucion facil de importaciones”.

La sustitucion de bienes importados' por bienes producidos internamente Implicd
ofra sustitucion, la de importacion de bienes de consumo por bienes intermedios y
de capital. Asl que el proceso de sustitucion de importaciones implicé también una
mayor diversificacién de las mismas, al tiempo que la capacidad de exportacion
siguié concentrada en unos cuantos bienes, en su mayor parte primarios, como en
el modelo anterior. En algin momento la necesldad de divisas aumentd y se
reprodujo de manera ampliada la tendencia al desequilibrio externo.

7.3 MODELOS DE DESARROLLO Y AGRICULTURA EN MEXICO.-

En México, Ia agricultura formd parte del eje en el modelo primario exportador,
junto con la minerla, y en el modelo de sustitucidn de importaciones, pudo cumplir
una importante funclén en el financiamiento del proceso de industrializacion. En
un doble aspecto, aportando a |la acumulacién Interna de capital en la industria
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mediante una transferencia de valor y a la vez, contribuyendo de manera mas
importante, a financiar el déficit externo que generaba la actividad industrial
substitutiva, mediante un considerable saldo positivo de la batanza comercial
agropecuaria.®

Pero ambas funciones -transferencia de valor y aporte de divisas- terminaron por
ser contradiclorias, por lo cual se fue debilitando la capacidad de la agricultura
para cubrir el déficit externo generado por la industria.

Al modelo de sustitucion de importaciones, le sigue, a partir de los aios sesenta,
el de una nueva industrializacién, cuyo motor siguié siendo el mercado interno,
con un eje industrial mas complejo -industria metaimecanica y quimica- productor
de nuevos bienes para nuevos mercados, no sélo de bienes substitutivos para
una demanda previamente existente, Este modelo enfrenta no sélo la misma
contradiccién del anterior que se manifiesta en la tendencia hacia el déficit externo
-falta de competitividad en el exterior con creclente necesidad de impon‘aciones-
sino también la estrechez del mercado intemo ante una industria basada en
tecnologla con gran potencial productivo, Se trata de una industria productora de
bienes de capital y de bienes de cansumo relativamente caros. Para que la
mayoria de la poblacién (enga acceso al consumo de esos bienes, se requiere
que reciban un ingreso similar al que reciben los trabajadores en los paises méas
desarrollados, en donde los productos de la nueva industrializacion son de
consumo generalizado. Pero como la diferencia de ingreso es demasiado grande -
aproximadamente de diez a uno- los esfuerzos para incorporar a las masas al
consumo de esos bienes en paises semiindustrializados como México, han sido 0
insuficlentes o fallidos. Por lo cual se trata aqul de un modelo que Anlbal Pinto
caracteriz6 como de "consumo de masas sin masas".

La solucién que la élite econémica ha buscado para esa contradiccion, conduce a
un nuevo modelo : el secundario exportador. Eslo es, a la paradoja de una

$Vedse al respecto el capitulo segundo de este trabajo.
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sociedad industrializada sin acceso al consumo industrial, cuyo mercado se ubica
en el exterior, al igual que el atrasadoe modelo primario exportador, Ese es el
modelo que estda en marcha en México desde principios de los ochenta. Un
modelo que implica una gran transformacién industrial y que al mismo tiempo
mantiene, e incluso acentla, las pautas de una distribucién del ingreso y det
gasto, muy atrasada, sumamente negativa para los trabajadores.

En este nuevo modelo, se mantiene relativamente estancado el mercado interno
de alimentos, por la regresion en la distribucion del ingreso, se estimula el
crecimiento de los segmentos agricolas orientados hacia la exportacion, pero al
costo de entregar la mayor parte de la estructura agricola, que es la orientada al
mercado interno, ante el impacto de una competencia externa sumamente .
desigual y desventajosa para el pals, como se observa en el capitulo cuarto,

En consecuencia, el modelo secunda;rio exportador en marcha, no ha conducido a
la superacion de la crisis y mucho menos af fesdrgimiento de la agricultura
mexicana. Antes bien como vimos en el capitulo segundo, la crisis se ha
acentuado. Como el modelo secundario exportador, en sus diez afios de
funcionamiento, tampoco ha sido el camino para fesolver otros problemas
cruciales de la economla nacional -como el desempleo, los bajos salérios. la
competitividad y la ampliacién y Optima realizacién del potencial productivo -
resulta pertinente plantear un modelo de alternativa en el cual resurja la
agricultura. Un modelo de alternativa en el cual se ubique a la agricultura en el eje
mismo del desarroflo.
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7.4 LA AGRICULTURA EN EL EJE DE UN MODELO DE DESARROLLO DE
ALTERNATIVA.-

La viabilidad de un modelo de desarrollo que tenga en el eje a la agricultura -como
parte esencial del compiejo agroalimentario- se expiica tanto por el peso
especifico que tai eje tiene en nuestra actuai estructura productiva como por la
dimension y la dinamica de io que seria su principal motor, la demanda nacionai
de alimentos.

El complejo agroalimentario seria propiamente el eje de este modelo. En este
complejo la agricuitura tiene s6lo un peso relativo, ni siquiera el mayor en términos
de valor agregado, pero conslituye el estabdn esencial.-Es la base de |a modema
produccion pecuaria y de la industria alimentaria, es el objeto de la
transformacidn. Si falla cualquier olro eslabén -transporte, almacenamiento,
transformacion pecuaria o industriai, comercializacion, etc.- se repara facimente,
pero si falla la agricultura, la cadena deja de existir.

El peso de este complejo en la estructura productiva del pais, es dominante. El
PIB del sector agropecuario, mas el PIB de la industria alimentaria, més el del
comercio de alimentos, asciende en 1993 aproximadamente al 22% del PIB
nacional.® '

Esto es, al sector agropecuario se le suma la principal rama industrial del sector
manufacturero, que tiene la primacia de nuestra estructura industrial,
En términos de personal ocupado, el peso del complejo es- atin mayor.

aproximadamente el 35%. Porcentaje que resuita de sumar la poblacién ocupada
en el sector agropecuario, mas la de la industria allmentaria, mas el 26% de los

“C. Salinas, V) Informe de Gobierno, Anexo, México, 1994, Cuadro p. 26 (Cifras del INEGI, Cuenias
Nacionales).
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empleados en el comercio que conservadoramente se estima corresponden al
comercio de bienes agroalimentarios. (Véase cuadro 1.7)

CUADRO 1.7
PERSONAL OCUPADO EN EL. COMPLEJO ALIMENTARIO
{Miles de ocupaciones remuneradas, promedio anual)

1880 1984 1988 1982

Sectqr agropecuario y pesca 5386.2 5644 5879 . 5572

Alimentos, Bebidas y Tabaco ’ 635 617 632 636

Comercio alimenlario® 764 813 832 916

Transporte Alimentario® 235 262 268 294

TOTAL 7020 7336 7611 74198

Participacién del complejo

alimentario en el totat de

ocupaciones remuneradas en 348 34.1 345 319
. }ta economia nacional (%)

L

Fuente: Anexo Esladistico det Vi infporme de Gobierno, CSG, 1994,

*Eslimado conforme a! peso relativo de la industria alimentaria en el sector manufacturero.

En cuanto a su peso en la demanda, tenemos fo sigulente:

Ei principal componente de la demanda agregada es el gaslo en bienes de
consumo del sector privado. Esto no ha variado en los tltimo aflos. En 1980 este
renglén representaba el 57.68% de la demanda total y para 1892 registra una
participacion del §6.8%. El segundo renglén de la demanda es el gasto en
formacion bruta de capital que en 1980 representd el 24% del total y en 1992 bajo
al 18.5%. E{ tercer renglén sigue siendo el de Exportaciones que en 1980 significo
el 8.5% y para 1992 aumenté al 16.5% de la demanda agregada.(Ver cuadro 2.7)
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CUADRO 2.7
COMPOSICION DE LA DEMANDA AGREGADA
(Participacion porcentual*)

Consumo |Consumo do |Formacion hruta de | Exportaciones
privado gobierno capital

1980 5756 89 24,0 9.5
1984 58.1 108 159 15.2
1988 56.7 - 104 - 160 17.0
1992 56.8 9.1 185 165

*Porcentaje de participacion de cada conceplo en el total, i
Fuente: Anexo estadistico del VI infrome de Goblerno, CSG, 1994

Ei principal componente del renglon mds importante de la demanda -el gasto
privado en bienes de consumo- es el gasto en alimentos, bebidas y tabacd.(Ver
cuadro 3.7). La ventaja de este renglon del gasto es también muy significativa, el
36.7%, frente al 13.3% del segundo en importancia, que es el gasto en "alquileres),
combustibles y energia eléctrica”. Ademds sé mantiene esta primacia a través del
liempo, ya que en 1980 representaba el 35.5 % del gasto total en consumo,

La parte del gasto destinada el consumo de alimentos es mayor entre los sectores
de menares ingresos.(Véanse cuadros del capituio tercero),

Ademas de su peso decisivo en la demanda agregada, el consumo de alimentos
en nuestro pals tiene una gran dindmica, Debido al rezago alimentario de la
poblacién, cuando aumenta el ingreso de las mayorias, por incrementos en el
empleo o en los salarios, el gasto que més crece es el orfientado a la compra de
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alimentos. Eslo es, se registra aqul una elasticidad ingreso de la demanda de
alimentes, sumamente alta.”

La capacidad del eje agroalimentario para jalar al conjunto de la economlia al
crecimiento, se debe no sdlo al peso estructural qué hemos seftalado, sino
también a las conexiones que tiene hacia atrds y hacia adelante con otros
sectores y ramas de aclividad. Hacla alras esta muy relaclonado con las industrias
quimica, metalmecanica y de construccién, lo mismo que con fa Investigacion
cientifico tecnoldgica. La produccion de fertilizantes, semillas mejaradas,
insecticidas, fungicidas y plaguicldas; de herramientas de trabajo, maquinaria y
equipo para cultivos y casechas, lo misma que fa construccion y rehabliitacion de
sistemas de grande y pequefa irrigacién, caminos y almacenes e instalaciones
agroindustriales, son algunos de los nexos directos de la actividad agricola con
otras. La produccion pecuaria agrega a los anteriores otros nexas, como la
investigaclon zootécnica, farmacéutica, etc.

Para la establlidad macroecanomica y la competitividad productiva del pals, se
pueden alcanzar avances importantes mediante este modela de desarrollo.

¢

Se disminuiia el défict de la balanza agroalimentaria, que ha llegado a
representar hasta el 20% del déficit comercial del pals, e incluso se podria tener
en un mediano plazo un considerable superavit. Al practicar una politica de apoyo
pricritario al sector agropecuario -que es una de las condiciones de este modelo-
se estarla avanzando hacla el pleno aprovechamiento de nuestra estructura
agricola. Esta Incluye no solo cuantiosos recursos naturales, sind también una
infraestructura productiva que hoy padece aguda subutilizacién y, lo que es mds
importante, se estimularla el plen6 empleo de recursos humanos con gran
tradiclédn y cultura en la actividad agropecuaria, que entrarlan ademas en proceso
de un mayor desarrollo técnico. Este proceso no sdlo llevaria a un grado éptima

Wer respecto a la elasticidad ingreso de In demanda de afimentos, CESPA (SARK-CEPAL), El Desarrollo
Agropecuario en México, México, 1982,
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nuestra autosuficiencia alimentaria, sino que implicaria necesariamente una mayor
competitividad hacia afuera. Esto significa que se trata no de un modeio hacia
adentro sino "desde dentro",?

La economia se fortaiece internamente para ser mas competitiva en el plano
internacional.

A diferencia del modelo secundario exportador actuaimente vigente, un modelo de

_desarrollo que tenga como eje el complejo agroalimentario y como motor de
crecimiento la demanda nacional de alimentos, es un modelo plenamente
compatible con un progresivo ingreso real de los trabajadores. '

Actuaimente, debido a la postracion del sector agropecuario, resultan
incompatibles el combate a la inflaclon y un aumento significativo del salario real y
del empleo. O el crecimiento del ingreso real de los trabajadores y la estabilidad
macroeconémlcé. debido a una fuerte tendencia hacia el desequilibrio externo.
L.as politicas de contencién salarial y desaceleracion del crecimiento que se han
practicado en los Ultimos afios, ho hacen mas que reconocer esa incompatibilidad.

En cambio, un modelo que tiene como primera condicién superar la crisis agricola,
conduce necesariamente a superar tales incompatibilidades.

El disefio e impulso de un modelo que tenga como eje at complejo agroalimentaria
implica en primer lugar un replanteamiento de la politica agricola que conduzca a
revertir todos los factores que han causado la crisis agricola; la relacion de
precios, para garantizar una rentabilidad razonable; crédito prioritario a costos
preferenciales; fomento de la produccidn de insumos productivos; ampliacion y
mejoramiento de la infraestruclura hidraulica, caminera, energética y de
almacenamiento; fomento de la investigacion, difusion y ensefianza clentifico
tecnioldgica; racionalizacién de la apertura comercial para garantizar la existencia
y el desarrollo de nuestro propio sector agricola; apoyo a la comercializacion

*El concepto es de O. Sunke), ver El Desarrollo Desde Dentro, F. C. E,, Serie Lecturas No. 71, México, 199),
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interna, entre otras acciones de politicas que tendran que apoyarse en un cambio
sustancial en la politica presupuestaria del sector publico, que conduzca a elevar
la participacion del gasto en el sector de desarrollo rural a los niveles que ya habia
alcanzado a principios de los ochenté, el 12% del gasto progtamable.° Al mismo
tiempo, la distribucién y aplicacién de ese gasto debe ser mas eficaz y equitativa,
con una permanente y legltima participacidn de los productores.

La nueva politica agricola se debe Hevar a cabo a través de diversas instituciones,
no sdlo del gobierno federal. Instituciones no sdlo federales, sino también
estatales y municipales, lo mismo que de caracter social y mixto (representantes
gubernamentales y privados) con una decisiva participacién democrética de los
distintos tipos de productores. Al Estado sélo le corresponde promover y apoyar a
estas instituciones y actuar para suplir lo que éstas o los particulares no puedan
hacer y que sea necesario para el desarrollo del sector.

*Ver al respecto cuadro en el capitulo sexto de este trabajo.
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CUADRO 3.7

COMPOSICION DEL GASTP PRIVADO EN CONSUMO EN EL MERCADO

INTERNO
(Participacidn porcentual®)

1980 1984 1988 1992
Alimentos, bebidas y tabaco 35.5 37.4 376 36.7
Vestidoy Caizado | 10.7 9.5 8.1 84
Combustibley enargia eléctrica 9.2 10.8 12.6 133
Musbises, sccesorios y culdados 14.1 12.8 12.7] 1.8
decasa
Servicios médicos y ulqd 3.9 4.4 38 34
Transporte y comuniceclones 9.2 8.0 8.7 10.1
Diversién, serviclos cuiturales y ’ 6.5 59 57 5.5
ensefianza
Otros bisnes y servicios 11.0 11.2 10.8 10.8

Fuente: Anexo estadistico del Vi Informe de Gobierno, carlos Salinas; 1994.
*Porcentaje de participacion de cada concepto en el Tolal.

La politica de apoyo institucional al campo traerd como consecuencia un gran

desarrollo técnico de nuestra agricultura, lo cual elevard nuestra capacidad

competitiva en el &mbito mundial. Esto es, al mismo tiempo que se satisface un

mercado interno en proceso de expansidn, nuestra agricultura aumentard su

capacidad exportadora debldo a una mayor competilividad derivada del
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incremento en la productividad del trabajo, L.a economia se fortaiece internamente
para ser mas competitiva en el plano internacional.

Aunque Ia politica agricola que se requiere para el modelo determinard un
incremento de ias exportaciones, la dindmica del modeio y de su eje ei compiejo
agroaiimentario, no debe depender del mercado externo, ya que éste tiene
grandes limitaciones que no obedecen a o que nosotros hagamos, como se
analizé en el capitulo cuarto. Actuaimente, y cabe esperar que asl suceda durante
mucho tiempo, la dindmica de la agricultura corresponde casl totaimente al
mercado nacionai. Mas del 90% de ia superficie agricola del pais se dedica a
productos que se venden en México en mas de un 95%. Los cuitivos que dedican
mas del 10% de su producto a la exportaclon, ocupan actuaimente soio el 7% de
la superficie agricola. Este dato se ha movido muy poco a través del tiempo: en
1970 se dedicaban a cultivos de exportacién sblo el 6.3% de ia superficie agricola,
en 1080 el 6.6% y en 1993, ei 6.9%, segun Informacién que se estudia en el
capituio dos.

Por muy exitosa que fuera una politica agricola orientada principaimente hacia el
mercado externo, podria cuando mucho duplicarse la superficie destinada a
cuitivos de exportacion, con lo cual ain el 86% de nuestra agrlcUituta quedaria
excluida. ‘

Este modeio implica no sdio un repianteamiento de Ia politica agricola y agraria.

Requiere un cambio en toda ia politica econdmica orientado hacia una mejor

distribucién social, sectorial y reglonél de la produccion, el ingreso, la riqueza y el
‘ progfeso técnico. '

Una condicion para el avance de este modeio es ei resurgimiento de la agricuitura,
otra, es el progresivo y generalizado mejoramiento dei empieo productivo y de os
salarios.
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La superacidn de la ya veinteafiera crisis agricola del pais es condicién y a ia vez

sera resultado, de un verdadero y sostenible aumento del ingreso de los
trabajadores.

162



	Portada
	Contenido 
	Introducción General 
	Capítulo 1. La Agricultura y el Desarrollo Económico. Elementos Teóricos e Históricos
	Capítulo 2. El Desarrollo Reciente de la Agricultura en México
	Capítulo 3. La Agricultura y la Demanda de Alimentos en México
	Capítulo 4. México: Agricultura, Apertura Comercial y Tratado de Libre Comercio
	Capítulo 5. Crisis Agrícola y Estructura Agraria
	Capítulo 6. El Cambio Estructural en las Políticas Agrícola y Agraria
	Capítulo 7. La Agricultura en un Nuevo Modelo de Desarrollo



