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El desarrollo del presente trabajo obedece al
interés que tiene la impugnacién de leyés en nuestro
sistema juridico, y que adquiere relevancia al
establecimiento en nuestra Constitucién de un sistema
de impugnacién de leyes con efectos mas importantes
que el propio amparo, y a través del cual pueden
impugnarse leyes en materia electoral inclusive,
accién contemplada en el articulo 105 fraccién II de
dicho ordenamiento supremo.

El andlisis realizado respecto de los dos medios
de impugnacién por via de accién establecidos en
nuestra Constitucidén, se orienta hacia su eficacia
como medios de control jurisdiccional de la
Constitucionalidad de 1leyes, comparando para ello
tanto sus bases constitucionales, como su procedencia,
titulares de su ejercicio, términos para interponerse,
efectos de sus resoluciones, principios que rigen' sus
sentencias, etc.

Antes de entrar al estudio de los medios para
impugnar una ley, nos vimos precisados a analizar el
concepto de ley y la evoluciétn que ha tenido el
significado de este vocablo, asi como los actos que



materialmente se le equiparan y asi determinar nuestro
campo de estudio,

Posteriormente en el segundo capitulo del presente
trabajo analizamos los distintos significados que ha
tenido el término Constitucién y precisamos los
antecedentes que sirvieron de base para considerar a
la Constitucién como un ordenamiento supremo al cual
deben ajustarse los actos de las autoridades.

En el capitulo tercero del presente trabajo
analizamos los diferentes sistemas de control
constitucional precisando su evolucién, haciendo un
estudio comparativo con los gistemas adoptadbs por
divergos paises que de alguna forma han influido en
nyestro sistema juridico.

Por Gltimo, en el cuarto capitulo analizamos los

-medios de impugnacidén en contra de normas generales

que establece nuestra constitucién, como lo son el
amparo contra leyes y la accién de
inconstitucionalidad regulada en la fraccién II del
articulo 105 Constitucional.

De la misma forma, dentro del ultimo capitule
hacemos referencia al sistema de impugnacién de leyes
por via de excepciébn que establece nuestra
Constitucién en el articulo 133, sistema de



impugnacién de leyes que a pesar de ser derecho
vigente no tiene aplicacién en nuestro sistema
juridico.




CAPITULO PRINERO

LA LRY

Antes de referirnos a cada uno de los medios para
impugnar una ley y determinar sus caracteristicas y

alcances, es preciso seflalar qué se entiende por ley.

Asf entonces, comencemos por precisar su

etimologfa y concepto.
1.1.- RTIMOLOGIA.

De acuerdo al Diccionario Jurfdico Mexicano del
Instituto de Investigaciones Juridicas, la palabra
ley deriva de la voz latina Lex que, de acuerdo a la
opinién més generalizada deriva del vocablo legere,
que significa "que se lee'.! Ademds nos dice que
algunos autores derivan el vocablo Lex de Ligare,
haciendo resaltar de esta forma, el contenido
obligatorio de las leyes. |

lpjccionario Jurfdico Mexicano, Institutc de Investigaciones
Juridicas, Bditorial UNAM, México, 1984. pp 44.



Por otra parte el Diccionario Juridico Omeba, nos
dice que el vocablo "Lex", proviene del griego lego
que significa "proposicién, ley, derecho escrito",?

1.2.- CONCEPTO.

En cuanto al concepto de ley, se entiende a esta,
tanto en un gentido amplio, como en un sentido

estricto.
1.2.1.- Ley en sentido amplio.

En sentido amplio se entiende por ley "todo juicio
que expresa relaciones generalizadas entre fenémenos.
En este sentido el significado del vocablo comprehde
tanto a las leyes causales o naturales, a las leyes

légicas y mateméiticas como a las leyes normativas".?
1.2.2.- Ley noxmativa.
La ley normativa, -dentro de la cual se encuentra

la norma jurfdica-, e¢s aquella qué es reguladora de

la conducta humana y tiene como fin producir un

3pnciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo XI, Editorial Driskill, Argentina
1979.pp 301, -
Ipiccionario Jurfdico Mexicano, Ob, Cit, pp 44



comportamiento que se ha establecido como debido,
esto es, esta inserta dentro del &mbito del deber

ser, estableciendo de esta forma principios de valor.

Si un principio de valor establecido en una norma
se funda en la realizacién de un bien, entonces es de

naturaleza ética & moral.

Si un principio de valor en cambio, tiende a la

realizacién de un fin dtil, la norma es técnica.

Si el principio de valor expresa principios de
cortesfa nos encontramos con convencionalismos

sociales.

Si en cambio las normas exigen que se realice una
conducta o prohiben cierto comportamiento y se
encuentran fundadas en un criterio de orxden y de
justicia nos encontramos frente a las normas

juridicas.
to’o’.' 'Ol‘ll M‘“ci.
Las normas juridicas se manifiestan en forma

imperativa ya sea ordenandc, prohibiendo, facultando
o atribuyendo, y pueden tener o no validez



intrinseca, pero siempre tienen validez formal, pues
sl se carece de ella, estarfamos hablando de reglas
consuetudinarias, o de principios que expresan un
deber ser ideal, que no han sido reconocidos por el
iegislador y Unicamente pueden servir como criterios

para calificar a la ley.

Por otra parte, el incumplimiento de la norma
jurfdica no afecta su validez, pues la consecuencia
de esa violacién da lugar a su aplicacidén coactiva,
de lo cual se desprende una caracteristica més de la
norma juridica, que es su contingencia, esto es, que

puede o no cumplirse.

En sintesis, una norma jurfdica tiene las
caracterfsticas de ser bilateral, heterénoma,
externa, y coercible, que tiene validez formal, puede
o no tener validez intrinseca y puede ser o no

positiva,
1.3.4.- Ley en sentido estricto.

En sentido estricto se entiende por ley a las
normas jurfdicas elaboradas pdr Srganos estatales con
potestad legislativa, por 1lo que es necesario

remitirse al contenido de cada derecho interno para




establecer cual es el 6rgano estatal que tiene

potestad legislativa,
1.3.- EVOLUCION DEL SIGNIFICADO DEL VOCABLO “LEY”.

Es indiscutible el hecho de que en el pensamiento
primitivo no se distinguié sobre el concepto que
pudiera tener la ley, toda vez que las explicaciones
en relacién al orden y la conducta humana tenian su
fundamento en una voluntad suprema que causaba los
fenSmenos naturales, atendiendo a criterios de

premiacién o recompensa.

Deapués de una larga evolucién del pensamiento, se
pudo distinguir que las relaciones entre 1los
fenémenos naturales y las relaciones humanas son muy
diatintaa[ pues estéds dltimas sei producen

esencialmente por la voluntad.

Lo anterior deriva en la elaboracién de toda una
teoria de lo que es la ley éon un sentido normativo,
lo cual se produce principalmente en Grecia y Roma.
Por un lado la filosoffa socritica, la platénica y la
aristotélica analizan y describen las caracteristicas
de 1a ley jurfdica y sus condiciones de

obligatoriedad. Asimismo, la doctrina romana,



reconoce que la ley es una de las fuentes mis
- importantes del derecho positivo escrito. En razén de
que el derecho romano es la fuente histdrica més
importante de nuestro sistema juridico_ describiremos

brevemente como se conceptualizaba la ley.
1.3.1.- Significado de ley en Roma.

Para los romanos Lex representaba el ius
scriptum" o derecho escrito, por oposicién al derecho
consuetudinario o no escrito o ius non scriptum, y
comprendfa las normas emitidas por asambleas
populares y por los comicios, as{ como reglamentos
que sancionaban los magistrados romanos mediante un
edicto y también abarcaba decisiones del senado
' romano relativas al derecho privado insertas en los
senadoconsultos, incluyendo asimismo, las
resolucicnes de 1los emperadores calificadas de
corfs;ituciones oy la opinién de algunos

jurisconsultos.

En un sentido restringido la Lex romana era la
norma sancionada por las asambleas populares llamadas
comicios o plebiscitos que abarcaron extensas

disposiciones relativas al derecho pdblico y derecho



privado. Gayo define al término Lex como "lex est,
qucd populucs iubet atque constitui".* (Lo que
autoriza y establece el pueblo).

De las leyes emanadas de las asambleas populares
se distinguen dos aspectos dsz '~= Aque estaban
integradas. y eran el aspecto politico y el juridico.
Gayo nos da la nocidén del cardcter politico de las
leyes que fue transcrita anteriormente, as{ como
Justiniano quien seflala que "lex est quod populus
romanus senatorio magistrattu interrogante, velutl
consule, constituebat".s (Ley e€s 1o que el pueblo
Romano interrogado por un inagistrado Senatorial, como

el cébnsul sancionaba, constituia).

Por otra parte, el cardcter juridico de la Ley
se puede encontrar en la definicién de‘ Papiniano
quien la define como "Ley es un precepto genefal,
decreto de hombres prudentes, castigos de los delitos
que por voluntad o ignorancia se cometen, promesa
comin de la repdblica"¢, y el jurisconsulto marciano,
refiriéndose a una definicidén dada por Dem&stenes,

congidera que la "ley es aquellq que conviene gque

4gnciclopedia Jurfdica Omeba, Ob.Cit, pp 301
Sibid. pp 301
§1pid. pp 301



todos obedezcan, asi por otras muchas razones, como
principalmente por que toda ley es invencién y don de
dios, decreto de hombres prudentes, correccién de los
delitos que voluntariamente e involuntariamente se
cometen, pacto comin de la ciudad a cuya prescripcién

deben ajustar su vida todos los que moran en aquella

repiblica”.?

De la nocién de ley tanto eh 8su aspecto politico y
juridico, tenemns que esta se presentaba en Roma
como una regla general obligatoria para todos los
ciudadanos, quienes no podian eximirse de cumplirla,
porque era una emanacién de la voluntad popular
expresada en los comicios a 4instancia de un

magistrado con rango senatorial.

La lex constaba de tres partes: la praescriptio,
que contenfa el nombre y titulo del magistrado que
proponia la ley, y el dfa y lugar en que se voto el
proyecto, la unidad comicial (curia, centuria o
tribu), que en primer término emitié el sufragio y
nombre del ciudadano que dentro de las mismas voto
primero; la rogatioc que era el texto mismo de la ley,
genﬁralmente dividido en capitulos, y por Gltimo la

T1bid. pp 301



sanctio, que significaba el momento en que la ley
habfa sido promulgada, esto es, el acto por el cual

ge daba a la norma el cardcter de irrevocable o

inmutable.
1,3.2.- 8ignificado de ley en la edad media.

La filosoffa cristiana, de la edad media vy
principios de la edad moderna, elaboré y especificéd

su propio concepto jurfdico-religioso de ley.

Para San Agustin tanto las leyes naturales que se
fundamentan en la ‘razon humana como las leyes
sociales, tienen un origen comin que es la ley
eterna, o sea la razén divina y la voluntad de dios
que impone respetar el orden universal y prohibe

perturbarlo.

En esta concepcién, la ley eterna se manifiesta en
la concienc;a humana como la ley natural, la cual, a
su vez, nutre el contenido de las leyes sociales. De
ah{ que toda justicia las leyes se expidan se deriva

forzosamente de la justicia de la ley eterna.

Para Santo Tomas de.Aquino la ley eterna rige en

modo absoluto y necesario a ‘todo el orden del
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universo, tanto a los seres animados como a las coséa
inanimadas, (idea que abarca tanto a la ley causal o
natural, como a la ley normativa), mientras que la
ley natural rige, s&lo a los seres racicnales que la

acatan librémence en uso de su razén.

Una tercera categoria de ley que se desprende de
la doctrina Tomista es la ley humana, que se funda en
que la ley natural es producto de la actividad del
hombre. La esencia de la obligatoriedad de todo
precepto reside en su congruencia con la ley eterna,
pues en cuanto contradice a esta deja de ser una
verdadera ley. Nace as{ el problema de determinar si
una ley injusta puede ger validamente resistida. Al
respecto Santo Tomés resuelve esta cuestién diciendo
que debe acatarse la ley injusta aunque su aplicacién
constituya un daflo, més debe rechazérsela cuando
viola un mandato divino.

1.3.3.- Significado de ley a través de la
filosoffia de Kant.

El concepto de ley para Kant ge encuentra
determinado por un d&mbito moral. Este £fildsofo
reconoce un principio absoluto, que es ordenador de
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la conducta humana y es la ley moral, la cual surge
de la conciencia humana y es conocida por’el hombre
mediante el uso de su razén y su obligatoriedad le es
impuesta a través del deber.

Kant seflala que en el espfritu humano existe un
sometimiento a la ley moral que impone proceder de
determinada manera, y aclara que no todos los actos

adecuados a la ley moral son por esa adecuacién

" necesariamente buenos, (nicamente lo son aquellos

actos que se fundan no en una voluntad motivada por
la experiencia sensible, sino en una voluntad
racionalmente determiﬁada por respeto a la ley. Esto
es lo que constituye en la filosoffa Kantiana el
principio de la moralidad subjetiva.

La ley moral se formula como una exigencia
absoluta e incondicional. Esta exigencia que no fija
preceptos materiales, que determinen concretamente
que debe hacerse ni cuales actos deben omitirse, sino
Unicamente como y con que intencién se debe cbrar, se
expresa de acuerdo al principio de obrar de acuerdo
a una méxima tal, que los actos puedan valer como

principio de una legislacién universal.
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Esto significa que los actos humanos no deben
estar motivados por impulsos individuales, que 1la
voluntad no  debe  determinarse en funcién de
intereses egofstas ni inclinaciones naturales; que no
deben existir contradicciones entre los actos de un
hombre y lo que debe her posible para todos los
demés,

Con esta concepcién de la ley moral, la filosoffa
Kantiana contribuyé a una mejor distincién entre ley
causal o natural y ley normativa. Kant sostuvo sobre
este punto, que lo peculiar de toda ley es la
universalidad con que funciona, por lo que no hay en
esto car&cter diferencial para ninguna ley. De lo
cual se sigue que todo criterio de diferenciacién
debe atender especificamente a dos circunstancias:
1.- 8i la ley se cumple inexorablemente significa
que se est& ante la presencia de una ley causal con
la cual operan las ciencias naturales, y 2.- Si en
cambio la ley tiene que cumplirse, pero no puede
cumplirse significa que estamos ante la presencia de
una‘ley noxrmativa, propia de las disciplinas éticas.

1.4.- LA LEY DESDE EL PUWTO ﬁl VISTA FORMAL.
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Doctrinalmente se distingue entre ley en sentido
formal y ley en sentido material, cuandc se hace
referencia a la primera se entiende el procedimiento
seguido para su creacién independientemente de su

contenido.

Tal y como el tratadista Eduardo Garcia Maynez lo
expone, la ley es el resultado de 1la actividad
legislativa, por lo que &ésta dltima es fuente del
derecho, entendiéndose como "el proceso pcr el cual
uno o varios érganos del Estado formulan y promulgan
determinadas reglas jurfdicas de observancia general

a las que se les da el nombre especifico de leyes".®

Para Gabino Fraga, la funcién legislativa es "la
actividad que el Estado realiza por conducto de los
6rganos que de acuerdo con el régimen constitucional

forman el Poder legislativo®.?

Como fue expuesto anteriormente, las costumbres
fueron anteriores a la obra del legislador,
posteriormente al separarse el derecho de la
religién 'y 1la moral, consexvé una naturaleza

%Garcia Maynes Bdusrdo, INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DIRICIIO,
Rditorial Porrds, 36° edicidn, México, 1984. pp 52

Srrags Gabino, DERECHO ADMINISTRATIVO, Rditorial Porrda, 36* odicién.
México 1994, pp. 37
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consuetudinaria y no fue hasta le época reciente e
cuando el proceso legislativo se inicid y aparecié en
los primeros Cédigos.

En la edad media la tendencia a establecer el
derecho en forma eacrita a través de un proceso
legislativo, se manifestaba en la redaccién de
cartas, en las cuales se establecfan los derechos
respectivos del Sefior y sibditos, en la redaccién de
costumbres, primeramente a iniciativa privada, mis
tarde a tftulo oficial. '

El papel que jugé el Derecho romano en esta
tendencia fue de suma importancia, pues influyé en
las regiones meridionales de Francia, donde las leyes
eran llamadas pays de droit écrit. En Alemania eate
fenémeno, ocurrido principalmente en los siglos XIV y
XV, recibi6é en la historia el nombre de recepcién del
derecho Romano y en el siglo XVIII, esta tendencia se
refleja en 1los Estados de América del Norte quienes

formularon lasvprimerau Congtituciones.

Actualmente en la mayorfa de los Estados modernos
la formulacién del derecho es casi exclusivamente del
legislador, pues se considera como una exigencia de

seguridad jurfdica, que le hace tener tanto una mejor
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formulacién, as{ como un mejor estudio. Sb8lo en
‘Inglaterra y los paises que han seguido el sistema

anglosajén predomina la Costumbre.

Por lo que respecta a nuestro sistema juridico, la
funcién legislativa, es la que realiza el Congreso
Federal el cual estd compuesto por la CAmara de
Diputados y la de Senadores; de conformidad a lo
establecido por el artficulo 50 de la Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la
letra dice: "El poder Legislativo de los estados
Unidos Mexicanos se deposita en un Congreso General
que se dividir4 en dos Camaras, una de Diputados y -
otra de Senadores", y el procedimiento para la
elaboracién de leyes se rige conforme al articulo 72

de la propia Constitucién.

Cabe mencionar que en nuestro sistema juridico
también quedan insertos dentro de 1la actividad
legislativa todas aquellas manifestaciones de
autoridad que se emiten en relacién con las materias
que son susceptibles de ser reguladas por mandamignto

constitucional.

Por lo anteriof tenemos que es caracteristica de

nuestro sistema jurfidico el tener un poder
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legislativo genérico. que tiene diversas
manifutacionub que se exteriorizan a través de la
elaboracién de reformas constitucionales, leyes,
decretos, reglamentos, 'etc., por lo gque existen

diversos titulares de este poder.

En consecuencia, al referirnos al artfculo 50
Constitucional s8e alude a una de las tantas
manifestaciones que tiene el poder legislativo en
forma genérica, pues existe por otra parte las
legislaturas de los Estados, el Poder Ejecutivo,
gobernadores de los Estados, Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, Ayuntamientos,
etc. que pueden emitir reglamentos, acuerdos,
bandos, ordenes de observancia general y es
importante tenerlos presentes para los fines del
presente estudio ya que al ser normas de caricter

general pueden ser impugnables.

No obstante lo gseflalado anteriormente, Gabino
Fraga destaca la importancia que tiene el caricter
formal del acto legielativo del cual se deriva el
principio de la autoridad formal de la ley, que
significa que todas 1la resoluciones del poder
legislativo no pueden seer derogadas modificadas o
aclaradas mfs qQue por otra resolucién del mismo poder
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y &iguiendo los mismosvprocsdimientos ssquidos para
la formacién de la resolucién primitiva, lo cual se
dssprende de la fraccién f) del articulo 72 de la
_Constitucién que geflala: "En la interpretacién,
reforma o derogacién de las leyes o decretos se
observarin los mismos trémitss establecidos para su

formacién".

Para evitar que se tratara de dar forma de ley
a los actos que no estdn en las facultades de dicho
poder, pero a los cuales se les tratd de dar fijeza y
estabilidad que derivan de las formalidades a que
esta sujeto el acto legislativo, Gabino Fraga afirma
que tUnicamente el principio de la autoridad formal de
la ley se refiere a 1losa actos que el poder
legislativoe realiza dsntro de la esfera de su
competencia, pues dentro de las facultades atribuidas
al Congreso no est& la de aprobar otros actos que
los que expresamente se le atribuyen, ni tiene
ninguno de los podsres facultad para ampliar la

esfera ds competencia que la Constitucién Sefiala.

Como consecuencia derivada de la autoridad formal
de las leyes, se encuentra, la clasificacién de las

mismas por razén del poder que en ellas intervienen y
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del procedimiento para su formacién y para su
modificacién.

Desde este punto de vista se agrupan en dos
categorias: las leyes constitucionales y las leyes

ordinarias, comunes o secundarias.

Las primeras son las que emanan del Poder
legislativo Constituyente, después de un
procedimiento que se determina por el articulo 135
Conatitucional que establece: "La presente
Constitucién puede ser adicionada o reformada. Para
que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de
la misma, se requiere que el Congreso de la Unién por
el voto de las dos terceras partes de los individuos
prelencea, acuerde las reformas o adiciones, y que
estas sean aprobadas por la mayorfa de las
Legislaturas de los Estados. El Congresc de la Unién
o la Comisién Permanente en su caso harén el cbémputo
de los votos de las Legislaturas y la declaracién de

haber sido aprobadas las adiciones o reformas”.

La definicién de ley constitucional desde el punto
de vista formal se precisa, independientemencé de su

contenido, por el procedimiento més complicado de su
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elaboracién y por el &Srgano especial que en ella

interviene.

A diferencia de la Ley Conétitucional, la ley
ordinaria, comin o secundaria emana del Poder
Legislativo ordinario, y para s& elaboracién se sigue
un procedimiento m&s sencillo que el previsto para la

ley Constitucional.

Dentro de la ley ordinaria se encuentran las leyes
reglamentarias y orgdnicas, que desde el punto de
vista formal no tienen ninguna diferencia que las
separe de las ordinarias, ya que al igual que estas,
son elaboradas por el Poder Legislativo constituido
siguiendo el procedimiento normal consagrado en el
citado artfculo 72 de la Constitucién.

De tal manera que por este concepto las leyes
llamadas orgdnicas y las reglamentarias tienen la
misma autoridad formal que las leyes ordinarias, sin
que haya razén para darles preeminencia sobre estas
dltimas, pues no se estdn sujetas a un procedimiento

de formacién mds complicado.

Por lo anterior, las leyes orgdnicas y las

reglamentarias en las que 8e encuentra sélo
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diversidad de contenido, y no de forma, se entienden
como especies dentro del género "leyes ordinarias*,
y deben aplicarse estas denominaciones a las normas
que regulan la formacién y funcionamiento de
6rganos del Poder Pdblico o que concretan y

desarrollan bases establecidas en la Constitucién.

Por otra parte hay una categoria de leyes cuya
calidad de supremans. es reconocida por el articulo
133 Constitucional que establece: "Esta Constitucién,
las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella
y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma -celebrados y que se <celebren por el
Presidente de 1la repidblica, con aprobacién del
senado, serén la Ley Suprema de toda la Unién., Los
jueces de cada estado se arreglaran a dicha
constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
d;spo-icionel en contrario que pueda haber en las '

Constituciones o leyes de los Estados.*

La redaccién del precepto da la idea de que el
alcance es ‘1 de resolver el conflicto entre las
leyes federales y las leyes locales que pudieran
contradecirlas; pero no el de establecer una
cntego_rn especial de | leyes emanadas de 1la

Constitucién oponiéndolas a las leyes que no emanen
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de ella, pues el sistema de esta es que todos los
actos de los poderes pliblicos tengan su fuente en

la propia Constitucién.

El principio de la autoridad formal de la ley es
el lnlico de acuerdo a Gabino Fraga, que puede dar el
criterio necesario para resolver algqunos conflictos
que lleguen a suscitarse con motivo de la vigencia gde

una legislacién determinada.

Por una razén del principio indicado, una ley
regpecto de la cual se han satisfecho todos los
requisitos indispensables para su formacién adquiere
desde el momento de su promulgacién por el Ejecutivo
que le da autenticidad, y ejecutoriedad, el caricter
de un acto legislativo formal que no puede ser
derogado ni modificado sino pot otro acto que tenga
el mismo cardcter y esto a pesar de que la primera
ley sefiale o tenga, por aplicacién de principios
generales una fecha posterior de vigencia, por lo que
como consecuencia del wmismo principio, una ley
formulada con posterioridad deroga a la anterior, a
pesar .de que los preceptos de la dltima no hayan.
empezado a regir por no haberse cumplido la condicién

o el plazo establecidos para iniciar su vigencia.
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1.5.- LA LEY DESDE BL PUNTO DE VISTA MATBRIAL.

La funcién legislativa también puede apreciarse
desde un punto de vista objetivo o material o sea,
prescindiendo de su autor y de la forma como se
realiza, y 86lo se considera la naturaleza del acto
en el cual se concreta y exterioriza, esto es, la ley

misma.

La ley estd constituida por una manifestacién de
la voluntad encaminada a producir un efecto de
derecho. Esto es, la Ley esencialmente es un acto

juridico.

El efecto de derecho que produce la ley le da su
cardcter distintivo, pues desde el punto de vista
material se caracteriza por ser un acto que crea,

modifica, extingue una situacién juridica general.

Produciéndose a consecuencia de la ley una
situacién juridica general, en ella se encuentran los

caracteres que a esta corresponden, es decir, que es

' por su naturaleza misma, abstracta e impersonal.

“1.5.1,- Carfcter general de la ley.
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La generalidad de la ley consiste en que la ley
debe aplicarse a todos los casos al que previenen y
que se presenten durante su vigencia. La generalidad
de la ley existe como una garantia contra la
arbitrariedad de los  gobernantes, pues la
Constitucién, en su artfculo 13, establece como un
derecho del hombre el de que "nadie puede ser juzgado
por leyes privativas", es decir por leyes que no

gean generales.

Existen casos en que pudiera dudarse de la
generalidad de la ley por referirse esta a una
institucién o ‘a un 'organiémo en particular. Por

ejemplo, la Ley orgénica de una Secretarfa de Estado.

- En estos calda el motivo de confusién, es sdlo
aparente, pues la circunstancia de que la ley se
refiera a una materia determinada no . impide su
generalidad, ya que ésta, en loa casos citados
encierra normas de competencias, procedimientos,
etc., que " revisten 1al‘ caracter{sticas de las

situaciones juridicas generales.

1.5.2.- Cardcter llpirnonol de la ley.

O
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El principio de que la ley debe ser impersonal
significa que esta no se expide para aplicarse a una
persona especifica, sino para todas las personas sin
distincién.

1.5.3.- Cardcter abstracto de la ley.

Esta caracteristica consiste en que la ley no debe
desaparecer después de su aplicacién a un éaso
previsto y determinado de antemano, 8sino que debe
subsistir a esta aplicacién, es decir que los
derechos que otorga o las obligaciones que impone no

se extinguen por su ejercicio o cumplimiento.
1.6.- CUNPLIMIEBNTO DB LA LRY.

Una ley gque carece de las caracteristicas
seflaladas anteriormente va en contra del principio
de igualdad garantizado por el articulo 13
Constitucional, y deja de aer una disposicién
legislativa en el gentido material puesto que le

£a1ta‘llgo que le pertenece a su esencia.
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Ademis del caricter general e imperativo de la ley
esta debe tener los medios adecuados que garanticen

su cumplimiento, es decir, debe tener una sancién,

En efecto, si la ley no se cumple voluntariamente,
es necesario que el Poder Pdblico intervenga e

imponga su cumplimiento forzoso.

La sancién de la ley es variable. Puede consistir
en una coaccién material como ocurre tratindose de
lag leyes penales. En otros casos, la coaccidn
material es inadecuada y la sancién reviste otro
carfcter, el de una sancién jurfidica, como es la
validez que afecta a los actos realizados contra el
tenor de las leyes prohibitivas; o bien un carécter
mixto como en el caso de la responsabilidad civil.

Cuando s@e trata de normas cuye cumplimiento
corresponde a los Organce del Estado, existen
garantias para la aplicacién de la ley, que son de
orden social, de orden politico y de orden juridico.

Las garantfias del orden social estdn constituidas
por todos los elementos de la vida social que
obligan a los gobernantes al cumplimiento de las

‘
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disposiciones legales: las costumbres, la moralidad,

la opinién publica, etc.

Las garantfas del orden politico radican
fundamentalmente en el régimen mismo de la
Organizacién del Estado. Puede citarse como la més
importante 1la que deriva del sistema de separacién
de poderes, cuyo funcionamiento lo ha hecho denominar
sistema de frenos y contrapesos por las limitaciones
que los excesos de un poder encuentra en el

funcionamiento de los otros.

Por dltimo entre las garantfas del orden juridico
se encuentran las diversas clases de control sobre
los actos de los Poderes Piblicos: La responsabilidad
directa del mismo poder y las responsabilidades
civiles y penales de los mismos funcionarios Yy

empleados piblicos,

Expuestos los puntos anteriores hemos delimitado
nuestro campo de estudio en c; presente trabajo, esto
es, nos abocaremos al estudio de los medios de

impugnar una ley, entendiéndola como:

1.- Una norma jurfdica, bilateral, heterénoma,

externa, coercible.
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2.- Que se encuentra inserta dentro del A&mbito del

deber ser,
3.- Que puede tener o no validez intr{nseca.
4.- Que tiene validez formal.

5.- Que emana de un poder legislativo en sentido

genérico.

6.- Que tiene las caracteristicas de ser general,

abstracta e impersonal.
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CAPITULO SRGUNDO

LA CONSTITUCION COMO ORDENAMIENTO
JERARQUICO SUPERIOR

Dentro de la estructura normativa, la Constitucién
es el principio dltimo o fundamento supremo de
nuestro sistema juridico a la cual deben ajustarse
los demi&s ordenamientos legales inferiores, pues de
lo contrario, pueden ser declarados
inconstitucionales, obteniéndose tal declaracién, a
través del ejercicio de alguno de los medios de

impugnacién reconocidos por nuestro sistema juridido.

Por lo anterior seflalaremos brevemente algunas
doctrinas que han definido lo que es una constitucién
y como han influido algunas de esas doctrinas en
nuestro sistema jurfdico, para que se considere a la
constitucién como un ordenamiento jurfdico de esencia

jer&rquica superior.

2.1.- CONCEPTO NATERIAL DE CONSTITUCION.
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El concepto de constitucién en sentido material
adolece de ambigledad pues puede sger configurado
desde muchos puntos de vista. En tales condiciones,
es necesario disetinguir . a  aquellas nociones que
consideran a la constitucién comoc una ordenacién

juridica y aquellas que la consideran como un hecho.

' Dentro de las nociones que identifican .a la
Constitucién como wuna ordenacién Jjuridica se
distinguen a aquellas que identifican a 1la’
Constitucién en wvirtud de determinados rasgos
caracteristicos y aquellas que la identifican de

acuerdo al tipo de materias que regula.

Dentro de las nociones que conciben a la
constitucién como una ordenacién Jjuridica, se
encuentra agquella que la considera como un conjunto
de normas. Una definicién caracterfstica de este tipo
de Constitucién es la que da Kelsen quien considera
que "la Constitucidn en sentido material esta
constituida por los preceptos que regulan la creacidn
de normas jurfdicas, generales y, especialmente la
creacidn de leyes*.it

i0xglaen Hane, TEORIA GENERAL DRL DERRCNO Y DEL RSTADO, lditarhl
UNAM, 2° edicitn, México 1988, pp. 147
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\0ggleen Hans, TEORIA GENBRAL DEL DERECMO Y DEL BSTADO, Editorial
UNAM, 2* edicién, México 1980, pp. 147
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Otra nocién material que considera a la
constitucién como un hecho, es aquella que la concibe
como el modo de exigstencia especifico de un Estado,
en este sentido, se entiende por Constitucifén a una
determinada realidad en la que se ha desarrollado ese
Estado, y no a la regulacién juridica de esa
realidad. Una definicién caracteristica de este tipo
de Constitucién es la que cita el autor José A.
Estevez Araujo, de Hsu Dau Lin, quien nos dice que
puede entenderse por Constitucién a el modo de
existencia especifico de un Estado: "puede entenderse
o el status de un determinado Estado o una forma
especifica de orden social o, €finalmente, el

principio de un devenir dini&mico" .1
2.2.- COMSTITUCION BN SENTIDO FORMAL.

Otro tipo de nocién identifica a la Constitucién
por el tipo de materias que regula, esto es, Bse
entiende por Constitucién a un conjunto de normas
identificables, ya sea porque estén contenidas en un
texto constitucional o por el mecanismo que se sigue

para su reforma o por el lugar que ocupan dentro de

ligsteves Araujo José, LA CONSTITUCION COMO PROCRSO Y LA
DESOBEDIENCIA CIVIL, Rditorial Trotta, Madrid 1994, pp. 41
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la jerarquia normativa. A este tipo de Constitucién
se le denomina "formal".

Kelsen nos da una definicién en sentido formal
pues desde easte punto de vista la considera como
*cierto documento solemne, un conjunto de normas
juridicas que solo pueden ser modificadas mediante la
observancia de prescripciones especiales, cuyo objeto

es dificultar la modificacién de tales normas".1?
2.3.- CONCEPTO POLITICO DE COMSTITUCION.

Existen otras concepciones scbre lo que es la
Constitucién, que se han elaborado con el fin de
abarcar también aquellas normas que regulan la
creacién y la competencia de los érgancs ejecutivos y
judiciales supremos. As{ tenemos que para el
Constitucionalisme Norteamericano y Francés, el
concepto combina tanto caracteristicas formales como
materiales; en ese gsentido se considera a la
Constitucién como el conjunto de normas contenidas en
el texto Constitucional y se exige que esas normas
tengan por objeto regular la forma de gobierno y los

derechos fundamentales de los ciudadanos. Dentro de

12xelsen Hans, Ibid, pp.147
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esta nocién se encuadra la definicién de Maurice
Hauriou quien define a 1la Conatitucién como: ‘'el
conjunto de reglas relativas al gobierno y a la vida
de 1a>comunidad estatal, congiderada desde el punto
de vista de la existencia fundamental de ésta”. u

Para Haoriou este conjunto de reglas comprende lasg
relativas a la organizacién social esencial, es decir
al orden conatitucional y a las libertades
individuales, as{ como las relativas a la
organizacién polfitica y al funcionamiento del

gobierno.
2.4.- CONCEPTO RISTORICISTA DR CONSTITUCION.

En Alemania durante el siglo XIX, surgié este
concepto de Constitucién, como una reaccién contra el
pensamiento ilustrado y particularmente contra el
constitucionalismo francés, dando como resultado una
Concepcién material de Constitucién en virtud de la
cual se rechaza que exista una forma universalmente
valida de organizacién politica que la Constitucibn
deba reconocer para ser considerada como tal, ademés

lijaoriou Maurice, PRINCIPIOS DB DERSCHO PUBLICO Y CONSTITUCIONAL,
Instituto Bditorial Reus, 2° edicidén Madrid
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de que rechaza la idea de que la Constitucidn sea

producto de un contrato social.

Desde este punto de vieta se considera a 1la
Constitucién como el modo en que es gobernado un
pueblo, lo cual es producto de su historia y de su

~evolucién.

2.5.- LA CONSTITUCION CONO LEY,

Esta nocién formal de constitucional surge en
Alemania en 1881, por el dominio del positivismo
jurfdico en el mbito  del derecho publico,
estableciéndose de esta forma un concepto de
Constitucién  estrictamente formal carente de

exigencias polfticaa.

La Constitucién en este mentido era entendida como
“una ley que es producto de la voluntad del Estado.
Esto es, primero lhrge el Estado y luego se dota de
una constitucidn, siendo el artfifice de esta doctrina

Bismark.

Esta ley que es la constitucién se distingue de
las leyes ordinarias por el procedimiento previsto

para su reforma. Este es distinto del establecido
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para la aprobacién y reforma de las leyes ordinarias

Yy generalmente tiene un cardcter agravado.

En sintesis se congidera a la constitucién como
"Una ley con un procedimiento agravado de reforma",!
En tales condiciones tenemos que de acuerdo a
esta doctrina, para identificar a la Constitucién de

entre todas las disposiciones de un sistema juridico,

" es necesario conocer el mecanismo establecido para su

reforma.

2.6.- CONCEPTO POSITIVO DR COMETITUCION. CARL
SCHNITT.

De la nocién en sentido formal de la Escuela
Alemana del derecho publico que coqcibe a la
Constitucién como una ley con un procedimiento
agravado de reforma, no se proporciono el criterio
para determinar que disposiciones deberfan tener
carfcter constitucional y cuales no, ademés de que a
las disposiciones que integran la Conatitﬁcién no se
les da una unidad.

14gstevez Araujo José, Ibid. pp 41
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Carl Schmitt define el cardcter distintivc de las
normas Constitucionales superando de esta forma la
nocién constitucional de 1la escuela Alemana del
derecho publico, pues considera que las normas
congtitucionales son decisiones acerca de la forma de
existencia de una determinada unidad politica y es
asf como Carl Schmitt define al concepto positivo de
Constitucién: "La Conastitucién es una decisién
consciente acerca del modo de existencia de una
unidad politica realizada por el poder

Constituyente", it

De esta forma Carl Schmitt distingue a la
Constitucién de las demés leyes, pues considera
que la constitucién esta integrada dnicamente por
aquellas disposiciones que ataflen al modo de 1la
existencia polftica, mientras que las leyes
Constitucionales son las demés disposiciones

constitucionales.

_ 2.7.- CONCEPFTO DE CONSTITUCION PARA FERNANDO
LASALLE.

15Ccicado por Beteves Araujo José. Ibid. pp 42
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Derivado de los acontecimientos histéricos, y ante
la crisis del seistema 1liberal burgués y del
positivismo, surgieron otras tendencias doctrinarias
dentro de las que deltacé el estudio efectuado por
Fernando Lasalle en s8u obra ¢Que es una
Constitucién?, en donde considera que la vigencia de
una Constitucién depende de manera fundamental, en la
medida en que tal documento ha recogido la influencia
de lcas factores reales de poder, de la estructura de

una sociedad determinada.
2.8.- LA couirzwuczou COMO NORMA FUWDAMENTAL.

Las primeras ideas que conciben a la Constitucién
como norma fundamental, fueron formuladas por vez

primera en Francia en el siglo XVI.

Hobbes, en su obra Leviatan describe que la ley
fundamental es ‘"aquella cuya abolicién traeria‘
consigo la ruina del cuerpo social y provocarfa una
anarquia completa".l¢ Esta ley tiene su origen segtn
el mismo autor, en el contrato que sirve de base a

la organizacién estatal.

16citado por Garcfa Maynez Eduardo, Ibid. pp 180
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En la misma época dentro de las doctrinas del
derecho natural, surge la idea de que la Constitucién
emana de un contrato celebrado por los particulares

para instituir el poder politico.

Por lo que respecta al concepto de ley suprema, en
el sentido de carta conetitucional, sélo empieza a
tener una importancia préctica en las colonias
inglesas de América del Norte, las cuales fundaban su
organizacién en una serie de cartas otorgadas por los
Reyes de Inglaterra, en las que se establecifan los
principios fundamentales de su gobierno vy

organizacién administrativa.

Al producirse la revolucién americana, las
colonias inglesas, tenfan cartas de esa naturaleza.
La idea fundamental que sirvié de base para la ‘
existencia de estas cartas fue que la Conmtitucién es
fruto de un contrato concluido por los miembros de la

comunidad.

Al independizarse las colonias y transformarse en
Estados, promulgaron, sus distintas constituciones de
acuerdo con los principios de soberania del pueblo y

de divisién de poderes. Tales documentos ejercieron
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una influencia en la elaboracién de las

constituciones de Francia y América.

Es en el curso de la elaboracién de la
constitucién Norteamericana donde se afirma que los
principios constitucionales constituyen un conjunto
de dispomiciones con eficacia jurfdica superior a

los preceptos contenidos en las leyes ordinarias.

Estas ideas surgen principalmente de uno de los
comentaristas del proyecto constitucional de 1la
Asamblea de Filadelfia de nombre Hamilton, quien
funda el principio de supremacia constitucional en
considerar lo siguiente: ",,.todo acto de autoridad
delegada que es contrario al mandato con arreglo al
cual se ejerce, es nulo, por lo que ningin acto
contrario a la Constitucién puede ser valido, pues
negarlo equivaldria i afirmar que el mandatario es
superior al mandante, que el servidor es mas que su
amo que los representantes del pueblo son
superiores al pueblo mismo y que los hombres que
obran en virtud de determinados poderes pueden
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hacer, no solo lo que estos no permiten, sino incluso

lo que prohiben" .’

Este principio posteriormente es adoptado por el
derecho Norteamericano como su principio mas
caracteristico, a través de la sentencia dictada por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia John
Marshall, en el caso Marbury vs. Madison, sentencia
de 1la cual se transcriben algunos péarrafos a
continuacién, mismos que han servidoe de base en

nuestro sistema juridico:

“Que el pueblo tiene derecho original para
establecer para su futuro gobierno, los principios
que en su opinién mejor logren su propia felicidad,
es la base sobre 1la cual todo el sistema
Norteamericano ha sido erigido. El ejercicio de ese
derecho original requiere un gran esfuerzo, que no
puede ni debe 8er frecuentemente repetido. En
consecuencia, los principios asf establecidos, se
estiman fundamentales. Y como la autoridad de los

cuales emana es suprema y no puede obrar con

17citado por Tena Ramirez, DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO, Editorial
Porrda, 29* edicidn, México 1995, pp. 14
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frecuencia, la intencién al establecerlos es de que

sean permanentes.

Esta voluntad original y suprema, organiza al
gobierno y asigna a sus diversos departamentos sus
poderes respectivos. Puede marcarse un alto ahi o
bien establecerse ciertos limites que no pueden ser

propasados por ninguno de dichos departamentos.

El Gobierno de los Estados Unidos encaja dentro de
la ultima descripcién. Los poderes del Legislativo
quedan definidos y limitados; y para que esos limites
no puedan ni equivocarse ni olvidarse, fue escrita la
Constitucién...La distincién entre gobiernos de
poderes limitados y de podérea ilimitados, queda
abolida si los limites no contienen a las personas, a
las cuales les han sido impuestos y si lo prohibido y
lo permitido se equiparan. Este es un razonamiento
demasiado obvio para dejar lugar a dudas y lleva a
la conclusién de que la Constitucién controla a
cualquier acto legislativo que le sea repugnante;
pues de no ser as{, el Legislativo podrf{a alterar la
Constitucién por medio de una ley comin.

Indudablemente, es de la competencia y del deber
del poder judicial, el declarar cual es la ley.
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Quienes aplican la regla a casos particulares,
necesariamente tienen que establecer e interpretar
esa regla, Si dos leyes estdn en conflicto una con
otra, los tribunales tienen que decidir sobre cual es
la aplicable. Asf, si una ley se opone a la
Constitucién; si tanto la ley como la constituciénm,
pueden aplicarse a determinado caso, en forma que el
tribunal tiene que decidir este caso, ya sea conforme
a la ley y sin tomar en cuenta la Constitucién, o
conforme a la Constitucién haciendo a un lado la ley,
el tribunal tiene que determinar cual de estas reglas
en conflicto rige el caso. Esto es de la verdadera

esencia del deber judicial.

Si pues los tribunales deben tomar en cuenta la
Constitucién y la Constitucién es superior a toda ley

ordinaria del legislativo, entonces la Constitucién y

no tal ley ordinaria, tiene que regir en aquellos

casos en que ambas serian aplicables.

Asf{, pues, aquellos que desechan el principio de
que la Constitucién tiene que ser considerada por los
tribunales como la ley suprema, quedan reducidos a la
necesidad de sostener que los tribunales deben cerrar
los ojos en relacién con la Constitucién y mirar

dinicamente a la ley ordinaria.
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Esta doctrina darfa por tierra con el fundamento
mismo de toda Constitucifén escrita. Establecerfa que
una ley que de acuerdo con los principios y la teoria
de nuestro gobierno, es completamente nula, sin
embargo, en la practica es completamente obligatoria.
Establecerfa que si el legislativo hiciera aquello
que le esta expresamente prohibido, este acto a
pesar de la prohibicién expresa, en la realidad de
las cosas, produce efectos. Seria darle al
legislativo una omnipotencia practica y real, al
mismo tiempo que aparentemente se restringen sus
poderes dentro de limites estrechos. Equivale a
establecer limites y declarar al mismo tiempo que

esos limites pueden ser traspasados a placer”.is

En sintesis, se puede congiderar a la
Constitucién en el sistema Norteamericano, como un
ordenamiento supremo, que es expresién de la
soberanfa popular y que esta por encima de los
poderes que crea y organiza, y su proteccién corre a
cargo de la Suprema Corte de Justicia quien declara
la nulidad de los actos del poder Legislativo no
autorizados por la Constitucién, estableciéndose de

Hcitado por Tena Ramirez, Cb. Cit. pp 14
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esta - manera una clara separacién del poder

constituyente y de los poderes constituidos.

2.9.- LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL EN BL SISTEMA
JURIDICO MEXICANO.

Nuestra Constitucién de 1917, adopto el sistema
norteamericano, toda vez que surgié de una Asamblea
Constituyente la cual establecié en la Constitucién a
los poderes constituidos, a los cuales les otorgo

facultades, Ademds, frente a los poderes plblicos

.reconocidé 1las garantias individuales, y wuna vez

cumplido su cometido dejo de existir y en su lugar
comenzaron a funcionar los poderes constituidos,
En‘ estos términos existe en nuestro sistema juridico
una clara distincién entre el poder constituyente y

los poderes constituidos.

El principio de supremacia Constitucional ‘es
inherente a la Constitucién como expresién de la
soberania y tanto los particulares como los 6&rganos

del Estédo estén sujetos a lo que ella disponga.

Por lo anterior, tenemos que la supremacia de la

Constitucién en nuestro sistema jurfdico, tal y como
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lo expone el tratadista Tena Ramirez, presupone dos

condiciones que se describen a continuacién:

a) .- El poder constituyente es distinto de 1los
poderes constituidos.

En efecto, la Constitucién es una obra que emana
del poder constituyente, quien después de haber
emitido la Constitucién desaparece, quedando en su
lugar los poderes que dejé establecidos en 1la
Constitucién y que reciben el nombre de poder

constituido.

El poder constituido obtiene su poder, su
investidura y facultades de la Conétitucién, y de
esta forma quedan subordinados a lo que ella
establece, sin que puedan alterarla en forma alguna,

tal y como ocurre en el sistema Norteamericano.

Bl hecho de que los poderes constituidos no puedan
reformar la Constitucién ya que s86lo lo puede hacer
el - poder constituyente permanente, da 1lugar al
principio de rigidez constitucional que a su vez
constituye otra de las condiciones para que la
Constitucién sea suprema, principio que se explica a

continuacién.



b).- La Constitucién es rigida y estricta.

La rigidez constitucional significa que el poder
legislativo ordinario ni federal y estatal, no pueden

por si mismo reformar la Constitucién, pues ello

. traerfa como consecuencia la alteracién del orden

congtitucional resultando aplicables las ideas de

Hamilton antes expuestas.

La rigidez de 1la Constitucidén encuentra su
coﬁplemento en la forma escrita,' pues nuestra
Constitucién como obra de una Asamblea Constituyente,
establecié en un documento dnico y solemne a los
poderes - constituidos otorgédndoles facultades y
prohibiciones, asi como las relaciones entre ellos y
frente al poder de las autoridades establecid los

derechos de las personas,

2.9.1.- Bl Prinoipio de Supremacia Constitucional

enunciado en la Constitucién en forma general.

Como lo indicamos anteriormente, es inherente a la

Constitucién el ser suprema,. pero en nuestra

Constitucién se sefiala expresamente tal

caracteristica en el artfculo 133 lo gefiala:
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"Esta Condtitucién, las leyes del Congreso de 1la
Unién que emanen de ella y todos los tratados que
eatén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Repiblica serén la

Ley Suprema de toda la unidn”,

Este articulo del cual hablaremos m4s .adelanﬁe y
que ha dado lugar a confusiones, porque parece
otorgar la misma jerarquia a la Constitucién, asi
como & los tratados internacionales y leyes
congtitucionales; sin embargo tal confusién ha sido
més que superada doctrinalmente y por la Corte, pues
los tratados internacionales Y las leyes
constitucionales deben estar de acuerdo con 1la

Constitucién y ello implica que est&n subordinadas.

Por lo que respecta a los siguientes grados por
los que esta integrado nuestra estructura jerdrquica
normativa, es necesario acudir al contenido de los
artfculos 42, 43, 44 y 48, cuyo é&mbito espacial de
vigencia esté constituido por el territorio de los
Estados de la federacién y el de las islas sobre las

- que hasta la fecha han ejercido jurisdiccién los

Estados, de aquellas otras que se aplican en las
demés partes integrantes de territorio nacional, se

encuentran  posteriormente  las leyes locales
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ordinarias, le qiguen las leyes reglamentarias,
posteriormente las municipales y en el dltimo 1las
individualizadas (resoluciones judiciales y

administrativas etc.),

En cuanto a las otras partes de la federacién la
jerarquia es m4s sencilla, después de la Constitucién

federal, leyes federales y tratados se encuentran las

normas locales, luego las disposiciones
reglamentarias y por dltimo las normas
individualizadas.

En cuanto a la jerarqufa normativa los Tribunales

Federales han dicho lo siguiente:

LBYES, PRINCIPIO DR JERARQUIA MNORMATIVA
(DR LAS), BSTABLECIDO POR BL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL.

"No es correcta la apreciacién de que una
ley reglamentaria de algin precepto
constitucional como lo e8 la Ley del
Seguro social, sea, por naturaleza propia,
jer&rquicamente superior a otros
ordenamientos generales, como también lo
son las leyes orgénicas, las leyes
ordinarias o  cédigos de materias
especificas, y para demostrar lo ineficaz
de tales argumentaciones, es conveniente
precisar que la relacién de subordinacién
que puede existir entxre dos cuerpos
normativos generales regulta, como



consecuencia 1l8gica, de la posibilidad de
creacién con que cuente cada uno de ellos,
asi, la norma que prevé y determina en sus
disposiciones la creacién de otra, es
superior a esta ultima; la creada de
acuerdo con tal regulacién, inferior a la
primera. El orden jurf{dico especificamente
aquel cuya personificacién constituye el
estado, no es, por tanto una dispersién de
ordenamientos andrquicamente subordinados
entre s8i, y a gusto de los gobernantes,
sino que es indudablemente, una verdadera
jerarquia que s8e integra con base en
diversos niveles. La unidad de esas normas
h&llagse constituida por el hecho de que la
creacién de las de grado mas bajo, se
encuentra determinada por otras de nivel
superior, cuya creacidén es prevista a su
vez, por otra todavia mas alta, hasta
llegar a la norma primaria o fundamental
que representa, siempre, la suprema razén
de validez de todo orden juridico, Las
normas generales creadas por organismos
legislativos constituidos, representan un
nivel inmediatamente inferior al de 1la
Constitucién de la Repiblica en el orden
jer&rquico del derecho. Esa es
precisamenté la intencién del
constituyente manifiestamente expresada en
el texto del articulo 133 constitucional,
al geflalar especificamente la frase:
", ..las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella..." asi, tales
ordenamientos guardan, frente a la misma,
una distancia de sgubordinacién natural,
lo cual no acontece como reqgla general,
entre las “distintas especies de leyes
creadas por el Congreso de la Unién pues

L]



para que eso existiera seria menester,
como sucede en el caso de la norma
fundamental, que una ley secundaria
determinara en su articulado, la creacién
de otro ordenamiento, cualquiera que sea
su denominacién (ley orgdnica, ley
ordinaria, ley reglamentaria o cédigo),
para estar entonces en la posibilidad de
- hablar  de una verdadera relacién
jer&rquica de superior a inferior entre
dos distintos tipos de cuerpos normativos
generales, situacién que no acontece en el
caso de la Ley del Seguro Social que no
contiene, en sus disposiciones previsién
expresa respecto de la creacién de la Ley
Aduanera, razén por la cual, sin importar
que una sea ley reglamentaria y otra ley
ordinaria no existe condicién alguna de
subordinacién que las relacione, guardando
entera independencia entre 81, Yy
compartiendo su mismo nivel jer&rquico,
respecto del orden normativo del que han
emanado. En otras palabras, en observancia
del principio instituido por el
constituyente en el texto del artfculo 133
de la Carta Magna, y toda vez que no ha
sido la Ley del Seguro Social la razén de
creacién; ni tampoco dispuso el origen de
la Ley Aduanera, su igualdad jer&rquica es
evidente, 8in ser posible, validamente
hablando, pretender subordinar una a la
otra por el solo acontecimiento de que la
primera, Ley del Seguro Social, reglamente
especificamente una fraccién del apartado
A del articulo 123 constitucional, y como



la otra solo regula determinada materia,
como lo es en el caso la Ley Aduanera”.u
El principio de supremacfa Constitucional también
se geflala expresamente en el articulo 40
Constitucional que considera a la Constitucién como

Ley Fundamental de la siguiente forma:

"Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una Reptblica representativa, democritica, federal,
compuesta de Estados libres y scberanos en todo 1lo
concerniente abau régimen interior; pero unidos en
una Federacién establecida seglin los principios de

esta ley fundamental",

El artfculo 41 por su parte seflala que: "El pueblo
ejerce su soberania...en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucién Federal y
las particulares de los Estados, las que en ningtn
caso podrén contravenir las cstipulaciones del Pacto

Federal".

Adn cuando nuestro sistema constitucional es

imitacién del norteamericano en cuanto a la

19gemanario Judicial de la PYederacién, Tribunales Colegiados de
Circuito, octava época, tomo I, - segunda parte, plgina 394;
precedentes: Amparo directo 233/68, Inosituto Mexicano del Seguro
Social. 1° de marso de 1900, Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
David Gdngora Pimentel, Secretario: Alberto Pérez Daydn.
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superioridad del poder constituyente, sobre los
poderes constituidos, los artfculos 40 y 41

introducen caracteristicas distintas.

En efecto, 8i bien es cierto que no hace falta
reiterar en los textos constitucionales las ideas
relativas a la soberanifa toda vez que no se pone en
duda que el origen del poder piiblico esta en el
pueblo y que su monopolio corresponde al Estado, tal
y como lo sefiala el articulo 39 Constitucional, es
importante recalcar que el término que se
utiliza para calificar a los Estados de soberanos en
el articulo 40, estd mal empleado, pues m&s bien se
trata de autonomfa en cuanto a la facultad
restringida de darse su propia ley que posee cada unho
de los Estados de la Federacién, ademds de que la
soberania no se ejerce por estos, lo anterior, tiene
su fundamento en que la tdnica expresién de la
goberanfa es la que se ejercié mediante el Congreso
Constituyente que creo la Constitucién, pues ninguna

autoridad se encuentra por encima de ella.

2.9.2.- Manifestacién del principio de supremacia

congtitucional en relacién a los Poderes Federales.
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El principio de supremacia constitucional también
puede manifestarse en forma implicita en relacién a
los poderes federales los cuales se encuentran
obligados a acatar la Constitucién de acuerdo a lo
establecido en loa articulos 87, 97 y 128
Constitucionales, los cuales establecen la protesta
que deberin, guardar los funcionarios piblicos a la

Constitucién.

2.9.3.- Nanifestacién del principio de supremacia

constitucional, en relacién con los poderes locales.

Asimismo este principio se encuentra establecido
en funcién del orden normativo de los poderes locales
de conformidad a lo dispuesto por los articulos 110,
116, 128 y 133 conmetitucionales y en cuanto a los
particulares, 1la obligacién de respetar a la
Constitucién se deriva principalmente del articulo
136,

2.9.4.- Nanifestacidn del principio de supremacia
constitucional, en relacién con los particulares.
Elisur Artega Nava citando la obra de Hamilton Y

~Madison, nos dice que en la actual constitucién no
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existe una norma que obligue expresamente a los
habitantes del pafs a respetarla; pues en el articulo
31 Constitucional que habla de las obligaciones de
los Mexicanos, no se establece esa obligacién, pero
considero que se ha establecido indirectamente y se
desprende de los artfculos 136 y Décimo transitorio
que niegan a los particulares la posibilidad de
rebelarse para desconocer la vigencia de  la

Constitucién.
2.10.- CONCLUSION PRELIMIMAR

En conclusién, nuestra constitucién como norma
fundamental, supone un conjunto de normas de eficacia
jurfdica superior que se halla por encima de todos
los aétoa que ejerzan los poderes constituidos y para
ger modificadas necesitan de un 6rgano vy
procedimiento especial mAs complicado que el que se

sigue para cualquier ley ordinaria.

Asimismo, este conjunto de normas fundamentales
constituyen el fundamento formal de validez de todos
los preceptos jurfdicos de inferior rango tal y como
Kelsen lo expone, al hablar sobre las peculiaridades

del derecho, pues nos dice que este regula su propia
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coaccién, toda vez que una norma juridica determina
la forma en gue otra es creada, y en cierta medida,
el contenido de la misma, por lo que constituye su

razén de validez.

. Conforme al mismo autor, la relacidén entre ia que
regula la creacién de una norma y la que es creada,
se presenta como un vinculo de supera Yy
subordinacién. La norma que determina la creacién de
otra es superior a esta; la creada de acuerdo con tal

regulacién, inferior ala primera.

El orden 3juridico especialmente aquel cuya
personificacién constituye el Eatado, no es, por
tanto un gistema de normas coordinadas entre si, que
pe encuentran, una al lado de la otra, en un mismo
nivel, s8ino que &8e trata de una jerarquia de

diferentes niveles.

Kelsen concluye diciendo que la unidad de las
normas se encuentra constituida por el hecho de
que la creacién de la de grado mas bajo se encuentra -
determinada por otra de grado superior, cuya creacién
es detexrminada, a su vez, por otra todavia mas alta.
Lo que constituye la unidad del sistema es

precisamente la circunstancia de la norma de grado



mas alto, o b&sica, representa la suprema razén de

validez de todo el orden juridico.



CAPITULO TERCERO

SISTEMAS DE COMTROL COMSTITUCIOMNAL.

Es necesaria la existencia de medios de control
constitucional que tengan por objeto lograr que las
leyes sean conformes con la Constitucién a efecto de

no alterar el orden Constitucional.

Los @8istemas de control constitucional, son
aquellos en los que: "los &Organos del Estado,
preacindiehdo de su naturaleza intrinseca, tienen
atribuciones para anular leyes o actos de autoridad
contrarios a la Constitucién, sin que tales sistemas
se manifiesten en un conjunto de facultades en favor
de ciertas autoridades o . funcionarios piblicos que
tiendan a asegurar su cumplimiento u observancia,

pero sin invalidar acto alguno del poder piblico" .20

La mayorfa de los autores coinciden en seflalar que

la defensa de la Constitucién se desenvuelve en dos

pyurgoa Ignacio, BL JUICIO DB AMPARO, Rditorial Porrda, 36° edicién,
México 1992, pp. 150
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formas tipicas, a travée del control politico y del

control jurisdiccional.

Ambos medios de control tienen s8u fundamento
primario, en la existencia de una ley fundamental que
es establecida por un Poder Constituyente, a cuyas
decisiones normativas est&n sujetos 1los Poderes
Constitufdos, en funcién de una jerarquia normativa
que‘ tiene como base la Constitucién, que es el

fundamento de validez del sistema juridico.

As{ pues, citaremos brevemente antecedentes vy
caracterf{sticas de ambos sistemas de control

constitucional.

3.1.- CONTROL CONSTITUCIONAL POR ORGANISNO
POLITICO.

El @istema de proteccién polftico de 1la
constitucién, se lleva a cabo por cualquiera de.loa
poderes del estado excluyendo el ‘judicial o es creado
un Organo especialmente para tal efecto. Se le
considera como un cuarto poder al lado de los poderes
" cl&sicos, o bien, se asigna a uno de los poderes ya

establecidos.



La caractcristica fundamental de este sistema de
control constitucional es que la peticién de
inconstitucionalidad es solicitado por los mismos
poderes del estado, ademis de que no se entabla un
procedifniento contencioso, sino que mds hien se trata
de un estudio que efectia el poder controlador acerca
de la ley, a fin de determinar si la misma es
inconstitucional y las resoluciones tienen efectos

generales.

Histéricamente este tipo de control constitucional
se ha desenvuelto con diversas variantes, asi por
ejemplo, tal como 1n expone Calamandrei, tenemos que
el tribunal de casacién francés que después se
convierte en corte de casacién, en sus inicios se
constituyé como un mwedio de control politico

constitucional.

3.1.1.- Origen dcl tribunal de casacién francés

‘como medio de contrxol politico constitucional.

~ Los antecedentes inmediatos de la casacién que
menciona Calamandrei son la querela nullitatis del
derecho italiano medieval y la demande en cassation

del derecho francés prerevolucionario, instituciones
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que bajo aspectos muy similares tenian por objeto
impugnar ante un superior una sentencia afectada de
errores de procedimiento o de derecho sustantivo y

que daban lugar a su anulacién.

Adn cuando el modelo del actual juicio de casacién
ge encuentra en las instituciones antes citadas, el
verdadero acto de nacimiento de la casacién moderna
se tiene. solamente con la legislacién y con las
ideologfas de la Revolucién que eran teorizadas con
los escritos de Rousseau yw de Montesquieu, de
sﬁperioridad de la ley, igualdad de los ciudadanos
frente a a ley, de la separacién de los poderes, en
la cual al Juez correspondia la sola tarea de aplicar
a los casos concretos el texto de la ley, tarea
conside;ada como meramente mecdnica y 'para nada

creativa,

El Tribunal de casacién fue instituido en 1790,
como Organo no judicial de control constitucional,
situado a un lado del poder legislativo ~ para
controlar que los 6rganos judiciales, en el ejercicio
de sus funcionés, no invadiesen la esfera del
legislativo, sustrayéndose de esta forma a una

estricta y textual obsexvancia de las leyes.
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No obstante el nombre de tribunal de casacién -que
serd transformado posteriormente en corte-, su
naturaleza no fue precisamente judicial, sino
esencialmente legislativa y politica o como la define
Calamandrei: "un oficio de naturaleza constitucional,
destinado a mantener en su integridad aquel canon de
la geparacién de los poderes"? considerado ser "la

bprimera condicién para la normal existencia del
Eétado“,zz por lo que en consideracién a tal funcién
el tribunal de casacién recibi6 el nombre de Consejo
Nacional para la Conservacién de las Leyes, nombre
‘ que define de una manera mi4s precisa la tarea
originaria de ese tribunal, esto 'es, la tarea de
impedir que la interpretacion de las leyes entrara
dentro del dominio de un &rgano perteneciente a un

" poder diverso del legislativo.

Es as{ que el tribunal de casacién en sus origenes
fue una expresién de la desconfianza de los
legisladores  revolucionarios hacia los  jueces
franceses, desconfianza que se expresa al prohibir a
“los jueces todo poder de interpretacién de las

leyes, reservidndose  tal facultad al poder

3lcapelleti Mauro, LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL, Editorial UNAM, 1989,
PP. 205. ’
21bid. pp 206
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legiglativo, el cual resolvia sobre la interpretacién
de leyes mediante un decreto a requerimientc de los
jueces cada vez que estos tuvieran duda sobre el

significado de un texto legislativo,

En el siglo XX el Tribunal de Casacién Francés
denominado después Corte de Casacién 6 Cour de

Cagsation, se transforma y‘ es as{ como penetra en

otros pafises y es hasta el Cédigo de Napoledn cuando

se reconoce a los jueces el poder de interpretar las
leyes y la Corte de Casacién se convierte en el
supremo 6rgano judicial de control de los errcores de

derecho cometidos por los jueces inferiores.

Es hasta 1837 cuando los pronunciamientos de la
Corte de Casacién dejan de tener Unicamente el efecto
de anular, pues ademé&s de dicho efecto, se tiene el
de que sus decisiones son vinculantes para los jueces
que estin obligados a conformarse a la decisidn de
dicha corte sobre el punto de derecho juzgado por

ella.

Por lo anterior, es que hasta 1837 la Corte de

casacién se convirtié en una Corte ejercitante del

- control de legalidad claramente distinto del control

constitucional de leyes.
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No compartimos la idea del tratadista Mauro
Capelletti en el sentido de que de la funcién de la

Corte de Casacién como control de 1legalidad, no

- resulta del todo  opuesta con el control

constitucional, adn cuando cita al tratadista Fix
Zamudio, quien nos dice que 1la casacién al penetrar
en México fue absorbida por el juicio de amparo en el
cual se concentran ambas funciones de control de
legalidad de las‘ resoluciones de 1los jueces
inferiores y la de control constitucional de 1las
leyes, y es frecisamente por esa clara distincidn qué
es del todo digtinta de la funcién de control

constitucional.

3.1.2.- Medios de Control politico isplementados
en México.

En México tenemos que el control politico de 1la
constitucionalidad de las leyes se implementé por la
segunda de Las Siete Leyes Constitucionales de 1836,
inspirado por El1 Senado Conservador de - la

Constitucién Francesa de 1799,

Asf e8, la wsegunda de las wsiete leyes
constitucionales de 1836, que inicié su discusién en
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diciembre de 1835 y fue aprobada hasta abril de 1836,
establece 1la organizacién de un supremo poder
conservador, que de acuerdo al tratadista Tena
Ramirez, vino a ser de acuerdo al concepto de la
mayoria de la Asamblea el "arbitro suficiente para
que ninguno de los tres poderes establecidos pudiera

traspasar los limites de sus atribuciones",¥

‘principic que se plasma en el articulo cuarto de las

Bases Constitucionales.

Dentro de las atribuciones de dicho &érgano creado
en forma especial se encuentran las establecidas en
la segunda de las referidas leyes en cuyo articulo
doce, fraccién primera que se transcribe a

continuacién:

*I. Declarar la nulidad de una ley o
decreto, dentro de dos meses después de su
sancién, cuando sean contrarios a articulo
expreso de la Comstitucién y le exijan
dicha declaracién, o el Supremo Poder
Ejecutivo o la alta Corte de Justicia, o
parte de los miembros del Poder
Legislativo, en representacién que firmen
dieciocho por lo menos”, 2t

ATena Ramirez, LEYES FUNDAMENTALES DE MBXICO, 1808-1992, Editorial
Porrda, 17* edicién, México 1992, pp 192.
1bid. pp.196
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De acuerdo a la anterior fraccién, tenemos que el
Supremo Poder Conservador actuaba siempre a
excitativa de otro poder, pues en caso de emitir sus
pronunciamientos sin dicho requisito, las
resocluciones tomadas serfian nulas. Tal obligacién se
desprende del contenido del artficulo 14 del mismo

ordenamiento, mismo que se transcribe a continuacidn:

"14. Toda declaracién que haga el supremo
poder conservador, toda resolucién que
tome, no siendo de las especificadas en el
artfculo 12, y aunque sea de ellas, s8i la
toma por s8f{ y s8in 1la excitacién que
respectivamente se exige para cada uno en
dicho articulo, es nula y de ningin
valor” .

Ademss el control ejercido por el Supremo Poder
Congervador también se ejercitaba sobre los actos
realizados por el Poder Ejecutivo, cuando estos
fueran contrarios a la Conmstitucién o a las leyes,

actuando también a excitativa de otro poder.

As!i es, la fraccién segundo del mismo articulo 12

establece:

"II. Declarar excitado por el poder
legislativo o por la Suprema Corte de

%1bid. pp.199



Justicia, la nulidad de los actos del
Poder ejecutivo, cuando sean contrarios a
la constitucién o a las leyes, haciendo
esta declaracién dentro de cuatro meses
contados desde gque se comuniquen esos
actos a las autoridades respectivas".

La funcién del Supremo Poder Conservador para
verificar la conformidad de wuna Ley con la
Constitucién, se ejercitaba también desde antes en
que entrara en vigor una Ley, tal y como se establece

en la fraccién X del multicitado articulo.

"X. dar o negar la sancién a las reformas
de constitucidén que acordare el Congreso,
previas las iniciativas, y en el modo y
forma que establece la ley Constitucional
respectiva” .2’

La inobservancia a las resoluciones emitidas por
el Supremo Poder Conservador se calificaban como
"crimen de alta traicién". de acuerdo al articulo 15

de la ley en comento.

El supremo poder conservador se encontraba

integrado por cinco individuos y cualquier resolucién

361bid. pp. 200

i71bid, pp. 198



tomada por este requerfa indispensablemente la
abasoluta conformidad de por lo menos tres de sus

miembros de acuerdo al artfculc trece.

Adn cuando en México no se encuentra vigente un
medio de control polfitico, otros pafses si lo han
implementado a fechas relativamente recientes, por lo

que citamos el ejemplo de Francia

3.1.3.- Medios de Control Politico Vigentes.
FPrancia

Un ejemplo de control polftico constitucional, lo
encontramos en la Constitucién Francesa de 1958, toda
vez que ésta regula en sus artfculos 56 al 63, la
egtructura y funciones de un Consejo Constitucional,
que tiene entre otras, la facultad para hacer
pronunciamientns sobre la constitucionalidad de una

ley.

Asf eg, la Constitucién Francesa de 1958, otorga a
un Srgano - especial la facultad para emitir
resoluciones inapelable? sobre constitucionalidad de
leyes, que deber&n ser reconocidas por todas lasi
autoridades ldm;niltrativas y jurisdiccionales. .
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_ Este Consejo Constitucional é Conseil
Constitutionnel, ase compone de nueve miembros cuyo
mandato dura nueve afios, tres de sus miembros son
designados por el Presidente de la Repiblica, tres
por el Presidente de la Asamblea Nacional y tres por
el DPresidente del Senado, adem&s de los nueve
miembros, los ex-presidentes de la Repiblica son

miembros vitalicios del Consejo Constitucional.

En el articulo 61 de la Constitucién Francesa se
egtablece que las leyes orginicas antes de su
promulgacién y los reglamentos de las asambleas
parlamentarias, antes de ser puestos en vigencia,
deberdn ser sometidos al Consejo Constitucional, el
cual se pronunciard sobre su conformidad con la
Constitucién.

El mismo artfculo 61 establece que con la misma
finalidad laslleyea podr&n ser remitidas al Conaejo
Constitucional antes de su promulgacién, por el
Preaidente de la Replblica, el Primer Ministro o el

Presidente de una u otra asamblea.

La congetuencia de la declaracién de
inconstitucionalidad hecha por el Consejo

Constitucional de acuerdo al artfculo 62, es que la



ley asi declarada no podrd ser promulgada ni puesta
en vigencia, esto es, se le da una fijeza a la
resolucién dictada.

El tratadista Mauro Capelleti hace una descripcién
del procedimiento establecido en la ley orgdnica que
regula ia organizacién y funcionamiento del Consejo
Constitucional, mismo que a continuacién se
describe:

El procedimiento puede iniciarse cuando un texto
legislativo o un tratado internacional estd ya
elaborado definitivamente pero no promulgado,
entonces el Presidente de la Repiiblica, el Primer
Ministro, o el Presidente de una u otra Cémara del
Parlamento pueden solicitar se difiera su aprobacién
a efecto de que se haga una pronunciacién sobre su
constitucionalidad. El procedimiento se desarrolla en
secreto, es un procedimiento en el cual no existen
verdaderas partes y si la pronunciacién del consejo
es en el sentido de declarar la inconstitucionalidad
de la ley, est& no podré volver a ser promulgada ni
podré entrar en vigor sino en seguida de su revisién.



3.1.4.- 1Inconvenientes del BSistema de Control
Polftico.

Después de citar los ejemplos anteriores de
control constitucional por érgano politico, tenemos
que la caracteristica de ellos es que dicho control
se puede confiar ya sea a uno de los poderes que
forman parte del Estado o bien puede crearse un

érgano especial para tal efecto.

La instauracién de dicha revisién no se 1lleva
mediante un proceso en el que intervengan partes como
tales, solamente se lleva acabo a peticién de uno de
los poderes integrantes del Estado o un grupo de
funcionarios y la resolucién emitida tiene efectos

generaleé .

Es importante seflalar la inconveniencia que se
tiene bajo este sistema de control constitucional y
que sefiala el maestro Burgoa, en el sentido de que
pueden surgir crisis de cardcter polftico por la

restriccién al funcionamiento de 1la . autoridad

. responsable del acto o ley violatoria.

3.2.- COMNTROL - COMBTITUCIONAL POR ORGANOC
JURISDICCIONAL.
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Bajo este sistema se confia precisamente a los
6rganos jurisdiccionales, el ejercicio de la funcién
del control constitucional, variando desde luego el
érgano que lo ejerce, los procedimientos, asi como
los efectos producidos por el hecho de verificar la

conformidad de una ley con la Constitucién.

Este medio de control presenta los antecedentes
mis diversos, pues la idea de gque existe una ley
superior que sea derogable por procedimientos
especiales y complejos y sin que pueda ser ‘aplicable
una- ley inferior que contradiga a  dicha ley
superior, se repite con diversas variantes en

distintas épocas, algunas de las cuales se describen

& continuacién.

3.2.1.- Antecedentes en Grecia.

En Grecia atn cuando no podemos hablar propiamente
de una Constitucion y leyes inferiores, si
encontramos aspectos bajo los- cuales podemos
distinguir a un cuerpo de leyes que son superiores a

otras.
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En el derecho ateniense se distingufa entre el

nomos, o sea la ley en sentido estricto, y el

peefisma, que podria equipararse a lo que es el
decreto. Las referidas ndmoi tenfan un carécter que
de acuerdo a Ugo Enrico Paoli podrian equipararse a
las modernas leyes constitucionales no solo porque
contemplaban la organizacién del Estado, sino porque
las modificaciones de dichas leyes 88lo podian

hacerse a través de un procedimiento especial.

En opinién del mismo autor fue un concepto comin a
los estados Griegos el que la ndmos debiera ser
permanente, gustrafda de los acontecimientos de la
vida politica, por lo que se establecié en Atenas un

procedimiento de revisién de leyes complejo.

As{ es, la modificacién de una ley era considerado
un procedimiento extremadamente importante, con
graves responsabilidades para quien proponf{a un
cambio qQue no fuera aprobado o que aln aprobado,
posteriormente fuera inoportuno.

Esta caracterfstica de la ley también se encuentra
reflejada en el pensamiento filoséfico, y as{ tenemos
que para Platén, la ley deber{a reproducir el orden
divino, superior e inmutable y no tomar una actitud
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segin los intereses mudables de los hombres o de las
clases: o por ejemplo AristSteles, para quien la ley

se encontraba por encima de las pasiones humanas.

Las regoluciones dictadas generalmente por las

‘asambleas tenfan el cardcter de pséfismata, el cual

podfa tener el contenido mis variado, as{ por ejemplo
podfa contener normas generales y abstractas
obligatorias para los ciudadanve y en tal caso era
asimilado a la ley. Ain asf la tendencia para
legislar por pséfismata se hizo caracterf{stico, pero
en tales casos estos no podfan estar en contraste con

las leyes vigentes o ndmoi.

El resultado de que un pséfismata fuera contrario
a una némoi, tenfa como consecuencia por un lado una
respongabilidad penal a cargd de aquél que habia
propuesto el decreto o pséfismata, respongabilidad
que se podia hacer valer dentro de un aflo mediante
una accién pdblica de ilegalidad denominada grafé
paranomon. Por otro lado, la ilegalidad respecto al
cuexrpo con mayor jerarquifa tenia bcomo consecuencia
que este prevalecfa socbre el que era considerado
ilegal. . N
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Por lo tanto el principio ateniense mediante el
cual los jueces debfan juzgar segin las leyes y los
decretos regultaba inaplicable y limitado pues
Gnicamente se aplicaba en tantoc que los ordenamientos

inferiores fueran acordes a las ndémoi.

3.2.2.- Antecadentes en la Epoca medieval.

La concepcién del derecho y de la justicia durante
la época medieval, se ligaba en un sentido muy amplio
al pensamiento de Aristételes y de Platén, Clcerén,
ademads de la doctrina Tomista.

Durante esta época el derecho natural asumia una
posicién importante, toda vez que el ius naturale se
encontraba como una norma superior de derivacién
divina, a la cual todas las normas debian ser acordes
y 81 los actos del soberano infringfan los limites
impuestos por el derecho natural, eran declarados
formalmente nulos, por lo que el Juez encargado de
aplicar el derecho, estaba obligado a considerar
nulo, tantc el acto del soberanc o la ley misma que
se encontrara en condicién similar adn cuando hubiera

sido proclamada por el papa o por el emperador.
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Por dicha inaplicabilidad de una ley contraria al
derecho natural, los siGbditos se encontraban también
exentos del deber de obediencia, por lo que su
imposicién coactiva justificaba la resistencia

armada.

La concepcién medieval del derecho distinguié
claramente dos 6rdenes de normas: el ius naturale y
el ius positivum, éate dltimo obligado a no entrar en
contraste con el primer orden, no obstante, dichos
érdenes llegan a cierta compenetracién adn a pesar de

la divergencia de las normas y se logra dicho

bobjetivo hasta la construccién de las modernas

Constituciones rigidas, siendo la manifestacién
caracteristica la Constitucién Norteamericana y en
general por toda Constitucién que por un lado
reconocen tanto el derecho positivo, asi como
principios naturales, ofreciendo una garantia para la
proteccién de estos derechos, asi como de no
aplicacién de leyes contrastantes con la

constitucién,

.3,2.3.- Antecedentes del Sistema Norteamericano de
revisidén judicial de la constitucionalidad de leyes.
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Es mis que vreconocido el hecho de que 1la
Constitucién norteamericana en cuanto al sistema de
revisién judicial de la constitucionalidad de leyes,
ha influido no sélo en nuestro pais sino en casi toda
América lLatina, as{ como en otros paises europeos,
circunstancia que ha llevado a diversos autores a
sostener que dicha contribucién del sistema
constitucional norteamericano es tnico, tal y como
James A, C, Grant lo expone: "En verdad, se puede
decir que la confianza en los Tribunales para hacer
cumplir la Constitucién como norma superior a las
leyes establecidas por la legislatura nacional es una
contribucién de las Américas a la ciencia

politica",2e

Adn cuando hemos citado algunos antecedentes de lo
que se puede asimilar a lo que es un control de un
ordenamiento superior, la aseveracién anterior es
cierta, ai se toma en consideracién que la supremacia
constitucional respecto de las leyes ordinarias es
una concepcién originada en Norteamérica y surge de

la interpretacién que hace John Marshall, de la

%James A. C, Grant, EL CONTROL JURISDICCIONAL DB LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES, UNA CONTRIBUCION DR LAS AMERICAS A LA
CIENCIA POLITICA, Publicacién de la revista de la facultad de
derecho, 1963, citado por Capelleti Mauro, Ob, Cit. pp 24
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Constitucién de 1878, articulo VI, cl&usula segunda,
fijando precisamente la supremacfa constitucional e
imponiendo el deber a los juecea de no aplicar las

leyes contrarias a la constitucién misma.

Ahora bien, el sistema norteamericano de la
judicial review, paraddjicamente tiene un precedente
inmediato, correspondiente a un sistema

Constitucional donde la Constitucién es flexible.

As{ es, la tradicién jurfdica Inglesa consagraba
el principio de que.la ley no fuera creada, sino
solamente declarada por el soberano. El common law
~ podia ser completada por el legislador pero no ser
violado por el, y es sobre esta tradicién que uno de
los teSricos m&s importantes de este sistema judicial
Edward Coke, se basaba, estableciendo que solamente

los jueces podian ejercitar el poder judicial.

A efecto de controlar y verificar la aup;emlcia
del common law, en contra de las arbitrariedades del
soberano y del parlamento por el otro, Coke sostiene
que ésta es tarea del Juez, y esta doctrina prevalece
en Inglaterra, y es entendida como un instruﬁcnto de

lucha en contra dellabsoluCismo del rey o contra el
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parlamento y posteriormente en las Colonias Inglesas
de América del Norte, sin embargo dicha doctrina es
transformada en Inglaterra en 1688 y entonces fue
proclamada la doctrina de 1la supremacfa del
parlamento; s8in embargo quedaron en América las bases
de la judicial review. y ain la nueva doctrina que
consagra la supremacia del parlamento contribuye

paradéjicamente a la supremacia del poder judicial.

De acuerdo a James Grant, conforme a la ley
inglesa las corporaciones consideradas como una
compafifa comercial privada o una municipalidad,
"puede hacer solamente aquellas cosas que le autoriza
su carta o constitucién propia. De lo que se deriva
la consecuencia de que los reglamentos o reglas
gecundarias que van mAs alld de la autoridad de 1la
corporacién son nulos y no pueden sér puestos en

vigor por los tribunales" .

Asi pues, muchas de las colonias inglegas de
América (plantations) fueron constituidas
inicialmente como compaflias comerciales y la mayor
parte de las colonias fueron regidas por 'cartas o

estatutos de la corona".

¥1bid, pp. 24
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Estas cartas que s8on consideradas como las
primeras constituciones: de 1la Colonias, porque
regulaban 1la estructura jurfdica fundamental de
dichas colonias y porque eran obligatorias para la
legislacién nacional, expresamente disponian que si

bien las colonias podrian aprobar sus propias leyes,

era con la condicién de que estas leyes fueran

razonables y por lo tanto no contrarias a las leyes
de Inglaterra en consecuencia no contrarias a la

voluntad suprema del Parlamento Ingles.

Fue entonces como la supremacia de la ley inglesa
del parlamento inglés que en numerosos casos se
decidié que las 1leyes coloniales deberian ser
aplicados por los jueces de las colonias 8dlo si

ellas no fueran en contra de las leyes del reino,

Por lo anterior tenemos que el principio de la
supremacia del parlameﬁco no tuvo el mismo resultado
en América, esto es, la facultad de las leyes al
control de validez por parte de los jueces, control

del cual uno de sus arti{fices doctrinarios es Coke.

Cuando en 1776 las colonias Inglesas proclamaron
su independencia, sustituyeron las primeras cartas

coloniales con las constituciones; entendidas como
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leyes  fundamentales de los nuevos  Estados

independientes.

Debido a que ya se habfa consideradoc que las leyes
contrarias a las cartas debfan considerarse nulas,
asf también esta nulidad prevalece para las leyes
contrarias a nuevas Constituciones de los Estados
Independientes de América del Norte.

Es asi como todos estos antecedentes prevalecen a
la sentencia dictada por John Marshall, cuando este
diété su sentencia en el caso Marbury contra Madison
en ella consagra la supremacia constitucional y que
ha ejercido gran influencia no sélo en nuestro pais
8ino en los demds paises latinoamericanos, asi como

europeos.

3.2.4.- Bases sobre las cuales se desenvuelve el
Control Jurisdiccional de la Comstitucién Mexicana.

Las caracteristicas de éste sistema de control
constitucional las describe el maestro Burgoa, las

cuales ge resumen de la siguiente forma:

a) .- El 6rgano facultado para ejercer el control

constitucional, puede ser un érgano judicial con

ESTA TESS WO OFNE
SAUR BE LA BIBLKTECA
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facultades expresas para impartirla, o se ejerce por
autoridades judiciales en cumplimiento al principio

de supremacfa constitucional.

b).- La accién de inconstitucionalidad no compete
tnicamente al gobernado que sufre un 'agravio en su
esfera juridica, tal y como lo seflala el maestro
Burgoa, 8ino también pueden ejercitar dicha accién
un 6rgano estatal o grupo de funcionarios piblicos a
efecto de que el 6rgano de control constitucional
declare 1a oposicién de una ley con la Constituciénm,
y tal caracteristica la encontramos precisamente en

nuestra constitucién en el artfoulo 105.

¢) .~ Es una .caracterigtica de este sistema de
control constitucional, que se lleve a cabo a través
de un procedimiento en el gue intervienen como partes
el agraviado 6 el &rgano ejercitante de la accidén de
inconstitucionalidad y por otro lado la autoridad de
quien proviene el acto impugnado, ambos ante el
érgano ejercitante del control constitucicnal, o bien
se puede llevar a cabo dentro de procedimientos
judiciales comunes, y la autoridad que conoce de la
controversia se abstiene de aplicar la 1gy que Bse

haya atacado por inconstitucional por el agraviado.
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d) .- Las resoluciones que se dictan por el &rgano
ejercitante del control constitucional pueden tener
efectos unicamente en relacién con el sujeto que
ejercita la accién de inconstitucionalidad, o bien
pueden tener efectos generales, dependiendo del

sigtema que se ejercite.

3.2.5.- 8istema difuso y concentrado de control

jurisdiccional de la constitucién.

Dentro de ésta clasificacién de control
‘constitucional gue  corresponde a un Odrgano
jurisdiccional, se pueden distinguir dos clases de
sistemas, por un lado un sistema difuso, aquél en el
cual el poder de control corresponde al o&rganos
judiciales que se plantea en via de excepcién en las
controversias que son de su competencia y en
cumplimiento del principio de supremacia
constitucional, y por otro lado encontramos un
sistema concentrado bajo el cual el poder de control
queda establecido en un Srgano judicial solamente por

via de accién,

3.2.5.1.- Sistema de Control Constitucional
ﬁortolnnriclno. (8istema difuso).



El ejemplo clisico del control' difuso de 1la
Constitucién, es el sistema Norteamericano, en el
cual los jueces s8son competentes para declarar

inconstitucional una ley.

Existen diversos procedimientos consagrados en los
Estados Unidos de América bajo los cuales se puede
ejercer un control constitucional, pero al que nos
referimos, el tratadista Alfonso Noriega lo clasifica
como "juicio declarativo",’ pistema bajo el cual 1la
cuestién sobre la inconstitucionalidad de una ley se
encuentra insertada dentro de una instancia

principal, en donde una de las partes solicita

* directamente del juez una declaracién judicial sobre

la validez constitucional de una ley.

Este sistema como 1o explica el tratadista Alfonso
Noriega ha sido aceptado con reservas, en razén de
que se exigid que tal facultad que se da a los jueces
se ejerciera de manera incidental en un caso en
concreto, y Unicamente a través de los recursos es
como la cuestiédn de inconstitucionalidad llega a ser

del conocimiento de los tribunales Federales.

Noriega Alfonso, LECCIONES DE AMPARO, Editorial PorrdGa, 4°* edicidn,
Tomo Y, México 1993, pp. 04 )
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El hecho de que la cuestiédn constitucional sea

ejercida de forma incidental significa que estas

controversias se promueven solo en el curso de un
proceso comin o "case or controversy" y s6lc en tanto
que la ley cuya constitucionalidad se discute sea
relevante para la decisién del caso en concreto. Asi
pues, tenemos que el drgano competente para resolver
sobre la constitucionalidad de una ley es el mismo
drgano judicial qué es competente para decidir el
cago concreto del cual nacié la cuestién de

inconstitucionalidad.

Los efectos que produce una resolucién que
declara la inconstitucional de una ley bajo este
sistema, es consider;ar a dicha ley nula y por ello
ineficaz, por lo que. la declaracién del Juez al
ejercitar el poder de control constitucional es el de
declarar una preexistente nulidad de la ley

inconstitucional.

Asf{ pues, tenemos que bajo el sistema difuso, el
control ejercido es declarativo Y opera
retroactivamente pues se verifica una preexistente
nulidad absoluta.
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Es importante recalcar que las cuestiones de
inconstitucionalidad de leyes por lo que respecta al
sistema americano, cuando son sometidas al
conocimiento de las Cortes superiores estatales & de
la Suprema Corte federal -por lo que respecta a la
conformidad de leyes con la constitucién Federal-,
las resoluciones terminan siendo verdaderas

anulaciones de leyes con efectos generales.,

Asf{ es, bajo el control ejercido por la Suprema
Corte Norteamericana, las resoluciones dictadas son
de cardcter general, y el tratadista Alfonso Noriega
lo clasifica como "Declaracién de
inconstitucionalidad de la ley",’* bajo la cual la
declaracién de inconstitucionalidad no tiene efectos
relativos sino erga omnes, pues la ley cuestionada
queda totalmente anulada, por lo que esta resolucién
~es obligatoria tdanto para las legislaciones
aubordina§aa, asf como para la propia corte federal

en todo lo porvenir,

Los principios bajo los cuales se rige este
control constitucional -que es importante sefialar

porque en su mayoria todas 1las cuestiones de

3rbid, pp. 84
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constitucionalidad de leyes terminan siendo del
conocimiento de los tribunales federales-, son
diversos, Eales como el prihcipio denominado Due
process Clause, que consiste en un principio
consagrado en la Constitucidén federal que se expresa
de la siguiente forma: '"es contrario a la cl&ausula
del debido proceso, legal, toda ley o acto de
autoridad, que sea a su vez, contraric a 1los
principios generales de justicia y de libertad, que
se infieren de la organizacién constitucional en los
Estados Unidos de Norteamérica, y corresponde en cada
caso en particular, en que sea invocada la violacién
de esta cldusula del debido proceso legal, resolver,
de una manera casuistica, la cuestién planteada,
exclusivamente, a ‘la Suprema Corte federal. En esta
virtud, el debido proéeso legal, no es
exclusivamente, un proceso conforme a la ley, sino
también‘la garantia de un derecho objetivo superior

al del legislador®,

Ademids la Suprema Corte Norteamericana aplica
otros criterios generales a afecto de determinar 1la

inconstitucionalidad de una ley como lo son: '"el

321bid. pp. 85
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carfcter no razonable de las medidas legislativas",’
(The 1rule of reasonableness), "la falta de

oportunidad de ellasg", 3¢ (The balance of

‘convenience), criterios gue confieren a la corte un

control casi absoluto sobre la legislacién estatal o
federal, y con ello sobre la forma de vida politica y

social y econémica de los Estados Unidos de América.

Los paises en los cuales 8se han implementado
sistemas parecidos son Canadd, Noruega, Dinamarca,
Suecia, y los sistemas latinoamericanos gque siguen
mis de cerca dicho sistema son el Brasilefio y el
Argentino, as{ mismo los modelos de Ecuador'y Perd
han llegado a introducir el mismo sistema de control

constitucional.
3.2.5.2.- Bistema concentrado.

Este sistema de control, se lleva a cabo por un
tribunal o corte Constitucional especializado que es
creado exprofeso y que conoce la cuestidén de

inconstitucionalidad de las disposiciones

U1hid. pp. 88

W1bid. pp. 85
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legislativas impugnadas, y las resoluciones que

dictan son de carécter general.

Bajo este sistema de control concentrado, la
inconstitucionalidad de wuna 1ley no puede ser
declarada por cualquier juez por mera aplicacién del
derecho en los casos de los cuales conoce, esto es,
los jﬁeces comunes son incompetentes para conocer
aln incidentalmente las cuestiones sobre

constitucionalidad de leyes

Este sistema de control también se le conoce como
Austrfaco, toda vez que se incorpord por primera vez
en el saistema constitucional austriaco a través de

Hana Kelsen.

Asi es, Kelgen fue el encargado de la elaboracién
de la constitucién de Austria, aplicando su doctrina
en la Constitucién de 1920, reformada posteriormente
por la de 1929, dejando de de tener vigencia durante

la ocupacién alemana y restablecida en 1945.

Este sistema se desenvuelve béjo el principio de
que toda ley tiene un antecedente superior, asi como
una consecuencia inferior, y depende de la armonia

entre estos factores la regularidad normativa.



Kelaen previene para todas las leyes el recurso de
inconstitucionalidad, asf{ como para todos los

reglamentos Yy decretos «con fuerza de leyes,

‘incluyendo los tratados internacionales.

Kelsen se abstiene de establecer la accién popular
de inconstitucionalidad y se deja dicha accién
tinicamente a los altos tribunales y los gobiernos
nacionales o locales dejando a las partes el derecho
de que una vez planteada “la cuestién de
inconstitucionalidad -en un litigio- tendria que ser
obligatorio que esta controversia fuera resuelta por
el tribunal constitucional. Ademds Kelsen consideré
que era indispensable que el tribunal constitucional
pudiera estimar la constitucionalidad de las leyes
que el mismo aplicarfa de acuerdo a sus funciones.

La tramitacién del recurso de
inconstitucionalidad, tenia un carécter judicial
congsiderando como parte del mismo, a la autoridad
autora de la ley impugnada. De acuerdo a Kelsen, el
procedimiento debia efectuarse en piblico y en debate
abierto, para que el piblico conociera de una manera
directa las razones en las que estaria fundado el

fallo que se dictara.
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En cuanto a los efectos de la ley considerada
inconstitucional estos quedarian establecidos a
futuro, sin tdmar en consideracién ninguno de los
actos anteriores desde que entro en vigor la ley

considerada como inconstitucional.

Este sistema de control constitucional dénominado
Austriaco, se ejerce en via directa y no incidental,
y es, al decir de diversos autores, un sistema méis
completo de control constitucional que el sistema
americano. Sin embargo, éste sistema puede constituir
un mayor riesgo, debido a que la actividad de las
cortes constitucionales tienen una colaboracién
excesivamente politica mds que judicial, y pueden
ejercer al mismo tiempo interferencias en la esfera
del poder legislativo, e indirectamente en el poder
ejecutivo, sin embargo dicha funcién que ejercen las
cortés constitucionales por. su propia naturaleza,
estdn destinadas precisamente a participar dentro de

las fuerzas politicas de un determinado estado.

Los efectos producidos 5ajo este sgistema de
control son el de declarar la nulidad de una ley que
hasta antes del momento de la pronunciacién del
érgano que ejercita el control conatitucional, es

vdlida y eficaz. Bajo el sistema Austriaco ademis, se
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tiene la facultad de disponer que el anulamiento de
la ley opere a partir de una determinada fecha,
sucesiva a la publicacién de la ley declarada

inconatitucinnal.

El sistema concentrado al contrario del difuso,.es
un control de cardcter constitutivo de la invalidez,

sin que opere una retroactividad de la anulacién.

Eate sistema de control constitucional también ha
sido adoptado por diversos paises latinoamericanos,
uno de ellos Guatemala en su Codstitucién de 1965 que
posteriormente fue abrogada. Otro ejemplo de 1la
aplicacién de este sistema se ha dado en Chile en
1925, pero dicho sistema fue suprimido por el
gobierno militar en 1973 y posteriormente fue
introducido de nueva cuenta con algunas variantes por

el mismo régimen militar hasta el afio de 1980.

3.2.6.- Control jurisdiccional de la constitucién
ejercido por via de accién y por via de excepcién.

Otra clasificacién de control jurisdiccional de la
constitucién que los diversos tratadistas concuerdan
en seflalar, es el ejercido por via de accién y por

via de excepcién, clasificacién que se hace tomando
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en cuenta la forma en que es promovida la accidn de
inconstitucionalidad sin tomar en cuenta el érgano u

érganos ante quienes mse promueve,

En realidad esta clasificacién presenta las mismas
caracteristicas que la clasificacién tratada
anteriormente, pues por una parte las caracteristicas
del sistema difuso de control constitucional quedan
comprendidas dentro del sistema ejercido por via de

excepcién y por otra parte las caracteristicas del

sistema ejercido por ©érgano concentrado quedan-

comprendidas dentro del control por via de acciédn,

pero para mayor precisién a continuacién se seiialan:
3.2.6.1.-ICOntrol Jurisdiccional por via de accién

Este medio de control constitucional se desarrolla
en forma de un proceso judicial, en donde intervienen
como partes un actor que es el afectado por-el acto
violatorio de la Constitucién, procedimiento que se
instaura ante una autoridad jurisdiccional distinta
a la que cometié la violacién, y en donde se persigue

la declaracién de inconstitucionalidad de la ley.



92

3.2.6.2.- Comtrol juriediccional por via de
excepcién.

Bajo este sistema la impugnacién de la ley no se
hace en forma directa ante la autoridad ijudicial,
sino que de acuerdo a las palabras del 'maestro
Burgoa: "opera a titulo de defensa en un juicio
previo en el que uno de los litigantes invoca la ley

que se reputa inconstitucional',?’s

Este sistema de control requiere de un proceso
previo entablado ante un tribunal ordinario, en el
curso del cual una de las partes interesadas, alega

como defensa una la inconstitucionalidad de la ley.

La cuestién de inconstituciocnalidad en este
proceso puede plantearse ante el &rgano judicial
quién se encuentra obligado a ajustar sus
resoluciones a las disposiciones de la Constitucién,
en cumplimiento al principio de supremacia

constitucional.

3.3.- CONTROL CONSBTITUCIOMAL MICIDO POR ORGANO
MWEUTRO O NMODBRADOR.

‘ 3purgoa Ignacio, Ob. Cit. pp. 104
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Existe una divergencia entre los autores para
determinar si nos encontramos propiamente ante un
6rgano de control constitucional, cuando se habla de

un érgano neutro.

As! es, el maestro Burgoa nos dice que simplemente
el término “érgano neutro”, indica vaguedad e
imprecisién, adem4s que de acuerdo a la descripcidn
que hacen Octavio A., Hernindez, Fix 2amudio vy
Benjamin Constant, este no es un verdadero érganc de
control constitucional, toda vez que las funciones
que realiza no consisten en el control de los actos

de autoridad que sean contrarios a la Constitucién.

El tratadista Alfonso Noriega seflala que es el
pensamiento jurfdico europeo quien se ha inclinado
por la existencia de un poder neutral o moderador que
intervenga a manera de un arbitro, para resolver los
conflictos que se planteen entre los diversos
poderes, para que restablezca a estos dentro de los
limites de su coirpetencia, y para cuidar la pureza de
" la Constitucién, anulando las leyes contrarias a
ella, as{ como para que intervenga en todos los casos

en que se trate de reformar la ley suprema.



94

Este sistema tienen sus fundamentos tedéricos en
Benjamin Constant quien inspiré su doctrina en las
ideas de Montesquieu y en forma general consiste en
que los tres poderes politicos conocidos como
legislativo, ejecutive y judicial, son poderes que
colaboran cada uno por su parte para obtener un
movimiento general, pero si estos poderes son sacados
de su lugar entonces es necesario buscar una fuerza
que los ponga en su lugar, fuerza que no Ppuede
existir en ninguno de los tres poderes existentes
porque servir{a para destruir a los demds, razén por
la cual este poder debe ser neutral, a efecto de que
su accionar sea para reparar o preservar, sin ser

hostil.

Para Constant es el régimen mondrquico a través

- del cual se podria realizar su sistema y lo expresa

de la siguiente forma: ",..la monarqufa tiene esta
ventaja, porgue crea el poder neutro en la persona
del rodeado de las tradiciones, de wuna manera
respetable y de un poder de opinién que sirve de base
al politico. El interés verdadero de este rey, no es

en alguna manera, el que uno de los poderes destruya
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al otro, sino el que todos se apoyen, se comuniquen

entre s{ y cbren en concierto..." ¥

Las ideas de Constant influyeron en América, pues
en 1823 el emperador de Brasil Don Pedro I, introdujo
en el Proyecto de constitucién de ese pafs al lado de
los tres poderes cldsicos a un poder moderador, sin
embargo entre las facultades que sefiala el tratadista
Alfongso Noriega, se encuentra la de sancionar leyes,
m&s no la de nulificar leyes contrarias a la

Constitucidn.

Por lo anterior si bien es cierto en el sistema de
Constant se puede encontrar un equilibrio entre los
boderes, también es cierto que no encontramos
facultades invalidatorias de leyes o de actos
contrarios a la Constitucién, por lo que este sistema
denominado neutro no constituye un 6rgano de control

constitucional.

3.4.- CONTROL COMSTITUCIONAL RJEBRCIDO POR ORGANO
MNIXTO.

36Moriege Alfonso, Ob. Cit. pp. 86
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Bajo eate sistema, el control constitucional se
realiza por dos Organos simultaneamente, tanto
jurisdiccional como politico, o por uno 85lo cuyas
funciones pueden ser tanto politicas como

jurisdiccionales.

El maestro Burgoa citando a Octavio A. Hernéndez,
nos dice que este afirma que: "la defensa de
constitucional por 6rgano mixto la efectia el Estado
por medio de un 6rganc cuya naturaleza es tanto
politica como judicial, o bien por la accién conjunta
de un 6rgano que pertenezca a la primera categoria, y
por otro que pertenezca a la segunda, de tal manera
que parte de la constitucién es defendida
politicamente frente a ciertos actos de autoridad y

parte jurfidicamente, frente a otra clase de actos".?’

Una vez descritas las clasificaciones anteriores
que por lo general han sido aceptadas doctrinalmente
como sistemas de control constitucional, ahora
deacribiremos brevemente los medios impugnacién de

leyes inconstitucionales.

gurgoa Ignacio, Ob. Cit. pp. 186
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INPUGNACION DE LRYES BN BL SISTEMA
JURIDICO MEXICANO

En el sistema juridico mexicano, el control
jurisdiccional de la Constitucién se verifica a menos
teéricamente, a través de la impugnacién de leyes por

via de accién y por via de excepcién.

Ahora bien, cuando la autoridad jurisdiccional
conoce sobre cualquiera de los medios de impugnacién
a una ley, parte de reconocer los siguientes

principios:

¢ La existencia de un ordenamiento jerdrquico

superior que es la Constitucién.

o Los actos de todas las autoridades estén
sometidos a las disposiciones de la
Constitucién, por ende existe una presuncién de

que sus actos son Constitucionales.

¢ La autoridad judicial federal es la dunica que
tiene competencia exclusiva para determinar si
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los actos de las autoridades son acordes o no a

la Constitucién.

Asi es, tal y como quedo expuesto en los capitulos
precedentes, la supremacfa de la Constitucién Federal
es el principio fundamental de nuestro sistema de
gobierno, por lo que los funcionarios del orden
federal y del orden loucal deben ajustar sus actos a
ella y cuando no es asf, entonces se cuenta con los

medios de impugnacién reconocidos por la ley.

Pasemos pues a describir como se efectia la
impugnacién de leyes a través de cada uno de los
medios de impugnacién establecidos por nuestro
sistema 'j uridico, abocando nuestro estudio
‘principalmente a la accién de inconstitucionalidad
establecida en el articulo 105 Constitucional, pues
de los otros dos medios como lo son el control difuso
-el cual tratamos por ser derecho vigente- y el
amparo, poco podemos agregar, debido a los grandes

estudios que se han realizado al fespecto.

4.1.- CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DR
LEYRS. (Dases Constitucionales).
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En el capftulo anterior quedd debidamente
precisado el concepto de control difuso de la
constitucionalidad de leyes, al tratar el tema
correspondiente de sistema de control jurisdiccional
por via de excepcién, mismo que se encuentra
establecido en nuestra Constitucién en el articulo

133 que a la letra seflala:

"Esta Constitucién, las leyes del Congreso
de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Repidblica, con aprobacién
del senado, serdn la Ley Suprema de toda
la Unién. Los jueces de cada Estado se
arreglarén a dicha Constitucién, leyes y
‘tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario qQue pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados."

La obligacién que consigna el mencionado precepto
a los jueces de los Estados se encuentra intimamente
relacionado con lo dispuesto por el articulo 128 y 41
también de la Constitucién Politica que establecen:

"Artfculo 128.- Todo funcionario piblico,
sin excepcién alguna, antes de tomar
posesién de su encargo, prestard la
protesta de guardar la Constitucién y las
leyes que de ella emanen*
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"Articulo 41.- El pueblo ejerce su
Soberania por medio de los poderes de la
Unién, en los casos de la competencia de
estos, y por los de los Estados, en lo que
toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por
la presente Constitucién Federal y 1les
particulares de los Estados, las que en
ningdn caso podrén contravenir les
estipulaciones del Pacto Paderal.

De los articulos antes transcritos podemos hacer

las siguientes precisiones:

4.1.1.- Que se entiende por la expresién “Jueces

de los Estados”, s que alude el articulo 133,

La obligacién que consigna el artfculo 133 estd
dirigida a los jueces de los Estados y para
determinar gque entendemos por jueces de los Estados
es necesario precisar siguiendo a Elisur Arteaga
Nava, que al establecimiento del referido articulo en
el siglo pasado se entendié por jueces de los Estados
a los jueces de primera instancia, existiendo con
jurisdiccién limitada el gran jurado local, para

resolver sobre cuestiones de responsabilidad de los
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funcionarios de los Estados, sin existir otro tipo de

tribunales con jurisdiccién ordinaria.

Posteriormente y de conformidad con la misma
Constitucién se crearon otro tipo de tribunales .con
facultades de decidir con fuerza vinculativa una
determinada situacién juridica controvertida, como lo
son tribunales electorales, de 1lo contencioso
administrativo, etc. quienes ain cuando no se les
hace mencién expresa en el referido articulo 133,
quedan comprendidos en virtud de que la obligacién
que se consigna va dirigida a todo tipo e Juez con

facultades jurisdiccionales en los Estados.

Ahora bien, dicha obligacién dirigida a los jueces
de los Estados puede hacerse vilidamente extensiva a

los jueces del Distrito Federal, pues aGn cuando no

. 8e les menciona expresamente en el articulo 133 y ailn

cuando de acuerdo a las caracteristicas de nuestro
Estado Federal, el Distrito Federal sea diferente a
lo que es un Estado de la Federacién -pues carece de
autonomia politica y por ende esta impedido para
darse su propia Constitucién y crear sus O&rganos
particulares de gobierno, ademis de que la base de la
organizacién “territorial y de 1la organizacién

politica es diferente porque en los Estados existen



Municipios-, decimos que 1la obligacién se hace
extensiva porque se trata de jueces del fuerc comin
que estdn obligados a arreglar sus resoluciones a la
constitucién, la cudl prutestan hacer guardar, asi
como las leyes que de ella emanan, de conformidad al

artfculo 128 de la Constitucién.

4.1.2,.- Obligacién de los jueces de los Bstados a
ceflir sus resoluciones a la Constitucién, leyes que

emanan de ella y tratados

Los jueces de los Estados de conformidad al
articulo 133 deben constrefiilr sus actos a la
Constitucién, las layes que emanan de ella y tratados

internacionales.
4.1.2.1.- Obligacién de cefiizrse a la Constitucién

Tal y como fue expuesto con anterioridad, 1la
obligacién de las autoridades de cefiir sus actos a la
Constitucibn‘ deriva de que esta constituye el
ordenamiento jerdrquico superior, en la que se
contemplan los principios juridicos y politicos
fundlmentilel que fueron enunciados por el pueblo en

ejercicio de su scberania.
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4.1.2.2.- Obligacién de cefiirse a las leyes del
Congreso de la Unidén que emanan de la Constitucién.

La expresién "leyes del Congreso de la Unién que
emanan de ella", a que se refiere el articulo 133, ha
dado lugar a diversas interpretaciones; algunas de
ellas explican el término de referencia en el sentido
de que existe una categorfa especial de leyes que
emanan de la Constitucién y que reglamentan alguna de
sus disposiciones, en cambio otras teorias
formalistas explican 1la expresién en comento,
diciendo que todas las leyes tienen su fuente en la
Constitucién y por ende, desde el punto de vista
formal, no existe una distincién entre leyes que

emanan de la Conétitucién y otras que no lo son.

El conflicto entre las interpretaciones que dan

diversos autores a la expresién en comento, deriva de

 la equiparacién jerfrquica de las leyes del Congreso

de la Unién con la Constitucién, sin que de ésta

dltima se discuta su innegable supremacia.

As{ pues, expliquemos estas teorias y precisemos
que se entiende por la expresién "leyes del Congreso

de la Unién que emanan de ella”..
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4.1.2.2.1.- Teorfa de Gabino Fraga wsobre el
término leyes del congreso de la Unién que emanan de
la Constitucién

Cuando el articulo 133 habla de la obligacién de

jueces de los estados en el sentido de que deben

arreglarse a: "...las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella...", Gabino Fraga nos dice que no
debe entenderse que existe una éategoria eapecial de
leyes que emanan de la Constitucién y otras que no lo
son, puesto que el sistema Constitucional esta basado
en que todos los actos de los poderes pﬁbiicos tienen

su fuente en la propia Conatitucién.

En virtud de lo anterior, para Gabino Fraga,
quedan comprendidas 'dentro del termino leyes del
Congreso de la Unién que emanan de la Constitucién,
todas aquellas leyes respecto de las cuales se han
satisfecho todos los requisitos 'indi.spensables para
su formacién y que adquieren desde el momento de su
promulgacién por el ejecutivo el cardcter de un acto
legislativo formal que no puede ser derogado ni
modificado sino por otro acto que‘ tenga el mismo
carfcter y que asi lo declare expresamente o que

contenga digposiciones total o parcialmente
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incompatibles con la ley anterior, por lo que con
bagse en el principio de autoridad formal de la ley,
quedan comprendidas tanto las leyes constitucionales
asi como las leyes ordinarias, comunes o secundarias
dentro de 1las cuales se encuentran las leyes

reglamentarias y las orgdnicas,

4.1.2.3.- Caso de invasidén grave o perturbacién a
la pas pidblica que prevé el artfculo 29
Constitucional.

Es importante contemplar el caso de invasién
grave, perturbacién de la paz piblica o de cualquier
otro que ponga a la sociedad en grave peligro que
prevé el artficulo 29, en relacién con el 49
constitucional que establece que el poder legislativo
puede depositarse en un sélo individuo, y que en el
caso seria para hacer frente a la situacién que prevé
el articulo 29, por lo que en estos casos, los jueces
de los Estados deben ceflir sus reaoluciones a las
leyes expedidas por el ejecutivo con base en esa
facultad.

4.1.2.4.- Arreglo de los juaces a los dacretos
expedidos por el Congreso de la Uhtgn.



106

Ahora bien, toda resolucién del Congreso de
acuerdo " al artficulo 70 Constitucional tendri el
cardcter de ley o decreto; por lo que se presenta el
cuestionamiento en relacién a determinar si adn
cuande no se menciona a los decretos expresamente en
el articulo 133 los jueces de los Estados tienen 1la

obligacién de arreglar sus resoluciones a ellos.

De acuerdo al Diccionario Juridico Mexicano del
Instituto de Investigaciones Juridicas decreto es
"toda resoluciéni o disposicién de un 6érgano del
Estado, sobre un asuntc o negocio de su competencia
que crea situaciones juridicas concretas que se
refieren a un caso particular relativo a determinado
tiempo, lugar, instituciones o individuos Yy que
requiere de cierta formalidad (publicidad), a efecto
de que sea conocida por las persoras a las que va
dirigido®.»

Respecto de este punto es necesario precisar que
el cuestionamiento no se resuelve con base en el
artfcule 128 porque este articulo también alude

inicamente a leyes sin contemplar los decretos, sin

MWpiccionario Jurfdico Mexicano, Ob. cit. Tomo III, pp. 35
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embargo, es necesario precisar tal y como lo hace
Gabino Fraga, que actualmente no se sigue ningin
criterio para distinguir una ley de un decreto, y atin
cuando se reconoce que este Udltimo tiene laa
caracterigticas de ser particular y concreto -sin que
por ello gse constituya como una‘ley especial- también
es cierto que la Constitucién a través del articulo
70 reconoce que existe una diferencia entre las
distintas actividades del Legislativo a las cuales
8in embargo las sujeta al mismo régimen en cuanto a

su elaboracién,

En tales condiciones y de acuerdo al principio de

autoridad formal de la ley es por lo que tenemos que
los decretos no quedan excluidos del arreglo al cual

deben sujetarse los jueces de los Estados.

4.1.2.5.- Arreglo de los jueces de los Estados a
los Tratados celebrados por el Estado Nexicano.

La obligacién de los jueces de los Estados es para
arreglarse a los tratados internacionales y no a las
convenciones a las que no se les menciona
expresamente y que tienen una naturaleza juridica

distinta a la de un tratado, pues su contenido se
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encuentra referido 'a materias de contenido
administrativo, en tanto que los tratados
internacionales tienen una jerarquia equiparable al
de la Constitucién,

4.1.2.6,- (Cuando se verifica el arreglo de los
jueces de los Estados a la Constitucién, leyes que
emanan de ella y tratados?

Dicha obligacién se lleva a cabo, cuando existe
oposicién de las Constitucicnes o 1leyes de los
Estados con la Constitucién, y que es hecha valer en
un juicio, entendiendo a las leyes de los Estados
como Eodo un orden normativo sin importar la fuente
de la que provengan, sean emanadas del legislador

correspondiente.

La obligacién a los jueces de los Estados se asume
expresamente desde el momento de hacer la protesta de
aceptacién de su cargo en términos del artfculo 128
Constitucional y al que implfcitamente se encuentran
obligados en virtud de que las Constituciones de los
Estados no pueden contravenir el pacto federal.

La obligacién que consigna a los jueces de los
Estados recae sobre todo tipo de autoridades
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jurisdiccionales que funcionan en los Estados pues el
artfculo no hace discernimientos en relacién al tipo

de tribunal al que va dirigido

Sin embargo el artf{culo 133 Constitucional ha sido
calificado de incongruente, pues deja 1lugar a
diversas interrogantes que han dado lugar a un

sinnimero de controversias doctrinarias

As{ es, las controversias ae centran
principalmente en determinar como se lleva a cabo el
arreglo o conformidad de los jueces de los Estados
con la Constitucién Federal y por ende si se
encuentran facultados para entrar al andlisis de la
constitucionalidad de una ley local y declarar su
conformidad o no con la Constitucién Federal o con
las leyes que emanan de ella o con los tratados

internacionales.

Antes de mencionar como se resuelve el conflicto

que plantea el artfculo 133 Constitucional, haremos

algunas consideraciones preliminares, precisando sus

antecedentes para determinar sus alcances.
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4.1.3.- Antecedentes del artficulo 13

Constitucional.

Es por dem&s conocido que el articulo 133
constitucional deviene del 126 de la Constitucidén de

1857, y este a su vez corresponde al articulo 6° de

la Constitucién de los Estados Unidos de América que.

establece; "Esta Constitucién, las leyes de 1la
Federacidén que en virtud de ella se sancionaren y
todos los tratados que se celebren o se celebraren
por la autoridad de los Estados Unidos, serdn Ley
Suprema de la tierra. Los jueces de cada Estado
estardn sujetos a ella s8in que obsten las

Constituciones o leyes de los Estados".?®®

As{ mismo, es indiscutible que los legisladores de
1917, dnicamente transfirieron dicho precepto sin
hacer estudio alguno sobre su aplicabilidad en
nuestro sistema ijuridico. Esto es, no tomaron en
cuenta que el precepto que se transfirié es un
precepto que consigna una obligacién a 1las
autoridades judiciales, scbre el cual descansa el
fundamento mismo sobre el cual se desenvuelve la

proteccién constitucional en los Estados Unidos de

¥citado por Burgoa Ignacio, Ob. Cit. pp. 165
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‘América y por ende la base de su sistema

jurisdiccional, que es muy distinto al nuestro,

Asi pues, tenemos que el conflicto se origina por
la existencia en nuestra Constitucién de un precepto
que paradéjicamente es contrario al orden juridico
que ella establece, pues la obligacién que consigna
no es propia de la defensa constitucional en nuestro

sistema juridico.

Veamos pues las teorfas que se han formulado para
determinar los alcances de la obligacién que se

consigna a los jueces de los Estados

4.1.4.- Teorfas sobre la aplicacién del control
difuso de la constitucionalidad de leyes

No cbstante los antecedentes citados a través de
los cuales se acredita la inoperancia del precepto en
comento, se han desarrollado diversas teorias que
tratan de conciliar lo dispuesto por el referido
articulo con los lineamientos de nuestro sistema
jurfdico y se plantean supuestos en los que pudiera
tener aplicacién, otras en cambio niegan de plano que
pueda darse tal, Por lo anterior podemos identificar

dos vertientes tebéricas:



. Teorfas afirman que puede darse un control
difuso de la constitucionalidad de leyes, a través de
la declaracién expresa de inconstitucionalidad que

pueda hacer cualquier autoridad no judicial inclusive

o Teorfas - que sostienen que el articulo 133
Constitucional idnicamente se refiere a la obligacién
que tienen los jueces comunes -haciéndose extensiva a
todos los jueces y autoridades independientemente de
su jerarquia-, a sujetar sus vresoluciones al
ordenamiento supremo que es la Constitucién, -de lo
que deriva que sus resoluciones tengan la presuncién
de ser constitucionales- sin que por ello tengan la
facultad de hacer declaraciones de

inconstitucionalidad de leyes, facultad que

‘dnicamente tiene el Pnder Judicial Federal.

Pasemos pues, a describir estas teorfas y el

criterio que la Corte ha asumido al respecto.

4.1.4.1.- Teorfas oobre el control difuso de la
constitucionalidad de leyes a través de la
declaracién de imconstitucionalidad ejercida por
autoridad administrativa. (Tesis Frags)
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La ponencia planteada por Gabino Fraga en 1942, en
la Segunda Sala de la Suprema: Corte de Justicia,
admitié el control difuso de la conatitucionalidad de
leyes. De acuerdo a los lineamientos que se plantean
en esta ponencia, el control difuso de 1la
constitucionalidad de leyes correrfia a cargo de
cualquier autoridad en virtud del deber de las
autoridades de acatar la Constitucién, obligacién
que ge deriva de lo dispuesto por los articulos 133 y
128 Constitucionales, este ddltimo que establece:
"Todo funcionario Pidblico, s8in excepcién alguna,
antes de tomar posesién de su encargo, prestarsd la
protesta de guardar la Constitucién y las leyes que
de ella emanen”.

As{ ea, de acuerdo a esta tesis, las autoridades
estatales podrfan decidir sobre la
inconstitucionalidad de una ley que fueran a aplicar
en el ejercicio de sus funciones tal y como Gabino
Fraga lo expone: |

"La jurisprudencia esgtablecida sobre la materia
sostiene que en los recursos ordinarios no se pueden
plantear Cuestiones que versen sobre la

inconstitucionalidad de las leyes, pues este linaje
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de problemas sSlo puede ser tratado en el fuicio de
garantias. Esta Sala considera  errénea la
jurisprudencia antcrior y‘ estima que debe ser
modificada.

Formando pues, ésta el régimen juridico primario
de la actividad de los érganos constitucionales, es
evidente que, para su propia actuacién cada uno de
estos Organos debe afrontar y decidir en primer
término, las cuestiones de interpretacién a que dan
lugar los textos legales de la Constitucién que

interesan al ejer'cicio de sus facultades, pues de

otro modo seria imposible la actuacién normal de.

dichos <5trgam<:as'f.‘lJ

Tal facultad por parte de 1las autoridades
ordinarias a sido objeto de diversas criticas las

cudles se mencionan a continuacién.

4.1.4.1.1.- Criticas a la tesis Fraga.

En contra de la tesis anterior se han hecho

diversos pronunciamientos todos ellos acertados, que

40Gabino Fraga, Revista de la REscuela lpcioml de Jurisprudencia,
México, 1942, pp. 131, citado por Aguilar Alvarez y de Alba Horacio,
BL AMPARO CONTRA LBYBS, Editorial Trillas, 1* edicién, México, 1990,

pp. 91.



sostienen que su aplicacién traerfa consigo todo un

descontrol del sistema juridico.

Asf es, las opiniones en contra de la tesis Fraga
se fundan en el hecho de que el conceder a cualquier
autoridad la facultad de dejar de aplicar leyes por
considerarlas inconstitucionales, traerfa consigo tal
alteracién del orden juridico que serfa imposible el
reapeto a las autoridades jerdrquicamente superiores,
ademds, tal y como lo apunta el maestro Burgoa, las
funciones de la Suprema Corte de Justicia se verian
menoipreciadal pues cualquier autoridad podria
determinar que #sus decisiones no se ajustan a la
Constitucién, ademés de que se invaden sus funciones

de interpretacién de leyes.

Las  argumentaciones  anteriores  han  sido
confirmadas por la Suprema Corte de Justicia que ha
sostenido que "la dnica via adecuada para proponer,
examinar, y decidir el problema referente a 1la
oposicién entre una ley secundaria y la Constitucién,

es el juicio de amparo".4

4lgemanario Judicial de la FPederacién, Segunda Sala, Sexta
época,Vollimen correspondiente al mes de septiembre de 1959, tomo
XXVII, revisién fiscal ¢43/57, Siderurgica Monterrey y otras,
resuslta el 23 de septiembre de 1959. Citado por Burgca Ignacio, Ob.
cit. pp. 163
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4.1.4.2.- Teorias oscbre 1la declaracién de
inconstitucionalidad de wuna 1ley por autoridad
jurisdiccional.

La tesis Fraga ge centra principalmente en
sostener que cualquier autoridad puede dejar de
aplicar un ordenamiento al considerarlo
inconstitucional, pero ahora veamos que otra de las
interpretaciones ha que da lugar y es la mds comin,
consiste en que los jueces locales pueden hacer
declaraciones de inconstitucionalidad de una ley, lo

cual validamente se desprende del articulo 133,

Asi es, ante los jueces locales pueden plantearse
cuegtiones de inconstitucionalidad -que por lo
general se declaran incompetentes para conocer- y en
este supuesto deben partir del hecho de presumir la
constitucionalidad de su ley local y solo tomar en
cuenta la inconstitucionalidad de su ley cuando
exista jurisprudencia definida por 1los Tribunales
Federales que asf la declare, tal y como se indico al

citar anteriormente al maestro Burgoa
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En caso de que el Juez local estime gque la ley
local no es conforme a la Constitucién y declare por
ende su inconstitucionalidad, si bien es cierto como
lo seflala Tena Ramirez que no tendria ley alguna que
aplicar porque la Constitucién no suple el contenido
de la ley, también lo es, que el Juez local podria
fundar su resolucién en principios generales del
derecho como sorn 1la doctrina, la jurisprudencia, la

costumbre y los uaos.

" En todo caso las resoluciones de los jueces
localelkque declaren la inconformidad o inconformidad
de una ley con la Constitucién, son impugnables a
través de la apelacién y en su caso a través del

amparo.

Al efecto eas de tomarse en cuenta el contenido de

la siguiente tesis:

"COMSTITUCIONALIDAD DB L) LRY.

De conformidad con el artfculo 133 de la
Constitucién Federal, todos los jueces de
la Repdiblica tienen 1la obligacién de
sujetar sus fallos a los dictados de la
misma a pesar de las disposiciones que en
contrario pudieran existir en las otras
leyes secundariag, y siendo ast,
resultaria 1légico y antijuridico
pretender que cumplieran con  esa



obligacién si no tuvieran a la vez 1la
facultad correlativa de discernir si 1las
leyes que rigen los actos, materia de 1la
contienda, se ajustan o no al Cédigo
Supremo de la Repiblica, cuando esa
cuestién forma parte del debate, ya que de
aceptarse la tesis contraria, seria
imponer a los jueces una obligacién, sin
darles los medios necesarios para que
pudieran cumplirla”.+?

Asi mismo es importante tomar en cuenta lo que

menciona Antonio Martinez Baéz al respecto:

“...En la actualidad es un 1lugar comin, algo
aceptado como tesis que se funda en la prédctica de
nuestros tribunales, sin mayor reflexién ni critica,
que el examen y el contraste de una norma ordinaria
frente a la Constitucién Federal -norma jurfdica
fundamental y suprema- compete exclusivamente a los
tribunales federales, vy que ese estudio de la
validez de las leyes s6lo puede realizarse por medio

del juicio de amparo, dnico procedimiento existente

43amparo administrativo en revisitm, 3596/33, soc cotera Hermanos, 23
de mayo de 1994 mayorfa de 4 votos. La Constitucién y su
interpretacién por el Poder Judicial de la Federacién Suprema Corte
de Justicia de la Wacién y Pondo de Cultura Rcondmica, México
1993, Tomo II, pp 1179 y 1180. citado por Elisur Arteaga Nava,
Derecho Constitucional, Tomo III, Bditorisl Universidad Nacional

" AutSaoma de México, 1994, pp. 547
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para el andlieis de la constitucionalidad de las

normas secundarias o leyes ordinarias.

Estas dos teeis se han formado con un criterio
empirico, sin tomarse en cuenta los antecedentes
norteamericanos y olvidéndoge las enseflanzas de
nueastros constitucionalistas y los precedentes de
jurisprudencia; han ayudado a su establecimiento,
tanto el abandono de toda cuestién de
inconstitucionalidad por parte de los tribunales
locales, como su dejacién a los federales, para asi
liberarse aquéllos de un problema, que adn cuando no
fuese de diffcil resolucién, siempre tiene
implicaciones de carfcter politico. La consecuencia
l6gica de esa practica y de la doctrina que la
informa, es el monopolio de todas las cuestiones
constitucionales en mancs del Poder Judicial -de la
Federacién, asi{ como la exclusividad del juicio de
garantf{as individuales o de amparo para tratar dentro
de su limitada estructura y particular finalidad,
todas las posibles extralimitaciones o desvios de las
reglas jurfdicas secundarias, con deaconocimiento de

los cauces de la norma fundamental."®

$lcitado por Rlisur Arteaga Nava, Ob. Cit. pp. 549



De lo anterior s8e desprende que el control
constitucional puede verificarse por - los jueces

locales con 1las consecuencias que han quedado

precisadas, sin embargo, tal y como lo sefiala el

tratadista Martinez Bdez, la doctrina y la Corte en
su jurispfudencia sostienen que el monopolio de 1la
declaracién de inconstitucionalidad es competencia
del Poder Judicial Federal, por lo cual los Jueces
comunes no tienen esa atribucién a pesar de lo que

establece el articulo 133 de la Constitucién.

4.1.4.3.- Teorfas que sostienen gque el artfculo
133  Constitucional dnicamente se refiere a 1la

obligacién que tienen los jueces comunes a sujetar

sus resoluciones al orderamiento supremoc que es la
Constitucién, sin gue por ello tengan la facultad de
hacer declaraciones de inconstitucionalidad de leyes,
facultad que fnicamente tiene el Poder Judicial
Pederal. '

A efecto de no contrariar los principios de
nuestro sistema jurfdico, por la. invasién de
competencia que se suscitaria en el caso de que los
jueces locales fundaran sus resoluciones' en la

declaracién de inconstitucionalidad de una ley, Tena



Ramirez seflala que las resoluciones de los jueces en
estos casos podrian efectivamente fundarse en la
declaracién de inconstitucionalidad de una ley, sélo
cuéndo tal declaracién haya provenido de una
resolucién de la Suprema Cnrte de Justicia y es asi

como la propia Corte lo ha resuelto,

Asf es, ain cuando la Constitucién como
ordenamiento supremo faculta a. los jueces locales
para llevar a cabo el control de la
consgtitucionalidad de las leyes, también lo es, que
dicha facultad debe llevarse a cabo sin contrariar lo
establecido por el artfcule 103 del mismo
ordenamiento, y en virtud de que este dltimo precepto
es mAs acorde a nuestro s8istema juridico y méas
iegitimado dados los antecedentes mencionados del
articulo 133, es por lo que tenemos que el ‘Gnico
poder que puede determinar que la
inconstitucionalidad de los actos de otros poderes y
por ende la inconstitucionalidad de una ley, es el
Poder Judicial Federal tnicamente mediante el juicioc
de amparo Y mediante la accién de
inconstitucionalidad estahlecida en la fraccién II
del articulo 105 Constitucional.
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Tanto la Suprema Corte de Justicia asf como los
Tribunales Federales han dictado ejecutorias en este
sentido, haciendo extensiva la prohibicién a los
jueces federales para apoyarse en el artfculo 133
para poder hacer declaraciones de
inconstitucionalidad de una ley, tal y como se

desprende de las siguientes ejecutorias:

COMSTITUCIOMALIDAD ) ] LAS LEYRS,
DECLARACION RELATIVA A LA.

No esta dentro de los jueces
constitucionales declarar por si y ante
si, la inconstitucionalidad de las leyes,
pues ni siquiera la invocacién del
artfculo 133 de la Constitucién puede
justificar tales  declaraciones de
inconstitucionalidad, ya que la simple
lectura del precepto fundamental
mencionado, aclara que la disposicién
repetida atafle a los jueces de cada
Estado, para el efecto de someter sus
actos Yy resoluciones a la Constitucién,
Leyes y Tratados, por encima de las
disposiciones en contrario, de las
Constituciones y leyes locales, de lo que
se sigue que a un Juez federal no le es
dable apoyarse en ese precepto (ni en
ningtn otro) para apreciar la .
constitucionalidad de las leyes expedidas
por el Congreso General. Este punto de
vista ‘se consolida recordando que ni 1a
fupxema Coxte misma pusds daclaxax 1a
inconstitucionslidad de ley alguna. sin
sadiax controverais gue axiga la ley



CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
LAS LEYES.

Del artfculo 133 de la Carta Magna, se
deriva el principio de supremacia
constitucional, segin el cual una norma
secundaria contraria a la ley suprema, no
tiene posibilidad de existencia  dentro
del orden jurfdico, As{ mismo se desprende
de dicho numeral, el 1llamado control
difuso del C6digo politico que implica el
que todo juzgador federal o local, tiene
el indeclinable deber de preferir la ley
de leyes a cualquier otra aplicacién de
normas secundarias que la contrarfen; es
decir, toda vez que la Constitucién es la
ley suprema, ninglin precepto puede
contradecirla y «como a todos los
juzgadores les corresponde interpretar las
leyes para decir el derecho, a la luz: de
ese numeral cimero, estos tienen el
inexcusable deber de juzgar de conformidad
o inconformidad de la ley secundaria con
la fundamental, para aplicar o no aquella,
geglin que al C&digo polftico le sea o no
contraria. El «control difuso de 1la
constitucionalidad de las leyes, no ha
sido aceptado por la doctrina
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44gemanario Judicial de la Federacidén, Quinta época, Tomo XC, plgina
1255, Primera Sala, Serrato Apolinar y Coags.
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jurisprudencial. Los tribunales de amparo
se han orientado por sostener que, en
nuestro régimen de derecho debe estarse al
sistema de competencias que nos rige,
gegin el cual s6lo el poder judicial de la
Federacién puede hacer declaraciones de

inconstitucionalidad y no tiene
intervencién alguna la justicia local en
la defensa jurisdiecional de la

Constitucién, alin en el caso del articulo
133 de la misma, En relacidén con el 128
del propio ordenamiento, que impone a los
juzgadores la obligacitén de preferir a la
ley suprema, cuando la ley del Estado o

local la contrarfa, ya que de acusxdo con

Ahora bien, ain cuando el Tribunal Fiscal
de la Federacién, no sea un tribunal
local; sin embargo, también carece de
competencia para decidir sobre cuestiones
constitucionales, ya que es un tribunal
86lo de legalidad, en los términos del
cédigo Fiscal de la Federacién y de la Ley
Orgdnica del Tribunal Fiscal de 1la
federacién, por lo que de conformidad con
el. articulo 104 de precepto cimero, sélo
compete el poder judicial federal juzgar
de las controversias que surjan contra los
actos de los demds poderes de la unidn, vy
si bien el mismo precepto prevé la
existencia de Tribunales Administrativos,
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pero cuyas resoluciones 0o sentencias
pueden ser revisadas, en tultimo extremo

por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, irfa contra la divisién de poderes
que establece el artficulo 49
Congtitucional, que el - tribunal de
anulacién en México tuviese competencia
para conocer de la constitucionalidad de
una ley expedida por el Poder Legislativo,
ya que el Poder Ejecutivo, a través de "su
Tribunal", estaria juzgando actos emitidos
por el Poder Legislativo. En estas
condiciones, no le asiste razén a la
quejosa en el sentido de que, en los
términos del articulo 133 multicitado, El
Tribunal Contencioso Administrativo debid
examinar el concepto de nulidad donde se
planteaba el argumento relativo a la
"ineficacia" de la Ley Orgdnica de la
Administracién Piblica Federal por carecer
de refrendo de los Secretarios de Estado,
a que se refiere el articulo 72 de 1la
Carta Magna ya que el Tribunal Fiscal
carece de competencia para pronunciarse
sobre tales cuestionamientos porque el
argumento de mérito no eg, en absoluto, de
contenido meramente legal, adn cuando el
requisito  del refrendo también se
encuentre contemplado en una ley
ordinaria, sino que alude a la
constitucionalidad de dicha ley, pues si
se sostuviera que la misma es "ineficaz"
por carecer del refrendo, como pretende la
quejosa, la consecuencia serfa su no
aplicabilidad en el caso concreto por ser
contraria a la ley Suprema,
cuestionamiento que 16gicamente es de
naturaleza constitucional scbre el cual el

135



126

Tribunal Contencioso Administrativo no
puede pronunciarse” ¢

Ahora bien, los criterios anteriores deben ser
aplicados sin perjuicio de la obligacién que tienen
todas las autoridades de respetar la Constitucidn,
pues de lo contrario existirfia una anarquia y no
existiria un ordenamiento supremo como tal, por ello,
ain cuando los jueces locales o tederales carecen de
competencia para hacer - declaraciones de
inconstitucionalidad de una ley, también lo es que
deben respetar el ordenamiento supremo, pues de ello
deriva la presuncién de que sus resoluciones sean
consideradas constitucionales, . presuncién que queda
desvirtuada solamente ante un fallo del Poder

Judicial Federal.

Por lo anterior si bien es cierto que la Corte ha
considerado que 1los jueces comunes carecen de
competencia para hacer declaraciones de
inconstitucionalidad, por otro lade ha determinado
que en cumplimiento del principio de supremacia

$Sgemanario Judicial de la Pederacién, Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, Octava &poca, tomo III,
segunda parte, pégina 228, Amparo directo 1157/85 Offset e impresos,
8.A., 14 de marso de 1989. Unanimidad de 4 votos. Ponents Genaro
Géngora Pimentel C
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consetitucional 1los 3jueces comunes ge encuentran
obligados a cefiir sus rescluciones a la Constitucién
cuando la ley local contraviene en forma directa y

manifiesta alguna de sus disposiciones.

En efecto, la Corte se ha manifestado en el

giguiente sentido:

CONSTITUCION

. Las autoridades del pai{s estdn obligadas a
aplicar ante todas Y gobre las
disposiciones que se dieren, los precept:os
de la Constitucién federal .t

COMBTITUCION, IMPERIO DE LA.

Scbre todas las leyes y acbre todas las
circulares, debe prevalecer siempre el
imperic de la Carta Magna, y cuantas leyes
secundarias se opongan a lo dispuesto en
ella, no deben ser obedecidas por
autoridad alguna.¢’

COMNSTITUCION. SU APLICACION POR PARTE DB
LAS AUTORIDADES DEL PURRO.COMUN CUANDO SE
ENCUENTRA CONTRAVENIDA POR UMA LRY
ORDIMARIA.

8i bien es verdad que las autoridades
judiciales del fuero comin no pueden hacer

4Sgemanario Judicial de la Pederacién, Tomo XV, phgina 672, Valdés
Juan, 19 de septiembre de 1924, Pleno, quiata época.

47gemanario Judicial de la Federacisn, Pleno, Quinta época, tomo 1V,
phgina 078, Asparo administrativo en revisién, Anchondo rnncisco,
19 de abril de 19t9



una declaracién de inconstitucionalidad de
la ley, si estdn obligadas a aplicar el
primer término la Constitucién federal, en
acatamiento del principio de supremacia
que estatuye el articulo 133 de la propia
Carta Magna, cuando el preceptoc de la ley
ordinaria, contraviene directamente y de
modo manifiesto, una disposicién expresa
del Pacto Federal,« '

LEYRS, DECLARACION DR INCOMSTITUCIOMALIDAD
DB LAS, POR LOS JURCES.

Un Juez de ‘distrito no esta capacitado
para declarar inconstitucional una ley en
el procedimiento seguido para dirimir una
competencia suscitada entxe el y otra
Primera instancia. En efecto, no se reinen
los requieitos necesarios para ello, pues
no existe queja o instancia de particular
agraviado reclamando la
inconstitucionalidad de 1la ley; el
procedimiento no es el juicio de amparo,
sino el delineado para resolver el
conflicto jurisdiccional, procedimiento
dentro del cual no se ha ofdo a la
autoridad responsable; y como no existe
queja de parte, la resclucién que recayera
no asumirfa un aspecto de declaracién
respecto al caso concreto y singular de la
queja, #i no, mis bien, el de una
consideracién que podrfa tener el caridcter
de una declaracién general prohibida por
la ley. Es vaxdad qua el axticulo 113 da
la___Constitucidn, .es conformativo dal
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dgemanario Judicial de s Pederacidn, Tercera Sala, sexta €poca,
voldimen LX, pdgina 177, amparo directo 6038/55, Pernando Cdseres y
Césexes, 22 de febrero de 1960. 5§ votos.



Este fallo no puede producirse sino
mediante el juicio de amparo. De tal modo,
la influencia salvadora de ese noble
procedimiento pone a cubierto de todo
ataque a la Constitucién, sin romper el
equilibrio de los poderes, ni afectar la
estabilidad de las instituciones. Existe
también la fraccién XII del articulo 107
Constitucional que obliga a los alcaides o
carceleros a obrar conforme a la
Constitucién, poniendo en libertad a los
reos sino reciben oportunamente el auto de
prisién preventiva; pero este caso se
estima como de excepcién, atGn dentro del
mismo articulo 107, que establece las
bases del juicio constitucional de amparo,
por consiguiente, sentado todo lo
anterjor, no es procedente que este
tribunal haga ninguna declaratoria
respecto de la inconstitucionalidad o
constitucionalidad de la ley de que se
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trata, la cual debe ser aplicada en sus
términos.*

4.2.- ANPARO CONTRA LEYES.

De acuerdo a la Suprema Corte de Justicia, el
Poder Judicial Federal es el lnico competente para
determinar la Constitucionalidad de los actos de
fodas las autoridades y por ende determinar la
conformidad de las leyes con la Constitucidn, funcién
que lleva a cabo a través del Amparo, conforme al
articulo 103 y 107 de la Constitucién, o de la Accién
de Inconstitucionalidad a que se refiere la fraccién

II del articulol05 de ese mismo ordenamiento.
4.2.1,- Concepto.

El amparo contra leyes es uno de los cuatro
procesos de amparo con los que contamos para atacar
los diversos actos de autoridad por
inconstitucionales, siendo los otros, de acuerdo a la
clasificacién de Juventino Castro, el amparo

garantfas, amparo casacién y amparo soberania.

¢%gemanario Judicial de ls FPederacién, Pleno, Quinta época, tomo
XCVI, plgina 2276, Tenorio Melquiades y Coacusados, 30 de marzo de
1904.
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El amparo contra leyes es un medio de impugnacidén
por via de accién, que es interpuesto a través de
quien es afectado en su esfera juridica por un acto
de autoridad, que en el caso de estudio es la ley, y
ge constituye como agraviado, conociendo de dicho
juicio de garantfas el Poder Judicial Federal, quien
al dictar resolucién dnicamente se ocupa del caso en
concreto sin hacer declaraciones generales de la ley

o acto que motivare el juicio.

Tal y como se expondrd m&s adelante, la
impugnacién de una ley puede verificarse a través del

amparo directo o del amparc indirecto

4.2.2.- Bases constitucionales del Amparo contra

leyes.

. La procedencia del juicio de amparo contra leyes,
se encuentra establecida en los articulos 103 y 107

Constitucionales.
" El artfculo 103 establece:

*Articulo 103. Los Tribunales de 1la
federacién resolverén toda controversia
que ae guscite:
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I.- Por leyes o actos de la autoridad que
violen las garantias individuales:

II.- Por leyes o actos de la autoridad
federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados o la esfera de
competencia del Distrito Federal, y

II1I.- Por leyes o actos de las autoridades
de los Estados o del Distrito Federal que
invadan 1la esfera de competencia de la
autoridad federal".

4.2.3.- Tribunales federales que pueden resolver
una controversia que se suscite por leyes que violen

las garantias individuales.

De conformidad con lo dispuesto en el artfculo 107
fracciones V, VII, VIII IX, de la Constitucién
Federal; asf{ como los artfculos 114 fraccién VI; 84

. fraccién I, inciso a), y fraccién III; 85 fracciones

Iy II, y 158, de la Ley de Amparo; Yy articulos 10
fraccién II, inciso a), y fraccién III; 37 fracciém
II; 52 fraccién III; 53 fraccién I; 54 fraccién II;
de la Ley Orgénica dJdel Poder dJudicial de 1la
Federacifén, los tribunales que pueden resolver una
controversia que se suscite por leyes que violen las

garantias individuales, son los siguientes:

a).- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién.



b) .- Los Tribunales Colegiados de Circuito.
¢) .~ Los Juzgados de Digtrito.

Estos son los Tribunales que tienen la facultad de
llevar a cabo el control constitucional de las leyes,
situéndose as{ como los Srganos judiciales superiores
del Egtado, por la importancia que implica la
regolucién de este tipo de controversias,

4.2.4.- Leyes qQue violen las garantias
individuales.

Tal y como se desprende de la fraccidén primera del
artfculo antes transcrito, los tribunales de 1la
federacién conocerén toda controversia que se suscite
por leyes o actos de autoridad que infrinjan las

garantfas individuales.

Ahora bien, una ley, es precisamente un acto de
autoridad, por lo que parece innecesario que sge
establezca en dicha fraccién dos supuestos respecto
de los -cuales pueden resolver controversias los
tribunales federales. Esto es, bastaria que se

mencionara que el amparo procede contra actos de
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autoridad, pues esta expresién comprende tanto a los

actos, como a la ley,

Para entender porque se establecen estos dos
supuestos en la fracciéh primera del articulo 103,

tenemos que revisar sus antecedentes histdricos.

Siguiendo al maeatro Burgoa, el proyecto de
Constitucién para Yucatdn, asf{ <comoo en la
Constitucién aprobada en marzo de 1841, que ‘fue
ideada pér Manuel Crescencio Rején, se establecié la
procedencia del amparo como medio de defensa de la
Constitucién contra cualquier acto de autoridad

contrario al texto de la Consgtitucién.

En el acta de reformas de 1847, obra que se debe
Mariano Otero, se restringié la procedencia del
amparo, pues se propuso que éste procedia contra
actos de las autoridades provenientes de O6rganos
administrativos o judiciales, pero no para invalidar
actos legislativos que fueran contrarios a las

garantias individuales.

Posteriormente, an la Constitucién de 5 de febrero
de 1857, se incluyé en el artfculo 101, la idea de

que el amparo - procedia para impugnar actos de
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autoridades legislativas que fueran lesivos de las
garantfas individuales, y el Constituyente de 1917
incluyé la misma idea dentro del artficulo 103
Constitucional, por lo que es evidente la intencién

del legislador al aclarar la procedencia del amparo.

Ahora bien, s8in pretender ser extremadamente
casuistas, cabe precisar cuales son los actos de
autoridad que retnen las caracteristicas de una ley y
que pueden ser objeto de impugnacién a través del
Amparo, Yy distinguirlos de otros actos

administrativos que no tienen el cardcter de ley,

4.341. - Ley.

Tal y como fue expuesto en el primef capitulo del
presente trabajo, podemos entender lo gue es ley
desde un punto de vista formal o material, cuando se
hace .referencia a la primera se entiende el
procedimiento seguido para su creacidn,

independientemente de su contenido.

El tratadista Alfonso Noriega seiiala que la ley
desde el punto de vista formal es "la actividad que

el estado realiza por conducto de los organismos que,
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de acuerdo con el régimen constitucional, forman el
Poder Legislativo. Por tanto, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 50 de la Congtitucién, la
funcién legislativa formal, es el conjunto de actos
emanados del Congreso general, compuesto por la

Cémara de Diputados y por la Cémara de Senadores."s®

Desde punto de vista material se puede apreciar el
concepto de ley prescindiendc de su autor y de la
forma en como se realiza y sblo se considera la
naturaleza del acto en el cual se cbncreta y
exterioriza, esto es, la ley misma, y es asf como

Alfonso Noriega 1la define: "La ley es una

manifestacién de la voluntad encaminada a producir

un efecto de derecho; es decir, la ley,
substancialmente, constituye un acto juridico y el
efecto de derecho que produce la ley, es el que viene
a darle su cardcter distintivo y propio".%1 Y asi, el
efecto de derecho que produce la ley le da su
carfcter distintivo, pues desde el punto de vista
material se caracteriza por ser un acto que crea,
modifica o extingue una situacién jurfidica general,

~ abstracta e impersonal.

S0Noriega Alfonso, LECCIONES DR AMPARO, Tomo Y, Editorial Porrda,
Cuarta edicién, México 1993, pp. 44
Sithid. pp. 44
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4-3-4'3.- D‘et.eoc

lLa palabra decreto deriva del latin decretum,

participio pasado de decernere que signit‘iéa decidir,

La acepcién de la palabra decreto ha tenide una
evolucién, as{ For ejemplo, en la Constitucién de
1836 se definidé a los decretos como una resolucién
del Congreso emitida dentro dé la &rbita de sus
atribuciones, ‘ralativas a determinados tiempos,

lugares, corporaciones, establecimientos o personas.

. . Asimismo Manuel Heirera y lLasso seflala que la

" naturaleza de los decretos es particular y concreta,

Otros autores como Gabino Fraga nos dicen que la

distincién enﬁte ley y decretc ha quedado

précticamente en el olvido, lo cual es evidente, en
virtud de que no sélo el Congreso de la Unién puede
dictar decretos, sino también el ejecutive y diches
decretos participan de las caracteristicas de

generalidad, abatraccién y coercitividad de una ley.

En virtud de lo anterior nos parece acertada la
giguiente definicién de decreto: “Documento piblice

que contiene una disposicién o mandato obligatorio
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emitido por una autoridad competente. Acto por virtud
del cual una autoridad dispone o manda algo dentro de
lo 6rbita de su competencia. Orden de autoridad que

tiene fuerza vinculativa”,s?

Cabe aclarar que no todos los decretos tienen las
caracterfisticas de una ley, pues algunos son actos
formal y materialmente administrativos impugnables
como tales a través de los recursos correspondientes
o del amparo, y otro tipo de decretos son
resoluciones de tipo judicial que tampoco retnen las

caracterfisticas de una ley.

Asf{ entonces, preciéemos cuales son los decretos
que participan de las caracteristicas de una ley y
otro tipo de decretos que son actos formal vy
materialmente administrativos o los que son

resoluciones judiciales:
4.2.4.2.1.- Decretos legislativos.

Son aquellos que dicta el poder legislativo de

conformidad con lo dispuesto por el artfculo 70

S3piccionario Jurfdico Harla, Derecho Constitucional, Editorial
Harla, 1°* edicién, México 1995, pp. 21
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Constituciocnal y teniendo las caracteristicas de
obligatoriedad y coercitividad son impugnables a

través del amparo.
4.3.4.2.3.~ Decretos del Bjecutivo.

Dentro de las facultades del ejecutivo se
encuentran la de dictar decretos, los cuales podemos

clasificar de la siguiente manera :
4.2.4.2.2.1.- Decreto Ley.

La Constitucidén  atribuye directamente al
ejecutivo, facultades para legislar, tal facultad la
podemos encontrar en el arctfculo 73 fraccidn XVI

Constitucional.
4.2.4.2.2.2.-Decreto Delegado.

El Congreso de 1la Unién delega al ejecutivo
facultades extraordinarias para legislar en los éasos
- de excepcibén que la propia Constitucién determina en
el artfculo 49 Constitucional, los casos son aquellos
en que de conformidad con el articulo 29

Constitucional concederi las autorizaciones
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necesarias para que. el ejecutivo haga frente a la
gituvacién en caso " de suspenderge las garantias
individuales. Otro de los casos es el que establece
el artfculo 131 Constitucional donde se establece que
el ejecutivo puede ser facultado para legislar en

materia arancelaria.

Las anteriores clases de decreto pueden tener las
caracterfsticas de generalidad y abstraccién de una
ley, por lo que pueden ser impugnables como tales a
través del amparo, al efecto son de tomarse en cuenta

los siguientes criterios de los tribunales federales:

ACUBRDOS Y DRCRETOS DR CARACTER
GENERAL. PARA 8SU IMPUGMACION 8SON
APLICABLES LAS REGLAS DEL ANPARO
CONTRA LEYES (NORMAS AUTOAPLICATIVAS)

De conformidad con los articulos 22,
fraccién Y, y 73, fraccibén VI, de la
Ley de Amparo y con las tesis
jurisprudencias publicadas bajo los
nimeros 64 y 65 del dltimo apéndice al
Semanario Judicial de la Pederacién,
primera parte, pAginas 136 y 137, con
los rubres de: “LEY AUTOAPLICATIVA.
QUIENES PUEDEN IMPUGNARLA DENTRO DEL
TERMINO DE LOS TREINTA DIAS SIGUIENTES
A SU ENTRADA EN VIGOR", a fin de que
una ley gea calificada como
autoaplicativa y pueda impugnarse
degde el momento mismo del inicio de
su vigencia, es menester que se



satisfagan los siguientes requisitos:
a).- Que desde su entrada en vigor,
las disposiciones obliguen al
particular , cuya situacién juridica
prevén, a hacer o dejar de hacer; b).-
Que no sea necesario un acto posterior
de autoridad para que se genera tal

- obligatoriedad; c).- Que la quejosa

quede comprendida dentro de la
hipétesis de su aplicacién, desde el
momento mismo de su entrada en vigor.

DECRETOS, MATURALRZA JURIDICA. ¥
TERMINO PARA INTRRPOMER XL JUICIO DE
GARANTIAS EN CONTRA DE LOS.

Los  decretos participan de ‘una -

naturaleza jurfdica propia de una ley,

Sigemanario Judicial de la Federacién, _
Circuito, Béptima época, Voldmen 215-216,, plgina 36. Amparo en
revisién 167/66, Upjhon, S8.A. DR C.V., 14 de octubre
Unanimidad de votos. Ponente Génaro Géngora Pimentel.

de
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pues si bien es cierto que la ley
versa sobre materia de interés comin y

los decretos son resoluciones
relativas a determinados tiempos,
lugares, corporaciones,

establecimientos o personas, esto es,

ge refieren a materias u objetos -

particulares, no menos cierto resulta
que ambos son de naturaleza
obligatoria, y aplicacién coercitiva
para los particulares, ‘ademds de que
8i formalmente son actos

. administrativos, desde el punto de

vista material resultan verdaderos
actos legislativos, y ello hace
consecuentemente que en cuanto a su
reclamacién por medio de juicio de
garant{as sea perfectamente aplicable
la fraccién I del articulo 22 de 1la
Ley de Amparo, cuando los decretos
resulten ser autoaplicativos; ademis
de ello, en trat&ndose de amparos que
se interponen en contra de una ley, se
establecen dos tipos de términos para
su interposicién: el primero, a que se
refiere la precitada fraccién I del
articulo 22 de la Ley de Amparo, esto
es un término de 30 dias a partir de
la vigencia de la ley, y un segundo,
establecido en un lapso de 15 dfas a
partir del primer acto de aplicacién
concreta de la ley. TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO,%4

S4gemanario Judicial de la Pederacidn,

‘Circuito,
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Tribunsles Colegiados de

volumsn 193-190, sexta perte, pégina 63, improcedancia
121/85. Adolfo Pons fepeda. Unanimidad de votos.
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Existen otro tipo de decretos que no son leyes
formal ni materialmente, tales decretos son los que
emite el ejecutivo de conformidad con lo establecido
por el articulo 92 de la Constitucién. Estos decretos
los emite el ejecutivo cuando recibe para su
promulgacidén leyes o decretos los cuales deben ser
réfrendados por el secretario a que el asunto

corresponda, sin que sean leyes materialmente,
4.2.4.2,3,- Decreto judicial.

Este tipo de decretos son resoluciones de mero
trdmite dictadas por las autoridades jurisdiccionales
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 79
fraccién I, del Cédigo de procedimientos Civiles, o
220 del Cédigo Federai de Procedimientos Civiles, por

lo que este tipo de decretos no son leyes en sentido

material.

4.2.4.3.- Reglamento.

Otro acto legislativo pero en sentido material,
que puede ger impugnado a través del amparo, lo es el

reglamento, el cual es un acto que crea, modifica o



extingue situaciones abstractas o impersonales que
expide el Poder Ejecutivo de conformidad con el
articulo 89 Constitucional, fraccién I, a efecto de
establecer los medios adecuados conforme a las
cuales deban aplicarse las leyes formalmente

consideradas.

Los reglamentos constituyen parte de las
disposiciones legislativas, de los cuales procuran su
exacta observancia, y por lo tanto participan de su
naturaleza juridica, adn cuando no sean expedidos por
el Poder Legislati?o, teniendo todas los
caracteristicas de una ley, as{ pues, si una ley es
federal o local, el reglamento tendri el mismo

caricter,

El reglamento, desde el punto de vista material,
e8 un acto legislativo pero nunca puede serlo bajo el
aspecto formal, ni contener matgriaa que estén
reservadas a la ley, o sea actos que puedan emanar de
la facultad que correspondé .al poder legislativo,
porque desaparecerfa el régimen constitucional de
geparacién de funciones, asimismo, las disposiciones
de la ley no pueden ser modificadas por un
reglamento, en términos de lo dispuesto por el
articulo 72 fraccién £ de 1la Constitucién, que
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establece que en la interpretacién, reforma o
derogacién de las leyes o decretos, se observarin los

mismo tramites establecidos para su formacién.

El reglamento no puede tener el mismo alcance que
la ley, ni por razén del 6rgano que los expide, ni
por razén de la materia que consignan, porque hay
materias que solo pueden ser regulados por una ley
como por ejemplo las garantias individuales, y el
reglamento tiene que estar necesariamente subordinado
a la ley, de lo cual depende su validez sin que pueda
derogar, ampliar, restringir o modificar el contenido
de la misma, ya que sélo tiene por objeto proveer el

exacto cumplimiento de las leyes.

Forman parte de este tipo de leyes en sentido
material, los reglamentos que emiten los diversos
érganos del Estado que regulen la administracién y
su funcionamiento interno, asi como las relaciones
con sus empleados, puesto que participan de las

caracteristicas de abstraccién y generalidad.

4.2.4.4.- Acuerdos y Ordenes del Presidente.

Existen otro tipo de actos como lo son las

actividades que de conformidad al articulo 92
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Constitucional puede desempefiar el Ejecutivo, tales

como "Acuerdos y Ordenes".

Tales acuerdos no revisten desde 1luegc las
caracteristicas de una ley en sentido formal vy
materialmente tampoco se les puede equiparar con un
reglamento ya que no tienen como fin proveer la

exacta observancia de las leyes,

Asi pues, tenemos que dichas 6rdenes y acuerdos
tienen una naturaleza juridica propia, por lo que si
gse refieren a situaéiones abstractas o impersonales,
podrian tener el «caricter material de ley,
recurribles como tales a través del amparo o de los

recursos administrativos correspondientes.
4.2.4.5.- Circulares.

Las circulares se pueden definir como:
"Comunicacién o aviso que emite y envia un superior a
sus subordinados en la que se contienen
instrucciones, indicaciones o criterios

obligatorios".ss

S5piccionario Jurfdico Harla. Derecho Conatitucional, Volumen 2,
Bditorial Marla, 1°* edicién, México 1995, pp 11
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Las circulares se emiten por razones
administrativas y de acuerdo a la Suprema Corte de
Justicia no tienen el cardcter de disposiciones
legislativas, porque precisamente constituyen meros
actos administrativos, que contienen explicaciones
enderezadas a orientar a 1los funcionarios de la
administracién, o bien, pueden ir dirigidas a‘ los
particulares y pretender a través de ellas normar la
aplicacién de un ordenamiento o acto de

adminisetracién.

Al efecto es de tomarse en cuenta la siguiente
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de justicia:

CIRCULARES. NO SON LEYES.

Las circulares no pueden ser tenidas como
leyes, y los actos de las autoridades que
se fundan en aquéllas importan una
violacién a 1los artfculos 14 y 16
Constitucionales.ss

S6gegunda Bala, Tercera parte, Apéndice 1985, Quinta época, Tomo VII,
plgina 1137, Arias Vda. de Ramfres Crispina, Tomo XVII, pégima 113,
Sénchas Aldana Antonio, Tomo XVIII, pégina 75, G&wez Ochoa y Cia.,
Tomo XIX, pégina 1115, Arch José, Towo XIX, pégina 1217, Corcuera
Hermanos, Sucs.
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No obstante 1lo anterior, se han emitido
ejecutorias por los Tribunales Colegiados de Circuito

en donde se equipara a las circulares con las leyes.

Asf es, tal y como lo aclara el tratadista
Alfonso Noriega, no existe un criterio uniforme por
parte de los tribunales federales, para determinar si
una circular puede participar de las caracteristicas
de una ley, pues se han dictado ejecutorias por el
Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito, en
donde establece que si bien es cierto las circulares
no tiene por efecto conferir derechos ni imponer
obligaciones, también lo es que cuando se publican en
el Diario Oficial de la Federacién, las mismas tienen
el rango de disposiciones generales y obligatorias de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 3° y 4°
del C6digo Civil del Distrito Federal.

Dicha ejecutoria se transcribe a continuacién:

CIRCULARES PUBLICADAS EM EL DIARIO
OPICIAL DE LA PFEDERACION, 80N DR
OBSERVANCIA GENERAL.

La Circular publicada en el Diario
Oficial de 1la Federacién no esta
dentro de los presupuestos a que se
contrae el articulo 823 del Cédigo
Fiscal de 1la Federacién, que se
refiere a simples circulares expedidas
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por los funcionarios fiscales, para
dar a conocer a las diversas
dependencias el criteric de 1la
autoridad superior que deberin seguir
en cuanto a la aplicacién de las
normas tributarias, circulares estas
que, efectivamente, no generan
obligaciones ni derechos para los
particulares; ahora bien, si se trata
de una circular publicada en el Diario
Oficial de 1la federacién, tal
situacién le da fuerza y calidad de
obligatoriedad Yy de observancia
general, en los términos previstos en
los articulos 3° y 4° del Cédigo Civil
del Distrito Federal; por lo que debe
concluirge que dicha circular si crea
derechos y obligaciones para 1los
particulares”®

Asimismo, es importante aclarar que el articulo a
que se alude en la ejecutoria transcrita com
anterioridad, quedé derogado desde 1981, por lo que
tratindose de circulares es necesario determinar si
pueden tener efectivamente el caricter de
obligatoriedad, ya sea que estén dirigidas a los
subordinados de autoridades administrativas, o bien a

los particulares, para efectos de poder impugnarla,

'Informe de laboxes de la H, Suprema Corte de Justicia
correspondienite al afio de 1976, Primsr Tribunal Colegiado de

. Circuito en Materia Administrativa del Primer Circuito, Pégina 174.
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ya sea a través de los recursos administrativos

correspondientes o a través del amparo.

Una vez precisado que se entiende por ley para

efectos de su impugnacién a través del amparo,

Pprecisemos que ge entiende por autoridad.

‘ -3 . 5 [ A\IIOI“."C

La suprema Corte de Justicia ha definido autoridad

de la siguiente manera:

AUTORIDADES, QUIRNES LO BON.

El término autoridades para efectos del
amparo, comprende a todas aquellas
personas que disponen de la fuerza
pdblica, en virtud de circunstancias, vya
legales, ya de hecho, y que, por lo mismo,
estén en posibilidad material de obrar
como individuos que ejerzan actos
piblicos, por el hecho de ser piblica la
fuerza de que disponen® .

Una vez precisado cuales sgson 1los actos de
autoridad que pueden considerarse como leyes para

efectos de su impugnacién a través del amparo, cuando

S9purisprudencia apéndice 1975, 8* parte,plenoc y salae, tesis 53,
plgina 58.
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que se entiende por garantfas individuales.

4.2.6.- Acepcién del término Garant{as
individuales.

Las garantfas individuales son un conjunto de
derechos subjetivos pidblicos establecidos en la
Constitucién a favor de los particulares, personas
morales de derecho privado u oficiales en defensa de
sus intereses patrimoniales, y a cargo del Estado y

todas sus autoridades.

4.2.6.1.- Caracteristicas de las garantias

individuales.
Las garantias individuales son derechos

‘unilaterales, originarios, absolutos y subjetivos

piblicos,

a) Unilaterales.- El sujeto activo de las
garantfas individuales tiene derechos y no tiene
obligaciones, en cambio.el sujeto pasivo que es el
Estado vy gus  autoridades, dnicamente tiene

obligaciones.
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b) Originarios.- Son derechos originarios porque
cuando el particular se coloca en la hipStesis que la

ley egtablece le otorga derechos.

¢) Absolutos.- Son absolutos porque todas las
autoridades del Estado se encuentran obligadas a

respetar estos derechos.

d) Subjetivos Piblicos.- Son derechos subjetivos
piblicos, porque el sujeto activo tiene facultades de
exigir el respeto de estos derechos al sujeto pasivo,
facultad que deriva del derecho objetivo que es la
Congtitucién, y son piblicos porque el ente obligado

a respetar estos derechos, es un ente piblico.

Visto lo anterior, describiremos brevemente los

dos procesos de ampaxo contra leyes.
4.2.7.- Amparo directo. (Procedencia)

El artfculo 107 Constitucional Fracciones V, VI y
IX de la Constitucidn, asf como el articulo 158 de la
Ley de Amparc establecen la procedencia del amparo

directo contra leyes, solamente para el caso en que
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surjan en un procedimiento violaciones
intraprocesales que no sean de imposible reparacién,
por lo que ésta impugnacién a través del amparo,
participa del principio de definitividad,

En efecto, el articulo 107 Constitucional en las

fracciones antes sefialadas establece:

107.- Todas las controversias de que habla
el articulo 103 8e sujetardn a los
procedimientos y formas del orden juridico
que determine la ley, de acuerdo con las
bases siguientes:

V. El Amparo contra sentencias definitivas
o laudos y resoluciones que pongan fin al
juicio, sea que la violacién se cometa
durante el procedimiento o en la sentencia
misma, se promoverd ante el Tribunal
Colegiado de Circuito que corresponda,
conforme a la distribucién de competencias
que establezca la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la federacién, en los casos
siguientes..,

VI. En los casos a que se refiere la
fraccién anterior, la Ley reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de esta
Constitucién seflalara el trimite y los
términos a que deberdn someterse los
Tribunales Colegiados de Circuito y, en su
caso, la Suprema Corte de Justicia, para
dictar sus respectivas resoluciones;



IX. Las resoluciones que en materia de
amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito, no admiten recurso
alguno, a menos de que decidan sobre la
constitucionalidad de una ley o]
establezcan la interpretacién directa de
un precepto de la Constitucién, caso en
que gerdn recurribles ante la Suprema
Corte de Justicia, limita&ndose la materia
del recurso exclusivamente -a la decisién
de las cuestiones propiamente
constitucionales;

egtablece:

Articulo 158.- El juicio de amparo directo
es competencia del Tribunal Colegiado de
Circuito que corresponda, en términos
establecidos por las fracciones V y VI del
Articulo 107 Constitucional, y procede
contra sgentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio,
dictados por los tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, respecto de
los cuales no proceda ningdn recurso

" ordinario por el que puedan ser

modificados o revocados, ya sea que la
violacién se cometa en ellos o que,
cometida durante el procedimiento, afecte
a las defensas del quejoso, trascendiendo
al resultado del fallo, y por violaciones
de garantfas cometidas en las propias
sentencias, laudos o resoluciones
indicados.

154

Por su parte el articulo 158, de la Ley de Amparo
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Para los efectos de este articulo, sélo
serfd procedente el juicio de amparo
directo contra sentencias definitivas o
laudos y resoluciones que pongan fin al
juicio, dictados por Tribunales Civiles,
administrativos o del Trabajo, cuando sean
contrarios a la letra de la ley aplicable
al caso, a su interpretacién juridica o a
los principios generales de derecho a
falta de ley aplicable, cuando comprendan
acciones, excepciones o cosas que no hayan
sido objeto del juicio, o cuando no 1las
comprendan todas, por omisién o negacidén
expresa.

Cuando dentro del juicio surjan

cuestiones, gue 80 ssan de imposible

4.2.7.1.- Comnsideraciones genersles ' sobre el
smparo directo.

Los Tribunales Colegiados de Circuito conocen de
este juicio de garantfes en Gnica instancia, pudiendo

conocer de ellos la Suprema Corte de Justicia cuando-

el asunto por su interés y trascendencia asi lo
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amerite, ya s=a de oficioc o a loliéitud debidamente
fundada del Procurador Geheral de la Repﬁblica o del
Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente, de
conformidad con lo dispussto por el articulo 182 de
la Ley de Amparo, én relacién con el artfculo 107

Conatitucional fraccién V.

Para la procedencia de este juicio de garantias

contra violaciones procesales, es ‘necesario, si

existe recurso que establezcan las leyes procesales,
la necesidad de agotarlo a efecto de evitar que se
tengan por consentidas las viclaciones in procedendo

que se emitan en el juicio correspondiente.

" As{ es, tal y como lo establece el dltimo pArrafo
del artfculo 158 de la Ley de Amﬁaro, el juicio de
amparo directo contra leyes se da tdnicamente si se
cumple con el principio de definitividad, impugnando
las violaciones in procedendo, asi como la sentencia
definitiva por violaciones in judicando, y en contra
de diéha resolucién pr_ombvor el amparo, pues en este
caso ya nos encontramos éon violaciones que si son de

imposible reparacién.

La tramitacién de estc juicio de garantfas se hace
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 177



al 191 de 1la Ley de amparo, siendo autoridad
responsable, 1la autoridad judicial que emitié 1la
sentencia, laudo o resolucién que puso fin al juicio
correspondiente y no los Ordganos que emitieron o
refrendaron la disposicién legislativa en gentido

formal o mﬁerinl.

El criterio anterior de la autoridad responsable
en la tramitacién de este juicio de amparo, se deriva
del hecho de que el acto reclamado constituye ser la
sentencia, laudo o resolucién, que puso £fin al
juicio, 8in que sea necesario llamar a juicio a las
autoridades que crean y promulgan la ley, en virtud
de la diferencia de fondo que existe entre una
com:roverlia constitucional, y la que se deriva de

una controversia de legalidad. -

Por otra parte, es la Suprema Corte quien podré
conocer . de la revisién de las resoluciones que en
amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados
de Circuito cuando decidan sobre la
constitucionalidad de una ley, y en el recurso se
insista respecto a la inconstitucionalidad de la ley,
de conformidad con lo dispuesto por los artfculos 107
Constitucional fraccién IX, y 83 fracci6n V, 84 y 88

de la Ley de Amparo.
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f-‘or lo anterior, no se puede pensar que el amparo
directo se trata de una instancia més, sino que
precisamente se trata de un procesoc que Be instaura
mediante una accién, en contra de resoluciones que
son definitivas o que ponen fin al juicio y su

materia esta constituida por cuestiones juridicas

" completamente diversas a las que se trataron en el

juicio de donde emana el acto reclamado, por lo que

debe reunir determinados requisitos formales.

En sintesis podemos decir que este tipo de amparo
ge instaura ante Tribunales Colegiadoa de Circuito
cuando se impugne una sentencia definitiva, laudo o
resolucién que pone fin a un juicio, en el cual se

plantean problemas de inconstitucionalidad de leyes,

constituyéndose como autoridad responsable quien

dicto la sentencia definitiva, laudo o resolucién que
puso fin al juicio, ein que sea necesario llamar a
juicio a las autoridades que intervinieron en la

aprobacién de la ley, promulgéndola o refrendéindola.

4.3.9.- Amparo Indirecto contra leyes.
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A este juicio de amparo se le. conoce como genuino
juicio de garantias, porque si se esta frente al
control directo de los actos legislativos, que son de
observancia general y deben tener una aplicacién para

el correcto desenvolvimiento de la vida social.
‘-3...1. - "oc.d‘nc‘.-

La procedencia del amparo indirecto se encuentra
establecida en los articulos 107 fracecién VII
Constitucional y 114 fraccién I y VI de la Ley de
Amparo.

El artfculo 107 Constitucional, en la fraccién VII

establece:

"Articulo 107.- Todas las controversias
de que habla el articulo 103 se sujetarin
a los procedimientos y formas del orden
juridico que determine la ley, de acuerdo
con las bases siguientes:"

“WII, El amparo contra actos en juicio,
fuera de juicio o después de concluido, o
que afecten a personas extrafias al juicio,
contra leyes o contra actos de autoridad
administrativa, se interpondr& ante Juez
de Distrito bajo cuya Jjurisdiccién se
encuentre el lugar en que el acto
reclamado se ejecute o trate de
ejecutarse, y su tramitacién se limitaré
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la informe de autoridad, a una audiencia
para la que se citard en el mismc auto en
que se mande a pedir el informe y se
recibir&n las pruebas de las partes
interegsadas ofrezcan y oir&n los alegatos,
pronuncidndose en la misma audiencia la
gentencia.' -

El artfculo en comentoc hace alusién a la
tramitacién el juicio de amparc indirecto, el cual
conoce el Juez de Distrito en primera instancia que
es competente en el lugar en cuya'juriadiccién se
reclame el acto correspondiente 0 se ejecute o trate
de ejecutar, y de conformidad con la fraccién VIII,
del mismo articulo, proceder& contra la sentencia, el
recurso de revisién, que debe conocer la Suprema
Corte de justicia cuando subsista en el recurso el

problema de constitucionalidad de leyes.

Por otra parte el articulc 114, de la Ley de
Amparo establece:

"Art{fculo 114.- El amparo se pedird ante
Juez de Distrito:

I.- Contra leyes federales o locales,
tratados internacionales, reglamentos
expedidos por el Presidente de 1la
Reptblica de acuerdo con la fraccién I del
artfculo 89 Constitucional, reglamentos de
leyes locales expedidos por los
Gobernadores de 1los Estados, u otros
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reglamentos, decretos o acuerdos de
observancia general, que por su sola
entrada en vigor o por motivo del primer
acto de aplicacién, causen perjuicio al

quejoso;

VI.- Contra leyes o actos de la autoridad
federal o de los Estados, en los casos de
las fracciones II y III del artfculo 1° de
esta ley."

El artfculo 114 traqcién I, establece los actos de
autoridad que tienen las caracterfsticas de
generalidad y abstraccién que quedaron debidamente
precisados con anterioridad y que pueden tener el

cardcter de autoaplicativas o heteroaplicativas,

4.2.8.2.- Competencia. _

Tal y como se menciond con anterioridad, de
conformidad con los articulos 107 fraccién VII de la
Constitucién federal, 114 fracciones I y VI de la Ley
de Amparo, es competente para conocer de dicho juicio
de garantias el Juez de Distrito competente.

De conformidad con lo dispuesto por el artfculo 48
de la Lley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién, los jueces de Distrito que no tengan

juriediccién especial conocerdn de todos los asuntos
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a que sge refiere el capftulo segundo del tftulo
cuarto de dicha ley.

Tratdndose de jueces con jurisdiccién especial, el
articulo 51 fraccién IIY, de la Ley Orgédnica del
Poder Judicial de la Federacién, establece que los
jueces de Distrito en Materia Penal, podrin conocer
de los juicios de amparo contra leyes, asimismo, los
jueces de Distrito en materia administrativa, en
materia civil y en materia de trabajo, podr&n conocer
de los juicios de garantias contra leyes o demis
disposiciones de car&cter general, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 52 fraceién III, 54
fraccién II, y 55 fraccién II, respectivamente de la

ley que se indica.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos
107 fraccién VIII, de la Conatitucién, asf como por
lo dispueato por los articulos 84 fraccién I, inciso
a) de la Ley de Amparo, y el articulo 10 fraccién I,
inciso a), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de

la Federacién, en contra de las sentencias que dicten

los jueces de Distrito, especializados o no, procede

el recurso de revisién ante la Suprema Corte de

Julticyu, funcionando en pleno.
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El artfculo 107 fraccién I de la Constitucidn,
consagra el principio de instancia de parte
agraviada, bajo el cual el amparo va a proceder
inicamente cuando el titular de 1las garantias
individuales es afectado en forma directa y personal
en su esfera juridica por un acto de autoridad que en
este caso es la ley. Este es un principio que
caracteriza al juicio de amparo que se ejercita por
via de accién, ante el O6rgano de control
jurisdiccional quien estd encargado de llevar a cabo

la proteccién de la constitucién.

4.2.0,3.- Término nu' la interposicién del juicio
de garantfas contra leyes

Existen leyes que desde su entrada en vigor pueden

" afectar la esfera jurfdica del gobernado, a dichas

leyes se les conoce como autoaplicativas, y por otro
lado encontramos leyes que solamente hasta que tienen
aplicacién en un caso concreto pueden causar agravios

en las garantias del gobernado, a dichas leyes se les A

conoce como heteroaplicativas,

"El tratadista Emilio Rabasa considera que no hay
que hacer clasificaciones dificiles y especiosas de
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las leyes para separar las que puedan ser objeto del
juicio desde que se promulgan, de las que solo pueden
serlo cuando se aplican en casos particulares, el
fundamento para esto es que tal distincién no existe
en la Constitucién y aceptarla como necesaria serfa
demostrér que las limitaciones que la Constitucién
establece no bastan para contener eficazmente al
poder judicial en el ejercicio de la funcién politica

que es Bu objeto entre las ramas de gobierno.

La determinacién del cardcter de
autoaplicativiidad o hetgroaplicatividad obedece al
hecho de la importancia que tiene el juicio de amparo
contra leyes y a la importancia que juega el papel
del poder judicial federal como controlador de los
actos del poder legislativo el cual debe desempefiar
sin alterar el orden constitucional, ademis del hecho
de que no puede alterarse un orden constitucional
supremo y que existan leyes contrarias aun orden
jer&rquico superior, es por ello, que se han
establecido estas difercncias en la legislacién en
cuanto a la oportunidad impugnar una ley llegando a
la distincién entre  leyes autoaplicativas y
hetercaplicativas por lo que de esta forma se ve
disminuido el riesgo de que quede desprotegido el
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orden constitucional y las garantias individuales en

el establecidos.
4.2.0.3.1,- Leyes autosplicativas

En la fraccién primera del articulo, 114 de la Ley
de amparo se establece la procedencia de impugnacidn
de leyes autoaplicativas, leyes que por su sola
entrada en vigor causa agra(rios al quejoso
afectdndolo en au esfera jurfdica en forma directa y

personal,

La Suprema Corte ha determinado que para
considerar una ley «como autoaplicativa deben

concurrir las siguientes caracteri{sticas:

vl).- Que desde que las disposiciones de la ley
entren en vigor, obliguen -al particular,  cuya

situvacién jurfdica prevé, a hacer o dejar de hacer,

Yi

b).- Que no sea necesario un acto posterior de

autoridad para que se genere dicha obligatoriedad.

Ahora bien, para impugnar una ley autoaplicativa,
el artfculo 22, fraccién I de la Ley de ainparo
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establece que a partir de la entrada en vigor sera
reclamable en amparo en el términc de treinta dias,
8in embargo es importante precisar que en caso de gque
no se interpoqga el amparc en contra de una ley
autoaplicativa en ese término, no se entenderd por
consentido el acto reclamado, sino solamente cuando
tampoco haya sido impugnada dentro de los quince dias

después de su primer acto de aplicacién.

Al respecto, es de cbservarse la siguiente

ejecutoria de la Corte:

LBY  AUTOAPLICATIVA, QUIENES PURDEN
IMPUGNARLA DENTRO DBL TERNINO DE TREINTA
DIAS SIGUIRNTES AL DE SU BWTRADA BN VIGOR.
Una ley autoaplicativa aflc puede ser
impugnada de inconstitucional como tal,
esto es, dentro del término de los treinta
dfas siguientes al de su entrada en vigor,
a que se refiere el articulo 22, fraccién
I de la Ley de amparo, por aquellas
personas que, en el momento de su
promulgacién, queden autométicamente
comprendidas dentro de la hip&tesis de su
aplicacién. BEn consecuencia, las personas
que por actos propios se cologuen dentro
de 1la mencionada hipStesis legal con’
posterioridad al transcursc del referido
témmino de treinta dfas, s86lo estarén
légitimadas para objetar la
conatitucionalidad de la ley en cuestién a
partir del momento en que las autoridades
ejecutoras correspondientes realicen el
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primer acto concreto de aplicacién de
dicho ordenamiento en relacidn con
ellas.%

Por otra parte de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 73 fraccién VI de la Ley de Amparo, y el
74 fraccién III, puede presentarse el supuesto de que
el amparo que se promueva contra una ley que se
considere como autoaplicativa, cuando no es sino
heterocaplicativa, se scbresea por improcedente, en
virtud de se determine a través de los 1h£ormes de

las autoridades responsables, de las pruebas que

" rindan las partes, etc, que la sola vigencia de una

ley no causa perjuiéios al gquejoso, en cuyo supuesto

el quejoso o agraviado puede impugnar la ley a través

de un nuevo amparo hasta la primera aplicacién de la -

ley.
$.2.8.3.2.- Leyes hetercaplicativas.

Las leyes heteroaplicativas son aquellas gque  al
entrar en vigor no se afecta la esfera juridica del

gobernado, sino que se requiere de un acto de

S

$%gsmanarlo Judicial de la VFederacifn, apéndice 1917-1985, Pleno.
teain 69.
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aplicacién de dicha ley para afectar derechos
subjetivos. '

El término para la interposicién del juicio de
garant{as traténdose de este tipo de leyes, es de
quince dfas, de conformidad con el articulo 21 de la
Ley de Amparo.

As{ pues, tenemos que se encuentran establecidos
dos términos prejudiciales para la inteprosicién de
una demanda de amparo contra leyes, 230 dias
tratindose de leyes autoaplicativas desde que entran
en vigor y 15 dfas si son leyes heteroaplicativas y
autoaplicativas con principio de aplicacién.

Ambos casos de impugnacién di una leyes participan
de la excepcién al principio de definitividad, pues
no existe obligacién del quejoso de agotar los
recursos o medios de defensa legal que pudieran
impugnar el acto; y no se decretard, por esa razén,

el sobreseimiento del juicio.

4.2.0.4.- Principios que rigen la sentencia de
amparo contra leyss.
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El artfculo 107 Constitucional establece las bases
por las cuales debe tramitarse el procedimiento del
juicio de amparo, estableciendo entre otras bases los

siguientes principios:

4.2.0,4.1.- Principio de suplencia de conceptos de
violaciln de la demanda de amparo.

El agraviado al ejercitar la accién de amparo
cuenta a su favor con el principio de suplencia de
deficiencia de los conceptos de violacién de la
demanda, de conformidad con lo establecido por el
articulo 107 Constitucional fraccién 1II, pArrafo
segundo, y de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 76 bis fraccién I, 225 y 226 de la Ley de

Amparo, el cual tiene como fin suplir‘la deficiencia -

del concepto de violacién cuando el acto reclamado

se funde en leyes declaradas inconstitucionales por

" la jurisprudencia dé¢ la Suprema Corte de Justicia.

La suplencia del concepto de vioclacién opera por
excepcién al principio de estricto derecho, segiin el

cual el juzgador debe sujetarse al dictar su fallo a

los conceptos de violacién expresados en la demanda, -

por lo que el prineipio de iuplencia de los conceptos
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de violacisn, opera tanto en la deficiencia de esos
conceptos, as{ como en los agravios formulados en los
recursos que deriven de los procesos de
constitucioralidad que versen sobre leyes previamente

declaradas como contrarias a la Constitucidn.

Ahora bien el articulo 76 Bis, tnicamente hace
referencia al término ley, por lo que considero que
debe reformarse dicho precepto a efecto de que se
establezca gque la suplencia de los conceptos de
violacién de la demanda de amparo, opere cuando la
Suprema Corte de Justicia emita jurisprudencia que
declare la inconstitucionalidad de una norma general
en sentido material y no s8dlo de ley propiamente
dicha.

4,2.0.4.2.- Principio de relatividad de las
sentencias de amparo.

El pr}ncipio de relatividad de las sentencias de

" amparo previsto en la fraccién II del articulo 107

Constitucional y 76 de la Ley de Amparo es
considerado como el principio fundamental del juicio

de amparo.
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Bajo este principio, los efectos de una sentencia
de amparo recaen solaments en la esfera jurfdica del

gobernado que haya promovido el juicio de amparo, sin

que a resolucién que se dicte en el juicio pueda

_ beneficiar a otras personas que no promovieron el

juicio de amparo, sin hacer una declaracién general,

sino particular del acto.

Esto es, bajo el principio de relatividad de los
efectos de la sentencia de amparo se betmite que las
leyes impugnadas a través del amparo y que hayan sido
declaradas inconstitucionales, sigan observdndose.

4.2.8.5.- La eficacia del amparo contra leyes como
medio de control Comstitucional. '

De la problemftica que presenta el principio de
relatividad de los efectos de las sentencias Qe
amparo, han surgido dos vertientes tefricas, una de
ellas que considera que dicho principio debiera
desaparecer, porque si una ley es declarada
inconstitucional, tal declaracién debe ser en forma
general y no particular amparando #6lo a una
persona ; por otra parte existen ti‘atndiltal que
sostienen que dicho principio debe mantenerse, pues
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es la principal caracteristica del juicio.de amparo,

aduciendo adem#s diversos razonamientos.

As{ entonces, comencemos por precisar los
antecedentes de la férmula Otero y posteriormente
citar a diversos autores que consideran ineficaz al
amparo como medio de control constitucional y otros

que debaten dichas ideas:
4.2,0.5.1.- Antecedentes de la féSrmula otero

Siguiendo al maestro Juventino Castro, tenemos que
Mariano Otero formé parte de 1la comisidén de
Constitucién del Congreso de 1847, de la cual también
formé parte Manuel Cresencio Rején, creador del
amparo en la Constitucién Yucateca de 1841 que actud
en funciones de constituyente y que formuld ‘el acta
de reformas de 1847.

. Dicha comisién formuld un dictamen que proponia
se declarara como dnica Constitucién legitima del
pais la de 1824, wientras no se publicaran todas las
reformas que deterninara hacerle el congreso
reunido. A este dictamen se agregd el voto pﬁrticqlat
" de Mariano Otero, quien explicaba las razones por las
cuales proponfa se aprobara un acta de reformas, en
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los términos del proyecto que igualmente anexd a su
voto particular y que finalmente ese proyecto, con
algunos cambios y adiciones que el congreso
consideré pertinentes, se aprobd el 18 de mayo del
mismo afio de 1847, jurado y promulgado’ como acta el

21 1 propioc mes.

El artfculo 19 del proyecto de Otero, aprobadc en
wus términos por el Congreso, e incluido en el acta
bajo el artfculo 25 decfa:

"Lo# Tribunales de la federacién amparardn a
cualquier habitante de la Repiblica en el ejercicio y
conservacién de los derechos que le conceden esta
Constitucién y las leyea Constitucionales, contra
todo ataque de los poderes legislativo y Ejecutive,
ya de la Federacién, ya de los estados, limiténdose
dichos tribunales a impartir su proteccién en el
caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracién general respecto de la ley o del
acto gue la motivare®

La anterior disposicién como lo menciona Juventino
Castro es la base del juicio de amparo, pues contiene
las principales caracteristicas de este, asi{ como

el principio de relatividad que se indica.
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M&s adelante precisa Juventino Castro que hay

mucho més que conaiderar en relacién a la referida’

acta de reformas, tal como lo son los artficulos 5°,
22, 23, 24 que contienen graves y trascendentales
estatutos. Tales .disposiciones es términos de
generaiidad son las propuestas por Oterc, bajo los
nimeros 4°,16,17,18 y en el acta de reformas
promulgada, se leen as{ en sus numerales

equivalentes:

Art.5°,- Para asegurar los derechos del
hombre que la Constitucién reconoce, una
ley fijarda las garantfas de libertad,
seguridad, propiedad e igualdad de que
gozan todos los habitantes de la repfiblica
y establecer& los medios de hacerlas
efectivast

22.- Toda ley de loa Eatados que ataque a
la Conatitucién o a las leyes generales,
ser& declarada nula por el Congreso; pero
esta declaracién s6lo podrd ser iniciada
en la Cémara de Senadores, ‘

231.- 8i dentro de un mes de publicada una
ley del congreso general fuera reclamada
como anticonstitucional, o por el
presidente, de acuerdo con su ministerio,
o por diez diputados & seis senadores o
tres legislaturas, la Suprema Corte, ante
la que se hard el reclamo someterd la ley
al ex8men de las legislaturas las que
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dentro de tres meses, y precisamente en
un mismo dfa, dar&n su voto.

Las declaracicnes se remitirdn a 1la
Suprema Corte y esta ‘publicard el
resultado quedando anulada la ley, si asi
lo resolviere la mayoria de las
legislaturas.

2¢4.- En el caso de 1los articulos
anterjiores, el Congresoc general y las
legislaturas a su vez, 8e contraerin a
decidir dnicamente si la ley de cuya
invalidez se trate es o no
anticonstitucional; y en toda declaracién
afirmativa se insertarin la letra de la
ley anulada y el texto de la Constitucién
o Ley general a que se oponga.

Y as! en la parte considerativa del proyecto de

Otero ge indica:

"Es indispensable dar al Congreso de la’
Unién el derecho de declarar nulas las
leyes de los Estados que importen una
violacién = del pacto federal, o sean
‘contrarias a las leyes generales, porque
de otra manera el poder de un Estado
seria superior al de la unién, y el de
ésta se convertirfa en una mera irrisién. -
Pero para evitar que se hagan
declaraciones imprudentes ya se consulta
que estas leyes 8blo puedan iniciarse en
"la Cémara de senadores, la cual representa
el principio federativo en toda su fuerza,
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y da las mejores garantias de calma vy
circunspeccién , y ademis se establece que
la mayorfa de las legislaturas de los
" Estados tenga el derecho de decidir en
todo casc si las resoluciones del Congreso
General ason o no anticonstitucicnales. De
esta manera cada estado en particular esta
gsometido a la unién y el conjunto de
todos serd el arbitro Supremo de nuestras
- diferencias y el verdadero poder
conservador de las instituciones. Si hay
todavia otro medio mi&s eficaz de
robustecer el principio federativo, si se
conoce otra mejor garantfa de las
libertades de los cuerpos confederados yo
no la propongo porgue no la conczco",s¢

As{ pues el procedimiento de anulacidén que se
transcribié en los articulos anteriores se prevé una
accién de nulidad de leyes que estén en contra de la
Constitucién, accién que se podrfa ejercitar en
cualquier momento y' por cualquier persona que se

percatara de la irregularidad constitucional.

La nulidad declarada por el Congreso respecto de
una ley tendria efectos generales, pues es un acte
legiglativo y el conocimiento‘ de dicho procedimiento
se encomienda a la.Suprema Corte de Justicia quien

gomete la ley al exdmen de las legislaturas para que

$0citado por Juventino V. Castro, HACIA BL AMPARO lvowcmod\no,
Editorial Porris, ¢* edicidn,México 1993, pp. 13



dentro del término de tres meses emitieran su voto,
en este caso encomendando la declaracién de
inconstitucionalidad a un &8rgano polftico constituido

por las legislaturas de las entidades federativas.

Otero tomando en consideracién que los Estados
pueden dictar leyes incostitucionales, considera que
estos deben ser anulados para evitar que el poder de
los estados viole el pacto federal contenido en la
Constitucidn; egto es, el teme que haya
declaraciones imprudentes, por lo que se debe estar
a las mejores garantifas de calma y circunspeccién;
congiderando. que el sistema que propone para
garantizar las libertades de los cuerpos confederados
y que no conoce otro més eficaz que proponer, pues

manifiesta que en ese caso no dudaria en proponerlo.

Siguiendo a Juventino Castro, *...Otero debié
tener en mente alglin modelo como el Norteamericano
que consagra dos principios b&sicos como: 1)Una ley
contraria a una Ley b&sica superior es nula , y 2) Es
el deber de todas las cortes, incluso las cortes de
primera instancia, negarse en poner en vigor tales
leyes, y si las apoyan, estas resoluciones sersn
declaradas invliidnl en la apelacidn. Desarrollos

posteriores produjeron un tercer principio: 1la



decisién judicial en un caso determinado es
definitiva solamente respecto de las partes en
litigio... "8

Cuando Otero redacta el articulo 19 de su proyecto
que el Congreso Constituyente aprueba en sus términos
bajo el nimero 25, teniendo en cuenta probablemente
las anteriores consideraciones transcritas, que se
traducen en un sistema anulatorio de leyes
inconstitucionales erga omnes, en consecuente con su
pouiciéri y crea otro proceso: el amparo dentro del
cual 1las sentencias de los Tribunales Federales,
contra leyes o actos inconsgtitucionales a peticién de
individuos particulares, tienen una fuerza limitada
al caso concreto, ya que de las declaratorias de
inconstitucionalidad -con efectos anulatorios o
derogatorioa generales- los reserva a un
procedimiento especial cuidadosamente meditado. Al
proponer este dltimo procedimiento, el siente que ha
salvado el principio federativo y el poder de las
instituciones; y * su conclusién es valiente vy

drdstica: anular las leyes inconstitucionales.

611bid. pp. 14
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Sin embargo el Constituyente de 1857 desechd el
sistema propuesto por Otero en lo que respecta a la
anulacién de leyes aprobado por el Congreso bajo el
nombre de Acta de reformas de 1847, por las
siguientes consideraciones del dictamen de 1la

comisién:

"La ley de wun Estado, cuando atacaba la
constitucién o leyes generales se declaraba nula por
el Congreso; y la ley de este, reclamada como
anticonstitucional, se sometia al juicio de 1la
mayoria de las legislaturas. En cualquier caso era
una declaracién de guerra de potencia a potencia, y
esta guerra venia con todas sus resultas, con sus
més funestas consecuencias: Los gobernadores tenian
la obligacién de promulgar y ejecutar las leyes del
Congreso federal, como si fuesen empleados de esta
administracién, y el Poder Ejecutivo'de‘la federacién
expedfa ordenes a los Gobernadores como de superior a

inferior..."6

Asi entonces, tenemos claramente expuesta la
férmula ideada por Mariano otero, por lo que no es

exacto invocarla para justificar el principio de

€21bid. pp. 15
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relatividad de los efectos de la sentencia de amparo
cuando se trata de impugnacién de leyes, pues Otero
establecid un procedimiento que establecfa 1la
derogacién de 1leyes inconstitucionales, con los

mismos efectos de las leyes.

4.2.8.5,2.- Teorfas que consideran ineficaszs sl

amparo como medio de control constitucional.

Los antecedentes anteriores dan base a ‘que
Juventino Castro haga las siguientes coneideraciones

en relacién al amparo contra leyes:

a).- Tomando como base que una acto legislativo
tienen las caracteristicas de generalidad,
abstraccién e impersonalidad, segin Juventino Castro
no es posible admitir que el principio de
relatividad que rige a los actos administrativos vy
judiciales pueda hacerse extensivo a 1los actos

legislativos.

b).- En virtud del principio de relatividad, en

puridad no exiate‘amparo contra leyes; sdlo existe

un estado de excepcién, que permite la no aplicacién

de una ley para una persona concreta, que fue lo
suficientemente hébil y diligente para apreciar por
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s8{ misma que el acto legislativo era contrario a la
Ley fundamental, la que se encuentra en una situacién

jurfdica de privilegio frente a otros muchos omisos,

Aceptar que esta situacién de privilegio es
juridica y congruente, tendriamos igualmente que
aceptar que las leyes inconstitucionales pueden
romper con el principio de generalidad que es
egsencia de toda norma juridica y que en virtud de
un exémen concreto por parte de los jueces federales
las leyes ser&n obligatorias para unos y no
obligatorias para otros, en la medida que estos
iltimos obtuvieron una patente de inaplicabilidad, lo
que se traduciria en desigualdad de los hombres
frente a la Ley, y en la apertura de la arbitrariedad

dentro de un supuesto Estado de Derecho.

¢).- Cuando se cuestiona sobre la existencia de
la f6rmula Otero, generalmente se afirma que variar
lo establecido equivaldria a desconocer la f&rmula
Otero, que es precisamente la que establece la
relatividad de las sentencias de amparo, Yy que
contradecirla hos llevarfa a desconocer el principio
de divisién de poderea'ya que el acto abrogatorio o

nulificante de la ley , por parte del poder judicial
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significarfa una invasién de este en las atribuciones

del poder legislativo,

De la misma forma el maestro Fix 2amudio ha

expuesto al respecto:

a).- En virtud de la férmula otero se crea una
situacién de injusticia muy evidente pues existe un
grupo de personas que tuvieron la oportunidad de
contar con el asesoramiento de abogados que
plantearon la cuestién de inconstitucionalidad y por
otra parte encontramos a un grupo de personas que por
ignorancia, carencia de medios econémicos no cuentan
con dicho asesoramiento y por lo tanto al no impugnar

las disposiciones inconstitucionales se encuentran en

la obligacién de cumplirias, con lo que se viola el

principio de igualdad dc las personas ante la ley.

b) .- Existe un enorme retraso en resolver una por
una las cuestiones de inconstitucionalidad, lo que
produce la inoperancia del sistema, ya que los
Tribunales o  Cortes Supremas abrumadas por sus
labores - casasionistas, tienen que postergar su

funcién de control de constitucionalidad.
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¢) .~ Existe un temor infundado en la posibilidad
de la supremacia de un gobierno de los jueces o
dictadura judicial, lo cual ha quedado demostrado en
los paises que han establecido el sistema de control

constitucional con efectos generales de declaracién

de inconstitucionalidad.

4.2.0.5.3.- Teorias que consideran eficaz al
amparo como medio de control constitucional.

Las consideraciones que aduce Fix Zamudio vy
Juventino Castfo, han sido debatidas por diversos
autores, uno de ellos es el tratadista Hector Gerardo
Zertuche Garcia, quien al respecto ha dicho lo

siguiente:

a).- E1l hecho de que unas personas promuevan el
juicio de garantias contra leyes y otras no, en nada
contradice el principio de igualdad ante la ley, pues
ambos  gobernados contaron  con igualdad de

posibilidades para combatirla, estimando que los

honorarics de- abogados para promover un juicio de

garantfias contra leyes rebasa el campo de estudio,
pues en todo caso, existen bufetes juridicos sociales
que podrian auxiliar a los gobernados de escasos

recursos,
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b).- La argumentacién del rezago judicial queda
aminorada en virtud de las reformas de 1988 en donde
se pretendié eliminar el rezago judicial trasladando
el conocimiento de asuntos a los Tribunales

Colegiados de Circuito.

¢).- No debe darse la declaratoria general de
leyes inconétitucionales,' por ser ajena a nuestra
tradicién jurfidica, pues el establecimiento de ella
téndria que traducirse en una reforma constitucional
al artfculo 107 Constitucional, fracciones I y II, al
modificar la procedencia del juicio de amparo en lo
concerniente al principio de parte agraviada, agravio
personal y directo y reformarse el articulo 72 inciso
f) relativo al principio'de autoridad formal de la
ley que establece que en la interpretacién, reforma o
derogacién de las leyes o décretos se establecerin
los mismos trémites para su elaboracién y el 94
Congtitucional due establece la obligatoriedad de la

jurisprudencia.

d) .- No es suficiente el argumento de que el hecho
de que funcionen otros sistemas jurfdicos con efectos
declaratorios de generalidad por ello funcionen en

nuestro sistema juridico.
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4.2.8.6.- Conclusién preliminar

Con base en el principic de supremacia
constitucional, y 1los antecedentes de la férmula
Otero, consideramos que si una ley es claramente
contraria a una disposicién constitucional y es
declarada asi a través del amparo, entonces es vilido
gostener que las sentencias de amparoc deben tener un
principio erga omnes, pues adn cuando algin titular
de los derechos piblicos subjetivos que establece la
constitucién considere que la ley declarada
inconstitucional no invade su esfera jurfdica,
estamos hablando de que 81 se transgrede el
ordenamiento  jerdrquico superior que es la

Constitucién,

Tan importante es establecer medios de control
constitucional eficaces, como el hecho de revisar que
las leyes que formal o materialmente hablando se
emitan, se hagan en aras de una estabilidad politica
y social que cumplan con el verdadero cometido de
ajustarse a la realidad social; lo cual se puede
lograr en cumplimiento al principio de divisién de

poderes, limitando el poder del ejecutivo.
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4.3.- ACCION DB INCONSTITUCIONALIDAD.

La accién de  inconstitucionalidad, es un
procedimiento de impugnacién de leyes por via de
accién, del cual.conoce la Suprema Corte de Justicia,
y cuyas resoluciones de invalidez tienen efectos erga

omnes.

Un nGmero importante de paises latinocamericanos y
Europeos han adoptado deade hace ya varios afios este
sistema de impugnacién con diversas variantes en
cuanto a su ejercicio, pues en algunos de casos
existe una acclén popular de inconstitucionalidad,
como lo establece la. Constitucién de Guatemala de
1965, la de El Salvador de 1962; la Constitucién de
Cuba de 1940; o biei en otros casus el titular de la
accién pude ser el Presidente de la Repiblica
inclusive, tal y como lo dispone la Constitucién Qe

Guatemala de 1965, Turquia de 1961, Chipre, y Panami.
4.3.1.- Procedencis.

La procedencia de la accidén de

inconstitucionalidad en nuestro sistema juridico se
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encuentra establecida en el artiﬁulo 105 fraccién II

Constitucional que establece:

ARTICULO 105.- La Suprema Corte de
Justicia de la NaciSn conocer§ en los
términos que seflale le Ley reglamentaria,
de los asuntos siquientes:

1I.- De las accliones ~ de
inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma-de car&cter general y esta
Constitucién.

Las accionea de inconstitucionalidad
podr&n ejercitarse, dentro de los treinta
dias naturales siguientes a la fecha de
publicacién de la norma por:

a) .- El equivalente al treinta y tres por
ciento de los integrantes de la C&mara de
Diputados del Congreso de la Unién, en
contra de Leyes federales o del Distrito
Federal expedidas por el Congreso de la
Unién;

b).- El equivalente al treinta y tres por
ciento de los integrantes del senado, en
contra de leyes federales o del Distrito
Federal expedidas por el Congreso de la
Unién o de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

¢).~ El Procurador General de 1la
Repiblica, en contra de 1las leyes de
caricter federal, estatal y del Distrito



Federal, ast como de tratados
internacionales celebrados por el Estado
Mexicano;

4d) .- El equivalente al treinta y tres por
ciento de los integrantes de alguno de los
érganos legislativos estatales, en contra
de leyes expedidas por el propio 6rgano;

@) .- El equivalente al treinta y tres por
ciento de los integrantes de la Asamblea
de Representantes del Distrito federal, en
contra de leyes expedidas por la propia
Asamblea, y.

£) .- Los partidos politicos con registro
ante el Instituto Federal electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en
contra de leyes electorales federales o
locales, y los partidos polfticos con
registro estatal, a través de sus
dirigencias, exclusivamente en contra de
leyes electorales expedidas por el &rgano
legislativo del Estado que les otorgé
registro.

La unica via para plantear la conformidad
de las leyes electorales a la Constitucién
es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales
deberén promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse
y durante el mismo no podrd haber
modificaciones legales fundamentales.

109



189

Las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia sSlo podrd&n declarar la invalide:z
de las normas impugnadas, siempre que
fueren aprobadas por una mayoria de
cuando menos ocho votos.

La declaracién de invalidez de 1las
resoluciones a que se refieren las
fracciones I y II de este artficulo no
. tendr&n efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que se regirdn los
principios generales y disposiciones
legales aplicables de esta materia.

En caso de incumplimiento de las
resoluciones a que se refieren las
fracciones I y II de este articulo, se
aplicaran en lo conducente, los
procedimientos establecidos en los dos
primeros pA&rrafos de la fraccién XVI del
articulo 107 de esta constitucidn.

4.3.2.- Normas Que son objeto de impugnacién a
través de la accién de inconstitucionalidad vy

titulares de su ejercicio.

Del artficulo 105 fraccién 1II, se desprendeh
diversas 'incongrugncias sobre todo en lo que se
refiere al tipo de normas que son objeto de ser

impugnadas a través de esta accién.
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Asf es, el primer pidrrafo de la fracciém segunda
del artfculo antes transcrito, se desprende en forma
categdrica gque pueden plantearse contradicciones
entre gormas de cardcter gsaeral con la Constitucidn.

Del supuesto a que se alude, pudiera parecer que
al igual que en el amparo, dichas contradicciones
podrfan plantearse por lo que respecta a leyes,
reglamentos, decretos, o acuerdos de caricter general
y abstractos, expedidos tanto por el Congreso de la
Unién o los Congresos locales, asi como los emitidos
por el Ejecutivo y los Gobernadofes de los Estados,
esto es; al contrario del articulo 114 de la Ley de
amparo, pareciera de la simple lectura del p&rrafo de
referencia que se tendrian que acoger los criterios
de la Corte para precisai que ordenamientos
participan de las caracteristicas de generalidad y
abstraccién de una ley.

Ssin embargo, contrariamente a lo que serfa 1lé6gico,
en una correcta interpretacién del primer parrafo de
la fraccién II, en los respectiﬁos incisos del
articulo en comento, se establece en forma limitada
la procedencia de la accién de inconstitucionalidad,

lo cual redunda en una menor funcionalidad de la
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accién que se estudia, tal y como se indica a

continuacién:

8).- Del inciso correlativo de 1la fraccién
segunda, se establece que el equivalente al treinta y
treé por ciento de los integrantes de la Cémara de
Diputados del Congreso de la Unién, pueden ejercitar
la accién de inconstitucionalidad en contra de Layas
Ledexales o del Distxito Pedexal expadidas por el
Coagrese de la Unida,

Esto es, los Diputados del Congreso de la Unién
no pueden ejercitar la aceién de
inconstitucionalidad en contra de actos materialmente
legislativos del Ejecutivo, por 1lo que quedan
excluidos los reglamentos, decretos delegados vy
decretos ley que expide el ejecutivo de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 29, 73 fraccién
XVI, 89 fraccién I y 131 Constitucional, no obatante
tengan las caracterfsticas de generalidad vy
abstraccién de una ley, lo cual constituye sin duda
un error, pues la accién de referencia deja de ser

eficiente, por lo que cabria preguntarnos hasta que

punto se tratd de proteger la actividad materialmente,

legislativa dél ejecutivo,
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Por otra parte podemos afirmar que no existe
impedimento alguno para ejercitar la accién de
referencia en contra de decretos que expida el
Congreso de la Unién y que reidnan las caracteristicas
de generalidad y abstraccidén de una ley, lo anterior
en una interpfetacién arménica de dicho inciso con lo
" establecido en el primer p&rrafo de la fraccidén II
del articu}o de referencia, as{ como éon los

criterios de la Corte.

b).- En el inciso correlativo de la fraccién II
del articulo en comento se desprende que se puede
ejercitar la accién de inc¢onstitucionalidad por el
equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes del senado, sn contxa de layss federales
o del Distrito Federal expsdidas por el Cangresc de
da Uniéa o de tratados internaciocnales celsbrados
poer sl Estado Maxicano,

Del anterior supuesto encontramos las mismas
limitantes que se desprenden del inciso a), ain que
encontremos impedimento alguno §ara ejercitar la
accién de inconstitucionalidad por lo que se refiere
a los decretos que expida el legislativo con base en

el artfculo 70 Constitucional.



¢).- Por lo que se refiere al inciso correlativo,
tenemos una de las mayores fallas en cuanto a la
eficacia de la accién pues contrariamente a lo
establecido en los incisos anteriores, el Procurador
General de la Repiblica cuenta con mayores facultades
que podria tener en su caso el Senado o los Ciputados
del Congreso de la Unién, ya que no se establecen
limitantes al Procurador para impugnar tanto a los
actos legislativos que emanan del Congreso de 1la
Unién o de 1los Congresos Locales o 1los actos
materialmente legislativos del ejecutivo o de los

Gobernadores de los Estados.

La explicacién por la cual el Procurador tiene
mayores facultades, que los Senadores © en Bu caso
los Diputados, no puede ser otra sino de tipo
politico, esto es, como ya hemos visto a través de
las primeras acciones de inconstitucionalidad que se
han ejercitado, puede darse el caso de que se reilnan
los porcentajes requeridos para la Cimara de
Diputados o de la de Senadores para promover la
accién citada, pero en el caso del Procurador no
cbstante que este pertenezca o pueda pertenecer a un
partido polftico distinto al que llevo al poder el
Ejecutivo, no deja de ser una persona que debe su



puesto precisamente a este udltimo, lo que nos hace
cuestionarnos sobre el fin que persiguié el
legislador al dar mayores facultades a uno de los
titulares de la accién de inconstitucionalidad que a

otros.

Esto es, el procurador puede impugnar leyes

formal y materialmente consideradas federales o
estatales o tratados inteinacionales, pero si tiene
una dependencia directa del ejecutivo, cabria
preguntarnos si va a impugnar sus actos, atin cuando
podria hacerlo por lo que respecta a los actos
materialmente legislativos emitidas por los

Gobernadores de los Estados.

Por lo tanto tenemos por un lado que trata de
simularse una accién mids abierta para al Procurador
pues su campo de accién es mi4s amplio, pero por otro
lado tenemos que dicha accién es engaflosa pues
practicaménte dada la dependencia que se tiene del

ejecutivo no va a tener aplicacién.

En virtud de lo anterior nuevamente nos
cuestionamos que s8entido tuvo haber establecido una
accién para impugnar leyes con efectos més

importantes que los que tiene el amparo, pues aln
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cuando pudiera debatirse las ideas expuestas diciendo
que el campo de actuacién del titular de la accidén
de inconstitucionalidad guarda relacién con el Srgano
que emitié la disposicién respectiva, en el caso del

Procurador no se da tal supuesto por lo que es

necesario que sl se trata de tener un medio mis

eficaz para inipugnar leyes que contrarfen nuestro
ordenamiento superior que es la Constitucién y asf
fortalecer nuestro sistema federal, entonces es
necegario establecer que el Poder Legislativo Federal
o local tenga por lo menos el mismo campo de accién
que tiene el Procurador en cuanto a las hormas que

puede impugnar.

d4) .- En el correlativo inciso de la fraccién II
del articulo en comento, tenemos que el equivalente
al treinta y tres por ciento de las legislaturas de
los estados pueden plantear la accién de referencia
linicamente en ¢ontra de las leyes expedidas por los

Congreuou locales, por lo que nuevamente ge

-encuentran las limitantes para el ejercicio de la

accién de -inconstitucionalidad para impugnar actos
materialmente legislativos de los Gobernadores de los
Estados.
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e) .- En el inciso correlativo, tenemos gue el
equivalente al treinta y tres por clento de los
integrantes de la Asamblea de Representantes pueden
ejercitar la accién  de inconstitucionalidad
dnicamente en contra de leyes expedidas por dicha
Asamblea, con las mismés limitantes de los incisos a)
y b).

£) .- Por ultimo en este inciso se ha establecido
a través de las reformas constitucionales publicadas
en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de agosto
de 1996, que los partidos politicos con registro ante
el Inltituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigencias " nacionales pueden plantear la
contradiccién de leyes electorales federales o
locales, as{ como loc3 partidos politicos con registro
estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente
en contra de leyes electorales expedidas por el
érgano . legislativo del Estado que 1les otorgé
registro. '

A través de este inciso ae'ptecila que la Udnica
via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la constitucién es preci-amenhé la

accién de inconstitucionalidad por lo que no pueden
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conocerse este tipo de controversias a través del

amparo.

Por dltimo se establece éue las leyes electorales
federales o locales deber&n promulgarse y publicarse
por lo menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante
el mismo no podrd haber modificaciones legales

fundamentales.

El hecho de que con anterioridad no se permitiera
plantear la contradiccién de leyes de tipo electoral,
constituia una aberracién, una ofensa a nuestro
sistema juridico, asf{ como al principio de divisién
de poderes y al principio de supremacia
constitucional, en suma a nuestro sistema federal,
pues no existfa 6érgano alguno en nuestro sistema
jurfdico que pudiera conocer de la impugnacién de
Abrmas que en esta materia se dictaran porque son de
tipo politico, con lo que se quitaba independencia y
autonomia al Poder Judicial, la cual se arrastra
desd;v el momento en qﬂe el Poder ejecutivo y
Legislativo intervienen en la designacién de los

ministros de la Corte.
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El origen de esta limitacién a 1la Corte tuvo
lugar en el afio de 1876, cuando se realizaron las
elecciones presidenciales donde resultdé electo
Porfirio Dfaz, en ese entonces el Mandatario
Sebastiidn Lerdo de Tejada se opuso a que la Corte
continuara interviniendo .en asuntos electorales

cuando esta declard inv4lidos esos comicios.

En la controversia  sobre las elecciones
realizadas durante 1876, es necesario destacar que,
al existir un gran nimero de entidades en estado de
sitio, esta no podfa considerarse vidlida y dado la
pugna politica entre los poderes federales, el
Presidente Lerdo de tejada promulgé una ley para
impedir que la Corte se pronunciara sobre la
legitimidad de las autoridades de los Estados que

fueron electas.

Desde ese entonces, la Corte no ha intervenido en
asuntos electorales, y la limitacién de sus funciones
se ha visto reflejada en la primera accién de
inconstitucionalidad que conocié la Corte mediante
escrito presentado el 3 de julio de 1995, pues
declaré improcedente y sobregeyé la demanda de
inconstitucionalidad que presenté 1la Asamblea de

Representantes del Distrito Federal, Primera
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Legislatura, en contra la Ley de Participacién
Ciudadana del Distrito Federal, por conasiderarla de

materia electoral,

Ya los mismos Ministros de la Suprema Corte de
Justicia manifestaron que la participacién de este
Poder para anular leyes, aiin es limitada y que son
necesarios cambios importantes para lograr que la
Corte asuma su papel de garante de la Constitucién,
tal y como ha sido expuesto por el Ministro Juventino
Castro y Castro, el Ministro Gendro Géngora Pimentel,
quienes consideraron que la Corte debia establecer
los términos para poder admitir acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral ante la
ampigliedad que existe en la Constitucién sobre la

participacién de este Poder en asuntos electorales.

Los Ministros de la Corte manifestaron que la
propuesta antea expue‘sta' tenfa por objeto gque los

integrantes del Pleno de la Corte no cayeran. en

opiniones controvertidas cuando se trate de votar una

legislacién' electoral, como sucedid con la Ley de

participacién ciudadana.

Incluso el propio Presidente de 1la Reptblica

manifesté que la Corte debia revisar la -
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Constitucionalidad de leyes electorales, lo cual sin
duda fue uno de los principales objetivos a seguir en
la mis reciente reforma politica y constitucional y
que se ha visto plasmada en las reformas publicadas
en el Diario Oficial de la Federacién del 22 de
agosto de 1996.

En virtud de las consideraciones antes expuestas,

Yy toda vez que los titulares de 1la accién de

inconstitucionalidad no lo son por pertenecer al.

6rgano que expidié la ley correspondiente, y por otra
parte, 8i en verdad la intencién del legislador
hubiera sido establecer un medio de impugnacién més
eficaz que el propio amparo y as{ fortalecer nuestro
sistema federal, entonces debié redactar la fraccién
II del artfculo 105 Constitucional de tal forma que
se permitiera la impugnacién de cualﬁuior 'norlu de
carfcter general, sin limitar a los titulares de esta
accién.

4.3.3.- Término para interponer 1la ascciéa de

mmtuyamum.
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El término para interponer la referida accién, es
de treinta dfas contados a partir de la fecha de

publicacién de la norma impugnada.

De conformidad con el articulo transitorio segundo
de las reformas constitucionales publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién del 22 de agosto de
1996, las acciones de inconastitucionalidad que tengan
por objeto plantear la posible contradiccién entre
una norma de caricter general electoral y 1la
Constitucién que se ejercite en los términos
previstos por el articulo 105 fraccién I1I, antes del
1° de abril de 1997, se sujetardn a dos disposiciones

especiales :

a).~ El plazo a que se refiere el segundo pdrrafo
de la fraccién II del articulo mencionado, para el
ejercicio de la accién, eer& de gquince dfas

naturales, y

b).- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
deber§ resolver la accién ejercida en un plazo no
mayor de quince dfas h&biles, contados a partir de la

presentacién del escrito inicial,
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Con base en el término que se tiene para impugnar
una ley, vemos que esta accién no tiene como fin
revisar la legalidad de actos, con lo que se eliminan
los problemas de autoaplicatividad o
hetercaplicatividad de una ley, pues lo que se trata
de determinai es la conformidad o no de la ley con la
Constitucién,

Considero que el término de treinta dfas es muy
corto para impugnar las leyes, y es por 1g que se
hace imprescindible hacer una revisién sobre é&ste
término, ampli&ndose por lo menos a 90 dias o como ya
se ha sugerido por distinguidos tratadistas, debiera
permanecer abierto el término de impugnar las leyes,
con lo cual se tendrfia mayor oportunidad de

salvaguardar nuestra Constitucién.
4.3.4.- Incidentes.

Los incidentes que prevé la Ley Reglamentaria,
como d§ especial pronunciamiento sofi los de nulidad
de notificaciones, el de reposicién‘ de autos y
falsedad de documentos, los cuales pueden promoverse

hasta antes de dictarse la sentencia definitiva.
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4.31.5.- Improcedencia.

Las acciones de inconstitucionalidad son
improcedentes de conformidad con el articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de las fracciones I y II de la
Constitucién contra decisiones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, improcedencia que resulta
l48gica.

Es improcedente contra acciones que se encuentren
en litispendencia, esto es que sean materia de una
controversia pendiente de resolver, siempre que
exista identidad de partes, normas generales o actos
y conceptos de invalidez, sin que proceda en estos

supuestos la acumulacién.

La improcedencia resulta cuando -existe cosa

juzgada, que se presenta cuando se impugnen normas
generales o actos que hubieren sido materia de una
ejecutoria dictada en otra controversia, puesto que
no existe recurso alguno en contra de dicha
resolucién, siempre y cuando se resuelva sobre la
controversia principal o de fondo y siempre y cuando
exista identidad de partes, | normas generales Yy

conceptos de invalidez
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La causal de improcedencia a que se refiere la
fraccién V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de
las fracciones I y II del artfculo 105
Constitucional, que establece que la accién es
improcedente cuando hayan cesado los efectos de la
norma general impugnada parece'légica 8i tomamos en
cuenta que una ley produce determinados efectos
jurfdicos, los cuales pueden contravenir nuestra
Constitucién, sin embargo la accién constitucional se

interpone por contravenir la Cons;itncién.

Asimismo, la improcedencia puede resultar cuando
opera la preclusién, esto es, cuando la demanda se
presente fuera del plazo previsto en el articulo 60
de la-Ley reglamentaria y en los dem&s casos en los
que la improcedencia rcsulte de alguna disposicién de

la ley.
4.3.6.- Scbreseixiento.

El sobreseimiento procede cuando durante el juicio

sobrevinierelalguna de 'las causas de improcedencia, o

cuando de 1las constancias de autos apareciere

demostrado que no existe la norma impugnada.
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‘o:n.’" L. M“o

El escrito de demanda deberi contener los nombres
y firmas de los promoventes; los 6rganos legislativos
y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado 1las
normas generales impugnadas; la norma general cuya
invalidez se reclame f el medio oficial en que se
hubiere publicado; los preceptos constitucionales que
se estimen violados : y los conceptos de invalidez,
debiendo estar firmada por lo que respecta a los

casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la

fraccién II del articulo 105, por cuando menos el l

treinta y tres por ciento de los integrantes de los

correspondientes érganos legislativos.

La parte demandante, en la instancia inicial,
deberd designar como representantes comunes a cuando
menos dos de sus integrantes, quienes actuaran
conjunta o separadamente  durante todo el
procedimiento y alin después de concluido éste. Si no
se designaren representantes comunes, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén lo harad
de oficio. Los representantes comunes podrdn
acreditar delegados para que hagan promociones,

concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas

i
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y formulen alegatos , asi como para que promuevan los
incidentes y recursos ©previstos en la ley

reglamentaria de la fraccién II del artfculo 105.
4.3.6.- Instruccién.

Recibida la demanda el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién designard un ministro
instructor de acuerdo al turno que corresponda a fin

de que el proceso se ponga en estado de resolucién.

Iniciado el procedimiento, conforme al articulo
24, 81 el escrito en que ge ejercita la acciébn fuere
obscuro o irregular, el ministro instructor prevendri
al demandante o a sus representantes comunes para que
hagan las aclaraciones que correspondan dentro del
plazo de 5 dfas. Una vez transcurrido este plazo,
dicho ministro dar& vista a los 6rganos legislativos
que hubieren emitido la norma y el 6rgano ejecutivo
que hubiere promulgado para que en el plazo de quince
dfas rindan un informe que contenga las razones y
fundamentos tendientes a sostener la validez de 1la
norma general impugnada o improcedencia de la accién

de inconstitucionalidad y traténdose del Congreso de



la Unién, cada una de las Cé&maras rendira el informe

correspondiente,

Salvoc en los casos en que el Procurador General de
la Repdblica hubiere ejercitado la accién, el
ministro instructor le dard vista con el escrito y
con los informes .anteriormente descritos a efecto de
que antes de la citacién para sentencia, formule el

pedimento que corresponda.

Después de presentados los informes
corregpondientes o transcurrido el plazo para ello,
el ministro instructor pondri los autos a la vista de
las partes a fin de que en el plazo de cinco dias

formulen alegatos.

Hasta antes de dictarse la sentencia, el ministro
instructor podrid solicitar a las partes o a quien
juzgue conveniente, todos aquellos elementos que a su
juicio resulten necesarios para la mejor sclucién del
asunto y una vez agotado el procedimiento, propondra
al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
el proyecto de sentencia para la resolucién del

asunto planteado.'
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El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de oficio o a peticién de parte, podréd
decretar la acumulacién de dos o m&s acciones de
inconstitucionalidad, siempre que en ellas se impugne

la misma norma.

No existe la acumulacién de acciones de
inconstitucionalidad, pero cuando exista conexidad
entre acciones de inconstitucionalidad, controversias
constitucioﬁales y juicios de ampaio, podri acordarse

que se resuelvan en la misma sesién,

Asimismo, se puede aplazar 1la resolucién de
juicios de amparov radicados ante la Suprema Corte de
justicia hasta en tanto se resuelva una accién
constitucional, siempre que las normas impugnadas en
unos y en otros fueren las mismas, sin que corra el

término de caducidad previsto en el articulo 74

fraccién V de la Ley de Amparo.

4.3.9.- Sentencias.

En la accién de inconstitucionalidad también opera
la suplencia de la queja, en cuanto a los preceptos
legales invocados, as{ <como 1los conceptos de

invalidez planteados, y en su caso se podri fundar la



declaracién de inconstitucionalidad tomando como base
cualquier precepto constitucional, haya o no sido

invocado.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
pueden declarar la invalidez de las normas impugnadas
o tratados o una parte de ellos, si fueren aprobadas
por cuando menos ocho votos, teniendo la declaracién
correspondiente efectos generales; en caso contrario
se desestimard la accisn y se ordenard el archivo del

asunto,

Las sentencias deberdn contener la  parte
correspondiente de resultandos en. las cuales se haréd
una fijacién breve y precisa de las normas generales
objeto de lav accién constitucional, asi como los
preceptos que la fundamenten; asimismo se tendrén
que expresar los considerandos que sgustenten la

sentencia, asi como los preceptos que 8e estimen

violados, y los alcances y efectos fijando 1los

‘érganos obligados a cumplirla, las normas generales

respecto de los cuales opere Yy todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el

&mbito que corresponda, y para el caso de declararse

"la invalidez de la norma impugnada , los efectos

deberén extenderse a todas aquellas normas cuya
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validez dependa de 1la norma declarada invadlida

declar&ndose asi en los resolutivos correspondientes.

Las resoluciones de la SupremaACorte de Justicia
aprobadas por cuando menos ocho ministros serén
obligatorias para las Salas, Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito,
Tribunales Militares, Agrarios y Judiciales del orden

- Comin de los Estados y del Distrito Federal, vy

Administrativos y del Trabajo, sean estos federales o

locales.

La sentencia correspondiente se ordenard notificar
a las partes y se mandar4 a publicar en el Semanario
Judicial de la Federacidén, asi como en el Diario
Oficial de la Federacién conjuntamente con los votos

particulares que se formulen.

Las sentencias producirin efectos a partir de la
fecha que determine la Suprema Corte de Justicia, sin
que tengan efectos retroactivos, salvo en materia

penal.

‘4.3.10, Bjscucién de sentencias.
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En términos del articulo 105 Constitucional,
Gltimo parrafo, en caso de incumplimiento de 1la
sentencia que declare la invalidez de una norma
general, se aplicard 1lo conducente en los dos
primeros pdrrafos de la fraccién XVI del articulo 107
Constitucional, que establecen que en caso de que la
autoridad responsable insistiere en la repeticién del
acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la
autoridad federal y la Suprema Corte de Justicia
establece que su incumplimiento es inexcusable, dicha

autoridad serid inmediatamente separada de su cargo y
.consignada al Juez de Distrito que corresponda. Si
fuere excusable previa declaracién de incumplimiento
o repeticién, la Suprema Corte requerird a la
responsable y le otorgari un plazo prudente para que
ejecute la sentencia. Si no se ejecuta por la
autoridad responsable en el término concedido,
entonces la autoridad serd inmediatamente separada de
su cargo Yy consignada al Juez de Distrito que

corresponda.

Cuando la naturaleza del acto lo permita, entonces
la Suprema Corte de Justicia una vez que hubiera
determinado el incumplimiento o repeticién del acto

reclamado podri disponer de oficio el cumplimiento
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sustituto de las sentencias de amparo, cuando su
ejecucién afecte gravemente a la sociedad o terceros
en mayor proporcién que los beneficios econémicos que
pudiera obtener el quejoso. Igualmente el quejoso
podrd solicitar ante el 6rgano que corresponda, el
cumplimiento sustituto de la sentencia pronunciada
por la Corte siémpre que la naturaleza del acto lo

permita.
4.3.11.- Recursos.

Los recursos que pueden ejercitarse durante la
tramitacién dé la accién de inconstitucionalidad son
los siguientes : '

4.3.11,1,- Reclamacifn. Este recurso Unicamente
procede contra los autos del ministro instructor que
decreten la improcedencia o sobreseimiento de la
accién. Dicho recurso deberi interponerse en el plazo
de cinco dias y en el deberidn expresarse los agravios

Yy acompafiarse pruebas.

Este recurso se promueve ante el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién quien correra

trasladc a las demds parﬁes para que dentro del plazo



213

de cinco dfas aleguen lo gue a su derecho convenga y
una vez transcurrido dicho plazo el Presidente de la
Corte turnarid los autos a un Ministro. instructor
distinto a fin de que elabore el proyecto de

resolucién que deba someterse al tribunal del pleno.

4.3.11.2.- Queja. Procede este recurso contra el
6rgano obligado a cumplir la resolucién por exceso o
defecto ‘en la ejecucién de sentencia, y se
interpondri ante el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién dentro del afio sigquiente al de
la notificacién a la parte interesada de los actos
por los que se haya dado cumplimiento a la sentencia
o al en que la entidad o poder extrafio afectado por

la ejecucién tengd conocimiento de esta dltima.

Una vez admitido el recurso se requeriré a la
autoridad contra la cual se hubiere interpuesto el
recurso para que en el plazo de quince dfas deje sin
efectos la norma deneral o acto que diere lugar al
recurso o, para que rinda un informe y ofrezca
pruebas. La falta o deficiencia de este informe
estableceri la presuncién de ser ciertos los hechos
imputados, #in perjuicio de que se le imponga multa.
Una véz transcurridos los quince dias y siempre gque

subsista la materia del recurso el presidente dela



Suprema Corte de justicia turnari el expediente aun
ministro instructor para que fije fecha de audiencia
para desahogo de pruebas y se formulen alegatos por
escrito. El Ministro instructor elaborard el proyecto
de resolucién respectivo y lo someterd al tribunal
Pleno, que en caso de encontrarlo fundado sin
perjuicio de proveer lo necesario para la ejecucién
de que s8e trate, determine que la autoridad
correspondiente serd inmediatamente separada de su
cargo Yy consignada al Juez de Distrito que
corresﬁonda. Si fuere excusable previa declaracidn de
incumplimiento o repeticién, la Suprema Corte
requerird a la responsable y le otorgard un plazo
prudente para que ejecute la sentencia. Si no se
ejecuta por la autoridad responsable en el término
concedido entonces la autoridad serid inmediatamente
separada de su cargo y consignada al Juez de Distrito

que corresponda,
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CONCLUSIONRS

PRIMERA. La Ley como acto ijuridico no puede
contravenir el ordenamiento jerArquico superior que
es la Constitucidén, y en caso de que la contravenga,
es necesaria la existencia de medios de control
constitucional a efecto de restablecer la violacién

cometida.

SEGUMDA. Existen diversos medios de control
constitucional, y se clasifican en cuanto a sus
efectos como medios de control con efectos generales
y con efectos particulares; otros medios de control
atienden al érgano que conoce de dichas controversias
y se clagifican como medios de control a cargo de un

érgano politico, jurisdiccional, neutro y mixto,

TERCERA.- El sistema de control constitucional a

. cargo. de un Organo jurisdiccional, puede ser

ejercitado por via de accién o por via de excepcién.

CUARTA.- En el sistema jurfdico mexicano el control

jurisdiccional de la constitucionalidad de leyes se



216

ejercita por via de accién a través del amparo y de

la accién de inconstituciounalidad,

QUINTA.- El Control difuso de la constitucionalidad
de leyes no tiene aplicacién en el sistema juridico
mexicano, en virtud de que es competencia exclusiva
de la justicia federal determinar la conformidad de
una ley con la Constitucién y en todo caso los jueces
locales deben tomar en cuenta la inconstitucionalidad
de una ley cuando exista jurisprudencia definida por

los Tribunales Federales que asi la declare.

BBXTA.- Si bien es cierto quevlos jueces locales
deben declararse incompetentes para conocer sobre
constitucionalidad de leyes, también es cierto que
cualquier autoridad jurisdiccional independientemente
de 8u jerarquia, debe acatar el principio de
supremacia constitucional y en caso de una evidente
contradiccién entre una ley y la Constitucién deben
cefiirse al ordenamiento supremo que protestan guardar

y hacer guardarlo.



SBPTIMA.- El amparo contra leyes es un medio de
control constitucional que se ejercita por via de
accién, y la declaracién de inconstitucionalidad de
una norma obtgnida a través de su ejercicio no la
anula, toda vez que puede seguirse aplicando, y para
impedir su aplicacién es necesario que se impugne
nuevamente a través del amparo, por lo que considero
que 8e transgrede el principio de supremacia

constitucional.

OCTAVA.- A través del Amparo no pueden iﬁpugnarse
leyes en materia electoral, por lo que considero que
gse transgrede el principio de supremacia
constitucional, asf como el principio de divisién de

podergs.

NOVENA.- Con fundamento en el principio de supremacia
constitucional y loas antecedentes de la £6rmula
Otero, consideramos que si una ley ea claramente
contraria a una disposicién constitucional y es
declarada asi a través del amparo, este tipo de
resoluciones  deben tener efectos generales, pues

sostener lo contrario es tanto como considerar que el
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principio de supremacia constitucional es un mero

formalismo que no tiene aplicacidn.

DECIMA.- Propongo que se reforme al articulo 76 Bis
de la ley de amparo, en cuanto a que en lugar de
ley, se establezca norma general, a efecto de que la
suplencia de los conceptos de violacién de la demanda
de amparo opere cuando la Suprema Corte de Justicia
emita jurisprudencia que declare la
inconstitucionalidad de una norma general en sentido

material y no sélo respecto de ley propiamente dicha.

DECIMO PRIMEBRA.- También considero que es importante
establecer medios de control constitucional eficaces
para restablecer las violaciones constitucionales que
pudiéran cometerse, como el hecho de revisar que las
leyes que se emitan, se hagan en aras de una
estabilidad politica y social que cumplan con el
verdadero cometido de ajﬁstarse a la realidad social;
lo cual se puede lograr en cumplimiento al principio
de divisién de podcres, disminuyendo el poder del
ejecutivo y estableciendo un verdadero sistema de

frenos y contrapesos entre los podérel tederales,
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DECINO SERGUWDA.- La accién de inconstitucionalidad,
es un medio de control constitucional de leyes por
via de accién que da origen a un procedimiento
competencia de la Suprema Corte de Justicia, y las

resoluciones que dicte tienen efectos erga omnes.

DRCIMO TERCERA.- A través de la accién de
inconstitucionalidad pueden impugnarse leyes que
emanan de los Poderes Legialativos Federales o
Locales y del Distrito federal, asf como tratados
internacionales, incluyendo leyes en  materia
electoral, y los titulares para el ejercicio de esta
accién son los miembros que integran el Poder
Legislativo Federal o Local reuniendo el nudmero que
egtablece la Constitucién para su ejercicio, respecto
a las leyes expedidas por el Srgano legislativo a que
pertenecen; o bien el Procurador General de la
Repiblica,, as{ como los partidos polfticos con
registro ante el Instituto Federal Electoral por
conducto de sus dirigenbias nacionales, en contra de
leyes electoralesAfederales o locales; y los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus

dirigencias, exclugivamente en contra de leyes
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electorales expedidas por el érgano legislativo del
Estado que les otorgd el registro, sin que esta

accién pueda ejercitarla el particular o gobernado.

DBCINO CUARTA,- Ademds, considero que la accién de
inconstitucionalidad que prevé el articulo 1085,
fraccién II de la Constitucién no puede ejercifarse
en contra de actos que materialmente se equiparan a
una ley, como pueden serlo los reglamentos, decretos
delegados, decretos 1ley, acuerdos y O&rdenes de
observancia dgeneral y en algunos casos las

circulares.

DECINO QUINTA.- Con fundamento en el principio de
supremacfa constitucional, pugnamos por una adicién
a la fraccién II del articulo 105 Constitucional, a
efecto de que los miembros del poder Legislativo
Federal. Estatal, Distrito federal, y Procurador
General de la Repliblica, puedan impugnar actos que
materialmente se equiparan a una ley, como los
reglamentos, expedidos por el Ejecutivo o
Gobernadores de los Estados, que éean contrarios a la

Constitucidn.
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