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INTRODUCCION

El estudio de los delitos especiales, debe efectuarse
aplicsndose la teorfa del delito a cada delito en particular, pues aquella
no puede vivir aislada, sino en funsidn de cada tipo, pues de otra manera,
no serfa posible conccor la figura delictiva en toda su integridad como
elemental exigencia  dogmstica, es decir, analizandc metd&dica vy
sistemticamente el delito, en cada uno de sus elementos constitutivos y en
todo lo concerniente a cllos, asi como en su particular aspecto negativo y
en sus formas de aparicibn cbtendremos, una integral visiin del delito,
una total imagen de la figura delictiva en particular sin cocrrer el riesgo

de una contemplacién fragmentada, desarticulada y personal.

Ahora bien, la ley tiene el cardcter de dogma y como éste
no es sinoc una proposicién firme y cierta, principio bisico de una ciencia,
resulta que aquella ser8 la premisa de toda sistematizacidn juridico penal.
consecuentemente, no es una proposicién predictiva, sino normativa, dotada
por consiguiente, de una voluntad, cuya blisqueda es, en Gltima instancia el
fin de la dogmStica, Esto es, debe entenderse en su debido sentido el
término dogma, en realidad, 1a ley es como un dogma, porque es el
instrumento conque trabaja el juzgador, pero no entendida ccmo un
"Fetiche", sino como una norma de la cual hay que descubrir su voluntad.
Cierto es, por nuestra parte anctamos, que todo estudio dogmitico presupone
la existencia de una ley; m8s no es posible identificar ambos conceptos y
negar al primero, proyecciones que superan el estricto margen de la
legislacién positiva e impida elaborar el sistemdtico estudio cient{fico,
pues de otra forma el derecho vigente permanecerfa siempre estancado., O
dicho en otra forma, toda norma es en realidad un dogma. Y dogmas son los
principios religiosos y los canones eclesifsticos: dogmas los imperativos
de la moral, los convencionalismos sociales y las legislaciones de los

diferentes Estados, en su mis amplia concepcibn,



CAPITULO PRIMERO

NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO

El Estado, para preservar y encausar la vida coimnitaria,
establece ciertos intereses, que denomina bienes juridicos, asignindoles la
categorfa de derechos. Su proteccidn, consecuentemente, motiva la actividad
legislativa, la cual establece los mecanismos adecuados para que no sean
afectados.

Por su parte, las normas pueden declarar inviolable un bien y
proteger a quién lo detenta, relaciondndose de ésta suerte con los bienes
juridicos. En los delitos de lesifin, la desobediencia produce un resultado
que altera el orden de las cosas establecidas, y en los de peligro, la
descbediencia constituye una posibilidad de lesitn.

En su actividad repudiadora de las conductas de los miembros
del grupo social, el Estado revisa cuidadosamente las que deben ser
reprimidas, debido a su naturaleza perjudicial para el derecho, o por lo
contrario, ordena el cumplimiento de otras indispensables para la
preservacion de los bienes jurfdicos. La rorma, mediante sus prohibiciones
y mandatos, reconoce la inadmisibilidad o necesidad de las acciones.



Consecuentemente, se puede estsblecer que en si, la
Ley Penal no es un mandato al juez, sino constituye la rezfn que obliga
para el servicio del cumplimiento de la Ley Penal.

Luego entonces las tareas de la Ley Penal son
fundamentalmente tres: 1).~ Determinar cuales son las normas cuya violacién
requiere pena; 2).- Establecer en que medida las violaciones de normas son
delito, y; 3).- Asignar a los distintos delitos la pena segln su gravedad.
Esto es, la Ley Penal determina el delito punible y la medida de la pena.
En forma muy somera se ha tratade de realzar las caracteristicas de la
norma y de la Ley Penal, de manera que de elias puedan con cierta faciiidad
asumirse sus diferencias, mismas que le dan a cada una su propia e

independiente naturaleza.
a).- Fundamentos doctrinales.

Desde el nacimiento de las organizacicnes sociales y
tal vez desde el principio de la existencia del hambre se reprobaron
determinadas conductas por considerarse atentatorias contra el individuo en

particular o contra la sociedad en general.

La nocitn de bien y de mal, scbre la cual se ha
discutido tan prolfficamente en materfa filosbfica, se ha proyectado en las
comunidades humanas y toma en ellas un contenido caracteristico, haciendo
que la reprobacién aconpefie a lo que se considera malc y la aprcbacién a lo
que se estima bueno. El delito ha sido a través del tiempo y del devenir
histérico, el equivalente sociolSgico de los male.



“ta idea de delito acusa su aparicitn en el hecho
contrario al orden establecido por la Ley del Estado. El delito penal, a
mis de romper la armonfa que el Estado dicta para la convivencia y el
normal desarrollo de las sociedades, s2 presenta como un acto que esta en
pugna directa con los principios inmutables de la razén y el sentido moral,
aquellos preceptos impresos por el derecho natural "o la norma de cultura"
en las capas mds profundas de la conciencia humana y colectiva. Es pues, un
ente antijurfdico. Y como las acciones de las que deriva son ejecutadas por
hombres dotados de inteligencia y voluntad, seres concientes vy
responsables, para que la configuracifn del delito alcance su plenitud, es
necesario que nazca de accicnes humanas en las cuales sea motor la
inteligencia y la voluntad. Debe ser, en definitiva, un acto imputable a la
persona que lo realizf. En esta forma quedan delimitadas las tres lineas
del tri8ngulo, indispensables para la existencia del delito. Tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, condiciones sinecuanon, para el nacimiento
del delito". (1)

Desde el punto de vista estrictamente jurfdico, la
escuela cldsica del derecho penal, plasm6 y consagrd en definitiva las
aspiraciones del nuevo derecho penal, con la tipificacién de los delitos
concebidos como entes jurfdicos, en hcmenaje al principio de legalidad y
como un dique para la pretencién punitiva del Estado, A su vez, la pena fue
concebida en sentido retributivo como un mal justo contra e! injusto daffo
causado por el delito. La pretencidn punitiva del Estado quedd asi limitada
por la Ley penal que asumib la misién de proteger y mantener las garantias
de la libertad individual, y es indudable que ese espiritu individualista
se mantiene afin con gran fuerza en el actual momento, en dondesiguen
imperando. los postulados fundamentales de la tipicidad, la proscripcién’ de

{1).~ Jiménez de AsGa, Luis.- La Ley y el delito, Editorial “A. Bello"
Carécas, Venezuela, 1945. pay. 422.



la analogfa y las gavantfas ejecutivas. De acuerdo con é&sto sgolamente
pueden ser reprimidos como delitos las conductas o heches descritos asi en
la Ley y no se puedenaplicar castigos arbitrarios a los contraventores de

1a norma penal.

En &ste mismo orden de ideas, es imprescindible precisar
que existen tres teorias jurfdicas que examinan y definen al delitc: la
primera atiende exclusivamente al bien jurfdice violade y se le 1lama
teorfa objetiva; la segunda se concreta tan sdlo a los motivos y fines del
activc de la conducta y se le denomina teorfa subjetiva y la doctrina
ecléctica o mixta, la cual recoge los datos mis significativos de las

anteriormente referidas.

1).- la teorfa del bien juridico violado o tesis
objetiva, considera de manera exclusiva la naturaleza del interss
perjudicado, y reserva la clasificacidn del delito a los hechos que
compromete; 2).- Teoria de los motivos y fines del delincuente "doctrina
subjetiva que concede gran relieve a los elementospsicolégicos del crimen,
0 sea a los que radican en el sujeto activo y no en el acto y se basanenla
personalidad del autor”. (2). En oposicién a la doctrina objetiva, a la
doctrina subjetiva poco le importa la naturaleza intrinseca del delito
cometido, Lo indispensable es introducirse en la conciencia del delincuenta
para encontrar los motivos determinantes y juzgarle de ~onformidad con
ellos. Lapsicologia aplicada ocupa un plano de gran importancia en el
andlisis de &stos delitos. El elemento decisivo essiempre elpsicoldgico y
personal de los motivos que determina al autor del delito”. (3)

(2) .~ Rufz Funes Mariano.- Evolucién del delito y actualidad de la venganza.
Editorial Hermes, México 1952. Pag. 52.

(3).- Gbmez, FEusebio.- El delito politico social; Tomo I, Buenos Alres,
Argentina, Editorial Claridad 1932. Pag. 328.



Por Gltimo y sobre &ste particular, encontramos a la
teorfa mixta o ecl&ctica, de la cual el maestro JimSnez de Asfia considera a
Lombroso y Laschi, como sus forjadores, mismos que definen al delito, como
toda lesidn violenta del derecho constituido por la mayorfa para el
mantenimiento del respeto de la organizacién polftica, sccial y econdmica,
querida por ella. Atendiendo al criterio de los antes citados, podemos
concluir que de dos raices nace la opinibn ecléctica, La primera se asienta
en el bien jurfdico atacado, la cual marca los lineamientcs materiales de
la nocitn de delito. Y, en segundo té&rmino, la base inmaterial o
intencional cuya semilla esta en la conciencia del delincuente, originando
sus motivos. Combinando estos dos elementos, cobra forma en todo su vigor
la doctrina ecléctica sobre el delito. Con lo hasta agui expuesto creemos
haber expuesto suscintamente los fundamentos doctrinales que informan la
concepcibn juridica del delito, sin que por otra parte nos ampliemos mis
sobre el particular, en cuanto que, es evidente, que una exposicifn mis
detallada sobre el por menor, nos apartarfa necesariamente de la finalidad
propuesta para éste ensayo, basta pues lo hasta aqui apuntado para informar
genéricamente tales conceptos fundamentales.

b) .- Las lesiones desde el punto de vista:
1.~ Histérico,

En el devenir histérico, las sociedades salvajes en las
que se ha negado la existencia de un orden jurfdico, no solo lo ha habido,
como un conjunto de reglas, sino que entre los miembros de la agrupacidn se
hallaban la conciencia de que esas reglas, eran necesarias y sSe precisaban
cumplirlas; los hechos comprueban que en las sociedades de carécter
rudimentario, no faltaba el concepto de Ley, por elemental que fuese y que
al desobedecer lo que en ella se estipulaba, repercutia en un castigo.

El concepto de delito, evoluciond a medida que se
desenvolvié la cultura de los conglomerados primitivos, existiendo un



ordenamiento jurfdico, siendo de Indole compleja y @ifusa, a causa de las-
fuerzas que forman la Ley primitiva y por ello el delito como contravencifn
a ese orden jurfdico rudimentario, es siempre una valoracién.

En tal modo, siquiende normalmente la violacién de
ciertas usanzaz Gtiles la represitn colectiva. se comenzd a formar un nuevo
hébito, el cual, acompafiado por la conviccién de su utilidad, se reforzé,
arraigando y dando lugar a usos, hdbitos y coatumbres de las que con el
tiempo naceria el derecho y toda otra forma del convivir social.

Todo aquello que se prohibe hacer, porque es tenido come
perjudicial para la vida de la colectividad, se restringe también por la
religién y el culto, es tabG, es sagrado y se castiga a aquel que viola los
mandamientos; realizar tal conducta, era la formula con la cual los
primitivos expulsaban del grupo a quien habfa trasgredido la Ley y lo
exponian sin proteccién alguna a la venganza de todos, debi&ndose
esclarecer que tal sancién operaba por igual a todos los delitos o
conductas consideradas como tal en aquellos tiempos, incluyendo, obviamente

a lag lesiones.

La venganza y toda forma de reacciSn contraquienes han
violado la ncrma de la costumbre deben referirse al culto de los
antepasados, porque se gsostenfa que era necesaria una victima para
sacrificarla con el fin de apasiguar al espiritu de los muertos, cuyacdlera
por otro lado se desencardenaria scbre todo el grupo.

Es un hecho que &sta necesidad de aplacar con victimas al
alma de los muertos, constituirfa la fuente exclusiva de donde manan todas las
otras formas de pena. En un principio la pena reviste un cardcter del todo
impulsive, inintencional y mecSnico, no hay relacién ldgica en el hecho que
suscita los sentimientos de vanganzay aguel que sirve para el desahogo de

tales sentimientos, es una simple descarga de pasiones reprimidas que



explotan; con el surgir posterior del culto a los antepasados, la venganza
toma un caricter religioso en que el alma de los muertos no descanzar& sino

hasta que no se haya vengado su muerte.

La venganza en un principio fue ilimitada, la cual se
trat§é de restringir con el principio biblico de "ojo por ojo, diente por
diente", y del cual se puede apreciar, que tal sancifn, originalmente iba
dirigida a resarcir el dafio producido por las lesiones, y aplicéndose a los
demis delitos conocidos en la 8poca por extensidn; y que representa la forma
primitiva de la justicia privada, la cual cede después de una larga
evolucién, y con el desarrollo de la propiedad privada y el comercio, a la
composicisén: el reparar el dafio causado con bienes materiales, en lugar de
ser vengado con sangre, la unidad de medida es fijado por el juicio arbitral
de los ancianos en un sistema de tarifas que deberfa ser pagado primeramente
por todos los parientes del ofensor y posteriormente, exclusivamente por
éste; pasando a la composicisn obligatoria, que sefiala un paso nds a una
organizacién estatal de jusLicia, Como es evidente, la historia nos
demuestra que el delito, incluso en los tiempos mis remotos, se valord
objetivamente, con mero sentido de causa material, fue siempre lo
antijurfdico; lo subjetivo, es decir, la intencidn, aparece posteriormente
en los tiempos de la civilizacién romana.

2.~ Politico Criminal.

El hombre vive, desde siempre, en un medio social y se
encuentra a cada instante en contacto con sus semejantes. De estas
relaciones surgen ciertos deberes que proceden de reglas estrictas cuya
aplicacisn corresponden a la fuerza pliblica. Tales reglas, impuestas por el
derecho, forman el ordenamiento jurfdico. De esta manera, la funcién
tradicional del derecho es asegurar la coexistencia pacifica del grupo
humano, armonizar las actividades de los miembros de la sociedad.



En lo que se refiere al fendmeno de la criminalidad,
entendida esta como: "la manifestacién total de los fendmenos
psicosociales que, en un momento dado de la historia de un pafs, son
considerados como crimenes. Asi pues, el estudio de la criminalidad y de sus
principales formas no se limita a los finicos datos estadisticos, sino que
abarca ademis aspectos y problemas que se hallan a menudo fuera de estos".
(4) La colectividad debe reaccionar contra aquellas personas que ignoran las
reglas mis elementales fijadas por las autoridades comwpetentes con vista a
la armonizacién de los lazos sociales, Sin embargo, la reaccidn de los
poderes pGblicos no puede ser la reaccidn brutal y ciega de la victima o de
sus parientes cercanos; debe ser organizada y adaptada a ciertos fines. El
mismo hecho que el activo de la conducta haya infringido determinadas reglas
reconocidas, intrcduce ya en su conducta un elemento jurfdico. La reaccibn
contra la actividad ilicita, también debe desarrollarse en el plano juridico
si no se quiere gue conduzca a la anarqufa o a la tiranfa; lo hard, pues,
seglin las leyes establecidas previamente al hecho, lo hara, asimismo dentro
del marco de determinadas estructuras, las cuales dependen de 1la
organizaci6n politica de cada pais y de la politica criminal sequida por
este. Finalmente, tanto las Leyes como los organismos encargados de
aplicarlas son el resultado de una lenta evolucién.

Desde un punto de vista dindmico, la Ley Penal, como
cualquier Ley, s2 encuentraen la encrucijada del pretérito y del futuro. Es
el resultado de un proceso de gestacidn, aunque también el instrumento que
puede servir para consequir determinados fines. En otros términos, tiene una
historia y una funcibn, un porque y un para que.

En su mis exacta concepcidn politico-criminal, la Ley es
el fruto del pensamiento del legislador.Es ante todo, un producto ideStico,

(4) .~ Lspez-Rey, Manuel, y otros.~ Estensién caracteristicas y tendencias de
la Criminalidad en Puerto Rico. Centro de Investigaciénes Sociales.

Universidad de Puerto Rico. Pag.- 9.



que, resulta de la valoracidn de ciertos hechos que acaecen o pueden acaecer
en la vida social. Esa valoracién se verifica aplicando criterios de la mis
diversa indole; histérico, politicos, sociol&gices, 8ticos y utilitarios. El
juicio valorativo implfcito en toda Ley Penal se traduce en una
desaprobacidn de determinadas conductas, y este desacuerds suele ser
acompafiado por la imposicién de una pena. Sin embargo, la Ley Penal es
también obra del hombre, es decir, falible y perfectible.

Luego entonces, la wvaloracién polfitico criminal en
general, respecto a cualquier delito, y en lo particular con respecto a las
lesiones encuentra su valoracién, en los conceptos retrotranscritos, y puede
confirmarse y ratificarse en la siquiente proposicidn: "Por otro lado, la
Ley Penal desempefia o pretende desempeffar varias funciones, la principal de
las cuales es la que consiste en proteger ciertos valores, en prohibir,
castigéndolas, determinadas conductas. La prohibicién no se consigna
directamente, sino de modo indirecto y negativo, Asi pues, la Ley Penal no
es una norma trascendente, que existe mis alla de la propia Ley y es
distinta de ella, sino una regla que nace con la promulgacibn de la norma
positiva", (5) Puesto que, en principio, el delito de lesiones se define
como comportamiento que representa un atentado grave contra los valores
existentes en una comunidad en un momento dado, la Ley Penal, al condenarlo,
se refiere esencialmente a ciertos valores, Sin embar;go, esa funcidn no es
un fin en si, sino que forma parte de un objetivo mucho mis amplio que
consiste en favorecer la emergencia de una sociedad donde la calidad de vida

sea mejor,

0 dicho en otro contexto, desde un punto de vista
juridico, es delito todo comportamiento humano (accisn u omisidn) previsto y
sancionado por la propia Ley Penal, a cavsa del trastorno ocasionado al
orden social, Tal definicidn esta dominada por consideraciones estrictamente

(5).- Rodriquez Devesa, José Marfa.- Derecho Penal Espaffol. Parte General.
OrSficas Carasa, Madrid 1973. Pag. 146.



10.~

politica (utilizindose este término en un sentido amplio), lo cual ha
permitido afimmar a ciertos autores que el delito es una nocibn
esencialmente sociopolitica expresada en forma juridica.

Sin embargo, el concepto legal encubre una realidad
humana y social, la cual, como fendmeno, es anterior a la Ley y la motiva,
Efectivamente, en el origen de cada delito encontramos siempre el acto de un
individuo en rebelién contra la sociedad de la que es miembro. Bajo este
aspecto, el delito interesa tanto al Jjurista como al socidlogo o al
criminSlogo. El primero utiliza la definicidn juridica para enunciar los
elementos constitutivos de 1a infraccidn, proceder a la clasificacidn de los
actos delictivos, dJeterminar las causas de imputabilidad, culpabilidad y
responsabilidad de sus autores y establecer las formas que deba adoptar la
reaccidn sccial (penas y medidas de seguridad). Por su parte el andlisis
criminoldgico, que emprenda el criminblogo, parte del hecho de que todo
deltio es un fendmeno positivo, general, especifico y susceptible de
andlisis y que ademds debe considerarse como un episodio con un comienzo un

desarrello y un fin, y se dedica a su estudio cientifico,

Ya en el aspecto eminentemente material y con particular
referencia al objeto mismo de este trabajo, podemos decir gue: "En México,
no existen estadfsticas criminales independientes a Nivel Nacional", Ciertos
datos sobre la criminalidad legal figuran en el Anuario Estadistico de los
Estados Unidos Mexicancs, se refiere a las personas acusadas y condenadas
por los tribunales de distrito (por delitos y seglin el sexo), los tribunales
de primera instancia (por estado, delitos, sexo, edad y profesion de los
acusados) y los juzgados de menores del Distrito Federal (segln el sexo, la
escolaridad, el lugar de origen y el delito imputado)" (6) No cbstante ello,

"tres delitos parecen caracterizar la criminalidad mexicana: ~ - - - - - -

(6).- cfr.- Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Secretaria
de Industria y Comercio, Direccifn General de Estadisticas.
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Las lesiones, el rabo y el homicidio., Juntos reproesentan el 62% del total de
las infraccicnes llevadas a conocimiento de los tribunales." (7) Un
importante estudio sobre criminalidad que abarca un perfodo de 38 afos llega
a la conclusién de que: "Se cometiercn diariamente en el pafs los delitos
siguientes: 3B Lesiones, 18 Homicidios, 6 delitos sexuales, 27 robos, ?
estafas, 2 abusnss de confianza, 2 casos de dafio a la propiedad ajena y 15
delitos diversos." (8) Luego entonces, a nivel Nacional, en el referido
periodo, la incidencia de los delitos fue de la Siguiente manera: " un
delito de lesiones cada 38 minutos, un homicidio cada hora y 21 minutos, un
rapto y estupro cada tres horas y 12 minutos, una viclacidn cada digz horas
y 2 minutes, un robo cada 48 minutos, una estafa cada nueve horas y 21
minutog, un dafio de propiedad ajena cada siete horas y 48 minutos un abuso
de confianza cada diez horas y 7 minutos. La periodicidad de los dems
delitos fue de una hora y 19 minutos. En general, las manecillas del reloj
de la criminalidad se mueven en México cada 12 minutos a causa de un hecho
delictivo". (9) Baste con lo expuesto para tener un marco de referencia
general, en cuanto la incidencia y preponderancia del ilicito de lesiones,

respecto a los demds ilicitos, catalogados en el C6digo Penal,
3.~ M&dico Legal.

La traumatologia, "es de los capftulos més importantes
de la medicina forense y sequramente el mis extenso, Se trata del estudio
de los estados patoldgicos mediatos o inmediatos causadnos por violencia
externa sobre el organismo, es decir, dicho de una manera general, es el
estudio de las lesiones. En nuestro pafs la traumatologfa forense, la
prSctica médico Legal en relacidn con las lesiones, ocupa casi un 70¢ de

(7) .- M. Rico, Josk.- Crimen y Justicia en América Latina. Sigle Veintiuno
Editores. Segqunda Edicidn. México, 1981, Pag. 76.

{8).- Quiroz Cuaron, Alfonso.- lLa criminalidad en la Repliblica Mexicana y el
Costo Social del homicidio, Derecho Penal Contemporaneo, nfimero 29,
Noviembre-Diciembre de 1968, Pags.- 73 y 74.

(9) .~ Idem.



toda la medicina forence". (10) y en su acepcién médica legal, las lesiones
"de acuerdo con el Consejo Mundial de la salud, deber& entenderse por lesién

toda alteracién del equilibrio biopsicosocial." (11)

En el terreno de la medicina forense, lesifn, es toda
alteracién funcional, org8nica o pSiquica, y. consecutiva a factores internos
o externos, siendo que, los elementos médico-juridicos del concepto de
lesidn, son: 1).- Toda alteracién de la Salud o cualquier otro dafio; 2).-
Que deja huella material en el cuerpo humano. Y; 3).- Que sea producida por
una cuasa externa. Luego entonces, lesidn, desde este punto de vista, es un
daflo a la integridad corporal o a la fisiologfa, al funcionamiento normal
del organismo o tambien puede serlo a sus funciones psiquicas, es decir, se
refiere tanto a la salud fisica y fisiolfgica como a la salud mental.

En el aspecto eminentemente material, las lesicnes en
materfa médico legal, se pueden agrupar de la siquiente forma: Lesiones
producidas por agentes mec8nicos: en primer término las generadas por un
agente contundente, pueden ser: a).- Excoriaciones: b).- Equimosis; c¢).-
Hematomas: d).- Heridas contusas; e).- Contusiones profundas, y : f).-
Grandes machacamientos. Bn segundo t&rmino producidas por arma blanca, que
pueden ser: a).- Heridas punzantes; b).- Heridas cortantes: c).- Heridas
punto-cortantes; d).~ Heridas corto-contundentes, y; e).- Heridas punzo-
contundentes. Por filtimo y dentro de esta clasificacién, se encuentran las
lesiones producidas por proyectil de arma de fuego.

Respecto a las lesiones producidas p;or agentes f{sicos,
encontramos a las inferidas por quemadura; siendo por calor humedo, por
vapor o por liquido en ebullicién; por calor seco, por radiaciones solares;
por cuerpos sobrecalentados; por flama directa: por accibn de electricidad y

o

(10) . -Fernandez Pérez, Ramdn. Elementos bisicos de MEdicina Forense Cnarta
Fdicién Néxico 1980, paq. 43

(11} .~ Idem.
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por rayos x o agentes radiactivos; tanto como las producidas por subtancias

quimicas, que pueden ser por &cido o per alcalis.

Las lesiones por agentes quimicos, se generan por
envenenamiento, el cual puede ser introducido por la via oral, o parental y
los introducidos por inhalacién, respecto a la primera de las mencicnadas,
los agentes idoneos son: barbitfiricos, arsenicales, cianuro de potacio y
estricnina: por cuanto hace a los segundos, por medio de opiaceos, alcohol y
barbitfiricos, con respecto a la tercera, puede ser por, mondximo de carbono,

y cocaina y marihuana, entre los casos mis comunes.

Por Gltimo, encontramos a las lesiones producidas por
agentes bioldgicos, que se presentan como infecciones por gérmenes,
(sifilis, chancro blando, blenorragia y linfogranuloma) y las reacciones
anafilictas (por penicilina u otros antibiéticos, medicamentos, sueros,
etc.). Siendo a grandes rasgos, el panorama médico-forence de las lesiones,

y su implicacidn en el dmbito juridico.
4.- Jurfdico

Las lesiones desde el punto de vista jurfidico, y de
acuerdo a lo establecido por el Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano
de M8&xico, en su Tftulo Tercero, denominado Delitos contra las personas;
Subtftulo Primero, Delitos contra la vida y la Integridad Corporal. Capftulo
Primerc. Lesiones, en su artfculo 234, literalmente establece: "Lesién es
toda alteracién que cause dafio en la salud producida por una causa externa”.

Luego entonces, por alteracién que cause dafio a la
salud, debe entenderse toda modificacion orginica o corporal susceptible de
menoscabar o disminuir la integridad corporal o mental de la perscna que
sufre la accién del delito o pasivo del mismo, coincidiendo tal concepcidn
con la retrotranscrita concepcifn médico legal del delito de lesiones; y por
una causa externa, ha de enternderse en todo caso, a que &sta se circunscribe
a la esfera material que circunda al pasivo del ilicito, siendo que tal
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concepcibn es avalada por los siguientes criterios jurisprudenciales que me
permiten apuntar, para fundamentar los anteriores aciertos:

"la lesién, por definicién legal, es toda alteracién en
la salud y cualquier ctro daffo que deje huella macerial en el cuerpo humano,
si &stos efectos scn producidos por una causa extrafia, es decir, la
definicién envuelve como presupuesto indispensable, la actualidad y realidad
del dafio, sobre lo que debe estructurarse indefectiblemente la clasificacitn
legal de lesiones, para el efecto de la penalidad. Desde este punto de
vista, si el certificado m&dico es deficiente porque no aprecia el dafio real
y efectivo producide en la victima, sino que se refiere a una hipStesis,
para el caso en que la accidén lesiva hubiera durado mayor tiempo, siendo
entonces capaz de poner en peligro la vida o de causar la muerte, la pena
impuesta teniendo como base la clasificacifn de las lesiones de las que por
su naturaleza ponen en peligro la vida y que por circunstancias especiales
no la han comprometido, se traduce en una violacién del &rticulo 54 del
C&digo Penal". (12).-

"Debe entenderse por lesiones, no solamente las heridas
escoriaciones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracidn en
la salud y cualquier otro darfo que deje huella material en el cuerpo humano,
si esos efectos son producidos por una causa externa". (13).

El delito de lesiones se realiza cuando, por causas
externas, se ocasionan alteraciones en la salud o daffos que dejen huella

material en el cuerpo humano”. (14).

(12).- Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca.- Tomo LXXXI, Pag,

5338.
(13).- Anales de Jurisprudencia. Tomo C, Pag. 217.

{14) .~ Idem. Tomo III, Pag. 358.
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"Conforme al artfculo 288 del C6digo Penal del Distrito
Federal de 1931, bajo el nombre de lesiones se comprenden no sblc las
heridas, escoriaciones, contuciones, fracturas, dislocaciones, quemaduras,
sino toda alteracitn de la salud y cualquier otro daffo que deje huella
material en el cuerpo humano si esos efectos son producidos por una causa
externa; por lo tanto, el contagio sexual debe considerarse como una lesidn,
supuesto que constituye una alteracifn de la salud, causada por hechos

externos". (15.)

Consideraciones anteriores mis que suficientes para
clasificar la concepcitn de las lesiocnes desde el punto de vista juridice,
no siendo necesario aportar mayor dato, para clarificar la concepcidn
propuesta, por su didfana comprensién, y que cualquiera otra argumentacién

redundaria innecesariamente en lo ya apuntado.

En tal tesitura, debe reiterarse el criterio de que los
delitos, para su mejor estudio deben ger desintegrados en orden a los
elementos generales del delito, motivo por el cual y en capftulo procedente,
abordaremos el examen de las lesiones, respecto a los elementos positivos
del delito, lo cual realizaremos sin mayores preimbulos.

(15).~ Semanario Judicial de la Federacibn. Quinta Epoca, Tomo XLIV, Pag.
172.



CAPITULO SEGUNDO.

ELEMENIOS POSITIVOS DEL DELITO

a) La Conducta

Es incuesticnable que para precisar la fiaura tipica en
estudio, se vrequiere de un andlisis especifico de los elementos
censtitutivos en su doble aspectn; positivo y negativo, asi como en todas
las cuestiones respecto a las cuales es absolutamente inevitable incidir.
las cuales en seguimiento de las modernas corrientes doctrinales penales,
que se han dado, han de exponerse atn cuando brevemente, y si dicho anflisis
aspira conocer el contenido concreto de un ilicito, es menester confrontar
las opiniones vertidas en relacifn al ilicito planteado, para que en
definitiva se pueda presentar un fundamento, que sirva como marco de
referencia que permita realizar las proposiciones finales, tendientes a
concluir el presente trabajo "Un concepto substancial del delito sblo puede
obtenerse, dogmdticamente, del total ordenamiento juridico penal. De &ste
desprendenos que el delito es la conducta o el hecho tfvico, antijuridico,
culpable y punible, afilidndonos por tanto, a un criterio pentatémico, por
cuanto consideramos son cinco sus elementos integrantes: a).- Una conducta o
un hecho; b).- La tipicidad; c).- La antijuricidad; d).- la culpabilidad, y
; e).- La punibilidad". (16).

El nlmero de los elementos varfa seqlin la especial
concepcién del ilicito, asi, se habla de teoria bitémica, tritémica,
tetratomica, pentatdmica, hexatdmica y heptatdmica, en razén del nlimero de

los elementos que la conforman, ello especificamente con el criterio de los

(16) .~ Pavén Vasconcelos, Francisco.- Manual de Derecho Penal Mexicano;
Parte General. Prdlogo de Mariano Jimenez Huerta, Séptima Edicién.
Editorial Purrua, S.A. México, 1985, Pag. 165.



autores, permitiéndonos en &ste ensay>, adherirnos a la teorfa pentatémica,
analizando sus cinco elementos conformadores, que son: ccnducta, tipicidad,
antijuricidad, imputabilidad, soslayando parcialmente el elemento accesorio

de la punibilidad, lo cual procedemos a realizar segquidamente.

En éste contexto se presenta como requisito necesario e
insalvable, establecer lo que las disposiciones normativas y los
doctrinarios definen como conducta, Vv que reconocen cumo  aquel
comportamiento humano voluntazrio o negativo encaminade a una finalidad,
donde la ‘persona hace valer una facultad, cumple un deber juridicc:; ¢ la
que cbra juridica o ajuridicamente; por lo tanto, una accidn lumana. no
puede ser acto juridico, sinc en tanto que es calificada por el derecho com:
facultad o como deber juridico. "Lo primerc para que el delito exista es gue
se produzca una conducta humana. La conducta es asi, el elemento basico del
delito. Consiste en un hecho material exterior, positivo o negativo,
producido por el hombre. Si es positivo consistird en un movimiento corporal
producto de un resultado como efecto, siendo ese resultado un cambio o un
peligro de cambio en el mundo exterior, fisico o psiquico. Y si es negativo,
consistird en la ausencia voluntaria del movimiento corporal esperado, 1o

que también causard@ un resultade”. (17)

Deduciendo de lo anteriormente reseilado, que la conducta
es un hacer o no hacer, fisicamente apreciable, de un acto. De lo cual se
puede concluir, que toda manifestacién de la conducta se convierte en el
hacer, entendible ello positiva o negativamente; positiva aquella conducta
que pueda apreciarse fisica o sensorialmente y negativa cuands ain

(17).~ Carranca y Trujillo, Ra(l,-Derecho Penal Mexicano; Parte General,
Décima Quinta Edicién revisada, puesta al dfa, adicionada
doctrinalmente y con indice y contextos legales. Editorial Porrua,
S.A. México 1986. Pag, 275.
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existiendo la obligacién jurfdica de realizar una determinada conducta se

omite voluntariamente su cumplimiento,

"La  equiparatién de persona y voluntad, tan
caracteristica de la teorfa del derecho, pertenece tambi&n al dogma. En el
dominio del derecho penal, el dogma adopta una especial modalidad y sostiene
que toda culpa es culpa de la voluntad“., (18).

Principio que se implementa de conformidad a nuestra
legislacién vigente, ya que es de explorado derecho, que nuestro sistema
juridico, sanciona el acto realizado per el sujeto activo, cuando la Ley
prohibe dicho acto, asimismo cuando se deja de realizar la conducta que fa
Ley exige como un imperativo, en tal circunstancia, en la esfera del derecho
positive, hablamos estrictamente del ilfcito de comisidn por accidn y delito
de comisién por omisién, encontréndose divididos Bstos Gltimos, en delitos
de comisién por omisién simple y delitos de omisidn por comisidn inpropia, y
a los cuales genéricamente la doctrina se refiere como delitos de comisién
por omisifn. "La conducta consiste en el peculiar comportamiento de un
hombre que se traduce exteriormente en una actividad o inactividad
volontaria. Este concepto es comprensivo de las formas en las cuales la
conducta puede expresarse: accién u omisidn. Conviene insistir en que la
conducta consiste exclusivamente en una actividad o movimiento corporal o
bien en una inactividad, una abstencin, un no hacer; tanto en el actuar como
en el omitir, el hacer como el no hacer, tienen intima conexién con un
factor de carficter psiquico que se identifica con la voluntad de ejecutar la
accién o de no realizar la actividad esperada". (19).

(18).~ Kelsen, Hans.- Teoria General del Estado. Traduccidn directa del
Aleman, por Luis Legaz Lacambra, Editorial Nacional, México 1979.,
Pag. 86.

(19) .~ Pavdn Vasconcelos. op. cit. Pag. 186.
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En consecuencia, los ilfcitos de accidn, son aquellos en
los cuales el activo implementa una conducta prohibida, por su actividad
voluntaria,y que tiene como fin especifico la realizacién de la conducta
sancionada por la norma penal, manifestando en concreto su voluntad de
trasgredirla.

Contrarios son, los delitos de omisidn, encontrandc en
ellos, una pasividad o inactividad, un no hacer del activo de la conducta,
concreta y definitivamente voluntario, tipificada y sancionada por la norma
juridica, como una conducta reprochable; siendo la misma negativa, la que
constituye la omisidn y la cual el ordenamiento juridico obliga a quien se
encuentra frente a é&staespectativa a su realizacién y ante la cual el activo
permanece en estado de inactividad, trasgrediendo desde luego la norma,
violacidn de una obligacidn jurfdica de obrar, no en atencidén a la voluntad
del active, sino como obligacién que impone la Ley, en este sentido en la
comisién por omisién, se viola la obligacién jurfdica, una de obrar y otra
de no hacer; el efecto de tener una responsablidad. Abordar el cumplimiento
de un deber jurfdico y la abstencién de su realizacién por inercia, es la
comisién por omisibn, seglin lo determina nuestra legislacisn, ."En la omisién
se realiza una conducta negativa, se deja de hacer lo que se debe hacer, se
omite la cbediencia a una norma que impone el deber de hacer". (20). Por lo
cual y de acuerdo al tema central de nuestro estudio, y con el fnico fin de
concluir la presente exposicién, podemos concretar que el delito de lesicnes
en orden a la conducta, puede clasificarse como un delito de accién, omisidn
(omisi6n por omisién) y unisubsistente o plurisubsistente. Es de accién
cuando la conducta se expresa medjante movimientos corporales constitutivos
de una actividad o de un hacer; ser& de omisifn, por lo contrario, cuando la
propia conducta se exteriorisa por un no hacer inactividad: podrd ser
unisubsistente o plurisubsistente si la propia accién se integra por uno o

varios actos.

(20) .~ Carranca y Trujillo, ob, cit. Pag. 276.
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Ha quedado asentado que la actividad, la debe realizar
una persona a la que jurfdicamente se le denomina, sujete activo, quedando
desde luego establecido que esto s6lo puede ser un "hombre", pero en
concordancia debe existir un sujeto pasivo y que por tal "se conoce al
titular de)l derecho lesionado o puesto en peligro por el delito". (21).
Aquel recepcionario de las desaveniencias que implican el hacer del activo y
que encontramos en el bien juridicamente protegido por la disposicitn
punitiva, con lo cual podemos establecer que el pasivo del delito en mérito,
lo es la salud perscnal, entendido &sto como el bien juridicamente
protegido, en el delito de lesiones, se hace patente que el objeto
substancial especifico o bien jurfdico protegide es precisamente, la
integridad corporal, concepto que sostiene reiteradamente, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en sus distintas ejecutorias (*), "El objeto del
delito es el interfs relativo a la proteccidén de la integridad ffsica,
psiquica o fisiopsiquica de la persona (integridad perscnal): integridad que
no es un bien de interés privado (nicamente, sino principalmente, y sobre
todo, un bien colectivo, porque asegura el normal desarrollo de la antividad
individual de la persona que constituye al mismo tiempo, un bien juridico .
(22). Por Gltimo en éste particular, podemos decir que el cbjeto material es
la persona a la que se lesiona por lo que se puede afirmar que el objeto
material se identifica con el sujeto pasivo del delito.

b) La Tipicidad,

Ha quedado asentado que para la existencia del delito se
requiere una conducta o acto humano; m8s no toda conducta o hechos son
delictuosos, precisa, ademds, que sean tipicos, antijurfdicos y culpables.
La tipicidad es uno de los elementos escenciales del delito cuya ausencia
impide su configuracisn, en funsién de que la Constitucién General de la

(21) .- Pavbn Vasconcelos ob, cit. Pag. 171,
(22) .- Saltelli, Carlos y Difalco, Romano.- Comentario Tedrico-Prictico del
nuevo Codigo Penal, Tomo II, Parte Segunda, Roma 1930 Pag. 914.
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Reptblica, en su articulo 14, establece en forma expresa: "Bn los juicios
del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analegfa y afin por
mayoria de razdn, pena alguna que no este decretada por una Ley exactamente
aplicable al delito de que se trata, “lo cual significa que no existe delito
sin tipicidad., El tipo es la creacién legislativa, la descripcidn que el
nomoteta hace de una conducta en exclusién, con relacidén al hecho de que se
trata, Imputabilidad y culpabilidad concurren a estructurar la
responsabilidad penal; declaracifn jurisdiccinal del ser, un sujeto,
personal, imputable y culpable por una accién determinada y, como
consecuencia, sujeto de una pena cierta y detexminada, dicho en otra forma ,
constituye un juicio valorativo de reproche, por Gltimo es evidente que la
imputabilidad y Ja culpabilidad deben ser colocados después de la
antijuricidad y de la tipicidad, entre los elementos del delito, ya que en
al culpa criminal, sin un hacer antijuridico y tipico, es una falsedad.

En E&stos momentos, es preciso establecer que la
culpabilidad reviste dos formas, a saber: dolo y culpa, seglin el activo
dirija su voluntad conciente a la ejecucién del acto tipificado en la norma
como delito, o que cause igual resultado por medic de su imprudencia, ya que
se puede delinquir mediante una determinada intencién delictuosa, lo que es
propio del dolo, o por negligencia, a la que se define como culpa, habiendo
en la doctrina un tercer criterio, al que se hadenominado
preterintencionalidad, cuando el resultado delictivo sobrepasa la intencién
directa e inmediata del activo de dicha accién.

En el dolo, el activo conociendo los alcances de su
conducta, procede a su inmediata realizacifn, en la culpa conciente con
previsién, se realiza el acto con el anhelo de que no ha de concurrir el
resultado, en la inconciencia, no se prevee un resultado posible; existe
descuido por los intereses del pasivo, tanto en la forma dolosa como en la

culpa, el comportamiento del activo, se traduce en el desacato del orden
normativo.
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"Se reprocha el acto culpable porgue al ejecutarlo se da
prepoderancia a motivos personales scbre los intereses o motivos de la
solidaridad social en curso: y porque teniendo cbligacién de guardar los
preceptos penales, no lo hace, La tipicidad es la adecuacidn de una conducta
concreta con la descripcién legal formulada en abstracto®.

"La accidn tipica es s36lo aquella que se accreda a la
descripcién objetiva, aunque saturada a veces de referencias a elementos
normativos y subjetivos del injusto de una conducta que generalmente Se
reputa delictuosa, per violar, en la generalidad de los casos un precepto,

una norma, penalmente protecida". (23).

Para el maestro Fernando Castellanos, la tipicidad es
definida en los siguientes términos: "La tipicidad es el encuadramiento de
una conducta con la descripcién hecha en la Ley; la coincidencia del
comportamiento con el descrito por el legislador. Es, en suma, la acufiacidn
o adecuacién de un hecho a la hip&tesis legislativa®. (24).

Siendo ineludible precisar en &ste momento lo que nuestro
miximo tribunal ha establecido como tipicidad, sus alcances, objeto y
estructura, lo cual ha resuelto en los siguientes grandilocuentes t&rminos:
"para que una conducta humana sea punible confome al derecho positivo, es
preciso que la actividad desplegada por el sujeto active se subsuma en un
tipo legal , estc es, que la accién sea tipica antijuridica y culpable, y
[ue no concurra en la total consumacién exterior del acto injusto, una
causa de justificacidn o excluyendo de culpabilidad. Puede una conducta

(23).~ Blasco, Francisco y Demoreda, Ferndndez.~ La tipicidad, La
Antijuricidad y La Punibilidad, como carScter del Delito en su
nocién técnica, Fernando.- Criminalia IX Pag.- 443

(24).- Castellanos, Fernando.- Lineamientos Elementales de Derecho Penal.
Parte General, Duodécima Edicidn. Pr6logo a la Primera Edicidn Dr.-
Celestino Porte petit Candaudap. Editorial Porrua, S.A. México, -
1978, Pag. 166.
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humana ser tfpica, porque la manifestacién de voluntad, o la modifi.cacién
del mundo exterior, lo produce, es decir, la produccién del resultado
lesivo, enmarquen dentro de la definicién de un tipo penal, como puede
ocurrir, por ejemplo, tratindose de homicidio o fraude pero si se demuestra
que el occiso fue privado de la vida, por el sujeto activo, cuando &ste era
objeto de una agresién injusta, real, grave, desaparece la antijuricidad del
acto incriminado y consecuentemente al concurrir la causa justificadora de
la accibn, resulta no culpable, asf, traténdose del segundo de los delitos,
no se satisfacen los presupuestos de tipicidad al no integrarse sus
elementos constitutivos”. (25). Ello es la tipicidad en su mis exacta
connotacién consistente en que el comportamiento del activo se encuentra
total y absolutamente adecuada al tipo que describe la norma jurfdico-
punitiva, Pero la tipicidad no debe concretarse exclusivamente al elemento
material porque, puede contener el tipo ademis, algin elemento normativo o
subjetivo del injusto, consecuentemente, la tipicidad consistirs en la
adecuacién a lo prescrito por el tipo.

Por ello entendemos por tipicidad, dado por supuesto el
presupuesto del tipo, que define en forma general y abstracta un
comportamiento humano, la adecuacién de la conducta o del hecho a la
hipétesis legislativa. El encuadramiento o la subsuncién del hecho en la
figura normativa, de tal manera que la tipicidad presupone el hecho
tipificado mds la adecuacién tipica o asimilaciSn del hecho concreto al tipo
legal. No debe, sin embargo, insistimos, confundirse el tipoc con la
tipicidad: el primero es el antecedente necesario del delito, es decir, su
presupuesto, mientras la tipicidad es uno de sus elementos constitutivos,
Esta situacitn ya ha sido observada por la doctrina, entre quienes Fernando
Castellanos a quien citamos precedentemente, le otorga caricter de elemento
esencial, pues su ausencia impide la confiquracién del delito, al afirmar
que no debe confundirse el tipo con la tipicidad, ya que el tipo es la
creacifn legislativa; es la descripcién que el Estado hace de una conducta
en los preceptos penales. La tipicidad es la adecuacién de una conducta
concreta con la descripcién legal formulada en abstracto.

(25) .~ Semanario Judicial de la Federacisn. Tomo CXVII, Pag. 731.
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En concreto, un estudio completo de la tipicidad se
extiende a sus dos momentos; el est8tico que permite conocer la estructura
formada y substancial de los tipos y el dinimico, que da la oportunidad de
comprender el activo papel que desempeila en el derecho punitivo y por
adecuacidn tipica debe entenderse, el proceso conceptual por el cual un
concreto comportamiento humano, encuadra dentro de un tipo penal
determinado. Todo el complejo fenSmeno de la hermenéutica juridica en
derecho penal se explica en &ste intento de encuadramiento tipico, que el
interprete debe realizar frente al casc concreto, Ya que en efecto el objeto
de la interpretacién de las normas penales no es otro, sino el de averiguav
si una determinada conducta encaje © no dentro de un tipo. Este proceso de
adecuacibn de la conducta al tipo puede realizarse de dos diversas maneras:
o el concreto comportamiento humano encuadra directa o inmediatamente en el
tipo, entonces habra una adecuacibn directa, o tal encuadramiento se produce
mediante uno de los dispositivos amplificadeores del tipo, como en los cascs
de la tentativa o de la complicidad, en cuya hipStesis, la adecuacién es

indirecta.

Las proposiciones anteriormente apuntadas, Pueden
resumirse en el siguiente concepto., partiendo del elemento, tipo. “El
conjunto de caracteristicas cbjetivas y subjetivas" (externas e internas o
psfquicas) que constituyen la materfa de la prohibicisn para cada delito
especifico, haciendo la salvedad de que el mismo es una creacidn abstracta y
formal, por ser la descripci®n de aquello en lo que el delito consiste
esencialmente, de manera que un hecho concreto, real, no es un tipo, sinc
&ste, el que se adecua al tipo, de lo cual deduce conclusivamente el
carScter de alemento categorial de la tipicidad respecto al delito,
consistiendo 8sta en la conformidad entre el hecho concreto y la descripcidn
abstracta trazada por el legislador. Por ello el tipo cumple una furcién de
garantfa con relieve politico jurfdico, sintetizado en el hecho de que la
tipicidad importa uma precisifn y un perfeccionamiento al principio de
reservar (nulun poena nulun crimen cine lege poena lis)." (26).

{26).~ Cury, Enrique.- Orientacidn para el estudio de la teorfa del delito.
Bdiciones de la Universidad Cat&lica de Chile, 1973, Pags.-43 y 44,
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Bn  resumen, la conducta humana es confiqurada
hipotéticamente por el precepto legal. Tal hipStesis jurfdica constituye el
tipo. El tipo legal es la abstraccifn concreta que traza el legislador,
deshechando los innecesarios detalles para la definicién del hecho que se
cataloga en la ley como delito, y la tipicidad es la adecuacifn de la
conducta concreta al tipo legal respectivamente concreto. en &ste sentido
se puede precisar que el tipo es normal, cuando se limita a realizar una
descripci&n objetiva; anormal cuando adem3s de los factores ‘cbjetivos
contiene elementos subjetivos o normatives; fundamentales o bsicos vy
constituye la esencia o fundamento de otro tipo © tipos; especiales cuando
se forman agregando otros requisitos al tipo fundamental, al cual se
subsume; complementados, cuando se constituye al lado de un tipo bdsico y
una circunstancia o peculiaridad distinta: autSnoma o independiente, cuando
tiene vida propia; subordinades, cuando dependen de otro tipo: casuistico,
cuando preveen varias hipStesis en su comigidén, cuando se integra con wna
de ellas es alternativo y cuando se conjuga con todas las hipStesis es
acumulativo; amplic cuando describe una hipStesis Gnica, que puede

ejecutarse por cualquier medio comisivo.

"Para que concurra esta relacién conceptual, como en
cualquier otro delito espec{ficamente considerado, debe existir una
adecuacidn al tipo, o searque en este caso, el hecho realizado por el
agente se conforme al contenido del C&digo Penal; descripcifn del tipo, en
este delito, meramente material". (27) Queda del tal forma, brevemente
expuesto el segundo aspecto positivo del delito en estudio, siguiendo desde
luege la orientacibn pentatémica de la doctrina.

(27) .~ C&rdenas, Rafil F.- Derecho Penal Mexicano. Parte Especial. Tomo I.
Editorial Porrua, S.h. M&xico, 1362. Pag.- 142.
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¢).~ La antijuricidad.

Genéricamente se entiende que la antijuricidad es la
oposicifn a la norma de cultura, reconocida por el Estado, denomindsele
también como ilicitud, palabra que conlleva la idea de ilegalidad y que
contiene una estricta referencia a la Ley, asf como lo injusto, preferida
por algunos autores para significar lo contrario al derecho. Equivalente a
lo antijuridico, es en suma, la contradiccién entre una conducta concreta y
an  concreto orden Jjuridico establecido por el Estado. "En el lenguaje
jurfdico penal los términos antijurfdico, injusto e ilicito han venido
siendo empleados indistintamente, dandoseles idéntica significacién
conceptual”. (28) [La doctrina en general opina, que los conceptos
anteriormente transcritos se pueden usar indistintamente, en lo cual se
muestran conformes, con la salvedad de que hacen notar, que no todos los
vecablos se identifican, expresando que resulta preferible el ‘uso
indiferenciado de antijuricidad e injusto, rechazando la expresidn ilicitud
como sinbnimo de la primera, poniendo en relieve su distincin semdntica,
para establecer la antitesis entre el comportamiento jurfdico obligatorio y
el efectivamente seguido por una persona.

Para ser incriminable la accién del activo la misma ha
de ser antijurfdica. Normativamente considerado el delito, esla conducta
antijurfdica por cuanto contradice una norma o Ley cultural establecida para
regular la vida en la comunidad. la lesifn objetiva de la norma juridica de
valoracidn, 1lesidn del orden objetivo del derecho, perturbacién de la
manifestacidn de voluntad reconocida y aprobada por el derecho mismo, es lo
que da antituricidad a la accifn y porgue una accidn es opuesta a la norma
de cultura, es antijuridica. S6lo es antijurfdica la accifn que lesicna
normas de cultura, reconocidas por el Estado, pudiéndose ampliar mis este
acerto: la lesibn o riesgo de un bien juridico sblo serd materialmente
contrario al derecho cuando este en contradicciSn con los fines del orden

(28) .- Pavén Vasconcelos, op. cit. pag.- 291.



jurfdico que regula la vida en comin: esta lesidén ser§ materialmente
legftima, a pesar de ir dirigida contra los intereses jurfdicamente
protegidos en los casos y con las condiciones en que responda a estos fines
del orden jurfdico, y por consiguiente a la misma convivencia. De aguf la
tajante distincién entre lo legitimo y lo legal, asf{ como la justificacidn
en algunos casos de acciones tipicamente penales, baste citar la legftima

defensa.

"Como la antijuricidad es un concepto negativo, un anti,
logfcamente existe dificultad para dar sobre ella una idea positiva; sin
embargo, comunmente se acepta como antijuridico lo contrario al derecho...
el contenido Gltimo de la antijuricidad que interesa al jus-penalista, es,
lisa y llanamente, la contradiccifn cbjetiva de los valores estatales.., os
el nucleo de la antijuricidad, como en el nucleo mismo de todo fendmeno
penal, existe s8lo el poder punitive del Estado valorando el proceso
material de la realizacién prohibida implicitamente." (29) Esto es, actua
antijurfdicamente quien contradice un mandato vertido en la norma penal.

Siendo la antijuricidad la oposicibn a la norma de
cultura no puede ser mds que una. Pero toda vez que las reglas de conducta
estan recogidas por el derecho, con sus miltiples especialidades, puede
decirse de una antijuricidad en la especie penal, lo mismo gue en otras
ramas, en atencién a ello, se entiende que la antijuricidad, es la relacibn
de discordancia entre una accin y un concreto orden jurfdico, lo que es
valido para todo el orden jurfdico: mientras que la acecidn misma valorada
como contraria al derecho, constituye el impulso, "El contenido material de
la antijuricidad consiste en la lesién puesta en peligro de los bienes
jurfdicos o de los intereses jurfdicamente protegidos, o en el sbdlo atentado
contra el orden instituido por los preceptos legales.” (30).

(29) .- Castellanos, Fernando.- op. cit. Pag.- 175.
(30) .~ Villalobos, Ignacio.-Derecho Penal Méxicano. Parte General. Cuarta
Edici6n. Editorial Porrua, S5.A., MExico 1983, Pag.- 258.
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La antijuricidad presupone necesariamente un juicio, una
estimacién de la oposicién existente entre el hecho realizado y una norma
jurfdico-penal, tal juicio debe de ser de carfcter cbjetivo por sdlo recaer
sobre la accién ejecutada, debiéndose tener presente que el juicio de
antijuricidad comprende la conducta en su fase externa, y no en un proceso
psicol6gico causal; ya que ello corresponde a la culpabilidad; la
antijuricidad es simple y puramente objetiva, atiende al acto, a la conducta
externa. Para poder afirmar que una conducta es antijurfdica, se requiere
necesariamente un juicio valorativo, una estimacién entre la conducta en su
fase material y la escala de valores del Estado, propuesta en su
ordenamiento punitivo, Una conducta es antijurfidica, cuando siendo tipica no
estd protegida por una causa de justificacién, estableciéndose que la
antijuricidad radica en la violacién del bien protegido a que se refiere el
tipo. "La conducta o el hecho son formalmente antijurfdicos, cuando violan
una norma penal prohibitiva o preceptiva. Se hace lo que esta prohibido y no
se hace lo que esta ordenado." (31)

La accitdn antijurfidica ha de ser tipica para
considerarse delictiva, a lo dicho anteriormente sobre el particular, sblo
hemos de affadir que la accién ha de encajar dentro de la figura del delito
creada por la norma penal, pues de lo contrario al faltar el signo externo
distintivo de la antijuricidad, que lo es la tipicidad, dicha accién no
constituird un delito. Pero puede existir la tipicidad penal sin que exista
accién antijurfidica, como ocurre con las causas de justificacién, en lo que
hay tipicidad y también juricidad, por lo que el delito no existe, por esto
puede decirse asimismo que la antijuricidad es elemento constitutivo del
delito, pero no lo es del tipo, dicho lo cual se concluye que la comisitn
del delito de lesiones, que venimos estudiando, serd antijuridico, cuando
existiendo la tipicidad, no existe ninguna causa de justificacién a favor
del activo.

(31).~ Porte Petit Candaudap, Celestino,- Apuntamiento de la Parte General

de Derecho Penal. Tomo I., Undécima EdiciSn. Editorial Porrua, S.A.
Mexico, 1987. Pag.- 376,
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d).- ta Punibilidad.

La accibn antijuridica, tfipica y culpable para ser
incriminable, ha de ser conminada con la imposicidn amenazante de una
sancidn, esto es, que la pena ha de ser la consecuencia de la accidn ilegal.
En nuestro sistema juridico se seffala al acto ¢ la omisiln para ser
delictuoso, al ser sancionados por las Leyes penales, de acuerdo a lo
establecido por el C5digo Penal para el Estado Libre y Soberano de México,
lo que hace que en nuestro cat8logo jurfdico, el concepto de delito se
integre con el elemento accibn y como predicado el elemento punibilidad, que
resulta ser su presupuesto. "La punibilidad consiste en el merecimiento de

una pena en funcibén de la realizacidn de cierta conducta," (32)

El requisito de la amenaza penal como presupuesto de la
accién es la consecuencia necesaria de la inobservancia a la disposicién

normativa.

Sin apartarnos de las directrices planteadas para este
trabajo, aqui caben hacer las siguientes reflexiones, que en la prosecucién
de este trabajo, nos serSn necesarias para formular las conclusicnes
respectivas, que le son inherentes a este tipo de trabajo, y asf tenemos
que: Es muy variado el ninero de teorias que pretenden explicar, el
fundamento del derecho de castigar y la raturaleza del poder o facultad con
que se imponen castigos a los infractores de las normas sociales.

Carrara de la escuela claisica, atendiendo al origen
histérico de la pena, dice que primero surge la venganza privada, despu€s la
venganza divina y finalmente aparece la plblica, cuando ya se conoce también
el concepto de Estado, en cuyo nombre se immone. Dice que el origen-
filos6fico de la pena es triple: la justicia absoluta; el castigo como

(32).~ Colin S8nchez, Guillermo,- Derecho Mexicano de Procedimientos Penales
Sexta Edicién. Editorial Porrua, S.A. México 1980. Pag.- 267
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retribucitn por la falta; la utilidad del castigo y la simpatfa con que es
vista por la colectividad que se siente proteaida. Que su fin principal
es el restablecimients del orden extemo de la sociedad. Que la idea de
restablecimiento implica: la correccibn del culpable. La confortacién de
los buenos y la advertencia a los que estan inclinados al mal. Que para
esos fines, la pena posee fuerzas duales; una ffsica-subjetiva-material,
el mal que se impecne al culpable; otra f{sica objetiva el sufrimiento
causado; una moral subjetiva conciencia de la legitimidad y justicia de la
pena impuesta por la sentencia y otra moral objetiva, tranguilidad de los
hombres honrados v represifn de los malos.

Rocco, sintetiza la pena considerfndola como medio
fundamental de lucha contra el delito, medios de represién o defensa
contra el peligro de nuevos delitos, del delincuenta, de la victima o de
la colectividad. Considera pues, tanto al delincuente como a todes los
camponentes de la sociedad, si bien no se refiere especialmente al sujeto

pasivo.

Florian, eminente positivista, asienta: "La pena es
el tratamiento al cual somete el Estado a los que han cometido un delito y
resultan socialmente peligrosos. Dentro de este orden de ideas,
resultarian frecuentemente que por la naturaleza misma de las cosas, la
pena serfa aflictiva para el delincuente que la sufre, pero ésta
aflictividad de la pena no es un requisito escencial e indispensable de
ella, puesto que no la exige la defensa y la prevencién para las que debe
servir la pena".

El Lic. Gonz&lez de la Vega, uno de los mis
reconocidos autores mexicanocs, dice a su vez: "La pena es un mal necesaric'.
Se justifica por distintos conceptos parciales: por al intimidacibn, la
ejenplaridad, la expiacién en aras del bien colectivo, la necesidad de
evitar la venganza privada, etc. pero fundamentalmente por la necesidad de
conservar el orden social". Se advierte pues, que ya no tiene la pena el -
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carfcter exclusivo de castige o sufrimiento que le atribuia la escuela
clidsica por la violacibn legal .cometid2, aunque ello no impedfa que, en
parte, si tenga esa finalidad, pues "escencialmente es un mal con el que el

gstado retribuye la accién del delito".

Eugenio Cuello Caldén dice respecto de la pena que el
nGmero de las teorfas, pueden reducirse a dos clases; teorfa absoluta y

teorias relativas.

Las teorfas absolutas fundm su eficacia en el adagio
latino ‘“"punitur quia pecatum est", es decir, consideran la pena como
remedio al mal del delito, como algo intrinsicamente justo, como derivacién
necesaria o consecuencia de la violacisn del derecho; admitir éstas teorfas
absolutas, es consentir en que se debe castigar sin fin ninguro, que se debe
retribuir el mal del delito, por el mal de la pena, prescindiendo de
consideraciones de utilidad.

Las teorfas relativas, soi mas razonables y justas,
entre ellas pueden encontrarse las siguientes: la correccional y la de la
defensa social., La primera fue formulada por Roeder, quien sostiene, que la
pena es el medio racional innecesario para ovdenar y reformar la injusta
voluntad del delincuente, y agrega, que &sta forma, no debe limitarse a
alcanzar la mera legalidad externa de las acciones humanas, sino la Intima y
compleja justicia de la voluntad. Estas palabras del autor de &sta teorfa,
demuestran que la pena debe tender a ser un tratamiento que reforma la
voluntad.

Una de las teorfas m§s aceptables, y mis l8gica, eg la de
la defensa social que funda el derecho de penar en el principio enunciado en
su nombre, es una acepcitn moderna, parte del principio que representa para
ella eldelincuente.La defensa social de otros tiempos, se fundaba en el
criterio de la responsabilidad moral del delincuente, y se le reprim{a
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barbaramente empleando para éste objeto los suplicios mi&s crueles, a
diferiencia de la defensa social de la actualidad que tienda a ser
racional y humana, pretendiendo adaptar al delincuente a la vida com(n,

Esté criterio es el m8s aceptade por las
legislaciones rodermas, que pretenden humanizar las penas, pero para
humanizar deben antes individualizarlas, no solo en cuanto al delincuente,
sino adaptarlas tambifn rvespecto al delito. En @sta individualizacifn y
adaptacién, deben tomarse en cuenta todos los fendmenos psicoléqicos y
fisiolégicos del individuo. Si en el tratamiento de alimentacibn de los
animales, se tiene en cuenta la calidad de su organismo y asi se atiende a
la estructura especial del estdmago, para darle de comer verde, con mayor
razbn debe atenderse a todas las circunstancias fisicas y psfquicas del
hombre, para buscar el remedio adecuado a sus males.

Toda realizacidén se consigue por la intervencidn de
un mecanismo especial para ese objeto; sin embargo, no todos los
movimientos del hombre determina por su conformacién f{sica, sino que en
determinados casos, se necesita la intervencidn de su conciencia, la cual
hace que a ciertos motivos, correspondan tales resultados. Esto quiere
decir, que la conciencia puede distinguir diferentes probabilidades y
escoger la que mis convenga a su experiencia, Puede la conciencia escoger
el mal camino y por eso se le debe educar y adaptar para que siempre
escoja la mejor, pero en el tratamiento debe tenerse en cuenta la
gentencia emitida por Pedro Dorade Montero, emitidas en el Congrese de
Amsterdan: " Hay que ver en todos absolutamente en todos los llamados
delincuentes, seres infelices, tan necesitados de nuestra consideracibn y

ayuda como todos los débiles y desgraciados”.

También debe tenerse en cuenta que las penas sean
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adaptables, para corregir cvalquier clase de delito y si en &sta clase de
tratamiento de correcién del delito, no es posible conseguir el remedio,
entonces, deberd apartdrsele de la actividad productora del delito.
Consideraciones anteriores que derivan de la interpretacién de la
doctrina, las cuales en su oportunidad haremos valer a contrario sensus,
tomando como punto de partida el mal causado al pasivo del ilicito, el
cual en la mayoria de los casos, no recibe la justa compensacién, por el
daffo que se produce, que ni quiso ni se busco, por el momento quedan las

anteriores consideraciones, para su posterior argumentacién.

c) La Culpabilidad

Cumplamos ahora, a delimitar la esfera respectiva,
externar una nocidn acerca de la culpabilidad, el cual siguiendo un
proceso de referencia légica, una conducta ser8 delictucsa, no solo cuando
sea tfpica y antijuridica, sino ademds culpable ya que se considera
culpable 1la conducta "cuando a causa de las relaciones psiquicas
existentes entre ella y su autor debe serle jurfdicamente reprochada"(33).
Esto es, y permitiéndonos citar nuenvamente a la doctrina, "en el mis
amplio sentido puede definirse la culpabilidad como el conjunto de
presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta
antijuridica"(34).

(33).Cuello Calon, Eugenio.Derecho Penal;Editorial  Bibliogrdfica
Argentina;Traduccién de la Sexta BEdicién.Octava Edicién.Tomo I 1958,
pag.-290.

(34) .~Jiménez de Asua, Luis, La Ley y el Delito.Editorial "A Bello",
Caracasl94S, pag.-444.
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Pero en &ste sentido es menester recurrir a la
doctrina nacional, para clarificar el concepto de la culpabilidad la cual
ha sido definida en los siguientes y breves t&rminos: "la culpabilidad es
el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado de su
acto"(35), Concepto que evidentemente funciona para la culpabilidad en
tanto la comisién del ilfcito sea dolosa, pero no comprende en su
definicidn a los delitos no intencionales o culposcs, los cuales dada su
propia naturaleza, no es posible querer o desear el resultado; se
caracterizan por la produccién de un acontecimiento no deseado por el
activo, ni directa ni indirectamente, pero acaecidos por la omisitn de las
precauciones exigidas por la norma jurfdica, por lo cual "consideramos a
la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto
con su acto"(36).

Con lo cual se puede establecer a priori que la
culpabilidad, genéricamente considerada, consiste en el desprecio del
activo por el orden normativo y por las disposiciones y prohibiciones que
lo constituyen y preservan, desacato que se plasma por la franca oposicidn
manifestada en el dolo, o indirectamente por la desatencibn originada por
la indolencia o subestimacifn del mal futuro, frente al propio deseo en el
caso de la culpa.

Pero solo aquel que, siendo imputable en té&rminos
generales, deba responder en concreto del acto penal determinado que se le
imputa, es culpable, Mientras la imputabilidad es una situacidn abstracta

(35).-Petit Porte Candandau,Celestino.Importancia de la Dogmitica Jurfdica
Penal,Editorial Jurfdica Mexicana;México,1954,pag.49.
(36) .-Castel lanos,op. cit.pag.-232.



psiquica, la culpabilidad es la capacidad concreta de imputacidn legal
declarable jurisdiccionalmente, por no existir motivo de exclusién. con
relacién al hecho de que se trata. Imputabilidad y culpabilidad concurren
a estructurar la responsabilidad penal; declavacién jurisdiccional del
ser, un sujeto, perscna imputable y culpable por una accidn determinada
Yy, como consecuencia, sujeto de una pena cierta y determinada dicho en
otra forma, constituye un juicio valorativo de reproche, por Gltimo es
evidente que la imputabilidad y la culpabilidad deben ser colocados
despues de la antijuricidad y de la tipicidad, entre los elementos del
delito, ya que la culpa criminal, sin un hacer antijurfdico y tipico, es

una falacia.

En &8ste momento es preciso establecer que la
culpabilidad reviste dos formas, a saber; dolo y culpa, segfin el acto
dirija su voluntad conciente a la ejecucién del acto tipificado en la
norma como delito, o que cause igual resultado por medic de su
imprudencia. Ya que se puede delinquir mediante una determinada intencién
delictuosa lo que es propiamente el dolo, o por negligencia, a lo que se
define como culpa, habiendo en la doctrina un tercer criterio que han
denominado preterintencionalidad, cuando el resultado delictivo sobrepasa

a la intencién del sujeto.

En el dolo, el activo conociendo los alcances de su
conducta, procede a su mediata realizacin, en la culpa conciente o con
previsién, se realiza el acto con el anhelo de que no ha de concurrir el
resultado, en la inconciencia, no se prevee un resultado posible; existe
descuido por los intereses del pasivo. Tanto en la forma dolosa como en
la culpa el comportamiento del activo, se traduce en el desacato del

orden normativo.

"Se reprocha el acto culpable porque al ejecutarlo se
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da prepcnderancia a motivos personales sobre los intereses o motivos de la
solidaridad social en curso; y porque teniendo la obligacién de gquardar la
disciplina en las limitaciones impuestas a la expansi®n individual, y todo
el cuidado necesaric para no causar dafio, se desconoce o se posterga ese
deber queriendo solo disfrutar de los derechos y beneficios que brinda la
organizacidn sin prescindir en nada de cuanto dicta el capricho o el deseoc
alin con el prejuicio de los demds hombres y como si el actuante fuera el
inico digno de merecer"(37).Esto es, en cposicién al interés colectivo se
asuma una actividad personal violando las disposiciones disciplinarias
establecidas por el Estado, postergando su deber de cbservanza en funcifn

a su propio interés.

"El dolo consiste en la voluntad conciente dirigida a
la ejecucidn de un hecho que es delictuoso o simplemente es la intencidn
de ejecutar un hecho delictuose"(38). O propuesto en otros términos; como
la generacidn de un resultado estrictamente antijurfdico, con conciencia y
voluntad de que se quebranta el deber u obligacidn con conocimiento exacto
de las circunstancias de hecho y del concurso fundamental de la relacién
de causalidad existente entre la manifestacién humana y el cambio en el
exterior mundo, con voluntad directa de realizar la accién y con
representacibn psicoldgica del resultado que se requiere o se obtiene. En
conclusidn el dolo consiste en el hacer, conciente y voluntario,
encaminado a la generacin de un resultado tipico y antijuridico.

Imprescindible es asentar que el dolo contiene dos
elementos, el primero de cardcter &tico y el segundo de carfcter volitivo

(37) .-villalobos, Ignacio. op. cit.pag.-373
{38) .-Cuello Calén, op. cit.pag.-302. Tomo I.
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o emocicnal, entendiendo al primero, como aquel que esta constituido por
la conciencia de que se quebranta el deber, y el segundo consiste en la
voluntad de realizar el acto previsto, en la eminente violacibn de hecho
tipico, y previstos los elementos del dolo se puede prescisar las diversas
especies que del mismo ha generado la doctrina, dividiéndoles en multiples
formas, de las cuales solo propondremos las m8s representativas, y asi se
habla de dolo directo, dolo indirecto, dolo indeterminado y dolo eventual,
entendiendose al primero como aquel en el cual la voluntad de la gente se
dirige directamente al resultado o al acto tfpico, en el dolo indirecto,
el agente se propone un fin y sabe que necesariamente surgird otros
resultados delictivos, en el dolo indeterminado, la intensidn genfrica de
delinquir existe sin proponerse un resultado delictivo en especial y por
Gltimo en el dolo eventual, se desea un resultado delictivo, previendose
la posibilidad de que surjan otros no deseados directamente por el activo,
de tal forma la doctrina crea subespecies en lo relativo a las
concepciones de dolo planteadas, las cuales dadas su amplitud y diversidad
merecen por si mismas un estudio independiente, en tal concepto nos
permitimos omitir su exposicién, en tanto que como ya lo hemos sefialado,
lo mismo presupondria una desviacién inevitable e inconducente para la
finalidad de este opfisculo, quedando constancia desde luego, de los
aspectos mis significativos para el cabal desarrollo de &ste apartado.

Conforme fud propuesto, para su debida exposicién, la
culpa constituye la segunda forma de la culpabilidad, la cual existe
cuando Se obra sin intencidn, pero asimismo sin la debida diligencia
causando un resultado lesivo, previsible y sancionado por la Ley. "Actfa
culposamente quién infringe un deber de cuidar que personalemente le
incumbe y cuyo resultado puede preveer".(39).

(39).-Mezger, Edmundo.~ Tratado de Derecho Penal, Tomo II, Segunda
Ddicisn, Madrid., pag.-171.cit. por Castellancs, Fernando. op,
cit. pag.-245.
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Por consiquiente existe culpa, cuando se realiza la
conducta sin dirigir la voluntad a la produccifn de un resultado tipico,
pero éste surge, a pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en
actividad, por negligencia, y sin lac precauciones exigidas jurfdicamente,
y de lo cual se puede establecer que los elementos de la culpa, son: en
primer lugar, la conducta humana, es decir, un acto voluntario positive o
negativo y el sequndo elemento es, que esa conducta voluntaria se realice
sin precaucién o sin cautela, misma que exige el ordenamiento jurfdico, un
tercer elemento son los resultados del acto, los cuales han de ser
previsibles y definitivamente evitables, tipificados penalmente, y por
Gltimo, precisa una relacién de causalidad entre el hacer o no hacer

original y el resultado deseado.

Para concluir esta breve axposicifn, es necesario
dejar sentado que la doctrina divide a la culpa en dos especies
principales, la primera, aquella culpa conciente, con previsitn o con
representacién y la segunda, inconciente sin previgifn o sin
representacién,

La primera existe cuando el activo ha previsto el
resultado tipico como posible, y no solamente lo quiere, sino que anida la
esperanza de que no ocurra, existe voluntariedad de la conducta casual y
representacién hipotética de la posibilidad representada, el cual no se
requiere teniéndose el deseo de su no generacién; la segunda se representa
cuando no se prevee un resultado previsible, penalmente tfpificado, existe
en este caso voluntariedad de la conducta casual, pero no existe

representacién hipotética del resultadoe previsible.

En razén de lo expuesto y debidamente respaldado por
la doctrina, podemos afirmar que el delito de lesiones, el cual es el
objeto directo de Bste trabajo puede presentarse a la vida de lo juridico,
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desde los tres puntcs de vista emitidos por la doctrina, y que soen: dolo,
culpa y preterintencicnalidad, lo cual no se argumenta maysrmente, por ser

totalmente innecesario.

f) La Imputabilidad

Para que la accibn sea incriminacle, ademis de
antijuridica y tipica ha de c=er culpable, ahora bién; selo puede ser
culpable el sujete gue sea imputable. "Para ser culpable un sujeto,
precisa que antes sea imputable, si en la culpabilidad, como se vera mis
adelante, interviene el conocimiento y la voluntad, se requiere la
posibilidad de ejercer esas facultades, Para que el individuo conozca la
ilicitud de su acto y quiera realizar, debe tener capacidad de entender y
de querer, de determinarse en funcién de aquello que conoce y luego la
aptitud (intelectual vy volitiva) constituye el presupuesto necesario de la
culpabilidad, por esc la imputabilidad (calidad del sujeto, capacidagd ante
el derecho penal) se le debe de congsiderar como el soporte o sentimiento
de la culpabilidad"(40).

Imputar es atribuir algo a alguien, y para el derecho
penal solo es algquien aquel, que por sus condiciones psiquicas es sujeto
de voluntariedad y por su voluntad se entiende la libertad deelegir, que
en concurso de la libertad de obrar, es lo que se ha denominado en la
doctrina concurso de la libertad, se entiende a la conducta humana de
determinada por fines antijurfidicos, siendo pués imputable, todo aquel que
posea al tiempo de la acciénslas condiciones psiquicas exigidas, abstracta
e indeterminadamente por la ley, para desarrollar su conducta que responda
a las exigencias de la vida en socledad. "La imputabilidad debe de

(40) .~Castellanos.op. cit.pag.217.
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aceptarse hoy como un tecnisismo que se refiere a la capacidad de sujetos
capacidad para dirigir sus actos dentro del orden juridico y que, por tanto,
hace posible la culpabilidad., Es un presupuesto de &sta Gltima y por lo
mismo difiere de ella como difiere la potencia o la capacidad abstracta de su
ejercicio concreto en actos determinados. Puede haber imputabilidad sin
culpabilidad, pero no esti sin aquella; y alin cuando gramaticalmente pueda
decirse que un acto es imputable al sujeto, la imputabilidad o el conjunto de
cardcteres actives que hacen que tal acto se atribuya al sujeto como a su
causa, no radica en el acto mismo sino en su autor, por lo cual su estudio
necesariamente se vuelve hacia la gente como a su centro de gravedad, y se
acaba, con aciertc, por reconocer la imputabilidad como una calidad del

sujeto®, (41).

S6lo aquel que, siendo imputable en general, debe
responder en concreto del hecho penal determinado que se le atribuya, es
culpable en tanto la imputabilidad es una sitvacisn psiquica en abstracto, la
culpabilidad es la concreta capacidad de imputaci6n legal, declarable
jurisdiccionalmente por no existir motivo legal de exclusibn con relacibn al
hecho que se le imputa.

Como fundamento de la imputabilidad se han sostenido los
principios del libre albedrio y de la responsabilidad moral, que estimindolo
inmutables son la base de la voluntad, de tal forma que &sta no puede existir
sin aquella. De tal sucrte la imputabilidad se funda en el concurso de la
inteligencia y 1la libre voluntad en consecuencia, donde falta el libre
albedrio o libertad de eleccibén no cabe la aplicaciSn de pena alguna,
cualquiera que sea la circunstancia de accibn y las condiciones propias del

sujeto.

(41) .~ villalobos, Ignacio.~ op. cit. Pag. 286 y 287.
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“si la imputabilidad es capacidad del sujeto, que
consiste ordinariamente en el conocimiento de la significacidn del hecho
en el mundo normativo; capacidad de dirigir sus actos dentrc del orden
jurfdico y por ello condicidn que hace posible la culpabilidad penal,
afirmarse que la imputabilidad es presupuesto de la culpabilidad"(42).
Dicha capacidad tiene dog eclementos: uno intelectual y otro volitivo; el
primero se refiere a la capacidad para comprender el alcance de los actos
que se realizan y el sequndo, la capacidad para desear un resultado. "Es
la capacidad de entender y querer dentro del &mbito del derecho
penal"(43),

Se aprecia que la imputabilidad y la responsabilidad
son conceptos distintos. La imputabilidad afirma la existencia de una rela
cién de casuvalidad psiquica entre el delito y la perscna; la
responsabilidad resulta de la imputabilidad, puesto que, es responsable
aquel que tiene capacidad para sufrir las consecuencias del delito, si
bién, en Gltima instancia, es una declaracién que resulta del conjunto de
todas las caracteristicas del delito.

No cbstante ello, la imputabilidad debe de existir en
el momento de la realizaci6n del acto, como exigencia insalvable, ya que
si el sujeto activo antes del acto antijurfdico se encuentra en situacibn
deinimputabilidady en esas condiciones comete el flicito, es imposible
imponerle la sancifn respectiva, en funcifn de encontrarse en estado de
inimputabilidad; por lo cual se puede concluir en relacifn al tema toral
de &ste trabajo, que el activo del 1licito ser§ imputable si al momento de
la comisibn del acto, conlleva plena capacidad de entender y querer la

{42) .~Pavén Vasconcelos. op.cit,pag.371.
(43).-0sorio y Nieto, Cesar Augusto.-Sintesis de Derecho Penal.Parte

General;Primera Edicidn.Editorial Trillas, S.A.de C.V., México
1984, pag.-62,
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conducta lesiva, fundada en razones de capacidad psiquica y edad juridica

requerida por la norma.

En este breve panorama, quedan resumidos los
clementos positivos que integran cualquier flicito, particularmente
referidos al delito de lesiones, que es la razbn de ser de Estas mismas

1ineas.
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CAPITULO TERCERO

ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO.

a) Ausencia de la Conducta.

En atencién de haberse estudiado ya, anteriormente el
primer aspecto positivo del delito, que lo es la conducta o el hecho, es
necesario hacer referencia a su aspecto negativo, que le es la falta o
ausencia de conducta, y si la conducta comprende tanto la accién como la
omisiSén, la ausencia o falta de aquella deberi abarcar la ausencia de
accién o de omisidn, &sto es en el aspecto negativo de la conducta entrafia
1a actividad e inactividad no voluntarias, dividiéndose doctrinalmente la
ausencia de la conducta en dos grupos, el primero, que seiala las
hipStesis en las cuales es innegable la ausencia de la misma y la segunda
en donde incluyen hipStesis de inimputabilidad, de las cuales entre otras
tenemos, a la fuerza fisica irresistible, juridicamente denominada via
absoluta, entendiéndose por tal aquella cuando el sujeto realiza un hacer
o un no hacer o una violencia fisica irresistible, la cual da por
resultados que &ste ejecute indefectiblemente, lo que no ha querido
ejecutar, de lo cual se establece que el sujeto activo en funsifin de una
fuerza fisica exterior irresistible, por cuya circunstancias su acto es
involuntario, o sea, que la integracifn de &sta figura requiere que la
fuerza sea material, producida fisica y externamente y que quién la sufra
no pueda resistirse a ella, y se vea obligado a ceder ante la misma. En lo
que respecta a los del sequndo grupo Se incluyen a los movimientos
reflejos, movimientos fisjolbgicos, el sueffo, el sonambulismo, el
hipnotismo, los actos automiticos y otras variadas formas, los cuales
considerando su naturaleza negativa de la conducta, sirven para concluir

que son de gran relevancia por las posibles consecuencias que acarrean en



la teorfa del delito, y ello es en virtud de que, el sujeto puede realizar
una conducta de apariencia delictuosa, pero &sta conducta, no puede
atribuirse a la persona como un hecho voluntario, tal es el caso de la

fuerza bisabsoluta y las demis sefialadas.

Luego entonces, en lo que respecta al delito de lesiones, es evidente que
en la comisién del mismo, puede presentarse la hipStesis de la ausencia de
la conducta del activo, en cuanto que se puede originar la actividad
ilfcita por la via absoluta y por la vis convulsiva, como facilmente se
puede apreciar, siendo innecesario ejemplificar sobre el particular, en
cuanto a que sus posibilidades materiales son de todo asequibles.

b) La Atipicidad.

El aspecto negativo de la tipicidad, es la
atipicidad; no existe delito sin tipicidad, viene a constituir luego
entonces la tipicidad, el aspecto negativo de una relacién conceptual. Si
la tipicidad consiste en la conformidad al tipo y &ste puede tener o
contener uno o varios elementos, la atipicidad existird cuando no haya
adecuacidn al mismo, esto es, cuando no se integra el elemmto o elementcs
del tipo descrito por la norma, pudiéndose dar el caso, de que cuando el
tipo exija m8s de un elemento, pueda haber adecuacibn a uno o mis -~
elementos del tipo, pero no a todos los que el mismo tipo requiere; habrd
ausencia de tipicidad o concretamente atipicidad cuando una conducta
humana, no se adecue a la descripcibn legal: habiendo ausencia de tipo
cuando no exista adecuaciSn a una descripcién normativa, de una conducta

como delictiva,

la inexistencia de la tipicidad se dard en cuanto
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exista ausencia de calidad especffica exigida por la Ley, en cuanto a los
sujetos activo y pasivo; en tanto falte el cbijeto material o el objeto
jurfdico, cuando no se den las referencias temporales o espaciales
requeridas por el tipo, al no cumplirse el hecho por los medios comisives
determinados por la norma: en ausencia de los elementos subjetivos del
injusto exigidos lecalmente, circunstancias todas ellas, que en el
partfcular caso de las lesiones, en ninglin momento se presentaran, elle
dado, la particular naturaleza del mismo flicito, ya que el tipo en
cuestién, no requiere una cualidad especifica en el activo o pasivo del
flicito; no requiere particularmente de un objeto material o juridico, en
cuanto se trata de un delito de resultado material: asimismo, no requiere
directa ni indirectamente de una referencia temporal o espacial; y la
comisién del flicito de lesiones puede producirse por cualgquier medio, sin
que sea requisito del tipo, uno especificamente determinado; y por Gltimo,
en cuanto que, no hay que satisfacer para su integracién, ningun elemento
objetivo, exigido legalmente en la comisidn del injusto., Consideraciones
todas ellas y que avaladas en su conjunto por el elemento positivo,
denominado "tipicidad", nos lleva a la inevitable conclusibn, de que, ahi
donde exista una alteracién que cause dafio en la salud, producida por una
causa externa, existir§ tipicidad, baste con lo hasta aqui apuntado,
para tener por desarrollado este especial apartado.

c) Causas de Justificacién.

Las causas de justificacidn son aquellas condiciones
que tienen la facultad de excluir la antijuricidad de una conducta tipica:
representa un aspecto negativo del delito, en presencia de alguna de ellas,
falta alguno de los elementos escenciales del delito, a saber, la
antijuricidad, en tales condiciones la accifn realizada, a pesar de su
apariencia, resulta conforme a derecho. A las causas de justificacién,
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tambi&én se les ha definido como justificantes, causas eliminatorias de
antijuricidad, causas de licitud y de varias formas mds. "Cuando realmente
existe la excluyente objetiva de antijuricidad, es una consecuencia l&gica
el extender su efecto al salvamento no solo de la vida o de la persona del
que actla, limitacién ineludible si se admitiera como fundamento de la
misma unacausa subjetiva como el miedo, el trastorno de la mente, la
coaccibn ejercida por el peligro o el instinto de conservacidn en la
persona o en los bienes propios o ajenos, La justificacién proviene de la
racionalidad y conveniencia de proteger el inter'es mis valioso y, por
tanto, la excluyente existe lo mismo para salvar la propia vida que para
la conservacién de cualquier otra clase de bienes juridicos, siempre que
el dafio causado sea menor"(44).

Y en @&ste sentido tenemos que las causas de
justificacién son, segfin el ius penalista, Augusto Kohler, las que;
"excluyen la antijuricidad de la conducta que entra en el hecho cbjetivo
determinado en una Ley penal., Como consecuencia al concurrir una de éstas
causas la accidn imputable resulta realizada con derecho, pu&s no ha sido
contraria a el; en consonancia con lo anterior el agente por medio de su
conducta no solo no niega la norma de cultura, sino que, por el contrario,
la afirma contra una negacién actual"(45).

Otra cuestién que es necesario plantear, es la
referente a que las causas de justificacitn, no deben ser confundidas con
otras eximentas. Hay entre ellas una didfana distincién, en funcibn de los
diversos elementos esenciales del delito que anula, las causas de
justificacién son objetivas, referidas al hecho e impersonales, las otras
son de naturaleza subjetiva y personal, lo cual, en su oportunidad se
analizard,

(44).-Villalobos, Ignacio.-op.cit. pag.-378
(45) .~Carranca y Trujillo.-op.cit. pag.-476.
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“las causas de ijustificacidn, constituyen el aspecto
negativo de la antijuricidad. Son, expresa Anton Oneca, manifestacién
negativa de la antijuricidad. Es decir, la conducta o hecho realizade no
son contra el derecho, si no conforme al derecho y esta conformidad puede
provenir de la Ley Penal o de cualquier otro ordenamiento jurfdico pdblico
o privado". (46) En consecuencia debe entenderse por causa de
justificacién, aquellas condiciones de realizacién de la conducta que
eliminan el aspect: antijuridico de dicha conducta,

De acuerdo a nuestro ordenamiento juridico, las
causas de justificacibn que existen en nuestro cat§logo punitive son: la
legitima defensa: el estado de necesidad; el ajercicio de un derecho; el
cumplimientc de un deber y el impedimiento legftimo.

En primer término, definese a la legitima defensa
como: "La repulsa inmediata, necesaria y proporcionada a una agresién
actual e injusta, de la cual deriva un peligro inminente para bienes
tutelados por el derecho" (47) De lo cual se desprende que la legitima
defensa existe cuando una persona, objeto de una gresién actual, violenta
y sin derecho, que entrafia un peligro inminente para su persona, honor o
bienes, o para la persona, honor o bienes de otro, reacciona endrgicamente
y causa un dafio al agresor, no siendo necesaric mayor aclaracibn al
respecto por ser sumamente clara la definicién propuesta.

En lo tocante al estado de necesidad, doctrinalmente
se ha concebido como: "Una colisiSn de intereses pertenecientes a
distintos titulares; en una situaci6én de peligro cierto y grave, cuya

(46} .~ Porte, Petit.- op. cit. Pag.- 385
(47) .~ Pavén, Vasconcelos,- op. cit. Pag.- 315
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superacifn, para el amenazado, hace inmprescindible el sacrificio del
inter&s ajeno como Gnico medio para salvaguardar el propio". (48). O dicho
esto en otras palabras es la situacién de peligro, real, grave, inminente,
inmediato a la persona, su honor o bienes propios o ajenos, que s8lo puede
evitarse mediante la violaci6n de otros bienes, juridicamente tutelados

pertenecientes a distinta persona.

El cumplimiento de un deber, consiste en la
obligacidn de actuar, ya sea que esta obligacién provenga de la Ley o
provenga de un superior jerdrquico. Toda conducta o hecho tipificado en la
Ley constituye, de ordinario, situaciénes prohibidas, por contener en
ella, mandatos de no hacer, o de abstencién, mds cuando esta se realiza en
el cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un derecho, adquiere
carfcter de licitud, excluyendo la integracién del delito y eliminando
toda responsabilidad penal, segln se ha venido reconociendo desde los
principios orientadores y generadores de nuestro sistema juridico, hasta
la fecha.

No existir& delito cuando se contravenga lo dispuesto
por la Ley Penal, dejando de hacer lo que manda, por un impedimento
legftimo, la conducta enjuiciada serd siempre omisiva, pues sblo las
normas preceptivas, cuya violacifn se origina en una omisién, impone un
deber jurfdico de obrar; el impedimento, cuando deriva de la propia Ley,
esta legitimado y por tal cincunstancia la omisién tipica no es
antijuridica. "La conducta descrita en la hipStesis normativa entrafa
siempre una conducta omisiva que atiende a un interés preponderantemente

superior”. (49)

Ahora bien es un hecho, que la naturaleza definida
del delito de lesioneggenera, desde luego, la operancia de todas las

L

(48) .~ Pavon Vasconcelos.-op. cit. Pag.-315
(49) .~ Colin S&nchez.- op. cit. Pag. 62
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causales de justificacidn, cualesquiera que sea el punto de vista desde el
cual se pretenda abordar su cuesticnamiento, ello debido a su propia y
especial naturaleza; siendo del todo estéril cualquier comentario al

respecto.
d) Excusas Absolutorias,

Como ha quedado previamente asentado, en las causas
del inimputabilidad, la accidén deja de ser delictiva en tanto que el
sujeto no es imputable; y en las de inculpabilidad, por que la accidn no
puede ser reprochada, y; en las de justificacién, en tanto que la accién
no es antijuridica; scn causas que dejan subsistir el carficter delictivo
de la accién. Por su parte, las excusas absolutorias se derivan de
consideraciones tales como: la delincuencia minima y primaria, con datos
que signifiguen falta de verdadera peligrosidad y probabilidad de
enmienda; la no exigibilidad de otra conducta, por causas gue no sean, la
inculpabilidad u otras previstas especificamente como excluyentes de
responsabilidad; motivos de justicia, equidad o de conveniencia polfitico-
social, causas personales que excluyen sSlo la pena, pues por las
circunstancias que concurren en la persona del autor el Estado no
establece contra tales hechos, sancidn penal alguna. Se les define, por
ello, diciendo:"Que son circunstancias en las que, a pesar de subsistir
la antijuricidad y la culpabilidad, queda excluida desde el primer momento
la posiblidad de imponer una péna al autcr. No obstante que existe y esta
plenamente integrado al delito, la Ley no impone sancidn por razones
particulares de justicia o de conveniencia contra las cuales no puede ir
la pena, afin cuando no se admita que justicia y utilidad son su ratio
ascendi, su fundamento y su fin". (50).

Desde luego, lasg excusas absolutorias, son el aspecto
negativo de la punibilidad y que se entienden como aguellas causas que

(50} .~ Villalobos, op. cit. Pag.-~ 426.
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dejando subsistente la conducta o hecho con su caricter delictivo, impiden
la aplicacién de la pena, las excusas absolutorias se presentan
excepcionalmente, son casos expresamente seflalados por la Ley, en atencién
a razones de polftica criminal, en tanto que consideran conveniente na
aplicar al infractor pena alguna, siendo que nuestro ordenamiento juridico,
existen las siguientes absolutorias excusas.

En cuanto a la minima temibilidad, el robo de
famélico, o el robo de poca cuantfa, cuande es restituido lo robado sin
conocimiento de la autoridad; el aborto imprudencial, o el mismo aborto,
cuando el producto es el resultado de una violacifn; por cuanto a gque, no
sea exigible otra conducta; excusa en favor de los familiares de un
detenido, procesado o sentenciado, cuando faciliten la evasifn de este,
sin violencia o fuerza, asf como la excusa de los familiares, cuando
ocultan, destruyen o inhuman el cadaver producto del delito, sin
autorizacifn: ya en el caso especifico de las lesiones, gque es el tema
fundamental de este trabajo, encontramos como excusa absolutoria aquella
que refiere, que no se impondrd pena alguna a quien por culpa y con motivo
del tréfico de vehfculos en que viaja en compaffia de su conyuge,
concubino, hijos, padres o hermanos, acasione lesiones y homicidio a
alguno o algunos de estos (art.- 65 Co. Pen. Edo, Mex.) Lo que se explica
por si mismo, en base a las retrotranscritas consideraciones y gue no
requieren mayor comentario.

e} Inculpabilidad.

La inculpabilidad, se genera cuando un sujeto actua
en forma aparentemente delictuosa, pero no se le puede formular juicio de
reproche por su conducta, en tanto existe una causa de inculpabilidad, que
se refiere a la ausencia de conocimiento o voluntad en la realizacidn de
la conducta, como en el caso de error esencial de hecho, y en té&rmminos
generales por la coacciSn sobre la voluntad, desde luego, la
inculpabilidad, es el aspecto negativo de la culpabilidad, o sea, son las
causas que absuelven al sujeto del juicio de reproche.
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Las causas de inculpabilidad son: El error esencial
de hecho; la obediencia jer8rquica; la legftima defensa putativa: derecho
y deber legal putativo; la no exigibilidad de otra conducta; el temor
fundado; el encubrimiento de familiares y allegados, y: por Gltimo, el
estado de necesidad, en traténdose de bienes de iqual valor juridico,

El error de hecho, es un falso conocimiento de la
verdad y para que opere como causa de inculpabilidad, debe ser en lo
esencial, esto es, debe recaer sobre un elemento de existencia del ilicito,
en donde el sujeto activo se conduce antijurfdicamente, creyendo
internamente actuar jurfdicamente, o sea, que no tenga conocimiento de la
antijuricidad de su actvacién, el error debe ser de tal suerte insuperable
e invencible, que no pueda ser superado comunmente y con los medios que

las circunstancias especiales del caso, permitan.

La excluyente de inculpabilidad, denocminada obediencia
jerSrquica, no es otra cosa, mds que el cumplimiento que un subordinado
hace, o debe hacer, de una crden pronunciada por su superior, al activo, y
quién en definitiva determina su actua~ién, y esta opera en tanto que el
cumplimiento de la conducta se realiza, en funcibén de la orden recibida y
que es ineludible, en atencidn de la obediencia debida, tanto mis cuanto
que, no es en razdn de la veluntad del activo de la conducta reprochable,

La putativa defensa legitima, se genera en tanto que
el sujeto cree fundadamente, por un error fundamental (debiéndose
perdonarnos la reiteracidn, que en todo caso es ineludible) de hecho,
encontrarse frente a una situvacidn que es inminente repeler mediante la
legitima defensa, sin la real existencia de una injusta agresidn, no
existiendo realmente la causa motivadora de esa justificacibn. Operando
dicha eximente si el sujeto activo actua bajo un error esencial e
insuperable de hecho.
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Cuando una persona al encontrarse en una situacidri-
de peligro actual e inminente, que sdlo es evitable mediante la lesidn de
otro bien jurfdicamente protegido, y actua lesionando este bien, existe la
eximente de estado de necesidad putativo, en tanto que pueda comprobar el
error esencial o de hecho, necesariamente insuperable. En lo que respecta
a los restantes casos o eximentes de culpabilidad, no se resefian
particularmente, en tanto que de su simple lectura se puede colegir su
significado, y que dada su especial naturaleza, bajo determinadas
circunstancias especificas, pueden servir de excluyentes de culpabilidad
en el delito en estudio, hipStesis que no se plantean en lo particular,
por lo prolijo de las mismas, y del todo innecesario para la finalidad del

esquema que se desarrolla.
f) La Inimputabilidad.

El aspecto negativo de la imputabilidad, lo es la
inimputabilidad, o sea, la incapacidad de querer y entender en el campo
del derecho punitivo "Las causas de inimputabilidad, son aquellas en que,
si bien el hecho es intrinsecamente malo, contrario al derecho, no se
encuentra sujeto de delito, en condiciones de serle atribuible el acto
realizad. por no concurrir en el, el desarrollo o la salud mental, la
conciencia o la espontaneidad'. (51). Lo que dicho en otra forma, son
aquellas circunstancias en que falta en el sujeto, las condiciones
esenciales de capacidad penal necesarias, para que la accidn pueda serle
atribuida; penalmente el sujeto, no existe como sujeto de imputacidn

juridica.

En el ordenamiento punitivo nacional, existen
diversas causas de inimputabilidad, en las cuales, si bien es cierto y
real el hecho tipico y antijuridico, también lo es que, el activo no se
encuentra en condiciones de que se le pueda atribuir el juicio de reproche
correspondiente por la actividad desplegada, y as{ tenemos que las
causales de inimputabilidad son: la minoria de edad, entendiendo por ello,

P R O

(51) .- Carranca y Trujillo, Ra@l.~ op. cit. Pags. 475 y 476.
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a las personas menores de dieciocho afios, y cuando estos menores realizan
una conducta tipificada, se les sujeta a un procedimiento especial,
dirigido por el consejo tutelar para menores infractores, y que cenlleva
como finalidad, la readaptacién social de los mismo, mediante estudios
especiales y la aplicacién'de correctivas medidas y de proteccién, aunado
a ello, la vigilancia del menor durante el tratamiento; en este mismo
orden de ideas, encontramos a el estado de inconciencia, que es otra
causal de inimputabilidad, la cual existe debido a transtornos mentales
permanentes, llamase entonces, estado de inconciencia permanente, y estado
de inconciencia transitoria, es aquel, en el que se encuentra el activo de
la conducta, el consumar la infraccibn, en un estado de inconciencia
determinado por el empleo involuntario o accidental de substacias téxicas,
estupefacientes, embriagantes, toxicoinfecciosas o por distintos
trastormnos mentales patolégicos transitorios, asimismo, es causa de
inimputabilidad, la sordomudez y el miedo grave, entendido a este Gltimo
como el fenBmeno psicolégico, capaz de producir inconciencia, reacciones
imprevistas y disminucidn o pé8rdida de control en la conducta, que
originan el estado de inimputabilidad, fundamentado en la alteracién de
las funciones psicologicas, de lo cual se puede concluir, que en tanto
exista una causa de inimputabilidad, operar§ en su totalidad, para este
delito de lesiones en particular, y cualquier otro delito, sin exceprién,
lo que se desprende de su estructura y del espiritu del legislador, al
formular su proposicién.

En resumen, podemos concluir que 1los caricteres
constitutivos del delito (en su ambivalente concepcidn, positivos o
negativos) son: tratase de un acto o una omisifn, en una palabra, de una
accifn de una conducta humana; y estar sancionada por las Leyes Penales.
Al decir accifn, entiéndase como acto u omisibn, debe entenderse la
voluntad manifestada por un movimiento del organismo'o por la falta de
ejecucién de un hecho positivo exigido por la Ley, todo lo cual produce un
cambio o peligro de cambio en el mundo exterior. Al decirse que esa accibdn
ha de estar sancionada por la Ley, se mantiene el principio de que la
ignorancia de esta, a nadie aprovecha, asi como se deduce que la misma Loy
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se obliga a enumerar descriptivamente los tipos de los delitos, lo que,
para los efectos penales, pasan a ser, los Gnicos tipos de acciones
punibles.

Si bien con numerosas carencias e Innecesarias
repeticiones se formuld en este capitulo y en el precedente, el anilisis
de los elementos del delito de lesioens, también lo es, que para la
finalidad del presente trabajo, dichos apuntamientos son los suficientes
para la tramitacidn de este ensayo, dejando desde luego, para capacidades
mis preclaras, el auténtico desarrollo de este injente tema, no por ello,
sin constancia personal del que esto suscribe.
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CAPITULO CUARTO

CQONCEPTGOS DEL DELITO DE LESIONES,
a) Clasificidn del delito del Lesiones,

Los dafios o alteraciones de la salud que la conducta
puede ocasicnar son muy variades. Por lo cual, la clasificacién del delito
de lesiones, es tarea injente, y no hay que perder de vista que, se han
intentado mfiltiples clasificaciones, bien atendiendo a su permanencia o
transitoriedad, bien por la importancia de los ©&rganos y funciones
afectadas, bien por el peligro que para la existencia misma entraffan,
entre otros; sin embargo, los plurales resultados, no-engendran diversos,
tipos de lesiones, ya que como se afirma: "Una sbla entidad juridica que
abarca mGltiples consecuencias f&cticas lesivas para la integridad
peraonal". (52) se definen bajo un Gnico rubro, que es el de "lesién".

En consecuencia, ante un mismo contexto de accién con
plurales resultados lesivos, no existird acumulacisn real, sino que el
resultado mis grave absorverf al de menor entidad, salvo que la Ley
establezca especificamente alguna excepcidn, como posteriormente

trataremos de poner de manifiesto.

ahora bien, dentro de 1la clasificacién de las
lesiones, y especificamente desde el punto de vista doctrinal, que no
material, es tradicional la que las agrupa en levisimas, leves, graves y
gravisimas. Esperando que con base en esta clasificacidn, podremos
realizar el estudio sistemStico propuesto en este especial apartado,

siendo que en este tenor, tenemos que:

(5%) .- JimBnez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mé&xicano. Parte Especial.
Tomo 1X. Editorial Porrua, S.A. México, 1958 Pag. 241.
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Con respecto a las primeras de la enumeradas, son las
que no ponen en peligro la vida del pasivo de la conducta, y tardan en
sanar menos de quince dias., El hecho de no poner en peligro la vida,
entrafia la imposibilidad de producir la muerte y el segundo requisito, es
de carScter puramente fisioldgico-temporal. Para el establecimiento o
comprobacién de ambos, es indispensable la intervencién de peritos
médicos, los que realizaran, en relacién con el primero, un diagnéstico
sobre la no verificacién de un fendmeno patoldgico, y en el segundo, un
prondstico, que podr& ser confirmado o contrariade por el transcurso del
tiempo. Esta particular clase de lesiones, consisten generalmente en
escoreaciones, hematomas, equimosis, irritaciones de mucosa entre otros
muchos otros padecimientos menores, pero también incluyen otras
alteraciones de la salud, como la provocacién del vémito, diarreas,
privacién de la conciencia provocada por anestésicos o hipnSticos, entre

otros,

las lesiones leves, son aquellas que no ponen en
peligro la vida y tardan en sanar m&s de quince dias, siendo que, la finica
diferencia con las antes mancionadas, estriba en la temporalidad
demoratoria para su sanidad, siends inmprescindible la intervencién

pericial para su determinacién,

Dentro del grupo de las lesiones doctrinariamente
denominadas graves, encontramos primeramente, las que dejan al ofendido
cicatriz en la cara perpetuamente notable, en el entendido de que, la
cicatriz, es la seflal que queda en los tejidos después de sanada una
herida; presupone, pues, el inferimiento de una lesifn que quebrante la
continuidad de los tejidos orgdnicos, Y el que esta,secuela se encuentre
en la cara, es la razén del incremento determinante de la pena, habida
cuenta de que afecta al pasivo no solamente en su salud corporal, sino en
su integridad psfquica, en cuahto que por lo comfin, la cicatriz en la cara
causa una impresién desagradable y en consecuencia un sentimiento de

inferioridad del pasivo.
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la cicatriz debe quedar en la cara, y por esta,
gramaticalmente se entiende: la parte anterior de la cabeza, desde el
principio de la frente, hasta la punta de la barba y de una a otra oreja.
n las personas calvas, "El limite supericr de la frente, se localiza en
la linea originaria de implantacifn de los cabellos". (51, Y para que se
de esta particular figura, no basta que exista cicatriz en la cara, sino
que ademis esta huella debe ser perpetuamente notable. Siendo que la
notoriedad de la cicatriz deriva de sus dimensiones, colocacin o-
relieves y se entiende por tal, "La que es perceptible a simple vista a la
distancia de ciinco metros, que es la correspondiente a la agudeza vizual
crdinaria”. (54). No obstante ello, las caracterfsticas personales del
sujeto pasivo, determinaran la notoriedad de la cicatriz, por lo que en
cada caso, deberf comprobarse esta calidad, mediante la inspeccién
correspondiente. Por otra parte, pero en este mismo particular, tenemos
que, la notoriedad de la cinatriz debe ser perpetua, esto es, debe durar
toda la vida, no inportando que en la secuela se puede disminuir o
eliminarse mdiante operacién, o por cualquier otro medio eficaz.

"No. basta que la cicatriz sea notable, se requiere
adem8s que su notabilidad sea perpetua. Para acreditar esto es
indispensable la inspeccién que determine dicha notoriedad, pero ademis la
prognosis médica que seNale la perpetuidad de la notoriedad. Esta
prognosis deberd basarse estrictamente en las caracterfsticas de la
cicatriz, pues es bien sabido que la misma sufre mutaciones con el
transcurso del tiempo". (55).

(53) .~ Jiménez Huerta, Mariano op. cit. Pag. 256

(54).~ Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn. Semanario
Judicial de la Federacibn., LXV, Pag. 5202; y XXI, Pag.- 2422. 1942

(55) .~ Cardona Arizmendi, Enrique.- Apuntamientos de Derecho Penal. Parte
Especial. Segunda Edicibn, Cardenas, Editor y Distribuidor. México,
1976, Pag.- 117.



Dentro de este esquema, también deben considerarse
como graves las siguientes lesiones: a).~ Las gue perturben para siempre
la vista; b).~ Las que disminuyan para siempre la facultad de oir; ¢).-
Las que entorpezcan o debiliten permanentemente una mano, un pie, un
brazo, una pierna o cualquier otro o&rgano; vy, d).- Aquellas que
entorpezcan o debiliten permanentemente el uso de la palabra, o alguna de
las facultades mentales. In consecuencia, en dicha clasificacibn, se
establecen distintos dafios que causan wna disfuncidn permanente, aunque
tal disfuncién no es total, Perturbar, disminuir, entorpecer o debilitar
son expresiones gue encierran claramente la idea de una disfuncién que no
es total,

En este mismo orden de ideas, es evidente que el
legislador usa las expresiones "Para siempre" y "Permanente", pero ambos
términos no son sinénimos, en cuanto que, el primero denota perpatuidad o
prolongacidén de los efectos por toda la vida, en cuanto que el sequndo,
denota duracidn firwe, inmutabilidad, constancia, mis no descarta 1la
posibilidad de que la disfuncién, en un determinado momento, desaparezca.
Ahora bien, la primera y segunda hipStesis planteadas, se refieren a
disfunciones de las facultades de ver y oir; o sea de las facultades de
percibir sensorialmente las formas y colores o de captar las ondas
sonoras; y la disfuncién parcial se presenta siempre que se disminuyan
astas facultades de acuerdo con la capacidad funcional que el pasivo tenia
antes del inferimiento de la lesién. No importando que la disfuncidn se
minima, con tal de que sea permanente.

Las lesiones sefialadas en la tercera de las hipdtesis
planteada, se caracterizan por afectar un Organo, entendiéndose por tal
cualquier parte del cuerpo a la que corresponda una funcidn, por lo que de
acuerdo con la Ley, una mano, un pie, un brazo, o una pierna, son
considerados como Srganos. Asimismo, en esta figura se preeve el caso de
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una disfuncién parcial de tales 5rganos, de tal suerte que si se trata de
una pérdida total de los mismos, el caso encuadrari dentro de las lesiones
a las cuales la doctrina ha designado como gravisimas, y no en pese a lo
anterior, el que, desde el punto de vista funcional, cundo la tarea &sta
encomendada a organos pares, la pérdida de uno entrafia solamente una
disfuncién parcial, ya que el legislador, =e inclina a consgiderar
gravisima la lesifn, atendiendo preponderantemente al dafio anatdmico o
somatico y no al funcional. Siendo también necesario aclarar que también
hay organos que se componen de varios y singulares elementos anat@micos
por tener funcionamiento complejo, de tal suerte que cuando se afecta con
un daflo anatémico o funcional, tales elementos no siempre acarrean la
disfuncibn del organo. As{, por ejemplo, los dedos de la mano por si solecs
no constituyen un organo, sino en su conjunto integran la mano, por lo
que una leve disfuncién de algln dedo no siempre afectara las funciones
que a la mano se encuentran encomendadas y no existira entonces lesitn
grave; sin embargo debe de tomarse muy en cuenta la importancia de la
disfuncién o dafio anatdmico del dedo, asi como la importancia de las
funciones que al mismo corresponden, ya que no todos revisten la misma
relevancia funcional. Lo mismo debe decirce en relacifn con la funcifn de
la masticacifn en la que el daffo anatdmico o funcional de alguno de sus
componentes no efectard necesariamente la funcién general; por tanto es
indispensable que en cada caso se determine parcialmente si las lesicnes
dejaron la secuela exigida por la Ley.

Dentro de &ste Gltimo grupc de lesiones, quedan
comprendidas entre otras, las atrofias musculares, paradlisis faciales

etc., siempre que no entraffe una disfuncibn total.

Finalmente, la doctrina clasifica dentro de é&ste
grupo a las lesiones que dejan una disfuncién parcial de las facultades
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mentales. "El uso de alguna de las facultades mentales queda entorpecido,
cuando a causa del traumatismo o intoxicacibn que afectan al cerebro en
manera directa o indirecta, la inteligencia, la conciencia o la voluntad
de la victima quedan en situacidn de deficit permanente que se traduce en
un debilitamiento mental! que afecta primordialmente a su capacidad
intelectiva"(55). La determinacién médico-legal de la disfuncifn, es por
demas complicada y debe basarse en una real y efectiva desminucidn de las
facultades mentales, para lo cuval cobra singular importancia el
conocimiento organico y funcional del pasivo de la conducta, antes de la

comisisn del flicite.

El seguimiento del problema planteado, el primer tipo
de lesiones de extrema gravedad, son aquellas que, resulte una enfermedad
segura o probablemente incurable, la inutilizacisn o la pérdida de un ojo,
de un brazo, de una mano, de una pietna o un pie o de cualquier otro
drgano; cuando quede perjudicada para siempre cualquier funcidn orginica o
cuando el pasivo quede sordo, impotente o con una deformidad
incorregible. Siendo que por enfermedad segura o probablemente incurable,
debe entenderse, cualquier proceso patoldgico crdnico que afecta
sensiblemente el equilibrio funcional u orgdnico del pasivo de 1la
conducta, y que por sus car§cteristicas se considere ciertamente incurable
o que su curacibn solo pueda consequirse en forma por demds excepcional,
ésta prognosis naturalmente debe de hacerse de acuerdo a lcs avances de la
ciencia m&dica en el momento de realizarse el prondstico. Por otra parte,
éste tipo de lesiones no debe confundirse con aquellos casos en que la
secuela de una enfermedad ocacione una disfuncién o daflo anat8mico
irreparable, pués lo que el tipv requiere es que el proceso patolSgico
en 8i, y no sus consecuencias, sea el que resulte incurable. Cuando las
secuelas citadas resulten incurables serSn encuadrables dentro de las
denominadas doctrinalmente graves, o en otro tipo de lesiones

(56) .~Jimenez Huerta. op. cit. pag.-263 y 264.
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gqravisimas, tales como la disfucisn parcial o total permanente. Siendo
que, dentro de &ste tipo, se encuentrantambifn las lesicnes de las que
resulta la inutilizacién completa o la pérdida de un ojo, de un brazo, de
una mano, de una pierna o de un pie, o de cualquier otrc organc, siendo
que aqui, se preveen, alternativamente, una disfucién total o una perdida
o mutilacidn anatémica, claro es que la disfusibn total en ocasiones
deriva de la mutilacién o pérdida anatdmica del drgano, pero no siempre es
asf, como por ejemplo, cuando la funcidn se realiza por &rganos gemelos y
la mutilacién comprende tan solo uno de ellos, en tales casos la disfucibn
nunca podrd ser total. Se refiere tal hipdtesis, a las lesiones cuya
secuela consista en dejar perjudicaca para siempre cualguier funcidn
orgdnica, siendo que el perjudicar no entrafia un daiio total, es decir, no

puede significar una disfucidn total.

Siendo que, se considera doctrinalmente gravisima, la
lesidn cuando el pasivo queda sordo y aqui la disfucidn debe ser total, es
decir debe privarse radicalmente del sentido del oido, ya que si no es
total la privacién, el hecho encuadraria dentro de las lesiones graves: mis
la pé€rdida de un solo de los oidos, se considera gravisimo, no por la

disfucibn, sino a la pérdida anatSmica de la misma.

Asimismo, se considera gravisima la lesifn que deja
impotente al pasivo, aqui, la impotencia tiene dos acepciones: la primera,
incapacidad para fecundar pero que no impide la realizacién del coito, la
segunda incapacidad para realizar el acto sexual, en el supuesto analizado
debe de entenderse la impotencia generandi, es decir, en la primera
acepcién; determinando lo anterior debe aclararse que la impotencia
general, pueda sufrirla un sujeto del sexo masculino como femenino, sirva
de ejemplo, en el Gltimo caso presentado cuando se extirpan los ovarios de
la pasiva, no siendo obice para tal configuracién, el que el ofendido no

tenga adn, pleno desarrollo sexual.
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La hipétesis en estudio, considera dentro de &ste
grupo las lesiones que dejan una deformidad incorregible, la deformidad
debe entenderse en el sentido anatémico, es decir, desproporcidn o
irregularidad de la apariencia externa perceptible a simple vista, mis
debemos desechar de inmediato todas aquellas deformaciones que entrafien
disfucién o dafio anatémico expresc y especialmente previsto por la Ley.
Siendo que no es f&cil determinar el alcance penalistico de la deformidad,
ya que importa una afectacién est&tica, cuya magnitud debe ser precisada
en cada caso concreto por el juzgador quién debe determinar si la
deformacién morfoldgica produce, atentas las circunstancia, una impresidn
de desagrado o repulsa, en resumen, diremos que cuando la deformidad
entrafie un dafio funcional o anatémico ya descrito en la Ley y derivado de
un solc contexto de accidn, no puedendarse las dos figuras, sino que a
virtud de la relacién de consumacién que guardan, deberd sancicnarse
Gnicamente la que revista mayor gravedad.

Dentro de las lesiones de mayor gravedad, encontramos
en primer t&rmino aquellas que dejan incapacidad permanente para trabajar.
Por el lugar en que se ha colccado &ste tipo de lesiones y por la
penalidad aplicable ; a priori, creemos que la incapacidad para trabajar
debe ser total, mSs debe de tomarse en consideracifn la ocupacifn habitual
del pasivo, en el sentido de que si su trabajo es de indole eminentemente
corporal, la incapacidad debe de incidir en tal aspecto, pero si el
trabajo no tiene tal cardcter, la incapacidad deber8 referirse a otro
aspecto, También, dentro de 8ste criteric, se incluye la enajenacién
mental, la que deber& entenderse como: "las perturbaciones mentales que
permanentemente disminuyan la conciencia y la voluntad"(57). Para
distinguir estas lesicnes de aquellas que simplemente entcrpecen o
debilitan algunas de las facultades mentales, basta considerar que las
primeras deben acarrear la anulacibn de la conciencia,

(57 .~ Jiménez Huerta.- op. cit. Pag. 257.
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También dentro del grupo en estudio, se encuentran
las lesiones que acarrean la perdida de la vista o del habla o de las
funciones sexuales, todas estas entrafian una disfuncién total, ya que,
como se ha visto las disfunciones parciales encuadran en otro tipo de
lesiones., Particularmente, y en relacién con la sequera, é&sta puede
provenir de un dafio anatéimnico a los organos receptores de la vista o de
dafios en el sistema nervioso que requla ese sentido y lo mismo debe
decirse del estado de mudez, que puede provenir de lesiones que daffen
directamente los organos vocales, como de aquellos que directamente no los
daffe, pero impidan la articulacién de las palabras o afecten el sistema
nervioso que regula las percepciones auditivas. En relacidn con la perdida
de las funciones sexuales implica una disfuncién total, esto es la
impotencia coeundi, que puede provenir de dafios anat&mnicos en los organcs
sexuales o derivar de otra causa como lesiones medulares o urolégicas,

En &ste tipo de lesiones , la mujer tambifn puede ser
sujeto pasivo; el maestro Jiménez Huerta, hace mencién de que "solamente
podrd serlo en caso de atresia (obstruccién) de la vagina o extirpacién
del utero"(5H).

Por Gltimo las lesiones que ponen en peligro la vida,
siendo que, en el caso, no basta la mera posibilidad de afectacién en
abstracto, sino que debera de establecerse en el caso concreto con mediana
claridad el peligro para la vida, con base en un diagnostico preciso; aqui
ha de perdonarcenos la siguiente disgregacifn, que acaso infundada, va
directamente referida al objeto de &ste particular apartado, consistente
en entender como viciada la pr&ctica de los legistas, de catalogar las
lesiones por su abstracto potencial letal, sin diagnosticar el peligro en

(58) .~Jiménez Huerta.-op. cit. Pag. 277
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el caso concreto, habida cuenta de lo que interesa, no es conocer la
calidad de la lesi6n conforme a un cat&logo, sino el efecto de la misma en
el pasivo, esto es, =1 puso en peligre su vida, independientemente de su
cat8logacién abstracta con la potencialidad, no abstando a lo anterior el
que ordinariamente una lesidn, de las que pone en peligro la vida,
implique ese riesgo para el que la sufre, ya que si no se precisa el
peligro concreto no se acreditan los elementos del tipo; hasta aqui la
reflexidn propuesta. Finalmente diremos que cuando estas lesiones
coexisten con lesiones de otra clase, por disposicién expresa de la Lay,
se aplicaran las sanciones correpondientes a ambas, habida cuenta de que
tampién coexisten la afectacién de la salud y el peligro de afectacidn a
la vida. Quedando de tal forma resumido en t&rminos por demds generales la
clasificacién doctrinaria, con respecto al delito de lesiones, que es el

tema fundamental de este oplsculce.
b) Medios de Comisidn del Delito.

En lo particular, nuestro C6digo Penal para el Estado
Libre y Soberano de México, no determina los medios comisivos de la
figura; por ende, cualquier medio que cause las lesiones debe estimarse
comprendido en la figura, y asf tenemos que el articulo & del
ordenamiénto citado, establece que: "El delito puede ser realizado por
accibn, omisién y comigidn por omisién". ¥ mis particulanmente el
pardgrafo 7 de tal catdlogo establece: los delitos pueden ser: dolosos:

culposos; y, preterintencionales.

Consecuentemente, el delito de lesiones, sera doloso,
cuando se cause el resultado querido (lesicnes) o aceptando, o cuando el
resultado es consecuencia necesaria de la accidn u omisidn; el delito de
lesiones, se cometerd en forma culposa, cuando se caugse aquella (las
lesiones) por negligencia, imprevisién, imprudencia, impericia, falta de
aptitud, de reflexién o de cuidado; por filtimo, eldelito de lesiones se
cometerd preterintencionalmente, cuando se cause un dafic que va mis alla
de la intencifn y que no ha sido previsto ni querida, siempre y cuando el
medio empleado no sea el idSneo para causar el resultado.



En resumen, como precendentemente lo apuntames, las
lesiones como ilicito cometide por accidn, es aquel en el cual el activo
implementa la conducta prohibida (lesicnar), v que tiene como fin
especifico, la realizacién de la conducta sancionada por la norma penal,
manifestando en concreto su voluntad de trasgredirla.

Contrarios son los elementos del delitoe cometide por
omisién, encontrando en ellos, una pasividad o inactividad, un no hacer
del activo del ilicito, concreta y definitivamente voluntaria, tipificada
y sancionada por la norma juridica, como una conducta reprochable, siendo
la misma negativa, la que constituye la omisién y a la cual el
ordenamiento jurfdice obliga, a quien se encuentra frente a esta
espectativa a su realizacién, y ante la cual el activo permanece en estado
de inactividad, trasgrediendo desde luego la norma, violacién de wna
obligacién juridica de obrar, no en atencién a la voluntad del activo,
sino como obligacidén que impone la Ley, en este sentido, en la comisién
por omisién, se viola la cbligacién jurfdica, una de obrar y otra de no
hacer; el efecto de tener responsabilidad, abordar el cumplimiento de un
deber juridico y la abstencién de su realizacién por inercia, es la
comision por omisibn, segfin lo determina nuestrapropia legislacién, siendo
que, en la omisidén se realiza una conducta negativa, se deja de hacer lo
que se debe de hacer, se omite la obediencia a una norma que impone el
deber de hacer. Por lo cual y retomando el tema central de nuestro estudio,
y con el Gnico fin de concluiv la particular exposicidn, podemos concretar
que el delitc de lesiones, puede cometerse tanto por accidn ccmo por
omisién, y que aquellas pueden ser, dolosa, culposa o preterintensional,
lo cual por su meridiana claridad, no requiere de mayor explicacibn.

c) Causas de Justificacion.
En un enfoque retrospectivo, podemos decir, que , las

causas de justificacién, son aquellas circunstancias, que tienen la

facultad de excluir la antijuricidad de una conducta tipica. "Debemos
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tener presente que la antijuricidad no surge del derecho penal, sino de
todo el orden juridico, porque la antinormatividad puede ser neutralizada
por un permiso que puede provenir de cualquier parte del derecho". (59).

Representa un aspecto negative del delito, en
presencia de alguna de aquellas, falta uno de los elementos esenciales del
delito, a saber, la antijuricidad, siendo que, "Antes que nada hay que
precisar claramente la diferencia entre antijuricidad e injusto.
Antijuricidad es la caracteristica que tiene una conducta de ser contraria
al orden juridico; injusto penal es la conducta que presenta los
carfcteres de ser penalmente tipica y antijurfdica. La antijuricidad es
una caracterfstica del injusto. No debe confundirse la caracteristica con

lo caracterizado". (60).

En tales circunstancias, la accidn realizada, alin en
contra de su apariencia, resulta ajustada a derecho. A las causas de
justificacibn también se les designa, como precedentemente los hemos
referido, causas eliminatorias de la antijuricidad; causas de licitud:
justificantes etc. Ahora bien, cuando realmente existe la excluyente de
antijuricidad, es necesariamente una consecuencia 1&gica, el que se
extienda sus efectos a salvaguardar no sblo la vida o perscna del que
actua, consecuencia ineludible si se admite como fundamento de la misma
una causa subjetiva como el miedo, el trastormo de la mente, la coaccin
ejercida por el peligro o el instinto de cocnservacidn. La justificacién
proviene de la conveniencia de proteger el interés mis valioso, por lo

(59) .- Rail Zaffaroni, Eugenio.- Manual de Derecho Penal, Parte General.
Primera Reimpresién, C8rdenas Editor y Distribuidor. México, 1991.
Pag.- 512,

(60) .~ idem.- Pag. 515.
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tanto, la excluyente existir&, tanto para salvar la prepia vida, que para
la conservacién de cualquier otro bien juridicamente tutelado, siempre que

el dafio causado sea menor.

O dicho en ctra forma, las causas de justificacidn
son las que excluyen la antijuricidad de la conducta que entra en el hecho
objetive determinado en la ley Penal, como consecuencia, al concurrir una
de estas causas, la accién imputable resulta realizada conforme a derecho,
por lo cust, el activo por medic de su conducta, no sdlo no niega a la

norma, sino que por el contrario, la afirma plenamente.

En este momento, no es ocioso reiterar que las causas
de justificacidn no deben ser confundidad con otras eximentas, hay entre
estas y aquellas, una clara diferencia, partiendo de los elementos que
respectivamente las conforma, ya que, las causas de jusficacién son
objetivas, referidas al hecho e inmperscnales, las restantes sen de
naturaleza subjetiva y personaies, razones md&s que sobradas para marcar su

diferencia.

Resumiendo: De acuerdo a nuestro cat8logo punitive
lag causas de justificacién son, la legitima defensa; el estado de
necesidad; el ejercicio de un derecho; el cumplimiento de un deber y el
impedimento legitimo, luego entonces y de acuerdo a la naturalera
especifica del delito de lesiones permite, desde luego, la operancia de
cualesquiera de las causas de justificacién enumeradas, cualesquiera que
sea la dptica que se asuma para su atemperamiento, lo que por su nitidez,

no requiere justificacibn alquna.
d) Excluyentes de Responsabilidad.

Bn  funcibén de confirmr lo antes expuesto, es
menester precisar lo que nuestro cat&logo punitivo determina como causas
excluyentes de responsabilidad, y asi tenemos que, en el libro primero,
tftulo sequndo, capitulo IV, artfculo 16 del C6digo Penal para el Estado
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Libre y Soberano del Estado de M&xico, se determina que aguellas son: el
cbrar el inculpado por una fuerza fisica exterior irresistible; cbrar el
inculpado en defensade st persona, de sus bienes, o de la persona o bienes
de otro, repeliendo una agresidn ilegftima, imprevista, inevitable,
violenta, actual e inminente siempre que exista necesidad racional del
medio empleado para repelerla y no haya provocacién por parte del que se
defiende o de aguel a quien se defendiera o que en el caso de haber habido
provocacidn por parte del tercero lo ignore el defensor: se presumird que
existe la excluyente a que se refiere el pdrrafo anterior respecto del
daffo que se cause a un intruso en el momento de verificar un escalamiento
de cercados, paredes, o al fracturar las entradas de una casa,
departamento habitado o sus dependencias, o a quien se sorprendadentro de
la habitacién u hogar propic, o de sus dependencias, en circunstancias que
revelen peligrosidad o la pesibilidad de la agresién; el miedo grave o el
temor fundado e irresistible de un mal inminente y grave en la persona del
contraventor o la necesidad de salvar un bien jurfdico, propic o ajeno, de
un peligro real, grave, actual, e inminente, sacrificando otro bien
jurfdico igual o menor, siempre que dicho peligro no hubiere sido causado
por el necesitado. Esta causa no beneficia a quien tenga el deber jurfdico
de sufrir el peligro; obrar en el cumplimiento de un deber o en el
ejercicio de un derecho consignado por la Ley. Esta causa no benefica a
quien ejerza el derecho con el sblo propdsito de perjudicar a otro; obrar
causando un dafio por mero accidente, sin intencitn ni imprudencia alguna,
ejecutando un hecho licito con todas las precauciones debidas; cbrar por
error substancial de hecho gue no derive de culpa; obedecer a un superior
legitimo en el orden jerirquico, alin cuando su mandato constituyaun
delito, si esta circunstancia no es notoria, ni conocida, ni previsible
racionalmente; y, omitir un hecho debido por un impedimento legitimo o
insuperable. Siendo que las causas excluyentes de responsabilidad, seran
siempre y en todo caso valer de oficio, sobre el particular, valga-
cualquier otro comentario.
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CAPITULO QUIRNRTO.

EL DELTIO DE LESIONES OOMO DANO SOCIAL.

a) Nocién de pafio Social.

Se ha comprobado gue todo grupo social tiene un
repertorio de costumbres, leyes, creencias y valores, aprobados por la
mayoria de sus miembros. Este conjunto de normas sociales establecen las
prohibiciones a quehan de someterse sus integrantes, y el grupo entero
castiga de modo condundente toda violacién de las mismas, ya que estas
violaciones ponen en peliyro el bienestar de la comunidad; en suma, crean
una desarmonia social, frente a la paz anhelada. Estas normas,
especificamente las descripciones tfpicas, se concretan en instituciones
jurfdico- penales escritas y constituyen el repertorio de delitos en
especie d2 los ordenamientos punitivos,

"El delito es, entre todas las formas de conducta
antisocial; la mis antisocial, y por ello, por ser la forma mis grave y a
la vez mis espectacular de quebramiento del orden social, es el desajuste
que en realidad ha recibido y recibe una mayor atencifn por parte de la
sociedad. En efecto, el acto delictuoso es un acto mis grave que el acto
sencillamente impropio, grosero, incorrecto, indecoroso, indecente o
censurable, porque si bien estos actos no son nada deseables y son
rechazados por la gente de bien, el acto delictuoso va contra la sequridad
de la sociedad y del Estado, cuyo mantenimiento y logro es el fin del
derecho u orden jurfdico", (61;.

(61} .- D. Agramonte, Roberto.- Principios de Sociologfa. Primera Edicibn.~
Editorial Porrua, S.A. M&xico, 1965. Pag.- 383.
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Porgue, no debe perderse de vista que, desde un punto
de vista dindmico, la Ley Penal, como cualquier otra ley, se encuentra en
la encrusijada del pasado y del futuro, es el resultado de un proceso de
gestacién, aunque también el instrumento que puedeservir para conseguir
determinados fines. Pn otros t&mminos, tiene una historia y una funcién,
un porque y un para gue: evitar o prevenir el dafio social.

Por un lado, la ley es el producto del legislador,
materializacién de su pensamiento, es ante todo, un producto espiritual
que resulta de la valorizaciSn de ciertos hechos que acaecen o pueden
acaecer en la vida social, Esa valoracién se verifica aplicando criterins
de la mds diversa fndole: histSricos, politicos, sociolbgicos, &ticos y
utilitarios. El juicio valorativo implicito en toda ley Penal se traduce
en uvna desaprobacién de determinadas conductas que causan un dafio social,
siendo que este desacuerdo, suele ser acompaffado por la imposicién de una
pena,

Y el dafio social se genera cuvando un individuo
realiza una de las conductas descritas por el ordenamiento punitive, u
onite el cumplimiento de un imperativo juridico de ese mismo ordenamiento,
al vulnerar el derecho y las expectativas del pasivo de la conducta, pero
no sblo ello, sino que también vulnera el imperium de que es titular el
Estado, quebrantando con la actividad desplegada la armonfa social, al
poner en peligrc o lesionar el bien jurfdicamente tutelado por la norma
juridica y confrontar abiertamente la autoridad del Estado, que impuso la
prohibicién o el deber de obrar.

Lo que se ratifica si se toma en consideracién que,
desde el punto de vista estrictamente jurfdico, la escuela clisica del
derecho penal plasmo y consagr5 definitivamente las aspiraciones del nuevo
derecho penal, con la tipificacién de los delitos concebidos como entes
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jurfdicos, el homenaje al principio de legalidad y como un dique para la
pretencidn punitiva del Estado. A su vez, la pena fue ccncebida en sentido
retributivo y como un mal justo mis contra el injuto daflo social causado
por el delito. La pretencién punitiva del Estado quedd as{ limitada por la
Ley Penal que asumi§ la misién del proteger y mantener las garantias de
libertad, y es indudable que ese espiritu individualista se mantiene afin
con gran fuerza en el actual momento penal, en donde sigue inperando los
postulados fundamentales de la tipicidad, la proscripcién de la analogia y
las garantias ejecutivas., De acuerdo con esto, solamente pueden ser
reprimidos como delitos las conductas o hechos descritos asi en la Ley:
como generadores especificos de un evidente dafio social, y no se puede
aplicar castigos arbitrarios a los contraventores de la norma penal, ello

por evidentes razones.

"Puesto que, en principio, el crimen se define como
un comportamiento que representa un atentado grave contra los valores
existentes en una comunidad en un momento dado, la Ley Penal, al
condenarlo, se refiere esencialmente a ciertos valores. Sin embargo, esta
funcién no es un fin en si sino que forma parte de un objeto mucho mis
amplio: favorece la emergencia de una sociedad donde la calidad de vida

sea mejor", (62).

De lo que se puede establecer que toda conducta
ilfcita en lo general, y las lesiones en lo particular, representan un
evidente dafio social, en cuanto que, el activo de la conducta, con la
accifn desplegada causa en la persona del pasivo, un dafio en su salud,
seguidamente, y con la misma actividad, confronta abiertamente y sin
inhibicién alguna, el imperium de que se encuentra investido el Estado, y

(62).~ M. Rico, op. cit. Pag.- 234.
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por (ltimo, pero no menos importante, representa un atentado en contra de

los valores, de todo género, existente en el Estado.

Esto @ltimo, es tanto mis importante cuanto que, de
manera general, las lesiones, concebidas como ilfcito, representan el mi:
elevado porciento de los ilfcitos perpetrados en nuestro Estado, acaso
sblo por ello se le podria considerar el ilicito que mds dafio social
acarrea.

b) Tratamiento tradicional de los delitos,

En este particular apartado, se pretende significar
cual es el tratamiento que establece el catdlogo punitivo, especificamente
en cuanto al delito de lesiones, por cuanto a la descripcidn tipica, sus
eventualidades o particularidades, tanto como a su punibilidad,
"Entendiendo como pena a: " El castigo impuesto por autoridad legftima al
que ha cometido un delito o falta, disminucién de uno o mas bienes
juridicos impuesta jurisdiccionalmente al autor de un acto antijuridico
(Delito)". (63). Para que de tal suerte nos encontremos en posibilidad de
significar sus rasgos m&s caracteristicos lo que nos servird de base Yy
fundamento, para elegir las conclusiones respectivas, mismas que le scn
inherentes a este tipo de trabajo, lo cual procedemos a realizar de la
siguiente forma:

Fundamentalmente las lesiones, lo reiteramos se
entienden como un dafio causado en la salud, producida por una causa
externa, tal es la proposicidn que establece el articulo 234 del C&digo
Penal para el Estado Libre y Scberano de México, Ahora bien, a quien

(63).~ Diccionario Juridico Mexicano. Tomo VII, Editorial Porrua, S.A.
México 1985, Pag.~ 76
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infiera lesicnes, que por su naturaleza, no pongan en peligro la vida, y
que el ofendido sane a mis tardar en quince dias y no amerite
hospitalizacién, se aplicar§ una pena de tres dias a seis meses de prisidn
o de tres a treinta y cinco dias multa, o ambas penas f{art.- 235 fracc.
I.

Y sobre la penalidad aplicable a tal hipdtesis
normativa, es necesario formular los siguientes cuestionamientos, ¢ A que
razdn obedece el que el minimo de la pena corporal sea de tres dias ?, por
otra parte, que razén fundamenta ¢ Que la penalidad mixima sea de seis
meses de prisién ?, en este mismo orden de ideas, ; Por qué la pena
pecuniaria atribuible a este delito oscila entre los tres y treinta y
cinco multa ?, o por Gltimo sobre este particular, ¢ Cual es el criterio
que hay que sequir para imponer justificadamente ambas multas ?, preguntas
que aprima f8cie, parecen no tener respuesta alguna,

Desde nuestro personal punto de vista, encontramos
que en primera instancia, la penalidad minima aplicable a este particular
delito, es del todo ilusoria pues resulta por demds increible, la puesta
en marcha y activacidn de todo el poder judicial, ya sin tomar en
consideracidén a la Procuradurfa General de Justicia del Estado, pata
resolver en sentencia firme, que la penalidad aplicable al sentenciado ¥,
ha de ser de tres dias de prisién, lo que serfa del todo risible para el
propio sentenciado, quien en debida ponderancia de su situacidn, se darfa
cuenta que, una sancidn de carScter admninistrativo le causarfa un
perjuicio mayor, y que todo el teatro procesal, sSlo sirve para establecer
apariencia de formalidad, ademds de ello, es de considerarse que no existe
razén alguna, para establecer como minimo tal pena: aln cuando este sea en
pardmetro postulado por el artfculo 26 del propic C6digo Penal, ya que,
por otro lade, no debe perderse de vista, que una de las funciones de la
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propia pena, consiste en su cardcter intimidatorio, lo que desde luego no
se puede lograr con el presupuesto existente, razén por la cual proponemos
unilateralmente, que la penalidad minima atribuible a tal ilfcito, sea la
de tres meses, ello en concordancia a la similar pena atribuible a dicho
ilfcito, contemplada en el CAdigo Penal para el Distritc Federal en la
materia del Fuero Com(n, y para toda la Replblica en materia del Fuero
Federal, funddndonos para tal efecto, en los mismo razonamientcs que
sustentan su reforma, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacitn, de fecha 13 de mayo de 1996, m&s afn, tal proposicidn se
subsume, no sdlo en la consideracién del dafio causado al pasive de la
conducta, sino que atempera cabalmente que la conducta ilfcita acarrea un
verdadero dafio social, m#s a(n si se considera la cantidad total de este
ilfcito, frente a los demds contemplados en el cat8logo penal, y tambiédn
se considera cabalmente, la continua afrenta de los gobermados a los
valores sociales, en franco detrenimiento del imperium del Estado, razones
todas ellas, mds que suficientes para fundamentar en nuestro criterio la
reforma propuesta.

En este mismo orden de ideas y bajo el mismo
fundamento, Se propone se reforme la penalidad mixima atribuible a este
particular ilfcito, la cuval contemporaneamente es de seis meses, para que
quede establecida en ocho meses de prisidn, lo cual, independientemente de
las  razones procedentemente  expuestas, conferirian al  &rgano
jurisdiccional, las circunstancias particulares de ejecucién del delito, y
personales del sentenciado, lo que en definitiva otorgarfa congruencia a
las sanciones que se impongan, y satisfaceria cabalmente la pretencién
punitiva del Estado, quizas sélo por ello, la propuesta planteada no sea
del todo descabellada. Consecuentemente y en base a lo anteriormente
planteado, y concretando la propuesta referida, la fracci6n en comento,
ostentarfa la siguiente redaccibn: I. de tres a ocho meses de prisidn.
Esto sblo en cuanto hace la pena corporal, ya que también se proponen



reformas en cuanto a la pena pecuniaria, lo cual continvamente

eshozaremos.

Actualmente la sancién pecunaria alternativa
prevista por la fraccién primera del articulo 235 del C8digo Penal para el
Estado, oscila de los tres a los treinta y cinco dias multa, sancion ésta,
que debidamente cbservada y analizada, no guarda relaci6n alguna con la
pena corporal, pues si bien es cierto, la pena minima en uno y otro caso
es la misma, también lo es que, la pena corporal excede en demasia a la
mixima pecuniaria, como f&cilmente se puede observar; y en este
presupuesto, cabe la crftica anteriormente expuesta al referirmos a la
pena corpcral, ya que la minima es risible; y la mixima no encuentra
ninguna cotrespondencia con la corporal o alguna otra razén que lo
fundamente, motivo por el cual, asimismo se propone su reforma, para que
la misma quede del tenor siguiente: minima treinta dias, mixima cincuenta
dias/multa; fundindonos para tal proposicidn, en la ya referida reforma,
sufrida por la similar disposicién local-federal. y en base a los mismos
fundamentos que lo sustentan, pero si ello fuere poco, aqui cabe la
siquiente vreflexién; es evidente que de acuerdo a la disposicién
normativa, al inculpado del delito de lesiones que no.pongan en peligro la
vida y tarden en sanar hasta quince dias y que no ameriten hospitalizacitn
se le impondr& la sancibn prevista ya anteriormente resefiada, si tal
ilicito no reviste gravedad alguna, el érganc juridiccional se inclinard
por la imposicidn de la sancidn pecuniaria, al considerarse que no hay
menester de una corporal, pero no debe perderse de vista, que afin cuando
no haya gravedad en la conducta, la misma no deja de ser ilicita. y que la
imposicién de la sancifn pecuniaria, va en funcibn del ilicito cometido, y
no de la gravedad del mismo, ya que si las citcunstancias de ejecucibn
consecuencias del mismo ilfcito, son de naturaleza trascendental, el
juzgador se encuentra en la posibilidad de aplicatr la pena corporal que
juzque pertinente de acuerdo a tal eventualidad, pero si la conducta



desplegada en la consumacidn del delito, es de tal naturaleza
trascendental y las consecuencias sufridas por el pasivo de la conducta
son trascendentales, siempre y dentro de la hipbtesis que se plantea, el
juzgador puede implementar como sancidn la acumulacién de la pena corporal
con la sancién pecuniaria, para asI adecuar la pena a la conducta
realizada por el activo; considerando que tales argumentaciones son
sificientes para acreditar los puntos fundamentales de la proposicién
realizada, por lo cual y sin mayor dilacidn se continua con la exposicidn
emprendida, debiéndose reiterar aqui por totalmente necesario que el
"Cardcter de la pena es el de ir mds haya de la mera ejecucién coactiva de
lo dispuesto, en el precepto infringido, lo que conduce, m&s que a
propdsito de las demds sanciones, ha de indagar sobre su escencia, su
sentido y sus fines" (64).

En este mismo orden de cosas, encontramos que: se
impondr8 de cuatro meses a dos affos de prisidén y de cinco a ciento
cincuenta dias multa, cuando el ofendido amerite hospitalizacién o las
lesiones tarden en sanar m&s de quince dias. Para los efectos de este
precepto, se entiende que una lesién amerita hospitalizacién, cuando el
ofendido por motivos de la lesi®n o lesiones sufridas esti impedido para
dedicarse a sus ocupaciones habituales afin cuando materialmente no sea
intemado en una casa de salud, sanatorio u hospital (art. 235 fracc. II).

Por cuanto hace a la pena corporal en tal
hipbtesis, no existe objecidn alguna, en cuanto a que la cuantfa de la
misma, responde a una justa equivalencia con el daffo causado, lo que se
ratifia en cuanto a que tal parimetro, es el mismo que contiene 1la
legislacién similar para el Distrito Federal, en sus dos &mbitos, pero en
cuanto a la sancién pecuniaria, cabe nuevamente las mismas objeciones que
precedentemente se habfan planteado, en cuanto a que, el minimo de tal

(64) .~ Diccionario Jurfdico Mexicano.- op. cit. Pag. 76.
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sancién no tiene una correspondencia directa con el daffo causado tante al
pasivo de la conducta, como a la ofensa inferida en contra del FEstado,
scbre este particular, se reitera lo anteriormente plasmado, lo cual en
cbvio de infitiles rvepeticiones debe tenerse por reproducido en este
apartado como si a la letra estuviera incerto, preponiéndose se reforme
tal hipStesis, en términos tales que la pena minima pecuniaria sea de
sesenta dias-multa, al tenor de lo preceptuado por el modelo anteriormente
citado, y «cuya Jjustificacién se ha vreferido abundantemente con
anterioridad.

En otra de las hipStesis referentes a la
tipificacién del delito de lesicnes, encontramos las siguientes
descripciones; se impondr8 de dos a cinco affos de prisidn y de diez a
trescientos cincuenta dias multa, al inculpado del delito de lesiones que
ponga en peligro la vida. En este particular, se reitera el comentario
previamente vertido en cuantc al minimo de la pena pecuniaria, el cual se
nos presenta como totalmente desproporcionado en relacifn con el alcance
de la conducta ilfcita desplegada, siendo que sobre el particular, sale
scbrando cualquier otro comentario; asimismo encontramos la disposicidn
que establece que: se impondr8 sin perjuicio de las penas seflaladas en- el
artfculo 236, tanto como las referidas en el 235, de uno a dos afios y
hasta doscientos dias multa, cuando las lesiones hayan sido producidas por
disparo de arma de fuego o con alguna arma prohibida. Sobre este precepto,
no existe comentario alguno, en cuanto que el mismo se encuentra ajustado
a la realidad materjal y jurfdica, desde nuestro muy personal punto de
vista. En este mismo presupuesto encontramos que ademis de las sanciocnes
seflaladas anteriormente se impondrs, de seis meses a dos afios de prisibn y
de tres a ciento cincuenta dias multa, cuando las lesiones dejen al
ofendido cicatriz notable y permanente en la cara, o en uno o ambes
pabellones auriculares; de uno a cinco affos de prisi6n y de tres a
trescientos cincuenta dias-multa, cuando las lesiones produzcan
debilitamiento, disminucién o perturbacién de las funciones, &rganos o

miembros; y de dos a diez affos de prisifn y de cincuenta a setecientos
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dias-multa, cuando las lesiones produzcan enajenacién mental, pérdida
definitiva de algiin miembro o de cualquier funcién orgénica o cause una
incapacidad para trabajar, siendo que esta Gitima hipdtesis, el artfculo 8
Bis del propio C&ligo Penal, lo cataloga como delito grave, con las
consecuencias inherentes; sobre las antes dichas hiptesis, cabe reiterar
nuevamente nuestro total desacuerdo, en cuanto al monto minimo de la
sancidn pecuniaria, la cuval, desde nuestra ©&ptica, no encuentra
justificacién alguna, al desatender toda proposicibn entre el dafio causado
y la sencibn misma considerando personalmente, que tal circunstancia no

debe de desatenderse bajo ningGn concepto.

En el catdlogo descriptivo de las lesiones ccmo
ilfcito penal, encontramos distintas agravantes y atenuantes de tal
conducta, las cuales me permito resefiar por considerarlo ineludible, y asf
tenemos que: Cuando las lesiones sean calificadas, se aumentard hasta en
dos terceras partes la pena (art. 239); si las lesicnes fueran inferidas
en rifia o duelo, la pena se podra disminuir hasta la mitad, tomando en
cuenta quien fue el provocado y quien el provocador y considerando el
grado de provocacién {art. 240); si el ofendido fuera ascendiente,
descendiente a conyuge del autor de la lesidn, se aumentard hasta dos afios
de prisidn a la pena que corresponda. (art. 241)+ a)l que ejerciendo la
patria potestad o la tutela, infiera lesionesa los menoreso pupilos bajo su
guarda, el juez podra imponerle, ademis de la pena correspondiente a las
lesiones, suspensidén o privacidn en el ejercicio de aquellos derechos, y:
se impondrS pena que no excede de la mitad de la que corresponderfa
conforme a las disposiciones de este capitulo, a las lesiones inferidas
mediante alguna de las circunstancias a que alude el artfculo 249. (el
cometido en estado de emisibn violente, que las circunstancias hicieren
excusable; en vindicacifn préxima de una ofensa grave causada al autor del
delito, su conyuge, concubino, ascendiente, descendiente y hermanos, y por
méviles de piedad, mediante sfplicas notorias y reiteradas de la victima,

ante la inutilidad de todo auxilio para salvar su vida).



En resumé%ﬂt;ér;\‘“erall encontramos que la descripcidn
tfpica de las lesicnes, se refieren a dos hipdtesis fundamentales, las
lesiones que no ponen en peligro la vida, y aquellas que si ponen en
peligro la vida, implementando diversas agravantes y atenuantes, en la
comisién del tipo bAsico, razén por la cual, se nos presenta como
imperativo ineludible, adecuar la penalidad de las lesiones que no ponen
en peligro la vida, en los términos referidos, para que de tal suerte
exista la debida correspondencia entre unas y otras y se objetivise
debidamente la pretencifn punitiva del Estado, que como principal
finalidad, pretenda proteger a la sociedad del dafo que se genera por las
conductas antisociales,

¢) Libertad Provisional Bajo Caucién.

La prisién preventiva, que implica una limitacién
a uno de los derechos fundamentales del hombre como es su libertad, se
justifica como un mal necesario, ante la imposibilidad de poder asequrar el
cumplimiento por parte del inculpado, de las resoluciones judiciales que
le puedan parar algin perjuicio. Debifndose entender por prisién en todo
caso como: "Detencibn por la fuerza impuesta en contra de la voluntad..,
En plural, la voz prision significaba grillas, cadenas, y otros
instrumentos que se wusaban en las cérceles para asequrar a los
delincuentes”. (65).-

Al referirse a la presitn preventiva, nuestra
constitucién dispone que s8lo tendr§ lugar cuando el delito merezca pena
corporal: y que no puede operar cuando el delito se sancicne con pena
alternativa, ¢ cuando no tenga sancién corporal; en el primer caso, porque
sblo hasta el momento de dictarse la resolucién definitiva, no se estard
en condicones de saberse si debe o no imponerse prisidn: y en el segundo
caso, porque no es posible imponer la prisién, al menos como sancifn
principal, aunque pudiera conmutarse ella, por la multa no pagada.

(65).~ Ibiden.~ Pag. 225.
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Frente a esta espectativa, nuestra propia constitucién establece como
garantia del inculpado, por delito que merezca pena corporal, que sea
puesto en libertad inmediatamente que lo solicite, previa la exhibicién de
la caucién respectiva, siempre y cuando se garantice el monto estimado de
la reparacibn del dafifo y de las sanciones pecuniarias que en su caso
puedan imponerse al inculpado, y no se trate de delites en que por su
graved la Ley expresamente prohibida conceder este beneficio. Siendo que,
el monto y la forma de caucién que se fije deberan ser asequibles para el
inculpado, en las circunstancias que la propia Ley determine, lo que se
conjuga en la disposicién constitucional, la cual literalmente prescribe
lo siguiente: "Inmediatamente que lo solicite, el juez deber§ de otorgarle
la liberted provisional bajo caucién, siempre y cuando no se trate de
delitos en que, por su gravedad, la Ley expresamente prohibe conceder este
beneficio. En caso de delito no grave, a solicitud del Ministerio Pdblico,
el juez podra negar la libertad provisional, cuando el inculpado haya sido
condenado con anterioridad, por algln delito calificado como grave por la
Ley o, cuvando el Ministerio Pblico aporte elementos al juez para
establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta
precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido,
un riesgo para el ofendido o para la sociedad. (art. 20 fraccién I, de la
Constitucidn General de la Rep(blica).

Respecto al monto de la caucidn, el mismo procepto
constitucional establece literalmente que "El monto y forma de caucidn que
se fije, deberd8 se asequible para el inculpado. En circunstancias que la
Ley determine { ), la autoridad judicial podrd medificar el monto de la
caucibn para resolver sobre la forma y el monto de la caucién, el juez
deber§ de tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y circunstancias del
delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de cumplimiento
de las obligaciones procesales a su cargo, los daffos y perjuicios causados
al ofendido asf como la sancibn pecuniaria que, en su caso, pueda ponerse
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al inculpado”. Asimismo, tal procepto determina que, la Ley determinarj
los casos graves en los cuales el juez podrd revocar la libertad

provisional.

Ya en lo particular, se puede precisar que la
libertad provisional bajo caucién proceda a las lesiones contempladas en
los artfculos 234 fraccion II, 236, 237, 238 fracciones I y II del Cédigo
Penal en Vigor para el Estado de M&xico, y no asf en cuanto se refiere a
las lesiones previstas por los artfculos 234 fraccién I, por ser este un
delito que se sanciona con pena altermativa y, 238 fracciSn III, en cuanto
que esta se encuentra calificado como delita grave, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 8 bis, del propio C&digo Penal, siendo este,
en términos generales el panorama resultante de la libertad bajo caucién,
en lo que respecta al delito de lesiones

d) Libertad ba‘jo protesta.

En su concepcién mis amplia, la libertad bajo
protesta, se ha instituido con el fin de atenuar, en lo posible, el mal
que implica la prisidn preventiva, y se concede con la garantfa de "La
palabra de honor”, y bajo protesta de condicidén de que el beneficiario
tenga un modo honesto de vivir, "La- libertad bajo protesta, también
llamada potestatoria, es un derecho otorgado (Por las leyes adjetivas) al
procesado, acusado, o sentenciado por una conducta o hecho, cuya sancidn
es muy leve, pero que previa satisfaccibn de ciertos requisitos legales y
mediante una garantfa de carScter moral, tenga su libertad provisional®.
(66)

Para que proceda la libertad bajo protesta se
requiere que el acusado tenga domicilio conocido y fijo en el lugar en que

(66) .- Colin S&nchez, Guillermo.- op. cit. Pag. 587.
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se le sigque el proceso; que la residencia en ese lugar tenga determinado
tiempo; que no exista temor de que pueda substraerse la accién de la
justicia; que tenga modo honesto de vivir, cuando ello sea compatible con
sus condiciones personales; que la sancidn privativa de libertad que deba
imponerse no exceda de un aflo de prisidn; que sea la primera vez que
delinque el inculpado. Siendo que, la libertad bajo protesta deberd de
concederse sin necesidad de satisfacer los requisitos anteriores en los
siquientes casos; cuando cumpla la pena impuesta en primera instancia
estando pendiente el recurso de apelacibn, debiendo los tribunales
acordar de oficio la respectiva libertad; en este mismo sentido, el auto
en que se concede la libertad bajo protesta, no surtird sus efectos hasta
que el inculpado proteste formalmente presentarse ante el tribunal que

conozca del asunto, siempre que se le ordene.

Por Giltimo, la libertad bajo protesta se revocard
en los siguientes casos; cuando el inculpado descbedeciere sin causa justa
y probada la orden de presentarse al tribunal que conozca de su proceso:
cuando cometiere un nuevo delito antes de que el proceso en que se
concedib la libertad est& concluido por sentencia ejecutoria; cuando
amenazare al ofendido o a algfin testigo de los que hayan depuesto o tenga
quedeponer en su proceso o tratarse de cohechar o sobormar a alguno de
estos filtimos, a algun funcionario del tribunal o al agente del Ministerio
Pdblico que intervenga en su proceso; cuando en el curso del proceso
apareciere que el delito merece una pena mayor de un affo; cuando dejare de
concurrir algunas de las causas necesarias para el otorgamiento de tal
beneficio; y, cuando recaiga sentencia condenatoria contra el inculpado y

esta cause ejecutoria.

Siendo que, tratdndose del delito de lesiones, tan
s6lo proceda dicho beneficio, en cuanto se requiere a la hipStesis
planteada por el artfculo 235 fraccion I, en cuanto a que la penalidad
prevista para tal ilicito, no excede de un affo, amen de que la misma es de

carScter alternativo, pero en este particular, es menester precisar, que



83.-

el inculpado de este delito, dificilmente, 3i no que imposible, se
presenta la posibilidad de hacer efectiva la reparacidn del daiio, en favor
de la vfictima, por lo cual y como final proposicién, se ofrece como
paliativo a tal eventualidad, el reformar el articulo 73 del C&digo Penal,
para el efecto de que en caso de proceder la conmutacién de la pena)
aquella se haga efectiva, Gnica y exclusivamente cuando se haya cubierto
cabalmente la reparacidn del dafio, consecuentemente, tal redaccién seria

del tenor siguientes:

Cuando se trate de delincuentes primavios, que
hayan observado buena conducta con anterioridad al delito, tengan modo
honesto de vivir, hayan cubierto plenamente la reparacidn del dafio, y no
se hayan substraido a la accifn judicial durante el procedimiento, la pena
de prisisn cuya duracibn no exceda de dos afios podra ser conmutada por el
juez, por la de tres o noventa dias-multa. En caso de insolvencia se
sustituiré por trabajo en favor de la comunidad.

El alcance de tal adicibn, es evidente, produciria
en favor de la victima un beheficio, y por otra parte redundaria en favor
del ordenamiento punitivo, lo que se percibe con diafana claridad.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.~ Las lesiones desde un punto de vista
histérico, se concibieron como una afrenta personal, trascendié en cuanto
a su represién no s5lo al sujeto que infirié aquellas., sino a todo el
grupo que lo rodeaba, satisfaciéndose sus pretenciones ::n un dafio igual o
similar al recibido,

SEGUNDA.- Desde la Optica politicc criminal, las
lesiones, como delito, son un trastorno que se ocasiona a2l orden social.

TERCERA.- la concepcién de las lesiones en su
connotacién médico legal es, toda alteracién del equilibrio
bicpsicosocial.

CUARTA.~ En su concepcidn eminentemente jurfdica, las
lesiones son toda alteracidn que cause daffo en la salud, producida por una
causa externa,

QUINTA.- Son elementos positivos del delito de
lesiones, la conducta, la tipicidad, la antijuricidad, la punibilidad, la
culpabilidad y la imputabilidad, cuyas caracterfsticas particulares, son
aplicables a cualquiera clase de tipo, por ser estos sus elementos
conformadores.

SEXTA.- En oposicién a los elementos positivos del
delito, encontramos a los elementos negativos, los que son: la ausencia de
la conducta, la atipicidad, las causas de justificacién, las excusas
absolutorias, la inculpabilidad y la inumputabilidad, siendo que, en

presencia de cualesquiera de ellos, no existird el delito.
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SEPTIMA.- La clasificacién del delito de lesiones, ha
sido intentada desde varias perspectivas, bien atendiendo a su permanencia,
o transitoriedad, bien por la importancia de los o6rganos y funcione:
afectadas, bien por el peligro que para la existencia misma entrafian, pero
generalmente en la doctrina se clasifican como levisimas, leves, graves y
gravisimas.

OCTAVA.- La comisién del delito de lesiones puede
resultar de una accién o una omisién, lo que a su vez puede realizarse con
dolo, con culpta o preterintencionalmente.

NOVENA.~ En su connotacién mis amplia, las rausas de
justificacién, son aquellas circunatancias que tienen la facultad de
excluir la antijuricidad de una conducta tipica, todas ellas aplicables al
particular delito de lesiones.

DECIMA.~ El daflo social se genera, cuando un
individuo realiza una de las conductas descritas por el ordenamiento
punitivo u omite el cumplimiento de un imperativo jurfdico, al vulnerar el
derecho y las expectativas del pasivo de la conducta, vulnerando
simultaneamente el imperium del Estado.

DECIMA  PRIMERA.-~ El delito de lesiones,
fundamentalmente se encuentra atemperando en dos vertientes, lesiocnes que
no ponen en peligro la vida y lesiones que ponen en peligre la vida,
acompafiados de una variada gama de agravantes y atenuantes,

DECIMA SBGUNDA.- De acuerdo al anilisis realizado y
en base a los argumentos, propuestos, consideramos pertinente reformar la
penalidad atribuida en las hipStesis contenidas en el artfculo 235
fracciones I y II, del C&digo Penal en Vigor para el Estado Libre y
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Soberano de México, para que la misma quede en los términos propuestos en

el apartado respectivo.

DECIMA TERCERA.- FEn iguales circunstancias, se
propone la adicidn del artfculo 73 del propic Codigo Penal, en los
términos propuestos, para que de tal forma se pueda hacer efectiva el pago
de la reparacidn del daflo, en el caso especifico de las lesiones,
sancionadas con pena alternativa,

La necesidad de una legislacidn congruente con la
realidad contemporanea de nuestro Estado, es la que orienta el pensamiento
del legislador, y de ella se nutre la doctrina, informada de estas y
aquellas, surge la concepcibén del sustentante, lo que en definitiva
permitié formalizar las conclusiones precedentes, las cuales conllevan la
Gnica finalidad de profundizar en esa ingente ciencia, reservando sblo
para doctos hombres, y a 1a cual universalmente se denomina "Derecho".
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