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INTRODUCCION

Toda sociedad esta integrada por individuos y colectividades, que ante
su actuar constante se ven en la necesidad de crear o establecer reglas
y normas que regulen sus actividades a efecto de lograr una mejor
convivencia y seguridad, que les permita alcanzar un 6ptimo desarrollo
tanto en sus relaciones individuales como colectivas para lograr un fin
comam,

El Estado mexicano contemporéneo, que como todo ente soberano e
independiente, cuenta con una autonoimia que le permite sustentar un
sistema juridico mediante ¢! cual no solo deja establecida la forma de
gobiemo mediante la cual ha de regirse, sino que ademas busca regular
¢l actuar de las personas que se encuentran dentro de su esfera juridica
y del propio Estado cn relacidn a otras naciones,

Es dentro de estc marco de Soberania que ha podido relacionarse a
nivel externo y mantener un rango de igualdad ante cada una de las
naciones que integran la comunidad intemnacional; no obstante, éstas
caracteristicas con Ias que cuenta la nacion, al igual que el
reconocimicnto como sujeto de derecho en un plano externo; no le han
acompariado por siempre a lo largo de su historia y evolucion; es a
partir de su independencia que adquicre la calidad de Estado Soberano
¢ Independicnte y pese a que no le fue nada facil, logro plasmar la
voluntad de su pueblo en el documento que es reconocido a nivel
interno, como la maxima norma fundamental, me refiero desde luego a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también
llamada Carta Magna.

Siendo éste su maximo ordenamiento juridico, es en el que deja
establecido como forma de gobiemo el sistema Republicano,
Representativo, Democrdtico y Federal; reconociendo como fuentes
generadoras de derechos y obligaciones a las leyes federales y
ordenamientos que emancn de clla, asi como a los tratados
internacionales eelebrados por México. Dichas fuentes adquieren asi el
cardcter de Leyes que han de regir dentro del territorio nacional,
afectando al actuar interto y extemo tanto de! estado como de sus
nacionales.
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Pese a que existen lagunas o contradicciones entre los ordenamientos
antes mencionados, y no obstante los diversos criterios o posturas de
los doctrinarios y juristas del derecho al interpretar las leyes; no cabe
duda que los nacionales estamos obligados a cumplir con ellas, por el
soto hecho de que emancn de la Constitucion; en el entendido de que
la misma legislacion, establece juicios y recursos juridicos mediante
los cuales se puede impugnar o apelar la aplicacion de una ley que sea
inconstitucional.

Al referimmos a la legislacion interna no existe problema alguno en
cuanto a determinar la legalidad de las fuentes del derecho en México,
toda vez que los organismos que han de resoiver las controversias
sobre contradiccién o inconstitucionalidad de las normas juridicas, se
encuentran reconocidos y regulados por las leyes mexicanas, como
autoridades competentes para dirimir tales controversias.

No debemos olvidar, sin embargo, que existe una legislacion externa
que también regula las relaciones del Estado mexicano, la cual se ha
configurado con la adhesion o celebracion de tratados y convenciones
internacionales en las que México ha sido parte. Es al tratar de aplicar
esta legislacion como fuente del derecho, que surge la interrogante de,
si un tratado contiene disposiciones que sean violatorias de la
Constitucion, jque tan valido seria aplicarlo total o parcialmente
dentro de la esfera juridica del Estado mexicano?; si bien es cierto, la
Constitucion le otorga a los tratados internacionales el caracter de
fuentes del derecho en México, pero también es cierto que los
condiciona a que no este en contradiccion con ella; de lo que pudiera
desprenderse que si un tratado intemacional no respeta lo establecido
por la Constitucion, no serian aplicables las disposiciones de ese
tratado dentro del marco juridico de la nacién,

Esta interrogante se plantea en virtud de que la Constitucion se
proclama como méxima Ley fundamental dentro del territorio
mexicano, desconociendo cualquier ordenamiento que no emane o sea
acorde con sus disposiciones, no obstante el Derecho Internacional
proclama la supremacia de sus normas por encima de toda legislacion
intema de los Estados. El problema se acrecenta ain mas en virtud de
que los organismos que pueden conocer de una discrepancia entre un
legislacion y otra; son de caracter interno, como lo es la Suprema Corte
de Justicia; y de caracter externo, como lo es la Corte Intemacional.
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Procediendo al andlisis de ambas legislaciones, materia de la que trata
la presente tesis, pretendo probar que todas las disposiciones emanadas
del Derecho Intemacional, pactadas o reconocidas por el Estado
mexicano, no obstante que sean violatorias de la Constitucién; son
fuente del derecho en México y deben ser aplicables tanto dentro del
territorio nacional como en el exterior, al regular el actuar de México
ante la comunidad intemacional, quedando subsistentes los juicios o
recursos que nuestra legislacion prevé como defensa, tanto del propio
Estado como de los nacionales para impugnar la aplicacidn o
existencia de los tratados intemacionales.
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CAPITULO 1

FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL
PUBLICO

A) Los Tratados internacionales
1.- Clasificacion de los Tratados
a) En cuanto el fondo
' - Los Tratados - Contrato
- Los Tratados - Ley
b) En cuanto al numero de participantes
- Los Tratados Bilaterales
- Los Tratados Multilaterales
B) Otras fuentes
1.- La Costumbre Internacional



FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

Tanto la doctrina como el Estatuto de la Corte Intemacional de
Justicia, reconocen diversas fuentes del Derecho Internacional; entre
ellas los Tratados Intermacionales, siendo éstos, aunados a la
Costumbre Internacional, las fucntes nds importantes  por sus
alcances.

El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia en su aticulo 38,
establece la funcion de decidir de la Corte conforme al Derecho
Internacional y explica cuales son las fuentes que deberd aplicar para
resolver; afade ademas en su parrafo Segundo, que dichas fuentes no
son restrictivas para su funcion de decidir si las partes asi lo
convienen.'

Este articulo fundamenta las fuentes del Derecho Internacional,
seflalando como fundamentales los Tratados y la Costumbre
Intemacional. Dicho precepto nos lleva al razonamiento de que si
existe un tratado en vigor entre las partes, la Corte debe aplicarlo en
primer lugar y en caso contrario deberd acudir a la costumbre,
Deducimos entonces la supremacia de los tratados sobre la costumbre.

En el caso de que las fuentes fundamentales no sean suficientes, puede
la Corte recurrir a las fuentes secundarias, como son: Los Principios
Generales del Derecho, la Jurisprudencia y la Doctrina. Cabe
mencionar que algunos autores reconocen también a las resoluciones
de Organismos Intemacionales, basindose en el inciso (d) del articulo
38 del Estatuto Internacional de Justicia que sefiala;

"d).- las decislones Judielales y las dothinas de los publicietes de mayor
compatencia de las distintas naclonet, como madlo auxiliar para |a determingcldn
da les regjas o) detetho...™

' Ver, Seékely Colab, Alberto, Instrumentos Fundamentales del Derecho Internacional
Publico, Tomo 1. Editorial UNAM, México, 1981, p. 73.
! tdem.



Toda vez que ha quedado expresada y fundamentada la jerarquia de los
Tratados Intemacionales sobre las demds fuentes del Derecho
Internacional, a continuacion abundaremos sobre dicha fuente.

A)- TRATADOS INTERNACIONALES

No obstante que existen diversos tipos de Tratados, ya sea en cuanto
a la materia o en cuanto al nimero de signatarios; todos se ajustan a
la misma definicion; no con esto queremos decir que solo existe a
un definicion granatical, nos referimos a que en esencia todos los
doctrinarios hablan, en sus diversas concepciones del Derecho
Intemnacional, de los mismos elementos que la componen.

La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, se fimo
en Mayo 23 de 1969, entrando en vigor el 27 de Encro de 1980,
luego de la ratificacion de 33 de los signatarios. Hasta antes de su
entrada en vigor, las nommas que regian el derecho de los tratados
eran de cardcter consuetudinario; viniendo a reglamentar dicha
Convencidn, en sus articulos 1°y 2° a los Tratados concluidos entre
Estados y no seilala mas requisito a los acuerdos interestatales, que
¢l que revistan forma escrita para que sean considerados como
Tratados®

En la actualidad, de lo establecido por la doctrina y la practica se
concluye que, se reserva el nombre de Tratados a aquellos acuerdos
entre sujetos de Derecho Intemacional, llamense estados u
organismos internacionales, en cuya conclusién participa el organo
provisto del poder para concluir Tratados, que estan contenidos en
un instrumento formal {nico.

Por tanto, entendemos por Tratado: Todo acuerdo celebrado o
concluido entre dos o mds sujetos de derecho intemacional, y que
esta regido por las normas del Derecho Intemacional.

De lo anterior se desprende que, en primer lugar para que exista un
Tratado se requiere que el acuerdo haya sido celebrado entre sujetos
del Derecho Internacional, por ende no pueden considerarse
Tratados los acuerdos concluidos entre un Estado y un particular, o
bien entre particulares que pertenecen a diversos estados. Esta
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} Clr., hidem. p.188



definicion excluye también a los convenios celebrados entre un
Estado y una socicdad o persona moral, los cuales, sélo tendrian una
categoria de contratos internacionales. Entre estos podemos
encontrar, por ejemplo, a los contratos de arrendamiento celebrados
para el establecimiento de embajadas y consulados. Dichos
contratos generalmente son regulados por el derecho interno de los
estados a que pertencce la sociedad o el particular que renta el bien
inmueble.

Por otro lado, 1a definicion establece que para que se califique como
tratado, debe ser un acuerdo internacional; es decir, debc mediar la
voluntad de las partes contratantes, la cual gencralmente se
manifiesta por la ratificacion de los estados contratantes, pero
realmente la forma del instrumento por medio del cual se expresa la
voluntad comiin de las partes debe ser un instrumento formal énico,
y puede decirse que ha quedado concluido cuando sc llega a un
acuerdo. Aqui surge 1a variante de que los estados pueden obligarse
no solo mediante tratados sino tainbién por declaraciones
unilaterales, mismas que difieren de las declaraciones de principios
que no estan destinadas a producir efectos de derecho. Se entiende
pues que los Tratados estdn destinados a producir obligaciones
juridicas.

Amén de la voluntad de las partes es necesario que intervenga el
Organo provisto del poder de concluir Tratados.

Por iltimo, los Tratados se rigen por el Derecho Internacional, es
decir, en los casos en que por la voluntad de las partes se designe
que el acuerdo celebrado serd regido por el derecho intemo de
cualquiera de los estados contratantes, s¢ estari hablando de
contratos, pero no de Tratados. Ejemplo de ello son los contratos
comerciales entre Estados cuyo comercio exterior es un monopolio
estatal, o bien como ya se ha mencionado anteriormente la
enajenacion o arrendamiento de los terrenos designados para ser
usados como sedes diplomaticas.

1.- CLASIFICACION DE LOS TRATADOS.

Como se menciono al principio de este capitulo, existen diversas
clasificaciones de los Tratados atendiendo a diversos factores:
entre otros, en cuanto al fondo y en cuanto al nimero de
participantes.



a).- En cuanto al fondo.- existen los Tratados-Contratos y los
Tratados- Ley. Los primeros rigen Gnicamente las relaciones
mutuas entre las partes y los segundos tienen por objeto fijar
reglas generales como lo hace una ley gencral dentro de! Estado.

- Los Tratados - Contratos.- Tienen una finalidad limitada a
crear obligaciones juridicas que se extinguen con el
cumplimiento del Tratado, Constituyen derechos subjetivos.

- Los Tratados - Ley- Tiene por objeto crear una
reglamentacion  juridica  permanentemente  obligatoria.
Ejemplo, la reglamentacion referente a las inmunidades y
privilegios de los agentes diplomaticos, la cual es una
reglamentacion permanente. La principal caracteristica de este
tipo de Tratados, es que crean normas generales de derecho
objetivo, cuyo fin es satisfacer los intereses comunes de las
partes.

La diferencia entre estos dos Tratados es que los primeros
establecen o crean normas individuales, que obligan
Gnicamente a las partes contratantes; inientras que los
segundos dan nacimiento a normas generales que obligan a
todos los Estados micmbros de !a comunidad internacional
(ONU).

b).- En cuanto al numero de participantes.- existen los Tratados
Bilaterales y los Tratados Multilaterales.

- Los Tratados Bilaterales.- Son aquellos en los que participan
solo dos Estados; ¢s decir solamente existen dos partes
contratantes para concluir un acuerdo.

- Los Tratados Multilaterales.- A diferencia de los anteriores,
en estos casos existe un nimero significativo de Estados
contratantes, abiertos a la adhesion de otros, cuyo fin es
establecer normas generales que van mas alla de la
importancia politica de las partes. Estos también son Hlamados
Tratados Colectivos y comprenden areas como la salvaguardia
de los derechos humanos, la proteccion del medio ambiente o
el desarme nuclear, entre otros,



Los Estados que se adhieren a este tipo de Tratados, estan
expresando su declaracion unilateral de voluntad, toda vez que
el acuerdo ya existe y solamente cstan pasando a formar parte
de él.

No importando el tipo de Tratado, ni el numero de sus
integrantes, todos ellos tienen el caracter de obligatorios; por ¢llo
es que la doctrina reconoce como principios de derecho de los
tratados, entre otros al de “Pacta Sunt Servanda” y al de “Res
Inter Alios Acta” mismos que hablan de la obligacion que
adquieren las partes al haber concluido un tratado; por haber
participado en él, y por haber afirmado su voluntad de celebrar
dicho acuerdo.

Literalmente Pacta Sunt Servada, quiere decir “Los tratados
deben ser cumplidos”, esta maxima expresa lo establecido por el
articulo 26 de la Convencion de Vicna de 1969; que seilala que
los sujetos intemacionales quedan obligados por los Tratados
celebrados en forma regular y que hayan entrado en vigor,
aftadiendo que dichos Tratados deben ser cumplidos de bucna fe',

La maxima “Res [nter Alios Acta”, significa que los Tratados
solo crean obligaciones entre las partes, Este principio es muy
claro en cuanto que un Tratado no puede obligar a estados que no
han participado en su conclusion. Sostiene también que los
Tratados generan obligaciones entre las partes en base al
consentimiento de las partes contratantes para obligarse mediante
un Tratado®.

B).- OTRAS FUENTES

No son los Tratados la tnica fuente del derecho internacional,
existen otras fuentes como son: la Costumbre Internacional, la
Jurisprudencia Internacional, la Doctrina Internacional, los
Principios Generales del Derecho y las resoluciones de los
Organismos Internacionales,

* Ibidem, p. 138. Anticulo 26, Pacta Sunt Servada. Todo tratado cn vigor obliga a las partcs
y debe ser cumplido por cllas de buena fe.

* Sorensen, Max, Manuat de Derecho Interacional Piblico. Editorial Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1992, p. 65.
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A todas cllas se les considera como fuentes del Derecho
Internacional, no solo porque las menciona como aplicables el
Estatuto de 1a Corte Internacional de Justicia, sino porque cada una
de cllas ha contribuido a establecer normmas del Derecho
Internacional.

1.- LA COSTUMBRE

En el caso de la Costumbre, el problema es determinar su
naturaleza juridica, para ser aplicable como fuente del Derecho
Internacional; si bien es cierto el articulo 38 parrafo I, del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, establece que la
Corte deberd aplicar Ja Costumbre Internacional como prucba de
una prictica generalmente aceptada como siendo de derecho,
dindole con ello un fundamento juridico; su naturaleza la
podemos encontrar, en la conciencia general existente entre los
sujetos de Derecho Internacional, de considerarla como
juridicamente obligatoria, por ende se entiende que si un sujeto
del Derecho Intemacional no acepta, ni consiente la practica de
algan hecho que pudicra generar una costumbre, ésta no se le
pucde imponer en ningitn caso, pues con su actuar ha definido su
postura respecto a esa costumbre.

De ahi que los doctrinarios del derecho han considerado como
clementos constitutivos de la Costumbre la generalidad y la
practica constante de una conducta que es voluntariamente
aceptada; dandole con ese consentimiento un cardcter juridico,
legal o bien apegado a derecho.

Es por todo lo expuesto que afirmamos la supremacia de los Tratados
sobre las demas fuentes del Derecho Intemacional, pues es de éstos
principalmente que se generan las obligaciones juridicas de los
diversos estados de la comunidad intemacional, No obstante est:
afirmacion, se precisa también que existen diversas fuentes del
Derecho Intemacional, cuya importancia es tal, que se necesitaria un
estudio mas completo de cada una de ellas; razon por la que en este
trabajo solamente se mencionan, sin profundizar en sus elementos o
caracteristicas propias.

Una vez que se ha sciialado la importancia y los elementos que
constituyen a los Tratados como fuente del Derecho Internacional, es



necesario analizar cual ha sido 1a trayectoria de México, en cuanto a l;
celebracion de Tratados Internacionales a lo largo de su historia; tem:
del cual nos ocuparemos en el siguiente capitulo,
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CAPITULO /]

TRASCENDENCIA HISTORICA DE MEXICO
EN SU ACTUAR INTERNACIONAL

A) México Precolonial y la Colonia
B) México Revolucionarie
C) México Independiente
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TRASCENDENCIA HISTORICA DE MEXICO, EN SU
ACTUAR INTERNACIONAL

A lo largo de su historia, México se ha preocupado por desarrollarse
como FEstado independiente, la lucha por conseguir autonomia y
desenvolverse como ente soberano, ha sido muy fuerte y nada pronta,
fe Hfevé muchos afios consolidarse como Estado y adquirir eon ello la
calidad de sujeto soberano y auténomo, cuya soberania fa ejerce al
interior, desarrollando su autonomia al exterior; caracteristicas que lo
convierten en sujeto intemacional y que como tal se rige en su exterior
por las normas del derecho intemacional, en base a las cuales ha
desarrollado relaciones bilaterales y muititaterales con otros estados
reconocidos en la comunidad intermacional.

Esta participacion o actuar internacional, le ha permitido impulsar su
comercio, su politica y su desarrollo social en general; para cllo se ha
valido de la celebracion de tratados o convenios en fas mas variadas
materias, ha adoptado costumbres que imperan en ta comunidad
internacional, manteniéndose siempre dentro de los lineamientos que
establecen las normas intemacionales,

En todos los tratados que ha participado, ya sea como contratante
directamente o bicn manifestando su voluntad al adherirse a los
Tratados multilaterales que versan sobre temas que le son de interés o
utilidad; ha adoptado una postura de respeto en relacion a los Estatutos
que han quedado fires en las convenciones celebradas por la
comunidad internacional.

Esta es la idea que se tiene actualmente de la postura de México en sus
relaciones intemacionales. No obstante para poder comprender lo que
ha sido su actuar externo y mas aun, para poder tener claro ¢l por que
se requicre la calidad de sujeto internacional para desarrollarse en la
comunidad intemacional; es necesario analizar aunque a groso modo,
lo que ha sido la trayectoria de nuestro pais a lo largo de los afios.

Encontrandonos ante un periodo tan amplio del que hay que hacer
remembranza; para esbozar tal trayectoria, el presente estudio se
clasifica en tres grandes etapas: El México Precolonial y La colonia;
Meéxico Revolucionario; y, Ef México Independiente.
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A) MEXICO PRECOLONIAL Y LA COLONIA

Al hablar de derecho internacional en el México precolonial, nos
encontramos  principalmente con el problema que enmarca la
definicion de lo que es el derecho internacional; pues, ésta indica
que la materia que reglamenta el derecho internacional son las
relaciones entre Estados, entendiéndose por éstos los reconocidos
como tales a nivel intemacional; de lo cual se desprende que no
podemos hablar dc un actuar exterior del México precolonial,
cuando aln México no tenia la calidad de Estado, pues no se
mancjaba comno tal ante la Comunidad Internacional.

Esta seria la primer idea que podria desprenderse de la afimmacion
de que ¢l México precolonial ya tenia una participacion en el
derecho intemacional; mas sin embargo, entendiendo el concepto de
derecho internacional en un sentido mas amplio, como lo cita
Modesto Seara Vizquez, en su obra “Politica Exterior de México”,
quien cn resumen refiere que si se entiende por derecho
intemacional, ¢l derecho que regula relaciones entre colectividades
politicas independientes y distintas; se debe tomar en cuenta que en
el México precolonial existian esas colectividades, mismas que
incvitablemente se relacionabau, luego entonces tuvo que haber
existido un derecho que regulara esas relaciones.’

A ese derecho, este autor le da el caracter internacional, toda vez
que no se pucde negar la existencia de las relaciones de cardcter
externo que las antiguas comunidades practicaban; remontandonos a
aquella época en que aun los paises no tenfan la calidad de Estados.

Coincidimos con el razonamiento y postura de Modesto Secara
Vézquez, en virtud de que estamos ciertos en que el derecho
evoluciona y se modifica, pues de ser estalico caducaria con la
época contemporanea; cs decir, de no ser posible la modificacion de
las leyes, éstas dejarian de tener vigencia en relacion a las
situaciones de hecho que a través de los afios se van presentando,
muchas de las cuales no estan reguladas en los ordenamientos
juridicos actuales. Por lo que se entiende que la idea que tencmos
actualmente del derecho intemnacional se ha modificado, tratando de

* Seara Vidzquez, Modesto, Politica Exterior de México, Editorial Harla, México, 1984, P
L



adecuarse a las necesidades propias de la época y cn base a los
nuevos razonamientos juridicos que se van creando. Por otro lado,
se entiende que en la antigiicdad no existian los Estados tal y comg
ahora los conocemos, no obstante las diversas comunidades
existentes se relacionaban entre si, sentando las bases del derecho
en general, y por ende las del derecho internacional.

Estas relaciones que se gencraban entre los pucblos, como en la
actualidad, generalmente eran propiciadas por razones de
desigualdad o bien por necesidad. Los primeros Tratados que se
celebraron en aquella época eran acuerdos que versaban sobre las
mas variadas materias u objetos; sobresaliendo por su importancia el
Tratado para celebrar la guerra, llamado también “Guerra Florida” o
“Xochiyayotl”, cuya finalidad cra obtencr prisioneros para las
ceremonias religiosas.

Estos tratados cran celebrados conjuntamente por diversos pueblos,
una parte contratanle estaba integrada por Tlaxcala, Cholula y
Huejotzin y 1a otra por Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan, estas
comunidades designaban a sus representantes quienes tenian las
facultades para declarar la guerra o bien para establecer bases para
celebrar convenios. (Estos representantes podrian ser cquiparados
con los embajadores de nuestra época).

Era la guema una de las instituciones mds ricas en normas
internacionales, la secundaba el comercio por ser la base del
desarrollo de los pueblos. Debido a que la guerra era la institucion
inas importante se crearon normas de caracter general en materia de
sanidad, de intendencia, de alimentos y de hospitalidad, que todos
los pueblos debian respetar en época de guera; la finalidad de ¢sta
podia tener diversos motivos, pero nunca {a conquista de territorios,
toda vez que el objetivo principal era la imposicion de tributos a los
pueblos vencidos para con el pucblo vencedor.

Pese a todo lo rudimentario que se observa este actuar, muestra la
existencia de relaciones a las que se les debe dar ¢! cardcter
intenacional, pues se practicaban entre  comunidades
independicntes y autonomas entre si, situacion que dio pauta a la
creacion del derecho intenacional actual. Cabe resaltar que asi
como ¢n esa época se nombraban comisiones que representaban a
los pucblos, ahora se habla de embajadores, diplomaticos o
mandatarios. Esta afirmacion no es s6lo por lo que respecta a
México, es aplicable a la sociedad mundial en general, toda vez que

12



en la historia universal, nos encontramos con que el desarrolto de
los pueblos, ahora lamados Estados, ha sido muy similar, siendo
esas comunidades antiguas 1as que sentaron las bases del desarrollo
social,

Es en la época de la Colonia, con la conquista de Espaiia hacia el
nuevo mundo en 1521, que el territorio mexicano pierde lo que
podriamos llamar la practica de autonomia de sus pueblos
integrantes. Espaiia quien considerd al territorio mexicano como una
colonia sujeta a su actuar internacional, implantd en México las
mismas leyes que regian el derecho interno en Espaiia, considerando
a los indigenas como subditos que debian rendir tributo a su rey,
implantando asi el misino régimen al cual estaba sometido el pueblo
espaiiol; de lo que se desprende que los tratados que se celebraron
respecto a los bienes de la Nueva Espaiia (México), fueron finnados
y ratificados por Espaiia, entendiéndose que durante ese periodo
Meéxico no tuvo ninguna injerencia en la comunidad internacional,
puesto que dejo de ser un territorio amtdnomo cuyas relaciones
internas y externas quedaron sujetas a las disposiciones del Estado
espafiol.

Esta etapa historica del pucblo mexicano, se prolongd durante casi
300 aflos, culminando con el movimiento de independencia de 1810,
periodo en el que México busco quitarse el yugo del gobierno
espailol, lograndolo en [821 no sin antes haber enfrentado un sin
nimero de obsticulos para que se le aceptard como Estado
soberano e independiente.

B) MEXICO REVOLUCIONARIO

Durante la lucha de independencia (1810 - 1821), se pugno por la
elaboracion de una Coustitucion que regulara las relaciones tanto
internas como externas del estado mexicano, viéndose plasmado el
primer csfuerzo e} 22 de octubre de 1814, con la Constitucion de
Apatzingan, la cual llevo por nombre “Derecho Constitucional para
la Libertad de la América Mexicana”. Dicha Constitucion tuvo una
vigencip muy corta, al igual que la segunda Constitucién conocida
como “Constitucion de Cadiz", emitida por la corona espaiiola en
1812,



Es asi como inicia el movimiento de independencia dirigido por el
Cura Hidalgo, a quien sucedié en su labor Don Ignacio Lépez
Rayon, mismo que se preocupd por claborar una Constitucion, para
lo cual cred un proyecto que llevo el titulo de “Elementos
Constitucionales™, en los que tratd diversos puntos sobre los que el
territorio mexicano debia gobemarse. Estableciendo en el punto
nimero 4° “La América es libre ¢ independiente de toda otra
nacion,”; proclanando con ello la Independencia de México'.

Por otro lado en ¢l punto nimero 5° establecin, “La soberania
dimana inmediatamente del pueblo, reside en la persona del sefior
don Femando VIl'y su ejercicio en ¢l Supremo Congreso Nacional
Americano” *

Quedando con ello establecido por primera vez en la historia, uno
de los elementos que le dicron al México independiente la calidad
de Sujeto internacional; nos referimos desde luego a la Soberania
que dimana de! pueblo y que le permite ejercer su_autoridad dentro
de! territorio mexicano.

De igual manera prevé ya algunas situaciones de derecho
intemacional, al establecer en sus puntos 19° y 20°, lo relativo a la
proteccion de las leyes mexicanas para con los estados que
favorecieran lu libertad ¢ independencia de la Nacion; asi como lo
conducente a los extranjeros que quisieran adquirir la calidad de
ciudadanos americanos. En los puntos 26° y 28°, se habla ya de la
situacion de los puertos y del repudio a los extranjeros que habian
apoyado a los enemigos de la nacion. Mencionando por tltimo en el
punto 37°, la facultad que tenla ¢l ejecutivo de declarar 1a guerra a
cualquier otro Estado’.

" Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808 - 1985, Editorial Porria,
México, 1985, p. 25.

¥ idem.

% tidem, p. 26 An. 19°. Todos los vecinos de fucra que favorczcan (a libertad ¢
independencia de la Nacidn, scrdn recibidos bajo Ia proteccion de las leyes., An. 20°, Todo
extranjero que quicra disfrular los privilegios de ciudadano americano, deberd impetrar
carta de naturalezn a la Suprema Junta que se concederd con acuerdo de Ayunlamiento
respectivo ¥ discnsion del Protector Nacional: mds sold tos Patricios obtendran los emploos,
sin que cn esta partic pueda valer privilegio alguno o carta de naluraleza., An. 26°
Nuestros puertos scran francos a las naciones extranjeras, con aquellas limitaciones que
ascguren I3 pureza del dogma.. An. 28°. Se declaran vacanics los destinos de los curopeos.
scan de la clase que fuercn, c igualmente Jos de aquellos que de un modo piblico, ¢
inconiestable hayan influido en sostencr Ya causa de nucstros enemigos,



Sin bien es cierto que Rayon no incluyd en sus “Elementos
Constitucionales” ningin  punto relativo a los tratados, la
importancia de su obra radica en que fue el primer instrumento
juridico que contemplé el actuar internacional de México, amén de
haber influenciado en las ideas de Morelos y principalmente en
haber pugnado por la expedicion de una ley fundamental,

Estos Elementos Constitucionales fueron retomados por Morelos, en
su obra “Sentimientos de la Naci6n”, quien aportd 23 puntos para la
Constitucién. Al igual que Rayon aborda cuestiones de caricter
internacional en relacion a la situacion de los extranjeros en el pais,
como lo estipuld en los puntos 9° y 10°, seiialando en el punto 16°
las gavelas o aranceles que deblan ser pagados por las
embarcaciones extranjeras, fijando un 10% sobres sus mercancias'’.

El 6 de Noviembre de 1813, ¢l Congreso hizo constar en un Acta
Solemne la declaracion de Independencia. "LI congreso de
Andhmac, legitimamente instalado en la civdad de Chilpantzingo de
la Ammérica Septentrional por las provincias de ella, declara
solemnemente, d presencia del Sefor Divs, arbitro moderador de
los imperios y autor de la sociedad, que los day los quita segiin los
designios inescrmables de su providencia, que por las presemtes
circunstancias de la Europa ha recobrado el ejercicio de su
soberania usnrpado: que en tal conceplo queda rota para siempre
Jamas y disuelta la dependencia del trono espaiol: que es drbitra
para establecer las leyes que le convengan para el mejor arreglo y
Selicidad interior: para hacer la guerra y paz, y establecer alianzas
con los monarcas y repiblicas del antigno continente, no menos que
para celebrar concordatos con el Sumo Pontifice romano, para el
régimen de la lglesia catdlica, apostdlica, romana y mandar
embajadores y consules: que no profesa ni reconoce otra religicn
mas que la catdlica, ni permitird ni tolerara el uso piblico ni
secreto de otra alguna: que protegera con todo su poder, y velard
sobre la pureza de la fe y de sus demas dogmas, y conservacion de
los cuerpos regulares. Declara por reo de alia traicion g todo el
que se aponga directa o indirectamente G su independencia, ya
protegiendo a los europeos opresores, de obra, palabra 6 por
escrito, ya negdndose a contribuir con los gastos, subsidios y
pensiones, para conlinuar la guerra hasta que su independencia sea
conacida por las naciones extranjeras: reservandose al congreso
presentar g ellas por medio de una nota ministerial, que cireulard

" Ver, Tenn Ramirez. Op. cil, p. 29, 30y 31
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por todos los gabinetes el manifiesto de sus quejas y justicia de esta
resolucion, reconocida ya por la Europa misma”,

La situacion que se vivia, obligd al Congreso a cmigrar por el
territorio mexicano, no obstante prepard la Constitucién que fue
sancionada en Apatzingdn el 22 de Octubre de 1814 con el titulo de
“Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana”.

En esta Constitucion quedd asentado, ya el principio de soberania,
en razon de que a nacion se declard independiente de todo Estado o
régimen politico, Previniendo la situacidn de que alguna nacion
quisiera interferir en el ¢jercicio de su soberania, quedo establecido
en su articulo 9°, el uso de la fuerza para defenderla.

“Art. 9° Ninguna nacidn tiene derecho para impedir a otra el
uso libre de su soberania. El titulo de comquista no puede
legitimar los actos de la fuera: el pueblo que lo intente debe ser
obligado por las armas a respetar el derecho convencional de las
naciones”. "

Es en ¢l Capitulo VI de esta Constitucion que se mencionan las
atribuciones del Supremo Congreso, facultdndolo para nombrar
ministros o embajadores; para declarar la guerra, sentando las bases
sobre las cuales habian de celebrarse los tratados de alianza y
comercio con las demds naciones, aprobando antes de su
ratificacidn esos tratados,

“Art, 104, Nombrar los ministros piblicos, que con el cardcter de
embajadores  plenipotenciarios, w  olra  representaciin
diplomdtica, kayan de enviarse a las demds naciones”.

“Art. 108. Decretar la guerra y dictar las instrucciones bajo las
cuales haya de proponerse o admitirse la paz: las que deben regir
para ajustar los tratados de alianza y comercio con las demds
naclones, y aprobar antes de su ratificacldn esos tratados”.”

Asimismo en su Capitulo XIi, otorga exclusivamente al Supremo
Gobiemo la facultad de celebrar tratados de alianza y comercio con
las naciones extranjeras,

" Tbidem, p. 31
** tbidem, p. 33
" Ibidem, p. 43



“CAPITULO XII
De /a autoridad de Supremo Goblerno

Al Supremo Gobierno toca privativamente:

Art. 159. Publicar la guerra y afustar la paz Celebrar iratudos
de alianza y comercio con lus naciones extranjeras, conforme al
articulo’ 108, correspondiéndose can sus gabinetes en lus
negociaclones que ocurran, por si o por medio de los ministros
publicos de que hablu el articulo 104; los cudles han de
entenderse inmediatamenie con el Congreso; a menos que versen
asuntos cuya resolucidn no esté en sus facultades, y de 1do dard
cuenta oportunamente ol mismo Congreso”."

A diferencia de ésta, Ia “Constitucion Politica de la Monarquia
Espaiiola”, emitida y publicada por Espaiia en 1812, conocida como
la Constitucion de Cadiz; en su articulo 131 fraccion VI, facultaba
a la Corte a aprobar antes de su ratificacion los tratados de alianza,
los de subsidios y los especiales de comercio; por otro lado en su
articulo 171 fraccidn X, delegaba al Rey la facultad de nombrar
embajadores, ministros y consules; autorizdndolo en el articulo 172
fracciones V y VI, a la celebracion de tratados de comercio y de
subsidios con otras potencias extranjeras, previo consentimiento de
la Corte.

Poco antes de consolidarse la independencia, México celebra con
Espaiia uno de los primeros Tratados como estado independiente,
por medio de el emperador Agustin de Iturbide y el Jefe Politico
Juan O'Donojl, mismo que llevd por nombre “Tratados de
Cordoba”, con los que Espafia aceptaba la independencia del estado
mexicano. No obstante se tuvo que recurrir a la firma de “El Tratado
de Paz'y Amistad” de 1830, con el cual Espaiia tenmino por aceptar
la independencia de México,

Es posterior a la Revolucion que se ven plasmados los ideales de los
insurgentes, pues sc inicia la etapa en que se promulgan las
Constituciones que nos han regido a través de la historia, las de
1824, 1835, 1857, y la de 1917 la cual actualmente nos regula como
Ley Fundamental,

" Ibidem. p. 48



C) MEXICO INDEPENDIENTE

Una vez consolidada la Independencia del 27 de Septiembre de
1821, el nuevo Congreso constituyente, cred un proyecto llamado
“Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana”, el cual sirvio de
base para la “Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos” de 1824."

Constitucion que regula ya en forma libre el régimen federalista del
Estado Mexicano, retomando el principio de  libertad ¢
independencia como consta en el art. 1° “La nacidn inexicana es
para siempre libre ¢ independiente del gobicmo espaiiol y de
cualquier otra potencia™'®,

Aborda también mas cuestiones de derecho internacional, buscando
con cllo regular ¢l actuar de México con las naciones extranjeras,
En su art. 49° fraccion I, estipula como objeto de las leyes emitidas
por el Congreso el “Sostener la independencia nacional y proveer a
la conservacion y seguridad dec la nacion en sus relaciones
exteriores”, asimismo en las fracciones X a XVI regula lo relativo al
comercio exterior y fa aprobacion de tratados y concordatos con la
Silla Apostolica'’,

Por otro lado en su articulo 110 establece las atribuciones del
presidente, seiialando en sus fracciones 1If, X, X1, XIV Y XV; las
conducentes a sus refaciones internacionales, y es la fraccion X1V,
1a que lo facuita a celebrar tratados de paz, amistad, alianza, tregua,
federacion, neutralidad armada, comercio y de cualquier otro tipo,
supeditandolos a la ratificacion del Congreso General,

Aunado a estos avances juridicos, logrados gracias al movimiento
insurgente y al federalista, se buscaron logros de caracter politico
y/o social, mismos que no fueron nada facil conseguir.

De entre los primeros paises que reconocieron el México
independiente se encuentran Chile, Colombia y Perti; con la firma
de ¢l “Tratado de Amistad y Comercio” de 1835. Asi mismo

5 Ver, Tena Ramirez, Op. cit, Supra nota 7, p. 153,
* Cfr. Ibidem, p. 168,
" Cfr. Ibidem, p. {73



Inglaterra termind por reconocer dicha independeqcia, al igual que
el Vaticano en 1836, reconociéndole la calidad de Estado

Independiente.

Para con ¢l estado francés, México debio pasar por varias
dificultades que culminaron con la Guerra de los Pasteles, en la que
se le exigia el pago de $600.000, el despido de algunos funcionarios
mexicanos y derechos cspeciales para los comerciantes franceses.
Francia como toda potencia se aprovecho de la situacion interna por
la que atravesaba México, quien recién salia de su lucha de
independencia; por lo que fue con la ayuda de Gran Bretafia que se
entablaron negociaciones y se llegd a la firma de un Tratado en el
que México se comprometia a pagar los $600.000 reclamnados,
rechazando las otras peticiones.’

Este fue ¢l cownienzo de un sin fin de problemas que México se
ensefio a afrontar a lo largo de su historia y de su desarrollo, pues no
fue solo Francia quien se aprovecha de la situacion de México; uno
de los principales paises que se esforzo en sacar el mejor provecho
de tal situacion fue Estados Unidos, quien se hizo maestro en la
represion para con el Estado mexicano, arrebatandole mas de! 50%
de su territorio, valiéndose para ello de la amenaza directa o
indirecta de no reconocer su independencia, hecho que preocupada
en gran medida a México, teda vez que de ese reconocimicnto
dependia que los demas paises lo respetaran como sujeto soberano.

Entre los disturbios internos y la guerra de Texas, ¢l Congreso
prosiguid su misidn constituyente. La nueva ley fundamental se
dividio cn siete estatutos, razon por la cual a la Constitucién
centralista de 1835 se le conoce también como la Constitucion de
las Sicte Leyes. En estas leyes fundamentales se estipularon
nuevamente cuestiones de derecho internacional, retomandose la
postura de 1a anterior en el sentido de otorgar la facultad de celebrar
tratados exclusivamente al poder ejecutivo. Se agrega ademds, en la
Cuarta Ley; la figura juridica del Ministerio, estableciéndose la
existencia de cuatro Ministros: uno de lo Interior, otro de
Relaciones Exteriores, otro de Hacienda y otro de Guerra y Marina,
Otorgandoles Ia facultad de ratificar los reglamentos, decretos y

" Ver. Prologo de De la Pefa y Reyes, Antonio, La primera gucrra enire Méico v
Francia, Col. Archivo Histérico Diplomatico Mcxicuno, SRE, México, 1927.



ordencs del presidenie que versaran sobre asuntos propios de su
.. + 4
Ministerio, "’

La primer pérdida de territorio que sufrié México fue con la
independencia de Texas, en donde Estados Unidos supo infiltrar sus
intereses, aprovechando la  politica mexicana del  libre
establecimiento de colonos, exhortando al pueblo texano a
independizarse de México, apoyandolo en todo momento, guiandolo
el interés de anexar dicho territario al propio, puesto que una vez
que se reconocicra su independencia, buscaria que ese territorio
pasara a formar parte de Estados Unidos, lo que se logrd gracias a
los “Tratados de Velazco” de 1836, con lo que Texas proclamnd su
independencia obteniendo ¢l reconocimiento de Estados Unidos en
1837, de Francia en 1839 y de Inglaterra en 1840. Resolviendo
Estados Unidos en 1845 & favor de la anexion de Texas al estado
norteanicricano, anexion que fue ratificada por Texas en junio de
ese mismo afio.

Por otro lado, México vuelve a perder otra gran parte de su
territorio, a consecuencia de la guerra con los Estados Unidos, La
postura del estado norteamericanio para con México quedaba ya bien
definida, la desestabilizacion politica, econémica y social que se
vivia en México, asi como la ventaja que nos lleva nuestro vecino
del norte, como potencia, dieron pauta a que se incrementara su
interés de arrebatarle el territorio 8 México, por lo que lo presioné
de tal manera que en 1846, le declard la guerra. Lucha por demas
desigual, pues el estado mexicano pasaba por unz gran
desestabilizacién, a consecuencia de la desunion politica de su
gobiemo, motivo por el cual pese a que opuso resistencia, tras las
derrotas que sc presentaron en Nuevo México, empezo a generarse
el rumor de que Estados Unidos tenfa la pretension de anexar todo
el territorio mexicano al norteamericano. Ante esta presion y por las
circunstancias que se vivian, el gobiemno mexicano negocié la paz,
firnando el “Tratado de Guadalupe Hidalgo”, el 2 de Febrero de
1849, cuyas consecuencias fucron la manifestacion por parte de
Meéxico, de reconocer como frontera con Texas el Rio Bravo y la
sesion de Nuevo México y la Alta Califomnia a Estados Unidos;
recibiendo como tinica compensacion el pago de Quince millones de

e s b, 41 e oot b, i 38 11

"% Ver. Tena Ramirez. Felipe, Leyes Funaamentales de México, Editorial Porria, México,
1985, p. 199.

* Ver. Seara Vazquez, Modesto, Polilica Exterior de México, Editorial Harla, México,
1984, p. 39.
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pesos y la promesa de Estados Unidos del pago dg llas reclamaciones
que sus nacionales tuvieran en contra de México,

La Gftima pérdida que sufre México, es con cl “Tratado de la
Mesilla” de 1853 en la que se pacto la venta de la Mesilla, por la
que México obtendria e! pago de Dicz millones de Délares,
recibiendo realmente siete, quedando los otros tres como garantia de
pago de las reclamaciones que hubiera en contra de Mcéxico por
ciudadanos norteamericanos; Tratado que se firmé tras las presiones
de Estados Unidos, quien hubo de demostrar su interés de adquirir
un mayor territorio que comprendia los estados de Baja California,
parte de Sonora, Chihuahua, Coahuila y Tamauiipas; razon per lo
que ¢l presidente Santa Anna, ante ¢l temor de una nueva guerra que
México no podria afrontar por la situacion politica y econdmica
;;:inamc en el pais, decidio firmar ei Tratado de la Mesilia en 1853,

Con cste tratado se da fin a la etapa historica en que México pierde
el 55% de su territorio; en la que intervinicron diversos factores, de
entre los mas importantes se encuentra la economia que en esa
época estaba totalmente parada, se vivia una pobreza extrema entre
el pueblo mexicano, amén de ello la desestabilizacion politica que
reinaba en ¢l pais en donde existian varios ¢jes Jos cuales no se
reconocian entre si, buscando el desconocimiento de sus respectivos
gobicmos ante el exterior. Causa esta Gltima que provocd la
intervencion de otros estados para lograr la paz en México,

Por un lado los Liberales encabezados por Benito Judrez llegaron a
finnar el “Tratado de McLane Ocampo”, con ¢l que se aceptaba el
derecho imprescriptible de servidumbre de paso por el Istmo de
Tehuantepec que gozaba Estados Unidos, asimismo abria otra via de
paso de Guaymas a Nogales, permitiéndole el uso de la fuerza para
proteger este derecho.

Por otro lado los conservadores firmaron el “Tratado de Mon-
Almonte”, que obligaba a México al pago de dafios ocasionados a
los ciudadanos espaiioles por las guerras civiles, con este tratado se
buscaba el apoyo europeo para la solucion de 1a lucha interna.

* Ver, Alcaraz, Ramén y olros, Apunies para la historia de la guerra enire México y
Esmdos Unidos, 2a de, siglo XXI, México, 1974, p. 401
“* Ver. Seara Vdzques, Modesto, Op. cit, Supra nota 20, p. 43



Dentro de esta lucha por el poder, se promulgo ‘la nueva
Constitucion de 1857 que Hevo por nombre, “Constitucion Politica
de la Replblica Mexicana, sobre la Indestructible base de su
Legitima Independencia, proclamada el 16 de Septicinbre de 1810y
consumada el 27 de septiembre de 1821", En ésta el Art, 15 protegia
a los extranjeros que en su pais natal tuvieran la calidad de esclavos,
prohibiendo la celebracion de tratados para su extradicion.
Facultaba al Congreso para aprobar los tratados, convenios o
convenciones diplomaticas que celebrara el Ejecutivo, como quedo
redactado en el Ant, 72 fraccion XIl. Al igual que la Constitucion
anterior, respeta la facultad exclusiva del ejecutivo de nombrar a los
ministros, agentes diplomaticos y consules; asi como dirigir las
negociaciones diplomaticas y celebrar Tratados con las potencias
extranjeras,

“Art, 85, La facultades y obligaciones del presidente, son las
siguientes:

Il Nombrar los ministros, agentes diplomdticos y cdnsules
generales con aprobacion del congreso, y en sus recesos de la
diputacion permanente.

X. Dirigir las negociaciones diplomiticas, y celebrar tratados con
las potencias estrangeras, sometiéndolos d la ratificacion del
congreso federal”}

En relacion al poder judicial, en su articulo 97 ltes otorga a los
tribunales de la Federacion, la facultad de conocer de las
controversias del orden civil o criminal que se susciten a
consecuencia de los tratados internacionales. A la Suprema Corte de
Justicia corresponde el conocer de las controversias en los casos en
que la Nacion sea parte. Prohibe a los estados de la Federacion la
celebracion de Tratados con otros estados o con potencias
extranjeras.

En esta constitucion se establece el nivel jerarquico de las leyes,
invisticndo a la Constitucion, las leyes del Congreso de la Union
que emanen de ella, y los tratados celebrados por el Presidente de
la Repiiblica; de la supremacia en relacion a la legislacion interna.
Por su importancia se transcribe el articulo:

“Articulo 126. Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la
Unidn que emanen de ella y los tratados hechos J que se hicieren
por el Presidente de la Repiblica, con aprobacidn del Congreso,

2 Ver. Tena Ramirez, Op. cil., Supra nota 7, p. 607,
¥ Ibidem, p. 621,
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serdn la ley suprema de todo lu Unidn Los jueces de cudu
Estado se arreglardn d dicha Constitucidn, leyes p tratadvs, d

pesar de las disposiclones en contrario yue pueda haber en las

constituciones & leyes de los estadvs™.”

Debido al tiempo que se prolongd la lucha interna por el poder, el
17 de Julio de 1861, Judrez crea una Ley con la que decide
suspender los pagos de la deuda exterior, situacion que dio pauta a
que las potencias curopeas emprendieran la intervencion tripartita a
cargo de Espaila, Francia ¢ Inglaterra. El interés comin entre cllas
era ¢l de garantizar el cobro de sus respectivas deudas, pero la
finalidad de Francia de imponer la monarquia en México, apartd sus
intereses del grupo; toda vez que de acuerdo a los “Tratados de la
Soledad”, finmados entre las tres potencias y México, su pretension
quedaba fuera de los intereses comunes, ya que éste reconocia que
Meéxico no tenia la necesidad de que ninguna de las potencias
curopeas interviniera para estabilizar su gobiemno, **

Ante los evidentes intereses de Francia, México inicia su lucha
contra los franceses en la ciudad de Puebla y es en la segunda
confrontacion, que el cjercito francés derrota al gobierno de Judrez
quien se ve en la necesidad de errar por todo el territorio mexicano,
buscando el derrocamicnto de la inonarquia; para cllo contaba con
el apoyo de Estados Unidos, anico pais que reconocia su gobierno.
Durante este periodo se firman los “Tratados de Miramar”, en los
que Maximiliano de Ambsburgo acepta la corona imperial de
Meéxico. Esta intervencion le provoco a Francia muchos problema
internacionales que la obligaron a repatriar sus tropas que residian
en México, aunado a este problema y con el apoyo de Estados
Unidos al pobiemo de Judrez, se logré el derrocamiento de los
franceses, buscandose posteriormente el reconocimiento del Estado
Mexicano en la comunidad intemmacional.

A todos estos problemas que el estado mexicano afrontaba, se sund
el crecimiento de la deuda externa. Profirid Diaz quien en ese
entonces representaba  al poder ejecutivo, pugné por el
reconocimiento del estado mexicano ante Estados Unidos,
lograndolo finalmente sin tener que ceder a sus peticiones de
implantar un derecho reciproco de cruce de fronteras, pues era un
peligro latente de despojos termitoriales. Por lo que respecta a los
Estados europeos se negocio la deuda externa, que se tenia para con

2

B

Ibidem. p. 627
Ver. Scara Vazquez, Modesto, Op. cit, Supra nota 20, p. 46
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ellos, logrando reducirla casi a una cuarta parte, buscando también
el reconocimiento del estado mexicano, obteniéndolo de Alemania,
Espaiia e Italia; y por otro lado se obtuvo también ¢l reconocintiento
de El Salvador y Guatemala, entre otros, ?’

Con este actuar México sento la bases de lo que serfa la politica con
la que se conduciria hasta la actualidad, consistente en la busqueda
de contraponer sus relaciones entre Europa y Estados Unidos.
Durante el largo periodo en que se prolongd ¢l gobiemo de Profirio
Diaz, se hicieron grandes logros referentes al estatus de México para
con la comunidad internacional, crecian las relaciones externas con
diversos estados como consecuencia de su reconocimicnto; en
materia de comercio sc tenia credibilidad en el nuevo estado
independiente, pero esta credibilidad no se prolongd por mucho
tiempo, los levantamientos del pueblo mexicano que buscaban el
derrocamiento del gobierno de Diaz, provocaron un nuevo desorden
politico y econdmico, que volvio a truncar las relacioncs
internacionales de México,

Estados Unidos, por medio de su embajador Henry Lane Wilson,
incito al desorden, apoyando en algunas ocasiones al gobiemo
maderista y en otras a la oposicion. Esta situacion estuvo presente
hasta en tanto subid al poder, en Estados Unidos el presidente
Woodrow Wilson quien solicitd la renuncia del embajador Wilson,
y adopto la politica norteamericana de actuar como mediadores en el
conflicto.

Uno de los principales problemas internacionales que México tuvo
que afrontar en su etapa revolucionaria, fue la reclamacion de
diversos estados por dailos causados a sus nacionales con motivo de
las revucltas. Espaita, Alemania, Inglaterra, Estados Unidos, Francia
e ltalia, hacian el reclamo al gobiemno mexicano por daiios reales,
exagerados o ficticios, De entre estos reclamos el que més preocupd
a México fue el de Estados Unidos por razones obvias, amén de
¢stos preocupaba su postura de no reconocer al gobiemo
mexicano,?*

¥ Ver. Bazant, Jan. Historia de la deuds exterior de México, 1823 - 1946, ) Colegio de
México, México, 1968, p. 277,

* Ver, Fabela, Isidro, Historia Diplonidtica de la Revolucion Mexicana, Editorial Fondo de
Cultura Econdmica, Tomo 1, México, 1958; Tomo H, México, 1959; Sicnz, Aarén. La
Politica Imernacional de Ia Revolucién. Estudios y Documenios, Edilorial Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1961, p. XXXU1+519,



El gobicmo de Obregon, mantuvo durante dos afios un gran afan en
buscar relaciones diplomaticas con el gobicmo norteamericano,
México se encontraba por esos albores en un gran aislamicnto ante
la comunidad internacional, pues sc lc habia excluido de la Socicdad
de Naciones, no menciondndolo incluso en el anexo !, como pais
invitado, El afan de Obregon, se ve cristalizado cuando se inician
las llamadas Conferencias de Bucareli, ¢l 14 de Mayo de 1923, de
las que posteriormente emanarian los “Acucrdos de Bucareli”, los
cuales no se apegaron a la Constitucion, al pactarse cntre
represestantes de Estados Unidos y México, versando sobre bienes
patrimoniales de fa nacion, sobre los que nuestra Constitucion
prohibe la injerencia de cxtranjeros. Asimismo dicho tratado es
violatorio del Articulo 27 de la Constitucion de 1917, que preveia la
retroactividad de la Ley.”’

No obstante lo anterior, con estos acuerdos se inicia la ruptura del
aislamiento de México, sumdndose a cllos los arreglos hechos con
los paises curopeos, relativos a sus reclamaciones; volviendo asf
poco a poco el estatus internacional que Ie habian quitado.

Es en el periodo presidencial del Lic. Lazaro Cardenas, cn ¢l que
México marca su presencia en los foros intemacionales,
consolidando su postura independiente al decretar 1a expropiacion
petrolera, asi como con ¢l apoyo que brinda a Etiopla frente a la
invasion italiana, y al gobierno espaiiol victima de los ataques de
militares rebeldes coludidos con Alemania.*’

Por estos albores México gozaba ya del reconocimicnto de la
Comunidad Internacional, teniendo el cardcter de sujeto
intenacional con un gobiemo reconocido, y como tal respondio
ante los gobiemos de las empresas extranjeras firmando convenios
en los que se compromeli6 al pago de las indemnizaciones
comrespondientes, misinas que fucron cubiertas en su lotalidad.

Las transformaciones que habia conseguido 1a revolucion se daban
ya como hechos consumados, cran aceptadas y se creia en la
posibilidad de un entendimiento con el gobierno de México. Poco a
poco, como consecuencia de esta modificacion internacional, el

* Ver, Alessio Robles, Vito, Los Tralados de Bucarchi, Editorial Bosques, México, 1937,

32; J. Pani, Alberto, Las Conferencia de Bucarcli, Editorial Jus, México, 1953, p. 228.
Fabela, Isidro, La politica Internacional del Presidente Cérdenas, 2* De. Jus, 1975, p.

279, Rabasa, Oscar, Estudio Constitucional sobre la Expropiacion decretada conira las
compaiilas petroleras cn México, Editorial ¢! Mundo. México, 1938, . 39.
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estado Mexicano fue aswmiendo uma posicion mis activa,
participando en conferencias internacionales de cardcter politico,
social, cultural, ambiental y econdmico, por mencionar algunas; ha
celebrado a lo largo de su historia infinidad de tratados en cuanto a
su temitorio, economia y en diversos aspectos que enmarcan su
desarrollo, en materia de trabajo, ecologia, derechos humanos,
pesca, sanidad, armamentos y teenologia entre otros.

De lo expuesto se desprende que al Estado Mexicano no le fue nada
facit consolidarse como tal, tuvieron que pasar muchos afos para que
s¢ le reconocicra en la sociedad internacional y se le dejara actuar e
interrelacionarse con otros estados. Pesc a todo México practico desde
sus inicios acuerdos o convenios que lo obligaron, o bien lo siguen
obligando en sus relaciones para con otros estados. Como todo sujeto
internacional, se vale de las fuentes del derecho para obligarse y para
exigir derechos, cclebrando tratados con otros estados, o bien
adhiriéndose a tratados de interés general o com(n entre varios paises.

Se entiende entonces que México ha tenido, desde antes de contar con
la calidad de estado, {a facultad de relacionarse y limitar su actuar
mediante Tratados. Un aspecto importante que debe resaltarse de la
historia de México es el hecho de que las caracteristicas geograficas y
econdmicas con las que cuenta, lo han sujetado siempre a la voluntad
de otros estados, luego entonces se explica la forna en que le fue
arrebatado més de la mitad de su temitorio, firmando tratados que
quedan fuera de los margenes del derecho interno y que sobrepasan los
Estatutos lnternacionales, los cuales no obstante lo anterior, siempre ha
respetado.

Lo lamentable s que no solo en materia de territorio se han finnado
este tipo de tratados; en perjuicio de su economia, se han ratificado
convenios de comercio, tecnologia, materias primas, produccion y
pesca entre otros; que han sido contrarios a derecho, toda vez que con
ellos se vialan las leyes constitucionales, no respetando la jerarquia de
las leyes, en la que se encuentra la Constitucion Politica por encima de
todo ordenainicnto juridico; como se desprende de lo establecido por la
misma Constitucion, al darles el caracter de igualdad a los Tratados en
relacion a ella misma, pero sujetdndolos a la condicion de que deben
estar apegados a sus disposiciones,
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CAPITULO m

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES

A) Fundamentos Juridicos Intemos
1.- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
2.- Ley Sobre la Celebracion de Tratados.
B) Fundamentos Juridicos Externos
1.- Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas
2.- Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
3.- Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALFES.

Como ha quedado sefialado en el capitulo anterior, México se ha
formado como Estado soberano, auténomo e independiente, que se
conduce como sujeto de derecho intcrnacional ejerciendo estas
caracteristicas tanto en el interior como en el exterior de su orbita
territorial,

Con el caracter soberano, el Estado mexicano niega cualquier
subordinacion o limitacion ante otro Estado. Este principio engendra
un poder soberano que dimana del pueblo y que es ejercido por el
Estado.

Tal poder soberano contempla tanto la independencia como la
supremacia del Estado, en razén de que si cs soberano es porque
cuenta con una independencia y si es independiente lteva inmerso un
poder supremo.

Esto explica 1a afirmacion anterior de que el Estado aplica su
independencia y su soberania al relacionarse internacionalmente,
actuando como un ente soberano en un plano de igualdad en relacion a
todo Estado internacional, ejerciendo asi su soberania exterior, y por
otro lado ejerce su soberania interior como una potestad hacia los
individuos que se encuentran dentro de su orbita,

De lo anterior podemos sostener la afirmacion de que, por lo que toca
a sus relaciones internactonales, ningin otro Estado tiene una potestad
superior a la suya, y en cuanto hace a sus relaciones internas ningiin
organismo o individuo ticne una potestad igual a la suya.

Como ya se menciono, la soberania reside originariamente en la
voluntad del pueblo, el cual la manifesté por escrito en sus
ordenamientos juridicos que regulan sus actos. Estos ordenamientos se
conocen como normas juridicas que se encuentran plasmadas en sus
cddigos, reglamentos, circulares, y principalmente en su Constitucion,
la cual es su ley fundamental; en la que consigna su forma de gobierno,
crea los poderes publicos scitalandoles sus respectivas facultades, y
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reserva para los individuos una esfera inmune a la invasion de las
autoridades conocidas como “Garantias Individuales”.

Lo expuesto nos lleva a la conclusion de que la soberania, una vez que
el pueblo la ejercid, reside exclusivamente en la Constitucién y no en
los organos y en los individuos que gobieman, Asi es como la
supremacia de la Constitucion responde, no s6lo a que ésta es la
expresion de la soberanfa, sino también a que por serlo csta por encima
de todas las leyes y de todas las autoridades.

Comprendiéndose lo anterior, se ¢xplica el porque en este estudio
sefialamos principalmente a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como ley fundamental, para sustentar la existencia
juridica de los tratados internacicnales como fuente del derecho dentro
de la legislacion mexicana,

A) FUNDAMENTOS JURIDICOS INTERNOS,

1.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

Siendo la ley fundamental, es la unica que puede contemplar
cuales son las leyes o normas que deben regir en el ambito del
Estado mexicano, y es asi como en su articulo 133 estipula:

“Art. 133, Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la
Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Repiblica, con aprobacldn del Senado, serdn
la Ley Supremu de todu la Unidn. Los jueces de cuda Estado
se arreglerdn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados”.”

Este articulo fuc presentado por ¢l Congreso Constituyente de
1916, quien encontrd su antecedente en el articulo 126 de la
Constitucion de 1857; fue aprobado el 25 de Encro de 1917

" Constitucién Politica de los Estados Unidos Mcxicanas. Coleccion popular Ciudad de
México, seric Textos juridicos. Inskituto de Investigacioncs Juridicas, UNAM, México,
1995, p. 589,
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sufriendo una reforma el 18 de Enero del 34. La cual, por cuanto
hace a los tratados internacionales, lo nodificd en tres aspectos:
Primero.- Cambio la terminologia de “hechos y que se hicieren”
por la de “celebrados y que sc celebren”,

Segundo.- En relacion, a la correccion de que los tratados deben
ser sometidos a la aprobacion no del Congreso, sino del Senado;
como lo contempla la misma Constitucion en su articulo 76;

“Ant. 76. Son facultades exclusivas del Senado;

I.- Analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo
Federal con base en los informes anuales que el Presidente de
la Repiiblica y el Secretario del Despacho correspondicnte
rindan al Congreso; ademds, aprobar los  tratados
internacionales y convenciones diplomdticas que celebre el
Ejecutivo de lu Unidn;™

Tercero.- Referente al hecho de que los tratados internacionales
“deben de estar de acuerdo con” la Constitucion para poder ser
considerados como ley suprema.

Este articulo constitucional fundamenta el que los tratados
intemacionales deben ser considerados como Ley Suprema,
sefialando como tinicos requisitos que dichos tratados deben estar
de acuerdo con ella misina y que sean aprobados por el Senado.
Por lo que se pudiera interpretar quc si un tratado rebasa los
limites de la Constitucion o bien es contrario a ella, no tendria
ningin sustento juridico para ser aplicado al Estado mexicano,
careciendo del cardcter de ley fundamental, El mismo criterio
seria aplicable al hecho de que no sea ratificado por parte del
Senado.

Esta interpretacion se desprende de la sola lectura del asticulo, no
obstante mas adelante veremos que existen otros ordenamientos
que nos impiden llevar a la practica este criterio. Por lo que ahora
s6lo nos concretaremos a hacer mencion del fundamento juridico
que la Constitucion brinda a los tratados internacionales,

Este mismo articulo seilala la supremacfa de la Constitucion por
sobre todas las leyes del Congreso de la Union y de los tratados
celebrados por el Presidente de la Repiblica; en razén de que
manifiesta que las leyes y los tratados deben ser acordes con ella
misma.

2 tbidem, p. 319
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Este segundo aspecio que enmarca el articulo 133 constitucional
lo retomaremos en ¢l capitulo V de este estudio, cuando
hablemos del nivel jerarquico de nuestra legislacion,

Queda pues claro el fundamento juridico que la Constitucién e
brinda a los tratados internacionales dentro de la legislacion
interna del Estado mexicano; por lo que podemos concluir que un
tratado internacional en el que México es parte, por solo tener ese
caracter dicho tratado pasa a ser parte de nuestra legislacion.
Asimismo puede Hegar a ser objeto de una litis en cuanto a su
inconstitucionalidad, cuando no sc apegue a ella. Siendo cn
ambos casos el Art. 133 constitucional el que de fundamento
legal a uno y otro supuesto.

2.- LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS.

Esta Ley fue expedida en Diciembre de 1991, por el H. Congreso
de la Unién, publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacidn, cn
cumplimiento al decreto presidencial del 23 de Diciembre de
1991.

Consta de 11 articulos y un transitorio que establece {a vigencia
de la misma. Tiene por objeto regular la celebracion de tratados y
acuerdos interinstitucionales en el ambito intemacional.

En principio, este ordenamiento retoma lo establecido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto
a la facultad del Ejecutivo, para celebrar tratados con otros
sujetos del derecho intemacional; asi como a la aprobacion del
Senado, para que éstos sean aplicados como Ley Suprema en toda
1a Unidn,

Por otro lado, retona las figuras de “aprobacion”, “ratificacion”,
“adhesion”, “aceptacion”, ‘“plenos poderes”, “reserva’ y
“organizacion internacional”; bajo los inismos conceptos que
cstablece la Convencion de Viena Sobre ¢! Derecho de los
Tratados. Dejando establecido en su articulo 2° fracciones [ y 111,
en relacion al articulo 5° el reconocimiento de tratados



internacionales como fuente de derccho, dentro de la legislacion
mexicana,”

Asi mismo establece en sus articulos 4° y 6°, ¢l procedimiento
interno que se debe de agotar a efecto de que los tratudos
internacionales sean obligatorios dentro del territorio nacional >

Previendo en sus articulos 8° a L1, lo relativo 8 los mecanisinos
internacionales para la solucion de controversias legales entre la
Federacion o personas fisicas o morales, y gobiernos, personas
fisicas o torales extranjeras u organizaciones internacionales.
Reservando el derecho al Estado mexicano, de no cumplir con las
resoluciones de los érganos de decision de dichos mecanisinos,
cuando esté de por medio la scguridad del Estado el orden
piiblico o cualquier otro interés esencial de la Nacion,™

No obstante lo anterior, la presente Ley se excede, o bien, cac en
contradiccion con las disposiciones de la Constitucion, al nonnas
los siguicntes supuestos:

Primero; reconoce a los acuerdos interinstitucionales, celebrados
por las dependencias de los gobiernos estatales o municipales,
con organos gubernamentales extranjeros u organizacioncs
internacionales, Al efecto la Constitucion prevé, que los tratados
o acuerdos internacionales celebrados por el Estado inexicano,
deben ser suscritos por el Ejecutivo de la Unidn y ratificados por
¢l Senado de la Repablica; no otorpandoles esta facultad a ningiin
organismo de gobierno o Estado nwnicipal, para comprowmeter a
la Nacion ante la comunidad internacional u gobierno extranjero,

Scgundo; En su articulo 3° establece: “ARTICULO 3°.
Corresponde al Presidente de la Repiblica otorgar Plenos
Poderes.”, este articulo en relacion a la fraccion VI del articulo
2% excede las facultades previstas por la Constitucion, al
estipular que el Ejecutivo de 1a Unidn pucde designar a una o
varias personas para representar a la Nacion en cualquier acto
relativo a la celebracion de tratados; pues, dentro de estos actos,
sc encuentran la finna y ratificacion de un tratado, actos que son

s i g

* Cft., Legistacion de la Adminisiracion Pablica federal, Editoriat Delma, Décimo Tercera
Edicion, p. 491.

¥ Cfr., Ibidem, pp. 492 v 493,

¥ Cfr., Dhidem, pp. 493 v 494.
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facultad exclusiva del Presidente de la Repiblica y del Senado,
respectivamente.

Tercero; La ultima parte del articulo 4°, establece: “Los tratados,
para ser obligatorios en el territorio nacional deberan haber sido
publicados previamente en el Diario Oficial de la Federacion.”.
Aungque el articulo no lo expresa textualmente, debemos entender
que el tratado de que se trate, sicmpre sera obligatorio para el
Estado mexicano en el dmbito internacional, no obstante que no
se haya efectuado la publicacion a que se reficre. Lo anterior en
virtud de que la Constitucion no establece tal requisito para que
sean aplicables como fuente del derecho en México. Quedando
subsistente el derecho de los nacionales de ejercer las acciones
necesarias a efecto de no cumplir con ese tratado por no haber
sido publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion.

Por iltimo, el articulo 11 de la presente Ley, debe aplicarse en
correlacion con ¢ articulo 9°, pues de lo contrario estarfamos ante
una norma inconstitucional, al dejar establecida la aplicacion de
las resoluciones de los mecanismos internacionales, dentro del
territorio mexicano y sus nacionales; previendo unicamente que
sean acordes con las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles y las de los tratados aplicables al caso
concreto, dejando fuera el que dichas resoluciones deben ser
acordes con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Es asi como, aunque de una formn muy genérica, la regulacion de
los tratados internacionales en cuanto a su celebracion y
aplicacion, para constituir fuente de derecho dentro de la érbita
del territorio mexicano; ha quedado establecida por el legislador
en los términos de la presente Ley, aunados a las disposiciones
relativas, de la Constitucion, y de las leyes y reglamentos que
conforman nuestra legislacion, '

En todos los oidenamientos juridicos internos que derivan de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, {lamense
leyes, reglamentos, circulares, etc. es contemplada por el
legislador la norma que estipula las disposiciones que se seiialan
en cllas no pueden ser contrarias a la Constitucion, ni a los
tratados internacionales celebrados por el Estado, que versen
sobre su materia,
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No obstante en ¢l caso de que se presentara una omision por parte
de la Ley respectiva, en el sentido de no invocar la supremacia de
la Constitucion y de los tratados internacionales, no se puede
aplicar ninguna Ley por encima de la Constitucion, ni de los
tratados internacionales.

B) FUNDAMENTOS JURIDICOS EXTERNOS.
1.- CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS,

Fue firmada en la ciudad de San Francisco el 26 de Junio de
1945; En su preambulo hace mencion de sus finalidades,
seflalando de cntre ellas, “el crear condiciones bajo las cuales
puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones
emanadas de los tratados y dc otras fuentes del derecho
intemacional”®.

Con esta declaracion las Naciones Unidas reconocen como fuente
del derecho intermacional a los tratados celebrados entre ellas;
precisando que producen obligaciones que deben ser respetadas
por justicia a dichos tratados.

Al mencionar “los tratados y otras fuentes del derecho”, les da
una jerarquia superior en retacion a las demas fuentes del derecho
intemacional, pues si hubiese una fuente més importante que los
tratados, la Carta la mencionaria en lugar de los mismos,
incluyendo a éstos en "otras fuentes del derecho intemacionat”.

Lo anterior se explica en virtud de que los tratados son un
documento, cuya existencia hace prueba plena de la obligacion
de un Estado para con otro. En determinado caso, lo que quedaria
sujeto a comprobacion es la legalidad o constitucionalidad de
dicho tratado; para lo cual, por un lado se haria uso de!
procedimiento que menciona la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, y por otro lado se atenderia a las
disposiciones que marca la legislacion interna de cada Estado.

¥ Carta de las Nacioncs Unidas, p. 171.
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De lo que podemos afirmar que en principio, la existencia de un
tratado hace presumible Ja obligacion de un Estado en relacion a
é. A diferencia de los tratados, las otras fuentes del derecho
internacional, no hacen prueba plena de la existencia de una
obligacion por parte de un Estado, pues se requiere comprobar
que es aplicable esa fuente al caso concreto de que se trate. Por
ejemplo, ante una situacion en la que se pretenda aplicar la
Costunbre como fuente de derecho internacional, seffalando en
virtud de ella la obligacién de un Estado; en primer termino se
debe probar la existencia de esa costumbre, como la prictica
constante de un hecho general, y en segundo término se debe
probar el consentimiento de practicar ese hecho, por el Estado al
que se pretende obligar, considerandola asi como juridicamente
obligatoria.

En sus primeros articulos, esta Carta sefala cuales son sus
propdsitos y los principios en base a los que se conducirin las
Naciones Unidas, encaminados todos ellos a mantener la paz, la
seguridad, la justicia y la igualdad entre los pucblos. Teniendo
estas finalidades, las Naciones Unidas dedicaron ¢l capitulo VI
de esta Carta al ameglo pacifico de controversias, en cl cual
menciona como medios idoneos para lograr dichos fines a la
negociacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el arreglo
judicial y el recurso a organismos o acuerdos regionales, dejando
abierta la posibilidad de recurrir a otros medios pacificos de su
eleccion, Para ello, encomienda a dos de sus drganos principales,
la obligacion de vigilar que los Estados partes de una
controversia agoten cualquiera de estos recursos, con la finalidad
de mantener 1a paz y seguridad intemacionales.

Estos 6rganos son ¢! Consejo de Seguridad y la Asamblea
General, los cuales podran recomendar a los estados partes de la
controversia, los procedimientos o métodos de ajuste que sean
apropiados al caso. El Consejo de Seguridad debe considerar ante
todo que las controversias de orden juridico deben ser sometidas
por las partes a la Conte Internacional de Justicia,

De lo que se concluye que a falta de un tratado, las partes
involucradas en una controversia pueden llevar su caso ante el
Consejo de Seguridad o ante la Asainblea General, para tomar en
consideracion las recomendaciones que les sean propuestas, a
efecto de solucionar su controversia sin romper con la paz y la
seguridad interacionales; pero si existe un tratado en virtud del
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cual se esta generando una controversia, las partes deben someter
ésta a la competencia de la Corte Internacional de Justicia, pues
el incumplimicnto de un tratado es una situacion de cardcter
Juridico.

La Corte Internacional de Justicia tiene su fundamento juridico
en los articulos 92, 93, 94, 95 y 96 del capitulo XIV de esta
Carta, base juridica que le da cl cardcter de drgano judicial de las
Naciones Unidas, por lo que todos los estados que forman parte
de la Carta, también lo son del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia.”

Es cl articulo 94 el que establece la obligacion de los Estados
integrantes o que s¢ adhieren a la Carta, de cumplir con los fallos
.pronunciados por la Corte en las controversias que le sean
sometidas; luego entonces los estados se comprometen a cumplir
con las decisiones que resuelva la Corte en relacion al
incumplimiento de las obligaciones emanadas de los tratados en
que los estados en controversia sean parte, toda vez que del
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia se
desprende ta facultad de 1a Corte de decidir en base a los tratados
internacionales. Temna del cual nos ocuparemos en el siguiente
punto.

1

" lbidem, p. 190, An. 92, La Conte fnternacional de Justicia serd ¢l drgano judicial
principal de las Naciones Unidas; funcionard de conformidad con ¢l Estaluto anexo, que
estd basado cn el de la Corte Permancnie de Justicia Iniernacional y que forma pare
integranic de csta Carta.: Ant. 93, L. Todos los micmbros de las Naciones Unidas sou ipso
Jacto partes cn e Estatulo de In Corte Iniemacional de Justicia. 2. Un Eslado que no sca
micmbro de Jas Naciones Unidas podra legar a ser pante ¢n ¢l Estatsto de la Corle
Intemacional de Justicia de acuerdo con las condicioncs que delermine cn cada caso la
Asainblea General a recomendacion del Consejo de Seguridad.; Art. 94. 1. Cada micmbro
de las Naciones Unidas se compromic a cumplir fa decision de la Corte Internacional de
Justicia ¢n todo litigio en que sea parie. 2. Si una de las paries en un litigio dejare de
cumplir las obligaciones que {c imponga un fallo de Ia Corte, Ia otra parte podr4 recurrir al
Conscjo de Seguridad, ¢l cual podrd, si lo cree necesario, hacer recomiendaciones o dictar
medidas con ¢l objeto de que sc lleve a efecto la cjocucion del fallo.; Art. 95. Ninguna de
las disposiciones de csta Carta impedird a los micmbros de las Naciones Unidas
encomendar las salucién de sus diferencias a otros tribunales en virtud de acuerdos va
existentes o que puedan concertarse cn ol futuro.; Ant. 96. 1. La Asamblea General o el
Conscjo de Seguridad podrin solicltar de Ia Corte Internacional de Juslicia que cmita una
opinidn consultiva sobre cualquicr cuestion juridica. 2. Los otros arganos de las Naciones
Unidas y los organisinos cspecializados que en cualquicr momento sean aulorizados para
etlo por la Asambica General, podrin igualinenic solicitar de la Cortc opinioncs
consullivas sobre cucstiones juridicas que surjan dentro de Ia esfera de sus actividades.
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Por otro lado la Carta prevé cl hecho de que si existen acuerdos
entre las partes de Hevar sus controversias ante otros tribunales,
no se estara incumpliendo ninguna disposicion de la misma; es
decir, que respeta la facultad que tienen los Estados de decidir
ante que tribunales desean que se ventilen sus controversias, sin
que por ello estén violando las disposiciones de la presente Carta,

Es en el capitulo XVI de disposiciones varias, que la Carta
seitala uno de los requisitos que deben cumplir los estados para
poder invocar un tratado ante cualquier organo de las Naciones
Unidas, y se refiere al hecho de que todo tratado o acuerdo
intemacional deben ser registrados y publicados en breve por la
Secretaria. Si esto no se cumple, ningin Estado podrd invocar
dicho tratado o acuerdo ante alguno de los érganos de las
Naciones Unidas.

Otro punto importante que prevé, es la jerarquia de la presente
Carta en relacion a cualquier otra convencion de cardcter
internacional, ¢n razon de que si existen disyuntivas entre las
disposiciones de ésta y cualquier otra convencion internacional,
prevaleceran las disposiciones de la presente Carta.

Por ltiino el Asticulo 110 punto 1, sefiala;

“La presente Carta serd ratificada por los Estados signatarios

de acuerdo  com  sus  respectives  procedimientos

constitucionales”**

En virtud de este articulo, se demuestra el respeto de las
disposiciones de cardcter intemacional a los ordenamientos
intemos de los estados, reconociendo con ello su soberania,
autonomia e independencia. No obstante la afirmacion anterior,
el derecho intemacional no permite que ningin ordenamiento de
indole interna, de cualquicra de los sujetos de la comunidad
intemacional, esté¢ por encima de €l; y mas aim, no reconoce a
ningin derecho intermo un plano de igualdad en relacion al
derecho intemacional,

Estas dos afinnaciones, en una primera apreciacion, engendran
una disyuntiva de criterios, razén por la que nos ocuparemos de

" fhidem. p. 193
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aclarar ambas ideas en el siguiente capitulo, una vez que
hayamos agotado el tema del que ahora nos ocupa.

2.- ESTATUTO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA.

Al igual que la Carta de las Naciones Unidas, fue finnado en San
Francisco ¢l 26 de Junio de 1945. Entrd en vigor el 24 de
Octubre del mismo afio, y es en su aticulo 38 en el que reconoce
a los Tratados coino fuente de! derecho internacional.

Aqui vamos a retomar lo que ha quedado establecido en el
capitulo 1 de este estudio, en razdn de que este articulo establece
la facultad de la Corte para hacer uso de los tratados
internacionales a efecto de resolver las controversias que le sean
presentadas por los Estados afectados.

“Articulo 38
.- La Corte, cuya funcidn es decidir conforme al derecho
imternacional lus controversias que le sean sometidas, deberd
aplicar:
a) las comvenciones intermacionales, seam generales o
particulares, que  establecen  reglas  expresamente
reconocidas por los estadas litigantes;
b} la costumbre intermacional como prueba de una prdctica
generaimente aceptada como derecho;
¢} los principios generales del derecho reconocidos por las
naciones chvilizadas;
d) lus decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas
de mayor competencia de las distintas naciones, como medio
auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 59,
2, L.a presente disposicion no restringe la facultad de la Corte
para decidir un litigio ex aequo et bono, si las partes

asf lu convinieren™.”’

En primer instancia, este articulo precisa la facultad de la Corte
para resolver las controversias entre Estados, en el sentido de que
comprende todo caso en que las partes invoquen el derecho
internacional para solucionar cualquier controversia, Esta

¥ Ver. Szcleky Colab Alberto, Instrumcntos Fundamentales de Derecho Internacional
Piblico. Editorial UNAM, Mdxico, 1981, Tomo 1, p. 73.
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competencia de la Corte quedo establecida en los articulos 35, 36
y 37 del propio Estatuto.

“Articulo 35.

I~ La Corte estard abierta a los Estados partes en este
Estatuto.

2.- Las condiciones bajo las cuales la Corte esturd abierta a
oiros Estados serdn fijadas por el Consejo de Seguridad con
sufecion @ las disposiciones especiales de los tratados
vigentes, pero tales condiciones no podrdn en manera alguna
colocar a las partes en situaclin de desigualdad ante la Corte,
3.« Cuandy un Estado que no es miembro de las Nuciones
Unidas sea parte en un negocio, la Corte fijard la cantidad
con yue dicha parte debe contribuir a los gastos de lu Corte.
Esta disposicidn no es aplicuble cuundo dicho Estado

contribuya a los gustos de la Corte”."

Este articulo contempla el ejercicio de su funcion, aplicable tanto
a los Estados miembros del Estatuto como a los que no forman
parte de ¢él, pues deja abierta la posibilidad a estos Ultimos de
acudir ante la Corte para dirimir sus controversias, brinddndoles
un plano de igualdad en relacion a los Estados miembros del
Estatuto.

“Articulo 36,

1.- La competencia de la Corte se extiende a todos los litigivs
que las partes le someten y a todos los asuntos especialmente
previstos en la Carta de las Naclones Unldas o en los tratados
a convenciones vigentes.
2.- Los Estados partes en el presente Estatuto podrdn declarar
en cualquier momento que reconocen como obligatorla ipso
facto y sin comveniv especial, respecto a cualguier otro
Estado que acepte la misma obligacion, la jurisdiccion de lu
Corte en tddas las controversias de orden juridico que versen
sobre;

a} la interpretucion de un tratado;

b) cualyuier cuestion de derecho internacional;

¢} la existencia de todo hecho, yue si fuere establecido, constituiria

violacldn de una obligacidn internacional;

d) la naturaleza o extension de la reparacidn que ha de hacerse por

el quebrantamiento de una obligacidn internacional”, "

© Tbidem, p. 72

' 1dem.
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Este articulo sefiala claramente la competencia de {a Corte, por
cuanto hace a todos los litigios que lc sean sometidos por las
partes, asi como a los casos previstos en la Carta de las Naciones
Unidas y cn los tratados o convenciones vigentes. De igual
manera cstablece 1a posibilidad de que los estados declaren su
voluntad de someterse o no a la jurisdiccion de la Corte.

En ¢l articulo 37, dispone que cualquier asunto que debiera
conocer algin organismo o jurisdiccion que no fue constituida
por la Corte Permancnte de justicia Intemacional o por la
Sociedad de Naciones, sera soinetido a la jurisdiccidn de ella.

Retomando el articulo 38, al aludir a las Convencioncs
internacionales nos remite a la Convencion Sobre el Derecho de
{os Tratados, celebrada en Viena en 1969, 1a cual analizaremos
en el siguiente punto. En tanto precisaremos, que seilala como
fuente principal a los tratados intermacionales, no solo por
muncrarla en primer ténnino segin su redaccidn, sino porque ella
misma seflala que a falta de tratado celebrado entre las partes,
aplicara lo conducente, que ha quedado establecido por la
costumbre y en su defecto recurrird a los principios generales del
derecho y a las resoluciones judiciales y doctrina de los
publicistas. Dejando abierta la posibilidad de recurir a otras
fuentes del derecho intemmacional, que ella misma reconoce.

En la parte final del articulo, se expresa la facultad de la Corte
para resolver con arreglo a equidad o “ex aequo et bono”,
quedando sujeta esta facultad al consentimiento expreso de las
partes.

Afirmamos la supremacia de los tratados, en razon de que el
derecho en general se aplica en base a las normas establecidas
expresamente; y en este caso cuando se presentan controversias
de caracter internacional, en primera instancia la Corte acude a lo
pactado entre las partes; es decir, a los tratados existentes
celebrados entre las partes, aplicando lo acordado en dicho
tratado, y es en el caso de que no esté contemplada la situacion
que genera la controversia, o bien que no exista tratado alguno
entre las partes en relacion a clla, cuando entonces se aplica
cualquiera dc las otras fuentes del derecho internacional; en
primer término, 1a costumbre.
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Independientemente que existan criterios contradictorios en
cuanto a la supremacia de los tratados en relacion a las demas
fuentes del derecho internacional, podemos dejar establecido que
es fundamento juridico de la jerarquia de los tratados, el articulo
38 inciso a) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

3. CONVENCION SOBRE EL DERECHO DE LOS
TRATADOS.

Fue celebrada en Viena el 23 de Mayo de 1969, ratificada por
México ¢l 25 de Septiembre de 1974, y entrd en vigor el 27 de
enero de 1980. El objetivo de ésta, fue codificar el gran nimero
de tratados existentes hasta esa época, toda vez que éstos se
venian rigicndo por las uormas de caracter consuetudinario
existentes hasta ese momento.

Esta convencion reconoce la importancia de los tratados como
fuente del derecho intemacional. En primera instancia hace
alusion en su preambulo a las declaraciones de los Estados que st
adhieren a ella, en el sentido de que estin convencidos y
reconocen la importancia que tiene los tratados en su actuar
internacional, razon por la que menifiestan la necesidad de
celebrar esa convencion a efecto de dirimir las controversias que
se presenten en base a los principios del libre consentimiento, de
la buena fe y la norma pacta sunt servada; de manera pacifica y
de conformidad con los principios de 1a justicia y del derecho
intemacional, refiriéndose en este ultimo aspecto a los que
contempla la Carta de las Naciones Unidas.

Teniendo como proposite mantener la paz y la seguridad
intemnacionales y reconociendo la existencia de a Costumbre
como fuente del derecho intemacional, respecto de las cuestiones
no reguladas por esa convencion,

Basta leer el indice de 1a Convencion de Viena de 1969 para
darse cuenta del largo alcance de su regulacion; las ocho partes
que la integran atienden a la conclusion, reservas, entrada en
vigor, observancia, aplicacion ¢ interpretacion, enmienda y
modificacion, nulidad, terminacion y suspension, depositarios,
notificaciones, correcciones y registro de los tratados.
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No obstante lo anterior, no todos los aspectos del derecho
aplicable a los tratados han sido regulados por la Convencidn,
cuestiones como la responsabilidad intemacional deducible del
incumplimiento de las mismas y la sucesion de Estados, han
quedado fuera de ella. Es por eso que la Convencion tuvo buen
cuidado en sedalar en el iltimo parrafo de su preambulo, que "las
normas del derecho internacional consuetudinario continuaran
rigiendo las cuestiones no reguladas en las disposiciones de la
presente Convencion." ¥,

Dejando asi manifiesto, el hecho de que hasta antes de su entrada
en vigor, las normas que regian el derecho internacional fueron
de cardcter consuetudinario, constituyendo la costumbre
internacional; l1a cual ha sido y sera siempre fuente del derecho
internacional, respecto a los casos en que no haya ordenamiento
alguno, aplicable al caso concreto.

En su articulo 1° seiiala el alcance de 1a Convencion.

“Articulo 1.
Alcance de la presente Convencion.
La presente Convencidn se aplica a los tratados entre
Estados”¥

en su articulo 2°, se da la definicion juridica de los tratados:

“Articulo 2,
Términos empleados
1. Para los efectos de la presente Convencion:
a) se entiende por "tratado” unm acuerdo Intermacional
celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho
Imternaclomal, ya conste en un instrumento éinico o en dos o
mds instrumentos comexos y cualqulera que sea su
denominacidn particular;"*

De la redaccion del articulo se desprende la afirmacion, de que la
Convencién no aftade mds requisito a los acuerdos celebrados
entre estados, que el que revistan forma escrita,
independientemente de que consten en un instrumento inico o en
dos o mas instrumentos conexos.

iy e

"2 Ver, Secleky Colab, Op. Cil. p. 187.
* Tbidem, p. 188
" dem.
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“b se entiende por ratificactdn”, "aceptacidn”,
"aprobucldn” y "adhesidn, segin el caso, el acto
internacional asi denominado por el cual un Estudo hace
constar en el dmbito internacional su consentimicnto en

obligarse por un tratado;"

En este parrafo, se reconocen como formas de manifestacion de
la voluntad de los cstados al expresar su consentimiento, a la
ratificacion, aceptacién, aprobacidn y adhesién; quedando
obligado por cualquiera de estas formas a un tratado.

Es el inciso c), en el que se establece el concepto de “plenos
poderes”, refiriéndose a las personas que pueden celebrar los
tratados en nombre de un Estado, obligando con su
consentimiento al Estado poderdante.

Por otro lado en su inciso d), explica lo que se debe entender por
reservas a un tratado, estipulando que éstas pueden ser hechas
por el estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado, o
bien al adherirse a él.

En incisos subsecuentes, precisa en que momento un Estado es
considerado “negociador”, “contratante”, o “parte” de un tratado;
o bien cuando tiene la calidad de “tercero” en relacion a un
tratado. Es en base a la calidad respectiva del estado, que se ve
obligado o no por un tratado.

El Estado va a estar obligado para con un tratado Gnicamente
cuando tenga la calidad de Estado contratante, o bien la calidad
de Parte de un tratado; en virtud de que en ambos casos ha
consentido en obligarse por el tratado, y aunque en el primer caso
el tratado no ha entrado cn vigor ya se encuentra obligado por
haberlo asi expresado con su firma y/o ratificacion.

En su articulo cuarto queda establecida la irretroactividad de la
Convencion , dejando asi vigente la aplicacion de las normas
consuetudinarias a los tratados celebrados antes de la entrada en
vigor de ésta.

Queda ast fundamentada la existencia juridica de los tratados dentro de

Ia legislacion mexicana, cn virtud de que el Estado mexicano reconoce
como sus leyes fundamentales las emanadas de la Constitucion, sus
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leyes locales y los tratados y convenciones internacionales que ha
ratificado.

De estas fuentes se desprende en primer término, que el Estado
mexicano tienc la facultad de celebrar tratados internacionales, por
conducto del poder ejecutivo, segin lo estipula la propia Constitucion.
Segundo, para que quede obligado por ese tratado, éste debe ser
celebrado por escrito, firmado por el ejecutivo y ratificado por el
Senado. Tercero, es en relacion a la ratificacion, que el Senado debe
vigilar que dicho tratado esté apegado a la Constitucién. Cuarto, la
legislacion mexicana reconoce la aplicacion de las Convenciones
internacionales, de las que ha hecho remembranza en este capitulo, en
virtud de que se ha adherido a ellas, obligandose asi a acatar las
disposicioncs que las mismas establecen.

Una vez que ha quedado detenninado el fundamento juridico de los
tratados, procederemos a sefialar cual es ¢l procedimiento que se debe
seguir para su celebracion, indicando la medida en que queda obligado
el estado mexicano a su cumplimiento. Tema del que nos ocuparemos
a continuacion.
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CAPITULO 14

PROCEDIMIENTO Y OBLIGATORIEDAD DE LOS
TRATADOS.

A) Celebracién
1.- Capacidad
2.- Principios del Derecho Intenacional
B) Reservas
C) Efectos
1.- Observancia de los Tratados
2.- Aplicacion de los Tratados
3.- Modificacion de los Tratados
D) Terminacion
1.- Terminacion de un Tratado de acuerdo con lo
establecido por él mismo
2.- Terminacion de un Tratado por acuerdo posterior
entre las partes
3.- Terminacion de un Tratado de acuerdo con las
disposiciones del Derecho Internacional.



PROCEDIMIENTO Y OBLIGATORIEDAD DE LOS
TRATADOS

A) CELEBRACION

1.- CAPACIDAD

Dentro del Derecho Internacional, es necesario tencr la calidad de
Estado independiente para poder contraer  derechos y
obligaciones, México posee esa calidad y en virtud de ella es que
cuenta con un ordenamiento juridico, al cual le da el nombre de
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este ordenamiento refrenda su Soberania, haciendo posible su
reconocimiento cn la comunidad internacional como Estado
independiente, En relacion a ello, el articulo 6 de la Convencion
de Viena sobre el derccho de los Tratados seiiala:

"Articulo 6.

Capacidad de los Estados para celebrar Tratados.

Todo Estado tiene capacidad para celebrar tratados".*

En base a este articulo podemos afirmar que el Estado mexicano
cuenta con la capacidad necesaria para adquirir derechos y
obligaciones en virtud de un tratado, pues cuenta con la calidad
de Estado.

Dentro de su legislacion intema, la Constitucion faculta al poder
Ejecutivo para celebrar dichos tratados, obligandose con ello a lo
pactado por el Presidente de la Republica en los que México es
parte. Al efecto transcribimos la fraccion X del articulo 89
Constitucional:

“ Ibidem, p. 190.
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"Articulo 89.
Las facultades y obligaciones del presidente son lus
siguientes:
X. Dirigir ta politica exterior y celebrar  tratados
internucionales, sometiéndose a la aprobacidn del Senado. En
la conduccidn de tal politica, el titular del  poder Efecutivo
observard  los  sigulentes  principlos  normativos;  la
autodeterminacion de los pueblos; la no intervencion; la
solucion pacifica de controversius; la proscripcion de la
amenaza o el wso de la fuerza em las relaciomes
internacionales; la lgualdad juridica de los Estados; la
cooperacidn imternacional para el desarrollo; y la lucha por
la puz y la seguridad internacionales; né

En principio hemos de referimos a las reformas que sufrié esta
fraccion por decreto del 11 de Mayo de 1988. Dada la
trascendencia que tienen las facultades del Ejecutivo en materia
de politica internacional, el legislador otorga expresamente la
direccion de la politica exterior al Presidente de la Repiblica. Si
se toma en cuenta que el Ejecutivo es el poder que representa al
Estado mexicano ante las demds naciones, dirigiendo sus
relaciones intemacionales, designando con aprobacion del
Senado a los embajadores, ministros, agentes diplomaticos y
consules en gencral, y celebrando tratados en nombre y
representacion de México, luego entonces se explica el porque el
legislador le atribuye la facultad de dirigir la politica exterior de
México.

Este articulo, al igual que el 133 y el 76 fraccion |, fue reformado
en cl sentido de que los nombramientos y la celebracion de
tratados, no deben ser aprobados por el Congreso General
Federal, sino que deben ser sometidos a la aprobacion del
Senado; y es en virtud de esta reforma que ¢l articulo lo prevé de
tal manera. Amén de ello se incluyeron en esta fraccion siete
principios conforme a los que México se ha conducido para la
celebracion de tratados. Es aqui donde vamos a hacer alusion a la
trayectoria historica del actuar de México en sus relaciones
intemacionales, misma que ya fue reseilada en el segundo
capitulo de este trabajo. Al mencionar esta fraccion los sicte
principios sobre los que México ha de conducirse el Estado

* Constitucion Politica dc los Estados Unidos Mexicanes. Op. Cit, supra nota 31, p. 370,
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mexicano ante las demas naciones, evoca la politica exterior con
la que México ha actuado a lo largo de su historia,

Los primeros tres principios que menciona esta fraccion, son el

reflejo del rechazo que manifestaron las fuerzas revolucionarias
desde cl siglo pasado, en fa época de la intervencion extranjera y
de los despojos del femitorio mexicano por las naciones
extranjeras, Gracias a esa fuerzas opositoras se logro alcanzar
una independencia que finco la soberania del pais en principios
tales como la autodeterminacion de los pueblos, la no
intervencion y la solucién pacifica de controversias .

Si tomamos en cuenta Ia trayectoria internacional de la historia de
Meéxico, resulta logico que ¢l estado mexicano proclamara en su
maximo ordcnamiento estos tres principios, pues es bien sabido
que hubo de atravesar por innumerables obstdcolos para alcanzar
su independencia, recordamos tamnbién que aunque siempre levo
como estandarte Ia proclamacion de su libertad como Estado
independiente, se vio en la nccesidad de celebrar acuerdos o
tratados internacionales que a primera vista transgreden estos
principios, toda vez que debido a la situacion en la que se
encontraba, cn esas épocas el Estado mexicano para con el
exterior, fue cn su caso la mejor determinacion que se pudo
tomar, pues en esencia, se buscaba la libertad y soberania de
nuestra nacion.

Los restantes principios que el presente articulo sefialz, obedecen
a la postura que México ha fincado y defendido en los foros
internacionales en los que ha participado. Defendiendo siempre
su soberania y proclamando Ia igualdad y la justicia que debe
reinar entre las naciones, se ha conducido con respeto ante los
demis estados y con firmeza respecto a su calidad de Estado
independiente.

México se ha caracterizado sicmpre por ser un Estado pacifico
que no interfiere en las esferas de las distintas naciones, pero
también a demostrado ser un Estado que a sus alcances a sabido
defender su independencia;, buscando siempre la paz y la
seguridad internacionales, ha mantenido una postura de tolerancia
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y respeto ante los integrantes de la comunidad intemacional,
manteniendo un rango de igualdad en relacién a cualquier otra
nacion.

Estos principios en conjunto, son el narco de la politica exterior
que México ha practicado a lo largo de su historia; hemos de
referimos a cllos mas adelante, en virtud de que han generado
conflictos con los demas ordenamientos de nugstra legislacion
interna.

Pese a todo, este articulo faculta al Ejecutivo de la Unidn a
celebrar tratados internacionales en nombre de México. Al
respecto la Convencién de Viena Sobre el Derecho de los
Tratados establece en su articulo 7, nimero 2, inciso a),, el
reconocimiento de los representante de un Estado para celebrar
tratados en nombre de él.

"Articulo 7.
Plenos poderes
2. En virtud de sus funciones, y sin tencr que presentar plenos
poderes, se considerard que represcntan a su Estado ;
a) Los jefes de Estado, jefes de gobiernv y ministros de
relaciones exteriores, para la ejecucion de todos los actos
relativos a la celebracidn de un tratado; "V’

No obstante lo establecido por este articulo, la Convencién preve
en su articulo 8, la posibilidad de que el Estado de que se trate,
puede confirmar ¢l acto cjecutado por la persona que actio en
nombre de €l sin haber gozado de los poderes necesarios para
cllo.

Todo lo anterior es por cuanto toca a la capacidad tanto de un
Estado como de su represcntante para la celebracién de un
tratado, No obstante que no hay un procedimiento rigido que
obligue a los estados a celebrar sus acuerdos o tratados, la
mayoria de las naciones respetan lo establecido por la
Convencion.

¥ Szeleky Colab, Atberto, Instrumentos Fundamentales de Derechio Internacional Publico,
Editoriat UNAM, México, 1981, Tomo !, p. 190
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México ha procedido en primer ténmino a la negociacion de los
aspectos que abordan el tratado, antes de adoptar dicho
instrumento, La Convencion, sefiala en el articulo 11, las formas
de manifestacion del consentimiento por parte de los Estados.

"Articulo 11
Formas de manifestacion del consentimiento en obligarse por
un tratado.
El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
podrd  manifestarse  mediante la  firma, el canfe de
instrumentos que constituyan un tratado, la ratificacion, la
aceptacion, la aprobacidn o la adhesion o en cualyuiera otra
forma que se hublese convenido, "™

Este articulo esta en anmonia con nuestra legislacion en lo
relativo a la forma de manifestar el consentimiento por el Estado
mexicano, en base a la firma y ratificacion de los tratados. Al
efecto ¢l articulo 76 Constitucional en su fraccion | establece:

"Articulo 76
Son facultades exclusivas del Senado.

1. Analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo
Federal con base en los informes anuales que el Presldente de
la Repiblica y el Secretario del despacho correspondiente
rindan al Congreso; ademds, aprobar los tratados
internaclonales y convenciones diplomdticas que celebre el
Ejecutivo de la Unidn. ™

Por tanto el Ejecutivo tiene la facultad de celebrar tratados
internacionales en base al articulo 89 fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion al articulo 11 de la Convencion, fundamentando la
capacidad del Estado en obligarse mediante la firma. No obstante
como la facultad del Ejecutivo emana de la Constitucion, éste no
puede transgredirla, por lo que es necesario que dichos tratados

* Ibidem. p. 191
* Constitucién Politica e los Estados Unidos Mexicanos, Op. cit, snpra nota 31, p. 319,
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deban ser ratificados por ¢l Senado, como lo establece el articulo
76 fraccion | de nuestra Constitucion.

Es asi como estos dos articulos Constitucionales en correlacion
con el articulo 11 dc la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, son el fundamento legal de la Capacidad del Estado
mexicano para celebrar tratados con otras naciones. De lo que se
desprende que México reconoce como formas de manifestacion
del consentimiento en obligarse por un tratado, 1a finna y la
ratificacion.

Seria factible considerar que nuestra legislacion acepta como
forna de manifestar ¢l consentimiento del Estado mexicano a "la
aprobacion”, a la que st refiere la Convencion en base a la lectura
textual de los articulos constitucionales ya mencionados, pucs
ambos reficren que los tratados que celebre el Ejecutivo deben
ser aprobados por el Senado, Esta apreciacion pudiera ser
correcta si tomamos en cuenta que la Convencion no marca
ninguna diferencia entre la ratificacion, la aprobacion y la
aceptacion. No obstante, juridicamente la figura que reconoce el
Estado mexicano es la ratificacion, en virtud de que al manifcstar
el Senado su aprobacion de los tratados y convenciones
internacionales que celebra el ejecutivo, lo hace plasmando su
firma o scllo en el instrumento que previamente ha firmado éste.
Por tanto esto enmarca la confirmacion de un acto del cual emana
una obligacion en base a la firma que lo calza, dicha
confirmacion es la aprobacién del Senado que al ser plasmada en
¢l instrumento escrito se convierte en una ratificacién,

De igual manera la Convencion estipula en su articulo 12

"Articulo 12
Consentimiento en obligarse por un tratado manifestady
mediante la firma.

L, El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
se manifestard mediante la firma de su representunte.

a) cuando ¢l tratado disponga que lu firma tendrd ese

efecto;

b) cuando conste de otro modo que los Estado negociadores

han convenido que la firma tenga ese efecto; o
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¢) cuando la intencidn del Estwdo de dar ese efecto a la
Jirma se desprenda de los plemos poderes de su representante
0 8¢ haya manifestado durunte la negociacion.

2, Para los efectos del pdrrafo
a) lu riibrica de un texto equivaldrd a la firma del tratado
cuando comste que los Estadvs negociadores ast lo han
convenido,
b ln firma ad referéndum de um tratadv por un
representante equivaldria a la firma definitiva del tratado si
su Estado lo confirma. "

Este articulo en su nimero 1 inciso ¢), en relacion al nimero 2
inciso b); se refiere a lo establecido por nuestra legislacion en los
articulos conducentes a la ratificacion del Senado, al respecto la
Convencion de Viena Sobre ¢l Derecho de los Tratados norma en
su articulo 14:

"Articulo 14
Consentimiento en obligarse por un tratado manifestudo
mediante la ratificacion, la acepracion o la aprobacion.
1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
se manifestard mediante la ratificacion:
a) cuundo el tratado disponga que tal consentimiento dehe
manifestarse mediante ia retificacion;
b) cuanda conste de otro modo que los Estado negociadores
han convenido que se exija la ratificacion;
) cuando ¢l representante del Estado haya firmado el
tratado o reserva de ratificacidn;
d) cuando la intencidn del Estado de firmar el tratado a
reserva de ratificacidn se desprenda de los plenos poderes de
SW representante o se haya manifestado  duramte la
negociacidn,

2. El consentimiento de un Estado en ubligarse por un tratado
se manifestard mediante la aceptacidn o la aprobacisn en
condiciones semejantes a las que rigen para la ratificacion. ™

Ambos articulos hacen referencia en primer instancia a lo
pactado entre las partes como forma de manifestacion del
consentimiento, aunque no dejan de prever que el consentimiento

~'Szcteky Colab, Op. cit, p. 192
* Idem.
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del apoderado de un Estado debe estar apegado o conforme a lo
establecido por su legislacion interna; es decir, la facultad de
suscribir un tratado debe emanar del poder que su gobierno le
brinda, por lo que dicho poder no debe transgredir sus normas
internas. Para el caso de que se presentara el supuesto de que el
poder o las facultades del representante de un Estado, estuvieran
en contravencién con su legislacion interna, se generaria un
conflicto de leyes entre las normas intemas y las normas
cmanadas de la Convencion.

Existe otra figura juridica que contempla la Convencion como
forma de manifestacion del consentimiento de los Estados para
obligarse por un tratado, que leva el nombre de adhesion, al
efecto el articulo 15 sefiala:

"Articulo 15
Consentimiento en obligarse por un tratado manifestando
mediante la adhesion,
El consentimlento de un Estado en obligarse por un tratado
sc manifestard mediante la adkesion:
a) cuando el tratado disponga que ese Estado puede
manifestar tal consentimiento mediante la adhesicn,
b) cuando conste de otro modo que los Estados negociadores
han convenido que cese Estado puede manifestar tal
consentimiento mediante la adkesion ; o
¢) cuando todas las partes hayan convenido ulteriormente
que ese Estado puede manifestar tal consentimiento
mediante la adhesion. "

La Convencion sefiala esta forma de manifestacion de la
voluntad, bajo el razonamicnto de que si bien es cierto que un
Estado que se adhiere a un tratado existente, no formo parte de la
celebracion del mismo, también lo es queda obligado en relacion
a €l a partir de la adhesion, siendo ésta el momento de la
celebracion para éste Estado, por lo que los efectos que surjan del
tratado solo le seran imputables en relacion a la fecha en que
paso a formar parte de él.

 Ibidem, 193
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Para los efectos de nuestra legislacion esta figura de adhesion
también queda enmarcada en la de ratificacion por parte del
Senado, toda vez que los actos celebrados por el Ejecutivo deben
ser ratificados por el Senado.

Las formas  de manifestar ¢l consentimiento analizadas
anterionmente son las establecidas por la Convencidn de Viena
Sobre el Derecho de los Tratados y por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. como expresion del consentimiento
de los estados en obligarse por un tratado. Ambas legislaciones
evocan a los principios del derecho que deben ser respetados por las
naciones al celebrar tratados internacionales.

2.- LOS PRINCIPI0S DEL DERECHO INTERNACIONAL.

De entre los principios que seiiala ¢l derecho intemacional,
podemos mencionar en primer término:

a) El principio “Pacta sunt servanda”. Este principio es de
origen consuetudinario, y al igual que algunas otras normas de
la costumbre quedo rcgulado por la Convencion de 1969, en el
articulo 26;

"Articulo 26
Pacta Sunt Servanda.
Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido
por ellas de buena fe.™

Este principio afirma la obligatoriedad de los tratados respecto a
las partes; ailadiendo ademds, que es necesario que se de
cumplimiento al mismo de acuerdo con la buena fe. Presume
que si un tratado fue celebrado conforme a la buena fe de las
partes, se entiende que no existe irregularidad en su celebracion.
Por lo que debe ser cumplido igualmente de buena fe por las
partcs. En la interpretacion de este articulo podemos estar en el
entendido, de que si una de las partes no da cumplimiento a sus
obligaciones en relacion al tratado, la otra parte quedaria

* Ibidem, p. 198
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liberada de su obligacion, no siéndole imputable ésta con
fundamento en el presente articulo.

No obstante esta observacion la Convencion prevé en su articulo
27

“Articulo 27
El derecho interno y la observancia de los tratados.
Una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho
interno como  justificacidn del incumplimicato de un
tratado..."™

A primera vista, podriamos decir que existe una contradiccion
entre lo establecido por estos dos articulos, en virtud de que el
acto de un Estado, pudiera estar viciado de maia fe en cuanto a
que el tratado con el cual pretende obligar a otro Estado,
transgrede lo dispuesto por la normatividad fundamental de éste;
quedando imposibilitado este scgundo Estado a invocar su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de ese
tratado cn base a lo establecido por el articulo 27 de la
Convencion.

La misma convencidn en su articulo 46, en relacion a este
articulo 27, deja abierta la posibilidad de que un Estado pueda
quedar eximido de su obligacion para con el tratado, por cuanto
hacc & la competencia para celebrar tratados.

"Articulo 46
Disposiciones de derecho interno concernientes a la

competencia para celebrar tratados.
1.- El hecho de yue el consentimiento de un Estado en
obligarse por un tratado haya sido manifestado en violacidn
de una disposicion de su derecho interno concerniente a la
competencia para celebrar tratados no podrd ser alegado por
dicko Estado como vicio de su consentimlento, a menos que
esa violacidn sea manifiesta y afecte u una morma de
Importancia fundamental de su derecho interno.
2.- Una violacidn es manifiesta si resulta objetivamente
evidente para cualquier Estado que proceda en la materia
conforme u la prdctica usual y de buena fe."**

Este articulo, si bien es cierto que deja abierta la posibilidad a
un Estado de alegar su incumplimiento en virtud de que viola

* dem.
* ibidem, p. 205
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una disposicion fundamental de su derecho interno, también lo
es que esa imputacion solo la podra hacer valer por cuanto hace
a la competencia para celebrar tratados.

De lo que se desprende que si un fratado es violatorio de su
derecho interno, cuya violacion afecte a cualquicr norma que no
sca fundamental dentro de su legislacion, o bien que no sea
relativa a la compelencia para celcbrarlo, no tendra nunca el
Estado la facultad de alegar su derecho interno para poder
quedar exento del cumplimicnto def tratado, lo anterior con
fundamento en el articulo 27 de Ia Convencion.

Por tanto, ¢l principio de obligatoriedad de los tratados lc puede
ser imputable a cualquier Estado que se encuentre en este (timo
supuesto; es decir, cuando sc trate de otro vicio en el
consentimiento de un Estado, que no sca la mala fe, dste no
podra dejar de cumplir el tratado. Estos otros vicios pueden ser
el error, el dolo ete. vicios que mas adelante abordaremos,
cuando hablemos de 1a Nulidad de los tratados.

b) E! principio “res inter alios acta”, Principio que detenmina
que los tratados solo crean obligaciones entre las partes; por lo
que este seria cl fundamento legal para que un Estado que tiene
la calidad de tercero en relacion al tratado, pudiera alegar su
incumplimiento en razon de que no ha expresado su
consentimiento de formar parte de ¢1.%

* Ibidem. p. 201 y 202, Art. 34, Norma gencral concernicate a terceros Estados, Un
iratado no crea obligaciones ni derechos pam un tercer Esiado sin su consentimiento,, Art,
35, Tratados cn que sc prevén obligaciotes para icrceros Estados. una disposicién de un
iratado dari origen it nuna obligacion para un tercer Estado si las partes en ¢l tratado tienen
I intencion de que tal disposicién sea ¢t modio de crear 1a obligacion y st of tercer Estado
acepla espresamente por escrito csa obligacion,; An. 36, Trajados cn que sc prevén
derechos para terceros Estados. 1. Una disposicion de un tratado dard origen a un derecho
para un iercer Estado si con ella las partes b ¢l fratado tienen la intencion de conferir cse
derecho af tercer Estado o a un grupo de Estados al cual pertenczca, o bien a todos fos
Estados, v si cl icroer Estado asicnte a cllo. Su asentimiento se presumira mientras no haya
indicacion cn contrario, salvo que ¢l tratado disponga otra cosa. 2. Un Estado quc cjerza un
derecho con arrcglo al parmafo | deberd cumplir las condiciones que para su ejercicio cstén
prescritas ¢n ¢l tratado o se cstablezcan conforme a dsie.. A, 37, Revocacion o
iodificacion de obligaciones o de derechos de terccros Estados. 1. Cwando de conformidad
con ¢l anticulo 35 sc haya originado una obligacion para un icrcer Estado, 1al obligacion no
podrd ser revocada ni modificada sino con ¢l consentimiento de las partes en ¢l tritado y
del tercer Estado n menos que conste que hablan convenido ot cosa al respecto, 2.
Cuando de conformidad con ¢l antfculo 36 s¢ haya originado un derecho para un fcreer
Estado. tal derecho no podrd ser revocado ni modificado por las partes si consta que se tivo
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Este cs un principio un tanto polémico en virtud de que existen
cuestiones que son de incumbencia de toda la comunidad
internacional, como pudicra ser el desarme nuclear, la
proteccion al ecosistemna, entre otras; que no obstante que un
Estado no forme parte en los tratados o convenciones que se han
celebrado al respecto, le pudiera ser imputable la observancia de
las normas internacionales que regulan esos aspectos, en virtud
de que el bien que se protege con cllas es de observancia
general, Claro esta que un Estado puede alegar su calidad de
tercero en relacion a csas convenciones o tratados,
fundamentando su postura precisamente cn este principio, y mas
aiin puede desconocer la valides de un derecho internacional en
razon de su soberania, pero dependiendo del caso concreto ese
Estado podria quedar en un aislamiento total en relacion a las
dewnas naciones y la pregunta seria; Durante cuanto tiempo ese
Estado podria continuar su desarrollo como nacion.
Scgurainente no seria por un periodo muy largo, pues existen
muchos factores que imposibilitan a las naciones a alcanzar una
absoluta autonomia dentro de una comunidad internacional,

Pero como ya se menciond, esta observacion depende del caso
concreto, pucs en principio los tratados solamente obligan a las
partes que han manifestado su consentimiento de obligarse por
¢l, mediante cualquiera de las formas ya estudiadas; y un Estado
que no ha participado cn su celebracian o que no se ha adherido
a ¢l, puede invocar este principio para su inobservancia,
Asimismo puede sefialar los articulos de la Convencion relativos
a las formas de manifestacion del consentimicnto en obligarse
por un tratado, interpretadas a contrario sensu,

Este principio es una manifestacion del respeto del derecho
internacional a la soberania de tos pueblos, por cuanto hace a la
facultad que ticnen para decidir sobre sus relaciones
internacionales.

¢).- El principio “Ex consensu advenit vinculum”, que quiere
decir; el consentimiento es la base de la obligacion juridica,
Este principio evoca el anterior en el sentido de que si un estado

F P
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tercer Estado.
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no ha expresado su consentimicnto de obligarse por un tratado
no se lc puede obligar para con él. Amén de lo anterior es el
principio que aunado al de “;s)ac(a sunt servanda”, sustenta la
obligatoriedad de los tratados.”

De alguna manera todos los principios que sciiala el derecho
internacional estan intimamente relacionados, no obstante
podemos decir que éste es cl que da marco a todos los
principios en general pues nos remite a los principios de
autodeterminacion de los pueblos, al de igualdad juridica de los
Estados, al de [a proscripcion de la amenaza o del uso de la
fiterza en las relaciones internacionales; que establece nuestra
Constitucion Politica, en el articulo 89 fraccion X, citado ya
anteriormente. Asi como a los principios que anteceden a ¢l en
este estudio,

Al hablar de igualdad entre los pueblos podemos hacer
remembranza de la doctrina de el historiador Juan Jacobo
Rousseau, en lo concemniente a lo que él llamo “El contrato
social”. Si bien es cierto que en él Rousscau se refirio a los
individuos en particular para formar una sociedad, en la que
todos los sujetos debian ceder parte de su libertad o autonomia
para crear un Grgano, que por un lado regulara su actuar y por
otro se encargar de salvaguardar la libertad que les quedaba,
dandole a este organo el nombre de Estado; también lo es que la
comunidad internacional es una sociedad que cuenta con sujetos
libres y autonomos, los cuales han hecho uso de su soberania
para crear organos internacionales que salvaguarden la paz y la
scguridad internacionales, y que por otro lado regulen sus
relaciones internacionales. Para lograrlo han tenido que ceder
parte de su autonomia al reconocer y respetar a esos érganos a
los que les han dado facultades para obligarlos™

Existen diversas cuestiones que hacen diferente la aplicacion de
esta teoria por cuanto hace a las naciones, toda vez que
hablando de fa sociedad que integra un pais, el Estado es ya una
institucion establecida en la que todos sus integrantes, estan
obligados a respetar la autoridad que emana de €1; en cambio en
la socicdad internacional los sujetos que la conforman en la

R

Ver.. Sorensen, Max, Manual de Derecho Internacional Publico. Edilorial Fondo de

Cuhura Econdémica. México. 1992, p. 66
* Ver, Rousscau, Juan Jacobo, Contrato Social.
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actualidad, pueden reconocer o no la autoridad que tienen las
instituciones intemacionales para obligarlos. No obstante esta
difercncia, la teoria de Rousscau puede ser adoptada por el
derecho internacional al hablar de la igualdad de los sujetos que
conforman una sociedad, pues encontrandose todos los estados
en un plano de igualdad y no existiendo aun un organo superior
a ellos, es menester que los estados queden obligados para con
otros cn virtud de su consentimiento.

De lo anterior podemos concluir, que para que un Estado quede
obligado por un tratado, es preciso que haya expresado su
consentimiento mediante cualquiera de las fornas cstablecidas
por la Convencidn. Dicho consentimicnto puede ser objeto de
nulidad del tratado, cuando esté viciado, tema del cual nos
ocuparemos nds adclante.

d).- El principio de respeto al derecho de gentes “ius cogens”, al
respecto la Convencion de Viena, establece en su articulo 53;

"Articulo 53
Tratados que estén en oposicidn con una norma imperativa de
derecho internacionul general {ius cogens).

Es nulo todo tratudo que, en el momento de su celebracion,
esté en oposicidn con una norma imperativa de derecho
imternacional general.

Para los efectos de la presente Convencidm, ura norma
imperativa de derecho intcrnacional general e una norma
aceptada y reconocida por la comuntdad internacional de
Estudos en su conjunto como norma que no admite acuerdo
en contrario y que sdlo puede ser modificada por una norma
ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo
cardcter."’

Este principio engendra ¢l problema de que si un Estado
dolosamente celebra un tratado a sabiendas que existe una
norma del derecho de gentes que pudiera encuadrar en la
descripcion que seiiala la Convencion, la cual podria invalidar
dicho tratado, situacion que le favoreceria; tendria la posibilidad
este Estado de invocar su nulidad en base a este articulo,

Este aspecto, seria una determinacion de la propia Convencion
que favoreceria al estado que buscd dolosamente un beneficio,

* Szeleky Colab, Op. cit. p. 207



engendrando asi una violacion a la justicia y equidad entre los
pucblos, pues ese Estado no seria acreedor a una sancidn, smo
por el contrario resultaria doblemente favorecido.

La Carta de las Naciones Unidas al igual que la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, sefalan como
principios del derecho internacional, adeinas de los ya citados, el
de libre consentimicnto, la buena e, los medios pacificos para la
solucion de controversias, el de igualdad, de libre determinacion
de los pueblos, la no intervencidn, la prohibicion del uso de la
fuerza, ¢l respeto a los derechos humanos y la cooperacidn
imernacional. De entre ellos nuestro derecho interno retoma y
plasma en nuestra Constitucion (Articulo 89, fraccion X) los
siguientes:

1.- La autodeterminacion de los pueblos; el cual se traduce en la
facultad que tienc el Estado mexicano de dirigir en forma libre y
soberana sus relaciones intemacionales, por medio de su
representante el poder ejecutivo.

2.- La nointervencion; este es uno de los principios que México
siempre ha defendido en los foros internacionales basandose en
la soberania, la cual le permite a todo Estado determinar bajo
que nommas debe establecer su legislacion  interna;
imposibilitando a cualquier nacion extranjera para intervenir en
conflictos de orden interno.

Es éste el principio que nos hace recordar la politica exterior de
Meéxico fincada en su trayectoria historica, pues evoca el sin
mimero de problemas por los que el Estado tuvo que atravesar
antes de lograr su independencia.

3.- La solucion pacifica de controversias; con base en este
principio, México a participado en la celebracion de tratados
que tiene como fin dar solucion a cualquier tipo de controversia
bajo medios pacificos, asimismo ha pasado a formar parte de las
Convenciones internacionales que regulan el actuar de los
Estados a nivel intermacional, reconociendo las instituciones
internacionales existente en la actualidad.

4.- La proscripcion de la amenaza o ¢l uso del fuerza en las

relaciones internacionales. Este es uno de los, principios que
mis ha sido violado principalmente por las grandes potencias,
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pites son las naciones que tiencn esta calidad, las que han hecho
prevalecer sus intereses por encima de los derechos de los
demas cstados, y por encima de las normas internacionales.
México es una clara muestra de esta afirmacion, pues los
tratados que se vio en la necesidad de firmar, bajo los cuales
perdié mas del 55% de su tenitorio, fueron celebrados bajo la
presion de Estados Unidos; hecho que orillo al estado mexicano
a un pobreza extrema y a un desequilibrio politico, factores ante
los cuales hubo de ceder.

Asi como este ejemplo, cxisten muchos otros en los que las
potencias internacionales han sometido a los paises cuyas
nccesidades los han levado a aceptar, verse obligados por
tratados que los perjudican. En el mejor de los casos ha sido
sofo la neccsidad economica, ya que se han dado situaciones en
las que han intervenido fuerzas annadas para conscguir la finna
de un tratado,

5.- La igualdad juridica de los Estados, y por tltimo,

6.~ La cooperacion internacional para el desarrollo y la lucha
por la paz y la seguridad internacionales.

En reswnen, estos principios constituyen una adecuada sintesis
de la historia en la politica exterior de México y el marco
constitucional dentro del cual habra de conducirse el Estado
mexicano ante las demas naciones,

B) RESERVAS

La reservas son las manifestaciones que cualquiera de los estados
contratantes, deja establecida para modificar o enmendar una
disposicion determinada o bien pretender alguna otra variacion a su
favor. Estas reservas pueden estar motivadas por diversas
circunstancias, que el Estado proponente quiera prever, de entre las
mas comunes, estan las relativas a las disposiciones que precisan
alguna circunstancia determinada, la cual es basica para la
aceptacion de esas disposiciones y que de cambiar o desaparecer esa
circunstancia se implicaria un cambio ¢n el tratado.
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El articulo 20 de la Convencion se refiere a la aceptacion y objecion
de las reservas,

"Articulo 20
Aceptacion de las reservas y objecidn de lus reservas.
1.- Una reserva expresumente autorizada por el tratado no
exigird la  aceptaclin ulterior de los demds Estados
contratantes, a menos que el tratado asl lo disponga.
2.- Cuando el mimero reducido de Estados negociadores y del
objeto y del fin del tratado se desprenda que la aplicacidn del
tratado en su integridad entre todas las partes es condicidn
esencial del consentimiento de cada una de ellas en obligarse
por el tratado, una reserva exigird la acepracion de todas las
partes.
3. Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo de una
organizacion internacional y a menos que en él se dispongu
otra cosa uma reserva exigird la aceplacidn del drgamo
competente de esa organizacion.
4.- En los casos no previstos en los pdrrafos precedentes p o
menos que el tratado disponga otra cosa:
a) la aceptacidn de una reserva por otro Estado contratante
constituird al Estado autor de la reserva em parte en el
tratado en relacidn con ese Estado si el tratado ya estd en
vigor para esos Estados;
b) la objecion hecha por otro estado contratante a una
reserva no impedird la entrada en vigor del tratudo entre el
estado que haya hecho la objecidn y el estado autor de la
reserva, 4 menos que el estado autor de la objecion
manifiesta inequivocamente la intencidn comtraria;
¢) um acto por el que un Estudo manifieste su
consentimiento en obligarse por un tratado y que contenga
una reserva surtird efecto en cuanto acepte la reserva al
menos otro estado contratante.
S.- Para los efectos de los pdrrafos 2 y 4, y a menos que €l
tratado disponga otra cosd, se considerard que una reserva ha
sido aceptada por un Estado cuando éste mno ha formulado
ninguna objecldn a la reserva demtro de los doce meses
siguientes a la fecha en que haya recibido lu notificacion de
la reserva o en la fecha en que haya manifestado su
consentimiento en obligarse por el tratado, si esta iiltima es
Mﬂa)’. ot

La primer parte de este articulo se refiere a que si una reserva es
parte del tratado por que éste asi lo prevé, no se requerird que los
Estados ulteriores contratantes la acepten; por lo que debemos

& Midem, p. 195
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entender que un Estado contratante que quicra adherirse a un
tratado, en el que los estados contratantes originarios han convenido
en incluir dicha reserva, no podran someter a su aprobacion ésta,
pues al adherirse al tratado se obligan al cumplimiento de todo el
texto y la reserva es parte de él. Pero si el tratado prevé que dicha
reserva serd sometida a la aprobacion de los estados ulteriores, éstos
podran hacer uso de su derecho de consentir o no la reserva.

La segunda parte sc refiere a que si del objeto y fin del tratado se
desprende que el consentimiento de todas las partes si es condicion
esencial de su aplicacién, es nccesario que todas las partes
contratantes expresen su aceptacion a la reserva. En este caso,
cuando un Estado propone una reserva en el momento de la
negociacion, se entiende que al firmar o ratificar ese tratado un
segundo Estado  estd aceptando la reserva, pues ya tiene
conocimiento de ella, Para el caso que un Estado proponga In
reserva en el momento de ratificar o adherirse a un tratado, debe
buscarse ¢t consentimicnto de todas las partes del tratado.

De igual manera, en el caso de que un Estado contratante que aun
no es parte del tratado, pero que ha manifestado su consentimiento
en querer obligarse por ¢l, y exista otro Estado que propone la
reserva, ésta deberd ser sometida a la aceptacion del Estado
contratante, al igual que a la de todos los estados partes en el
tratado. Esta postura les permite a los estados negociadores,
contratantes o partcs de un tratado, objetar cualquier alteracién o
modificacion que emane de una reserva propuesta por un Estado
ulterior o bien por un Estado originario, propuesta posteriormente a
la negociacion o firma del tratado, Lo anterior en virtud de que el
tratado respectivo obliga 8 las partes en su totalidad a su
cumplimiento.

El inciso b) de la cuarta parte de este articulo, establece que la
objecion de un Estado a una reserva propuesta por otro, no impedird
1a entrada en vigor del tratado entre ¢l Estado que objeta y el Estado
autor de la reserva.

Este inciso cnmarca una interpretacion problematica, en el sentido
de que si ¢} tratado entra en vigor para ambas partes, la pregunta es
(El texto del tratado del cual forma parte la reserva, entra en vigor
en su totalidad?, Ia respuesta la encontramos en el articulo 21 de
esta Convencion del cual nos ocuparemos mas adelante, cuando
hablemos de los efectos de las reservas.



Este mismo articulo en la dltima parte que lo compone, establece
que si un Estado no objeta una reserva dentro de los doce meses
siguientes a la fecha en que se le notifico Ia misma, se debe entender
que ese Estado acepta ticitamente la reserva, de fo que se desprende
que el término para objetar las reservas es de un afio contado a partir
de la fecha de notificacion de la misma, a las partes
respectivamente,

Para el caso de que la reserva se formule dentro del término
establecido por la Convencién, se debe acatar fo dispuesto por el
articulo 23 de 1a Convencion.

"Articulo 23
Procedimiento relativo a las reservas.

.- La reserva, la aceptacion expresa de una reserva y la
objecidn a una reserva habrd de formularse por escrito y
comunicarse a los estados contratantes y a los demds estados
Sacultados para llegar a ser purtes en el tratado.
2.- La reserva que se formule en el momento de la firma de un
tratado que haya de ser objeto de ratificacidn, aceptacion o
aprobacion, habrd de ser confirmada formalmente por el
Estado autor de la reserva al munifestar su consentimiento en
obligarse por el tratado, En tal caso, se considerard que lu
reserva ha sido hecha en la fecha de su confirmacion,
.- La aceptaciin expresa de unu reserva o la objecion hecha
a una reserva, anterlores a la confirmacidn de la misma, no
tendrdn que ser a 3u veg confirmadas.
4.~ El retiro de una reserva o de una objeciin g una reserva
habdrd de formularse por escrito, ™

De este articulo se desprende que si una reserva no es propuesta,
aceptada u objetada; por escrito no tendra efectos para las partes
contratantes. En relacion al anticulo 20 de fa propia Convencién, fa
aceptacion de una reserva por parte de un Estado queda exenta del
requisito de que se realice por escrito, para el caso de que no se
manifieste dentro del término de doce meses, pues se entendera que
cxiste una aceptacion tacita del Estado que no la objeto.

Respecto al punto niimero dos de este articulo, se entiende que la
reserva es propuesta al momento de la confirmacion del
consentimiento de un Estado de obligarse por el tratado, en virtud

“ fbidem, p.196,
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de que es en cse momento que el Estado proponente pasa a ser partc
del tratado. El hecho aqui es que podria presentarse el supuesto d
que sea condicionante del consentimicnto de un Estado, que s¢
acepte una reserva determinada para que ¢l confirme si acepta o no
el tratado. Relacionando este punto con el aspecto regulado en Ii
primera parte del presente articulo, surge una controversia, por que
si bien es cierto que a un Estado se le considera parte de un tratado
en ¢l momento en que confinma su aceptacion, a partir de ese
momento los efectos que emanen de ¢l le serin aplicables y
afectaran su calidad de Estado contratante, y tomando en cuenta que
parte de esos efectos son las reservas; es en ese momento en que se
le tendran por propuestas .

El problema es que al hablar del término de doce meses con el que
cuenta un Estado para objetar una reserva, éste se les notificara
tanto a los estados parte del tratado, asi como a los que puedan
llegar a ser parte de ¢l a partir de la fecha en que el Estado
proponente haya confirmado su consentimiento en obligarse por el
tratado. Respecto a los estados que son parte del tratado no hay
mayor problema para determinar a partir de que momento les puede
ser imputable el término para objetar la reserva. Pero en cuanto a los
estados que pueden llegar a formar parte de un tratado, como
podemos establecer ese término. Si tomamos en cuenta que aun no
son parte del tratado, y que sus efectos no les son imputables, como
podria cuantificarseles el término si cuando se les notifico, aun no
formaban parte del tratado. la solucion la establece la propia
Convencion en su articulo 20 punto nimero 5; en virtud del cual
seria cuantificado el término a partir de la fecha en que el Estado
confirme su aceptacion.

La pregunta que surge al respecto es (Que tanta validez tendria la
objecion de algun Estado que aun no es parte del tratado?. Hemos
dicho que los efectos de un tratado son imputables a un estado a
partir de que ha confimmado su aceptacion, por ende podemos
interpretar que al igual que a un Estado se le tiene por propucsta una
reserva al momento de confirmar su aceptacion; las objeciones que
haga de cualquicr reserva también se le tendran por interpuestas al
momento de su confirmacion, por lo que ese Estado podria quedar
exento de acatar esa reserva, no obstante que ésta haya sido
aceptada por las demas partes contratantes,
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Para el caso de que dicha objecion sea contraria al objeto o fin del
tratado, el estado ulterior que la opone sieinpre tendra la opcion de
no confinnar su aceptacion al tratado.

Retomando las controversias planteadas anteriormeute analizaremos
el articulo 21 de la Convencion , el cual se refiere a los efectos de
las reservas y de sus objeciones:

"Articulo 21
Efectos juridicos de las reservas y de las objeciones de las
reservas,
1. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en el
tratado de conformidad con los articulos 19, 20 y 23
a) modificard con respecto al Estado autor de la reserva en
sus relaciones com esa otra parte las disposiciones del
tratado u que se refiere la reserva en la medida determinuda
por la misma,
b) modificard en la misma medida, esas disposiciones en lo
que respecta a esa olra parte en el tratado en sus relaciones
con el estado autor de la reserve.
2. La reserva no mudificard las disposiciones del tratado en 1o
que respecta a las otras purtes en el tratado en sus relaciones
inver se.
3. Cuando un estado que haya hecho una objecidn « una
reserva no se oponga u la cntrada en vigor del tratado entre él
y el estado autor de lu reserva, las disposiciones a que se
refiere ésta no se aplicardn entre los dos estados en la medida
determinada por lu reserva.™

El principal efecto de las reservas es ¢l que modifican las
disposiciones relativas del tratado, respecto a 1as partes involucradas
en ellas; es decir, se modifican esas disposiciones tanto para el
Estado autor de la reserva como para el Estado o los estados que la
aceptan,

Dicha reserva no les puede ser imputable a los cstados que no la
aceptaron, por lo que no altera o modifica las disposiciones
respectivas en relacion a todas las partes del tratado.

La ultima parte del articulo da respuesta a la pregunta planteada
anteriormente, en el sentido de que si un tratado entra en vigor en su
totalidad, respecto al Estado autor de la reserva y el Estado que la
objeta, Al respecto establece que si el Estado que objeta una
reserva, no manifiesta oposicion de que entre en vigor ¢l tratado,

 Ibidem, p. 195
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éste tendra vigencia para ambos estados, excepto en lo conducente a
las disposiciones de 1a reserva, Por lo que debemos entender que si
¢! estado que objeta la reserva se opone a la entrada en vigor del
tratado, éste no tendra vigencia en relacion a ambos estados. Esta
determinacion es factible en tanto que fa reserva en comento, podria
consistir en que determinadas disposiciones de un tratado no
entrardn en vigor por un lapso establecido de tiempo, con lo que la
entrada en vigor del tratado, daria paso a que esc periodo de tiempo
beneficiaria al estado autor de la rescrva.

De igual manera la Convencion prevé lo relativo al retiro de las
reservas en su articulo 22:

"Articulo 22

Retiro de las reservas y de las objeciones de las reservas.
1.- Salvo que el tratado disponga otra cosa, una reserva podri
ser retirada en cualquier momento y no <e exigird para su
retiro el consentimiento del Estado que haya aceptado,
2.- Salvo que el tratado disponga otra cosa, una objecion a
una reserva podrd ser retirada en cualquier momento,
3.~ Salvo que el tratado disponga o se haya convenido oira
cosq.
a) el retiro de una reserva sdlo surtird efecto respecto de
otro Estado contratante cuando ese Estado haya recibido la
notificacidn;
b) el retiro de una objecidn a una reserva sdlo surtird efecto
cuando su motificacion haya sido recibida por el Estado
aulor de la reserva.'"™

Cuando no exista disposicion alguna en un Tratado concemiente al
retiro de una reserva, asi como al retiro de fa objecion de la mismna,
es necesario que haya sido notificada, ya sea la reserva o la objecion
al Estado contratante de que se trate, para que el retiro de una u otra
surta efectos respecto a este Estado,

C) EFECTOS

Los efectos de un Tratado surgen en primer término para con los
Estadqs que forman parte de él o bien para con los estados
negociadores que pretenden formar parte de ¢l. A estos Estados que

 Ibidem, p. 196
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han expresado su consentimiento de obligarse por un Tratado,
conforme a lo establecido por €], o bien mediante cualquiera de las
formas previstas por la Convencién; los efectos de un Tratado le
seran aplicables a su estera juridica desde el momento en que entre
en vigor el Tratado, o bien desde el inomento en que le sea aplicable
provisionalmente una parte o la totalidad del Tratado, al respecto la
Convencion establece en su articulo 24:

"Articulo 24
Entrada en vigor

1.« Un tratado entrard en vigor de la manera y en la fecha que
en ¢l se disponga o que acuerden los Estados negociadores,
2.« A falta de tal disposicidn o acuerdo, ¢l tratado entrard en
vigor tan promto como haya constancia del consentimiento de
todos lus Estados negociadores en obligarse por el tratudo.
3.- Cuando el consentimiento de un Estado en obligarse por
un tratado se haga constar en una fecha posterior a lu de lu
entrada en vigor de dicho tratado, éste entrard em vigor con
relacion a ese estado en dicha fecha, a menos que el tratado
disponga otra cosa.
d.- Las disposiciones de un tratado que regulen la
autenticacion de su texto, la constancia del consentimiento de
los Estudos en obligarse por ¢l tratado, la manera o lu fecha
de su emtrada enm vigor, las reservas, las funciones del
depositario y olras cuestiones que se susciten necesariamente
antes de la entradu en vigor del tratado se aplicardn desde el
momento de la adopcidn del texto, "™

Respecto a la primer parte de este articulo no hay ningin problema
de interpretacion, ya que es sy claro al remitirnos a lo establecido
en el texto del tratado; es decir, que la fecha en que dcba entrar en
vigor un tratado sera la que éste seiale, misma que es la acordada
por los Estados negociadores.

El mismo articulo prevé el hecho de que, en ¢l caso de que no exista
estipulacion alguna en cl tratado respecto de la fecha en que deba
entrar cn vigor; cntrard en vigor en la fecha en que los estados que
forman parte de €l hagan constar su consentimiento en obligarse por
el tratado,

En el caso de los tratados inultilaterales o de las convenciones
internacionales, 1a fecha en que un tratado entrara en vigor respecto
de un Estado, serd la misma en que ese Estado haga constar su

 Ibidem, p. 197.



consentimiento de obligarse por ¢l, siempre y cuando dicha fecha
sea posterior a la de la entrada en vigor del tratado o convencion. La
presente Convencion lo prevé de tal mancra, en virtud de que un
tratado puede cntrar en vigor respecto de las partes contratantes,
misma que adquicren tal calidad en razon de su consentimiento.

Todas las disposiciones que regulen los diversos aspectos del
tratado, entrardn en vigor a partir de la adopcidn del texto, por parte
de los estados contratantes; es decir, las disposiciones que se
refieran al funcionamiento o elaboracion del tratado, empezardn a
surtir efectos para con las partes contratantes, desde antes de la
entrada en vigor del tratado, pues dichas disposiciones son las que
forman el texto del tratado.

El articuto 25 de la Convencion se refiere a la aplicacion provisional
de un Tratado o de una parte de él;

"Articuln 25
Aplicacidn provisional

L~ Un tratado o una parte de él se aplicard provisionalmente
antes de su entrada en vigor

a) si el propio tratudo asi lo dispone

b) si los Estados negociadores han comvenido en ello de otro

modo.
2.+ La aplicacidn pravisional de un tratado o de una parte de
él respecto de un Estado terminard si éste notifica a los
Estados entre los cuales ¢l tratado se aplica provislonalmente
s intencidn de no legor a ser parte en el mismo, a menos que
el tratado disponga o los Estados negociadores hayan
convenido ofra cosa al respecto. "™

Es obvio que ¢n este caso al Estado o estados a los que se les aplica
provisionalmente un tratado o parte de ¢}, es porque asi o ha
convenido dicho Estado desde el momento en que manifiesta su
consentimiento de Ilegar a estar obligado por él.

Esta situacion puede significar un beneficio para el Estado de que se
trate, en virtud de que en el periodo en que sc aplique el tratado o
una parte de ¢, puede percatarse si dicho tratado satisface o no sus
intereses y en base a ello poder hacer constar su consentimiento
posteriormente, de si se obliga 0 no al cumplimiento de ese Tratado.

“ YMem.
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Una vez que sc ha determinado a partir de que momento pueden
surtir efectos los tratados para con las partes contratantes, hemos de
referimos a cuales son estos efectos, en primer lugar tenemos a la
observancia de los Tratados.

1.- OBSERVANCIA DE LOS TRATADOS,

Al efecto ¢l articulo 26 de la Convencion establece la obligacion
que tienen los estados que formen parte de un ftratado, a
cumplirdo de bucna fe; a este principio nos hemos referido ya
anteriormente en este estudio, cuando hablamos de los Principios
de los Tratados; misio que, vinculado con el articulo 27 de la
presente Convencién, enmarca la problemadtica y objetivo de este
estudio, en razon de que con la celebracion de tratados por parte
del Estado mexicano, se han transgredido nonnas de nuestra
legislacion intema creandose conflictos legislativos, en los que
nuestra norma fundamental establece la nulidad de todos los
actos que la violen o que rebasen sus disposiciones; y las normas
que comprenden el derecho intermacional como lo es la
Convencion establece la jerarquia del derecho internacional sobre
el derecho interno.

Este planteamicnto forma parte de la csencia del presente estudio,
cuyo objetivo es delimitar el alcance de ambas legistaciones
buscando la solucion mas optima u apegada a derecho a efecto de -
resolver los conflictos de leyes que se puedan generar. Es por
ello que ocuparemos el siguiente capitulo para establecer y dar
solucion a esta problematica, por ahora solo haremos mencion de
que con fundamento en el articulo 26 de la Convencion, los
estados que forman parte de un tratado quedan obligados a
cumplirlo de buena fe, en virtud de su consentimiento.

2.- APLICACION DE LOS TRATADOS,

La Convencion prevé en sus articulos 28, 29 y 30 lo referente a la

aplicacion de los tratados, por lo que analizaremos cada wuno de
ellos.

"Articulo 28.
Irretroactividad de los Tratados.
Las disposiciones de um tratado no obligardn o uma parte
respecto de ningin acto o hecho que haya ienido lugar con
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amterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para
csa parte ni de nimguna situacion que en esa fecha haya
dejado de existly, salvo que una imtencidn diferente se
desprenda det tratado o conste de otro modo. "

Este articulo esta de acucrdo con los principios generales del
derecho en virtud de los cuales no procede 1a imretroactividad de
la Ley en perjuicio de persona alguna o sujeto alguno. Por otro
lado confirma el hecho de que los tratados solo afectan la esfera
juridica de los estados que forman parte de ¢l, en relacion al
objeto o fin del tratado. Por lo que podemos afirmar que un
tratado solo obliga a las partes que o conforman por cuanto hace
alo establecido en ¢l mismo y a partir de la fecha en que entra en
vigor, en virtud de lo cual solo quedara obligado un Estado
respecto de situaciones anteriores a la celebracion del tratado si el
Estado de que se trate asi lo consiente.

"Articulo 29
Ambito territorial de los tratados
Un tratado serd obligatorio para cada una de las partes por lo
que respecta a la totalidad de su territorio, salvo que una
intencidn diferente se desprenda de ¢l o conste de oiro
modo. (ad

En virtud del principio de territorialidad como elemento del
Estado, se entiende que al ejercer su potestad para obligarse por
un tratado lo hace como un ente conformado por todos sus
elementos, los cuales le dan 1a calidad de sujeto internacional, de
lo que se desprende que al obligarse por un acto juridico lo hace
en nombre del Estado, afectando este acto juridico a todos y cada
uno de sus elementos.

No obstante y en virtud de su potestad soberana puede manifestar
como parte de su consentimiento, que dicho tratado sea aplicable
a determinado territorio que se encucntre dentro de su dmbito
temitorial, para este caso si los demés estados contratantes asi lo
aceptan, el tratado solo surtira efectos respecto al territorio
seilalado.

" Ibidem, p, 198,
“ tdem.
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"Articulo 30
Aplicucldn de tratados sucesivos concernicntes a la mismu
materia.

1.- 8in perjuicio de lo dispuesio en el articulo 103 de la Carta
de las Naciones Unidus, los derechos y las obligaciones de los
Estados partes en tratudos sucesivos concernientes a la misma
materia se determinardn conforme a los pdrrafos siguientes.
2.- Cuando un tratado especifique que estd subordinuda a un
tratade anterior o posterior 0 que no debe ser considerado
incompatible con  ese atro tratado, prevalecerdn  las
disposiciones de este dlitimo,
3.« Cuando todas las partes de ese tratado anterior sean
también partes en el tratado posterior pero el tratado anterior
no quede terminado ni su aplicaclon suspendida conforme al
articulo 59, el tratado anterior se aplicard dnicamente en la
medida en que sus disposiclones sean compatibles con las del
tratado posterior,
4. Cuando las partes en el tratado anterior no sea todas ellas
partes en el tratado posterior;

a) en las relaciones entre los Estados partes en ambos

tratados, se aplicard la norma enunciada en el pdrrafo 3;

b) en la relaciones entre un Estado que sea parte en ambos

tratados y un Estado que solo sea en uno de ellos, los

derechos y obligaclones reclprocos se regirdn por el tratudo

en que los dos Estados sean partes,
5.- El pdrrafo 4 se aplicard sin perfuicio de la dispuesty en el
articulo 41 y no prejuzgard ninguna cuestion de terminacidn
o suspension de la aplicacion de un tratado conforme al
articulo 60 ni ninguna cuestion de responsabilidad en que
pueda incurrir un Estado por la celebracidn o aplicacion de
un tratado cuyas disposiciones sean incompatibles con las
obligaciones contraldas con respecto a otro Estado en virtud
de otro tratado. ™

En primer término cste precepto nos remite al articulo 103 de la
Carta de las Naciones Unidas, el cual establece:

"Articuio 103
En caso de confiicto enire las obligaciones contraldas por los
Miembros de los Naciones Unidas en virsud de la presente
Carta y sus obligaciones contruidas en virtud de cualquier
otro convenlo internacional, prevalecerin las obligaciones
impuestas por la presente Carta."™

Este articulo seffala la supremacia que tienen las disposiciones
establecidas en la Carta de las Naciones Unidas por encima de las

f” Ibidem. p. 199.
™ Carta de las Naciones Unidas, Op. cit, Supra nota 34, p. 191
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normas del derecho internacional, por lo que en caso de
controversia se aplicara lo dispuesto por la presente Carta.

En virtud de lo anterior, cuando exista incompatibilidad entre las
disposiciones de un tratado y otro, se estardn las partes a lo
establecido por el aticulo 30 de la Convencion, siempre y
cuando la disposicion de que se trate no sea contraria a lo
establecido por la Carta de las Naciones Unidas, en este iltimo
caso se debera acatar por las partes, lo dispuesto en el articulo
103 de la Carta.

Regresando al articulo 30 de 1a Convencion, toca otro aspecto de
la vigencia de las leyes o normas que conforman el tratado, en el
sentido de que las disposiciones de un tratado anterior que no sea
compatibles con las del tratado posterior quedaran sin efecto,
teniendo vigencia las del tratado posterior. No obstante cuando el
tratado especifique que deberd estar subordinado a un tratado
anterior, deberan acatarse sus disposiciones sin transgredir la del
anterior.

El tercer parafo del presente articulo nos remite al articulo 59, el
cual establece:

"Articulo 59
Terminacidn de un tratado o suspension de su aplicacion
implicitas como consecuencia de la celebracidn de un tratado
posterior.

d.- Se considerard que un tratado ha terminado si todas las
partes en él celebran ulteriormente un tratado sobre la misma
materia y:

a) se desprende del tratado posterior o consta de otro modo

que ha sido imtencidn de las partes que la materia se riga

por ese iratado; 0

b) las disposiciones del tratado posterior son hasta tal punto

incompatibles con las del tratado anterior que los dos

tratados no pueden aplicarse simultineamente.
2.- Se considerard que la aplicacidn del tratado anterior ha
quedado dnicamente suspendida si se desprende del tratado
posterior o consta de otro modo que tal ha sido la Intencidn de
las partes."™

Este pamafo en relacion con ¢l presente articulo fundamenta el
que una disposicion o bien un tratado en su totalidad ha quedado

" Sueleky Colab, Op. cil, p. 209.
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sin efecto en virtud de que es incompatible con un tratado
posterior,

Por otro lado el articulo que ahora nos ocupa también prevé el
hecho de que no todas las partes de un tratado sean las mismas
que celebraron el anterior, y cn tal caso establece que los
derechos y obligaciones que fos vinculan seran los establecidos
por el tratado en el que los estados de que se trate scan parte, Al
respecto nos remite a los articulo 41y 60, los cuales seitalan:

"Artlculo 41
Acuerdos para modificar tratados multilaterales entre
algunas de las partes dnicamente.
- Dos o mds partes de un tratado multilateral podrdn
celebrar un acuerdo que tenga por objeto mudificar el tratado
dnlcamente en sus relaclones mutuas:
a) si la posibilidad de tal modificacion estd prevista por el
tratado; 0
b) si tal modificacion no estd prohibida por el tratado, a
condicidn de que:
i) no afecte el disfrute de los derechos que a las demds
partes correspondan  en  virtud  del tratado i al
cumplimiento de sus obligaciones; y
ii) mo se refiera a ninguna disposicion cuya maodificacion
sea incompatible con la consecucidn efectiva del objeto y
Jin del tratado en su confuntos.
2.- Salvo que en el caso previsto en el apartado a) del pdrrafo
1 el tratudo disponga otra cosa, las partes interesadas deberdn
notificar a las demds partes su imtencidn de celebrar el
acuerdo y la modificacidn del tratado que en ese acuerdo se

disponga."”

Por lo que las relaciones entre los estados partes de un tratado se
regiran por las disposiciones del tratado en que ambos sean parte
siempre y cuando no se transgreda lo establecido en el articulo
41, en lo referente a que dichas disposiciones no afecten el
disfrute de los derechos ni al cumplimiento de sus obligaciones
para con las demas partes integrantes de ambos tratados.

Para el caso de que un Estado que forma parte de ambos tratados,
en relacion a otro que solo forma parte de uno de los tratados,
como ya se menciond, sus relaciones se regiran por las
disposiciones del tratado en que ambos sean parte; no obstante si

" Ibidem, p. 203,
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existiera una contradiccion entre las disposiciones de este Gltimo
tratado con las de un tercer tratado que cualquiera de las partes
hubiera celebrado, se debe contemplar 1o establecido por el
aticulo 60 de la Convencion,

"Articulo 60
Terminacidn de un tratado o suspensidn de su aplicacidn
como consecuencia de su violacidn,
L.» Unavivlacidn grave de un tratado bilateral por una de las
partes fucultard a la otra parte para alegar la violucidn como
causa pard dar por terminado el tratado o para suspender su
aplicacidn total o parcialmente.
2 Una violucidn grave de un tratado multilateral por una de
las partes facultard:
a) a las otras partes, procedlendo por acuerdo undnime,
para suspender la aplicacldn del tratado total o parclalmente
o dario por terminado, sea:
i) en las relaciones entre ellas y el Estado autor de la
violacidn; o
H) entre 1odas las partes;
) a una pante especiaimente perjudicada por la violacldn,
para alegar ésta como causa para suspender la aplicacidn
del tratado total o parcialmente en las relaciones entre ella
y el Estado autor de la violucidn;
¢) a cudlquier parte, que no sea el Estado autor de la
violacién, para alegar la violaclén como causa para
suspender la aplicacidn del tratado total o parcialmente con
respecto a st misma, sl el tratado es de tal indole que una
violacidn grave de sus disposiclones por una parte modifica
radicalmente la situacidn de cada parte con respecto a la
¢jecucidn ulterior de sus obligaciones en virtud del tratado.
3.- Para los efectos del presente articulo, constituirdn
vivlacidn grave de un tratado:
a) un rechu del tratado no admitido por la presente
Convencidn; o
b) la violacion de una disposicidn esencial para la
consecucidn del objeto o del fin del tratado.
4. Los precedentes pdrrafos se entenderdn sin perjuicio de ias
disposiciones del tratado aplicables en caso de violacidn.
.- Lo previsto en los pdrrafos 1 a 3 se aplicard a las
disposiciones relativas a la proteccion de la persona humana
contenidas en tratados de cardcter humanitario, en particular
a las disposiciones que prohiben toda forma de represalius
o respecto a las personas protegidas por tales tratados,"™

o e et e s e, b A e o

™ Ibidem, p. 210.
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Al relacionar el altimo parrafo del articulo 30 con ef articulo 60,
debemos entender que siempre que sean compatibles las
disposiciones de un tratado ¢n e! que los estados de que sc trate
sean parte, con otra disposicion de cualquier tratado en que
alguno de estos Estados sea parte, se podré aplicar lo dispuesto
por el articulo 30 pamafo 4.

En caso de incompatibilidad o violacion que se pucda generar por
la aplicacion del tratado en que ambos estados sean parte, en
relacion a cualquier otro tratado que los obligue junta o
individualmente para con otro Estado, sc podré dar por terminado
este tratado con fundamento en el articulo 60 de la presente
Convencion,

3.- MODIFICACION DE LOS TRATADOS,

Este es un proceso bilateral, en virtud del cual dos o méas Estados
pueden modificar un tratado por cuanto hace a las disposiciones
que los atafien y que nio afectan a las demas partes del tratado.
Para el caso de que alguna disposicion de un tratado afecte a
alguna de las partes que no participa de la propuesta de
modificacion es necesario que dicha parte exprese su
consentimiento de que aprueba la modificacion o enmienda del
tratado. Al efecto fa Convencion establece;

"Articulo 39
Norma general concerniente a la enmienda de los tratados
Un tratado podrd scr enmendado por acuerdo entre las partes.
Se aplicardn a 1al acuerdo las normas enunciadas en la parte
11, salvo en la medida en que ¢l tratado disponga otra cosa."™

Una medificacion a un tratado implica que las partes del tratado
manifiesten su consentimiento de permitir o no esa modificacion,
por lo que se debe de cumplir con el procedimiento intemacional
para la celebracion de tratados, es por esta razén que el articulo
nos remite a la parte I de la Convencion, la cual habla de las
formas en que las partes pueden expresar su consentimiento, de
las reservas y de Ia entrada en vigor de los tratados. No obstante
lo anterior, para el caso de los tratados multilaterales, el
consentimiento de todas las partes del tratado no es necesario
para hacer modificaciones o enmiendas a un tratado.

™ [bidem, p. 202,
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"Articulo 40
Enmienda de los tratados multilaterales

1.- Salvo que el tratado disponga oira cosa, la enmiendu de
los tratados multilaterales se regird por los pdrrafos
sigulentes:
2.- Toda propuesta de enmienda de un tratado muliilaterai en
las relaciones, entre todas las partes habrd de ser notificado a
fodos los Estados contratantes, cada uno de los cuales tendrd
derecho a participar:

a) en lu decisidn sobre las medidas que haya que adopiar

con relacidn a tal propuesta.

b) en la negociacion y la celebracion de cualquier acuerdo

que tenga por objeto enmendar el tratado,
3.~ Todo Estado facultado para llegar a ser parte en el tratudo
estard también facultado para llegar a ser parte en el tratudo
en su forma enmendada.
4.« El acuerdo en virtud del cual se enmiende el tratado no
obliga a ningin Estado que ya sea parte en el tratado pero no
llegue a serlo en ese acuerdo; con respecto a tal Estado se
aplicard el apartado b) del pdrrafo 4 del articulo 30.
5.- Todo Estado que llegue a ser parte en el tratado después
de la entrada cn vigor del acuerdo en virtud dei cual se
enmiende el tratado serd conmsiderado, de no haber
manifestado ese Estado una intencidn diferente:

a) parte en el tratado en su forma enmendada; y

b) pante en el tratado no enmendado con respecto a toda

parte en el tratado que mo esté obiigada por el acuerdo en

virtud del cual se enmiende el tratado,""

Existen algunos tratados que no requieren de un consentimiento
unénime de las partes para que entrc en vigor una enmicnda; un
ejemplo de ellos es la Carta de las Naciones Unidas que en el
articulo 108, dispone !a entrada en vigor de todas las enmiendas
adoptadas por una mayoria de las dos terceras partes de la
Asamblea General y ratificadas por una mayoria similar de los
miembros. No obstante tal afirmacion, podemos adoptar el
razonamiento de que desde el momento en que las partes
consienten en que disposiciones como ésta, formen parte del
tratado por el cual se obligan, desde ese momento estdn
manifestando su consentimiento de obligarse por las enmiendas
que le sean adheridas al tratado aunque ese Estado no forme parte
de la mayoria,

Lo anterior es en el caso de que el propio tratado especifique cual
es la mancra en que se aceptardn las enmiendas, pero para el caso

" Idem.
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de que no exista disposicion alguna al respecto, un Estado podra
manifestar su inconformidad con la enmienda de que se trate y no
podri ser obligado a que la acepte; por lo que en este altimo caso
sus relaciones para con los demis Estados scran regidas por el
tratado original, omitiendo lo conducente a las enmiendas.

Con esto quercmos decir que un Estado no puede quedar
obligado por un Tratado, disposicion o enmienda; sin antes haber
expresado su consentimicnto de quedar obligado por ello. Tal
consentimiento lo puede expresar tacitamente, si ¢l Estado omite
manifestar su inconformidad dentro del plazo que el Tratado le
estipule. Cuando no exista tal disposicion, no se le podra imponcr
ninguna obligacion derivada de un Tratado, enmienda o
disposicion, alegando el consentimiento tacito.

Por lo que toca a las modificaciones de los tratados multilaterales
entre algunas de las partes que los conforman, se debe acatar lo
establecido por la Convencién en su articulo 41, al cual ya nos
referimos anteriormente, cuando hablamos de 1a aplicacion de los
tratados sucesivos referentes a la misina materia; en virtud del
cual, dos 0 mas Estados pueden modificar el tratado inicamente
en sus relaciones mutuas, siempre y cuando tal modificacion este
penmitida por el tratado o bien no este prohibida por el mismo, en
este ultiino caso es menester que tal modificacion no afecte el
disfrute de los derechos de las demas partes, ni altere sus
obligaciones para con ellas y no sca contraria al objeto y fin del
tratado.

En el caso de que la modificacion este permitida por el tratado, y
salvo que el tratado no disponga otra cosa, las partes involucradas
deberdn notificar a las demas partes su intencion de llevar a cabo
tal modificacion.

D) TERMINACION

En términos generales, los tratados pueden terminar por cualquiera
de las tres formas siguientes:

1.- De acuerdo con lo establecido por el Tratado.
2.- Por acuerdo posterior entre las partes,
3.- De acuerdo con las disposiciones del Derecho Internacional.
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1.- TERMINACION DE UN TRATADO DE ACUERDO
CON 1.0 ESTABLECIDO POR EL MISMO,

En este caso, el propio tratado establece el periodo de tiempo en
el que estard vigente entre las partes; es decir, establece un
periodo determinado. En el caso de que el Tratado contemple la
posibilidad de que alguna de las partes quede facultada para que,
después de determinado tiempo en el que haya cstado en vigor,
pueda denunciarlo o abstenerse de participar en ¢l, dando por
terminado el Tratado bicn entre todas las partes o bien por lo que
respecta a ese Estado.

Dentro de csta modalidad de terminacion de los tratados, cabe
mencionar que existen tratados que no disponen expresamente el
periodo de tiempo dentro del cual estaran en vigor, no obstante ¢l
objeto o fin del Tratado cs de tal naturaleza que se extingue en un
tiempo determinado, por lo que podemos entender que aunque no
existe disposicion expresa dentro del Tratado, éste puede ser
denunciado o retirado por un Estado en virtud de que el objeto o
fin ha quedado agotado. Por cjemplo, un tratado que es celebrado
por diversos cstados durante la gucira, mediante el cual quedan
obligados a no acordar por separado una paz con ¢l enemigo, en
el momento en que se celebrara la paz en forma conjunta, el
tratado dejaria de estar en vigor, pues la causa que lo originé a
dejado de existir.

2.- TERMINACION DE UN TRATADO POR ACUERDO
POSTERIOR ENTRE LAS PARTES.

En primer ténmino encontramos que cuando las partes integrantes
de un Tratado celebran uno posterior, en virtud del cual
manifiestan dejar sin cfecto el anterior. En este caso no hay
mayor problema, pues las partes que integran ambos tratados son
las mismas, por ende aun y cuando exista una contradiccion o
incompatibilidad entre las disposiciones de uno y otro tratado, el
tratado posterior deja sin efecto al anterior.

Pero bien, cuando las partes que intervienen en el tratado no son
las mismas que conformaron el anterior, surgen dos problemas: 1°
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1a terminacion del tratado anterior puede ser aceptada respecto de
las partes que participan ecn ambos tratados, pero jcual seria la
situacion para con los estados que no participaron en tratado
posterior?; 2° si las disposiciones del tratado posterior no son
compatibles con las del tratado anterior, jcomo podrian los
estados partes en ambos tratados, regir sus relaciones para con
los estados que solo forman parte de uno de los tratados?.

Respecto al primer supuesto los estados partes en ambos tratados
pueden dar por terminado ¢l tratado anterior por cuanto hace a las
relaciones entre ellos mismos quedando regidos por el tratado
posterior y por cuanto hace a sus relaciones con los demas
estados quedaran obligados por el tratado que los vincula,

Para ello ¢s necesario que los estados que solo forman parte de el
tratado anterior acepten, si asi lo prevé el mismo, que el tratado
quede terminado por cuanto hace a los estados que intervienen en
ambos tratados; de lo contrario si no existe disposicion expresa
en el tratado anterior, es necesario el consentimiento de todas las
partes para que se proceda a su terminacion.

Por lo que toca al segundo supuesto, en el caso de que un Estado
esté obligado por un tratado anterior para con determinados
estados, y en virtud de un tratado posterior se vea obligado para
con otros Estados, cuyas disposiciones de ambos tratados no son
compatibles; el Estado que forma parte de un solo tratado puede
denunciar su terminacion cn virtud de la violacion del Estado que
es parte ¢cn ambos tratados.

3- TERMINACION DE UN TRATADO DE ACUERDO
CON LAS DISPOSICIONES DEL  DERECHO
INTERNACIONAL.

Para el caso de que no exista disposicion expresa en un Tratado
sobre su terminacion, los estados que forman parte de ¢! deberdn
acatar lo dispuesto por la Convencion de Viena Sobre el Derecho
de los Tratados la cual establece:

"Articulo 54
Terminacidn de un tratado o retiro de él en virtud de sus
disposiciones o por consentimiento de las partes.



La terminacion de un tratado o ¢l retiro de una parte podrd
tener lugar:
u) conforme a las disposiciones del tratado; o
b} en cualquier momento, por consentimiento de todas las
partes  después de consultar a los demds Estados
contratantes."™

Este articulo contempla a los estados que ain no han expresado
su consentimiento de obligarse por el tratado, pero que han
participado de su negociacion o bien que han expresado su
consentimiento de llegar a formar parte de ¢él, los cuales son
conocidos como estados contratantes.

"Articulo 55
Reduccidn del nimero de partes de un tratado multilateral a
un niimero inferior al necesario para su entrada en vigor.
Un tratado muldlateral no terminard por el solo hecho de que
el nimero de partes legue a ser inferior al necesario para su
entrada en vigor, salvo que el tratado disponga ofra cosa,"”

El anticulo 55 de la Convencion establece que no serd motivo de
terminacion de un tratado, el hecho de que disininuya el nimero
de partes que lo integran, quedando un nlmero de partes
integrantes inferior al necesario para su entrada en vigor, Este
articulo presupone el hecho de que el tratado de que se trate,
hubo de entrar en vigor con €l nimero de integrantes necesarios
para ello, por lo que una disminucion de partes posterior a la
cntrada en vigor del mismo, no es motivo suficiente para dar por
tenninado dicho tratado. Asimismo el articulo contempla el
hecho de que si el tratado disponc otra cosa al respecto, las partes
s¢ estardn a lo establecido por é,

Por otro lado el articulo 56 prevé:

"Articulo 56

Denuncia o retiro en el caso de que el tratado no contenga

disposiciones sobre la terminacidn, la denuncia o el retiro,
L- Un tratado que mo comtenga disposiciones sobre su
terminacidn ni prevea la denuncia o el retiro del mismo no
podrd ser objeto de denuncia o de retiro a menos:

a) que conste que fue intenclon de las partes admitir la

posibilidad de demuncia o de retiro; o

" Ibidem, p. 208,
" tdem,
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b) que el derecho de denuncia o de retiro pueda inferirse de
lua naturalea del tratado,
2.- Una parte deberd notificar con doce meses por lo menos de
antelacidn su intencidn de denunciar un iratado o de retirarse
de él conforme al pdrrafo 1™

El presente articulo en primer ténnino, da fundamento juridico a
los tratados celebrados por tiempo indeterminado, en virtud de lo
establecido en su primer parte. En segundo término, del articulo
se desprende que para que un Estado pueda denunciar un tratado
o retirarse de ¢l, es necesario de que exista constancia de que esa
fue la voluntad de las partes, dicha constancia tendria que formar
parte del tratado mismo, puesto que tomando en cuenta que lo
que vincula a las partes s el tratado, se entiende que [as partes al
haber expresado su consentimiento de obligarse por él,
consinticron en todo lo establecido por ¢l Por otro lado la
naturaleza del tratado puede ser tal, que de clla misma sc
desprenda la posibilidad de la denuncia o retiro de las parte para
dar por terminado un tratado.

La ultima parte del tratado establece cual serd el ténnino legal
que tienen los estados para denunciar o retirarse de un tratado,
Dicho termino es de doce meses como minimo y podra hacerse
valer siemnpre y cuando tal denuncia o retiro sea conforme a lo
establecido en la primera parte del tratado.

Existe una variante dentro de las disposiciones del derecho
intemacional, respecto a la aplicacion de un tratado generada por
la suspension del mismo. La misina Convencion en el articulo 57,
prevé en que términos se ha de hacer valer:

"Articulo 57
Suspensidn de la aplicacidn de un tratado en virtud de sus
disposiciones o por consentimiento de lus partes
La aplicacidn de un tratado podrd suspenderse con respecto a
todas las partes o a una parte determinada;
a) conforme a lus disposiciones del tratado; o
b) en cualquier momento, por consentimiento de todas las
partes  previa  consulta com los demds Estados
contratantes, "™

¥ Idem.
" Ibidem, p. 209

83



Aligual que para la terminacion de un tratado, para la suspension
del mismo se requiere el consentimiento de todas las partes que
lo integran, excepto en los casos en que el tratado disponga otra
cosa. Respecto a los tratados multilateralcs el articulo 58 prevé.

"Articulo 58
Suspensidn de la aplicacidn de un tratado multilateral por
acuerdo entre algunas de lus partes dnicamente
L~ Dos o mds partes de un tratado multilateral podrdn
celebrar un acuerdo que temga por objeto suspender la
aplicacidn de disposiciones del tratado temporalmente y sdlo
en sus reluclones mutuas:
a) si la posibilidad de tal suspensiin estd prevista por el
tratado; o )
b) si tal suspensivn no estd prohibldu por el tratado, a
condicion de que:
i) no afecte el disfrute de los derechos que o las demds
partes  correspondan en virtud del tratade ni al
cumplimicnto de sus obligaciones; y
{i) no sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.
2.- Salvo que en el caso previsto en el apartado a) del pdrrafo
{ el tratado disponga otra cosa, las partes interesadas deberdn
notlficar a las demds partes su intencidn de celebrar el
acuerdo y las disposiciones del tratado cuya aplicaciin se
propone suspender."™

En virtud de este articulo dos o mas partes pueden suspender la
aplicacion de determinadas disposiciones de un tratado en forma
temporal, siempre y cuando la suspension de dichas disposiciones
no afecte el disfrute de los derechos de las demés partes, ni
obstaculice a los cstados de que se trate, para cumplir con sus
obligaciones para con los demés estados contratantes; de igual
manera tal suspension no debe ser incompatible con el fin del
tratado, por razones obvias.

Para el caso de que todas las partes que integran un tratado,
celebren posteriormente otro sobre la misma materia, se
entenderd que el tratado anterior ha terminado, si el tratado que
celebran posteriormente dispone que dicha materia ha de regirse
por este Ultimo tratado, o bien las disposiciones de un tratado y
otro son hasta tal punto incompatibles que hacen imposible la
aplicacién de ambos simultineamente. Lo anterior conforme a lo

* 1dem.
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establecido por el articulo 59 de la Convencion, el cual prevé que
las disposiciones de un tratado pueden scr suspendidas en virtud
de un tratado posterior. bien porque asi lo prevea este segundo
tratado o bien por que esa sea la voluntad de las partes.

Existe otro supuesto por el cual un tratado puede darse por
terminado, éste es en virtud de una violacion que alguna de las
partes hiciera al tratado. Al efecto el articulo 60 de la Convencién
prevé la terminacion o suspemsion de un tratado como
consecuencia de una violacion grave.

En los casos de tratados bilaterales, la violacion que uno de los
estados efectile facultara al otro Estado para alegar la terminacion
o suspension de la aplicacion de un tratado. Para el caso de los
tratados multilaterales, la violacion que hiciera alguno de los
estados, facultara a las otras partes para que aleguen la
terminacion o suspension del mismo, ya sea que manifiesten su
consentimiento en forma unanime de dar por terminado total o
parciahinente el tratado, bien entre todas las partes, bien entre ¢l
Estado autor de la violacion y ellas; o ya sea que la parte
especialmente perjudicada por la violacion manificste su
consentimiento de dar por terminadas o suspendidas sus
relaciones entre ella y el Estado autor de la violacidn, en relacion
al tratado; o bien, que cualquier parte excepto ¢l Estado autor de
la violacion manifieste su intencién de suspender o terminar el
tratado en relacion a si misma, en virtud de que tal violacion
modifica radicalmente sus obligaciones de acuerdo al tratado.

El mismo articulo estipula cuales son la violaciones graves; en
primer término nombra cl rechazo de un tratado por parte de un
Estado, para el caso de que tal rechazo no este permitido por la
Convencion; y en segundo lugar indica la violacion que se haga
de una disposicion esencial para la consecucion del objeto o fin
del tratado.

Este parrafo del articulo que ahora nos ocupa, nos remite a la
nulidad de los tratados, de la que nos ocuparemos mas adelante.
No obstante todo lo manifestado anteriormente en relacion al
articulo 60, el mismo prevé en su dltima parte que, en los casos
relativos a la proteccion de la persona humana, sus disposiciones
no serdn aplicables; es decir, en estos casos no se podra alegar la
terminacion o suspension de un tratado por la violacion grave que
realice un Estado, en virtud de que los derechos humanos en
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general, estdn por encima de cualquicra de los intereses o
derechos de los estados,

Otra variante que contempla el derecho intemacional en relacién
a la terminacién de un tratado, es la imposibilidad sobreviniente
del cumplimiento del tratado. Esta esta regulada en ¢l articulo 61
de la Convengion, el cual prevé:

"Articulo 61
Imposibilidad subsiguiente de cumplimiento.

1. Una parte podrd alegar la imposibifidad de cumplir un
tratado como causa para darlo por terminado o retirarse de él
si esa imposibilidad resulta de lu desaparicidn o destruccidn
definitivas de un objeto indispensable para el cumplimienio
del tratado. Si la imposibilidad es temporal, podrd alegarse
anicamente como causa para suspender la aplicacion del
tratado.

2. La imposibilidad de cumplimiento no podrd alegarse por
una de las partes como causa para dar por terminado un
tratad, retirarse de él o suspender su aplicacidn si resulta de
una violacidn, por la parte que la alegue, de una obligacidn
nacida del tratado o de toda otra obligacidn internacional con
respecto a cialquier otra parte en el tratado."™

Un gjemplo de lo establecido en el primer pamafo de este articulo
es, cuando un tratado tiene por objeto fijar las reglas para
comercializar determinado producto y se da el caso de que ese
producto se agota o deja de ser parte de la materia prima de uno
de los estados que forman parte del tratado. Dentro de este
mismo ejemplo, si ¢l producto solo sc agota parcialmente, el
Estado de que sc trate solo podré alegar la suspension del tratado.

En relacion al segundo pérrafo y retomando el mismo ejemplo; si
el Estado propicia la extincion del producto, violando asi una
obligacion del tratado, o de toda otra obligacion internacional,
¢ste no podra alegar el incumplimiento del tratado. En este caso
se haria acreedor a las sanciones que el mismo tratado prevea, o
las que estipula la presente Convencion o el derecho
internacional.

5 tbidem, p. 211,



Otra variante es el cambio fundamental de las circunstancias de
los estados que forman partc de un tratado, el articulo 62
establece:

"Articulo 62
Cumbio fundamental en las circunstunclus

1. Un cambio fundamental en las circunstanciay ocurrido con
respecto a lus existentes en el momento de la celebracion de
un iratado y que mo fue previsto por las parte no podrd
alegarse como causa de él, a menos que:

a) la existenclu de esas circunstanclas constituyera una base

esencial del consentimiento de las partes en obligarse por ¢l

tratadn; y

b) ese cambio tenga por efecto modificar radicalmente el

alcance de las obligaciones que todavia deban cumplirse en

virtud del tratado.
2, Un cambio fundamenial de las circunstancias no podrd
alegurse como causa para dar por terminado un tratudo o
retirarse de él:

a) sl el tratado establece uma frontera; o

b) si el cambio fundamental resulta de una vielacidn, por la

parte que lo alega, de una oMigacidm nacida del iratado o de

todu otra obligacion internacional con respecto a cualquier

ofra purte en el tratado.
3. Cuando con arreglo a lo dispuesto en los pdrrafos
precedentes, una de las partes pueda alegar un cambio
Jundamental en las circunstancias como causa para dar por
terminado un tratado o para retirarse de él, podrd también
alegar ese cambio como causa para suspender la aplicacidn
del tratado. "™

Respecto a la primera parte de este articulo, cualquier cambio
posterior a la celebracion del tratado que pudiera presentarse no
ser8 motivo para darlo por terminado o suspendida su aplicacion,
excepto en los casos de que las circunstancias anteriores al
cambio constituyeran una base esencial del consentimiento de las
partes en obligarse por el tratado y que los efectos de ese cambio
sean modificar radicalmente ¢l alcance de las obligaciones que
aun hayan de cumplirse en virtud del tratado.

Asimismo, las partes no podran alegar el incumplimiento de un
tratado cuyo objeto sea establecer una frontera, en virtud de algiin
cambio.

" Idem.
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Si dicho cambio es causa de la violacion de alguna obligacidn del
tratado o de cualquier otra obligacion intemacional, el Estado
autor de la violacion no podra alegar el termino o suspension de
su aplicacion, no asi para el Estado o estados que no hayan
incurrido en la violacion.

Otras variantes son las establecidas en los articulos 63 y 64 dc la
Convencion:

"Articulo 63
Ruptura de las relaciones diplomdticas o consulares
La ruptura de relaclones diplomdticus o consulares entre
partes en un tratado ne afectard a las relaciones Juridicas
establecidas entre ellus por el tratado, salvo en la medida en
que la existencia de relaciones diplomdticas o consulares sea
indispensable para la aplicacidn del tratado.”

"Artlculo 64
Aparicidn de una nueva norma imperativa de derecho
internacional general  (ius cogens)
1. 8i surge una nmueva morma imperativa de derecho
internacional general, todo tratado existente que esté en
oposicion con esa norma se convertird en nulo y terminard."™

Este altimo articulo deja abierta la posibilidad de adecuar las
normas bajo las cuales se rige el actuar internacional de los
estados. La pregunta aqui es ; Que tan valido seria aplicar esta
disposicidn?, el articulo no precisa si la norma a que se refiere es
en relacion a la materia u objeto del tratado o bien a los requisitos
que todo tratado debe de cumplir.

En el primer caso, cabria el ejemplo del desarme nuclear. En
vitud de las normas relativas al desarme nuclear o las normas
relativas a la proteccion de la naturaleza, todo tratado celebrado
entre las naciones cuya finalidad sea el comercio de armamento
nuclear, no seria valido por ser contrarios a las normas que
regulan la proteccion a la naturaleza,

Por otro lado, si en ¢l futuro surgiera una norma imperativa de
derecho intemacional general concemniente a los requisitos para
celebrar tratados, todos los tratados que no cumplieran con ese
requisito, implicando una contrariedad con dicha norma, scria
nulos y en virtud de esa nulidad se les daria por terminados.

" Ibidem, p. 212,
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Ejemplo; si surgiera una nonna que estableciera que se requiere
un poder especifico para celebrar tratados en nombre de un
Estado en el que dicho poder no pudiera ser otorgado a quien
representara el mando o la administracion de un Estado (en el
caso de México el poder ejecutivo), todos los tratados que hayan
sido celebrados por los representantes de los estados sin ese
poder especifico, serian nulos y de conformidad con el articulo
64 de la Convencion, se podria alegar su terminacion.

Este articulo es un tanto polémico, por lo que seria conveniente
que fuera llevado ante los drganos de las Naciones Unidas para
su modificacion o reformacion.

Las causas de tenninacion de un tratado, asi como las variantes
existentes para no aplicar un tratado, son las que prevé la
Convencidn de Viena Sobre el Derecho de los Tratados, y son las
que ya hemos sefialado,

La finalidad de este capitulo es resediar o esbozar el procedimiento que
realizan los estados para obligarse por medio de un tratado
internacional, no obstante es necesario referimos a las causas y el
procedimiento que un Estado puede agotar, para alegar el
incumplimiento de su obligacion, en relacion a la nulidad de un
tratado. Asimismo en relacion a! procedimiento hemos de referimos
tanto al que establece el derecho internacional, como al que prevé la
legislacién mexicana.

De estos temas nos ocuparemos en el siguiente capitulo, asi como de
las consecuencias que se generan a nivel interno por la ilicitud de un
tratado que ¢s contrario a las normas establecidas por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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CAPITULO 4

NIVEL JERARQUICO DE LA CONSTITUCION POL{TICA DE
LOS ESTADOSUNIDOS ~ MEXICANOS, EN RELACION
CON LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

A) Nulidad
1.- De conformidad con la legislacion mexicana
2.- Segiin la Convencidn de Viena Sobre el Derecho de los
Tratados.
B) Supremacia de los Tratados Internacionales en retacion a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
1.- Anélisis de las disposiciones de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,
2.- Andlisis del Derecho Internacional.
C) Efectos y consecuencias de la aplicacion de los Tratados
Intemacionales.



NIVEL JERARQUICO DE LA CONSTITUCION,
EN RELACION
A LOS TRATADOS INTERNACIONALES

A lo largo de este estudio, se ha venido hablando de la nulidad de los

tratados que transgreden las normas internas de un Estado, por que no
son acordes con sus ordenamientos fundamentales; asimismo se ha
sefialado que un tratado puede ser declarado nulo, en tanto que no
cumple con los requisitos que el derecho internacional sciiala para la
celebracion de un tratado.

A) NULIDAD

Es necesario abordar tanto las disposiciones de caracter interno,
como las de carActer internacional, para efectos prdcticos
hablaremos primero dc las disposiciones que contemnpla ¢! derecho
interno y posteriormente las normas externas,

.  DE CONFORMIDAD CON LA LEGISLACION
MEXICANA.

En primera instancia nuestra legislacion marca una diferencia
entre los actos nulos y los actos inexistentes, en razon de !a falta
de elementos de validez o de existencia; asimismo marca una
diferencia entre la nulidad relativa y la nulidad absoluta de los
actos juridicos; doctrinariamente esto es conocido como La
Teoria de las Nulidades.

En principio la doctrina nos dice que para que un acto juridico
sca reconocido como tal, debe contener los clementos del
consentimiento y el objeto, también Hamados elementos
esenciales o de existencia, toda vez que juridicamente hablando
un acto no existe si carece de alguno de ellos.

Aungue antes del Cddigo Civil de 1928 no estaba reconocida
como tal por la legislacion civil, la inexistencia de los actos
juridicos, ésta quedaba enmarcada cn la nulidad absoluta a la que
hicicron alusion los Cédigos de 1870 y 1884, al reconocer a It
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obligacion nula como “La que nunca ha existido legalmente”.
Actualmente el articulo 2224 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, establece la inexistencia de los actos juridicos que
carecen de consentimiento o de objeto, estipulando a demas que
dichos actos no pueden ser susceptibles de valer por
confirmacion ni prescripcion y que dicha inexistencia puede ser
alegada por cualquier interesado.

Estos elementos, son los que el articulo 1794 sefiala como
esenciales para la existencia de un contrato, dicho articulo en
relacion al 1793, establecen cuales son los clementos que nuestra
legislacidn reconoce como esenciales para la celebracion de un
contrato o convenio,”’

Aungue algunos doctrinarios reconocen a la Solemnidad como
elemento esencial de los actos juridicos, nuestra legislacion
acepta a ¢sta como elemento esencial Gnicamente para la
celebracion del matrimonio, pues dada su naturaleza es el lnico
acto juridico que requiere de solemnidad, naturaleza que radica
en ser el dnico acto que requiere de una trilogia para su
celebracion.

En virtud de lo anterior, Ortiz Urquidi reconoce que existen dos
tipos de inexistencia de los actos juridicos; “La de fondo, o sea
cuando falta la voluntad, el objeto o el reconocimiento legal; y 1a
de forma o sea cuando falta la solemnidad”®,

Por otro {ado nuestra legislacion interna reconoce la nulidad de
los actos juridicos, cuando falta alguno de los elementos de
validez, como son:

- La capacidad

- La voluntad

- La licitud en ef objeto o fin
- La forma.

** Codigo Civil para el Distrilo Federat, Leyes y Codigos de México, Coleccion Porrita,
Editorial Pornia, México, 1995, p. 389. An, 2224, El acto juridico inexisienic por la falta
de conscrlimicnlo o de objclo que pueda ser maicria de ¢, no producird cfeclo legal
alguno. No cs susceptible de valer por confirmacion, ni por prescripeion; su inexistencia

invocarse por lodo interesado,
ibidem, Ant. 1793, Los convenios que producen o Iransfieren las obligaciones y

derechos loman ¢l nombre de contralos, Arl. 1794, Para la existencia del conlrato sc
requicre: 1. Consenlimicnto; 1. objeto que pucda scr materia del contralo. p. 235,
% Ver. Oniz Urquidi Radl, Derecho Civil, Editorial Porria, México, 19, p, 554,
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Estableciendo también que existen dos tipos de nulidades; la
nulidad absoluta y la nulidad relativa. Al respecto los articulos
2225 a 2227 establecen, cuando estamos en presencia de un acto
afectado de nulidad relativa y cuando en presencia de un acto
afectado de nulidad absoluta:

“Articulo 2228, La ilicitud en el objeto, en el fin o en la
condiclon del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya
relativa, segiin lo disponga la ley.”

"Anticulo 2226. La mulidad absoluta por regla no impide que
el acto produzca provisionalmente sus cfectos, los cuales
serdm destruidos retroactivamente cuando se pronuncic por el
Juez la nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado y no
desaparece por la confirmacion o la prescripcidn.”

“Artlculo 2227. La nulldad relativa cuando no reine todos
los caracteres emumerados en el articulo anterior. Siempre
permite que el acto produzca provisionalmente sus efectos.’™

Pues bien, interpretando el articulo 2225 a contrario sensu,
tenemos que la nulidad relativa se presenta cuando falta alguno
de los elementos de validez; la capacidad, la voluntad no viciada
y la forma. Amén de lo anterior y retomando el articulo 2227 en
relacion al 2226, se establece que la nulidad sera relativa cuando
solo pueda ser alegada por la persona a cuyo favor la establece la
ley, o bien cuando pueda ser convalidable o prescriptible.

De ahi que el articulo 2225 establezca que la ilicitud en el objeto
puede gencrar una nulidad absoluta o relativa; ya que si un aclo
esta afectado de nulidad por que existe ilicitud cn el objeto,
motivo o fin del mismo, cn primer instancia estamos en presencia
de una nulidad absoluta, pero si esta nulidad puede ser alegada
unicamente por la persona a cuyo favor la cstablece ia ley, o
puede ser convalidable o prescriptible estaremos ante una nulidad
relativa; y a contrario sensu si 1a nulidad la puede hacer valer
cunlquier interesado no siende convalidable ni prescriptible,
estamos indubitablemente ante una nulidad absoluta,

Los elementos, asi como las caracteristicas de los actos que
producen la nulidad relativa, han sido plasmados por el legislador

¥ cédigo Civil para cl Distrito Federal, Op, cit, Supra nota 84,
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en los articulos 2228 a 2237 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal

“Artheulo 2228. La falta de forma establecida por la ley, si no
se trata de actos solemnes, asi como el error, el dolv, la
violencia, la lesidn y la incapacidad de cualquiera de los
autores del acto, produce la nuiidad relativa del mismo.”

Este articulo plasma con toda claridad los tres clementos cuya
falta produce la nulidad relativa; Forma, Voluntad no viciada y
capacidad. Respecto a las caracteristicas de este tipo de nulidad
quedan comprendidas en tos articulos restantes de este capitulo;
es decir, del 2229 a 2237, pudi¢ndose enumerar de la siguiente
manera:

a) solo pude ser alegada por la persona a cuyo favor la establece
la fey.

b) es convalidable

¢) es prescriptible.

Abundando respecto a la falta de capacidad cabe hacer mencion
de la postura que adopta Ortiz Urquidi al citar el Codigo Civil del
Estado de Morelos, el cual difiere de nuestro Codigo Civil al
establecer en su articulo 67, cuando se esta ante una falta de

¥ Tbidem, p. 390y 391, An.. 2228. La falta de fornu establecida por I key, si no se trata
de actos solemnes, asi como ¢t error, ¢l dolo, la violencia, [a lesion y la incapacidad de
cualquicra de los autores de! aclo, produce 1a nulidad relativa del mismo.; An. 2229, 1a
accion y ta excepeion de nulidad por falia de forma competen a todos los intcresados.. Art.
2230. La nulidad por causa de crror, dolo, violcncia, lesidn o incapacidad slo puede
invocarse por ¢l que ha sufrido csos vicios de consentimicnto, se ha perjudicado por la
lesién o es ¢f incapaz.: Ant. 2231, La nulidad de un acto juridico por falla de forma
cstablecida por la ley se extingue por la confirmacion de ¢sc acto hecho cn fa forma
omitida.; An.. 2232, Cuando ta falta de forma produzca nulidad del acto, si 1a voluntad de
las partes hi quedado constanic de una mancra indubitable y no sc trata de un acto
revocable, cualquicra de los intercsados puede exigir que ¢l acto s¢ otorguc cn ta forma
prescrita por la fey., Art. 2233, Cuando ¢l contrato cs nulo por incapacidad, vielencia o
error, pucde ser confirmade cuando cese ¢l vicio o mativo de nulidad, sicmpre que no
ocurra otra causa que invalide ta confinmacion.; Art, 2234, El cumplimicnto voluntario por
medio del pago, novacién o por cualquicra otro modo, sc tiene por ralificacion ticita v
extingue 1a accidn de nulidad.: Ant. 2235, La confirmacion sc retrotrae at dia cn que se
verificd ¢t acto nulo. pero cse efecto retroactivo no perjudicard a los derechos de terceros.,
Arl, 2236. La accion de nulidad fundada cn incapacidad o en error. puede intentarse en los
plazos cstablecidos cu ef articulo 638, Si ¢l crror sc conoce antes de que transcurran los
plazos, Ia accion de nutidad prescribe a los sesenta dias, contados desde que cf crror fue
conocido.; Ad. 2217. La accién para pedir fa nuiidad de un contrato hecho por violencia
prescribe a los scis meses, contados desde que cese ese vicio del consentimicnto,
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voluntad por haber sido ésta expresada por un menor de edad, un
. 8y
cnajenado mental, o un analfabeta”™.

“Articulo 67, Para los efectos legales se conslderard que no
existird manifestacidn de voluntad, y por tanto el acto serd
inexistente, cuando se efecute por lus sigulentes personas:
1. Nidos menores de 10 aBos,
II. Enajenados mentales, respecto de los cuales dictaminen
dos peritos, y un tercero para ¢l caso de discordia, que por
virtud de su enafenacidn, en absoluto carecerla de voluntad,
habiendo obrado sélo por actos reflefos o inconscientes,
cuando  hlcieron su  munlifestaclén o declaracion  de
voluntad. En los casos de que exista voluntad (viciadu) el
acto estard afectado de nulidad relativa, segin se previene
en este Cddigo;
1. Analfabetos que no sepan leer y escribir, cuando se
Justifique quc estamparun  su  huella digital en un
documento que no les fue lefdo, o que al ddrsele lectura, se
alterd el contenido del mismo.”

La diferencia de lo cstablecido por nuestro Codigo y el del
Estado de Morelos, radica en que mientras que para ¢l primero
(Cadigo Civil para ¢! Distrito Federal) la expresion de voluntad
de este tipo de personas genera una nulidad relativa, en virtud de
que puede scr convalidable por el directamente interesado; para
¢l segundo (Codigo Civil Vigente en el Estado de Morelos) la
ejecucion de esa voluntad no se comsidera juridicamente
existente, considerando al acto incxistente,

La discordancia entre cstas dos legislaciones tiene una
importancia trascendental no solo a nivel interno sino también
conforme a las disposiciones intemnacionales. A nivel interno los
actos ejecutados por cualquiera de las personas que contempla el
Codigo Civil del Estado de Morelos, no serian susceptibles de
convalidacion o prescripcion conforme a lo establecido por dicho
Codigo, en virtud del caracter de inexistencia que el propio
Cadigo les otorga; en tanto que de acuerdo con nuestro Codigo
Civil, este tipo de actos podrian ser convalidables por cualquiera
de este tipo de personas conforme a lo dispuesto por ¢l mismo,
toda vez que por lo que respecta a los menores e incapaces les
reconoce su capacidad legal para celebrar actos juridicos,
condicionando la expresion de su voluntad a ser convalidada por

¥ Ver. Ontiz Urquidi, Op. cit, Supra nata 87, p, 556.
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ellos mismos si asi conviene a sus intereses, cuando ese estado de
incapacidad desaparezca.

Para el menor, seria cuando adquiera la mayoria de edad, en tanto
que para el enajenado, lo seria en ¢l momento en que su estado de
enajenacion desapareciera. Por lo que respecta a los analfabetas,
su voluntad queda comprendida dentro de los vicios del
cotisentimiento que ¢l propio Cédigo reconoce, por tanto una vez
que desaparece dicho vicio el acto puede ser convalidado.

El criterio del Codigo Civil Vigente para el Distrito Federal, se
basa en que la voluntad respecto a estos tres tipos de personas,
existe en el momento de celebrarse el acto, es solo que es una
voluntad viciada, por tanto es susceptible de convalidacion
cuando cste vicio desaparcce; no debiéndose encuadrar este tipo
de nulidades en una inexistencia, pues lo inexistente implica la
falta de.

Por lo que respecta a la legislacion internacional la falta de
capacidad de un representante del Estado mexicano, puede
engendrar una nulidad en un tratado, mas no su inexistencia, pues
el hecho de que el representante de un Estado exteme su voluntad
de consentir un tratado, cuando no esta facultado para ello, o bien
no cuanta con las facultades necesarias para celebrar dicho
tratado, no implica la inexistencia del mismo sino su nulidad,
misma que puede ser convalidada al momento de que el tratado
es ratificado por el Estado contratante (En el caso de México por
el Senado de 1a Republica).

Retomando el aticulo 2225 del Cadigo Civil, podemos citar el
ejemplo que precisa Ortiz Urquidi, para tlustrar 1a diferencia
entre la nulidad relativa y Ia nulidad absoluta,

De acuerdo a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conforme al articulo 27 fraccion |, en una faja de 100
kilometros a lo largo de las fronteras y de 50 en las playas, por
ningin motivo podran los extranjeros adquirir el dominio directo
sobre tierras y aguas, en tanto que fuera de dichas fajas los
extranjeros si pueden adquiric tal dominio siempre que
convengan ante la Secrctaria de Relacioncs Exteriores, en
considerares como nacionales respecto de dichos bienes y en no
invocar, por lo wismo, Ia proteccion de sus gobiemos por lo que
sc reficre a aquellos, bajo 1a pena en caso de faltar al convenio,
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de perder en beneficio de la Nacion mexicana, los bienes que
hubieren adquirido en virtud del mismo.

En el primero de los casos estariamos siempre ante una nulidad
absoluta, pues la ilicitud del objeto o fin del acto juridico, no
podria ser nunca convalidada, ni prescriptible la accién para
denunciarla, pudiendo ser alegada por cualquier interesado. En
tanto que en el segundo caso estariamos ante una nulidad relativa
pues la ilicitud del objeto puede ser convalidada en el momento
en que el extranjero acatara la clausula Calvo; no obstante que la
accion no sea prescriptible y pueda ser denunciada por cualquier
interesado.

Concluyendo podemos decir que nuestra legislacién reconoce
como elementos de existencia, a el consentimiento y la voluntad,
y para aquellos actos que asi lo requieran, la solemnidad.
Reconociendo como elementos de validez, a la capacidad, la
voluntad no viciada, a licitud en el objeto y la forma. De estos
elementos de validez, le atribuye a la nulidad relativa 1a falta de
formma, de voluntad no viciada, de capacidad, asi como la ilicitud
en el objeto cuando ésta pueda ser susceptible de convalidacion,
prescripcion, o bien pueda ser alegada por la persona facultada
legalmente para ello. Por ultimo contempla la nulidad absoluta
por ilicitud en el objeto cuando esta no puede ser convalidada,
prescriptible, ni alegada por cualquier interesado.

La inexistencia del acto juridico no producira efecto legal alguno,
en tanto que la nulidad del acto producird provisionalmente sus
efectos, siendo estos retroactivos a partir de la sentencia que
decrete dicha nulidad, hasta ¢l momento de la celebracion del
acto,

2. SEGUN LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL
DERECHO DE LOS TRATADOS.

La Convencion de Viena Sobre el Derecho de los Tratados se
refiere en principio la validez de los tratados, o del
consentimiento dc las partes sefialando:

* Ibidem, p. 559,
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“Articulo 42
Valldez y Continuacidn en Vigor de los Tratados.

1. La validez de un tratado o del consentimiento de un Estado
en obligarse por un tratado no podrd ser Impugnada sino
medliante la aplicacion de la presente Convencion,

2. La terminacion de un tratado, su denuncia o el retiro de
una parte no podrd tener lugar sino como resultado de la
aplicacion de las disposiclones del tratado o de la presente
Convencion. 1.a misma norma se aplicard a la suspensidn de
la aplicacion de un tratado. "™

Del texto de este articulo se desprende la supremacia del derecho
internacional en relacion a cualquier legislacion interna de los
Estados, respecto a que, para determinar si un tratado no es
vilido o estdé afectado de nulidad, por estar viciado el
consentimiento de alguna de las partes; son los organismos
internacionales con apego a la presente Convencidn, los que
resolveran la impugnacion quc haga cualquier Estado, de un
tratado del cual forma parte.

Partiendo de esta declaracion de supremacia, es obvio que las
disposiciones que cnmarcan nuestra legislacion respecto a la
nulidad o invalidez de los actos juridicos, no podria ser alegada
para impugnar un tratado,

En su articulo 46, la Convencion hace referencia a las limitantes
que tienen las disposiciones internas de un Estado concernientes
a la competencia para celebrar tratados, para ser alegadas como
fundamento de nulidad de un tratado.

“Articulo 46 '
Disposiciones de Derecho Interno Concernientes a la
Competencia para Celebrar Tratados.

L. El hecho de que el consemtimiento de un Estado en
obligarse por un tratado haya sido manifestado en violacion
de ung disposicidn de su derecho interno concernientes a la
competencia para celebrar tratados no podrd ser alegudo por
dicho Estado como viclo de su consentimiento, a menos que
esa violacldn sea manifiests y afecte uma norma de
Importancia fundamental de su derecho interno,

2 Una violacldn es manifiesta si resulta objetivamente
evidente para cualquier estado que proceda en la materla
comforme alaprdctica usual y de buena fe.™

™ Sueleky Colab, Op. cit, p. 204,
 Ibiden, p. 205.
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En este caso la Convencion prevé que un Estado puede impugnar
un tratado, en virtud de que el mismo no fue celebrado por el
representante, que su legislacion reconoce como competente para
celebrar tratados, o bien por que no esta dotado de dicho poder,;
¢s decir, quien suscribio un tratado no era la persona en quicn el
Estado delegara Ia facultad de competencia para tales actos. Pero
limita el derecho que tiene el Estado de que se trate, para invocar
su legislacion interna, en tanto que solo le confiere ese derecho
cuando la violacion es manifiesta o afecta a una norma
fundamental de su derecho interno.

Como ya se sefiald en el capitulo que antecede, en el caso del
Estado mexicano, la celebracion de los tratados internacionales
compete exclusivamente al Ejecutivo de la Unidn, siendo el
poder Legislativo por medio del Senado de la Repiiblica, el
encargado de la ratificacion de los tratados, Tales facultades les
son otorgadas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, maximo ordenamiento de nuestra legislacion interna.

Aqui se prevé el caso de que, los tratados que México ha
celebrado por medio de cualquier persona que no haya sido el
Ejecutivo de la Union, podrian ser llevados ante los organismos
internacionales para solicitar la declaracion de nulidad con
fundamento en este articulo; toda vez que infringen nuestra
maxima norma fundamental,

Un cjemplo, son los “Tratados de Bucareli”, en los que no
participo el poder ejecutivo para su celebracion,

En cualquier caso, seria facultad exclusiva de los organismos
internacionales, el resolver tal impugnacion; esto sin perjuicio de
poder agotar los recursos que nuestra legislacion interna prevé
para poder impugnar la validez de un tratado ante la Suprema
Corte,

En relacion a la competencia seiiala en su articulo 47;

“Anticulo 47,
Restriccidn Especifica de los Poderes para Munifestar ¢l
Consentimiento de un Estado.
8i los poderes de un representante para manifestar el
consentimiento de un estado en obligarse por un tratado
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determinado, ha sido objeto de restriccidn especifica, la
inobservancia de esa restriccldn por tal representante no
podrd alegarse coma vicio del consentimlento manifestado por
él, u menos que la restriccion haya sido notificada, con
anterioridad a la manifestacion de ese consentimiento, a los
demds estados negociadores.”™

En relacion a estos dos articulos, cabe mencionar que nuestra
legislacion ordena que el representante del poder Ejecutivo, debe
estar en pleno uso de las facultades que ta misina le confiere para
la celebracion de tratados internacionales, amén de que dicho
representante debe contar con el pleno reconocimiento del Estado
mexicano para verse obligado por él.

Por tanto, todos los tratados c¢n los que ha quedado plasmada la
leyenda referente a las facultades del Ejecutivo para celebrar un
tratado y su pleno reconocimiento previo a la ratificacion del
Senado, no podrén ser impugnados alegando 1a nulidad con base
en los articulos anteriormente citados, por cuanto hace a la
competencia para su celebracion,

Por otro lado la Convenci6n reconoce como causas de nulidad de
un tratado por vicios ¢n el consentimicnto a los siguientes:

1. Error.

2. Dolo.

3. Corrupcion del representante de un Estado.

4. Coaccidn sobre el representante de un Estado; y

5. Coaccion sobre un Estado por la amenaza o uso de la fuerza,

“ Artlculo 48,
Error

4. Un Estado podrd alegar un error en un tratado como vicio de su
consentimiento en obligarse por ¢l tratado si el error se refiere a un
hecho o a una situacldn cuya exisicncia diera por supuestu ese
Estudo en el momento de la celebracion del tratado y constituyera
una base esencial de su consentimiento en obligarse por el tratado.
2. El pdrrafo ! no se aplicard sl el Estado de que se trate contribuyd
con su conducta al error o sl las clrcunstanclas fueron tales que
hubiery quedado advertido de la posibilidad de error.
3. Un error que concierna sdlo a la redaccldn del texto de un tratado
no afectard u la valide de este; pero en tal caso se aplicard el
articulo 79,

™ fbidem, p. 206,
* Idem,
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El articulo 79, se reficre a la correccién de errores del texto o
copias certificadas de un tratado.

Toda vez que la Convencion no define o precisa lo que se debe
entender por error es necesario recurrir en tales casos a la
legislacion interna. Por otro lado en su articulo 49, establece la
facultad que tiene un Estado de alegar ¢l dolo como vicio de su
consentimiento en obligarse por un tratado, por haber sido
inducido a celebrar un tratado mediante la conducta fraudulenta
de otro Estado, **

Ambos articulos concuerdan con nuestra legislacion, al reconocer
el error y el dolo como vicios del consentimiento, La Convencion
agrega ademds a la corupcion yfo coaccion sobre el
representante o bien del Estado mismo.

“Articulo 50,
Corrupcion del Representante de un Estado,

8i la manifestacion del consentimiento de un Estado de
obligarse por um tratado ha sldo obtenlda mediante la
corrupcion  de  su  representante, efectuada  directa o
indirectamente por otro Estado negociador, aquel Estado
piddrd alegar esa corrupeion como vicio de su consentimiento
en obligarse por el tratado,™

Dentro de esta descripcion podemos citar los tratados que han
celebrado diverso inandatarios ¢n perjuicio de su nacion, en los
que se presume, han resultado beneficiados en lo particular. Por
ejemplo, los tratados que versan sobre 1a explotacion de las aguas
territoriales de un Estado por otro, en los que no se respetan los
limites maritimos para delimnitar la zona que serd explotada. En
este caso habria que probar que el inandatario que suscribié dicho
tratado a sabiendas dc los limites permitidos, no los respetd
buscando un beneficio propio con ese tratado,

Tocante a la coaccion sobre el representante de un Estado o sobre
el Estado mismo senala:

% tdem. Ant. 49, Dolo. Si un Estado ha sido inducido a celcbrar un tratado por la conducta
fraudulemta de otro Estado negocindor, podrid alegar ¢l dolo como vicio dc su
conscatimicnto en obligarse por cf fratado.

* Ibidem. p. 207
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“Articulo 51,
Coaccidn sobre ¢l Representante de un Estado,
La manifestacion del consentimiento de unm Estado en
obligarse por un tratado que haya side obtenida por coaccidn
sobre su representante mediante actos o amenazas dirigidos
contra el carecerd de todo efecto juridico,”

“Articulo 52.
Coaccidn sobre un Estado por la Amenaza o el Uso de la
Fuerw.
Es nulo todo tratado cuya celebracion se kaya obtenido por lu
amenaza o el uso de lg fuerza en violacion de los principios de
derecho Internacional incorporados em la Carta de las
Naciones Unidas, ™

Ambos articulos buscan proteger los derechos de los paises que
se encuentran en vias de desatrollo, o bien de todos aquellos que
no fungen como potencias; en la actualidad para nadie es un
secreto la forma en que las potencias se conducen para obtener de
un Estado lo que a sus intereses conviene, y no sélo en la
actualidad, a través de la historia las organizaciones
internacionales se han esforzado por diczmar la intervencion de
las prandes potencias en el desarrollo de los paises
econdmicamente mas pobres, buscando con ello la igualdad entre
los pueblos y el respeto a su soberania.

Dentro de la coaccién sobre el representante de un Estado, cabe
sefalar coino cjemplo, el “Tratado de La Mesilla”. Asi mismo
sobre la coaccion sobre un Estado se encuentra el “Tratado de
Guadalupe Hidalgo”; de los cuales nos ocupamos ya en el
capitulo 11 de este estudio.

De ignal manera la Convencion consigna en su articulo 53, la
nulidad de todo tratado que sea contrario a las normas
imperativas de derecho intermacional general,

“Artlculo 53,
Tratados que estén en Opoasicidn con una Norma Imperativa
de Derecho Internacional General,
(Ius cogens)
Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion,
este en oposicldn con una norma imperativa de derecho
Internacional gencral. Para los efectos de la presente

7 tdem.
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‘onvencidn, una norma imperativa de derecho internacional
general es uma norma aceptada y reconocida por la
comunidad internacional de Estados en su conjunto como
norma que no admite acuerdo en contrario y que sdlo puede
ser modificada por una norma ulterior de derecho
internacional general que tengu el mismo cardcter,”™

Ejemplo de este tipo de normas, son la presente Convencion, la
Carta de las Naciones Unidas, el Estatuto de la Cone
Internacional de Justicia, asi como cualquier otro ordenamiento
actualmente reconocido por la comunidad internacional.

Por otro lado la Convencion refuerza el cardcter imperativo de las
normas del derecho internacional que son reconocidas por la
generalidad de las naciones al establecer:

“Articulo 43.
Obligaciones Impuestas por el Derecho Internacional
Independientemente de un Tratado.

Lanulldad, terminacidn o denuncia de un tratado, el retiro de
una de las partes o lu suspensidon de la aplicacion del tratado,
cuando resulten de la aplicacidn de la presente Comvenclén o
de las disposiciones del tratado, no menoscabardn en nada el
deber de un Estado de cumplir con toda obligacidn enunciada
en el tratado a la que este sometido en virtud del derecho
Internacional independientemente de ese tratado.”™

Dejando asi claramente establecida la obligacion de los Estados
de cumplir con las normas imperativas del derecho internacional,

El derecho internacional prevé la posibilidad de que un tratado
sea denunciado como nulo, en su totalidad o sélo respecto a una
parte; dependiendo de lo establecido por el tratado mismo, o de la
afectacién de alguna de las partes, en cuyo caso si la afectacion
es divisible de las demas obligaciones emanadas del tratado, éstas
ultimas continuaran en vigor entre las partes siempre y cuando
dicha aplicacion no sea injusta para alguna de ellas, es decir, que
la parte afectada no se vea perjudicada ain inas por la aplicacion
parcial del resto del tratado.

” Idem,
% Ibidem, p. 204.
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Por ltimo la Convencion reconoce como causas para perder ¢l
derecho de alegar la nulidad, terminacion, retiro o suspension de
la aplicacion de un tratado, 1as consignadas en el articulo 45.

“Articulo 45,

Pérdida del Derecho a Alegar una Causa de Nulidad,
Terminacidn, Retiro o Suspensidn de la Aplicacidn de un
Tratado.

Un Estado no podrd ya alegar una causa para analar un
tratado, darlo por terminado, retirarse de el o suspender su
aplicacidn con arreglo a lo dispuesto en los articulos 46 a 50
o en los articulo 60 y 62, si, después de haber tenido

conocimiento de los hechos, ese Estado:
a) Ha convenido expresamente en que ¢l tratado es vdlido,
permanece cn vigor o continia en aplicacidn, segin el caso;
0
b) Ne ha compartado de tal manera que debe considerarse
que ha dado su aquiescencia a la validez del tratado o a su
continuacion en vigor o en aplicacion segiin el caso.™™

Por ende, si un Estado ha manifestado que no esta conforme en
acatar un tratado por considerarlo nulo, ni ha convenido
expresamente que esta de acucrdo en aceptarlo; sigue teniendo el
derecho a alegar su nulidad, terminacion o suspension.

La Convencién no seiala cual es el término para cjercer ese
derecho, por lo que se entiende que puede hacerlo en eualquier
momento, sicmpre y cuando el transcurso del tiempo no afecte su
actitud para con el tratado, pucs podrin darse el caso de que se
considere que ha dado su aquiescencia de aceptarlo como valido.

De lo anterior se desprende, que en virtud de lo establecido por el
articulo 46 de 1a Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, la legislacion interna de un Estado solo podrd ser
invocada por cuanto toca a las violaciones que se presenten en un
tratado, referentes a la competencia del representante de un
Estado para celebrarlo en su nombre. Por ende cualquier otra
violacion a las normas internas de un Estado no podran ser
alegadas como causa de nulidad, para no cumplir eon lo pactado
en un tratado,

Amén de lo anterior y aplicando lo establecido por la
Convencion, para alegar la nulidad de un tratado por contencr

™ Ibidem, p. 205.
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cualquiera de los vicios que la misma reconoce como causas de
nulidad, es necesario no caer en los supuestos que el articulo 45
establece, a efecto de la pérdida del derecho a alegar tal nulidad,
pues si un Estado reconoce que esta de acuerdo en que contine
en vigor determinado tratado o bien permite ejercitar su
aplicacion, sc¢ entenderd que ha consentido en aceptarlo
perdiendo con ello el derecho a denunciar su nulidad.

En el caso del Estado Mexicano, desde el momento que un
tratado es ratificado por el Senado de la Repiblica se entiende
que ha sido consentido y no puede alegarse la nulidad del mismo
por ninguna de las causas que la Convencion prevé, ni menos ain
con fundamento en el derecho interno.

Peto por encima de todo esto, cabe resaltar ¢l criterio de
supremacia que establecen los articulos 42 y 43 en correlacion
con el 46, al limitar el derecho de las parte contratantes de
invocar su legislacion intema como fundamento para impugnar la
validez o alegar la nulidad de un tratado.

B) SUPREMACIA DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES, EN RELACION A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS,

Cuando se hablo en este estudio, de los fundamentos juridicos que
comprenden a los tratados intemacionales como fuente del derecho
en México, se citd a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su caracter de maxima norma fundamental de nuestra
legislacion interna, misma que no solo fundamenta y permite la
existencia de los tratados intemacionales como fuente generadora de
derechos y obligaciones, tanto a nivel intemo como extemo; sino
que ademas les otorga un nivel jerdrquico igual al propio,
condiciondndolos Unicamente a que no sean contradictorios con ella
misma.

Pucs bien, con esa condicionante, se entiende que la Constitucion

esta por encima de los tratados intemacionales, ya que de
conformidad con su articulo 133, se proclama la jerarquia de la
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Constitucion por encima de todo ordenamiento juridico que emane
de ella.

No obstante dicha afinnacion, consideramos que es necesario
separar en principio, la jerarquia de ambos ordenamnientos tanto er
el derecho intemacional como dentro de nuestra legislacion, er
vitud de la contradiccion aparente que existc cntre ambas
legislaciones.

1. ANALISIS DE LAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

Haciendo una breve remembranza del principio de derecho
enmarcado por la Constitucion, es necesario abordar a la
Soberania, como el elemento con ¢l que cuenta todo Estado
independiente y en virtud del cual crea sus propias leyes.

Dentro del derecho mexicano esa Soberanfa, esta reconocida
originariamente en la voluntad del pueblo, misma que se
encuentra plastada en la  Constitucion, aceptando los
doctrinarios que la Soberania, una vez que el pueblo la ejercio
reside exclusivamente en el pucblo y no en los 6rganos ni
organismos que lo gobiernan,

México cuenta entonces, como todo Estado independiente, con la
calidad de ente soberano.

Esta Soberania engendra dos niveles de potestad; en principio,
dentro de la orbita de un Estado, su Soberania esta por encima de
cualquier poder, autoridad o gobiemo, ¢s decir, no existe un
peder superior al suyo, por lo que goza de supremacia en relacion
a los individuos y/o colectividades que se encuentran dentro de
su esfera juridica,

Por otro lado; en relacion a los Estados que integran la
comunidad internacional, la Soberania del Estado mexicano
cuenta con un nivel de igualdad. No existe ninguna potestad
mayor o superior a la del Estado mexicano a nivel intemacional,
asi como no es superior su Soberania a la de ningin otro Estado.



Es bajo estos lineamicntos que se han conducido 1a generalidad
de los Estados integrantes de la comunidad internacional y es lo
que les ha permitido crear organisinos que vigilen o regulen su
actuar internacional.

Luego entonces estamos ciertos de lo establecido por la doctrina
en relacion a la Soberania del Estado mexicano: “Ninguna
potestad superior a 1a suya en el exterior, ninguna potestad igual
ala suya en el interior™,

Como ya se mencioné anteriormente 1a Constitucion goza del
cardcter de Ley Suprema por ser la voluntad del pueblo la que ha
quedado plasmada cn clla, en tal cardcter crea leyes y organiza a
los poderes que 1a haran valer, como veremnos a continuacion, es
la Suprema Corte la encargada de vigilar el respeto a lo
establecido por la Constitucidn, pues es a ¢ste organisnio, a quien
compete determinar la nulidad de los actos que contrarian lo
establecido por la Ley Suprema. Al ser ¢l mdximo organismo, es
obvio que los actos que emanen de la Corte, no pueden ser
combatidos juridicamente de forma alguna, toda vez que ésta
actua siempre en nombre de la Constitucion,

Cabe mencionar que la nulidad de la que hablamos al principio
de este capitulo, por cuanto toca a la celebracion de tratados; es
la tnica defensa de 1a Constitucion, conforme a lo anteriormente
establecido. Por tanto las autoridades o funcionarios publicos
estan obligados a respetar la supremacia de la Constitucidn de
acuerdo a lo establecido por el asticulo 128 constitucional, que
habla de la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que
emanen de ella. Incuriendo en responsabilidad, como veremos
mas adelante, en caso de no acatar dicha protesta.

Los articulos constitucionales que aluden a la soberania
nacional, a la forma de gobiemo, a la supremacia de la
Constitucién y a su inviolabilidad; son los articulos 39, 40, 41,
133, 135y 136.'

10 Cfr., Tena Ramirez, Felipe. Derccho Constitucional Mexicano, Editorial Porria,
México, 19, p. 6.

"% Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos, Op, cit, Supra nota 31, A, 39.
La soberanfa nacional reside esencial y originariamente en el pucblo. Todo poder piblico
dimana del pueblo y s¢ instituye para beneficio de dste. el pucblo ticue en todo tiempo cl
inalicnable derecho de alterar o modificar fa forma de su gobiemo.; Art. 40). Es voluniad
del pucblo mexicano constituirse ot una Republica represeniativa, democritica, federal,
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El articulo 39 establece la soberania nacional del Estado
mexicano, cuyo titular es el pueblo en el entendido de que,
conforme a lo que hemos venido exponiendo con anterioridad, la
voluntad del pueblo a nivel interno estd plasmada en la
Constitucion, la cual es ejercida por los poderes de la Unidn. Es
esta conformacion lo que lo da af Estado mexicano la conviccion
de que a nivel externo posee un rango de igualdad y autonomia
ante las demas naciones, que fe permiite sustentar que no existe
un Estado superior a ¢él.

Asi mismo establece Ta facultad del pueblo de nombrar a sus
propios gobernantes para que actien en nombre y beneficio de el
al seialar que “todo poder piblico dimana y sc instituye en
beneficio de éste”.

Por nltimo previendo el cambio de las circunstancias de la época
contemporanea establece el derecho que tiene ¢l pueblo de alterar
o modificar la forma de gobierno de acuerdo a lo establecido por
¢l articulo 135 conslitucional.

El articulo 40 establece la forma de gobiemo del Estado
mexicano, constitityéndolo como una Republica representativa,
democratica y federal. En principio como todo régimen
republicano cuenta con un sistema electoral previsto en ¢l
articulo 41 constitucional, mismo que es basico para la
renovacion del poder ejecutivo. Dicho régimen es representativo,
porgue el pueblo interviene o participa en los asuntos politicos a

compuesta de Estados Tibres v soberanos ¢n Yodo lo concerniente a su iégimen interior, pero
unidos ¢n una Federacion establecida segin los principios de csta Ley Fundamiental ; An.
133. Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de [a Unidn que emanen de elfa y todos los
tratados que csién de acuerdo con la misma, celebrados por ¢l Presidenic de la Republica,
con aprobacion del Senado, serdn 1a Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
Estado sc arrcglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposicioncs en
contrario que pucda haber cn las Coastituciones o leyes de los Estados.: Ar. 135 La
presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que las adiciones o ceformas
lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la Unidn, por ¢l volo de Ias
dos tereeras partes de los individuos presentes, acuerde las reformas o adicioncs, y que
¢slas scan aprobadas por la mayoria de las legislaturas dc los Estados, EI Congreso de la
Unién o la Comisién Permancnic cn su caso, hardn ¢l computo de tos votos de las
legislaturas y ta declaracion de haber sido aprobadas tas adiciones o reformas.; An. 136.
Esta Constitucidn no perderd sy fuerza y vigor. aun cuando por alguna rebelidn sc
inlcrrumpa su observancia. En caso de que por cualquicr trastomno pitblico se establezea un
gobicrno contrario a los principios que ¢lla sanciona, tan luego como ¢l pueblo recobre su
libertad, se establecera su observancia, v con arreglo a ella v a las leves que en su vinud de
hubicren expedido, serin juzgados, ast los que hubicren figurado en cf gobierno emanado
de la rebelidn, como 10s que hubicren cooperado con ésta.
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través de sus representantes, siendo esta 1a forma més idénea de
participacion del pueblo en asuntos politicos, toda vez que por el
nivel demografico de la nacién, seria imposible que el pueblo
participara directamente en clla; tratando de enmarcar en una
misma figura al pueblo y al gobierno. Es democratico, porque
exige la participacion del pueblo para elcgir a sus gobernantes,
porque su méaxima ley fundamental otorga garantias individualcs
que protegen los derechos natos de los individuos, porque cuenta
con un sistema de division de poderes representativos y por ende
no pennanentes, 8si como con un régimen de eleccion popular y
de partidos politicos; permitieudo ¢l pluralismo ideologico del
pueblo. Es federal, porque permite la existencia de dos ordenes
juridicos; el del gobiemno de la federacion y el de los Estados,
ambos subordinados a la Constitucion federal en razdn de que
ésta tiene una validez en todo el territorio y es la que les otorga
sus respectivas funciones y atribuciones, supeditandolos a lo
establecido por ella, pero no a uno del otro.

Una caracteristica del Estado federal mexicano es que las
entidades federativas gozan de autonomia constitucional dentro
de los limites que 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos les fija; pues crean y modifican su orden
constitucional conforme a las bases de la Constitucion general,
poseen recursos financieros propios ¢ intervienen en ¢l proceso
de reforma constitucional 8 través de sus legislaturas locales y sus
representantes en ¢l Senado de la Repiblica,

Por otro 1ado el articulo 41, establece la facultad que tienen los
poderes de la Union, de cjercer la soberania del pueblo;
fundamenta la cxistencia de los partidos politicos y de los
organismos de clecciones federales y estatales, crea autoridades
electorales y fija el procedimiento que se debe acatar para su
realizacion.

Como se ha venido repitiendo a lo largo de este estudio, el
articulo 133 constitucional, estipula la supremacia de la
Constitucion por encima de los tratados intemacionales, de las
leyes federales y de todo ordenamiento que emanc de ella.
Supremacia que ha quedado establecida al exigir a las leyes
federales que emanen de clla y a los tratados intemacionales, que
estén de acuerdo con la misma. Todas estas leyes en conjunto
como se desprende del texto del misimo articulo son la Ley
Suprema de toda la Unién.
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El articulo 135 se reficre a las reformas de la Constitucion de las
que hablamos al citar el wltimo parrafo del articulo 39
constitucional, scitalando el procedimicnto que ha de seguirse
para cualquier modificacion. Este articulo, si bicn es cierto que
pemite que la Constitucion pueda se reformada, no establece a
quien corresponde tal facultad. La doctrina en México opina que
en virtud de la falta de facultad expresa, se debe estar a lo
dispuesto por el articulo 71 constitucional, el cual otorga la
facultad de iniciar leyes o decretos al Presidente de la Republica,
a los Diputados y Senadores al Congreso de la Union y a las
legislaturas de los Estados.

Por otro lado, el presente articulo no seiiala ningin limite a la
reforma constitucional, no precisa si la Constitucién puede ser
modificada parcial o totalmente, no obstante vale la pena
mencicnar que nuestro sistema no permite una reforma total de la
Constitucion, en virtud de que el propio articulo establece; “Para
que las adiciones o reformas Heguen a ser parte de la misma...”,
por lo que puede ser reformada o adicionada pero sin dejar de
seguir existiendo.

Ademas de lo anterior, etimoldgicamente adicionar o reformar
implica el agregar, modificar o suprimir parte de algo ya
existente,

Vale la pena aclarar que aunque la Constitucion no precisa que
tipo de reformas o adiciones estan permitidas, es claro que ésta
no permite la reforma de principios fundamentales que cambien
la esencia politica de nuestra Constitucion. Lo anterior lo
sosteneinos en virtud de lo establecido en el articulo 136 que
consagra la inviolabilidad de la Constitucidn,

“La inviolabilidad de la Constitucién.
Articulo 136

Esta Constitucidn no perderd su fueria y vigor, aun cuando
por alguna rebelin se interrumpa su observancia. En caso de
que por cualyuier trustorno piblico se establexca un gobierno
contrarilo a los principios que ella sanciona, tan luego como
el pueblo recobre su libertad, se establecerd su observancia, y
con arreglo a ella y a las leyes que en su virtud de hubieren
expedido, serdn Juzgados, asl los hubieren figurado en el
gobierno emanado de la rebelion, como los que hubieren
cooperado con ésta.”
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Este precepto constitucional establece que la Constitucion no
perdera su fuerza y vigor, ain cuando por alguna rebelion se
interrumpa su observancia; agregando que una vez que se
establezea el orden, continuaran obscrvandose sus disposiciones,
procediendo al enjuiciamicnto de los que hubieren cooperado con
la rebelion, con arreglo a ella misina.

Es claro que estc articulo ¢s la mxima defensa con la que cuenta
la Constitucion, toda vez que prevé y sanciona cualquier
movimicnto violento, que pretenda efectuar un cambio politico
y/o constitucional dentro del Estado mexicano,

Si bien es cierto que el articulo 39 en su dltima parte establece
que la Constitucion puede ser reformada o adicionada, también lo
es que al interpretar los articulos 135 y 136, ¢l constituyente
establecid que tales cambios deben ser dentro de un marco de
legalidad, conforme a lo establecido por fa Constitucion. Se
entiende lo anterior, en virtud de que como lo establece la
doctrina, cs antagonico el criterio de que la Constitucidn, siendo
una expresion juridica que busca no solo la equidad y la justicia,
sino el proteger los dercchos y la libertad de los individuos;
permita cualquier tipo de moviniento violento que vulnere las
garantias y dercchos de pueblo mexicano, otorgandole el caracter
de derecho a una rebelion; toda vez que esta es una figura que se
encuentra al margen de la ley y es carente de legalidad alguna.

Por un lado este precepto se refiere a la inviolabilidad de la
Constitucidn, como consecuencia de una rebelion, y por otro
lado, al referirse a la rebelion como una violacion a sus
disposiciones, nos permite citar este precepto en relacion al
articulo 133, a efecto de desvirtuar los tratados intemacionales
quc sean contradictorios a la Constitucion,

Por lo que debemos entender que cualquier violacion a la
Constitucion en su totalidad o en cualquiera de sus normas, es
contraria a derccho; no obstante Ja norma, ordenamiento,
gobiemo u obligacidn que emane de esa violacion puede estar o
no en vigor, siendo fuente de nuestro derecho, cuando esa
violacion tieme sus origenes fundamentados en la propia
Constitucion, no obstante que al concretizarse implique una
violacion a la misma.
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Para estos casos se puede recurrir al juicio de amparo o bien a
agotar el procedimiento juridico respectivo en contra de los
funcionarios piblicos que hayan colaborado o tengan tal cardcter
en virtud de la violacion.

De ambos recursos que tienen los nacionales (juicio de amparo e
imputacion de responsabilidad a funcionarios publicos),
hablaremos antes de concluir el presente estudio.

Al haber incluido a los tratados dentro de los actos que pudicran
implicar una violacion a la Constitucion y que no obstante se
encuentran en vigor dentro de nuestra legislacion, es preciso
abundar en el porque de tal afirmacion.

La Constitucion proclaina la supremacia y/o jerarquia para con
las leyes o tratados que se encuentran en vigor dentro del Estado
mexicano, por su parte el derecho intemacional tanbién
proclama su jerarquia por encima de las leyes intemas de
cualquier Estado. Por lo que antes de definir la jerarquia de
ambos derechos es preciso citar de nueva cuenta los preceptos
intenacionales que fundamentan la supremacia del derecho
internacional,

2. ANALISIS DEL DERECHO INTERNACIONAL

Como lo abordamos ya en su oportunidad, existen una seric de
principios del derecho internacional que seflalan la obligacion de
todo Estado a cumplir con lo pactado en los tratados
intenacionales de los cuales forman parte.

En virtud del principio “Pacta sutn servanda”, todo Estado esta
obligado a cumplir con lo pactado, por ende las obligaciones que
emanen de el, sean o no violatorias del derecho intemo de
cualquiera de las partes; deben ser cumplidas de buena fe.

Por otro lado el principio “res inter alios acta”, determina que los
tratados solo crean obligaciones entre las partes, de lo que se
desprende que dstas quedan obligadas en razon de su
consentimiento; asi inismo y retomando el principio “ex consensu
advenit vinculum”, cuya definicion es: “el consentimiento es la
base de la obligacion juridica”, se refuerza la postura de que un
Estado queda obligado para con un tratado en razon de su
consentimiento,
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Estos tres principios van ligados intimainente, porque preceptuan
el deber que tiene todo Estado de cumplir con sus obligaciones
juridicas emanadas de un tratado, debido a que estuvieron
consientes y de acuerdo con el mismo, dejando plasmada su
voluntad y consentimiento en un documento que conforma lo
pactado por ellas,

Sin animo de ser repetitivos, vale la pena mencionar que un
Estado ejerce su soberania al conducirse en sus transacciones
intenacionales, pues cuenta con la facultad de obligar a su pafs al
contratar con otro Estado.

Entre los articulos que hablan de la supremacia del derecho
intenacional por encima del derecho intemo de los Estados, se
encuentra ¢l articulo 27, 42, 43, 46 y 64 de la Convencion de

Viena sobre el derecho de los tratados.'® .

“Articulo 27,
El Derecho Intermo y lu Observancia de los Tratados,
Una parte no podrd invocar las disposiciomes de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento de un tratado,
Esta norma se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46",

Tomando en cuenta que los tratados intermacionales son
celebrados bajo las normas del derecho internacional, se entiende
que con fundamento en este articulo, las normas que se deben
adoptar para ¢l cumplimiento o incumplimiento del mismo son
las del derecho internacional.

Por tanto, si un Estado pretende alegar su derecho intemo para no
verse obligado por un tratado, esta apelacion no tendria ningiin
sustento juridico, mo obstante que con dicho tratado se esté
violando su legistacion intemna,

Al respecto, como el mismo articulo lo sefiala en su dltima paste,
cabe la excepcion de alegar el incumplimiento de un tratado con
fundamento en el articulo 46 de la multicitada Convencion,

Dicho precepto interpretado a contrario sensu, sefiala que cuando
el representante de un Estado al extemnar su consentimiento de

19 €1, Sueleky Colab, Op. cit, p. 198, 204, 205 v 212.
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obligar a su mandante mediante un tratado, lo hace en violacion a
una norma fundamental de su derecho interno, por cuanto toca a
1a competencia para celebrar tratados; dicho Estado pucde alegar
¢l incumplimiento en razon de que la persona que lo
comprometio no cra competente para hacerlo, es decir su
legistacion no le reconoce capacidad alguna para comprometerto
ante cualquier otro Estado, o ante la comunidad internacional en
general; por no ser la persona competente para elto.

Al concretizar esta Gnica excepcion en la que se puede alcgar el
derecho intemo para oponerse al cumplimiento de un tratado, la
Convencion proclama la supremacia del derecho intemacional
por encima det derecho interno de los estados, pues se entiende
que de no estar en este supuesto, todo sujeto internacional tiene
la obligacién de acatar las disposiciones intcrnacionales para
impugnar un tratado,

Aunado a lo anterior hay que tomar en cuenta, que si bien es
cierto el Estado tiene la facultad de alegar tal violacién, con
fundamento cn su legislacion interna, también lo es que solo la
puede alcgar como un vicio de su consentimicnto y que para
hacer valer tal vicio lo debe hacer de conformidad con las
disposiciones de 1a Convencion, es decir, de conformidad con el
derecho internacional. Quedando nuevamente supeditado el
derecho interno al internacional.,

Algo que no debemos olvidar, ¢s que si el Estado que alegara la
violacion hubiera ratificado mediante cualquiera de tas formas
que prevé la Convencidn, su voluntad de verse obligado por el
tratado externando asi su consentimiento, no podria entonces
alegar la falta de competencia de su representante como vicio de
su consentimiento,

Por otro lado el articulo 42 dispone que la validez de un tratado o
del consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado no
podra ser impugnada sino mediante la aplicacion de la presente
Convencion. Lo mismo ordena para la terminacion, denuncia,
retiro o suspension de un tratado; con la salvedad de que en cstos
€asos se estard en primera instancia a lo establecido por el propio
tratado.

El articulo 43 por su parte no deja lugar a duda respecto a la
postura que precede, en virtud de que va mas alla de lo pactado
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por las partes en el tratado, al establecer que independientemente
de que el tratado o la Convencion puedan exentar a un Estado de
cumplir con un tratado, éste tendra el deber de cumplir con toda
obligacién emanada del tratado a la que este sometido en virtud
de! derecho internacional.

Con este precepto, el derecho internacional proclama su
inviolabilidad, sometiendo a todos los estados que forman parte
de la Convencion, a acatar toda disposicién emanada del mismo,
con todas las consecuencias que esta postura contrae,

El articulo 64 retoma por su parte esta postura, al dejar abicrta la
posibilidad de que lleguen a existir norma imperativas de derecho
internacional, al consignar que todo tratado que este en contra
con ellas sera declarado nulo y terminara.

Esta serie de normas y principios obligan a los Estados a que,
pese a lo dispuesto por su legislacion interna, tanto para contratar
como para dirimir una controversia generada por un tratado del
cual forman parte, deberan estarse a lo dispuesto por el derecho
internacional,

Es asi como, tanto el derecho internacional como la Constitucion
proclaman su jerarquia por encima de cualquier orden juridico, el
problema es ;Qué legislacion es jerdrquicamente superior a la otra?.

Es claro que el Estado mexicano goza de soberania y
autodeterminacion, cuenta con las facultades necesarias para contratar
a nivel internacional y por ende se puede obligar bajo los términos que
su legislacion intema le sefiale. Luego entonces cuando la Nacion
ejerce esa soberania y se obliga conforme a lo pactado en un tratado, lo
hace como ente soberano y bajo su mas libre consentimiento,

Al retomar a la Constitucion como el documento en que se ve
plasmada esa soberanfa y al poder ejecutivo como drgano ejercitador
de la misma, se entiende que ese rgano ha de obligar al Estado que
representa al manifestar su consentimiento, mismo que debe estar
supeditado a las disposiciones de la misma Constitucion, toda vez que
por ser el mandatario del Estado que representa, ticne la obligacion de
estar cierto de las disposiciones y limites que la legislacion infemna le
scfiale. Por tanto si el tratado estuviera en contrario 0 enmarcara una
violacion constitucional, seria responsabilidad de ese organo tal
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violacion, y no por ello la Nacién podria alegar el incumnplimiento del
tratado.

De esta manera, ¢l derecho interno del Estado mexicano se ve
supeditado al derecho intemacional, no vulnerando dicha afirmacion la
soberania de nuestra Nacion;, existen dos motivos que nos llevan a
asegurar que México no pierde ni ve diezmada su soberania por el
hecho de tener que somcterse a las disposiciones de cardcter
internacional,

Por un lado, como comectamente se expreso, la Nacion puede verse
obligada cn virtud de un tratado a las disposiciones de la Convencidn o
de cualquicr otro ordenamicnto intemnacional, pero a nivel externo. A
nivel intemo no hay ni habra ordenamiento juridico alguno
jerarquicamente superior a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mientras el Estado inexicano cuente con ¢l régimen
politico actual.

Por otro lado, es en virtud de su soberania y basandose en el maximo
ordenamiento que es la Constitucion, que puede ser sujeto de derechos
y obligaciones mediante un tratado; pues al igual que cualquier otro
Estado es soberano y cuenta con un régimen juridico auténomo; dentro
del cual establece principios de derecho internacional que proclaman
su voluntad de querer obligarse a nivel externo, acatando las
disposiciones del derecho internacional; principios como “la
autodeterminacion de los pueblos” y “la solucion pacifica de
controversias”, mismos que s¢ encuentran plasmados en el articulo 89
constitucional.

Con fundamento en todos o preceptos de derecho citados a lo largo de
este capitulo, sostenemos la postura de que: a nivel interno no existe
ordenamiento juridico superior a la Constitucion, como a nivel externo
¢l derecho intermacional, siendo la legislacion superior que regula las
rclaciones entre estados soberanos, goza de la jerarquia que proclaman
SUS NOTMas.

Por lo que concluimos dicicndo, que al proclanar la propia
Constitucion, que es la norma fundamental dentro del derecho interno,
en tal cardcter contrata a nivel internacional, aceptando la legislacion
externa dentro de la cual se encuentran las disposiciones que limitan el
derecho interno en refacion al plano internacional; por tanto acepta que
el derecho internacional este por encima del propio, no obstante que el
tratado implique una contradiccion o sea violatorio de la Constitucion;
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de lo que se desprende que la ley fundamental en su maxima expresion
a nivel intemo acepta que el derecho intemacional sea la maxima ley
que regule sus relaciones intemacionales por cuanto hace a los
tratados.

Juridicamente hablando, consideramos que ha quedado claramente
precisado, el porque de la supeditacion del derecho intemo al
Internacional, no obstante cabe hacer mencion de otra seric de factores
sociales que han llevado al Estado mexicano al igual que a otros
Estados, a respetar sus compromisos intemacionales aun y cuando se
violen las disposiciones intemas.

Después de la primera guerra mundial; la sociedad de naciones
constituida a raiz de ésta, pretendio organizar la paz entre las naciones
sobre la base del principio de soberania, mediante compromisos
exteriores de los Estados; en los que el régimen interno permanecio
inmune a toda injerencia intemacional, ya que los estados no podian
comprometer dicho régimen ni siquiera en ejercicio de esa misma
soberania.

A partir de 1a segunda guerra, las naciones encontraron que la paz no
era compatible con ese antiguo concepto de soberania absoluta,
Posterior a ambas guenas las naciones estdn consientes que la paz
entre los pueblos estd fincada en un sistema de derecho, que obliga a
los estados a mantener un ambiente social en ¢l que impera la libertad
y el bienestar general.

Este sistema de derecho esta basado en el actual concepto de soberania
que permite que los estados cedan parte de ella, con el afan de crear
organismos que salvaguarden la soberania y los derechos existentes
dentro de cada Estado y entre las naciones,

Existe actualmente una solidaridad intemacional, que compromete a
las naciones a respetarse entre si, permitiendo que algunos de los
conceptos que anteriormente eran exclusivos del derecho intemo,
ahora se encuentren incorporados al derecho interacional, México
tuvo la fortuna de aportar a esta internacionalizacion uno de los pocos
conceptos que se han integrado genuinamente al derecho internacional,
éste es, ta institucion del juicio de amparo.

Sin embargo, es claro que los Estados en general, han tenido que

aceptar algunas disposiciones externas, no porque estén firmemente
convencidos de que éstas sean equitativas; sino porque, (Qué pais
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podria mantenerse al margen de las disposiciones internacionales, sin
antes ver afectado tanto su desarrollo como sus relaciones politicas y/o

comerciales?.

Actualinente existen potencias que violando las disposiciones
internacionales, han obligado en forma desleal a los paises en vias de
desamollo, a acatar la soberania exterior. Por otro lado, los gobiemos
han transgredido la voluntad de su pueblo cuando han hablado
aparentementc en nombre de ¢l y lo han obligado a adoptar
compromisos internacionales, aun en perjuicio de su economia y
desarrollo. Sin embargo, como lo cita Tena Ramirez, estamos de
acuerdo con lo establecido por Lauterpacht, “Los derechos del hombre
no podran ser a la larga ascgurados efectivamente sino por el derecho
natural y el derecho de gentes, entendidos como un poder superior al
poder supremo del Estado™®,

Quizis con fundamento en los preceptos de derecho citados y por las
consecuencias sociales que contraeria la Nacion, la Suprema Corte
jamas ha declarado inconstitucional un tratado, resisticndose a aceptar
que las leyes internas estén por encima de los tratados.

C) EFECTOS Y CONSECUENCIAS DE LA APLICACION
DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

Es claro, que un tratado que ha sido celebrado por el poder
Ejecutivo y ratificado por el Senado de la Repiblica en nombre de
México, lo obliga y produce sus efectos juridicos tanto interna como
externamente; siendo éste susceptible de apelacion conforme a las
disposiciones y ante los organismos internacionales, reconocidos
por México, mediante su adhesion a los estatutos internacionales,

De igual mancra a nivel intemo puede la nacion fincarle
responsabilidad juridica a él o los funcionarios, que ain sabiendo
que con el tratado se viola alguna disposicion u ordenamiento de
carcter interno, asi lo hayan celebrado, Para ello habrd de acatarse
lo dispuesto por los articulos 108 a 114 y 128 de la Constitucion
Politica dc los Estados Unidos Mexicanos'”.

"% €fr., Tena Ramirez, Felipe, Op. cit, Supra nota 102, p. 39,
“* Ver. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicattos, Op. cil, Supra nota 31,
pp. 403 a 488 y 567 a 571,
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Del articulo 128 se desprende la obligacion que tiene todo
funcionario publico de guardar la Constitucion y las leyes que de
clla emancen, por lo que en relacion a lo establecido por los articulos
108 a 114 se puede entablar juicio politico en contra del Presidente
de la Repiiblica, asi como en contra de los integrantes del Senado
del Congreso de la Union,

Como ejemplo podemos citar el articulo 115 constitucional que
establece una prohibicion concreta respecto a la celebracién de
tratados.

“Art, 15.- No se autoria la celebracidn de tratudos para la
extradiclén de reos politicos, ni para la de aguellos
delimcuentes del orden comin que hayan tenido en el pais
donde cometieron el delito la condicidn de escluvos; ni de
convenios o tratados en virtud de los que se alteren las
garantias y derechos estublecidos por esta Constitucion para
el hombre y el cludadano”'®

Por lo que si el Ejecutivo llegase a celebrar un tratado en este
sentido, la Nacion puede entablar un juicio politico en su contra.

Por ultimo los nacionales de conformidad con los articulos 103, 104
fraccién 1 y 111, 105 y 107 constitucionales, tendran siempre la
facultad y el derecho de agotar el juicio de amparo contra las
disposiciones emanadas de un tratado que afecten su esfera
juridica."”’

El juicio de amparo debera seguirse ante la Suprema Corte y de
conformidad con los ordenamientos antes citados en correlacion a la
Ley de Amparo reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. '®

Por ser ambos procedimientos de contenido fundamental y de
alcances juridicos abundantes, deben ser materia de un estudio
particular enfocado a cada uno de ellos; por lo que en el presente
nos limitamos unicamente a sefialar los preceptos aplicables a cada

1% Cfr.,, Ibidem, p. 66.

17 hidem, p. 429, 434, 440 y 447,

¥® ver, Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 v 107 de Ia Constitucion
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones Andrade, 3ra Edicién, México 1994,
Editorial Andrade.
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caso, mencionandolos Unicamente como medios de defensa con los
que cuenta ¢l Estado mexicano y sus nacionales, ante la
arbitrariedad de sus gobiernos al celebrar tratados internacionales.
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CONCLUSIONES

Es evidente que en todo sistema juridico existen diversas fuentes del
derecho, que permiten sustentar diversas disposiciones que otorgan
derechos y obligaciones a todo individuo, colectividad u organismo.

El Derecho Intemacional reconoce como fuentes del derecho a las
Convenciones  Intemacionales, la Costuinbre Intemacional, los
Principios Generales del Derecho, la Jurisprudencia y la Doctrina. De
cntre estas fuentes, ¢l derecho mexicano retoma a los Tratados
Internacionales como ordenamientos aplicables dentro de su marco
juridico, otorgandoles el cardcter de Leyes.

Este reconocimiento quedo plasmado por vez primera en el articulo
126 de 1a Constitucion de 1857, y fue retomando posteriormente por el
Constituyente de 1917 cn el articulo 133, que luego de la reforma de
1934 establece que los Tratados [nternacionales celebrados por México
y que estén de acuerdo con la Constitucién, seran Ley Suprema de toda
1a Union, al igual que ta propia Constitucion y las Leyes del Congreso
de la Unidn que emanen de ella,

En virtud de la supremacia de la Coustitucion por encima de cualquier
otro ordenamiento a nivel intemo, es que queda fundamentada la
existencia de los Tratados Intemmacionales como fuente del derecho en
México.

De igual manera, sustentan tal existencia, ln Carta de las Naciones
Unidas, las Convenciones Intemacionales y el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, Ordenamientos juridicos intemacionales de
los que México forma parte y en virtud de los cuales se ve sujeto a
respetar las disposiciones interacionales que lo obligan en relacion a
otras naciones.

Luego de haber analizado ¢l procedimiento para la celebracion de los
Tratados Internacionales, no queda duda de que la dnica persona
facultada para obligar a la Nacion en relacion a otros Estados u
Organismos intemacionales es el representante del poder Ejecutivo de
la Union; por lo que todo compromiso que contrae la Nacion por



medio del Presidente y que cuenta con la aprobacion del Senado de la
Repiiblica, es Ley para los nacionales y para el Estado mexicano; en
tal virtud, ambos estin obligados a cumplir con ellos durante el tiempo
de su vigencia y de conformidad con el Derecho Internacional.

Este Derecho Internacional establece diversos principios que
proclaman su supremacia, por encima de cualquier legislacion intema
de los estados, basandose en la obligacion que tienen los estados de
cumplir con un Tratado en virtud de su consentimiento. No obstante
tambi¢n reconoce que los estados cuentan con la facultad de elaborar
reservas a los Tratados, con la finalidad de proteger los intereses de su
Nacion, procurando no comprometerse a acatar disposiciones que
sobrepasan o estan ¢n contradiccion con su legislacion intema.

Para ello, ¢l Dereclio Internacional establece normas que permiten el
ejercicio de los derechos que tiene un Estado para impugnar o apelar la
aplicacion o existencia de un Tratado, en razon de las causas de
nulidad que In misma legislacion establece,

Retomando la  supremacia que pioclaman tanto el Derecho
Intemacional como la Constitucion, considero que con fundamento en
los preceptos y razonamientos juridicos citados en el presente estudio;
la Constitucidn es la maxima norma juridica a nivel intemo, siendo
materia del ambito externo la supremacia del Derecho Internacional.
Por lo que en caso de contradiccion entre un ordenamiento y otro
deberan agotarse todos los recursos juridicos existentes, acudiendo
ante las autoridades competentes, tanto intemas como externas, para
dirimir la controversia,

Con lo anterior quiero dejar establecido el criterio de que los Tratados
Intemacionales, sean o no violatorios de nuestra Constitucion, en
principio serdn fuente del Derecho en México, quedando subsistentes
los recursos o medios juridicos con los que cuenta el Estado y sus
nacionales para impugnar la obligatoriedad dichos Tratados,

Tal criterio esta fundamentado en la proclamacion que hace Ia propia
Constitucion al reconocer a los Tratados Intemacionales como Leyes
Supremas de la Union. La condicionante de que estén de acuerdo con
la misma, puede ser materia de litigio ante la Suprema Corte de
Justicia, asi como la nulidad de la que pueda estar afectado un Tratado,
es inateria de litigio ante la Corte Internacional de Justicia,
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