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I NTRODUCTCTION

Tomando @n consideracién que uno de los principios

de la Constitucidn expone que los derechos del hombre son

"la  base y objeto de las instituciones sociales,

consecusntemente las autoridedes estédn obligadas a guardar
y respetar tales derachos, es asl como el juicio de amparo
surge teniendo esa funcién especifica de defender vy
garantizer la vigencia de los derechos del hombrep lo
anterior, es precisamente en lo que radica el interés en
la realizacién del presente trabajo, la importancia y
trascendencia juridica de ia responsabil idad qo las partes
del Jjuicio de amparo, ya que siehdo un Juicic al que
recurren los gobernados cuando estiman que @] actuar de
una autoridad viocla sus garantias individuales, resulta
interesante conocer sobre las cbligaciones que @l juzgador
del amparo tiene para desempeRar su delicada funcién, asi
como las que contrae quien ejercita la accién del Juicio
de amparo, y por supuesto, las que deberd observar la
autoridad responsable y tercerc perjudicado.

En cuanto a los antecedentes legislativos y que en
la actualidad alguncs funcionarios se apartan de la lay y
del espiritu que la inspirs, consideramos relevante el
estudio dl‘la responsabilidad, centrando su investigacion
dentro del juicio de amparoj tema que es tan amplio como

el juicio mismo, como se apreciard,



For otro lado, la ausencia que en Ja préctica existe
sobre la aplicacién de las sanciones a las partes al
promover incorrectos plantesmientos o por incumplimiente
de los mandatos dentro del procolo‘dcl Juicio de amparo,

-nos, lleva a atender los procedimientos para la aplicacién

de esds sanciones) asimismo, nos encontramos con aspectos
como 1a naturaleza que tiensn las autoridades como "parte"
del juicio de amparo, pues siendo Cstas‘la: que ‘al @ctuar
con el imperio que les es conferido, se ubiquen en el
supuesto de desatencder los mandetos constitucionales, lo
cual const}tu&o e] acto reclamado en la aomanda de amparo;
por lo que, al funcionar el juicio de amparo. como
proteccién de garantiass, la incbservancia de la ley que
ofi@lna la violacién de éstas, se ubicard dentro del
4mbito de) derecho penal, coincidiendo en ocasiones la
responsabilidad administrativa.

. Otra justificecién para la roalizccibn del presente
trabajo, es que a pasar de las reformas que ha sufrido la
Ley de Amparo desde qu§ fue expedicda en el aKo de 1936,
respecto a la responsabilidad de quienes intervienen en el
jJuicio, aun se aprecian situaciones que estimamos deberian
depurarse, actualizarse.

Reviste importancia el tems por la relacién estrechs
que tiene la codificacién que sobre responsabilidad expone
la Ley de Amparo, no sélo con la Constitucién, de donde
proviene, sino también con e) Cédigo Fenal y con la Ley

Federa) de Responsabilidades de los SQrvidorct Fablicos.
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No cbstante que el titulo del presente trabajo s¢
contrae al juicio de amparo en materia penal, campo del
derecho en donde 1la figura juridica del tercero

perjudicado encuentra una presencia esporddica, tomando en

.cuenta su participacién en el juicio constitucional, ésta

ci‘mprc se regird bajo lom principios que establece la Ley
de Amparo, independientemente que de acuerdo a la materia
tenga una esporddica o regular participacibn,

€s asl, como la intenciétn de nuestro estudio es
exaltar la existencia de los medios Jﬁrldtcos para
defender las gQarantias de los individuos cu;ndo s® vean
afectados en su esfera jurldica dentro del Jjuicio de

ampare.



CAPITULO PRIMERO.
ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO EN MEXICO.

1.~ CONSTITUCION YUCATECA DE 16840 Y OTROS PROYECYOS.

En la historia de nuestro pals, especificamente
durante la época Frecortesiana, cntrq los Aztecas y demds
pueblos existia un incipiente Derecho Civil y Fenal pero
no se oncuintra alguna ley en donde se aprecie el
reconocimiento a los derechos fundamentales del gobernado
frente a las autoridades Yy los actos de estas dentro del
derecho positivo. En la época colonial existian figuras
juridicas que resultaban parecidas al juicio de amparo,
pero de una aplicacién insuficiente y que en nada se

equipara al medio tutelador de garantias kndividualcl

actual .

En sus inicios de Independencia, Meéxico fue regido
por la Constitucién de CAdiz de 1812, Posteriormente la
Constitucién de 16814 denominada “Decreto CPnstituc£onal
para la Libertad de la Anérica Mexicana" o "Constitucién
de Apatzingdn™, en cuya slaboracibn participé Morelos; es
una constitucién para alguncs mejor que la Espafola de
1812, No obstante que no estuvo en vigor, es una imagen
del pensamiento politico de los insurgentes que
colabdraron en su redacciédn., El capitulo V prescribia las
garantias individuales (arts., 24 a 40)., El articulo 24
decia: “La felicidad del pueblo y de cada uno de los

ciudadanos consiste en el goce de la ldualdad. seguridad,



propiedad vy libertad. La integra conservacidn de estos
derachos es el objeto de la institucién de los gobierncs y
el Gnico fin de las asociaciones politicas"(i), de esto se
desprende que son mids importantes los derechos del hombre
que cualquier organizacibn politica, y que la finalidad
'dol Estado es protegerlo, pues la Soberania do.la Nacién
reside originalmente en el pueblo. Pero dicha constitucién

no sefala forma alguna para exigir estos derechos.

Después de la Independencia, México rompe con el
sistema juridico espafol,  tomando como pautas las
doctrinas de la Revoluciétn Francesa y el sistema
norteamericanc} con desorientaciébn sobre el régimen
constitucional y politico vivid ql pais por largo tiempo
entre centralistas y tederalistas. Estos Gltimos crearon

la Constitucién de 1824, la cual establecia algunas

garantias individuales vy facdltaba 4 la Corte Suprema de

Justicia el conocimiento de los aluntgl en los que las
sutoridades {}olnran la Constitucién, pero no existid una
ley reglamentaria que regulara el centrol constitucional
como lo aexigian los a(tlculal 137 fraccibnlv. y 136:
“"Saccibn Tprccra. De las atribuciones de la Corte Suprema
de Justiclia. art, 13?.- Las atribuciones de la Corte
Suprema de Justicia son las siguientes: V. Conocer:
Frimero, De las causas que se muevan a) Presidente o

Vicepresidents, segin lcs articulos I8 y 39, previa la

(1) Tena Ramirez, Felipe. "Leyes Fundamentales de México"
Edit, Forria, 14a. edicidn. Mexico, 15687, p. 34.



declaracién dal articulo 40, GEagundo, Da las causas
criminales de los diputados y senadcres indicadas en @)
articulo 43, previa la declaracién de que habla @l
articulo 44, Tercero. De las de los gQobernadores de los
Estados en los casos de que habla el articulo 38 en su
.partc tercera, pravia 1a daclaracién prevenida en el
articulo 40, Cuarto. De las de los secratarios del
despacho, sagin los articulos 38 y 40, Quinto. De los
negocios civiles y criminaleas de los empleados
diplomaticos y‘ cénsules de la Repiblica. Sexto. De las
cnuias de almirantazgo, prasas de mar Yy tierra,
y contrabandos; de los crimenes cometidos an alta mar; de
las ofensas contra la Nacién de los Estados Unidos
Mexicanos; de los enmpleados d; Hecienda vy Jusﬁlclo da 1a
Federaciéng y de las 1nfracc¥pn¢c de la Constitucién vy
layas generales, segin se pravenga por la ley." "Art, 138.
Uni lay determinarsd el modo y grados en que deba conocer
la'Suproma Corte de Justicia en los casos comprendidos en
esta seccién”. A pesar de ello, dicha Constitucitn, tdvo
vigencia por aspacio de doce aRosp pero como hemos
considarado los documentos un(ortoros. indepandientemnente
de constituir garantias individuales, no contaban con una
lay que raqllm.ntlf. el medio juridico, funcional de

tutelarlas.

Mis tarde, se craa la constitucién de 1836, de

carbctar centralista , formada por Siete Leyss

Constitucionales; un cuerpo normativo que aunque tuvo una
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vigencia efimera crea e! '"Supremo Foder Conservador",
caracterizado por las facultades desmedidas de sus
miembros, pues si de alguna maénera representd un contrdl
del orden constitucional y sirvid de apoyo a los
constituyentes postericres, también tuvo una forma
‘contradictoria de llevar a cabo su funcién, es decir no
podia resolver lobfo la inobservancia de la Cantitucien
por parte de alguna de las autoridades del Estado, el
poder Ejecutivo, Legislative y Judicialyp pc}quo si habria
de actuar en contra de alguno de ellos, tenia que ser
previa excitacién por los otros dos poderes. Los articulos
relativos fueron de 12 al 23, y aunque tuve alguna
intervencién eficiente, sus ficultldcl seguian siendo
desmedidas e irracionales, sin. considerar el aspecto

politico que imperd en gquollol tiempos.

A lo anterior hay que agregar que hasta antes del

" proyecto de 1840 y aprobado en 1841, existiercn algunos

proyacteos o "votos" que fueron importantes e interessantes
Juridicamente al proponer un medio de control del orden

constliucional. paro que nunca rigieron en nuestro Fais.

SeRalamos como punto de partida en la presente tesis
la Conitltuclbn Yucateca de 1840, aRo an que se proyectd y
cred, teniendo vigencia al ako siguiente. La rarén ss que
si bien es cierto, existierocn documentos anteriores a éste
que establecieron algin régimen de proteger las garantias

del gobernado paro, como hamos visto no tuvieron éxito por
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diferentes circunstancias.
El proyecto de constitucidn de 1840 contaba ya con

un medio controlador del régimen constitucional, delegado

~ al Poder Judicial y ademds llamado "“amparo"j término que

Tena Ramirez <califica <como ‘“"castizo, evocador vy
-logondario“(ﬁ)l implantado, con todo ello una serie de
derechos del gobernado andlogos a los que actualmente nos
protegen., Todas estas ideas se las debemos al Juétcta y
politico don Manuel Crescencio Rején, quien instituyd que
este Jjuiclo fuera dinvariablemente contra todo acto

inconstitucional.,

Operando dicho control constitucional bajo dos
principios que rqun a nuostro'Julclo de amparo hoy en
dia, y que son ‘el de iniclativa o fnstancia de parte
agraviada y el de relatividad de las resoluciones

dictadas.

Fodriamos hablar de la situacién politica vy
conitltncionll que imperaba en esa época an el p‘ls.' del
desempefo brillante que tuve don Manuel Crescencio Rején,
ampliarnos sobre la creacién y vigencia de la Constitucidn

de 1844; pero consideramcs Que no es el objeto del

'prcsonto trabajo, sino solo diremos que fue el primer

documento constitucional que instituyd el amparo- en
México, que estuvo en vigor aunque fue & nivel local, que
dicho coﬁtrol constitucional estaba concedido al Foder
12) Constiticisn Folitica de los Estados de Unidos

Maxicanos., Comentada., Edit. UNAM, Mex. D.F., 1989,
comentario de Héctor Fix-Zamudio. phg. 242,




Judicial , que sdlo se podia demandar la
inconstitucionalidad de alguna ley o acto de autoridad de
1a persona & la que le afectara directamente, que las
resoluciones Qque se dictaran en virtud de dicha
.inconstitucionalidad serian Unicamente sobre ese interéds
personal; que Manue! Crescencio Rejon instituyd una serie
de garantias individuales que aun se preceptlan en
articulos de la Constitucién vigente, que tuvo influencia
de la Constitucién aemericana, muy importante, y que

sirvié de base a todos los constituyentes sucesores,

For 10 anterior y en motivo a nuestro punto de
partida sefalamcs lo que dice ®] maestro Ignacio Burgoa:
sl 'proyocto .de Constitucién VYucateca de diciembre de
1840, :dyo autor principal, si no Gnico, fue sl 1nstqn;
jurisconsulto y politico don Manuel Crescencio Rején. La
obra de este eminente jurista yucateco, cristalizada en su
Constitucién de 1840, implica, podria decirse, uno de los
mds grandes adelantos que en materia de Derscho
Constitucional ha experimentado el régimen Juridico
mexiceno .., Més lo que verdaderamente constituyd un
progreso en sl Derecho pablico mexicano, fue la creacidn
del medio controlador o conservador del régimen
constitucional o amparo, como el mismo lo llamb, ejercido
o,Boscmchadu por el Foder Judicial".(3)

(3) Burgoa 0.,Ignacio. "El Juicio de Amparc” Edit,
Forrta, Méx, 19%4. phg. 118,



En 1842 se ordena la formacidn de una Comisién para

la elaboracién de un FProyecto de Constitucidn que seris

sometido a consideracidn de un Cnngrilo. pues se habla

declarado la cesacién de todos los poderes existentes
emanados de las Siete Leyes Constitucionales de 1836, con
'cxéopcibn del Poder Judicial, Dicha Comisién estaba
formada por siete miembros, la cual se dividid en dos
criterios, ‘por un lado la mayoria estaba integrada por
Antonio Diaz Guzmdn, José Fernando Ramirez, Fedro Ramire:z
y Joaquin Ladrén de Guevaray y la minoria  por ‘Jnst
Espinosa de los Monteros, Mariano Otero y Octavio MuKo:x

Ledo. (4)

La mayoria era de criterio centralista, el cual
formulando lﬁ, propio  proyecto, propqnln un medio
controlador de la Constitucién, atribuyendo al Senado la
facultad de declarar nulos los actos del Foder Ejecutivo
que fuesen contrarios a la Constitucién o a las Leyes
generales, teniendo dichas resoluciones efectos “erga

omnes",

Aungue en realided ninguno de los dos proyectos
estuvo vigente a pesar de haberse creado un tercer
proyecto de caracter centralista que hubo de formarse con
elenmentos de los dos proyectos principales, que no
rigieron pur‘ razones politices, pero para efectos de
nuestro estudio es importante sefalar las caractorlctlc‘s

(4) Arellano G., Carlos. "El Juicio de Amparo" Edit.,
Forraa, Méx. 1982, phg. 113,



del Proyecto de la minoria porque representa una evolucién

en el amparo.
El Proyecto de la mincria, de caracter federal,

formado por los tres miembros antes mencionados, es el

.resultado principalmente de las i{deas de Mariano Otero,

sin embargo el sistema de Rején es superior, y compartimos
esa idea. A pesar de contener un catdlogo de derechos
individuales como el de la libertad pcrsonal; la
propiedad , la seguridad vy la jigualdad ; atribuye
compoton;ia a la Suprema Corte para conocer de los actos
reclamados a los deeros ejecutivo y legislativo locales o

sea, de los Estados, que sean violatorios de garantfas

' individuales, quedando fuera el poder judicial local y los

tres poderes federales y solo observaba las violaciones a

" las garantias individuales, a diferencia del maestro Rején

que lo hacia ixtcnslvo a todo acto inconstitucional. For
otro lado Otero encomienda a los tribunales superiores de

los Estados la suspensién de)] acto reclamado.

E]l mérito de Otero es la aportacién de una formula
Juridica 'sobrc 108 @efectoe de las sentencias recaldas en
un Jﬁlcic de amparc, misma que aun se ventila en nuestros
dias y que aduce:s "La I‘ntcncta serd siempre tal, que sblo
se ocupe de individuos particulares, limiténdose &
ampararlos y protegerics en @) caso especial sobre el que
verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto
de la ley o acto que la motivare" (fracéfbn II del

artfculo 107 constitucional).



También consagra el principio de instancia de parte
afectada, y un sistema hibrido en cuanto a la impugnacién

de una ley inconstitucional, el reclamo se hacia ante la

- Suprema Corte pero era el érganc politico, como son los

'dtputados. senadores Yy legislaturas, quien decidia en

mayoria si era inconstitucional o no dicha ley.

Como hemos diche, ninguno de los prey;ctos
elaborados por la Comisién del Congreso Constituyente de
1642, llegd a convertirse en Constituciébn, For decreto de
Antonio Lépez de Eanta Anna, presldnﬁto interino de la
Republica, quedd disuelta dicha Comisiéng y ordend en
sustitucién & la Junta Nacional Leqlsluilva también

conocida como la Junta de Notables.

Esta Junta estaba integrada por personas designadas
por Nicolés Brave, y se encargh de elaborar un nuevo
proyecto constitucional denominacdo "Pases de Organizacién
Politica de la Rcbabllca Mexicana", conocido como Pases

Orgdnicas.

€a trata de un proyecto de caracter ccntfullstc en
el cual se suprimi® al "Supremo Foder Conservador" creado
por las Siete Leyes Constitucionales, pero no establece un
sistema de control constitucional que lo sustituya, lo
cual creemcs que implica un retroceso en la evolucién del

AMParo.
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Las Bases Orgdnicas determinaron al Foder Judicial a
revisar OGnicamente las sentencias del orden civil y
criminal que pronunciaban los Juccoi inferiores; y los
decretos contrarios a la Constitucién o & las leyes los

reprobarf{a el Congreso. Estas Bases rigieron hasta mayo de

'1846. restaurdndose la vigencia de la Coﬁstttucibn de 1824

que ersa inferior a las Pases Orgdnicas en cuanto a una

completa enunciacién de garantias individuales.

I1.- ACTA DE REFORMAS DE 1847.

En agosto de 1844 se desconocid el régimen
centralista dentro del cual se habia organizado
tedricamente @] pais desde 1836, restableciéndose e}
sistema federal. a través de una convocatoria a un Congreso

Constituyente que inicio sus labores en d;clombrd de

1846, Dentro de este Congreso se designd una comisién de

juristas que deblan elaborar un proyecto constitucional.
Entre los miembros de la comisién se encontraba don Manuel
Crescencio Rején y al |u|crxb1rAsu dictamgn pfopusicron la
restauracién en vigencia de la Constitucién de 1824, y que
e) Congreso estableciera las modificacicnes pertinentes,
esta dccisibn‘sc tomo en base a una posible guerra con

Estados Unidos.

Mariano QOterc no estuvo de acuerdo en la
restauracién de la Constituciébn de 1824 sin que se le

realizaran reformasj por lo que propuso algunas reformas

10



que emitié al formular su voto particular que en el seno

de la asamblea consiguid la aprobacién ‘del  Acta de

Reformas.

él;l Acta de Reformas que se promulqbd el 168 de mayo
de 1847, tuvo ligeras modificaciones, y al igual que la
mayérta de los autores que se han referido a cerca de las
reformas que debid hl;.r tenido 1a Constitucién de 1824,
al restaurarse, propuestas por Mariano Otero, considofﬂmoo
que su creador tomo como base las ideas que con
anterioridad habia expuesto Manuel Crescencio Rején en su
natal Yué.tln. en el broyccto de Constitucién qol Estado
de Yucatén. Otero expone las ideas de Rejbn excelentemente
pero con exito a nivel fcdcral.. y aunque con algunos
cambics ¢1 tadbidq abogaba por los derechos del individuo
y su defensa, siempre a un nivel dentro de la constitucién
y no tema de leyes secundarias.

Otero propone un sistema de control politico y uno
Jurisdiccional de la constitucién, al seXalar gque la ley
que atacara a la constitucitn o a las leyes generales
podré ser declarada nula por el Congreso pero esta
declaracién sélo podia ser iniciada en la Clmara de
Senadores; asi e] reclamo se haria ante la Suprema Corte y
esta ‘someteria la Ley al examen de las legislaturas de

modo que al final Ja Corte al publicar el rosultado sblo

intervenia como intermediaria. For otro lado, establece

que el Organo competente para conocer de las violaciones a

los derechos del gobernado ests constituido por los
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Tribunales de la Federacién.

_Cabe sefalar que en este documento se manifiesta lo
que conocemos como la "Formula Otofo“; y que se encuentra
consagrada en wella unoc de los principios que rigen al
actual Jjuicio d; “amparo, el Frincipio de Relatividad de
‘lll Sentencias de Amparo, estableciendo que los Tribunales
de la Federacién se limitaran a impartir su proteccitn en
el caso particular sobre el que verse el procesoc,  sin
hacer ninguna declaracién genaral respscto de la ley o del

acto que lo motivare,

IIl.~- CONBTITUCION DE 18%57.

De acuerdo a la dispuesto en ;l Plan de Ayutla, se
conveed & un Congrcla Extraordinario Constituyente, que
inicid laboros el 14 de feabreroc de 185 y las termind el S
de febrero de 18357, Implantando el Liberalismo e

. Individualismo como regimenses de relacicnes entre el

Estado y e] individuo, posturas que derivan .dc la
Declaracién de los Derechos del Hombre de 1769. De dicho
congreso hace lg Constitucién Federal de 1837, que
consagra los derechos del hombre, pero no en forma
meramente declarativa sino que instituye @) Juicio de
amparo comc medio de ﬁrotc:clbn de tales derechos,
reglamentado por leyes orginicses que bajo su viganclc |§

fueron expidiendo.

Podemos decir que en ests Constitucién se elimind el

medio de control politico qus subsistia en el Acta de

12




Reformas de 1647. Sobre el documento a que naos referimos,
existiercn controversias, sobre todo con los articulos que
tuvieron relacitn directa con el juicio de amparo}
primero, el articule 102 fue impugnade por el
_constituyente Ignacic Ramirez, que creia que si un jue:
declaraba inconstitucional una lcy; invadia la esfera
competencial de los Organce legislativosy por fortﬁna el
pensamiento de quienes defendieron la idea de implantar en
la Ley Fundamontql @] sistema de control por érgano y por
via jurisdiccional contra las leyes secundarias que
violaran a 1a Constitucitn, sucumbid esta controversia,
sistema que con el tiempo se llegd a conocer Eon el nombre

de juicio de amparo.

Una vez aprobados los. articulos que formcflan diche
estatuto, el sefor Leén Guzmin fue encomendado para la
rndaccioh de la cénotttuctbn y al llevarla a cabo,
transformé los articulos relativos al juicio de amparo,
suprimiendo, en particular, el articulo 102, el Jurade
Fopulary y una vex aprobado el nuevao texto sin oposicién
alguna , posteriormente se ccnn}doro come "fraude
parlamentaric", perc manteniendo asi al amparo, encausade
dentro de la decisién técnica encergada al érganc
jurisdiccional.

Los articulos que consagraron al amparc en la
Constitucién de 1657, fueron el 101 y 102, teniendo como
texto definitivo el siguientes

"Articulo 104, Los Tribunales de la Federacitn
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resolverdn toda controversia que se suscite:
"1, For leyes o actos de cualquiera autoridad que
violen las garantias individualasj

“1I. For leyes o actos de la autoridad federal que

.vulnaren o restrinjan la soberania de los Estados;

"I1I. For layes o actos de las autoridades de éstos

que invaden la esfera de la autoridad federal."

"Articulo 102, Todos 1los Jjuicios de que habla e)
articulo anterior se cchir&n a peticidn de la parte
agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden
Juridico que daterminaréd una lay. La santencia serd
linmprp tal que s6lo se ocupe de individuos particulares,

limitdndose a protegerlos y ampararlos en il caio especial

" - sobre que verse el procesoc, sin hacer ninguna declaracién

genaral respecto de la Ley o acto que la motivare." (3)

De los articulos mencionados se desprende que se
otorga al amparo al caracter de juicio, por emplac expresc
de ese vocablo en el articulo 102, Dicha Constitucidn tuvo
inspiracién en al articulo 28 del Acta de Reformas,
plasmdndose con claridad el principio de instancia de
parte agraviada y reitera la "formula Otero" que se
traduce en @&l principio de ralatividad de las sentencias

de amparoc,

(8) Arellanc G., Carlos, ob, cit, phgs, 128 y 26, y
Tena Ramirez, F. "Leyes Fundamentales", ob cit, pags.
623 y 624,
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Durante los cuatro afos que mediaron entre la
promulgacién de la Constitucion de 1857 y la expedicibn de
1a Ley Orgdnica de Frocedimientos de los Tribunales de la
Federacitn, que exigla el articulo 102 de la Constitucién
.Faderal, para los juicios de que hablaba el articule 104
de la misma, ya que se expidid el 26 de noviembre de 1864,
el amparo permanecid comec letra muerta; por ello la
importancia de esa primera ley de amparc. Cabe soﬂolaé que
no obstante la problemdtica politica y social que el pals
atravogo en aRos postericores & esa ley y basta la
Constitucion de 1917, tuvo mucha impurtadcic, pues & pesar
de los cembics que se manifestaban en dicho ordenamiento,
siempre se mantuvo vigente en cgencic. 1hclu51vo hasta
nuestros diss,

IV.~ CONBTITUCION DE 1917 TEXTO ORIGINAL.
(ARTS. 103 Y 107)

En el mes de septiembre de 1914, Venustianc Carranza
convoca a un Congreso Constituyente que, se instald en
Gunfdtcro el 21 de noviembre de ese ako, y un mes después
Carranza entrega perscnalmente e} Froyecte de Constitucién

y expone los motives que fundan su articulade,

Dicha Constitucién se aleja de la doctrina
individualista, y ya no considera a los derechos del
hombre come la Constitucién de 18%7, como la base y cbjeto
de las instituciones sociales, sino como un conjunto de

gerantias individuales que el Estado concede & los
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habitantes de su territorio.

Los conltitdycntcl de 1917 no dan razén scbre el
cambio radical, no sb6lo del texto, sinc de la esencia
misma cde la Constitucién de 1857 respecto a las garantias
individuales; pues mientras ¢sta consagraba qarlntill
'lndtV£dualcl. la Constitucién vigente consigna las
llamadas garantias sociales, las Que se han estimado como
06 conjunto de derechos inalienables e irfonunciablcl en
favor de las clases sociales econémicamente débiles frente
a las podercsas, por ejemplo los oltablocldoq en los

articulos 27 y 123,

For otro lado Venustiano Carranza expone que existfa
un rezago en cuanto a expedientes de nmpiro, que dado la
suspension del acto reclamado se ;bstrula la justicia, que
se afectaba la soberania de los Estados al revisar la
Suprama Corte lo; actos de las diversas autoridacdes de la
Nacién, pero se dio .cu¢ntq de la eficacia dil Juicio en
asuntos civiles y en un sin nimero de abusos &o autoridad,

por jo gque se mantuvo el amparo como control de legalidad.

§i la manera de concepcién de las garantias
individuales, asi comoc la situacién de las relaciones
entre el Estado y sus individucs, varia en ambas Leyes
Fundamentales, no ocurre lo mismo en lo tocente al medio
de control o proteccién de 14: garantias individuales
principalmente, ya que su régimen general es igual en
ambos ordenamientos, por lo que se refiere al artfculo

103, @l equivalente al articuloc 104 de la Constitucién de
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1637, los cuales coinciden plenamente; con la diferencia
de que en la Constitucién de 1837 es muy breve la
normacién del juicio de amparc en su articulo 102, que en

la de 1917 es el articulo 107, el cual desde entonces

.plasma la amplia redaccidn que altn mantiene, dejande

multiples detalles Yy bases suficientes para encauzar el

sentido de la legislacién reglamentaria, que dio origen

mis adelante a la que rigiera al juicio de amparos ld Ley

de Amparo, Reglamentarias de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién FPolitice de los Estadods Unidos Mexicancs, de
enero de 1934, teniendo como antecedente la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de la
Constitucién Federal de 1919. Los articulos 103 y 107 a

Que nos referimos establecieron lo siguiente:

"Articulo 103, Los tribunales de la Federacidn
resclverdén toda controversia que se suscite:

1. For leyes o actos de la autoridad que viole las
garantias individualesg .

11. For leyes © actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados;

111, For leyes o actos de las autoridades de éstos

que invadan la esfera de la autoridad federal.

Articulo 107. Todas las controversias de que habla

el articulo 103, se seguirdn a instancia de la parte

' agraviada, por medic de procedimientcs y formas del orden

jurldico que determinard una ley que se ajustard a las
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bases siguientes:

I. La sentencia serd siempre tal, que sblo se ocupe
de individuos particulares, limitlnéase & ampararlos y
protegerlos en el caso especial sobre el que verse la
queja, sin hacer una declaraciotn general respecto de la
'luy o acto que la motivare.

“Il. En los Juicios civiles o penales, salvo los
casos de la regla IX, el amparo sblo procederd contra las
sentencias definitivas respecto de las que no proceda
ningun recurso ordinario por virtud del cual puedan ser
modificadas o reformadas, ' siempre que la violacion de la
ley se cometa, en ellas, o que, cometida durante la
secuela de)l procedimiento se haya reclamado oportunamoﬁtc

y protestado contra ella por nlgi?sc,cu reparacién, y que

-cuando se bhaya cometido en primera instancia, se haya

alegado en la segunda, por via de agravio.

La Suprema 'CQrtc. no obstante esta regla, podrd
suplir la deficiencia de la queja en un juicio penal,
cuando encuentre que ha habido en contra del quejoso una
vloluéion manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin
dif.nsa o que se le ha juzgado por una ley que no es
exactamente aplicable al caso, y que sdlo por torpeza no
se ha combatido debidamente la violacisbn,

II1. En los juicios civiles o penales sblo procederd
el amparo contra la violacién de las leyes del
procedimiento, cuando se afecten las partes substanciales

de ¢] y cde manera que su infraccién deje sin defensa al

quejoso.
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IV. Cuando el amparc se pida contra la sentencia
detinitiva, en el juicio civil, sbéle precedcrl, ademis del
caso de la regla anterior, cuando, llendndose los
requisitos de la regla segunda, dicha sentencia sea
_contraria a la letra de la ley aplicable al caso o & su
interpretacién Jjuridica, cuando comprenda perscnas,
acciones, excepciones o cosas que no han sido objeto del
juicio, . 0o cuando no las comprenda todas por omisién o
negativa expresa,

Cuando se pida e] amparo contra resolucicnes no
cdefinitives, seQun lo dispuesto en la fraccibn anterior,
se observardn estas reglas en 1o que fuere conducente,

V. En los juicios penales, la ejecucién de la
sentencia definitiva contra la que se pide amparo, se
suspenderd por la autoridad responsable, a cuyo cbjeto el
quejoso le comunicars, dentro del teérmino que fija la ley
y bajo la protesta de decir verdad, la interposicién del
recurso, acompafando dos copias, una para e} expediente }
otra que se entregard a la parte contraria.

VI, En los juicios civiles, la ejecucién de la
sentencia definitiva, sdlo se suspenderd si el quejoso da
fianza de pagar los daRos y perjuicios que la suspensién
ocasionare, & mencs Que la otra parte Jdiese contrafianza
para asegurar la reposicién de las cosas al estado que
guardaban si se concediese el amparo, y pegar los daRos y
perjuicios consiguientes.

En este caso se anunciard la interposicidn del
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recurso, como indica la regla antericr,

VIl. Cuando se quiera pedir amparo contra una
sentencia Cdefinitiva, se solicitard de la autoridad
responsable copia certificada de las constancias que el

quejoso selalare, la que se adicicnard con las gque

indicare la otra parte dando en ella la misma autoridad

responsable, de una manera breve, clara, las razones gue
justifiquen el acto Que se va a reclamar, de las que se
dejard nota en los autos.

VIII. Cuando el amparo se pida contra una sentencia
detinitiva, se interpondrd directamente ante la Suprema
Corte, presenténdole el escrito con la copia de Que se
habla en la regla anterior, o remitiéndolo por conducto de
1a autoridad responsable o del Juez de Distrito cel Estado
4 que pertenezca. La Corte dictard sentencia sin mis
trllit¢‘n1 diligencia Que el escrito en que se interponga
e]l recurso, el que produzca la otra parte y el Frocurador
General o ®] agente Que al efecto designare, y sin
cemprender otra cuestién legal que la qQueja contenga.

IX. Cuando se trate de sctos ce autoridad distinta
de la judicial, o de actos de ¢sta ejecutados fuo}aAdc
suic;o O después de concluido; o de actos en el juicio
cuya ejecucién sea de imposible reparacién o que atecte a
perscnas extra®as al juicio, el amparo se pedird ante el
Juez de Distrito bajo cuys jurisdiccién esté el lugar en
Que el acto reclamade se ejecute o trate ce ejecutarse,
limiténdose la tramitacién al informe de la autoridad, a

una audiencia para la cual se citard en el mismo suto en
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que se mande pedir el informe y que se verificarh a la
mayor brevedad posible, rncibiéndoso‘on ella las prusbas
que las partes interesadas ofrecieren, y oyéndose los
alegatos, gque no podrin exceder de una hora cada uno, y &
1a pentencia que se pronunciark en la misma audiencia, La
sentencia causard ejecuteria, si los interesados no
ocurrieren a la Guprema Corte dentro del término que fija
1a ley;, y de la manera que axpresa la regla VIII, .

La vioclacién de las garantlas de los articulos 14,
19 y 20 se reclamaré ante el Superior Tribunal que la
cometa 0 ante el Juez de Distrito qub cqrrclpandn.

~

pudiéndose recurrir en uno y atro caso la Corte, con(ra 12
resolucién que se dicte.

64 el Juez de Distrito no .rnsldlorn en el mismo
lugar en que reside la autoridad responsable, la ley
dctcfmldnrl ®]! Juez ante al que se ha de presentar el
escrito de amparo, el que podrd suspender provisicnalmerte
ci scto reclamado, en los cesos y términos que la misma
lay establezca.

X. La autorided responsable serd consigpndn ala
autoridad correspendiente, cuando no suspenda el acte
reclamade, debiende hacerlo, y cuando admita fianza gque
resultare ilusoria o Lnsuficinnti, siendo en estos dos
ultimos casos solidaria la responsabilidad penal y civil
de la autoridad; con el que ofreciere la fianza y sl gue

la prestare.

X1, §i despusés de concedido e} amparc, la autoridad
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responsable insistiare en la repeticién del acto reclamado
o tratare de eludir la sentencisa de la autoridad federal,
serd inmediatamente separada de su cargo y consignada ante
el juez de Distrito que corresponda, para que la juzgue.

XII, Los alcaides y carceleros que no reciban copia
"autorizada del auto de formal prisién de un detenido,
dentro de las sestenta y dos horas que sefala el articulo
19, contadas descde que aquél esté a disposicién de su
juez, deberdn llamar la atencién de ¢ste scbre diche
particulcr.. en el acto mismo de concluir cl.ttrmino. y si
no reciben la constancia mencionada, dentro de las tres
horas o;guinnton lo pondrén en libertad.

Los infractores -del articulo citado y de esta
disposicién serdn consignados. inmodlctlm;hto a la
autoridad compotqntn.

Tambidn serd con?lqnado a la autoridad o agente d;
'clla.. el que, verificada una cprohcﬁuibn. no pusiere al
detenido a dlspoulclbp de su juez, dentro de las
veinticuatro horas siguientes.

6i la detencitn se verificare fuera dcl.lug;r en que
resida el juez, al término mencionado se agregard sl
suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre

dicho lugar y el en que se verificd la detencitn.” (é)

(6) Constitucién Folitica de los Estados Unidos Mexicanos.,
Colegio de Eecretarios de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, A.C, Talleres Grificos de la Nacién,
8.C. de P.E, y R.S. Méx. D.F., 51992, phgs., 208 a 208,



V.~ CONSTITUCION ACTUAL. 103 Y 107. -

Nuestra actual Constitucién, la que ha estado
vigente cdesde 1917, a sufrido mGltiples reformas, por lo

Que respecta a los articulos que dan origen al juicio de

.amparo, son los mismos en esencia desde entonces; el

articulo 103 no ha sido reformado, el articulo 107 ha
tenido aproximadamente nueve reformas hasta nuestros dlas,
y consideramos Que en obvio de repeticiones resulta
inoperante sefalar tan amplio precepto, el cual podemos
consultar en el texto actual de la Constitucién Federal y

compararlo con el texto original que hemos transcrito en

.ol apartado anterior,

La Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103

y 107 de la Constitucién Folitica de los Estados Unidos

Mexicancs, nombre completo de la Ley de Amparo, que

actualmente rige, es la que se promulgd en enero de 1936,
l1a cual cuenta con 18 reformas en su historia, contando la
del decreto de {0 de enero de 1994, y que entrd en
vigencia el 1°* de febrerc de ese mismo aRo.(7). Sin entrar
més en detalles, y a fin de estar, posibiiidad de hablar
sobre el tema del presente trabajo pasamos al siguiente

capitulo.,

(7) Ley de Amparo. Colegio de Secretarios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, A.C, Talleres Graficos
de la Nacién, 8.C. de F.E., y R.6., Méx., D.F., 1992,
qu’ 1.
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CAPITULO SEGUNDO.

DEL JUICIO DE AMPARO EN GENERAL.

1.~ CONCEPTO.

Todos los estudiosos del Jjuicio de amparo se han
preocupado por definir este instituto, de aht quc‘lonn
diversas las opiniones al respecto. En efecto, el juicio
de amparo es dcftﬁtdo més que por su ontologia por su
toloolég!a. Los doctrinarios al rcfcr;rlc a la esencia del
juicio de cmbaro 1o hacen diciendo que es un medio de
control, un instituto de cardcter politico, un sistema de
cqptrol.'quo es un medio Jufldtco..otc.

Para definir el Jjuicio de amparc, dividiremcs las
op;nlonos en tres gruposs Doctrlnal}' legal y
jurisprudencial, o

' El maestro lIgnacio Buégoc. recurriendo al mtto&a
Aristotélico de dcflﬁlclbn, expresa que @l concepto de
juicio de amparo debe contener todas sus cnrnctc}lltlcns.
partiendo del genero prOximo a las que (implican su
diferencia especifica, como acertacamente los maestros
Trueba Urbina y Trueba EBarrera, sefalen ques “Es un medio
de control de constitucionalidad, ejercitedo por érgancs
Jurisdiccionales, en via de accidn, que tiende a proteger

4] quejoso o agfuvtndo en particuler, en los casos a que

24




se refiere @l articulo 103 constitucional" (6).

El citado autor considera como generc que el juicio
de amparo es un medio de control constitucional, y como
diferencias especifices que se ejercita por organos
jurisdiccionales, en via de accién para proteger al
quejoso.

For su parte 1os maestros Trueba Urbina y Truebs
Barrera definen al juicio de amparo comot “Una lnltltdcten
de carlct&r politico, & través de la cual se cbtimene la
proteccién de la constitucionalided y de la lugalidad,
como ﬁodio de . mantener incOlume 1la constitucién vy
resguardar las garantias que la misma establece, cuando
éstas haﬁ sido o protindon ser objeto de Qtnntadu pbr
parte de las autoridades” t9)5 o

La anterior definicién, como esencia establece que el
juicio de Amparo¢n| una institucién de cardcter politico,
concepto con el cual no ﬁoncardamos puesto que mis Qque
politico, creemcs que el juicic de amparo tiene un
carhcter eminentemente juridico, independientemente de los
efectos secundarios que pueda traer consigo.

El jurista Héctor Fix Zamudio afirma que el Jjuicio

de amparc es "Un procedimiento arménico, ordenado a 1la

composicién de los conflictos suscitados entre las

autoridades y las personas individuales y colectivas por

(8) Trumba Urbina y Trusba Barrera, Alberto y Jorge.
“Nueva legislacién de amparo reformada". Edit. Forraas,
México 1994, Phg. 4%6.

(9) Idem. Fdg. 436,




»

viclacidn, desconccimientc @ incertidumbre de las normes
fundamentales" (10),

Sin que pretendamos dejar de bhacer mencion a
brillantes juristas mexicancs, por Gltime transcribimos el
concepto que de) Juicio de amparo da del Castilleo del
Valle, en @] sentido de que "es @) modié Juridico previsto
en la chstitucten. por virtud del cual se mantiene
vigente el sistema Jurldico-constitucional mexicano al
anular o0 invalidar todo aquel acto de autoridad que sea
contraventor de l1a Ley Suprema Naclonul“ (11)

For cuanto hac‘ 2 nuestra legislacién, gl articulo

103, de la Constitucién 'choral.' nos da un concepto

telecldgico del Juicio de amparoc, pues determina ques

. “Lni tribunales de la Federacién resolversn toda
controversia que se suscitet I. Por leyes o ectos de la
cuto}ldid qQue viclen las garantias individuales) 11. Por
leyes o ac{os de la autoridad federal que vulnoroﬁ o
restrinjan la lob;ranll de los €stados, y III. For leyes ©
actos de las autoridades de dstos que invadan la esfers de
1a autoridad federal®,

Aln cuanda la Censtitucién en el articulo antes
citadc no hace referencia al juicio de amparo, es
indudable que se refiere 2] mismo, -1':0 le relacicna con

(10) Fix-Zamudic Héctor., "El Juicio de Amparc"., Edicion
1964, Pigs. 137 y 136,

(11) Castillo del Valle, Alberto del. "Garantias
Individuales y Amparo en Materis Pensl”, Edit, Duero,
8.A., de C.V, Méx. 1992, F"go 107,
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el articulo 107, de esta misma Ley Fundcmnntal.}él que si
oxprolnm;nti habla del juicio de amparo. For otra parte,
debe considerarse también que el crtlcdlo primero de la
Ley de Amparo, establece la misién del juicio de amparo,
a1l poner de manifiesto, Que éste tiene por objoto
resolver toda controversia que se suscites "I, For leyes o

actos de la autoridad que violen las garantias

individuales; 1I. Por leyes o actos de la autoridad

federal que vulneren © restrinjan la soberania de los
Estadosy I11. Por leyes o actos de las autoridades de
éstos que invadan la esfera de la autorided federal.”

La Suprema Corte de Justicia de la NlFlﬁﬂ ha
deterainado, en diversas ejecutorias, que por Juicio, para
léu o(nctos del amparo, gobn ont;ndornc el procedimiento
contnnéloso desde que se inicia en cualquier forma, hasta
que Qqueda ejecutada 1la sentencia definitiva (tesis
Jurisprudencial nﬂh!ro 1083, visible a fojas 1686, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 19417-1968,
Sagunda Parte, Salas y Tesis).

De todo lo anterior podemos concluir que el amparo
es un juicio que se suscits entre dos partes, auteridad
responsable y quejoso, y que tiene como finalidad
salvaguardar las garentiss individusles y la esfera de
competencia de la Federacién y de los Estades gque la
integran, Con. 1la anterior definicién pretendemos
!ltcblocir. por una parte la esencia del amparo, y por

otra su finalidad, es decir su ontologia y su teleologla.
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Cabe mencicnar, por el é¢xito que ha alcanzado estas
institucién & nivel mundial su funcién individualista de
resolver exclusivamente situaciones en defensa Cdel
individuo y no la de defender precisamente la
constitucién, ya que se ha destacado como un procedimiento
judicial expedito y técnicamente irreprochable, a fin de
tutelar sl individuo en sus derechos lscnciclc‘ frente al
Estado,

Al respecto es pertinente mencionar las palabras
del Maestro Felipe Tena Ramirez: "Y es que el amparo =~
hemos dicho en otra ocesién- no es por su naturalezs.
control de constitucionalidad, sino dcfcnla del individuo.
Sus limitacicnes en lo primero, qQue han sefalado los més
eminentes juristas de México, débense precisamente a su
marav;llosa eficacia pars lo segundo.’ Ninguna Institucién
juridica ha tenido entre nosotros e) arrajgo, el
crecimiento, la ilpl‘ﬂdid‘ palpitacién de vida' del amparo,
1o cual se debe no tanto a que el pueblo lo considere como
el regulador del sistema Federal, el equilibrador de los
Foderes o el instrumento en el gobierno de los jueces,

sino que ha sido el escudo resonante de la inviolabilidad

de la persona.” (12).

I11.~- NATURALEZA JURIDICA.

Por 1o que respecta a la naturslezs juridics del

(12) Tena Ramirez, Felipe. “Derecho Constitucional
Mexicano", pdg. %18,



amparo, existen diversas posturas, y se dan porque el
asunto tiene un interés tebrico y prfctico. Sin embargo,
estas posturas se dan en tres sentidost Quienes o
consideran un Jjuicio, otros como recurse y otros come
_proceso,

E]l Maestro Rafael de Fina sefala que proceso s @l
"Conjunto de actos regulados por la ley y realizados éon
la ftinalidad de alcanzar la aplicacién Jjudicial del
derecho objetivo y la satisfacciétn consiguiente del
interés legalmente tutelado en el caso concreto, mediante
una doétsian del juez competente'. (13)

Ahora bien, el mismo estudioso estima que la palabra

" juicio y procesc son sinénimas entre si, Cabe mencionar

que los Maestros Trueba Blrr;rl 9 Trueba Urbina,
consideran que cl.léphro Nno es un recurso ni. un juicio, y
que ®] amparo es en realidad un procclo; sin confundir
este conccbto con el de juicio, porque tisnen lignlflcldbl
diferentes, peroc terminan sefalando que, "sin embarge, no
deja de reconocerse que descde el punto de vista formal
siempre serd un juicio, aunque técnicamente hablando es un
procese” (14), porque el juicio ;l "un acto intelectivo
del juez" y el proceso "un conjunto de actos procesales d§
las partes y de los tribunales que culmina con una
resolucidn jurisdiccional". (18) _ o

Creemos que el término "proceso” para llamar asi al

(13) Fina, Rafeel cde y Fina Vara, Ratael de. "Diccionario

de Derecho". Edit. ForrCa, Méx, 19683, phg. 403.
(14) Ley de Amparo. ob, cit, pég. 458
(13) ldem. phg. 435,
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juicio de amparo, es manejado por muchos como sinénimo, no
sbdlo de juicio, sino de actos procosalgl. de procedimiento
o, més razonable, como dice FPFurgoa, un proceso sui
Qéneris, o como los tratadistas antes mencionades, un
procesc constitucional auténomo., Lo cierto es que
prdcticamente existen posturas de mayor relevancia
juridica cuando la cuestion es sobre si QQ Un recurso o un
juicio} pero pensamos que independientemente qui 1a
Constitucién, la Ley de Amparo y los autores que hablan al
respecto, lo consideren un "juicio"; somos de la idea que
el término es @] adecuado, pues si habléramos de procesc
de amparo, estariamos refiriéndonos & una parte del
derecho Qque 1o trata y no poderlo llamar proceso
constltucionalA o proceso de . garantias, pues . nos
refeririamos quizd a algin medio de Acontrol de - la
Conutltuciéq y no precisamente al Juicio de amparog
estando de acuerdo que en la'prlctlca y con fundamento en
los articulos 3103 y 107, constitucionales, y 1° de la ley
de Amparo, es un juicio, y técnicamente es un proceso.
constitucional auténomo, uﬁ proceso sui géneris, un
procedimiento autbnomo, etc.

Hemos entendidc de algun modo el sentido del
concepto de juicio para el presente casoj ahora, todoovloo
tratadistas coinciden en que el recurso es un "modio de
impugnacién de las resoluciones Judtctalpo que permite a

quien se halla legitimado para interponerlo someter la
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cuestién resuelta en estas, o determinados aspectos de
ella, al mismo érganc jurisdiccional en grado dentro de la
jerarquia judicial, para que enmiende, si existe, el error
o agravio que lo motiva"(16), es un dar curso al
‘contlicto, un volver, en pian revisor, schre 1o andadoj un
acto por virtud del cual se vuelve a ver una resclucién
que tiene por objoto una revisién especifice en las
hipStesis preocesales, lo que implica un control de
legalidad. Las diferencias que sefalan los tratadistaes, a
fin de que comprendamos mejor lo antes e:xpuesto, son: El
recurso supone siempre un procedimiento anterior, en el
cual haya sido dictada la resolucién o provelido
impugnados, y su interposicién da lugar & una segunda o
tercera instancia, .llqutdo ante o&rganos autoritarios
lupiriqrcl para que revisen la resolucién ataceda., El
ocbjeto del recurso es revisar la resoluciédn o provcld&s.
por el que serén atacados.

El amparo no consiste en revisar el acto que se
reclama, en volverlec a considerar en cuanto a su
procedencia o pertinencia legales, sinc en constatar si
implica 0 no violaciones constitucionales. El amparo no
pretende establecer directamente, «i el octo de la
autoridad que le da nacimiento, se ajusta © no a la ley
que lo rige, sino si da pie & una contravencién Jl orden
constitucional; es decir, en lo ldstancial, su propésito

(16) Fina, Rafeel de y Fina Vara, Rafeel de. ob. cit.
pdg. 417,
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es juzgar de la constitucicnalidad dal acto reclamado,
para decidir si concede o niega la prot,ccibn demandada.

For su finalidad, al amparoc se le ha llamado "medio
extraordinario" para impugnar Juridicamente los actos
reclamados emitidos por las autoridades establecidas por
el Estado; y el recurso es un "medio ordinario", que
procede contra cualquier viclacién lagal al ordenamiento
correspondiente en los términcs espacificados por déste,
independientemente de cualquier infraccion a la Carta
- Magna. '

El amparo no intenta decidir a cerca de las
pretensiones originarias de los sujetos activo y pasivo
del procodlmtontb del cual surge ;l acto reclamado, sino
1a violacién cometida en agravio ;crional contfn el orden
_constitucional, aunque indirectamente tutele el interds
legal secundarioj por lo que, el juicio de amparo no se
abre por slmﬁlc denuncia de una violacién de garantias, ni
por oficiosided de la autoridad Judlcial Federal o de
cualquier otra, sino es necesario que lo inicie o promueva
en toda forma la persona a quien perjudica ci acto de la
autoridad no apegado a las di,poslclnncl constitucionaless
es indispensable que la reclame perscnalmante el
agraviado,

El amparo no s un recurso, porque en lo formal, su
planteamiento y su tramitacion se realizan ante autoridad

distinta de la que ordent el acto que se estima ilegal, y
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que salvo el caso del articuleo 37, de la Ley
Reglamentaria, tampoco es su superior jerdrquico} y en lo
sustancial, conduce nspoc&fiéamonto a una definicién sobre
la constitucionalidad del acte reclamado, pero sin
confirmarlo ni revecarlo.

En tanto que, los recurscs se proponen ante la misma
autoridad que dictd la resolucidén objetada, o ante su
superior jerdrquico, y el resultade consiste en confirmar
dicha resolucién o en sustituirla total o parcialmente por
otra; es decir, el 8rgano que conoce del recurso sustituye

al inferior que pronuncié el proveldo .rnéurrldo.

confirmando, revocando o medificando a éste.

£l juez que conoce del ampnro nunca sustituye a la
autoridad responsable en el conocimiento directo, ni en
los tf&mltol. ni en el fondo del asuntoc en que se produjo
el ;cto reclamado, conocimiento que i con:nrv‘ la
autoridad que ordend dicho acto, cuando le compete ‘cl
recurso interpuesto, o lo asume total o parcialmente su
superior jerdrgquico, si @l recurso es de grado., E! juez de
amparc no sdloc no reemplaza a la autoridad responsable,
sino que la Juzga por 1o que atsfe a su actuacion
inconstitucional.

En la sustanciacién del recurso, los sujetos active
y pasivo de la r.laci&n>|an los mismos que en el Jjuicio de
priﬁura instancia y el Jjuez A Quo tiene la facultad de
Justificar el proveidc que se haya impugnado, mediante

agquellas constancias que estime sirvan de fundamento a su
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resolucién; mds la injerencia del mismo en la alzada se
reduce & wmso aniéamcnto. pues el Q|bat| en désta se
desenvuelve entre el propio actor y demandado.

En el amparo, el demandado es precisamente 1la
autoridad responsable, quien tiene la obligaciétn y el
dereacho procesales de contestar la demanda, ofrecer
pruebas, formular alegatos, etec., como si se tratara de un
rec de derecho comidng y, porqde el ampnra.nl propiadont.
un Juicio, se iniciard ante un juez de Derecho, con una
demanda, que debe plantear una ‘' verdadera controversia
sobre la inconstitucionalidad del acto de que se trate, y
expresar quién es @l actor o quejosc, quién el demandado o
autoridad réspan.able. cudl es @l acto reclamado, con
relacién a los antecedentes pirt;nontol. cubles son las
garantias que se consideran violadas, y la razbn de pedir,
as decir los respectivos conceptos de violacién,

Cuando @l amparo es concedido, la autoridad
rasponsable debe volver a ejercer sus atribuciones propias
en una nueva resolucién que se ajuste a la decisiébn del
juez constitucional, es decir el amparo concedido, deja en
principio & la autoridad responsable en libertad de
decidir en una nueva resolucién lo que estime procedente,
con la Unica taxativa de no insistir, ni abierta ni
encubiertamente, en la decisién que motivd el amparo.

En tanto en los recursos, cuando proceden, Su
resolucién sustituye lisa y llanamente, sin mds, a la

recurrida, salvo ciertos casos excepcionales, come cuando
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el recursc ordena la reposiciédn del procedimiento, Ni
siquiera cuando el amparo se intenta ante @) superior de
la autoridad judicial a quien se atribuye una viclacién de
garantias, constituye un recurso, porque dicho superior no
resuelve en grado, o sea en seQunda instancia, sino como
juez de Distrito sustituto,

Incluso el juicio de garantias que se asemeia a la
casacién, el amparo directo, tiene mds de proceso autdnomo
que de recurso y, por lo mismo, constituye lo que
comunmente es llamado Jjuicic, por las razones antes
expuestas y que Adcm&; tan sencillas de advertir como lo
es el hecho de que en el amparo tanto directo éomo
indirecto o bi-instancial, quien hasta entonces ha sido
juzgador, sube a desempeRar e} pqpl! de parte demandadaj
y.o! conf!icto.c resclver es el de si la conducta de ésta
configura © no un desacato a la Carta Magna; y los
precepteos normat1v03.a cuya luz deberd resolver el brq‘no
de control, serén, los que el Jjuer primitivo tomd en
cuenta para apoyar su determinacién, vy Aacmls. los de la
Constitucién. For lo que en ambos amparcs, la materia y
las partes scon diferentes a las del proceso ordinario en
que se dictd la resolucibn reclamada.

€in embargo, existe un amparo cuyo mecenismo no
constituye en proceso y se da cuando se promueve contra
leyes: Cuando la ley secundaria es impugnada antes de su
aplicacién, recordando en particuler el principio de

relatividad de Mariano ‘Oterc, la sentencia que se dicte
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‘serd siempre tal, que sbédlo se ocupe de individuos
particulares limitdndose a ampararlos y protegerlos en el
casc especial sobre el que verse la queja, sin hacer una
declaracién general respecto de la ley o acte que la
motivare" (art. 107, fracciétn 1lI, Constitucional)., E!
efectc de la sentencia no es invalidar la ley, sino
Gnicamente el de sustraer de su influjo al quejoso, hacer
que a ¢ste no le sea aplicada, por lo que pari la
autoridad lcqt;lattva no se deriva deber ll-euno de dicha
sentencia., En el caso del amparo contra una ley auto-
aplicativa, al Poder Legislativo, al que no compate la
aplicacién o inaplicacién de las nou;mal por ¢l crudn..
le corresponde el papel de simple espectador, ya que
anicamente se ‘enterard .dc que h. ley reclamada no serd
aﬁltccda al quejcso, en otui palabras es, una ‘parte' a
quien no afecta la sentencia.

En la hipbtesis en que se reclama una ley por medio
de un acto concreto d_c aplicecitn, lo que se busca es
entonces su desaplicacién, por. lo que la autoridad
aplicadora, a quien si se enjuicia, se fuerza a destruir
el acteo reclamado y a restituir las cosss en e} estado que
Quardaban antes de la violacién, en el supuesto de que se

conceda al quejoso el amparo solicitedo.
I111.- LA TUTELA DEL JUICIO.

Come hemos visto, de los dos temas anteriores del

presente capitulo, bien podriamos desprender cusl es la
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tutela del juicio de amparo, y es que como cbservamos, se
traduce en la defensa constitucicnal, es decir el
propésito de profundizar en los sistemes, métodos o
instrumentos para hacer prevalecer la constitucién sobre
los actos de poder pablico o de los particularps. cuando
;ItOU se oponen 4 ella, la incumplen, la desvian o la
contradicen. Aléunos lq 1lamen uypromacla judicial, otros
contrel de la constitucién y otros, como Héctor Fix
Zamudio quien expone, que la defensa procesal de la
constitucién, puede llamarse tutela o control, prefiriendo
e] vocablo gQarantia., Definitivamente creemcs que la
constitucién con su c;rlctcr de ley rectora de los actos
Juridicos Qque IF producen en @) pals, de lay suprema, y
mds aln sintiendo y teniendo la ndcesidad de qd- el orden
Juridicn constitucional permanezca y la manera en que
nuestras instituciones resolviercn crear e} medio de
control de la misma, es por lo que la tutela del amparo es
defender el orden constitucional con la pretensién de que
sea permanante e indefinido, y lo consideramos como un
punte aparte porque también puede traducirse en las
finalidades del Jjuicio de amparc, las cuales perseguirdn
siempre qua se logre la defensa de los derechos piblicos
subjetivos de les individucs, es decir les garsntiss
constitucionales,

En otras palabras, considerande que la tutela del
amparo es tamblién eu teleclogia, estas llr&n la proteccibn

de las disposiciones o preceptos constitucionales y de los
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jurfdicos en general protegidos a través de ellaj; como
sefala e} Maestro [. Burgoa, el amparc se ojcrcp "sobre
toda la Constitucién y la legislacién ardinaril integrante
del orden Jjuridico de)l Estado Mexicano, a través de!}
concepto "causa legal" del procedimiento, fundada vy
motivada, contenido en el articulo 16 constitucional... en
favor de todo sujeto que se encuentre en la situacién de
gobernado, mediante la tutela de todos los bienes vy
derechos que integran su esfera juridica". (17)

Cabe mencionar la apreciacién del Licenciado Arturo
Serrano Robles, al eupresar ques "El juicio de amparc no

tiene mbs explicacién, en consecuencia, que la de servir

,de medio de defensa del gobernado frente a los actos

inconstitucionales del gobernanto: El juicio de amparo,
pues, tiene ‘cn la Constitucién su meta y su origen o
fuente. Es la Constitucién su fuente porque es creado por
ella; y es la Constitucién su meta porque la finalidad que
con ¢l se persigue es lograr e} imp;rio de loi mandatos
constitucionales. El juicio constitucional o Juicio de
amparo, llamado también Jjuicio de garantlias, es, por
consiguiente, quardién del Derecho y de la Constitucién *,

(1e).

(17) ob. cit. phg. 264 y 2635,

(§8) "Manual del Juicio de Amparo". Suprema Corte de
Justicia de la Nacién., Edit, Themis. Méx, 19689. phg. B.
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IV.~- PRINCIPIOS QUE RIGEN EL JUICIO.

El juicic e amparc se funda y rige por un cenjunto
de principiocs que lo constituyen o estructuran, algunos de
estos postulados en ocesiones no operan en la
interposicién -del Juicio y varian de acuerde a la
condicién del quejoso, a la naturaleza del acto reclemado
y a los fines del mismo Juscio! por lo que algunos rldon a
la accién, al procedimientc o a la sentencia, pero como
estos pueden influir en cualquiera de los btrol aspectos,
de acuerdo a la divisién hecha por algunos tratadistes,
pertenscen ;n realidad al proceso de amparoc en Qrupoj son
las rndlas que se observaran para la substanciacién de
diche Jjuicio. ‘Dn acuerdo a la investigacién realizada
encontramos diversos . criterics al clasificar los
principios fundamantales del amparo, por lo que nos
tomamcs la tarea de citar los més meﬁrtantcs. esenciales
y los que todos los autores toman en consideracién al
tratarlos y qua estamos de acu;rdo en ®llos, pues son los
bdsicos, ademés de que son los més trascendentales al
juicio, no con ello sin menciocnar que existen otros
principios que regulan al mismo, como a la ejecucién de
las sentencias © & la suspansitn del acto reclamads, por
ejempla,

Antes de dar comienzo & la exposicién de cada uno de

los principios fundamentales, oiunctalls o bdsicos del
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Juicio de amparo, estos los encontramos en las fracciones
del articulo 107 Constitucional, mismo que a su ve: regula
directamente al 103 de nuestra Ley Suprema; asi como en la
Ley de Amparo y en la jurisprudencia.

La mayoria de los amparistas consultados, eminentes
tratadistas (Ignacio Eureo;. Hector Fix Zamudio,
Juventino V. Castro, Arellano Garcia, Alfonso Noriega,
entre otros), coinciden finalmente en los slgui‘ntol
principios:

! De iniciativa o instancia de parte,

Il De agravio personal y directo.
111 De la prosecucién judicial del amparo.
!9. De relatividad de la l.ntfncia.

V De definitividad.

VI De estricto derecho.

I Principio de iniciativa ofinstancia de parte.

Este principio cbn;oca al juicio de garantias a que
nunca pueda proceder oficiosamente, por lo que exige que
aiqutin lo promueva, esto es, que para que emane a la vida
juridica es necesario el ejercicio de la accién, que el
gobernado ejercite la accién constitucional contra un acto
sutoritario que estima lesiona sus derechos.

Este postulado se ubica en la fraccién I, del
articulo 107, de la Constitucién, y en su correlativo 4°*,

de la Ley de Amparo, el primeroc seRala: "El Jjuicio de

amparo se seQuird siempre a instancia de parte
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agraviada", y el segundot "El juicio de amparo Unicamente
puede promoverse por la parte & quien perjudique la leay,
el tratado internacional, el reglamento o cualquier otro
acto que se reclame". Este Gltimo ordenamiento establece
reglas para interponer dicho Juléio. concediendo que,
puede interponerse por si{, por representante, defensor,
pariente o persona extraXa inclusive, dependiendo del acto

reclamado y materia del Juicio, Cabe seXalar que 'lol

articulos antes mencionados y otros mds de la’ Ley de

Amparo, que hacen alusién & este principio, en sus textos

se refieren a la “parte & quien perjudique el acto", "el

agraviado", "parte agraviada®, es obvio que se refiers a
las pcrional fisicas y morales; y, que este principio no
tiene oxccpctoﬁon. aunque si reglas para diversos casos

en partlcuinr.

I? Principio de agravio personal y directo.

Este postulado se encuentra plasmado en los
articulos 107, fraccién I, Constitucional, y 4°*, de la Ley
de Amparo, Qque, como Yya vimol. establecen, también el
principio antes comentado, vy .rcspoctd a este sesgundo
principio, al seRalar ambos preceptos que quien promueve
un amparo lo hace porque ha resentido un eagravio o
perjuicio, mismo que de no existir, el amparo se estima
improcedente, segun lo dispone 1a fraccién V, del articulo
7%, de la Ley de Amparo, que sefala que "el Jjuicio de

amparo es improcedente: V., Contra actos que No afecten los
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intereses del quejoso”, procediendo el sobreseimiento en
el juicio, segin lo dispone la frocctbp I1I, del articulo
74, de la Ley de la materia, For lo que podemos deducir
que el principio de agravio personal y directo también
encuentra su base en la fraccién V, del articulo 73, ;
contrario sensu, de la Ley de Amparo, |

Segun la recopilacion de criterios y la eleccidn de
conceptos, concluimos que, por agravio debemos ontind-r
toda ofensa o perjuicio a la persona fisica o moral, todo
mencscabo que puede o no ser patrimonial, la afectacién al
quoquo que debe ser real y no subjetiva,

Es personal porque el agravio debe recaer en una

‘p-r-ona‘detcrmtnada y no ser abstracto, genérico; y, es

‘directo ya qdo dicho agravio debe haberse prbducldo.

astarse efectuando en @] momento du’lptorponur el juicio o
ser inminente, es decir que existan elementos de los que
se pueda deducir su realizacioén futura con certeza.

Con respecto al agravio que debe ser personal y
directo, podemos concluirs Que @l agravio recas en el
sujeto pasivo, que es la persona fisica o moral, que como
gobernada, considera que se han afectado sus derechos
dentro de los supuestos en el articuleo §03 constitucionals
que ese agravio es producido por la autoridad estatal como
sujeto activo de esta relacién, y qua supuestamente a
violado gqarantias individuales o ha invadido esferas
combctcnciolol.

Este principio no tiene excepciones,
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11T Principio de la prosecuciédn judicial del amparo.

Este principio consiste en que e] Juicio de ahpuro
se substanciard o tramitard con los linsamientos de un
verdadero proceso Jjudicialy fundamento que apoya lo
expussto en la naturaleza del juicio de amparo, porque
tiene el cardcter de juiclio desde el punto de vista formal
b4 mato}t.l. ya que se observa la presentacién de la
demanda, contestacién cde la misma, audiencia de pruoﬁlo.
alegatos y sentencia, por lo que se entiende que seguira
las formas juridicas de derecho procesal en las que cads
una de las pA}tcl defiende sus rc:poétlvnn protcﬁsioncs
por una contronr.tl| esto se entiende de lo enunciado por
el articulo 07 constitucional, al citar que "Todas las
Fongrovorstal di que habla @) articulo 103 se sujetarén a
los proccdtmtcntos' y formas del orden Jurldlcb que
determine la ley”, de este modo, independientements de que
la Ley de Amparo cytoblcco las formss y procedimientos
para la r;soluclon de los juicios, el mismo articulo 2g de
esta Ley, establece que "A falta de dloponiclén expresa,
se estard a las prevenciones desl Cédiga Federal de
Procedimientos Civiles",

Principio «que Arellano Garcia le 1llama de
"Tramitacion Jurisdiccional®, y que dentro de la doctrina
de loi ompnriltasimox1c¢no-. #s considerado este principio
rector del juicio de amparo por las razones eixpusstasj
ademds, por el exhausto manejo fundado del términe

“juicio" que se desempeKa a lo largo del articulo 107
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constitucional, base del juicio de amparo; asi como su
misma Ley Reglamentaria, que en tode momento lo 1lama
Juicio, También se ha analizado la importancia de este

principio por la ventaja que presenta, ya que al

.desarrollarse este medio de control del orden

constitucional tutelado por reglas atendidas en las
contiendas judiciales que establece el derecho procesal,
se asegura un enfrentamiento y Jjuicio imparchl y
mediador, asi como la preservacién de dicho medio de
controly gracias & que no siguen los proéodimlontnl
administrativos, extrajudiciales de algunas dependencias
gubernamentales para resolver scbre la aplicacién de un
acto de autoridad, como es el analizar, atenuar, posponer
o permutar d;c}\o acto de molestia, siendo un procedimiento
meramente administrativo en base a, linnmuntos'pouucol
que cbligan a sus funcionarios a seguir una postura o
“politica" o, de lo contraric, correr el riesgo de perder

el desempeXo de sus funciones,

IV Frincipio de relatividad de la sentencia.

Otro principico que conlleva a la preservaciébn de
nu;ltro medic de control constitucional por excelencia
come lo es e] juicio de amparoc, ya que evita el choque
entre podirn. por las razones que veremcs.

Come antecedente al mismo, es pcrtinuﬁtc retomar
datos que comohtamcl en el primer capitulo, ya que el

proyecto formulado por Marianoc Oteroc a la Constitucién de
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1824, dio lugar a la Constitucion de 1847 (Acta de
Reformas), en la cuasl en su artlculoizs. plasmd diche
principio, para quedar redactado de la siguiente manera:
"Los Tribunales de ia Federacidn amparardn a cuslquier
habitante de la Reptblica en el ejercicio y cqnlcrvacibn
de los derechos que le éonccdc esta Constitucién y las
Leyes Constitucionales contra todo ataque de log,Pudorcs.
Legislativo y Ejecutivo, ya sea de la Federacitn, y;-do
los Estados) limitdndose dichos tribunales a impartir su
proteccién en el caso particular sobre el que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracién general, respecto
de la ley o el acto que lo motivare."(19). Desde entonces
a través de ‘IOI distintos regimenes 'y reformas
conntituctdnqlin |¢_hq rlspotido c;to principio bisico del
Juicio de .amparo y conocido también como "Férmula Otiro'.
por ser quien lo implantd a'nivel fodcrcl 9 quodar'como lo
connlgrc. ia Ley SGuprema. 6in embargo, cabe destacar,
tamblln, que la Constitucién Yucateca de 1640, oiboza
este principio en su texte, oxpuﬁito por don Manuel
Crescencio Rején, que consiQoramon es @] antecedente, base

e inspiraciétn de Mariano Otero, del éxito y vida del

" juicio de ampare, asi como las postericres 1n|tituctonos

Juridicas que lo preservarony aunque para Rején le hayan
inspirado los comentarics del Francés y Maéistrado Alexis

de Tocqueville, respecto al funcionamiento del sistema

(19) Noriega Cantl, Alfonso., "Lecciones de Amparo", Edit.
Forraa. Méx., 1995, pdg., 796. '
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Judicial Federal de los Estados Unidos de Norteamérica,
en su obra scbre la Democracia en Amor;ca del Norte.

Esta "férmula” la encontramos en el articulo 107,

fraccion II, de la Constitucidén, 'y previene ques *“La !

sentencia serd siempre tal, que sblo se ocupe de

individuos particulares, limiténdose a ampararlos vy

'protcgorlos en el caso especial sobre el que verse la

queja, sin hacer una declaracién general respecto dc la
ley o acto que la motivare"; postulado que el articulo 76,
de la Ley de Amparo establece en otras palabni que: "Las
qontonciac que se pronuncien en los 'Juscioo de amparo sdlo
se ocuparén de los individuos particulares o c.!c las
pcrmnai morales, privadas u of.icialcn que lo hubiesen
sol icitado, 1imitandose a mpcrarioo y protegerlos, si
procediere, en el caso especial sobre el q(u verse la
demanda, sin hl‘cqr una declaracién qcndral respecto de la
ley o acto que la motivare", .

Este principio es claro respecto al efecto dc la
sentencia, ya que una ve:r solicitado el &amparo por el
sgraviado o quejosc de u'loy o acto reclamado, en caso de
que se le conceda la proteccién de la Justicia Federal que
solicitd, nadie mds puede ser beneficiade con la
spreciacion de la inconstitucionalided que el Juzgador
haya expresado en la sentencia, si no ha sido expresamente
amparadoj aunque se tratere del mismo acto reclamado, de
las mismas nﬁtoridadn. de las mismas circunstancias, de

que tcngdn los mismos derechos, etc, Esto es, que quien no
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haya acudido al juicio de amparo, ni, per lo mismo, haya
sido amparado contra determinados ley o acto, estd
obligado a acatarlos, no obstante que dichos ley o acto
hayan sido estimados contrarios a la Constitucién Federal
an un juicio en e} quo‘aqudl no fue parte quejosaj dicho
en otras palabras “"las sentencias O ejecutorias dictadas
en el proceso, Unicamente producen efectos en la esfera
Jurfdica de quien fungid como quejoso en el amparo“(:d).
6in embargo, el hecho de que el juzgador esteé
impedido para gQeneralizar sus apreciaciones sobre la
inconstitucionalidad de una ley o acgo reclamado expuestos
en los conceptos de violacién de la demanda de amparo, no
implica que no hard el examen y andlisis especificos
sobre la conitttucionllidld de }l ley o acto que se
reclamen, ya que es precisamente @l antecedente de la

sentencia. Lo 'que evita o impide enfrentamiento entre los

Foderes de la Unidn, pues si se generalizara respecto a' la

ley © acto reclamado los mismos serian dercgados o
abrogados, desaparecer} pues las rescluciocnes del juzQador
tendrian ofcétol erga omnes, y en funcién de este
principio la ley o acto que se estima violatorio de
qarahtlas permanecen inalterados desde el punto de vista
de su validez o vigencia, ‘

Como ya se dijo, el amparo no se promueve de otficio,

es necesario ejercitar la accién del mismo y promoverlo

(20) Castillo del Valle, Alberto del. cb. cit. pdg. 116,
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comd un derecho de todo gobernado de la Replublica
Mexicana, y por lo tanto, aun existiendo una sentencia Que
ampare y proteja, si no lo promovid qﬁien se encuentre en
la idéntica situacién, deberd acatar el acto reclamado o
.1a autcridad responsable estard en facultades paras
ejecutar su acto. .

Pero esta regla, respecto a las autoridades, en la
pridctica, puede ser ampliada, pues las autoridades qui son
l1lamacdas a juicio como responsables son las U(nicas qdo
tlonqn el deber de obedecer los efectos de la sentenciaj
no nbstantc, cuando se trata de autoridades ejecutoras que
no hayan sido nombradas como responsables en el juicio de
garantias, estidn obligadas a cumplir con la sentencia que
conceda el amparo e informar sobre el cumplimiento dado a
esta, previa la notificacidn y requerimiento que le haga
el juzgador del juicio de amparo, pues no tendria sentido
que. se concediese @} amparo y proteccién de la Justicia
Federal contra el stlo acto de la sutoridad ordenadora, si
1a o las auteridades ejecutoras se encontraran en
posibilidad de ejecutar dicho acto reclamado. Este Gltimo
razonamiento podria censiderarse como una excepciébn a la

"Formula Otero".

V Frincipio de definitividad,
Dentro de la doctrina de nuestra materia al exponer
este principio algunos autores hacen énfasis en lo que se

refiere a las excepciones del mismo, y es por lo delicado
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que implica el mencionar Gnicamente en consiste dicho
principio, ya que la serie de excepciones & ¢ste dan lugar
a4 un numeroc considerable de regles para que, basado en
este principio proceda e} juicio de amparo.

A manera de definicidn, diremos cn‘otral Palabras lo
que muchos 'autorcl han sefalado para conceptuar el
principio de definitividad:t y es que antes de 1ngofponor
el juicio de amparc es necesario promover y agotar el ©
los recursos © medios de defensa legales que sefale la ley
que rija al acto reclamado, por los cuales pueda ser
modificado} revocado © nulificado el acto, salvo las

excepciones qQue la ley que regule el acgo. 1a Ley de

Amparo,' y sobre ambas las que sefale la Cdnltltuclen.

Consideracién que debe tenerse, pues de lo contrario n;rl
Lﬁpracodonto el julcio de amparo en base a los articulos
107, fracciones III y IV, de la Conntltﬁcibn Federal de la
Repiblica, y 73, fracciones XIII, XIV y XV, de la Ley de
Amparoc, mismos articulos que sirven de fundamento a este
principio. '

Para que exista la obligacién de que el quejoso
agptq previamente al Jjuicio de garanflal. el recurso
ordinario existente para impugnar el acto de molestia, es
necesario que esté previsto por la ley reglamentaria del
acto y no aplicarse por analogia o semejanzas. De 1lo
investigado, en atencién & los preceptos legales
mencionades, y como excepciones del presente principio,

podemos concluirs

49



No es necesario agotar recurso o medio ordinario de
defensa cuando: el acto reclamado ;mporto peligro de
privacién de la vida, deportacién o destierro, o
cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de
1a Constitucion (art. 73, fraccién XIIl, segundo parrafo ,
de la Ley de Amparo); si el quejoso es un tercero extraio
al  procedimiento (art. 73, fraccién XIII)j cuando el
acto reclamado es el auto de formal prisién (tesis
Jjurisprudenciales); si el quejoso no fue emplazado a
Juiclo_(tcsis Jurt-prudanclal)u cuando el aétovcarccl de
fundamentacién (fraccién XV, Gltimo phrrato, art. 73, Ley
de Amparo)j si conforme a la ley no se suspende el acto; (-}
nnigi dnyoros Ecqutltton que los que establece la Ley de
Amparo (art. 154. de la Ley de Aéﬁaro )i o si se reclama
una ley (art. 73, fraccién XII, de la Ley de Amparo).
Cuando contra el primer acto de aplicacion de una ley
proceda algun recurso © medio de defensa legal, por sl que
pueda ser revocado, modificado o nulificado, serd opcional
para el agraviado hacerlo valer o impugnar la ley por
medio del juicio de amparo.

Por altimo, hay que sefalar, que dentro de la
fracciédn X1V, del articulo 73, de la Ley de 1a materia, al
igual que algunos doctrinarios, apreciamos que dicha
fraccién no establece precisamente un excepcitn a este
postulado, sinc a un principio de no simultaneided, el

sxponer Qque una vez ejercitada la accitn de un recurso ©
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medio de defensa legal, deberd agotarse totalmente, para

que proceda el juicio de garantiass,

VI Principio de estricto derecho.

Este principio implica una limitacién, ya que en
virtud de éste, el'juzgador del amparo esta obligado a
apreciar Gnicamente los aspectos inconstitucionales del
acto reclamado que se sefalen dentro de la dcmanda de
garanti{as, en los conceptos de violaciénj encontrindose el
juzgador impedido para suplir las dcflcicnctﬁy de la
demanda, excusar las gmtctanal en la parte impugnativa del
acto reclamado en que haya incurrido el quejoso, ©
sustituir la estimacién Jurldic{ de dicho acto por un
aspecto constitucional.

€s un principio que deterd observar @l juzgador, sin
Imbarqo>¢n funcién del primero, el quejosc y su abogado
estdn obligados a ser claros y explicitos en los conceptos
de violacién, para que su demanda sea valorada de acuerdo
a la peticiébn sin lugar a dudas. Haciendo extensivo el
principio cﬁ cuanto al recurso que se interponga contra la
resolucién dictada por el juez de Diptrstc {amparo
indirecto), pdcl quien deba revisarlo, se limitara a
apfcclar solamente lo expresado en los "agravios”, For lo
que en ®] amparo directo y bi-instancial o indirecto, el
érgano de control constitucional se limitard a apreciar si
son fundados © no los aspectos inconstitucionsles que se

argumenten., Es un principio rector que tendra su
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aplicacién en la sentencia, ya que ésta.se sujetard a los
términos de la demanda, sin que sea permitido suplir ni
ampiicr nada en ella.

Autores como Gabriel Garcia Rojas, Don Felipe Tena
Ramirez y Don Mariano Azuela, han exprasado que este
principio obliga a los juzgadores de]l amparo y que
‘gacrifica los darechos fundamentales de la persona al
rigor de la fbrmula._al tecnicismo sutil, que roqulofe el
servicio de profesionistas eminentes, que no estin al
alcance de las personas de escasos recursos, los que
quedan a merced de un contrincante mids hibil, se premia la
dastreza y no se persigue la justicia" (2i).

Aunque aeste principio es c.uro. también 1o es e}
criterio de la Suprema COr;Q d; Justicia de )a Nacién, en
el que se 'aprccla cierta flexibilidad bn determinadas
situaciones y materias; ordenando que se recaben de oficio
las constancias quoi integren el asunto de donde emane el
acto reclamado.

En conclusién, como dijimos, estos principios se
ancuentran expuestos en las fracciones del articulo 107
constitucional, sin dejar de mencionar que dicha ‘pracepto
legal no sbHlo expone los principios en comento, sino que
consagra muchas otras normas que requlan el juicio de

amparo,

(21) Neriega Cantu, Alfonso. ob. cit. pdg. 797.
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V.- LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO.

La me;oc.dnnctc impedird que ®l ejercicio de una
accién alcance su objetive, ya que atendiendo al
significado de la palabra improcecdencia, es la "falta de
fundamento, de cportunidad o de dereche" (22). '

Ahora bien, la:  accién en la priéctica Ju}ldicl
siempre serd especifica, es decir, indicard la causl'y el
Bbjcto por los que se ejercita, lo que se pide, y nunca
podrd ocurrir en la realidad de otro modo. La accién al
interponer el juicio de cmparo. consistird en que el

servidor pGblico Jjurisdiccional resusiva socbre una

" pretensidn determinada, con un lqntido especifico. De lo

qdo se do;pfchdc que la improcedencia de lq accién . de
amparo equivale ala improcedencia del juicio de amparo,
porque persiguen el mismo objetive, como lo considera el
articulo 73 de la Ley de la materia, al sefalar que "El
juicio de amparo os improcedentet...".

i el servidor publico Jjurisdiccional (Juez de
Distrito, Tribunal Colegiado de Circuito o Suprema Corte),
emite su decisién en sentido positivo, la accién de ampare
consigue su objeto, por lo que la pretensiétn es fundada vy,

si resuslve que el acto reclamade nc es contraric a la

Constitucién, el objeto de la accién no se logra, y la

pretension se considera infundada. En la primera situacién

(22) "Diccionario de la Lengua Espafola", Real Academia

Espakola, 19a. edicién, Madrid 1970. pbg. 774,
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se concede la proteccién fcaeral. Yy en la segunda, se
nlcgl;

Cuando la pretensién del quejeso no se lleva a cabo,
no porque sea infundada, sino porque no debard analizarse
‘el fondo de la cuestién planteada, es porgue existe una
imposibilidad Jjuridica del Jjuzgador de decidir sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado; esta imposibilidad Jur}dtca. notoria, indudable
o manifiesta, @s una causa de improcedencia, y dard lugar
al desechamiento de la demanda de amparc, se rechaza de
plano la misma sin que se inicie el juicio, porque se
detectd antes de admitida la demanda.

Fero, si una vez admitida la dumanda[ la causa de
1mprocodnncia aparece o se demuestra durante e}
procedimiento, e! juicio se tramitard integramente y no
concluird con la negativa de la proteccién federal, sino
con un fallo de sdbresolmllnta. Cabe seffalar la
advertencia del Maestro I. Furgoa, de que "toda causa de
improcedencia (afectacién de la accién) .dnbe quedar
plenamente probada dentro del juicio de amparo respectivo
para que con base en ella se decrete el sobreseimiento”
(23).

La imposibilidad de que oli Juzgador resuelva la
cuestién de fondo plantesda en el juicio de amparo debe

estar prevista juridicamente; asi, las  causas de

(23) ob, cit., phg. 447,



improcedencia pueden derivar de la Constitucién, estar
previstas en @l articulo 73 de la Ley de Amparo, o
ubicarse en la jurisprudencia emitida por lg Suprema Corte
de Justicia de la Nacién .y los Tribunales Faderales;
.causales, de las que algunas operaran siempre y otras sdlo
bajo ciertas condiciones, otras se actualizarin antes de
admitirse la demanda da amparo y otras durante el Jul;io.

Cabe moncxonarld. que ademks de que @l aitsma

phrrato del articulo 73, de la Ley de amparo, ordena el

andlisie de las causales de improcedencia en los juicios
de amparo, al seRalar que “Las causalee de improcedencia,

en su caso, deberén ser examinadas de oficio"; también

-gncontramos en los articulos 149, .147, 177 y 179 de la Ley

de Amparo, el tundamento de la oficicsidad de las causales
de improcedencia, ‘es decir, que @l juzgador que conozca

del juicio de amparo, tiene la facultad de invocar de

,oficio la causal de improcadencia que estime opers en el

.asunto en particular, sin ser necesario que algunas de las
partes las intente hacer valer.. Causales que deberdn

derivar claramente de algin medio que denuestre su

"existencia plena, 8in embargo, de icuordo al principio de

estricto derecho que hemos analizado, existe la limitacién
dovplantnar una causal de improcedsncia cuando se trata
del  recurso de revisién, pues como vimos, quien deba
resolver ¢ste, sélo debe atender 1o expuesto en los
agravios formulados, cuando la |nn£¢nc1|. recurrida hly‘

negade o concedido la proteccién de la Justicia Federal}



perc, si en la resolucién recurrida se falld con

sobreseimiento, entences la autoridad que conozce del

recurso, podrd invocar la causal de improcedencia que

opere correctamente en el asunto, segin lo estime,

fAnalizaremos brevemente el articulo 73, l.qun hemos
hecho mencién, mllmé que Iltlbllctb las causales de
improcedencia del juicio de amparo, basica y
fundamentalmente concebidas, seKalando dicho ordonnmicnto
ques €l juicio de amparc es improcedentes

*I.~ Contra actos de la Suprema Corte de Justicia'j
ya que son inobjetables sus actos, porque es el mbéximo
organismo © autoridad Jjudicial del pals, no existiendo
otro qﬁo constitucionalmente pungn |6mntnr nljulclo sus
Actos; rcsul(ando absurdo que ella conociera de sus
propios actos, pues serfa juez y parte a la vez.

. "If.- Contra resoluciones dlcéadan.on los juiclos de
amparo o en ejecucién de las mismas", Esta causal asegura
un régimen Jjuridico, pues de ser posible que se
interpusiera el Jjuicio de amparc en contra de las
resoluciones y ejecutorias de las mismas, serfa una cadena
interminable de juicios; para las cuales existen lq-
recurscs seXalados por la Ley, eplicables segin el caso,
come son e) de revisién, quefa y reclamacitn, en los que
sus resoluciones serdn inobjetables, tomande en cuenta que
en dichas resolucicnes, se antepene un estudic y examen

analitico .con estricto apego al texto constitucional vy

l.q.l .

86




"II1I.~- Contra leyes o actos que sean materia de otro
juicio de amparo que se encuentre pendiente de resolucién,
ya sea en primera o Unica instancia, © an  revisidn,

promovido por el mismo quejoso, contra las mismas

.autoridades y por el propio acto reclamado, aungue las

violaciones constituciocnales sean diversas", Eata fraccién
expone una situacién de litispendencia al suponer la
tramitacién simultanea de dos o mas Juicios de ambaéo en
los que se mencionen los mismos quejoscs, autoridades
responsables y acto o actos rnc!amadoi. aunque los
conceptos de violacién sean diferentes, puosto.qun esta
condicién no desvirtia la igualdad de Jjuicios. En otras
materias, ante una posicién _as}. daria lugar la
acumulacién de 101:16|| sin embargo, la causal en comento
expone tal circunstancia como una razén de improcedencia,
por 1o que al presentarse esta se tendrd que d@:tar el
sobreseimiento del Juicio que fus pressntado con
posterioridad.

S4lo si existe conexidad entre dos o mAs juicios en
lcs que hublese discrepancia de quejosos o de autoridades
responsables, conducirl a la acumulacién de juicios. EI}
otro caso es, @l amparoc contra leyes, cuando impugnada la
aplicacién de determinados actos concretos de una ley, se
intenta otrq Juicio contra esa misma ley, pero los actos
de aplicacién son diversos.

"IV.~ Contra leyes o actos que haysn sido materia de

una ejecutoria en otro juiclio de amparo, en los términos
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de la fraccién anterior." Esta postura supone la identidad
de juicios que se manejo en la fraccién anterior, sblo que
en uno de los juicios su resolucién causd ejecutoria y se
intenta otro contra los mismos actos reclamados, mismas
.autoridades y mismo quejoso, en relacién con el que fue
cJocﬁtoriado, por lo que no es procedente dicho juicio al
existir cosa juzgada. La cuestién es, si el juicio
ejecutoriado fue resuelto con sobreseimiento, este ;allo
pcrmit‘ la interposicién dg étro Juicio, Ya que no se
resolvid sobre el fondé del acto reclamadoj la rcibucsta
nl_sl. de acuerdo a criterio sustentado por la Euprema
COrfo. por 1o antes expussto, con excepcién de que, la
causal en comento operard cuandoj en cl. segundo juicio
lnt.ntadoA pc?sllta la misma causa de improcedencia que
péoduso el sobreseimiento en e} primero, por ejemplos
cuando se declare consumado de un modo irreparable el acto
rnclimadol cuando de éste hayan cesado los efectos; cuando
fue consentido el actog .cuando éste no afecte a los
1nt-rn|as>1urldlco| del quejoso; etc.

"W,~ Contra actos que no afecten los intereses
jurfdicos del quejoso”. Como vimos, dentro de los
principics que rigen af juicio de amparo, existe e} de
agravio personal y directo., Los “interaeses Jurldlcbs” a
que se refiere esta fraccidn se traducen en el agravio
personal y directo que debs sufrir el amparists, pues al
igual que e] citado principio, se requiere que haya una

atectacitn en la esfers juridica del quejoso. Atendiendo a
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la doctrina podemos apreciar que debe existir el agracio
personal y directo en el quejoso por partes de la autoridad
responsable para que prospere el juicio de amparo y que,
tel condicién resulta que un requisito sine qua nonj es
decir, ‘@]l promovente de un juicio de amparo, debe ser
titular de un derecho subjetivo -como le llaman al interés
Juridico on la doctrina- protegido por la ley.

Pucdl suceder que exista un ”lntorls“ con un npr.cto
subjetivo, que dé luger a una asptracian. a una 1ntcnc16n
o finalidad queriendo un bcnof1c10| y, sélo cuando una
pretensién estd consignada o tutelada por el orden
juridico normative, y que por su propia naturaleza, es
susceptible de obtener un bcncficgo -] provcbhb-habliromol
&o un tnteroi Juridico, que existe un titular de un
derecho subjetivo protegido por la ley, y no basta con que
exista interés material o cconbmtco de una persona, li
esta situacidn no tiene una tutela legal directa, sin que
la ley lo proteja ante Eal situacién ospcclficd en que se
encuentre, pues haréd improcedente el amparo, de acuerdo a
.Itl.CGUIIl-

La fraccién VI, del articule 73 en comento, sefala
que el amparo es improcedente “contra leyes, tratados y
reglamentos que por su sola expedicién no causen
perjuicios al quejoso, sino que se necesite un acto
posterior de aplicacién pera que se origine tal
perjuicio." Esta causal se basa, al iguasl que la anterior,

en la falta de agravio del peticionario de garantias, pues

89



el acto de auteridad debe pearjudicar directamente al
gobernado para que proceda el amparo. Debemos entender por
"leyes, tratados y reglamentos" todo precepto o norma
legal de observancia general que exponen situacicnes o
.hipbtesis en las gue puede encontrarse el gobernado. Esta
norma que dentro de su concepto incluimos a las leyes,
tratades y reglamentos, intrinsecamente, son actos
legislatives quu‘contunun normas Jjuridicas abstu.ctn.
generales @ imperscnales que crean supuestos en los que
pusde o no adecuarse exactamente la conducta del gobernado

y s8lo cuando tal situacién encaja en la nerma, se verd

afectado por ésta.

Esto quiere decir, que si una ley no afecta por su
sola oxpcdictén situaciones Jjuridicas concretas de un
particular, sino que para ello rcquhro un. acto dn
aplicacién posterior que pueda causar algan agravio a su
titular, no puade ser motivo de interposicién del julcio
de amparo, pues esta ley hotorolpli;:atsva sblo existe dq.
manera abstracta, regulando sltuulonc.o juridicas
generales, sin que haya perjuicio para el gebernado en
particular y directa. Fero puede ocurrir gque por el solo
hecho de entrar en vigor una norma de conducta (ley,
reglamento o tratado) agravie o perjudique a una persona
determinada condontnd‘ou a determinadas obligaciones
porque se ubicd exactamente en la hipbtesis abstracts
prevista en dicha norma (auto-aplicativa) vy podré

impugnarla inmediatamente y de no encajar al entrar en
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vigor podria ubicarse en ella posteriormente e impugnarla

cuando esto ocurriera,

El julcic de amparo serd lmproccdcnto "contra las

‘resoluciones o declaraciones de lce organismos vy

.autoridades en materia electoral", segin lo establece la

fraccién VII, del articulo y ley que nos ocupaj dunquu
algunos autores seXalan que es improcedente el Jjuicio,
porque se trata de derechos politicos y no de garantias
individuales, podemos desprender que dentro de las
qaradtial individuales deben encontrarse los derechos
politicos, pues si de los articulos de la Constitucién
General de la Republica enanan ‘'las  “garantias
individuales®, también es ciortg que no distlnqu; la
materia del dofccho. seXalando garantias del orden cléll.
penal, laboral, administrativa, etc.,, y nunca excluye a
los derechos politicos. Ein embargo, ctcﬁdlcndo a esta
fraccién, es improcedente el amparo ante la situaciébn que
expone la misma, pero contra ésta existen otros medios de
impugnacién para esos derechos como lo establece el
articulo &0 de la Constitucién, del que no sélo eso se
desprende, sinc que debe ser el principioc que da origen a
esta fraccidn; aunque otros estudiosos, como €] maestro
Arturo ESerrano Robles expone que es una "sana norma la de
dejar al Poder Judl;lal de la Federacién al mergen de los
problemas estrictamente politicos =-sgregeando que- la
propia Suprema Corte ha establecido.,. que si{ ademis de

vulnerarse derechos politicos se infringen garantias
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individuales, el juicioc de amparc es procedente por lo que
respecta a estas Ultimas"(24). Crcgmos acertada esta
determinacion, mbxime que, no sblo la misma Constitucién
expone las bases para tal improcedencia del amparo, sino
Que de ella provienen los lino.micn}os bésicos del
organismo publico para ventilar las controversias vnn
mltcri; electoral, capacitando al Tribunal Federal
Electoral para tales fines, y en 10 que respecta ai Jdleio
de nuestra materia, es mantenerlo como medio de control
Jurisdiccional y alejarlo de controversias de eleccién
popular para puestos politicos,

“VILI. Contra las resolucicnes o declaraciones del
Congreso Federal o de las Cimaras que lo constituyen, de
l;s Legislaturas de los Estgdo; vo' de sus respectivas
Comisiones o Diputaciones Permanentes, en eleccién,
suspensién o remocién de funcionarios, en los c;lan en que
las Constituciones :orrofpondlintnn lil confieran la
facultad de resolver sobersna y discrecicnalmente*, Es
clara esta causal, ya que si la Constitucidn les confiere
a cada una de las autoridades mencionadas, facultades
especificas para resolver controvnfllas entre ellas de
manera soberana y discrecional, es factible que resulte
improcedente el juicioc de amparc contra sus actos, pues de
prospcra? tal juicio se estaria violando esta disposicibn
constitucicnal, ya que dicha causal al exponer la estancia

dc cargos politicos, mantiene asi al amparo al margen de

(24) ob, cit., phg, 32,
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posibles enfrentamientos de poderes.

"IX. Contra actos consumados de un  modo
irreparable”. Resulta l8gico lo expussto en la presente
causal, pues el fin u objetivo del juicio de amparo, como

1o establece el articulc 60, de la Ley de Amparo, es

.rutltutr en el goce de las garantiass constitucionales al

oqnvhdo cuando sean violadas y éste lo solicite por
medic del amparo, condenando a la autoridad responsable a
reparar sl acto reclamado, ya llevando a cabo un hechoc u
omitiendo otro, segun 1o requiera la ra‘sutuclbn en pleno
goce de la garantia individual viclada al agraviado, si se
concede la proteccién de la Justicia Federal) pero,
resulta imposible y por tanto improcedante ) amparc, si
el acto reclamadc ha sido consumads sin ‘qun pundi
repararse © volver al estado en que se encontraba a‘ntn de
ser vicladoj por sjemplo, cuando.se solicita amparo contra
1a orden de fusilamiento, y en virtud de ésta ™ priva de
la vida a una persona, siendo tmpoubl; restituir las
cosas en @] estado que guardaban antes de la. violacién de
esa qu"nntu; o.kontra la orden de demolicién de un
inmueble, cuando é¢sta ha sido ejecutada y en virtud de que
por la naturaleza d;l acto resulta imposible restituir en
e] goce de las garantias al sgraviado hasta antes de la
viclacién de éstas.

La siguiente fraccién ‘puntca también una
improcedencia por la consumacidn irrcélrabln del acto
reclamado, sélo que esa irreparabilidad es juridica y ne

fisica o material como en e} cesoc antericr. La fraccién X,
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en su primer pdrrafo dicet "Contra actos emanados de un
procedimiento judicial, 0 de un administrativo sequido en
forma de julcio, cuando por virtud de cambio de situacién

juridica en el mismo deban considerarse consumadas @

.irreparablemente las vioclaciones reclamacdas en @l

procedimiento respectivo, por no poder dccidirsc.nn tal
procedimiento sin afectar la nueva situacién juridica®.
Esta hipbtesis tenia una mayor aplicaciébn en maﬁcrla
penal, pero con las reformas del dia diez de enero de mil
novecientos noventa y cuatro, éste primer pArrafo sigue
vigente, pues aunque su texto no cambio nada, el plfrafo

adicionado descarta su aplicecién en las hipbtesis penales

‘que se adaptaban ffocuontcm!nt. al primero.

El prtmﬂr parrafo, transcrito, supone qQue en un
julcls s@ dicte una rcsoluét@n. y atendiendo que un
procedimiento se divide en etapas y que una vaz
concluidas, sucesivamente, cada una de ellas, se avanzard
a ;a siguiente, continuando e} proceso su desarrollo,
quedando la anterior etepa superada, y en una'postirior e
dicte alguna nuesva resolucién que dé lugar a un cambio de
situacién Jjuridics, independiente en rcilcibn a. la
anterior.

E]l segundo phrrafo de la fraccién X, dcl articulo 73
de la Ley de Amparo,- adicionado por el articulo 4g del
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el

diez de enero de mil novecientos noventa y cuatro, vy

entrado en vigor el primerc de febrerc del mismo afo,
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quedd como siguet "Cuando por via de amparo indirecto se
reclamen violaciocnes a los articulos 16, 19 o 20 de la
Constitucién Folitica de los Estados Unidos Mexicancs,

sélo - la sentencia de primera instancia hard que se

.consideren irreparablemente consumadas las viclaciones

para los efectos de lc- improcedencia prevista en este
precepto. La autoridad judicial que conozca del proceso
penal suspenderd en estos casos el ﬁraccdimicnto en 16 que
corresponda al quejoso una vez cerrada la instruccién, vy

hasta que sea notificada de la resolucién que recaiga en

el juicioc de amparo pendiente". Estg hipbtesis supone que

cuando el acto reclamado viole garantias seKaladas en los
articulos 16, 19 y 20 de la Canst%tucibn. el proceso pcnil
de]l que cmnhohdicho acto, podrd sequir el procedimiento
dandd fin a cada una de las etapas del proceso, pero ha;tn
el cierre de instruccibn, pues Jo que sigue es la
sentencia, misma que deberd esperar a dictarla el juez
rosponsnblq. hasta en tanto sea natificnao de la
resolucién que se dicte en el juicio de amparo interpueste
contra la determinacién interlocutoria del proceso;
resclucién de amparc gque debe entenderse como aquella gue
ponga fin al juicio y que l‘ misma haya causado
ejecutoria. Lo anterior significa que, la  orden de
aprihﬂnlibn. por ejemplo, tendrd relacién directa con el
auto de término constitucional Yy con las etapas
subsecuentes del procesc hasta antes de que se dicte

resclucién o sentencia, para que sea procedente el amparo,
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pues al impugnar la orden citada, si resulta violatoria de
gerantias, el juez que conozca del amparo, al conceder la
proteccién de la Justicia Federal, si procediere,
condenara sl juzgador responsable a reponer el
-procedimiento del Juicio hasta antes do. la orden de
sprehensiébn, dando lugar a dejar en libertad al quejoso,
con @l fin de restituirlo en el goce sus Qarantias como
antes de ser violadas. .

Fraccion XI. "Contra actos consentidos expresamente
o por mantfcot‘ctonol de voluntad que cntrnnoﬁ ase
consentimiento”. Esta causal expone de manera qgendrica
todas las opciones posibles por las que el promovente del
juicio de amparoc se considere que ha consentido el acto

reclamado, Ahﬁrn bien, ‘el término consentir significa

aceptar, aprobar, permitir una cosa o condescender en que

se hagaj y .por 1o que respecta a las formas de consentir,

los tratadistas de la materia parten de la manifestacién

que al respecto da el Cédigo Civil para el Distrito

Federal, en su articulo 1803, el que tnﬁtcn que el
conicntlmtonto es expreso “cuando se @pn&ficstn
verbalmente, por ascrito o por ilqnos inequivocos", f que
el tlclto ‘resultard de hechos. o de actos que lo
presupongan o que autoricen a presumirlo, mismo qucAso
entiende andlogo & "manifestaciones de voluntad”, Esas
maneras de hacer presente el consentimiento del acto
reclamado dob-n'ostcr probadas plenamente, pues ademis de

determinar la improcedencia del Jjuicio de amparo,

&6



acreditarda que realmente esos hechos o0 actes que
presupongan el consentimiento, fueron por la ‘propla
determinacién del quejoso, sin prcllbn o0 coaccién por
parte de las autoridades, es decir, voluntariamente.

XII, "Contra actos consentidos taécitamente,
cntond;tndesc por tales aquellos contra los que no se
promueva el juicio de amparo dentro de los términos que se

seKalan en los articulos 21, 22 y 218."

"No se entenderd consentida tacitamente una Ley, a -

pesar de que siendo impugnable e&n amparo desde el mdmunte
de la iniciacién de su vigencia, en los términos de la
fraccién VI de este articulo, no se haya ruclamadu. sino
s4lo en el caso de que tampoco se haya pruméVidu ampar;

contra el primir acto de su aplicacién en relacién con el

_quejose.”

"Cuando contra ci primer dctu de aplicacién proceda
algun recursc o medio de defensa lqgal pro virtud del cual
pueda ser modificado, revocado o nullficado..lurl optativo
para el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la
ley en juicio de amparc. En el primer caso, sélo se
entenderd consentida la ley si no se promueve contra ella
el amparo dentro del plazo legal contado a partir de la
fecha en que se haya notificado la rcsoluiibn recaida al
recurso o medio de defense, ain cuando para fundarlo se
hayan aducido exclusivamente motives de ilegalidad.”

"6i en contra de dicha resolucién procede amparo

directo, deberd estarse a lo dispuesto en el articulo i6s,
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fraccién IV, pérrafo segundo, de este ordenamiento”. No
obstante que de la fraccidon anterior se desprenden todas
las posibilidades de manifestar @)l consentimiento del acto

de molestia, la fraccién que se comenta hace alusién a los

.actos consentidos ticitamaente, sin embargo, explica que se

deberdn entender por éstos, contra los que se promueva el
juicio de amparo fuera del término que seRalan los
artfculos 28, 22 y 218 de la Ley en comento, élto:
articulos seXalan los plazos que deberd seguir la
interposicién del Julf:lo de amparo segun la materia vy
derechos que se- reclamen; siendo regla general, Qquince
dias para la interposicitn del juicio después de que el
gobcrnadd sea notificado del acto reclamado, tenga
conocimiento de la existencia de ¢ste o de la ejecucién
d;l aismo} trclnt‘ dias para impugnar una ley auto-
aplicativa o, quince dias dupuéi del primer acto de
aplicacién de ésta; también treinta dias contra actos quc'
causen perjuicio en los derechos agrarios de los
ejidatarios o comuneros en 1o individual., Otra excepcién a
la regla de los quince dias, es cuan'do los actos importen
peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad
perscnal, deportacién, destierro, la incorporacibén forzosa
al ejercito o armada Nacionales, o cualquiera de los actos
prohibidos por el articulo 22 constitucional, pues en
estos casos puede interponerse el amparo @&n cualqﬁicr

tiempo,
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Los Gltimos tres pdrrafos son claramente explicitos,
pues exponen la situacién que con anterioridad se explicé
y es que cuando no se promueve el juicio de amparo contra

una ley auto-aplicativa dentro de los treinta dias de su

.antrada en vigor, se puede promover el juicio dentro de

los quince dias después de su primer acto de aplicacién al
quejoso, pero 8410 si se le paso este segundo término para
1ntcrp6n-r el amparo, entonces si se considerard
consentida tdcitamente la ley que se intente impugna.
Cuando proceda recurso o medio de dﬁzonn legal contr; el
primer acto de aplicacién, el agraviado tendrd la opcién
de. hacerlo valer o no, y podra impugnar la leay de donde

proviene el acto, por medio del juicio de amparoj si optéd

por el recurso o medio de defensa, tendrd quince dias

despuds de notificado de la ‘ruoluclon de dicho recurso o
medio de impugnaciédn pa.ra interponer el amparo contra la
loy que funda el acto reclamado, aunque Qolo haya expuesto
en el primero motivos de ilegalidad; si dentro de este
plazo no ;nterpuno dicho amparo, se ontondo.rl consentida
l1a ley en términos de esta fracciéni y, si contra la
resolucién del recurso o medic de defensa procede el
amparo directo, se interpondrd con los requisitos que
sefala @] seagundo phrrafo, de la fraccidn IV, del articulo
64, de la Ley de Amparo, '

“X111, Contra las resoluciones Jjudicisles o de
tribunales administrativos o del trabajo respecto de las

cusles conceda la ley algin recurso o medio de defensa,

9



dentro del procedimiento, por virtud del cual puedan ser
modificadas, revocedas o nulificadas, pﬁn cuando la parte
agraviada no lo hubiese hecho valer oportunamente, salve
1o que la fraccién VII, dcl.artlculo 107 Constitucional
dispone para los tercercs extrsfos."

“Se exceptisn de la disposlcibn.nntorlor los casos
en que el acto reclamado importe peligro de privacién de
la vida, dcpoftcctan o destierro, o cualgquiera de los
actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién,”

Anteriormente hemos sxpussto que el juicio de amparo
es considerados, y la amisma Suﬁrcma Corte lo ha
considerado, como un medio oxtraordlﬁnrlo de impugnacién y
que e] mismo es regido, entre otros, por el principio de
doflnltlvidnd.'qun ya vimos en oi punto anioriar de este
capitulo, y son_oltal las razones do.ln existencia de asta
fracciéng ya que las rctoiuclonos a que bhace mencién
deberdn impugnarse primero por el recurso, medio de
d,f-nla legal, o medioc ordinario de impugnacién gue tengan
© que en ellos proceda, y una vez resuelto se podrén
combatir o atacar por el juicio de amparo cualguiera de
dichas ressolucionss, y de ﬁa agotarse el recurso o medio
de impugnacién ordinario previamente, se estd consintiendo
el A;to de autoridad y el amparo is improcedente, salve
las dos pxccpctonn que sefala proceders el amparo sin
necesidad de agotar el rmedic de medgnccibn © recursot
Para los casos en los que @l acto que se reclame “importe

peligro de privecitn de la vida, deportacién o destierro,
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o cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de
la Constitucién"sy y podrdn interponer el amparo los
'torccru extraios en términos de la fraccién VI, de!l
a'rt!culo 107 Constitucional, misma que establece que: "EI}
-amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o después
de concluido, o que afecten a personas extralas al juicio,
contra leyes [} contra actos de autoridades . |
administrativas, se interpondré ante el juez de Dil.trlto
bajo cuya Jjurisdiccién se encuentre el lugar en que el
acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su
tramitacién se limitard al informe de la autoridad, a una
audiencia para la que se citard en el mismo auto en el que
s@ mande pedir el informe y se recibirdn las pruebas que
las partes tdtoroudu ofrezcan y olrin los alegatos,
pronuncidndose en la misma audiencia la sentencia",

De lo anterior se desprende como obllgafario el
impugnar, previamente al Juicio de AMParo, las
rasoluciones del orden Judicial, tribunales
administrativos y del trabajo, agotando el recurso o medio
de defensa legal para elloj con excepcién de la materia
penal como se deduce del ultimo pirrafo.

"KIV. Cuando se esté tramitando ante los tribunales

. \Q-dlnarlos algin recurso o defensa legal pro'puutl por el
quejoso, que pueda tener por efecto modificar, revocar o
nulificar el acto rcclamdo". Esta causal de alguna manera
regula e) motivo de improcedencia de la fraccién anterior,

‘sin hacer distincién scbre la materia en la que se

71



constt.tuclonal.ldad =

interponga el recurso o medio de impugnacién que
finalmente pueda modificar, revocsr o nuuf.lur ol acto
reclamado, pues cuando se encuentre en trl\mito pendiente

de resolucién, el amparo es improcedente, por lo que no

-parmite esa simultaneidad, independientemente de que el

quejoso estuviese o0 no obligado a agotar dicho recursoj
esto es, que la causal Qque maneja uta fraccibn. no
permitiendo la existencia y promocién dol recurso o modlo
ordinario y ;a accién de amparo simulténeamente y que esta
situacién no se excluye en materia penal, no obstante que
como f'uo expuesto no existe la obligacién en esta materia,
de ng_tar el recurso o medio de defensa previamente al
ejercicio del medio ‘cxtrqordt’nari’o de control de

“El Jjulcio de amparo es improcedente: XV. Contra
u:téo de au_torigladn distintas de los tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser
revisados de oficio, conforme a las layes que los rijan, o
proceda contn ol'los algin recurso, juicio o medio de
defensa legal por virtud del cual pusdan ser modificados,
revocados o nulificados, siempre que conforme a las mismas
leyes + suspendan los efectos de dichos actos mediante la
interposicién del recurso o medio de defensa legal que

haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que

los que la presente ley consigna para conceder la

suspensién definitiva, 1ndopond1.nnmm{to de que e} acto
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en si mismo considerado sea © no susceptible de ser
suspendido de acuerde con esta ley."

"No existe obligacién de agotar tales recursos ¢
medios de defensa, si el acto reclamado carece de
.fundamentacién,"

En esta fraccién también descansa el principio de
definitividad, ya. que como en la fraccién XIII, antes
comentada, habrd de agotarse el recurso o medio de do}onsa
que proceda en contra del acto reclamado, cuandec en virtud
de la resolucién que recaiga a dicho medio de impugnacién
se revoque, modifique o nulifique el acto o actos que se

reclamen, y segin la fraccién XV, los cuales provengan de

~ alguna autoridad no Judicial, de  tribunales

ndmlniltrattvoi © del trabajo; como pueden ser autoridades
administrativas o fiscales. ' . .

Respecto a la suspensién del acto reclamado a que
hace mencién esta fraccién, el Masstro Arellano Garcla,
cxponc las dos excepciones a esta causa de improcedencia
de la siguients manera: ‘ l '

“a) No tendrdn que agotarse esos recursos, juicios o
medios de UQ:Unsa lcgalcs; antes de promover e} amparo, si
en virtud de la interposicién de ellocs, no se obtiene la
suspensién de los efectos de los actos de autorided
administrativa o flléﬂll

b) Tampoco gondrln que agotarse escs rcéurnos,
Juicios o medios de defensa legales, antes de promover el

amparo, si en virtud de la interposicién de ellos, se
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obtiene la suspensién de los efectos de los actos de
sutoridad administrativa o fiscal pero, con mayocres
requisitos que los que la Ley de Amparo sefala para
conceder la suspensién definitiva," (29)

El Gltimo parrafo de la presente ffaccibn precisa la
excepcién al principio de dcfinitividad sustentado
bdsicamente en las fracciones XIII, XIV y XV, del articulo
que se analiza, excepcidn consistente en que cuando el
acto reclamado carece de fundamentacién, es decir no
sefiala los preceptos legales en los que se basa el acto
rnclama&o. no es obligatorio agotar e} ‘recurso o medio
ordinario de meuqn‘clén que procediese,
lndcplndténtcmcntc de la materia y autaridhd que provenga
®] acto reclamado, y promover ;nscquida el Jjuicio de
ampnro,'todcndo en cuenta los lineamientos expusstos con
anterioridad. Hemos hecho referencia de esta excepcioén
rclpccic a los recursos y medios de impugnacién seXalados

en las fracciones XIII, XIV y XV, no obstante que se ubica

. an esta ultima, pues debemos entender qui cualquier acto

de autoridad, al\rcr emitido por ésta, es obligatorio que
exponga los lineamientos o preceptos legales y juridicoes
que fundan y motiv‘n dicho acto, ya que al imputarnos, en
nuestra contra, una orden de sutoridad, debemos saber la o
las leyes, reglamentos o tratados que se atendié para que

se dictara ese acto de autoridad, para conocer cual de

(2%) ob, cit, phg. 396,
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ellos recurrir en la interposicién del recurso o medic de
defensa que proceda y la autoridad que deberd conocer de
¢l o si no es obligatorio agotarlo previo a 1la

interposicién del juicio de amparo; y, aunque de alguna

.manera nos encontremcs ante alguna situacién en la que la

materia del derecho esté bien delimitada, no sabriamos si
se estd aplicando el ordenamiento legal procedente.

*XVI. Cuande hayan cesade los efectos del acto
reclamadec”. Esto es, que la autoridad que emitid el acte
reclamado ha revocado o extinguid dicho acto, sin lmbortcr
l1a ra2én de tal proceder. El acto reclamado queda
insubsistente y por dejar sin materia el amparo, éste se
vuelve improcedente., Esta cAusal. supone 1a desaparicién
del acto combatido, y que han cesado los efectos directos
e inmediatos del mismo, provocandeo 1la 1mprac6dcnclc del
juicio de ampare, volviendo el quejosec a gozar &n sus
derechos violados en virtud de la insusbsistencia del acto
reclamado, por el proceder rectificador de la autoridad
respdnsable. Debiéndose entender que se trata de actos no
connumadoi. Siendo necesaric precisar que han cesado los
efectos del acto reclamado en su total;dad. pues basta con
que subsista uno de ellos para que noc opere dicha causag
porgque, si con;ldoramos que la cesacién de los efesctos del
acto equivale al restablecimiento de las cosas en el
estado Que gQuardaban antes de la violacién, dejariamos al
quejosc cn. estado de indefensién si se declarase

improcedente el amparo.
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Cuando se trata de ceterminar que ha cperado la
citada causa ce improcecencia, deberd ;onsiderarlc también
si la autoridad responsable a actuade de buena fe, © si la

cesacién cde los efectos en cuestidtn es aparente o

.engakosa, ya que puede ccurrir que la responsable revoque

su acto y una ve: gue por esta causad]l se scbresea en e}
Juicio de amparc, insista péstoricrmentc en el mismo actoj
o que la autoridad responsable revocara el acto qdc se
combate, emitide por ella, no obstiante que estuviese
impedido legalmente para realizar tal revocaciéng casos en
los que la autoridad emitente del acto incurre en la
responsabilidad prevista dentro del titulo quinto,
capitulo II, cde la Ley de Amparo, misma que serd tratada
mds adelante con amplitud, .

€erd improcedente el amparo, "XvIL. Cuando,
|ubslstion§c el acto reclamado, no pueda surtir efecto
legal o material alguno por haber dejado de existir el
cbieto o la materia del mismo", Esta hipdtesis es similar
8 las de las fraccicnes IX y XVI, ya que el acto reclamado
no puede surtir sus efectes, sblo que en esta causal es
porque la materia u cbjete dél acto de autoridad ha dejade
cde existir, perc no en razén de la ejecucién del mismo,
sino por situacicnes ajenas a éste. Manejance el ejemplo
qQue se expuso en la freccién IX, de la orden de demolicién
de un inmueble, en aquella, dicha orden como acto
reclamado, se convertia en un acto consumedec de un modo

irreparable, pues é&ntes de tener ccnocimiento de la
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interposicién del amparo, ol inmueble materia de la citada
orden, habia sido demolido en virtud dp ésta; ahori bien,
aplicando este ejemplo a la fracciétn anterior, cesarian
los efectos de tal acto reclamado porque la autoridad
.responsable revoque o deje sin efectos la orden de
demolicién y el 1nmuoblo‘|1u en pie. El mismo ejemplo en
lq presente causal operaria de modo diferente, pues una
vez interpuesto el juicio de amparo, repentinamente d;hu
de existir el objeto a materia del acto reclamado, pues el
inmueble de la multicitada orden de demolicién, se
_derrumb®é a causa de un terremotog de modo que aln
existiendo ®) acto reclamado, e} mismo no puede surtir sus
efectos, ni legal ni material, por ya no existir e} objeto
-] ‘Mitoru scbre el cual rocaycf:an tales efectos. Esta
causal expone fn no existencia del objeto o matoru. del
acto reclamado por causas ajenas a este Gltimo.

La fraccién XVIII, del articule 73, de la Ley de
Amparo, consagra la alfiml de las enumeradas causas de
improcedencia, al seflalar que es improcedente el juicio de
garantias XVIII, En los demds casos en que la
1mprocodonc1L resulte de alguna disposicién de la ley."
Esta fraccién no es explicita en cuanto a que ley se
" retfiere, pues lelc_s sefala que la improcedencia que resulte
"de alguna disposicién de la ley" (de que ley? Dentro de
la doctrina mexicana existen criterios que censuran esta
fraccién, y otros que la interpretan de maéners

justificable., Los segundos aducen que no es a leyes u
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ordenamientos secundarios a 108 que remite esta fraccién,
sino a la legislacién del juicio de amparo u otra que se
vincule de alguna manera a ella, as{ como a las
disposiciones que a propésito de la improcedencia del
Juicio de amparo haga la Constitucién Federal, por ser a
la que estd sometida la Ley de Amparo y por el
indiscutible rango superior de aquella, y aunque los que
condenan la redaccidn de esta fraccién obligan a
interpretarla considerando que Ja causa de improcedencia
Yebe derivar necesariamente de la misma Ley de Amparc o de
1a Constitucién., Los que Justifican su redaccion,
aroumcnian que es comin que el legislador, en el temor de
pasar por alto alguna dt-no-t:t&n.loq;l que debiera tom;r
en consideracién al realizar 1a  enumeracitn de los
supuestos del articulo en comcnto..

Los que advierten el peligro que puede entralar esta
fraccidn, razonan que ésta deja abierta la posibilidad de
aplicar cualquier legislacién secundaria, alegando una
causal de improcedencia del juicio de ampard. Ademés que
la citada fratcién desnaturaliza el carbdcter enunciativo
de este precepto legal, al écrmitir 1a aplicaciédn de
cualquier mandato legal. Igualmente infringe ' lo
estipuladé en el articulo 103 constitucional, pues
restringiria las esferas juridicas que suscita dicha
normaj y, en general porque la restriccién o limitaciones
que HRiciere cualquier ley tmproccdcﬁto el amparo,

provocaria una perturbacién a las garantias individuales.

70



ESTA TFES |
SRR B Bl Lol

Una razén mbs para interpretar esta causal en que se

no e
BLOPER
¥ : £3

refisre a algun motivo de hacer improcedente el amparc que
emane de la misma Ley de Amparo y de la Constitucién
Federal, por lo fundado anteriormente, es que el Poder
Legislativo ordinarioc podria consignar la improcedencia
del Jjuicio de garantias en cada ordenamiento legal que
enitiere, provocando la desapariciétn de dicho medio de
control, Es oportunc sefalar, que atendiendo a. los
preceptos 192 y 193, de la Ley de la materia, se desprende
la obligatoria aplicacién de la Jurisprudencia emitida por
1a Suprema Corte de Justicia de la Naciétn y los Tribunales
Colegiados de Circuito, misma que oitablocc‘c1u1a10| de
improcedencia de las que inclus't'vo algunas tienen una
frecuente apﬂi:actbn en los juicios y que no se encuentran
contempladas dentro de las diecioche tracciones antes
analizadas,

Bien pudimos citer los criterics més encontrades
respectQ a estas causales, selalar en cada una los
oumplon Juridicos a todh las hipotesis que dan lugar,
mencionar las caTsal de improcedencia onpcci*icndcs en la
Constituciébn, o' bien, exponer 'la Jjurisprudencia mls
significativa respecto a situaciones motive de la
improcedencia del Jjuicic de ‘amparo. pero no qucr.mos'
ampliarncos en un tema tan interesante, que .plantn
cuestiones que dan como consecuencia la elaboracién de

otra tesis, y pasar a un tema no mencs importante como es

sl de nuestro trabajo.
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CAPITULO TERCERO.
LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA PENAL.

I.~ CONCEPTO DE PARTE,

Partiendo de la legislacién que rige a la materia de
nuestro trabajo, @] articulo 3°, de la Ley de Amparo,
establece quienes son partes en el juicio de garantias, &
saber, e! agraviado o agraviados, !a autoridad o
autoridades responsables, el tercero -] tercercs
perjudicados, y el Ministerio Publico Federal.

Ahora bien, g:ntricamnntc el término "parég“
slonif!ca “L.. porcién de un todo"(26), por ‘lo que en
conclusién y para nuestro estudio serd una porcién del
juicios sin embargo, cabe destacar qdo los ilustres
Juriltal'zaalultndal al definir el concepto de parte lo
hacen en funcién de las perscnas que intervienen en una
relacién en la que por medio de un proceso se sjercita un
derecho, las cuales tienen un interés oh qu; ese dorochd
les favorezca en ella.

Lo anterior tiene una explicaciéng si pensamos en el
Juzgador que conozca del Juicio de amparo como parte
integrante de la contienda Juridica, es paertinente
recordar que ¢ste no tiene ni debe tener un interés

particular en los litigios que se ventilen ante ¢l, pues

(26) -"Fequefo Larousse [lustrado"., Pogoth, Colombia 1994,

phg. 774,
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su critcrio deberd ser imparcial vy squitativo conforme a
derecho. De igual manera, al intentar alargar la lllt; de
integrantes del juicio de amparo, es aablo pensar en los
testigos, en peritos, en lutoridadou que pueden intervenir
-@n apoyo o0 auxilio de la administracién de justicia, etc.
Pero al considerar la participacidn de estos Ultimos en
los procesos juridicos, lcﬁomou Que deberd ser de un modo
imparcial y aportar por su dicho Gnicamente hechos qu; les
conste, dictaminar en base a su conocimiento técnico,
informar sobre la relacién o intervencidn que t-nqanvcn el
asuntog y todos deberdn intervenir si son llamado; a
Juicio y bajo la respectiva protesta de ley; o ses, que se
trat; de susctol procesalas implrclalcp, como les llama el
jurista Alfonso Noriega (27). ' .

Ese interés al que nos rcfcflmou 1o podemos traducir
en que la parte que interviene en el juicio de amparo,
serd laApcrsona‘quc iJcrclt. en é] una accidbn, oponga una
oxccpctbn o interponga un recurso, a fin de ouiqlr}Q el
cumplimiento de alguna obligacidn a su oponente dentro del
Juicio. Por lo antes expuesto, resultan acertadas las
Fartes del juicio de amparo que como tales I; establecen
en el precepto legal inicialmente invocado, ﬁo obstante
@) criterio de algunos licenciados en Derecho, de que, el
 Ministerio Publico al no ver afectada su esfera Juridica
respecto de la cuestién principal controvertida, sélo

tiene el caricter de parte porque @l legislador se lo dio,

‘27, ob. cit. p‘ﬂ. 322,
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sin embargo, debe considerarse que déste es @)
rlproQontantc legal de 1la sociedad y como tal esth
obligado a proteger los intereses sociales que se v‘an
afectados en los juicios, por lo que su funcién es
.invariable; de no ser asi, pudidéramos pensar en los
representantes o defensores del agraviade o quejoso, o de
los terceros perjudicados, y no es el caso, ya que estamos
hablando de personas en particular, .

El maestro Ignacio Burgoa por su parte concluye que
parto'in un juicio es “toda persona a quien la liy da
facultad para deducir una accién, oponer una q.fcnia en
general o interponer cualquier recurso, o a cuyo favor o

‘contra quien v‘ a operarse la actuaciébn concreta de ley"

(28). . A )
El jurictc Arellano Garcia, dice que en o{/;utcto de
amparé es parte "“l1a persona fisica o moral ‘qho. en
relacién con el desempelo de la funcidn jurisdiccional,

recibird la diccién del derecho, respecto a 1la

constitucionalided o inconstitucionalidad de los actos de.

autoridad estatal impugnados"(29), explicendo que por
diccién del derscho "entendemos el desempeRo de la funcién
Jurisdiccional desde e#1 punto de vista materisl, ;n la que
el juzQador va a conceder la razdn total o parcial 2 las

partes que han sometido, voluntaria o forzosamente, sus

(28) ob. cit, phg, 329.
(29) ob, cit. plg. 453,



intereses para que se resuelva la controvorsia
planteada,”"(30).
Por altimo, el Maestro Genaro Gongora Fimentel,

conciuyc quet "Los sujetos de la relacién procesal son las

.partes, entendidas como aquellas perscnas © entidades que

tienen capacidad para pedir la actuacitn de los érganocs
Jurisdiccionales y ponerlos en movimiento para obtener la
tutela juridica"(31). ' '

De las tres propuestas anteriores podemos deducir
claramente @] interés que la persona debe tener para que
sea considgrada parte en un juicio, y particularmente en
el julcio de amparo, en el cual no tenemos probxoma,vya
que, como lo vimos, }a misma _Lcy de Amparo, an el
mencionado ar(tc&lo S°, nos dice quienes son partes en el

juicio) de las cuales, seXalado lo anterior, pasarsmos a

estudiar cada una de ellas.,
IT.- GUEJOSO.

Atendiendo al interés juridico que dog,n tener las
personas que son partes en el juicio de amparo, el quejoso
o agraviado es ®] mis importante de las partes, por ser
quien al ejercer la accién del juicio de amparo, dafendeard
un derecho propio en el mismop y, recordando il origen y
tin del] juicio de amparo, el qoblrn;do serd quien goce del
TEET-TEim. phg. 492,

(31) Géngora Fimentel, Genaro,"Introduccidbn al Estudio del
Juicio de Amparo". Edit. Porraa. Méx. 1992. pag. 279%.
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beneficio de la proteccién de las garantias que concede la
.Conitituctén.

Esta parte del juicio tiene su fundamanto en la
tfracciéon I, del articulo 107, de la Constitucibn Federal,
.al sefalar que "El juicio de amparo se seguird siempre a
instancia de parte agraviada", principio rector del juicio
de garantias anteriormente expuesto, plasmado aen el
correlativo 4°, de la Ley de Amparo, que uﬁnlu. "gl
Jgicto’ de amparo Unicamente puede promoverse por la parte
a quien perjudiqua la ley, el tratado Lnnrncctonal; el

reglamento o cualquier otro acto que se reclane,

pudiendo..,",

Lo anterior Acxpona los t.lrm.lnos en los quu‘ se
phntnrln las controversias nxpuc_stn'on el articulo 193.
constitucional, precepto base de la procedencia del Julct'o
que nos atiende, ml-smo qL;c se reproduce en el .aruc'ulo
primero de la Ley de Amp.nrog y a fin de estar en aptitud
de citar un concepto de agraviado, tomaremos en cuenta
dichos normativos, apoyados ademés, en lonl'conclptos que
han proporcionado los tratadistas respecto al término de
agraviado o quejoso., Fero antes recordemcs nuestra base
constitucionals

Art. 103.- Los tribunales de la Federacién
resolverdn toda controversia que se suscite:

I. For leyes o actos de la autoridad que violen las

garantias individuales;
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11, Por leyes o0 actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o la
esfera de competencia del Distrito Federal, y:

I11. For leyes o© actos de las autoridades de los
‘Estados o del Distrito Federal que invadan la esfera de la
autoridad federal.

Consacuentemente, podemos concluir que el agraviado
es el que impugna una ley o acto da autoridad, pcrqu'o
considera que vicla en su perjuicio garantias
individuales} o que si dicha ley © acto proviene de una
autorided federal, estime que vulnara o restringe la
lnbtun}_& de loi Estados o la esfera competencial del
Distrito Federal) o que la ley o el acto do autoridad
provenga de autoridades de los Estados o del Distrito
Federal que invada la esfera competencial d..uuﬁor&dldu
federales.

Ahora bien, e]l articulo primero de la Conitituc“n
General Ado la Repiblica, vigente, preceptias "En los
Estados Unidos Mexicanos todo individue qéuri de .lu
garantias que otorga esta Constitucién, las cuales no
podraén restringirse ni suspenderse, sino en los cascs y
con las condiciones que ella misma establece.". De mode
que la condicién de agraviade que todo individuo puede
sufrir, deriva de la titularidad quo'tu'nc de las
Qearantias individuales coneagradas en la Carta Magna, en
virtud de su carbcter de "Qobernado", @l cual puede ver

afectada su esfera juridica total o parcialmente por un
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'acto de autoridad, conviertiéndose en agraviado o quejoso,
pudiendo ser las personas fisicas (individuos nacionales o
extranjeros), las personas morales de dcrochp privado
(sociedades ) asociacionas civiles, mercantiles,
‘cooperativas, etc., nacionales o extranjeras), personas
morales de derecho social (sindicatos, comunidades
agr&rias. etc.,), organismos y empresas descentralizados
(como son Femex, Colegio . de Bichtlllr;s, UNAM, IMSS,
ctc.),' personas morales de dcrccho. ﬁﬁblico, también
llamadas personas morales oficiales (el Estado por medio
‘de sus 6rganocs de gobierno). '
Fues bien, una vez afirmado que todo gobernado en
calidad de éucjosa o agraviado, pgcdo ejercer la accién de
amparo, cuando resienta un perjuicio en su p;rsona )
intereses pctfimonialCS;-rosulta plausible recordar que el
agravio o afectacién en el intereés juridico impugnado,
deberd cumplir con los requisitos de ser personal vy
directo, principio rector del Jjuicio, de amparo antes
analizado, independientemente de que ®) quejosc ténga © no
conocimiento si los derechos o garantias individuales se
encuentran legitimados en las normas objetivas de derecho
(disposiciones de la legislacién), puss basta con que
tenga la presuncién de éuo la ley o scto de autoridad
viola gqarantias o infringe la competencia entre los
Estados y la deiracion, para la solicitud del amparc de
la justicia Federal; ya que dentro del juicio de garantias

Vso dilucird sobre la constitucionalided o

66



-

inconstitucionalidad de lo reclamado, considerando de
antemano las reglas de procedibilidad del juicio de amparo
que en el capitulo anterior se expusiesron.

El término de “quejoso" ha sido empleado por los

‘doctrinarios del juicio de garantfas, desde hace muche

tiempo, megin la bibliografia consultada, como sinbnimo de

“agraviado", como le 1lama la ley al gobernado.

Con independencia de lo expuesto, a fin de cxponir
mejor el tema, y dejar en posibilidad a los interesados de
que formen sus propias opiniones y concepto de quojbsa o
agraviado, plasmaremos algunos conceptos que de estos dan

algunos juristas.

€l Msestro Arturo Earrano Robles concluybt “Guo}c;o.
eon luéa. as toda parsona, fisica o moral, todo gobernado,
con independencia de sexo, nacionalidad, estado civil y
edad (artfculo éo. a 10 &c la prppia' Ley ) y puade
promover por si o por interpbsita persona (articulo 4o, de
la Ley de Ampare)."(32).

For su parte, el Abogado Alberto dgl‘Calttllo del
Valle, dice que quejoso "Es aquel sujeto de derecho que
siendo gobernado (sujeto susceptible de ver afectada su
enfera Jjuridica por actos de autoridad), resiente en
dicha esfera los efectos de alguno de esos actos (asi se
convierte en agraviado) y que en tales condiciones decide
promover el juicioc de amparo. For ende, el gquejosc es @l

sujeto titular de 1a accidn constitucional o de amparo ©

(32) ob. cit. phg. 20.
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actor en este juicio, cuando ha ejercitado ese derecho.
Mientras no ejercite la accién de amparo, no serd quejoso,
manteniéndose como un gobernado agraviado."(33).

For Gltimo, de una manera mis sencilla, el Profesor
‘Jos¢ R. Fadilla, argumenta que el quejoso o agraviado “"Es
la persona fisica o moral, nacional o extranjera que sufre
una afectacién en su esfera de derechos o garantias
individuales por el acto de autoridad.“(34).

De acuerdo a la naturaleza de las personas que
pueden pedir amparo, y a la materia del derecho, la Ley
que rige nuestro tema, sefala diversas reglas para cada
una de ellas.

For _cjcgplo. la persona fisica, sujeto dotado de
derechos y obligaciones, como a tr;v0| de nuestra carrera
nos 1o enseRaron los catedrdticos de la facultad de
derechoj y por lo manifestado, puede ser cualquier
individuo} sin embargo, un menor de -&cd "po&ra pedir
ampare sin la intervencién de su legitimo roprosontabto
cuando éste se hillc ausente o impedidoy pero en tal caso,
el juez, sin pnrjhicio de dictar las providencias que sean
urgentes, le nombr&rl un representante especial para que
intervenga en el juicio.

€i el mencr hubiere cumplido ya catorce aﬂol,.podrd
hacer la designacién de representante en el escrito de
demanda”(articulo &°, vigente, de la Ley de Amparo). El
(33) ob. cit. phg. 111,

(34) Fadilla, José R. "Sinbpsis de Amparo". Cardenas
Editor y Distribuidor, Tijuana,B.C.Méx.1990. phg.183,
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legitimo representante del menor puede ser su pidrc. o su
madre o quien tenga el ejercicio de la patria potogtad.
Cuando una persona s® encuentre sujeto a un
proceso del orden penal, podrd pedir amparo por conducte
‘de su defensor (art., 4°, de la Ley de Amparo),
Sntcrvin;cndo en el proceso, sélo en 1o que le cncomicnﬁa
la Ley (art. 27, Ley de Amparo), sin la necesidad de
comprobar su personalidad en la presentacién de la
demanda, pues basta con que afirme que tiens tal cardcter,
para que el juex de Distrito, solicite a la autor;dcd
responsable la comprobacién de dicha personalidad, la que
" 51 resulta falsa, el juez sancionard al promovente con dﬁa
multa, debiendo prevenir al ngravindo. a fin de que
ratifique la demanda interpussta en su favor, para la
continuacién del procedimiento en @) Juiciop si no
ratifica la dcmnhdc, tsta se tendrd por no interpuesta, y
se nulificard todo lo actuado. (art. 16, Ley de Amparo).
FPor lo que hace a los actos que importen pliigro de
privecién de la vida, la deportaciébn o 'dostiorro, o
cualquiera de las penas corporales inusitadas vy
trascendentales que seRala el articulo 22 de 1la
Constitucién Federal, o cuclq&tlr ataque & la liberted
personaly si el agraviado estd 1mpo|£b£li€ado para
promover el amparo, la Ley autorize que cualquier otra
persona en su nombre lo promueva, aunque sea menor de .

edad. (art, 17, de la Ley de Amparo),
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Las personas morales privadas "podrén pedir amparo
por medio de sus legitimecs representantes."(art. 8°, Ley
de Amparo).

For otro lado, e} articulo 21F, de la Ley
‘Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales,
establece duilncs podrén interponer amparo en
representacién de las personas morales de derecho social.

Los organismos descentralizados, para los efectos
de} Jjuicio de omplr;. deben s‘r coansideradas como personas

morales de derecho privado, puesto que no tienen funciones

‘publicas y generalmente estdn constituidos formalmente

como sociedades de derecho civil o mercantil, por lo que,
también puodoq promaver amparo, no solamente contra los
actos de autoridad que afecten d;rnctn o indirectamente,
sus intereses patriqanlcloa. sino también tienen accién de
garantias contra los actos que entorpezcan o impidan el
ejercicio de sus derechas civiles y mercantiles (como el
desconocimiento de su personalidad o de sus
representantes; 1la obstaculacién de alguna de sus
actividades, etc.)} y deben ser representacdos por Quien o
quienes segun la ley constitutiva o sus estatutos tengan
facultades expresas para comparecer en Jjuicio en su
nombre,

Y asi, “las personas morales oficiales "podrén
ocurrir en demanda de amparo, por conducto de los

funcicnarios o representantes que designen las leyes,
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cuando el acto o la ley que se reclamen afecte los
intereses patrimoniales de agquéllas,

Las personas morales oficiales estardn exentas de
prestar las garantfas gque en esta ley se exige a las
‘partes” (art. 9°, de la Ley de Amparo),

Aunque la Ley de Amparo ni la Constitucién
determinan que persona morales oficiales pueden
considerarse como quejosos, nos apoyamos en la fraccien I,
del articulo 23, del Cédigo Civil, que se refiere a las
entidades piblices y que rezas .

"Art, 2%.~ Son personas moralest

I. La Nacién los Estados y los Municipfosi".

Lo que nos lleva a entender la doble personal idad
del _Estado de qQQ hablan los ilustres doctrinarios
consultados (39), connistcntc en que las autoridades, en
representacién del Estado, tienen dentro de sus funciones,
e] dictar autos, ejecutar actos, hacer usc de la fuerza
publica para impedir la comisién ac un delite, la
alteraciédn de la paz piblica o para defensa dil Territorio
Nacional, entre otros; estando en cjorclcid de la potestad
publica, actuando soberananente, imponiendo
unilateralmente sus decisicnes a los individuos o a las

perscnas morales privadas que dentro de ¢! se encuentren,

(3%) Burgoa 0, Ignacio. ob. cit, pbdg. 338, Géngora

Pimentel, G, ob. cit. pbg. 286 y ss. Arellanc Garcla,
C. ob, cit. pdg. 489, Noriega, Alfonsc, ob, cit. phg.
320, Castro, Juventino V., “"Garantias y Amparo". Edit.
Forraa. Méx. 1991, plq- .32-. entre otros,
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actuando como sujeto de derecho publico, ejerciendo una

facultad de imperio.

Fero también puede actuar como persona de derecho

privado y no como autoridad, por lo que se ubica en el

‘supuesto capaz’ de adquirir derechos y contraer

obligaciones, susceptible de contratar con los
particularcl, y que al igual que déstos, ejecuta actos
civiles que se fundan en derschos del proplp Estado,
vinculados a sus intereses particulares, ya celebrando
contratos, o promoviendo ante iai autoridades en defensa
de sus derechos patrimoniales sobre los que les confiere

el articulo 27 constitucional, por ejemplo.

I11.~ AUTORIDAD REBPONBABLE.

El Masstro Carlos Arellano Garcisa, después de
recurrir al nignlficido de los términos "autoridad" vy
"responsable”, determina que el concepto gramatical de
a&toridad responsable "debe ser una poroéna'rcvocttda de
poder para el dictado de luyes, para la aplicacién de las
mismas © para adninistrar justicia y que estd obligada a
responder de alguna cosa o por alguna pcrcona“}(Sb).

La Ley de Amparo, a través de la existencia de la
mtoma; a tenido diferentes acepciones de quienes son
autoridados responsables para los efectos del juicio de

amparo, y por oupuccto.'lojdo de ignorar la historia de

(T6) ob, cit. phg. 468,
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esta cuestién, el articulo i, de la Ley en comento,
vigente, expone que: "Es autoridad respensable la que
dicte, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de
ejecutar la ley o el acte reclamado”.

En la doctrina encontramos algunas interrogantes
sobre el tema, y asi, el Profesor Juventino V., Castro,
afirma que el articule reproducidco ‘“proporciona un
concepto muy simplista de lo que debe entenderse por
autortQad responsable" (37)} ‘rccurricndo a la definicién
dada por el Maestro Burgoa, quien conceptua a la autoridad
responsable como "aquel 6érganc estatal, de facto o de
jure, investido con facultades o poderes de decisién o
ejecucién,  cuyo ejercicie crea, modifica o ’bxtlnguc
lituaéloncs generales o cancrotis. de hocﬁo o juridicas,
con trascendencia particular y determinada, dé una manera
imperativa,"(38), a lo que le agrega mis adelante tomando
en cuenta el articulo 103 de la Ley Fundamental: "todo
ello mediante la infraccién a las garantias individuales”
por lo que respecta a la fraccién primera. En cuanto a la
fraccién I, del «citado ordenamiento, es autoridad
responsable lo expuesto Yy, ‘“que preoduce, en perjuicic
particular, causando un agravic directo y personal, la
invasién de la esfera de competencia legal o

constitucicnal de los Estades"; ¥y por lo que hace a la

(37) ob. cit. phg. 434,
(38) ob. cit, P.q. 338,
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fracciéon 1Ill, la autoridad responsable serd, ademds,
“autoridad local, que lesiona la orbita de competencis
constitucional © legal de los érgancs _ estatales
federales". (39).

Dicho en otras blllbras. el jurista Alfonso Noriega
atirma que tienen el cardcter de autoridades responsables
‘aquellas entidades que estdn investidas de las facultades
de decisiéon o de ejecucién y que, en consecuencia, estdn
dotadas de la competencia necesaria para realizar actos de
naturaleza Jjuridica que afectan la esfera de los
particularas y la de imponer a éstos sus determinaciones
-agregando- por su especial intervencién en el acto

reclamado, qltl ‘obligada a responder de 1a

. constitucionalidad del mismo, en la controversia que se

plantea ante los Trfbuﬂllil dii 1a Federacitn, para
resolver sobre dicha cuestién.*(40).

_Ahora bien, atendiendo a una larga lista de actes
genéricos de autoridad, ¢sta reviste la calidad de
rasponsable, cuando alguien le atribuye un acto © una
omisién que considera violatorio de sus garantias. Como
vimos, el artfculo 14, menciona a la autoridad que dléta.
promuigl. publica, ordena o ejecuta Ql acto reclamado, y
no comprende a la que trata de dictar, promulgar, publicar

u ordenar dicho acto, de 1o cual se desprende que existird

_ responsabilided para los fines del amparo, solamente

(39) ob. cit, pag. 329,
(40) ob. cit. pigs. 3I46 y 348,
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cuande el actc reclamadc estd ya dictado, promulgade,
publicado, ordenadc u ejecutadoc; en cambio, de acuerdeo a
lcs términos del citado precepto, en cuanto a la ejecuciédn

del actoc reclamado, existe responsabilidad susceptible de

‘ser sometida al juicio de garantias, noc solamente de la

autoridad que ejecutd o estd ejecutando el actc reclamado

sino también de la que trata de sjecutarlo} en

consecuencia, si bien la peticién de ampare ne procédo i

contra las autcridades que todavia no han dictado, ni
promulgado, ni publicade, ni ordenadc el acto que se
considera violatorio de garantias, si es procedente contra
las autoridades a quienes incumbe sjecutar el acto que ya

estd ordenado; esto es, el acto mismo debe ser actual,

'poro su ejecuciétn puede ser futura, aunque ésta debe ser

cierta, o inminente. Resulta légico lo anterior en cuanto
que mientras la autoridad respectiva no ha dictado el acto
reclamado, no se puede afirmar duo va a dictarlo, ni muchec
menos que lo hard en tal o cual sentido,

For otro lado, se considerardn  autoridades
responsables a los érgancs gubernativos que sus actos o
resoluciones, ordenados, ejecutados, Q inminente
cjocucion. afecten materialmente a las perscnas o a sus
derechos y no, & las que la amisién de sus resclucicnes o
actcs sean meramente consultivas o de informacién.

La entidad u érgano del Estado que funcione
materialmente como autoridad sers considerada como

responsable si el quejoso la menciond en la demanda de

99

i



garantfas como tal, no siendo punto de discusisn la
legitimidad u origen de dicha autoridad, adembs que el
agraviado tendrd que sefalar quien 0 quienes tienen el

cardcter de autcridades responsables, segin lo establecen

‘los articulo 116, fracciéon III, y el 166, fraccién I1I,

ambos de la Ley de Amparo. Siendo oportuno seXalar que la
demanda de amparo nunca .se enderezard en contra de la
persona fisica titular del Organo estatal llamado a
juicio, sino contra el érqgano del Estado, adom!s de que si
éste tuviera un nuevo titular, este Gltimo continuard la
representacién del érgano que le ha sido encomendado. Lo
mismo suceder{a si dentro de un asunto o litigio, del cual
enane @1 acto reclamado, le carrospondiora conocimiento
del mismo a otra autoridad, ya por incompetencia, ya por
reorganizacién del sistema jurisdiccionaly al existir la
sustitucién de .cutaridad responsable, la nueva deberd

rospctar‘ol estado procesal en que se encuentre el juicio

de garantias, hasta e] momento de su intervencién.

Fuede ocurrir que la autoridad rcsponsiblc tenga el
doble carécter de ordenadora y ejecutora del acto
reclamado, aunque el articulo 11, de la LcyAdo la materia,
antes citado, estima a las autoridades ordenadoras, de las
que emane el acto reclamado, o ejecutoras, quienes
materializaran el acto. Esto ocurre en funcién de la
Jerarquizacién burocrética dq las autoridades, las cuales
actuardn simulthnea o sucesivamente, en coordinaciébn o

subordlnnctén. en perjuicio del interesado.
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IV.- TERCERO PERJUDICADO.

En materia procesal la palabra "tercero" suele ser
‘utilizada para dcnomingr al sujeto que pretende adquirir
derechos en un juicio en el que no es actor ni demandado.
Fero la expresién "tercero" no debe desorientarnos en
cuanto a que el tercero porjudicada es parte en el juicio
8. amparo, en virtud de que la fraccién 111, del articulo
8¢, de la Ley de Amparo, le da @] cardcter de parte,

El tercero perjudicado tiene interds en que
prevalezca el acto que reclama el quejoso en el juicio de
amparo, porque considera le caus,rla un perjuicio en su

interés juridico, o sea en sus derechos subjetivos, ys que

l la posibilidad existente de que el quejoso cbtuviera la

proteccién de la Justicia Federal, provocaria perder la
tenencia o adquisicién de algin derecho en la contienda
que origind el acto reclamado.

El tercero perjudicado y el quejoso en el juicio de
amparo serdn las partes Que en una relacién juridico-
procesal difLCndcn algin o algunos derechos subjettvon. a
saber actor y demandado en la contienda de la que esmana el
acto reclamado, y cualquiera de estes dos partes pue&o ser
quejoso en el Jjuicio de garantias, lo mismo que tercero
perjudicaedo, segun sea quien reclame la proteccién de la

Justicia Federal.

§7
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En algunos juicios de amparo en los que no hay
terceros perjudicados, segin veremos,  aunque en ocasiones
el quejoso sefala al tercero o terceros perjudicados y, no

obstante que son llamados a juicio, no concurren, ya que

‘le es permitido al tercero perjudicado formular

contradicciones a 1o expuesto por el quejoso, pero no esta
obligado a ello, es decir, le es permitido hacer valer sus
derechos, pero si no lo hace pierde la oportunidad de
contradecir legalmente al quejoso, Unicamente por lo que
respecta en el Jjuicio de cﬁparo. “sd posibilidad de
intervenir es uﬁa ‘CerA procesal. no es un dos.r
Jurfdico."(41).

Quiza pensemcs que el agraviado pudiera abstenerse
de mencionar al tercero o terceros perjudicados en el
juicio que pretende, pero es imposible, pues el conocedor
de la demanda de amparo deberd analizarla de acuerdo a los
requisitos exigidos por la Ley, articulo 116, para el
amparo indirecto y, el articulo 1éé, para el directo,
ambos de la Ley de Amparoj si no lo snﬂalarc}..l Juzgador
mandard aclarar la demanda, requiriendo a su promovente
que subsane esa omisién. .

A manera de conclusién, intentaremos resumir lo
antes expuesto sobre esta "parte" del juicio de amparot
las personas que tengan un interés juridico opuesto al del

sgraviado que promueve un Jjuicio de amparo, pueden

(41) Arellano Garcia, Carlos. ob, cit. phg. 474,
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intervenir en ese juicio, y la Ley de Ampare, en su
articulo 5°, fraccion 111, les da la.calxdad de terceros
perjudicados.

En el juicio de amparo, la controversia que le da
‘origen, surge entre el agraviado y la autoridad
responsable, y el ocbjeto serd definir si el acto reclamado

carece de observancia constitucional, si viola las

garantfas individuales que le atribuye el quejoso} pero
con ese acto reclamado, al ser dictade, una persona puede
verse beneficiada, ylcn obvio, al ser reclamado en juicio

de imparo ese acto de autorided, es posible que dicha

- persona vea afectada su esfera juridica, y & fin de que

tenga oportunidad de probar y alegar io portiponto a su
interds, la ley le concede el derecho propio de intervenir
en el respectivo proceso constitucional. .

El articulo 3%, fraccién IIl, a que tanto nos hemos
referido expone quienes son las personas gue bucdcn
intervenir en el Jjuicio de amparo con ol‘ cardcter de
terceros perjudicades, segun la naturaleza del asunto:
"Art, 3° Son partes en el juicio de amparos

I1l., El tercero o to?coro; perjudicados, pudiendo
intervenir con ese carbcter:

a) La contraparte del agravisdo cusndo el acto
reclamado c@ann de un juicio o controversia que no sea del
orden penal, o cualquiera de las partes en e] mismo juicio
cuando el amparo sea promovido por persona extraRa al

procedimiento”, Este inciso explica qui las partes en una
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controversia o juicio pueden ser terceros perjudicados en
el Jjuicio de amparo, el actor o el demandado, segin sca
quien de ellos interponga el juicio de garantias, o los
dos si quien lo promueva sea una persond extrafa en la
'controycrlia o0 juicio del que erane e) acto reclamado, ya
que al igual que el actor vy dlmandado; tienen interds en
la sentencia que lloqdrc a pronunciarse en el Jutc;u de
garantias. Este inciso excluye desde luego & los amparcs
en materia penal, y tampoco se refiere a las autoridades
administrativas, pues ellas se analizan en el inciso ¢),
de la fraccién en comento. For lo que atendiendo a los
rnq’uuiAtos del supuesto lcqal‘ de este inciso, deducimos
que se trata d.q amparos ctvll;l. mercantiles y laborales,
quizd administrativos y fiscales, siempre y cuando el acto
| reclamado omaﬁo de un Jjuicio o controversia, q.uo c.xuta
contraparte -dcl quejoso y que la contienda no sea en
materia penal, Adcmi.n si en dicha controversia o juicio
existe un tercero que tenga un interés legal opuesto al de
quien promueva el juicio de amparo, ya sea .cl actor ‘o el
_dmanda'du. aquel podrd intervenir en el Juicio de
garantias como tercero perjudicado en defensa de sus
intereses juridicos.

' La anterior 1nt¢rpr|tacibn al inciso en comento, es
por la falta de claridad en cuanto a quién "puede" fungir
como tercero perjudicedo en el 4|upuutu que pretende, por
ejemplo, en el caso de que un tercerista interpusiera el

juicio de amparoc en contra de un utb de autoridad que
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emane de una controversia o juicio, cdpudieran las partes
del procedimiento del que emane el acto reclamado, ser
terceros perjudicados? La respuesta es si, pero es la
jurisprudencia la que ha tenido que determinar que en los
‘casos del inciso a), cualquier persona que tenga un
interés contraric al del quejoso, puede intervenir como
tercero perjudicado. ,

El ' inciso b), expone la siquioritc hipotesis,
considerando que puede intervenir como tercero perjudicado
"El ofendido o las personas que, conforme a la Ley,
tengan derecho a la reparacién del dalo o a exigir la
rn'ponnbntdld civil proveniente de la comisibn de un
delito, en su caso, en los Jusci‘o: de ampnré promovidos
contra actos judiciales .dcl orden penal, sieampre qu; éstos
afecten dicha reparacién o responsabilidad”,

Esta disposicitn sélo se contrae a los actos
judiciales del orden penal, sobre el juicio de amparo al
que hemos dirigide nuestro tubgjo. Fudiendo . intervenir
como tercercs perjudicados, quien dentrn de escs icton.
tengan derecho a la reparacitn del dako o a exigir 1la
responsabilidad eivil, Situaciones bien delimitadas en la
materia, dejando en estado de Lndcf.nn;dn 8 quien agravie
cualquier otro acto del orden penal que emane del juicio
principal que no sea de los mencionados, como el auto de
formal prisién que 1mpuqnan' el acusado éor ejemplo} pero

veamos,.
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Entendemos de! comentado precepto que, podrén
tntorﬁnir como terceros perjudicados -las personas que en
un juicio penal tengan derscho a la reparacién del dafo o
a exigir la responsabilided civil, wsblo cuando el acto
‘raclamado que emane de ese juicio, afecte a la reparaciodn
o responsabilidad mencionadas.

For otro lado, el articulo 10, de la Ley de Amparo,
sefala los lineamientos in los que dicho tcrccrq
perjudicado debe ub_iclru para su legal Lntorv-nclbn en
los juicios de amparo en materia penal, aclarando que "El

ofendido o las personas que conforme a la ley tengan

_ derscho a la reparacién del dako o a exigir la

‘responsabilidad ;Lvtl proveniente de la cqmiubn de un

delito, sdlo podrén promover juicio de amparo contra actos

que emanen del incidente de reparacién o de

'rnponnblndld civil, También podrdn promover ci Juicio

~—

de amparo contra los actos surgido dentro del
procedimiento penal, relacionados inmediata y directamente
con ] aseguramiento del objeto del delito y 'do los bienes
que estén afectados a. la reparacidn o a la responsabilidad
eivil."

For 1o que sa aprecia, sblo podrén fungir como
terceros pc»r!ud.lcados an gl juicio de amparo en materia
penal, aquellas personas que tengan Lnfnrh Juridico en
que el acto que se reclame lubﬂ.!tc en virtud de que si
ase acto de autoridad Jjudicial del orden penal fuere

modificado o cancelado se verian afectados en su
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patrimonio, Es decir, al sujeto activo de un delito se le
puede sancionar pecuniariamente con una multa y con la
reparacién del daXo. La reparacién del dako debe ser hecha
por quien cometié el delito por tener el cardcter de pena
‘publica, segin lo establece el articulo 30, del Coédigo
Fenal viqonto| y cuando la mlléq reparacion deba exigirse
a un tercero derivada del proceso penal, tendrd el
cardcter de rcsponi&btlidid civil (articulo 29 del Codigo
Fenal del! D.F.), sobre todo con lo expuesto en el articulo
10, de la Ley de la materis antes tranicrlto. y con.lo
investigado, pensamos que el auto de formal prisidn, por
chmpld, sblo tiens por objeto detinir la lltu;tlon
Juridica del probablo responsable, al comprobar el cuerpo
del delito y estimar la posible .rcsponslbllldad. para
justificar la detencién por mis de tres dias (garantia
consagrada en e} articulo 19 ceonstitucional), y para dar
base al proceso que podria finalizar con una sentencia
condenatoria, que a su vez contenga en sus puntos
rcsélutlvos, uno que condene, al dollncuonto sl
resarcimiento de los antes mencionados, procediendo asi el
ofondldo_o las personas de las que habla el inciso en
comento, a ublccflc dentro de las hipbtesis que plantea el
citado articulo 10.

Entonces, en materia penal cuande el juicio 'do
amparo se promueve contra las providencias dictadas en el
incidente de responsabilidad civil exigible a tercercs, en

#] que son actoresy y contra las dictadas en el proceso
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penal, cuando estas trasciendan inmediata o dlrcctamnntc a
la cdcnti. de la reparacién del dafo -que se le exija al
autor del delito, promovente del juicio de amparo, soéle
cuando el acto reclamado afecte el aseguramiento del
‘objeto de]l delito, la entrega de objetos del mismo, o el
monto d; la reparacidn, podrén ser aceptados como tercercs
perjudicados en el Jjuicio de garantias, o prohovnrlo en
defensa de sus dcrochoi.

Consideramos que el legislador al otorgar al
Ministerio Pablico la facultad exclusiva del! ejercicio de
1a accién penal, en base al articulo 21 constitucional, el
ofnﬁdxdo no puede oJorcor esa facultad} ni tampoco por la
misma nnturilq:a del juicio de garantias) iin opbarqq.
quiso conceder al ofindldo solamente la facultad &o
* defender a través del Julcio'do garantias sus derechos
patrimoniales menoscabados por virtud de un delito, ya
fuera atacando mediante la accién constitucional los actos
autoritarios que afectaron tales derechos, o bien saliendo
en defensa de esos ;ctos cuando, sienéo .f|§orablos a
dichcs derechos, estuviesen siendo combatidos por el
probable delincuente.

De lo anterior se concluye que desde el momento en
que se acepta como tercero o tercercs perjudicados al
ofendido, su intervencién se limitard sélo a lo que podria
afectarle en sus tntnrisoi civiles la resolucién en el

proceso penal.
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Sobre el inciso b), de la fraccién II1I, del articule
s*, de la Ley de Amparo, que se analiza, desde la Ley de
Amparo de 1919, hasta la de 1936, que es la Que

actualmente rige, han existido criterics encontradcs a

‘propésito de la intervencién del ofendido por un delite

como tercero perjudicadec en un juicio di amparo en materia
penal. De lo estudiadc y con apoyo en el andlisis de los
grandes Juristas que scbre e] tema han aportado,
descubrimos que e} ofendido na puede exigir que se persiga
al inculpado, a pratexto de obtener la reparacién del
dako} y esto no se fundcm.ﬁu con argumentar que en los
términos del articulo 19 constitucional, sblo se conceden
garantias al probable responsable y, dncribirlu. pues,
por otra pnrt.o diriamos que oll no darle al ofendido el
carbdcter de parte viola los derechos fundamentales que le
qtoron el articulo 14 de nuestra Ley Fundamental. La razén
de pnrmlﬂrll al ofendido su intervencién como tercero
perjudicado en los juicios de amparo en materia penal
Gnicamente en defensa de sus derechos 'pltrimonillol
reclamados principalmente por la via civil, es que en
nuestro pais el Ministerio F‘Czbu.co es el ,m.\lco que t;ono
la facultad scberana de persecucién de los delitos segun
el mencicnado articulo 24 de la Carta Magna.

El ualtimo inciso de la fraccién III, del articule
8°*, de la Ley de Amparo, seRala que pueden intervenir como
terceros perjudicados en @) Jjuicio de amparct ¢) "La

persona o personas que hayan gestionado en su faver el
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acto contra el que se pide amparo, cuando se trate de
previacnciai dictades por asutoridades distintas de la
judicial o d.l'trlleQl © que, sin haberlo gestionado,

tengan interés directo en la subsistencia del acto

‘reclamado, "

Inciso que plantea un acto que no derive de
autoridad;s judiciales o del trabajo} es decir sélo actos
de autoridades administrativas, pero serd tercero
perjudicado - quien haya gestionado en su favor el
p}oéodimionté administrativo del cual  derive ol. acto

reclamados aduciendo el supuesto Jjuridicot que también

~ tiene la calidad de tercero perjudicado la persona que, si

bien no qpsiloné en su propio benaficio el acto reclamado,
1ﬁt.rv1no como éontripartc del agraviado. en el
procedimiento, del ﬁuo chanb el acto impugnado.

Hasta antes dpl texto vigente actualmente del inciso
en comento, que entrd en vigor en enero de 15843 sqrqlan
interrogantes como la de que el acto reclamado pudo ser
agquel que dictase la autoridad adminiltrutiQa de oficio,
sin qﬁo mediara gestioén de persona alguna. En virtud que
la autoridad no puede ser l; contraparte del agraviado,
pues a3l emitir o ejecutar su acto estd actuando con el
imperio que el Estado le ha revestido, ni cﬁn mucho, como
la "persona o personas" que hayan gestionado o no c}
prcccdiﬁionta administrativo, pues el Estado ha adoptado
un  sistema de coordinacitn dentro de su .functbn

administrativa. Fero no obstante que cbn 1a redaccién de
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dicho precepto se soluciona la cuestion planteada, creemos
que aquella tiene su origen en l!o que innumerablemente
sefald y sostiene la Corte aclarando, en sintesis, que en

materia administrativa a! tercearo perjudicado no es cglo

‘quien haya gestionado en su favor sl acto reclamado, sino

también quien intervino como contraparte del agraviado en
[} pfoccdimionto del que derive el acto impugnadoj siendo
que la persocna gque tenga un interés juridico directo en
que subsista el acto reclamado, aes la contraparte da!
quejoso. ‘

For otro lado, este inciso, al excluir los actos de

autoridades judiciales y del trabajo, se ha dicho que se

trata entonces de actos de autoridades udmihtltrntiv&s,

pero adamis. es plausible incluir los amparos pedidos
contra lcyol} ya que sa trata da providencias dictadas por
autoridades ds:tingcu de las judiciales o dsl trabajo,
cgmb a! Congreso de la Uniétn o de los Estados.

Es portsﬁnntc agregar que quien intente participar
en defensa de sus derechos en el juicio de amparo con el
carbcter da tercero pcrjudicadq. ostentando ser quien
gestiond el procadimiento administrativo que dio orfgin al
acto reclamado bor su contraparte, debera probarle con el
documento que lo acredite como gestor interesado
directamente,

Finalmente queramos citar la observacion atinada del
masstro Alfonso Noriega, en cuanto & los juicios de amparo

promovidos en contra de actos del Tribunal Fiscal de la
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Federacién, ya que se trata de amparos administratives, y
explica quer "Por la naturaleza juridica de este Tribun‘l.
por su jurisdiccién y compatencia propia, los tribunales

Federales han establecido la tesis de que en el casé de

"los juicios de amparo, que se promueven contra actos del

Tribunal Fiscal de 1la chcra:ibn. corresponde a la
socrctlr;a de Hacienda y Crédito Fublico el :arlcicr Ge
tercero perjudicado y, aln mis, se hg negado expresamente
este carbcter a las oficinas subalternas que, ha dicho la
Ju}toprudcncla. no representan a dicha Secretaria de

estado." (42),.
Vo= HINIBTERIQ PUBLICO FEDERAL .

Por altimo, la fracciébn IV, del articulo 8°, de la
Ley de Amparc, considera que también tiene el cardcter de
parte en el juicio de amparot "IV. El Ministerio de;t:o
Federal, quien podrd intervenir en todos los Jjuicics e
interponer los recurscs ques sefals l.ltl liy. inclusive

para interpconerlos en amparcs penales cuando se reclamen

_ resolucicnes de tribunales locales, independientemente de

las cbligaciones que la misma Ley le precisa para procurar
la pronta y expedita aeadministracidn de Jjusticta. S8in
embargo, tratindose de amparos indirectos en materias

civil y mercanti]l, en que sbdlo afecten intereses

(‘2, cb, cit. P.g. hIY I
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particulares, excluyendo la materia familiar, el
Ministerio Fublico Federal no podrd interponer los
recursos que esta ley sefala.*®

En rasumen de la investigacion, la fraccién invocada

‘admite como parte al Ministerio Publico Federal, porque a

éste incumbe, la vlgtlanélc del cumplimiento de las leyes y
as! es como debe 1ntorvog£r en @l juicio de garantias; con
su funcién dnvlntorOI general en beneficio social, trata
de dilucidar si el quejoso, el tercero p'r}udicado o la

autoridad responsable han aplicado debidamente la ley,
pero ademis de que la legislacién lo ubica como parte en
igualdad de cualidades respecto & las otras partes del
Juicio, al porgtttrlo intervenir on todos los procescs "e
interponer los recursos que seffala 1la lni“{ también le
exige otros cargos y obligaciones, déndole una diferencia

entre las demds partes, ya que “,..independientemente de

las obligaciones que la misma le precisa para procurar la

pronta y expedita administracién de Justicia®y
refiriéndose seguramente, a la rnspannablildad que Jle
imprime, como al Jjuzgador, de que los Juicios no se
paralicen, y que las sentencias se cumplimenten, de modo
que @] articulo 113, de la Ley de Amparo, obliga al
Ministerio Pablico Federal a impedir que un expediente sea
archivado sin que se haya cumplido con la sentencia
do:rntida en el mismo; el articulo 146, de)l nismo
ordenamiento, le pide desahogar dentro del término de

veinticuatro horas, l1a vista que le dé el juez de Distrite
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cuando éste haya prevenido al quejoso en materia penal
para que aclare la demanda dentro de los tres dias y el
quejoso no cumpla con ese requerimiento dentro del término

otorgado; el articulo 157, en resumen lo comisiona para

‘vigilar que @] juicio de amparo nunca quede paralizado en

cuanto a su substanciacién, y en general que el tramite
del Jjuicio constitucional sea llevado en términos de la
ley. .

Siendo el Ministerio Publico Federal representante
del Procurador General de la Repiblica, éomhiomdo para
el uoulinicnto de los Jjuicios de amparo unica y
oxcluuyhmmto en los que se refiere al Tribunal Federal a
que lo duigngn adscrito, En bau. a los -antoé‘odontn que
conformin nuestra historia juridica, disdc 1a influencia y
herencia tanto del régimen Jyrldlco Vnortnm!ricano, como
el de la Opoéa de la colonia en nuestro pais, hasta los
ordonmun.tos que han regido a México, el Frocurador
General de la quablica. funcionario publico duc ha tenido
oirn donom;ncclonn desde entonces {gual que en su
desempefo, pues inicialmente realizaba 1la tarea de
promover y defender los intereses del fisco en los asuntos
juridicos; en otros tiempos se encargaba de velar los
castigos de los pecados publicosj en el siglo pasado, en
nuestro pa.u. el Procurador pertenecia a la Suprema Corte
de Justicia y, ya a finales del siglo pasado y principios

del presente, el Ministerio Publico de la Federacién

-representa al Procurador Gonqul de la Ropabuu..
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interviniendo en los asuntos en los que la Federacién es

parte.

De modo que @] surgimiento del Ministerio Fublico

Federal es representando al Frocurador General de la

‘Repiblica en sus funciones, llamado entre otros Fromotor

Fiscaly y asi & lo largo de la evolucién de esta figura
juridica como parte del juicio de amparo, han existido
acepciones erréneas sobre su éunc16n en partlcular;Ipor
ejemplo, se le llegd a considerar representante de la
autoridad responsable, y también existe la idea de que no
debe ser considerada como “parte” en el juicio dg amparo,
por que no tiene un interés propio ni de derecho
sustancial nl‘ de ' derecho procesal, ya que iotq es un
vigilante del cumpilmionto de la_loy.

Este Gltimo es el criterio que creemos acertado, y
la misma jurisprudencia de la Suprema Corte lo ha

expresado al aducir que el Minister{o Piblico Federal debe

‘considerarse parte como as{ lo estipula el articulo 5, de

la Ley de Amparo, pero como una parte riguladora del

procedimiento.

Por otro lado, el Ministerio FOblico .en la

‘persecucidn de un delito dentro de la averiguacién previa,

lleva a cabo actos procedimentales actuando con autonomia,
como el aseguramiento dol-objoto del Bolxto o ejecutando
un cateo con apoyo de la fucria publica, por ejemplo. De
modo que, para los efectos del amparo en esta fase actCa

con el carictor de autdrldld siendo procedente el juicio

111



-

de amparo en contra de esos actos de ¢l que sin duda
puodoﬁ violar alguna garantia individual.

Asl también, el Ministerio Fublico no puade intentar
el Jjuicio de amparo, ya que en su intento como quejoso
‘carece de toda garanti{a individual por ejercer actos de
entidad soberana y no adecuarse a ninguno de los supuestos
del artfculo 103 conléitucional. y si por el contrquo;
como partcvcn @]l juicio de garantias, puede interponer
cualquier recurso durante la tramitacitn de aquél, pues
desde hace veinte afos a la fecha a través de ian reformas
nunca se ha modificado esta facultad que Je concede la
fraccién en comento al Ropkcsnntant. Social Federal,
ademds en funcitén de vigilante del cumplimiento de la lay,
al Lnturponcr cualqutcr promocién alegard, no proclsamcntc
violacién de Qarantias a alguna de las demds partes, sino
lncu@pllmlonto o inobservancia de uno o varios preceptos
de ll.llY. k

Existen otras cuestiones de mucho interds en torno
al Ministerio Fublico, de las cuales surgen ;ontrovorslas
que bien podrian ser analizadas en otro trabajo de tesis,
como la incompatibilidad de las funciones del Ministerio
Fublico como Consejero Juridico del Gobierno y apoderado
de las diversas ramas de]l Ejecutivo y su @thbn de
vigilante de las gQarantias individuales en matorl‘ de
amparo (artlculq 102, constitucional).

El Maestro Alfonso Noriega, recordando al Licenciado

Luis Cabrera, seRala;
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"El Ministerio Fablico es el reprasantante de la
Hacienda FPublica en todos los casos; su  jefe, el
fProcurador General de la RepGblica, es el personeroc de la
Faderacién cuando ésta litiga ante la Euprema Corte, y es
#] apoderado del Foder Ejecutivo en todas sus ramas,
cuando éste comparece ante los tribunales como actor o
como demandado. Esta funcién es notoriamente propia de un
Fiscal, de un Procurador Judicial de la RepGblica, toﬁando
1a palabras cnvlu sentido Jjuridicoj; pero es enteramente
incompatible con 1a tuncién propia del Ministerio Publico,
la de procurar que haya justicia, tomando el verbo en su

significado vulgar de cuidar de la exacta aplicacién de la

lay.” (43).

'Anl. crl‘mes que el dooompoﬂo'nlo trcséondlntal del
Ministerio Pablico es @] de procurar la justicia, tanto
por medio del ‘ojufcicio de )as ncclono|> penales, como
principalmente su intervencién en el juicio de amparo
vigilando el cﬁmpltmionto estricto de la Constitucién y de
las leyes como quardisn de los derechos del hombre y de la
sociedad, con sujecién a la ley. Btnfombnrqo, nobrq todo
en esta ultima funcién, existe un desprestigic ‘del
Ministerio PUblico Federal por su '1ntcrvnncian en los
juicios de garantias, pues sus pedimentos son vistos con
absoluta tndtfcrincta y recibidos como un raquisito de

mero trimita y en la mayoria de las rescluciones ni son

tomadeos en cuenta.

(43) ob, cit. phg. 378,
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CAPITULO CUARTO.
DE LA RESPONSABILIDAD EN EL JUICIO DE AMPARD.

I.- RESPONSABILIDAD DEL ORGANO CONSTITUCIONAL.

€] Titulo Quinto de la Ley de Amparo, & partir del
articulo 198, se refiere al! tema "DE LA RESFONSABILIDAD EN
.08 JUICIOS DE AMPARG”, en el cual, ademis ‘de la
reasponsabilidad de las partes del juicio de amparo & que
nos hemos  referido, trata inicialmente de la
rotpon;Ab&lsdad de los funcicnarios que conozcan de este
Juicio) sin haberlos mencicnado como parte en el juicio de
gerantias en e} capitulo que antecede, es pertinente
recordar que:. no se citaron en razén de que, como lo
explicamos, no tenian un interés en que e} derecho les
tavoreciera, al igual que muchas otras “partes" gue en
ocasicnes intervienen en los Jjuicios de  amparo. -8in
embargo, si bien es cierto que no es parte $qthrcntd de
la contionda‘jurtdtca. tambioq 10 es que siendo una figura
invariable dentro de los juicios de la materia, resulta de
vital importancia hablar sotre la rospongabilidnd con que
deben actuar las personas fisicas qua representan a la
sutorided judicial como lo son los ministros, magistrados
y Jueces de Distrito que forman e} Poder Judicial de la

Fedaracioén, incluyendo a los juzgadores astatales a que ln‘
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lay concede conocer de los juicios de amparo si se cumplen
las circunstancias o requisitos que esta misma establece.
Ademés, en México, como en todo 8l mundo, el Derscho

tiene entre otros objetivos, garantizar y velar por la

_voraadorl imparticién de justicia, como lo establece el

articulo 17 de la Constitucién General de la Republica, al
prever que. la justicia debe ser pronta, gQratuita vy
expedita; consscuentemente, ello implica la rectitud de
los funcionarios que tienen a su cargo esa dificil miltoﬁ.
Sin ambargo, existe la posibilidad de que éstos no cumplan
con la hipétesis prevista y la infrinjan, haciéndose
acrncd;rcl a sanciones que también se encuentren’
contenidas en la legislacién car?cspandicntc.

La responsabilidad roc&c no sdlo en las partes que

_intervienen en el ' proceso, como lo son e} quejoso, la

" autoridad rilponlnblo o el tercero perjudicado, sino

tambt‘ﬁ en las autcridades que resclverdn los juicios di
amparo,

Al referirnos al tema que nos bchpa. en nuestro
pais, diversas legislaciones regulan la responsabilidad de

lai partes de un juicic o procesc y de las autoridades o

funcionarios publicos que ccnocerén de los mismes, y son

precisamente dichas legislaciones las gque en un momento
dado determinaran la responsabilidad en que a incurrido
una perscna, verbigracia la responsabilidad penal, la

civil, ete,
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De acuerdo a nuestro tema, an los juicios de amparo
en materia penal, los actos de autoridad que se impugnan
mediante esta via, son aquellos en los que se aplican las

leyes penales; los que en el desempeRo de sus funciones la

. autoridad emisora o wejecutora del acto, incurre en

conductas previstas en los ordenamientos Jjuridicos del
orden panal, llamados delitos; o cuando se impugna una ley
que al ser aplicada ubicd a un qobornado.on calidad de
probable responsable o fcuponlablo de un delito., Todo lo
anterior, siempre gue el supuesto viole alguna O algunas
garantias concedidas por la constitucién,

Sin embargo, el analizar la responsabilidad de las
partes del juicio de amparo, no distingue 1la mctnfia de
éste, 1o que al inicio del presente Erabcjo se pensd, y es

que dada la cupcrtonclallaboral, el tercero perjudicado

“muy rara ve: tiene intervencidn en un juicio de garantias

en materia penal, pero como vimos, independientemente de
la materia, las reglas tanto para tener ese carécter como
para intervenir en el juicio como tal, siempre son las
mismas, aungue @n otras materias estas circunstancias se
presenten regularmente.

Ahora bien, la responsabilidad es un concepto
juridico fundamental, pero también lo es en el émbito
moral y religioso, usado también en e) lenguaje ordinario,

En latin ‘“responsum" (responsable), significa "El

obligado a responder de algo o de alguien'y sin incurrir

.en confusién sobre el deber u obligecidn que implica la
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responsabilidad, ¢sta seRala quien debe responder del
cumplimiento o incumplimiento de tal 9bliqac16n| lh otras
‘palabras, un 1ndtv1ddo tiene la obligaciétn de no causar
deaRo, pero se hace responsable de éste si lo causara.
€egun el Diccionario de la Lengua Espafola, el
concepto responsabilidad significa deuda, obligacién de
reparar y satisfacer, pdr sl o por otro, & consecuencia de
un delito, de una culpa o de otra causa legal, ca;qo u
obligacién moral que resulta para uno del posible yerro en
_cosa 0 asunto determinado. (44).
En la Escusla Espaiola, para el Jjurista Eugenio
Cuclio Calén, IA responsabilidad penal es ‘“"el deber
. juridico que incumbe al individuo imputable, de responder
del hecho realizado vy Bd lu;rir sus consecusncias
Juridicas®. (48).
" La Escuela Alemana cxplica'la siguiente distinciént

La responsabilidad en sentido amplio permite

atribuir un hecho tipicamente antijuridico a una persona,

con miras a extraer consecuencias Jjuridices de esa
vinculacién derivada de la relacidtn fisica y psiquica
existente entre un hecho tipico y su autor, para ser
Jur1d1c0m¢6t¢ relevante, que priluponc una actividad
(positiva o negativa) del sujete, que trascienda sl mundo
(44) "Diccionarioc de la Lengua Espafola", Edit, Espasa
Calpe, S8.A., ".drid. 1970. pég. 1752,
(45) Cuello Calén, Eugenio., ‘“"Derscho Fenal". Ferte

General, Edit, Bosch. FPBarcelona Espafa, 1960.
p‘ﬂn 387,
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exterior y que el agente haya actuade con un minimo de
condiciones psiguicas que permitan considaerar que su acto

es expresién de su fpreopia pertonalidad sin que eea

rnecesario establecer la imputabilidad ni la culpabilidad

del individuc.

La responssbilidad penal en sentido estricto,
requiere ademés de la atribuibilidad, que el hecho
tipicamente antijuridico cometido le sea rcprochabli a su
autcr, por ser culpable con relacién al mismo. En
consecuencia, la responsabilidad penal tiene como
presupuestos necesarios la atribuibilidead del hecho
tipico, antijuridico ¥y la imputabilidad del autor.

El Doctor Ignacio Burgoa al referirse sobre la
responsabilidad en el amparo orienta su andlisis més hacia
la responsabilidad de quien debers resolver sobre el
Juicio de amparc, exponiendo que los qobornndol cuentan
con medios Juridicos para hacer respetar el régimen de
constitucionalidad Yy legalidad, pero existen otros
conductos para "la exigencia de responsabilidad a las
perscnas fisicas que encarnan a una sutoridad, cuando su
comportamiento piblico ha sido ilicito y notoriamente
ilegal,., Fums bien, la responsabilidad en lcs Juiciq’ de
amparo forma parte de esa responsabilidad general y esta
constituida por todas aquellas faltas o delitos gQue
cometan los funcicnarics encargados de conccer del juicio

de garantias' durante la substanciacién de éste y las
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autoridaqcs responsables, por un lado, #si como el quejoso
y.ol tercerc perjudicado, por el otro." (4&). »

Por su parte el Doctor Carlos Arellano Garcla
propone ®l siguiente concepto: "La responsabilidad en el
-amparo es la obligacién juridics de haclr.frcnti a las
consecuencias legales que se derivan del incumplimiento de
deberes por alguno de los sujetos gue intervienen en el
Juicio de amparo. (47) '

Como ya dijimos. en el Derecho existen difersntes
responsabilidades que se manejan seg(n la loqillacibn que
las rija y es necesario conocer las lagislaciones que dan
sustento al juicio de amparo. '

Siendo la Constitucién Foll}lcc l1a base de todas las
leyes y cédigos, es pertinente recordar qui los articulos
103 y 107 de la Carta Magna, son la base y lineamientos
fundamentales del juicio de amparo, y los individuos que
constituyen la rolacfen Juridico procesal en el Jjuicio de
qarantlai. Que no se apeguen a las reglas que establecen
los monétobados preceptos, incurrirén en responsabilidad,
la cual previeane la Ley Reglamentaria de dicho juicio.

Ahora bien, en relacion a la responsabilidad en los
Juicios de amparo, existen diversass logislacioqcs que no
s&lo hay que tomar en cuenta porgque reglamenten sustantiva

y adjetivamente determinadas responsabilidades, sino que

(44) Burgoa Orihuela, Ignacio. “Diccionario de Derecho
Constitucional, Garantfas y Amparo". Edit. Forrda,
Méx. 1992. phgs. 387 y TEB.

(47) Ob, cit. pdg. 956,
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la misma Ley de Amparo ncs remite a ellas para ser
aplicadas sobre quien incurra en responsabilidad en el
amparo.

En nuestro orden constitucional se ha establecido,
‘como gQarantia Jjurldica del mismo y del régimen de
legalidad en general, un sistema de responsabilidades de
los servidores publicos,

El sistema gQeneral de rilponsabslidados para los
gobernantes estd regulado por la Constitucié]n Politica de
los E;gados Unidos Mexicanos, en sus arttculbs 108 a 114,
y por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Fablicos publicada en el Diario Oficial de la
Federacitn @1 31 de diciembre de 1982.

De tal manera Qque la responsabilidad penal en el
juicio de amparo forma paftc de esa responsabilidad
general y esth constituida por todas aquellas faltas y
delitos que cometan los funcionarios encargados de conocer
del juicio de garantias durante la substanciacién de éste
y las autoridades responsables, por un lado, asl como el
quejcso y el tercero perjudicado por el otro.

Frimeramente, el articulo 107 constitucional
mencionado, y especialmente las fracciones XVI y XVII,
aluden también a la responsabilidad en el Jjuicio de
amparot

La fracciébn XVI, determina que si es concedido el
amparo y la autoridad responsable insistiicn la repeticién

del acto reclamado o trata de eludir la sentencia, siempre
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que la Suprema Corte de Justicia no considere eicusable el
incumplimientoc, al que encarne & la autoridad responsable
serd separada de su cargo Y se le consignard ante el jue:
de Distrito que corresponda, En esta fraccién, se
establece la responsabilidad administrativa y penal.
Administrativa porque se separa de su carge a la persona
fisica representativa del érgano del Estado, y penal
porque se le consigna ante el juez de Distrito.

For su parte, la fraccién XVII, determina que la
autoridad responsable serd consignada a la autoridad
correspondiente cuande no sqsponda el acto reclamado,
debiendo hacerlo, y cuando admita fiaq:a ilusoria o
insuficiente, siendo en estos casos solidaria la
responsabilidad civil de la cutorld;d con el que ofreciere
la fianza y el que la presentare. ‘

De esta fraccién resulta primero una responsabilidad
penal al wmencionar la consignacién a Ja autoridad
correspondiente, y una responsabilidad civil cuando la
persona fisica titular de la autoridad responsable avala
con su patrimonio la afectacién con el quejoso que obtuvo
1a suspensién del acto reclamado.

For lo que respecta a la Constitucién General de la
Reptublica, en su Titulo Cuarto, como apuntamos, se
denomina "De las Responsabilidades de los Servidores
Fublicos”, Este Titulo se l1lamaba "De las

Responsabilidades de los Funcionsrics Fublices", y cambié



su nombre para poder incluir a trabajadores y funcionarios

pablicos.

Los articulos 108 a 1i4 constitucionales conforman

el Titulo Cuarto a que hacemos referencia, El articulo

108, cuyo texto reformado en su primer phrrafo (48),

sefala quienes son servidores publicos que pueden incurrir
en la responsabilidad a que alude dicho titulo, dentro de
los cuales cita a los miembros del Foder Judicial Federal,

"ART, 108.~ FPara los efectos de las
responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn

como servidores publicos a los representantes de eleccidn

popular, a_los aiembros de] Foder Judiciel Federsl y del

Poder Judiciel de) Distrito Federsl, los funcionarios y

empleados, y; en qﬂncral. a toda perscna que desempeRe un
enplec, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal © en @] Distrito Federal,
asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral,
Quiesnes serin responsables por los actos u omisiones en
que incurran en el desempeRo de sus rccpoctivic funciones.

El Fresidente de la Republica, durante el tiempo de
su encargo, sblo podrd ser acusado por traicién a la
patria y delitos graves del orden comin.

Los gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Locxslpturas Locales, los Magistrados de lcs Tritunales
Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros
z;ET-B;Erctc de 21 de ajosto de 1996, publicado en el

Diario Oficial de la Federaciétn de 22 de agosto de
1996,



de los Consejos de las Judicaturas Locales, seran
responsables por viclaciones a esta Constitucién y a las
leyes federales, asi como por manejo indebido de fondes y
recurscs federales.

Las Constituciones de los Estados de la Repiblica
precisardn, en los mismos términos del primer phrrafo de
este articule y para lcs efectos de sus responsabilidades,
el caricter de servidores plblicos de quienes desempelen -
empleo, cargd O comisién en lcs Estados y en los
Municipios."

Del precepto transcrito, para lcs efectos de nuestro
estudio, desprendemos 1o siguientes

i, Existe rcsponsabilt?ad constitucionalmente
establecida para los miembros del Poder Judicial Federal,
si cometen delitos, faltas u omisiones en el desempeRo de
su actividad en el juicio de amparo.,

2, E} Fresidente de la Repiblica, durante su
encargo, tiene una responsabilidad bastante limitada, por
lo que, cuando tenga el cardcter de sutoridad responsable,
su responsabilidad estard limitada en los términos del
articulo 108, antes transcrito,

For su parte, el articulo 109, habla sobre la
cqudiéibn de las legislacicnes de responsabilidad de los
servidores publicos por parte del Congreso de 1a Unién y
las legislaturas de los Estacdos; y también sobre las
sancicnes Yy penas sobre la responsabilidad penal,

administrativa y politica.
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El articulo 110 constitucional instruyi sobre el
Juicio politico, seRalando sujetos, causas, procedimientos
y sanciones} es decir, nos habla sobre la responsabilidad
politica. El pérrato tercero establece, por ejemplo, las
‘sanciones, las cuales consisten en la destitucién y en la
prohibicién de volver a desempefar otra funcién, empleo,
cargo o comisién en el servicio publico.

Ahora bien, el articulo 111 constitucional establece
las reglas para proceder penalmente contra los servidores
publicos enumerados en este articulo cuando cometan un
delito} siendo la Cémara de Diputados la que declarard por
mayoria absoluta si ha o no lugar a proceder penalmente,
entre otros, contra los Ministros de la Supr‘ml Cort& de
Justicia de la Nacién, los Magistrados de la Sala Superior
del Tribunal Electoral y los Consejercs de la Judicatura
Federal, Si la rcsoluqlon de la Cémara fuese negativa se
suspenderd todo procedimiento ultirlor.'piro ello no serd
obstéculo para que la imputaciébn por la comisién del
delito continie su curso cuando el iﬁculpldo haya
conéluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no
prejuzga los fundamentos de la imputacién., A la
declaracién de la Cimara scbre la procedencia penal contra
los servidores piblicos que menciona este articulo, se le
ha llamado mis suavemente “"declaracidn de procedencia",.

€1 la Cémara declara que ha lugar a proceder, el
sujeto quedard a disposicién de las autcridades

competentes para que actuen con arreglo a 1a ley.
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Los dos GUltimos pdrrafos de este articulo establecen
ciertas caracteristicas de las sanciones econdmicas para
el caso de delitos patrimoniales cometidos por servidores
publicos.,

For Uultimo, si la sentencia fuese condenatoria y se
tratare de un delito cometido durante el ejercicio de su
encargo, no se concede al reoc la gracia del indulto. _

El articulo 112, ssfala que si el servidor piblico,
de los enumerados en el articulo anterior, cometa algun
delito ya separado de su encargo, no se requerird la

declaracién de procedencia, y si vuelve a desempelar sus

funciones u otro cargo, pero de los nombrados en dicho

artfculo, se procederd en los tdrqtnol del mismo.

Por otro lado, el articulo i3 constitucional sefala
que sobre la responsabilidad administrativa corresponderd
a las leyes sobre responsabilidades de los servidores
publicos, siendo precisamente la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Fublicos reglamentaria
del Titule Cuarto Constitucional.

El articule 114 y ultimo del Titulo Cuarto
Constitucional, marca los plazos o términos de
prescripcién, de la accién legal de exigir responsabi)idad
a servidores publicos.

"ART. 114,~ El procodimtonéa de juicio politico sbélo
podrd iniciarse durante el periodo en ®l que el servidor

publico desempefe su cargo y dentro de un afo después. Las
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sanciones correspondientes se eplicarén en un periodo no
mayor de un afo & partir de iniciado el procedimiento.
La responsabilidad por delitos cometidos durante el

tiempo del encargo por cualquier servidor publico, sera

‘exigible de acuerdo con los plazél de prescripcién

consignados en la ley penal, que nunca serdn inferiocres a
tres aXos. Los plazos de prescripcién se interrumpen en
tanto el servidor piblico desempeRa alguno de los encargos
a que hace referencia el articulo 111,

La ley sefalard los cascs de prescripcién de ls
responsabilidad " administrativa tomando @n cuenta la
naturalezs y consecuencia de los actes y omisiones a que
hace rcfcrnnct; la fraccién 111, gcl articulo 109, Cuando
dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de
prescripcién no seran inferiores a tres akos. "

Como vimos, con respecto & la responsabilidad p;;ul
varia la prescripcién segin e) delito de que se trate,

A manera de conciusibn, de la responsabilidad
constitucional de los servidores piblicos mencionada, se
desprendes

La responsabilidad pollticp. es la que s® hace valer
por medio del juicio politico en contra de los servidores
publicos que por sus actes u omisiones perjuatqucn los

intereses publicos fundamentales, provocando la

destitucién e inhabilitacién desde un aRko hasta veinte

afos, seguin lo establece el articulo 8, de la Ley Federsal

de Responsabilidades de los Servidores Fublicos.
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, La responsabilidad penal operard al cometer
cualquier delito contemplado en el Codigo Penal o
cualquier otra legislacién que contemple una conducta que

sancione con multa y/o prisién, es decir, es "El deber

‘Jurfidico de sufrir la pena que recae sobre quien ha

cometido un delito, esto es, una accién u omisién tipice,
entijuridica y culpable."(49); pena que, de acuerdo al
delito que se cometa, variard, pudiendo ser, in nuestro
caso, aplicable a los servidores plblicos que conozcan del
amparo, los del ordenamiento punitivo citado, sefalados en
el Titulo Décimo, del Libro Segundo, llamadot "Delitos
cometidos pbr servidorss plblicos", quo' contcmblu los
siguientes: ‘ .
Ejorcicio indebido de servicio publico)
Abuso de autoridadj;

Coalicién de servidores plublicos}

Uso indebido de atribuciones y facultadgs|
Concusiéng

Intimidaciéng

Ejercicio abusivo de funcxonnll.

Trafico de influenciaj

Cohechog

Feculado, y

Enriquecimiento i{licito,

(49) "Diccionario Juridico Mexicano', Institute de
Investigaciones de la UNAM, comentario de Alvaro
Bunster. Edit. Porrda §,A,-UNAM, Méx. 1969, pag.
29‘2' Tomo P-1.



Siendo también aplicadble a ellcs el Titulo Decime
Frimerc "Delitos cometidcs contra la administraciéon de
justicia", Capitule I "Delitos comaetides por los

servidores publiceos", a parte de los ilicitos que

‘establecen tanto la Constitucion General cde la Replblica,

l1a misma Ley de Amparp, y cualquier codificacién gque
establecca alguno de los que en la doctrina llamames
"delitcs especiales*.

La responsabilidad administrativa surge por faltas
administrativas cometidas por parte de Jos servidoraes
publicos, cuando éstas atfecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcislidad, del desempe®o de su funcién
publica; y esta responsabilidad tiene como sancicones el
spercibimientc, la amonestacién, la  suspensién, la
destitucién @ inhabilitacién temporal; esto es, medidas
disciplinarias y depurativas, en los términcs que
mencionan los articulcs 47 y 49, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Fiblicos.

La responsabilidad civil opera cuando el
Sncumpumimtc; produzca mencscabo en el patrimonio del
Estado o© daXo a los particulares, y procede porque los
servidores publiccs en @) desenpeRrc de sus funciones
pueden ubicarse en la situacién legal preceptuada en los
articulos 1916, 1916 bis, 1928 y 2116, del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, en materia comun , y para toda

1a Repiblica en materia feders), que se refieren, los dos



primeros, a la reparacién del dafo moral, el tercero
establece la obligacién que tiene el Estado de responder
por el daXo causado por sus funcionarios en ejercicio de
sus funciones, e! cual encuentra relacién con el articulo
‘27 Constitucional, que reconoce juridicamente la
obligacién del Estado cuando menciona la indemnizacion por
causa de utilided puablica. For su parte el articulo 2116
citado, se relaciona con el primero de los nombrados,
refiriéndose a 1& manera en la gue se fijard el valor o
deterioro de una cosa, Sin embargo, para efectos de
nuestro estudio, es muy esporddica la procedencia de esta
responsabilidad, que opera principalmente en el sector de
los sarvidorql publicos que manejan fondos Yy, al
establecerse la responsabilidad civil, se hace efectiva la
reparacién corresbohdiontc. directamente sobre los bienes
del roiponsablc o afectando la tianza que haya otorgado
para q&rcntiza? e] desempefo de sus funciones.

Es pertinente hacer notar la situacién laboral
dentro del Titulo Sexto de la Constituciént bel trabajo y
de la previsién socialy en el articule 123, ‘apartado B,
establece la relacién laboral y los lineamientos
fundamentales, de los gue no sblo se desprenderd, digamos
una responsabilidad laboral, sino que no debemos olvidar
que dcntfo de las responsabilidades cperantes a que hemcs
hecho alusién, también se ubican los derechos laborales
que tienen los servidores publicos, que aun, de proceder

alguna responsabilidad en contra de ellos, también tienen
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derechos cemo ¢trabajadores, independientemente de -los
derechos correlatives que dentro de ies procedimientos de
la responsabilidad que opere, tengan los mismos
servidores. .

La importancia de lo que hasta aqui hemcs expuesto,
estriba en que no sélo es aplicable a los servidores
publicos en general, que la misma Constitucién y la Ley
Federal de Responsabilicdades de los Servidores Fublicos
seXalan, incluidos los funcionarics que conozcan del
juicio de amparo, sino que también, determinadas
responsabilidades, serdn aplicadas a las autoridades
responsables, asi como al Ministerio Fublico Federal que
vigile el procedimiento del Juicio de amparo, como
servidores publicos que son. For otra parte, también es
rejevante seXalar, que aun cuando un sujeto incurra en una
de las responsabilidades expuestas, & su vez puede
coexistir alguna otra u otras de las responsabilidades
citadas.

AlGn cuando la Ley de Amparc, blsicamente preve la
responsabilidad penal, como mis adelante veremos, es
slemental darle un Jugar a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, porgue
regqula las responsabilidades politicas, penales y
administratives, de una manera mds amplia que la ley de
nuestrs materis, sobre todo en cuanto a preocedimiento para
su aplicacibn, También es importante tener presente Qque

las Jdisposiciones que en materia de responsabilidades
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contiens la Ley de Amparoc, son complementadas por la
legislacién que sn materia de responsabilidades de lcs
servidores  publicos rige  ampliamente  sobre la
responsabilidad en que pueden incurrir los empleados
‘publicos que tengan injersencia en un juicio de ampare, Yy
que la propia Ley Reglamentaria de los Articuleos 103 y 107
Constitucionales, no ragule; debiendo recurrir a aqueélla
legislacién especial sobre la materia y a cuyas
disposiciones remitirncs.

La ley a que nos referimoes resulta ser la

reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucicnal, como lo

~ mencionamos anteriormente, . teniendo su origen en virtud

del decreto del 28 de diciembre de 1982, publicado en el
Diario Oficlal.dc la Federacién, por el cual se reformd el
Tltulo’Cuartb de la CPnltituclen Politica de los Estados
Unidos Mexicancs (articules 108 a 114), asi como otros que
se relacicnaban con los mismos. For 1o que en respussta a
dicha reforma, el 31 de diciembre de ase mismo aRo,
aparece en el Diario Oficial de la Fedsrecién, la Ley
Fedasral de Responsabil idades de los Servidores Fablicos, y’
el 3 de enerc de 1963, las reformas a)l Titulo Décimc del
Libro Segundc, del Cddigo Fenal para el Distritc Federal
en materia del fuerc comin y para toda la Replblica en
materia del fuero federal, amplidndose el nlimerc de
delitos cometidcs por los servidores pablicos, los cuales

quedarcon enlistados antericrmente.
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La multicitada ley que comentamos, estd integrada
por S0 arti{culcs, divididos en cuatro titulos, que a su
vez se subdividen en capltulos; de los cuales, por su

interés, scbresalent

“Art, 30.~ Esta ley tiene por objeto reglamentar el

Titulo Cuarto Constitucional en materia de:
I.- Los sujetos de responsabilidad en el servicio

publicog
I1.~ Las obligacicones en el servicio piblicos
I1l.~ Las responsabil idades y sancicnes

administrativas en el servicio publico, asi como las que
se deban resolver mediante julcio politico
IV.- Las autoridades competentes y los procedimientos

para aplicar dichas sancionesg

V.- Las autoridades competentes y los procedimientos
para declarar la procedencia del procesamiento penal de
los servidores piblicos que gozan de fuero, y

VI.- El registro patrimonial de los servidores
pablicos.”

El articule 2o0., de 1a Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Fublicos establece que

son sujetos ‘ de esa ley, los servidores poablicos

" mencionadcs en el phrrafo primero... del articulo 108

Constitucional, el cual seXala entre otros:t ... a los
miembros del Foder Judicial Federal...".

El Titulo Segundo consagra el procedimiento ante el
Congreso de la Unién en materia de juicio politice, vy
declaracidn de procedencia, y se divide en cuatro
capltulos intitulados:

I. EBujetos, causas de juicio politico y sanciones.

Il. Frocedimiento en el Juicio Folitico.
111. Procedimiento para la declaracién.de
procedencia.,

IV, Disposiciones Comunes para los Cepitulos Il y III
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del Titulo Segundo.

Capitulos que constan del articulo %o., al 45,

dentro de los que destacan:

“Art. %o.- En los términcs del primer phrrafo del
articulo 110 de la Constitucién General de la Repiblice,
son sujetos de juicio politico los servidores piblicos que
en 4! se mencionan,

Los Qobernadores de los Estados, los Diputadeos a
lJas Legislaturas Locales y los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales podrén ser
sujetos de Jjuicio politico por violaciones graves a la
Constitucién General de la Repliblice, a las leyes
fecerales que de ella emanen, asi como por el manejo
indebido de fondos y recurscs federales.”

"Art, éo.~ Es procedente el Jjuicio politico cuande
los actos u omisiones de los servidores piblicos a que se
refiere el articulo antericr, redunden en perjuicio de los

- intereses piblicos fundamentales o de su buen despacho,”

"Art., 7o0.~ Redundan en perjuicio de los intersses
piblicos fundamentales y de su buen despachos

5.~ E}l ateque & las instituciones democriticas)

11.- El ataque & la forma de gobierno republicano,
reprasentativo, federal)

111.~ Las violacicnes graves y sistemdticas a las
garantias individuales o sociales)

IV.~ E] ataque a la libertad de sufragio}

V.~ La usurpacién de atribuciones; .

VI.~- Cualguier infraccién a la Constitucién © a las
leyes federales cuando cause perjuicios graves a Jla
Federacién, a uno o varics Estadcs de la misma o de la
sociedad, o motive algin transtorno ean el funcionamiento
normal de las institucicnes}

VII.- Las omisiones de cardcter grave, en los
términos de la fraccién anteriori y,

VIIl.- Las violaciones sistemdticas o graves a los
planes, programas y presupuestcs de la administracion
publica federal o de)l Distritc Federal y a las leyes que
determinan e) manejo de los recurscs eccnémiccs federales
y del Distrito Federal,

No procede €l juicio pelitico por la mera expresién
de ideas.

El Congreso de la Unidn valorard la existencia y
gravedad de los actos u omisiones 8 que se refiere este
articulo, Cuando aquéllos tengan cardcter delictucso se
formulard la declaracién de procedencia a }a que alude la
presente ley y se estard a lo dispuesto por la legislacién
penal.”
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“Art. Bo.~ Si la resolucién que se dicte en =l
Juicio politico es condenatoria, se sancicnard al servidor
publico con destitucién, Fodra también imponarse
inhabilitacién para el ejercicio de empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico desde un aRo hasta
veinte akos."

“Art, So0.- Cualquic? ciudadano, bajo su mhs estricta
responsabilidad podrd formular por escrito, denuncia

‘contra un sarvidor publico ante la Chmara de Diputados por

las conductas a las que se rafiere el articulo 70., de
esta propia Ley y por las conductas que determina el
pArrato sagundo del articulo %o., de esta misma Ley, por
10 qua toca & los Gobarnadoras de los Estados, Diputados a
las Legislaturas Locales y Magistrados de los Tribunales

de Justicia Locales.
La denuncia deberd estar apoyada an pruebas

" documentales © elementos probatorios suficientes para

establecer la existencia de la infraccién y estar en
condicionas de prasumir la responsabilidad del denunciado.
En caso de que el denunciante no pudiera aportar dicha
prusbas por encontrarse éstas ean posasién de una
sutoridad, la Subcomisiétn de Examen Frevio, ante el
safalamianto del denunciante, podrd solicitarlas para los
efectos conducentes. )

Las denuncias anbtnimas no producirdn ningun efecto.

El Juicio polfitico sblo podrd iniciarss durante e}
tiempo an que el servidor piblico dassmpafe su empleo,
cargo o comisién, y dentro de un aRfo después de la
conclusién de sus funciones.,

Las sanciones raspactivas se aplicardn en un plazo
no mayor de un afo, & partir de iniciado el
procadimiento.” )

“Art, 17.- Si de las constancias de]l procedimiento
se desprende la inocencia del encausado, las conclusiones
de la Seccidn Instructora terminardn proponiendo que se
declare que no ha lugar a proceder en su contra por la
conducta o el hecho materia de denuncia, que dio origen al
procedimianto.

&i de las constancias se desprende 1a
rasponsabilidad del servidor pablico, las conclusionas
terminardn proponiendo la aprobacibn de lo siguisnte:

I.-~ Gue estd legalmente comprobada la conducta o e}
hecho materia de la denunciag

11.- Que se encuentra acreditada la responsabilidad
del encausadoj

II1l.~- La sancién que deba imponerse de acuerdo con @)
articulo 80,y de esta Lay, y

IV,= Gue en caso de ser aprobadas las conclusionas,
s® envie la declaracibdbn correspondients a la Ciémara de
Senadoras, an concepto de acusacién, para los afectos
legales raspactivos,
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De  igual manera deberdn asentarse en las
conclusiones las circunstancias que hubieren concurrido en

los heches."

"Art., 2%.,- Cuando se presente denuncia o querella
por particulsres o requerimiento del Ministerio Fablico
cumplidos los requisitos procedimentales respectivos para
el ejercicio de la acciétn penal, a fin de que puada
procederse penalmente en contra de alguncs de los

‘servidores piblicos a que se refiere el primer pdrrafo del

articulo 114 de la Constitucién General de la RepUblica,
se actuard en Jo pertinente, de acuerde con el
procedimiento previsto en el capitulo anterior en materia
de juicio politico ante la Cémara de Diputados., En este
caso, la Seccién Instructora practicard todes las
diligencias conducentes a establecer la existencia del
delito y la probable responsabilidad del imputado, asi
como la subsistencia del fuero constitucional, cuya
remociétn se solicita, Concluida esta averiguacidn, la
Seccitn determinard si ha lugar a proceder penalmente en
contra del inculpado.

i a Juicio de la Seccién, la imputaciébn fuese
notoriamente improcedente, lo hard saber de inmediato a la
Cémara, para que ésta resuelva si se continua o desecha,
sin perjuicio de reanudar el procedimiento si
posteriormente aparecen motivos que lo justifiquen.

Para los efectos del primer pérrafo de este
articulo; la Seccién deberd rendir su dictamen en un plazo
de sesenta dias hdbiles, salvo que Tfuese necesario
disponer de mas tiempo, a criterio de la Seccién. En este
caso se observarén las normas acerca de ampliacidbn de
plazos péra la recepciébn de pruebas en el procedimiento
referente al juicio politico."

Dentro del Titulo Tercero "Recponiabilidadc;
Administrativas", menciocna quienes la tienen, sus
obligaciones, les sanciones y el procadimiento para

sancionar,

"Art, 47.- Todo servidor pGblico tendrd las
siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y aficiencia que deben
ser observadas en el desempeRo de su empleo, cargo o
comisién, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al recpecto rijan en el servicio de
las fuerzas armadas:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que
le sea encomendade y abstenerse de cualquier acto u
omisiébn que cause la suspensién o deficiencia de dicho
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servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
enplen, cargo o comisidng

I1.~ Formular y ejecutar legalmente, @n su Caso, los
planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia, y cumplir las leyes y otras normas que
detarminen el manejo de recursos econémicos publicos;

[I1f.- Utilizar los recursos que tengan asignados para
el desempefo de €u empleo, cargo o comisién, las
facultades que le sean atribuidas o la informacién

‘reservada a que tenga acceso por su funcién eiclusivamente

para los fines a que estén afectos)

IV.~ Custodiar vy cuidar 1a documentacion e
informacién que por razdn de su empleo, cargo o comisién,
conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso,
impidiendo o evitando el uso, la sustraccidn, destruccién,
ocultamiento o inutilizacién indebidas de aquéllas)

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o
comisién, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad
y rectitud a las perscnas con las que tenga relacién con
motivo de éste;

VI.~ Observar el la direccién de sus inferiores
jarérquicos las debidas reglas del trato y abstenerse de
incurrir en agravio, desviacién o abuso de autoridad;

VII.~ Observar respeto y subordinacién legitimas con
respeto a sus superiores Jjerdrquicos inmediatos o
mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en
el ejercicio de sus atribuciones;

VIII.~ Comunicar por escrito al titular de 1la
dependencia o entidad en la que presten sus servicios, las
dudas fundadas que le suscite la procedencia de las
érdenes que recibag ’

IX.~ Abstenerse de ejercer las funciones de un
empleo, cargo o comisién después de concluido el periodo
para el cual se le designd o de haber cesado, por
cualquier otra causa, en sl ejercicio de sus funciones;

X.~ Abstenerse de disponer o autorizar a un
subordinado a no asistir sin causa justificada a sus
labores por més Jde quince dias continuos o treinta
discontinuos e&n un afo, asi como de otorgar indebidamente
licencias, permiscs o comisiones con goce parcial o total
de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades del
servicio publico no lo exijany

XI.- Abstensrse de desempelar algin otro empleo,
cargo © comisién oficial o particular que la Ley le
prohibaj

XII.- Abstenerse de autorizar la seleccion,
contratacién, nombramientc © designaciétn de quien se
sancuentre inhabilitado por resoluciédn firme de la
autoridad competente para ocupar un empleo, cargoe o
comisién en @] servicio pablicos

XIII.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en
la atencidén, tramitacidn o resolucién de asuntos en los
que tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquellos de los que pueda, resultar algun
beneficio para ¢!, su cényuge © parientes consangulneos
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hasta @] cuarto grade, por afinidad o civiles, o pera
tercercos con les que tenga relaciones profesicnales,
laborales © de negocics, © para socios o sociedades de las
que el servidor piblico a las personas antes referidas
formen o hayan formado parteg

XIV.~ Informar por escrito al jefe inmediato y en su
caso, al superior jerdrquico, sobre la atencidn , trémite
© resolucién de los asuntos & que hace referencia la
fraccién anterior y que sean de su conocimientop vy

‘observar sus instrucciones por escrito scbre su atencidn,

tramitacién y resolucién, cuando el servidor publico no
pueda abstenerse de intervenir en elloss .
XV.= Abstenerse, durante e]l ejercicio de sus
funciones de solicitar, aceptar o recibir, por s{ o por
interpbsita perscna, dinero, objetos mediante enajenacién
a su favor en precic notoriamente inferior al gque el bien
de que se trate y que tenga en el mercado ordinario, o
cualquier donacién, emplec, cargo o comisién para si, o
para las perscnas a que se refiere la fraccién XIII, y que
procedan de cualquier persona fisica © moral cuyass
actividades profesicnales, comerciales o industriales se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o
supervisadas por el servidor pliblico de que se trate en el
desenpefo de su empleo, cargo o comisién y que implique

" intersses en conflicto. Esta prevenciédn es aplicable hasta

un afo después de que se haya retirado del empleo, cargo o

comisiong
XVI.= DesempeRar su empleo, cargo o comisién sin

obtener o pretender obtensr beneficios adicionales a las

.contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga

por el desempefo de su funcién, sean para ¢l o para las
personas a que se refiere la fraccibn XIIl;

XV1l.- Abstenerse de intervenir o participar
indebidamente en el seleccidn, nombramiento, designacién,
contratacién, promocidn, suspensiébn, remccidbn, cese o
sancién de cualquier servidor pUblico, cuando tenga
interés perscnal, familiar o de negocios en el ceso, ©
pueda derivar alguna ventaja o beneficio para ¢l o para
las personas a las que se refiere la fraccién XIIIy

XVIIIl.~ Fresentar con oportunidad y veracidad, las
declaracicnes de situaciédn patrimonial, en los términos
establecidos por esta laey;

XIX.~ Atander con diligencia las instrucciones,
requerimientos y resolucicnes que reciba de la Secretaria
ce la Contrajloria, conforme a la competencia de éstaj

XX.= Supervisar que los servidores piblicos sujetos a
su direccidn, cumplan con las disposiciones de este
artfculoy y denunciar por escrito, ante el superior
jerdrquico o la contraloria interna, los sctos u omisiones
que en ejercicic de sus funciones )legare a advertir
respecto de cualquier servidor pablico que pusda ser causa
de responsabilidad adminis€rativa en los términos de esta
ley, y de las normas que al efecto se expideng

XX1.- Froporcionar en forma oportuna y veraz, toda la
informacién y datos solicitades por la institucién a la
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que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los
derechos humancs, a efecto de que aguélla pueda cumplir
con las facultades y atribuciones que le correspondan,

XXIl.= Abstenerse de cualquier acto u omisién que
implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica
relacionada con el servicio publico, y

XXIIl.~ Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o
con motivo da ellas, de celebrar o autorizer la
celebracién de pedidos o0 contratos relacionados con
‘adquisiciones, arrendamientes y enajenacién. de todo tipo
de bienes, prestacién de servicios de cualquier naturaleca
y la contratacién de obra piblica, con aquien desempeRe un
enplec, cargo o comisién en el servicio publico, o bien
coen las scciedadas de las que dichas personas formen
parte, sin la autorizacién previa y especifica de la
Secretaria a propuesta razonada, conforme & las
disposicicnes legales aplicables, del titular de 1la
dependencia o entidad de que se trate. For ningin motivo
podré celebrarse pedido o contrato alguno con quien se
encuentre inhabilitado para desempeRar un empleo, cargo o
comisién en el servicio publico, y

XXIV.= Las cdemds que le impongan las leyes y
reglamentos.,

Cuando el planteamiento que formule el servidor
publico a su superior jerdrquico deba ser comunicado a la
Secretaria de la Contraloria General, el superior
procederd a hacerlo sin demora, bajo su estricta
responsabil idad, poniendo el trimite en conocimiento del
subalterno interesado. Si el superior jerdrquico omite la
comunicacién a la Secretaria cde la Contraloria General, e}
subalterno podré practicarla directamente informando a su
supericr acerca de este acto.”

. "Art. 48.~ Fara los efectos cde esta Ley se entenderd
por Secretaria a la Secretaria de la Contraloria General
de la Federacién.

Fara los mismos efectcs, se entenderd por superior
jerdrquico a} titular de la dependencia y, en el caso de
las entidades, al coordinador del sector ccrrespondiente,
el cual aplicard las sanciones cuya imposicibén se le
atribuya a través de la contraloria interna de su

dependencia."

"Art. 49.~ En las dependencias y entidades de la
Administracién Fiblica se establecerdn unidades
especificas, a las que el publico tenga fhcil accesc, para
que cualquier interesado pueda presentsr quejas Yy
denuncias por ircumplimiento de las obligacicnes de los
servidores publiccs, con las que se iniciard, en su caso,
el procedimiento disciplinario correspondiente.

La Secretaria establecerd las rormas y procedimientos
para que las instencias del piublico sean atendidas y
resuel tas con eficiencia,"

Del Titulo Cuarto elegimes:



"Art., 79.~ La Secretaria llevard el registro vy
seguimiento de la evolucidn de la situacioén patrimonial de
los servidores piblicos de las dependencias y entidades de
la Administracisdn Fublica Federal, asi como de los érganos
jurisdiccionales a que se refieren las fracciones VII a IX
del articulo Jo., en los términos de esta Ley y demds
disposiciones aplicables.

Las atribucicres que este Titulo otorga a la
Secretaria, se confieren en el Ambito de sus respectivas
competencias, tanto a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, como a las Cémaras de Senadores y Diputados del
Congreso de la Unién y Asamblea de Representantes del
Distrito Federal. ! '

Fara los efectos del pérrafo que antecede, las
citadas autoridades conforme a la legislacién respectiva,
determinardn los érgancs encargados de ejercer dichas
atribuciones, asi como los sistemas Que se requieran para

tal propésito."

"Aart, ©0.,~ Tienen la obligacién de presentar
declaraciones de situacién patrimonial, ante la autoridad
competente, conforme a lo dispuesto por el articulo 79,
bajo protesta de decir verdad, en los términos que esta
Ley seRala: i

1.~ En el Congresc de la Uniént Diputades vy
Senadores, Oficiales Mayores, Tesorercs y Directores de
las Cémaras y Contador Mayor de Hacienda:

I Bis.~ En la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal: Los Representantes, Oficial Mayor, Tescrero y
Directores de la misma;

Il.- En el Foder Ejecutivo Federal: Todos los
funcionarios, desde el nivel de Jjefes de departamentos
hasta el Fresidente de la Replublica, ademds de los
previstos en las fracciones IV, V y IX de este articulos

111.~- En la Administracién Flblica Faraestatal:
Directoras Generales, gerentes generales, subdirectores
generales, subgerentes generales, directores, gerentes,
subdirectores equivalentes de los éroanos
descentralizados, empresas de participacién estatal
mayoritaria Yy sociedades Yy asociaciones asimiladas vy
fideicomisos publicos;

IV.- En e] Departamento del Distrito Federal: Todos
los tuncionarios, desde @l nivel &l que se refiere la
fraceién Il hasta el Jefe del Departamento del Distrito
Federal, incluyendo Delegadcs Foliticos, Subdelegados vy
jefes de departamento de las Delegaciones.

V.= En la Frocuracduria General de la RepGblica y el
la Procuraduria CGensral de Justicia del Distrito Federal:
Todos los funcionarios, desde el nivel mencionado en la
fraccion II hasta los de Frocurador General de la
Repablica y Frocurador General de Justicia del Distrito
Federal, incluyendo a Agentes del Ministerio Fublico y
policias judiciales) .
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V.- En el Poder Judicial Federal: Ministros de la
Suprema Corte ce Justicia de la Nacién, magistrados de
circuito, jueces de Distrito, secretarios judiciales y
actuarios de cualguier categorla o designacibdn;

VIl.- En el Foder Judicial del Distrito Fedaral:
magistrados del Tribunal Superior de Justicia, jueces,
cecretarios judiciales y actuarics de cualgquier categoria
o designaciéng

VIIl.~- En ! Tribunal Fiscal de )a Federacién, en los
tribunales de trabajo y en los demds brgancs
jurisdiccionales que determinen las leyesy magistrados,
miembros de junta y secretarics, o sus egquivalentes, y

IX.~ En la Secretarla ce la Contralorila CGeneral:
Todos los servidorss publicos de contfianca,

El servidor piblico gque en su declaracidtn de
situacién patrimonial faltare a la verdad en relacidn con
1o que es obligatorioc manifestar en términcs de esta Ley,
serd suspendido, y cuando por su importancia lo smerite,
destituido e inhatilitado de tres meses a tres afos,

Asimismo, ceberdn presentar las declaraciones a que
se refiere este articulo, los dembs servidores piblicos de
las dependencias y entidades de la Administracidn Publica
Federal y de los Organcs Jjurisdiccionales a gue se
refieren las fracciones VII a IX del articulo Jo., que
determine el Secretaric de la Contraloria General de la
Federacién, mediante disposiciones genesrales debidamente
motivadas y fundadas." .

"Art. 86.~ Serén sancionados en los términcs que
disponga el Cédigo Fenal, los servidcres plblicos que
incurran en enrigquecimiento ilicito,"

"Art., §0.~ La Secretaria de la Contraloria General de
la Federacién Ftard al Ministerio FUblicoc, en su caso,
declaratoria de que e funcionario sujeto a la
investigacidn respectiva, en los términos de la presente
Ley, no Jjustificd la prccedencia licita del incremento
sustancial de su patrimonioc de los bienes adquiridos o de
aguéllos sobre los que conduzca como duefo, durante el
tiempo de su encargo o por mctivos del mismo."

€6lo para remambrar, a ral: de la reforma comentada.
del capitulo constitucional relativo y de la eparicidn de
la Ley de Responsabilidades de diciembre de 1962, tambieén
hubo alguncs cambics de terminolegla, y creemcs importante
el comentario porque en la dectrina aun encontremcs los
anteriocres térmircs y podriames confundirnes. Los términcs

a los gue rcs referimecs sont Delitcs comunes, delitcs
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oficiales y faltas oficiales. Estas expresiones se
empleaban antes de los cambics citades) ahora se utilizan
pero de otra manera. Los delitos comunes son los cometides

por los servidores plblicos y se encuentran sancionados

‘por @] Cédigo Fenal. For delites oficiales, la

Constitucién y la Ley de Responsabilidades, se refieren a
ellos cuando seRfalan que procederd @] juicio politico en
contra de los servidores publicos, cuando estos incurran
en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses piblicos fundamentales o de su buen despacho.

For su parte, las faltas oficiales en que incurran
los servidores puablicos, dejaron de llamarse asi para
referirse, como lo menciona la citada ley, cuando seRala
que se aplic‘r&n las sanciones administrativas a los
servidores piblicos por los actos u omisiones que afecten
la legalidad,  honradez, lealtad, 1mparcia11dad ;
eficiencia que deban observar en @) desempeRo de sus
empleos, cargos o comisiones.

Fara iniciar ci estudio sobre la responsabilidad del
érgano constitucional o, para ser directes, de lcs
funcicnarios que ccnocerdn del juicio de smparo, partimos
de la Ley Suprema, la Que & parte ce cenciliar el
nacimiento y reglamentacién fundamental cdel Jjuicio de
ampara, también contiene el capitulo sobre la
responsabilidad de los servideres pblices, come lo son
también quienes conocerén del juicio de amparoc, y que en

base a sus preceptos se crea la Ley Federal de

141



Responsabilidades de los Servidores Fublicos, la cual
comentamos y citamos, Sin embargo, la Ley de la materia
también tiene su origen en la Constitucién, reglamentando

los preceptos de la Carta Magna que le dan nacimientos

‘consecuentemente, se trata de una legislacién que tiene su

concepciébn directa en la Ley Supremaj por lo que, la Ley
de Responsabilidades y la Ley de Amparo, son Leyes
Federales que representan actos de aplicacién directa e
inmediata de Jos preceptos constitucionales, porque
regulan y desarrollan con la amplitud necesaria una
materia o contenido constitucionalj entonces, recordando
a)l Maestro de la Escuela de Viena, Hans Kelsen, tienen la
misma Jerarquia la Loy de Amp;ro y la Lly de
Rccponsabilidadoi de los Servidores Pnblicosﬂ Aqui resulta
importante mencionar, por consiguiente, que al interpretar
y aplicar los articulos 94 a 107, se crea y expide no sblo
la Ley de Amparo, sino también la Ley Orgbnica del Foder
Judicial Feceral, teniendo por lo tanto estas dos
legislaciones, igualmente, el mismo rango.

Codificacibn, ésta, del Foder Judicial Feceral, a la
que remite la Ley de Amparo desde el primer articulo scbre
la responsabilidad de los fﬁnclon&rios que conozcan del
amparc. Més aun, ante alguna laguna legal en relacidn al
Juicio constitucicnal, el normativo 2o., de la Ley cde
Amparc, establece como obligacibébn del juzgedor de amparo
la aplicacién del Cédigo Federal de Frocedimientos

Civiles, indicando s suplencia que se esté practicando
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dentro de un juicio, con el fin de cumplir con la garantia
de fundamontaﬁtbn y motivacién de todo acto de autoridad.
Ahora, inmediatamente despuds de las leyes federales
y tratados, vienen las leyes ordinarias, que se dan, ya
‘sea con un &mbito de aplicacién local. para el Distrito
Federal, o con un &mbito general para toda la Replublica,
pero también pueden tener ambos &mbitos; por cjomplq. el
Cédigo Fenal, de aplicacién y vigencia en el Distrito
Federal, en 10 relativo a los delitos del fuero comin y
para toda la Republica en lo que Atako a los delitos del
tfuero federal; ordenamiento éste que, la Ley de Amparo
obliga su aplicacién en caso de que dentro de los juicios
que regula, alguna de las partes incurra en

responsabilidad penal, la qué-prlnctpalmontc prevé la Ley

de Amparo Reglamentaria de los Articules }63 y 107 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs.

Teniendo la Ley de Ahparo sus propias reglas en
cuanto & la responsabilidad de las partes en el juicio de
garantias y apelando .al anhlisis sobre dicha
responsabilidad, al tenor de nuestro trabajo, partiremos
en orden a la Ley reglamentaria de dicho juicio; en la que
se prevé la responsabilidad en que pueden incurrir los
diferentes sujetos en @] juicio de amparo, ya sea en el
conocimiento del mismo o© en su substanciacién, y que
conforman un titulo especial dentro del Libro Frimero de
l1a Ley de Amparos

TITULO QUINTO
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DE LA RESPONSABILIDAD EN LOS JUICIOS DE AMPAROD
A su ver éste titulo, que consta de catorce
artfculos, se divide ln_tros capitulos, veamos,

CAFITULO I .

‘DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS QUE CONOZCAN DEL
AMFPARO,

Este capitulo se refiere a la responsabilidad de los
funcionarios pablicos que conozcan del amparo, y el mismo
estd conformado por seis articules (198 a 203),
conteniendo su articulo 198 una enumeracitn de los sujetos
que conoccen del amparo, los que son considerados como
responsables de los delitos o faltas que cometan en la
tramitacién o en la resolucién del Juic;o de amparo, Yy
serdn castigados conforme a lo que marque la misma Ley de
Amparo, e)] Cédigo Fenal y la Ley Orghnica del PFoder
Judicial Federal.

"Art, 198. Los Juqccl de Distrito, las autoridades
judiciales de los Estados, del Distrito Federal, en
funcicnes de aguéllos, los Fresidentes de las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje y los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciétn, son responsables en los
juicios de amparo por los delitos o faltas que cometan, ya
en la substanciacién de éstos, ya en las sentencias, en
los términcs que los definen y castigan el Coédigo Penal
para el Distrito Federal y la Ley Orginica del Foder

Judicial de la Federacién, asl como este capitulo.”
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et o e e

En andlisis de este articulo, es evidente la omisidn
que hace respecto a los Magistrados de Circuite, tanto
Colegiados como Unitariosj sin embargo, el hecho de que
dicho articulo no los mencione como responsables, no los
‘excluye de la lista qun.haco el normativo transcrito, por
que 8i bien es cierto que tal precepto se refiere a las
autoridad;l que conccerdn del juicio de aﬁparo. también lo
es que el articulo .158. de vla Ley de Amparo, y los
artfculos 37 al 39, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacién, faculta a los Magistrados de los
Tribunales Colegiados de Circuito para conocer del juicio
Ye amparo directo, ademés de los ordenamientos
csnntltuctonalon y de 1a Ley de Responsabilidades, que los

sefalan comc responsables en el desempefo de sus

~ funciones,

For su parte los articulos 29 al 32, de la Ley
Orgénica del Foder Judicial de la Federacidn, publicada en
@)l Diario Oficial de la Federacién, el 26 de mayo de 1995,
Y que entrd oﬁ vigor al dia siguiente, permite conocer del
Juicio de amparo a los Magistrades de los Tribunales
Unitarics de Circuito en los términcs que esos mismos
preceptos establecen.

En relacién a los Fresidentes de las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, su participacién en cuanto a los
Juicios de amparc se reduce (niceamente a la suspensidn, de
acuerdo con lo establecido en el normativo 174, de la Ley

de Amparo,
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En cuanto a los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, conocerdn de los juicios de amparo
que tengan determinada importancia, debiendo conocer de
éstos, aun siendo competentas otras autoridades, pero que
‘por las caracteristicas especiales que puedan presentar
los asuntos, ejerceridn una facultad de atraccién, debiendo
substanciarlos y resolverlos. Asimismo, de los rdcursps de
revisién contra las sentencias que se dicten en los
juicios de amparo indirecto cuando se impugne la
inconstitucionalidad de layes, en términos de lo
establecido en el articulo 10 de la Ley Orgénica del Foder
Judicial de la Federacién, en relacién con lo preceptuado
en los articulos 64, 69, y del S0 al 94, de la Lasy de
Amparo. ‘ .

El articulo en cuestién, sefala '"delitos" o
"faltas", conceptos que ya explicamos, los cuales an otras
palabras, el delito, segun lo establece el articule 70.,
del Cédigo Fenal, y aplicadc a los servidores piblicos que
conozcan del amparc, lo complementariamos de la siguiente
manerat ‘delito es la accién u omisién que lancinﬁan la
leyes penales que ojlcuﬁqn © en que incurren los
servidores pUublicos con motivo del desempefo de les
funciones que les hayan sido conferidas. Por faltas
sntendemcs, las . infracciones & la ley en aquéllas
hipbtesis en que no se cometa delito; y ambos pueden darse
durante la substanciacién o tramitecién de los juicios de

amparo © an las sentencias que se dicten en ¢stos,
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For otro lado, este precepto deberia nombrar la
denominacién completa o correcta del "C&digo Fenal para el
Distrito Federal" o en su caso "Cébdigo Fenal Feaderal",
porque aunque se trata del mismo ordenamiento, es claro
‘que el Codigo Fenal aplicable a las responsabilidades de
los funcionarios que intervienen en la administracién de
Justicia de garantias, debe ser @l régimen que en el
admbito federal tiene el Codigo Fenal, puesto que por razén
misma de la naturaleza de los asuntos, esos son de la
Jurisdiccién federal y no de la local del Distrito y de
Territorios Federales.

Ahora bien, la parte final del multicitado articuloe
198, rnulta~ cusstionada, pues 8]l investigar nos
encontramos que en relacidn con los preceptos sobre 1a
responsabilidad de los Jjuicios de amparo, prtm;ro que
nada, es evidente que son pocos articulos en el titulo
correspondiente, para regular todos los posibles delitos o
faltas cometidos por las partes en el juicio de garantias,
concreténdose unicamente a remitirnos al Cbgigo Fenal y a
la Ley Orgénica del Foder Judicial de la Federacién, y por
otro lado, al descubrir la g}an normatividad que sobre el
tema tiene la misma Ley de Ampare, & lo largo.dc todg su
codificacién, ¢tsnto de la responsabilidad de los
conocedores del amparo, como de las dembés partes del
juicio, presupone que no sélo es en los términos que

defina y castigue "este capitulo", sino debe referirse a

"asta ley",
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Fuas bien, los funcionarics que conocen del amparo,
egsencialmente lo hacen d; acuerdo a 1o siguientes

Los jueces de Distrito conocen del amparo indirecto
contra los actos y en los términos que seXalan el articulo
‘114, de la Ley de Amparo, y los preceptos del 48 al 8%, de
la Ley Orgénica del Foder Judicial de la Federacién.

Las autoridades judiciales de los Estados y del
Distrito Federal intervienen en los Jjuicios de amparo
directo @ indirecto}] en 1los primeros, en materia
suspensional, segun lo establecen los articulos 170 a 173,
179 y 176, de la Ley de Amparo. En los segundos, en 1o que
se ha llamado competencia o Jjurisdiccién concurrente,
pravista en los articulos 37 y 38, de )a Ley de Amparo.

Los prasidentes dé las Juntas de Concilin;tbn y
Arbitraje, como ya se dijo, tienen una reducida
participacién en @) juicio de amparo, puis sdlo la tienen
en materia suspensional, en laos términos del normative
174, de la LQ& de Amparo.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sunque la Ley de Amparc no se refiere a ellos en

forma concreta, conocerdn de los Jjuicios de amparo

- directo, y de los recursos de revisidn de los juicios de

amparo directo e indirecto, contra los actql y en los
términos dispuestos en las fracciones Vv, VII, VIII y IX,
del articulo 107, de 1la Constitucién Gensral de la
Reptblica, as! como 1o establecido en los articulos 20.,

40., 10 y 11, de la Ley Orgénica del FPoder Judicial de la
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Federacién, con independencia de las demhks facultades vy
obligaciones que como parte medular de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibtn, les confieren la Constitucién
chlra{. la Ley Orgénica del Foder Judicial Federal, la
Ley Reglamentaria ce las Fraccicnes I y I] del Articule
108 de la Constitucién FPolitica ce los Estados Unidos
Mexicancs, la misma Ley de Amparo, y que tienen relacién
directa en la conservacién, eficiencia y proyeccidén del
juicio de amparcj por ejemplo, el criterio jurisprudencial
que emiten.

Las atribuciones o competencia ce los Magistrados de
Circuito, tanto Colegiados y Unitariocs, como integrantes
del FPoder Judicial Feceral, a) igual que los jueces de
Distrito, se iqcuontrnd‘ en los articulos que ya se
establecieron en el presente trabajo.

Lo importante del articulo 198, en cuestién, es que
a fin de no dajar lmpﬁnc alguna falta o delito que llegare
a cometer un funcionario conocedor del Jjuicio de amparc
durante su tramitacién o en la eentencia, sefala la
aplicacién de los preceptos establecidos en el Cédige
Fenal, la Ley Orgénica de) Foder Judicial ce la Federacién
y la Ley de Amparo, siendo muy genérico, ya que, debe
entencerse tal manifestacién, que a falta ce precepto que
tipifique una conducta que contrarié¢ a las disposiciones
de la Ley de Amparo en la substanciacién del juicio de
amparc, deberd recurrirse a los ordenamientos mencicnados

para su aplicacibén; sin embargo, dicho precepto establace
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las bases para que las demis partes en el juicio de amparo
confien en los i{ndividuos que van a juzgar y resolver las
controversias planteadss, siendo una forma de dar
seguridad a las perscnas que ocurren ante estos servidores
publicos & dirimir un conflicto. Ante tanta generalidad,
pudidéramos desglosar las responsabilidades que existen en
los prociptol de diversos capitulos de la Ley de Amparo,
por ejemplo, Fero dejemos estc al final del andlisis de
las disposiciones del titulo de la Ley de la materia que
analizamos y que comprenden sobre la rcsﬁonsabilidld de
los conacedores del juicio de amparo.

€1 siguiente articulo 199, seRala:

YEl juez de Dtsirtto 0 la autaridad que conozca de
un Jjuicio de ‘mparo o del incidente respectivo, que no
suspenda el acto reclamado cuando se trate de peligro de
privacién de la vida, o alguno de los actos prohibidos por
el articulo 22 de la Constitucioén Federal, si se llevare a
etecto la ejecucién de aquél, serd castigado como reoc.del
delito de Abuso de Autorided, conforme &‘11| disposiciones
del Cédigo Fenal aplicable en mitlria federal."

"84 la wsjecuciébn no se llevare a efecto por causas
ajenas & la intervencitn de la Justicis Federal, se le
impondré la sancién que seKale el mismo Cddigo para les
delitos cometidos contra la Administracién de Justicia.”

Este precepto expone conductas més concratas con las
que los juzgQadores del juicio de §arantla| ineurren en

responsabilidad y cual serd su sancién, recurriendo para
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ésta ultima al Codigo FPenal vigente, es decir, ordena la
aplicacién de las sanciones de los delitos de abuso de
autoridad y de los delitos contra la administracion de
Justicia.

Aqul resulta importante expcner que la Ley de Amparo

al describir la conducta lesiva esthd proporcionando el

tipo penal con el que, si el juez de Distrito o 1la

autoridad que conozca del Juicio de amparo, con su
proceder se adecla a éste, se la aplicard la sancidn
establecida en el COdigo Fenal} es decir, remite al
ordenamiento punitivo citado, exclusivamente para 1la
apuc'u:un de la pena, o sea de la sancidn. ‘Sln embargo,
no estamos dolaeuordo con el criterio de quienes piensan
que las conductas descritas en el numeral analizado d.dbnn
adecuarse o equiparar - las hipétesis planteadas en los
preceptos del Cédigo Fenal que establecen los delitos de
Abuso de Autoridad y de los Delitos . Contra la
Administracién de Justicia, pues al adecuar o equiparar
las conductas plasmades an el articuloc 199 de la Ley de
Amparo, a las hipbtesis que se plantean en 'lo' preceptos
215 y 223 del Codigo Penal, sbdlo para justiticar la
sancién procedente, estariamos aplicando analdgicamente
una ﬁcnn, situaciéon que no debe hacerse en el mundo del
derecho penal.,

Ahora, los citados articulos 2183 y 225 del Cédigo
Penal, cada uno establece dos sanciones diferentes, de

acuerdo a la conducta o conductas que se realicen de las
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que cada uno de ellos enumera, sin que la Ley de Amparo
precise cudl pena es la aplicable, de ahl que proceda
recurrir al dogma del derecho penal de "in dubio pro reo",
imponiéndose la pena menor, es decir, la que favorezca al
Juez de Distrito o autoridad que conozca del Jjuicio de
amparo que incurra en alguna de las conductas descritas en
®) precepto 159 de la Ley de la materia. Lo anterior, lo
fundamos en la opinién de que no tendria razén de ser que
12 Lay de Amparo describiera un sin niumero de conductas en
las que remita al Cédigo Fenal JUGnicamente para la
aplicacién de la sancién, pues de lo contrario, sbélo

tendria que remitir & los articulos del Cédigo Penal que

contemplen conductas delictivas por parte de los

servidores y fﬁnctonariol piublicos, ubicando las conductas
de los juzgadores de amparo a éstas cuando se estime que
son cquiparcbléc, adecuades o andlogas; o concebir un sin
nGmero conductc; que tengan que ser equiparables a las
descritas en el Cédigo Fenal, sblo porque remite a dste
para la aplicacién de la sancién, como es @! hecho de que,
algunos Jjuristes piensan que debe adecuarse la conducta
establecida por la Lcy_ de Amparo a alguna de las
multireferidas, a fin de ubicarla en la sancién que debera
aplicarse; postura con & que diferimos.

For lo que atendiendo a la sancién aplicable del
articulo 215 del Cbdigo Fenal, que tipifice el delito de
Abuso de Autoridad, a la primera de las hipbtesis seRalas

en el numeral 199 analizedo, aquella es de uno a ocho aRos
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de prisién, de cincuenta hasta trescientcs dias multa y
destitucién e inhabilitacién de uno a ocho sRos para
desempeRar otro empleo, cargo o comisién pablicos.

En cuanto a la sancién de la segunda hipbtesis del
articulo 199 referido, es de uno a sels afos de prisiétn y
de cien a trescientos dias multa, ademés el responsable

serd privado de su cargo e inhabilitedo para el desempeic

‘de uno nuevo, por el lapso de uno a diez alos, seQun lo

establece la pena menor del articuleo 228, del Cédigo
Punitivo Federal, quc'cita los delitos cometidos por los
servidores publicos contra la administracién de Jult#cia.

Por otra parte, y continuando con e)l estudio
analitico del articulo 199 de la Ley de Amparo, las
conductas descritas en éste, se refieren a la falta de
otorgamiento de 1a suspensién de oficio, la que se concede
en el auto de admi:ibn de la demanda de amparo, llamada
tembién "suspensién de planc”, operando cuando se trata ac
alguno de los actos seRalados en el articulo 22 de la Ley
de Amparo, por lo gque la omisién de otorgar dicha medida
cautelar es una situacién muy delicada y grave, ya que &l
no suspenderse el acto y ejecutarse, seria de imposible
reparacién para el quejoso restituirlo en el goce de la
garantia violada.

For las razones expuestas, en el presente examen,
somos de la opinién que la propis Ley de Amparo deberia
establecer la sancién correspondiente no sblo & las

conductas descritas en su articulo 199 analizado, sino
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también a las demds descritas en el Titulo Quinto de la
Ley de Amparo, como lo veremos en el andlisis de cada uno
de sus arti{culos, puas la violacibn a dichos praceptos
pone muchas veces en grave peligro a una persona en su
vida o en su integridad fisica, resultando en ocasiones
una sancién minima para quien se ubique en tales
supuestos, sobre todo tratdndose de los funcionarios que
conozcan del juicio de garantias; por lo que no sblo es
necesaria una sancion propia, sino que su ausencia es
notable.

§6lc a manera de aclaracion, y porque existen
criterios que opinan lo contrarioc, somos de la idea que,
las multas previstas en la Ley de Qmpuro Yy que se
impondrén a razdn de dias do.sclario minimo, avquo ;o
refiere el articulo 3I°* bis, de la Ley de la materia,
unicamente opara para las faltas cometidas dlntfo del
procedimiento y no para las sancionaes tratindose de la
comisidn de delitos, porque la sancidn para estos no estd

en la Ley de Amparo, sino en el Cédigo Fenal, el cual en

vlu articulo 29 estsblece 1a reglas sobre la multa o

sancién pecuniaria.

El .articulo 200, de la Ley de Amparo se relaciona
con su inmediato anterior, al citar ques “Fuers de los
Casos a4 que se refiere el articulo anterior, si la
procedencia de la suspensién fuera nothic y el juez de
Distrito que conozca del incidente no la concediere por

negligencia o por motivos inmorales, y no por simple error



de opinidn, se impondrd la sancidén que fija el Cbddigo
Fenal aplicable en nmateria federal para los delitos
cometidos contra la administracién de justicia.”

Este precepto descarta los supuestos muy dalicados
antes citados en el articulo 199, es decir cuando proceda
la suspensién del acto reclamado, siempre que #ste no sea
cualquiera dg los mencionados en el articulo 22
constitucional o actos que impliquen peligro de privacién
de la vida. No son claras las hipdtesis planteadas por
este precepto, pues es dificil comprobar la actuacién
inmoral o negligente del juzgador de amparo por estos
conceptos de normativos, ya que ademhs @l numeral indica
que actue de tal modo y no por simple error de opinibn,
pero si tal aptitud fuera comprobada, el agraviado podrad
ejercer la accién penal contra él y aplicidrsele la sancién
transcrita en el andlisis del articulo anterior, aplicable
a quien cometa un delito contra la administracidn de
justicia, segin el articulo 225 del Cédigo Fenalj pudiendo
proceder simultineamente la responsabilidad civil,
ejerciendo la acciédn correspondiente.

Existe en el citado numeral 200, una omisién,
posiblemente involuntaria por parte del legislader, al
indicear que "... si la procedencia de la suspensién fuera
noteria 9 el Jjuex de Distrito que conozca del
incidente...", esto es, (pernite tal situacién a las denmds
sutoridedes que conocen de la suspensién del acto

reclamado por el sélo hecho de no citarlas? La respuesta
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es no; pues atendiendo & la interpretacién sistemdtica de
la ley a que hace alusién el derecho penal, y tomando en
consideracién su relacién con el articulo inmediato, el
articulo 201, la voluntad de la Ley se refiere "...a] juez
de Distrito o autoridad que conozca del juicio.,."

-Dicho articulo, el 201, de la Ley de Amparo,
selalat "La sancitn & que se refiers ol progcéto
precedente se aplicard igualmente al juez de Distrito o
eutoridad que conozca del juicio, en los casos siguientes

"I, Cuando excarcele al quejoso contra lo prevenido
en las disposiciones aplicables de esta Ley sin perjuicio
de la pena que corresponda y que aplicard por separado la
sutoridad ccmpotcntn. si con e} de .xcaréolacibn se
cometiere otro delito. ‘

"I1. Cuando por no dar curso oportunc a las
promociones Qque por su conducto se hagan a la Suprema
Corte se retarde o entorpezca maliciocsamente o por
negligencia la administracién de justicia.

"I1I. Cuando sin motivo justificado se suspenda o
difiera la audiencia constitucional.

"IV, Cuando fuera de los casos permitidos por esta
ley decrete la sucpcplibn del acto reclamado, aungque ses
con @) ca}tctor provisional, y por virtud de ella se
praduzci un dafo o sa conceda una ventaja indebidos."

Este normativo si se dirige al "juez de Distrito o

autoridad que conozca del juicic"i al que le serd aplicada
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la citada sancién establecida en el articulo 229 del:
ordenamiento multireferido.

Las fracciones transcritas estimulan aln més la
opinien de que la misma Ley de Amparo deberia imponer las
sanciones para las conductas que .stablccoby que violan
tanto las reglas del juicio de garantias en general, como
del procedimiento, pues resulta obvio que quienes opinan
que deben encuadrarse las conductas a las cltablccidas.por
el prccopto punitivo al que remite la ley para la ianclen.
en el presente caso es muy cicro que tendria que ser por
analogia, ya que las situaciones del Cédigo Fenal son muy
genéricas, lo cual contravendria el principio “nullum
crimen sine lege" que impera en derecho penal y que a
rango constitucional estipula el articulo 14,

En cuanto & la fraccién 1 del articulo 204 en
andlisis, en contra parte a lo manifestado por los
praeceptos 199 y 200 de la Ley de la materia, sanciona al
Juzgador que ordene la excarcelacién del quejoso cuando no
proceda, ya sea con la concesién de la suspensién de
oficio, la provisional, la definitiva, por otro auto que
lo ordene durante 1la substanciacion del Jjuicio de
garantias, o con la concesién del amparo y proteccién de
l1a Justicia Federal al rasolver el asunto, pues 1a
fracciétn no especifica en qué momento} sancién que se
llevard a cabo con independencia de la que proceda si con

la excarcelacién se cometiers otro delito,
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La fraccién Il se refiere a las viclaciones del
procedimiento, obligando al Jjuzgador a dar cabal
cumplimiento a las promociones que por su contenido
impliquen que daeban ser enviadas éstas o los asuntos en
‘los que se promuevan, & la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién., Obliga de manera indirecta a las autoridades
Jurildiccionalci a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 17 constitucional, apoyado siempre de la Ley de
Amparc, y de los preceptes de las legislaciones que hamos
sefalado, relativos al caso que blantoa el fragmento que
se examina, 5in embargo, como ya se expuso, serd dificil
comprobar el retardo o© entorpecimiente malicicse o
negligencia del impartider de juntkcin. porque en un
momento dado éste pusde alegar que en virtud de que las
labores del é&rganc Jjurisdiccional a su cargo, no lo h‘n
permitide, no ha podido dar el prento cause a las
promociones referentes; no gbotanto. es més probable la
codprobacién de esta conducta..qﬁe las establecides en el
anterior articulo 200,

De la fraccién 111, podemos argumentar parte del
phrrato anterior, parc en asta’ hipbtesis el juzgador serd
sancionade conforme al articulo 22% del Cédige Fenal,
cuando viole lo dispuesto en los preceptos 149, 182, {03,
154 y 158, de la Ley de Amparo, existiendo otros preceptes
que tienen relacién con la audiencia constitucicnal, y que

ragulan la procedencia, dtfurimiento.'y dembs reglas de la

audiencia del juicioc de amparo en lo principal.
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La fraccién IV, del articulo 20§, de la Ley de
Amparo, cobliga a los funcionarics que conoczcan del juicio
de garantias, a estudiar los casos para determinar si
prcccdi o no el otorgamiento de la suspensitén solicitade,
yYa que el juzgador que conceda la suspensién del acte
reclamado, fuera de los casos que permite la Ley de Amparo
para su concesién, y en virtud de dicha suspensién
otorgada se produzca un dako o se conceda una ventaja en
perjuicio de otro u otros, le serd aplicada la sancién de
uno a seis akos de prisién y de cien a trescientos dlas
mults, ademis el responsable serd privado de su cargo e
inhabilitado para el desempelio de uno nuevo, por el lapso

de uno a diez gnol. seglin 1o establece el articulo 229 del

Cédigo Pensl, al que remite la Ley de Amparo para la

sancién de las fracciones que se examinan, como ya se
expuso con anticipacién.

Fodemos desprencder claramente que cori el sélo hecho
de otorgar una suspensién del acto reclamado, cualquiera
que ésta sea, Y que de acuerdo al caso concreto, la ley no
permita dicho beneficio, deberia existir una sencién para
el juzgador, debiendo subsistir también las hipbtesis
condicionantes seXaladas en la fraccién que se comenta, en
las gue si se presentan, el tercero perjudicadc o quien
resienta los perjuicios de mérito, podrd iniciar el juicio
de responsabilidad civil en contra del coﬁcollcncrio de la
suspensién que haya otorgado, a parte de la

responsabilidad penal que se ordend.
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€l articulo 202 de la Ley de Amparc, ta refiere & la
ejecutoria que se de a4 las sentencias O resolucicnes del
Juicio de amparo, exponiendc: "La falta de cumplimiento de
las wejecutcrias de amparo imputables a los Jjueces de
Distrito, o & las autoridades judiciales que conozcan del
Juicio, se castigardn con arreQlo a las dispcsiciones del
Cédigo Fena)l aplicable en materia federal a los
responsables del delito de abuso de autoridad."

Cuando surge la reQlamentacién del .Juiclo de amparo,
el jurgador federal estaba obligado a dar cumplimiento a
las sentencias que dictars en los juicios de amparo que se

ventilaran ante ¢l; ahora, la ley reglamentaria, en sus

articulos 104 y subsecuentes, comisiona a dichas

autoridades jurisdiccionales, notificar, ordenar y vigilar
que las autoridades estatales responsables de Jos actos

reclamados, acaten los mandamientos de la Justicia

Federal; es decir, que se lleve a cabo la ejecucidn de lo

ordenado en 1a sentencia dictada en los juicios de amparo, '

FPor tal motive, en virtud _dol delito o falta que se
comanta, el juzgador o la autoridad que concozca del juicio
de amparo, serd ssncionadc en lcs términcs multircfcridoi
del articulo 215 del Cédigo Fenal, por no llevar a cabo
los procedimientos para cbligar a la o las autoridades
responsables, a dar cumplimiento o ejecucién de lo
ordenado en la sentencia de amparo.

Cerrando el capitulo en cuestién, e) articulo 203,

condenar “La imposicién de cuslquier pena privativa de
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libertad por causas de responsabjlidad, importa la
destitucién del emplea y suspensidn de derechos pars
obtener otro en al ramo judicial, en el del trabajo o en
sl Ministerio Fablico por un términc hasta de cinco eRos".

Este articulo culmina con el Caplitule I, del Titule
Guinto, de la Ley de Ampara, relativo a la responsabilidad
de los funcionarios que conozcan del amparo. Queqo
sntonces, para la aplicacién de la sancién procedente para
los pormatlvol del cepitulo citado, nos remitimos a las
penas ordenadas para los delitos de Abuso de Autoridad y

Contra la Administracién de Justicia, advirtiende que

cuando ésta opere, el Jusz o la autoridad que haya

conocido del Jjuicic de amparo, ademds de lis sanciones
pecuniaria y privativa de libertad serla destituidg de su
cargo dentro de los parémetrcs de uno & acho afos, y de
uwno a disz aRos, de acuerdc & los delitos mencionadas
respectivamente; sin embargo, si bien es cierto que la Ley
de Amparo remite al Cédigo Penal para la sancién de los
delitos que hemos analizado, teambién lo es que esto seréd
Unicamente en relacidtn & la privativa de libertad y a la
multa, ya que de acusrde con lo establecido en el articule
203 en comento, y atendiendo en atencién al principioc de
especialidad que prevé el Cédigo Fenal en su articule 6°,
es improcedente remitirnos & dicho Cédigo, ya que la
propia Ley de la materia sefala la pena procedente an
cusnto al tiempo de destitucién del emplea, cargoe o

comisién, el cusl serd hasta por cinco aXesj quedando de
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manifiesto que la sancidn en cuanto a la destltycion
aludida que se hizo anteriormente, serd substituida en
términos del articulo 203 analizado.

Esta situacidn, segquramente se presenta por la
gravedad que implica @l proceder del jue: federal en un
momento dado, en virtud de ubicarse en las conductas
descritas en el capitulo en comento, que ademds de la
sanciones egtablecidas para cnda_una de dichas conductas,
se hard merecedor a la sancién penal que seRala el
presente articulo.

Somos de la opinién que si la autoridad
Jurisdiccional se ubica en los supuestos del capitulo en
cuestioéng es decir, que una vez ajercitada 1s accitn penal
en su contr.,vso le encuentra probable responsable del
delito cometido y es sentenciado come responsable del
mismo, y por ello condenado a una pena privativa de
libertad, no deberia destituirse de su cargo hasta por
sélo einco afkos, sino que no deberia volver a ocupar un
cargo pablico, pues su proceder es censurable y por ello

no puede dlsqmpcﬂnr la facultad de vigilar el cumpl;micnto

-y respeto de la Constitucién,

Ahora bien, a través de ia reglamentacién de la Ley
de Amparo, encontramos un sin namero de hipbtesis de
responsabilidad, como lo comentamos, estableciendo
unicamente conductas que deberdn seguir los juzgadores del
amparo para @) desarrollo del procedimiento, asi como

reglas generales, siendo aplicables para o] caso de
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incumplimlvétd de dicha reglamentacién los articulos del
capitulo que hemos analizado, seglin se ubique su proceder;
pues de 1o contrario dimplicaria que cldl' une de las
conductas que llevara a cabo el juzgador federal debarian
‘ser sancionadas, y no es el caso, ya que la Constitucién
Federal, la Ley Orgdnica del Foder Judicial de la
Federacién, la Ley Federal de Responsabilidades, la propia
de la materia, y el Cédigo Fenal, establecen desde los
requisitos para desempeRar los cargos jurisdiccionales que
conocerdn del juicio de amparo, hasta los que se deberdn
prever para su desempefo, asi{i como su rospoctivi sanciédn
en caso de incumplimiento, como vimos.

Por ejemplo, las reglas relativas a la suspensién

del acto reclamado en el Jjuicio de amparo, estén plasmadas

en los articulos 122 a 144, de la Ley de Amparo, y su

incumplimiento serd objeto de ubicarlo en las hipbtesis
planteadas en los articulos 159. 200, 204, fracciones I y
IV, y 203, que hemos estudiado, As{ también, el articulo
104, de la misma ley, condiciona al juzgador a notificar a
las autoridades responsables scliciténdoles a dar debido
cumplimiento a la sontinéia dictada en el juicio de amparo
O en su caso de la dicteda en el recursc de revisiéng
apercibiéndolas con requerirles de nueva cuenta diche
cumplimiento por medic de su superior jerdrquico, y si
persiste la omisién, el asunto serd enviado a la Suprema
Corte, segin lo establece el articulo 105, dejandose copia

certificada de las constenciss del mismo en el érgano de
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control constitucional que haya sentenciado, a ftin de
procurar el debido cumplimiento de la sentencia, pudiendo
llevar cabo dicha ejecutoria, inclusive el secretario o
actuario de la adscripcién, o el mismo jusgador fcdcral.
de acuerdo al articulo {iif del mismo ordenamientoj
mientras, la Suprema Corte con el expediente original,
actuard de acuerdo con lo establecido en la fraccién XVI,
del articulo 107, de la Constitucién Federal, proc-dicndo
a separar inmediatamente de su cargo y consignada ante el
juez 80 Distrito que corresponda a la autoridad
responsable que haya hecho caso omiso al requerimiento de
la ejecuciédn de la sentenciaj resultando que si dentro de
las autoridades que resuelvan tales condiciones del juicio
de amparo, alghna de ellas no lo hiciera, estard ubicando
su conducta en la tipificada en el numeral 202 de la Ley
Reglamentaria del juicio de garantias, que se analizé,

For 10 que al hacerse presente alguna de las
conductas descritas en los nu@cralos prccodontcs.‘ el
gobernado que se haya visto afectado en su esfera juridica
y que estime que se han violado en su perjuicio alguno de
los aspectos de legalidad de los preceptos sefalados en el
capitulo que analizamos dentro del juicio de amparo o en
alguno de sus recursos, deberd formular la denuncia
rcspictiva ante la Procuraduria General de la Republica, y
asi el Ministerio Fublico Federal ccmpetente inicie la
averiguacién previa correspondiente, y una vez integrada

ésta, ejercite accidn penal ante el Juez de Distrito
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competente, en contra del funcicnario plblico que haya
conocido del juicio de amparo que incurrid en la conducta
delictiva por sancionar, a }in de que se& substancie g}
proceso penal y dicte la sentencia que conforme a derecho
'procoda, pudiendo ocurrir simultdneamente, como se dijo,
1a responsabilidad civil y la administrativa, si fueran
procedentes, para 1o que @l agraviado deberd realizar los
procedimientos necesarios.

Es pertinente comentar que al considerar el Cédigo
Fenal para e) Distrito Federal, la determinacién vy
aplicacién correcta, toda ver que su articulo L*, ordena
ser aplicado para toda la Republica en los delitos de la
competencia Federalj por tanto, en el caso, al ser una ley
federal, como lo es la Ley de Amparo, es obvio que la
competencia en los delitos cometidos con motivo del
amparo, también es de este cardcter; ademis, para la
ubicacién de estos, el articulo %0 de la Ley Orghnica del
Foder Judicial de la Faderacitén, sefala cudles son los
delitos del orden federal,

De acuerdo & o expuesto hasta aqui, no debe pasar
desapercibido el hecho de que no obstante que la Ley de
Amparo expone las conductas delictivas que tratemos en el
capltulo de mérito, remitiendo a las sanciones aplicables
a éstas, las establecidas para los delitos cde Abuso de
Autoridad y Contra la Administracién de Justicia, que
pravén los articulos 218 y 22%, del Cédigo Fenal, tal

situacion no implica que la conducta del juzgador ne puada
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encuadrarse a alguna de las tantas hipbtesis que plantean
cualquiera de los dos articulos citados; pues bien podria
adecuarse & una de ellas y ser procedente la sancién
correspondiente, siempre y cuando la Ley de Amparo, O en
su caso el Cédigo Federal de Frocedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley de la materia, segin lo
establece su articulo 2°, no prevea dicha conducta.

Es importante saber que, en relacién a 1la
responsabilidad penal que imperan para los funcionarios
que conozcan del juicio de amparo, la Ley Orqénica del
FPoder Judicial de la Federacién, en su Titulo Octavo,
llamado "De la Responsabilidad", y que consta de los
articulos 129 a 140, entre otros articulos relativos,
establecen que previamente al ejercicio de la accién penal
en contra de dichos funcicnarics, deberd proceder la
suspensién del cargo respectivo,

Veamos, por su parte el articulo 64, de la Ley
Orgénica mencionada, sefala ques "Son atribuciones del
Consejo de la Judicatura Federals IX. Acordar el retiro
forzoso de los magistrados de circuito y Jjueces de
distrito} X. Suspender en sus carges a los magistrados de
circuito y jueces de disthito a solicitud de la autoridad
judicial que conoica del procedimiento penal que se siga
en su contra, En estos cascs, la resolucién que se dicte

deberd comunicerse a la autoridad que la hublere

solicitado.”
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"La suspensibn de los magistrados de circuito vy
jueces de distrito por parte del Consejo de la Judicatura
Federal, constituye un requisito previo indispensable para
su aprehensién y enjuiciamiento. Si'llnqarc 4 ordenarse o
a ofuctua;sc alguna detencion en desacato & lo previsto en
este precepto, se procederd en términos de la fracciébn XIX
del artf{culo 225 del Cbédigo Fenal. El Consejo de la
Judicatura Federal determinard si el Jjuez o maqlltrqdo
debe continuar percibiendo una remuneracién y, en su caso,
el monto de ella dursnte e}l tiempo cﬁ que se encuentre
suspendidog”

"XI. Suspender en sus funciones a los magistrados de
circuito y jueces de distrito que apareciersn involucrados
en la comisién de un delito, y formular denuncia o
querella contra ellos en los casos en que proceda".

Asimismo, dicha numeral en su fraccién X1g,
establece que el Consejo de la Judicatura Federal tendri
la atribucién de "Resclver sobre las quejas
administrativas y sobre la responsabilidad de servidores
piblicos en términos de lo que dispone esta ley incluyendo
aquellas que ese refieran a la viclacien d.' los
impedimentos previstos en el articulo 161 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos por
parte de los correspondientes miembros del Foder Judicial
de la Federacién, salvo los que se refieran & los miembros

de la Euprema Corte de Justicia".
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Estableciendo @l articulo 137, del mismo cuerpoc de
normas, quet "Traténdose de Jueces y magistrados, la
destitucién sdlo procederd en los siguientes casos: .
Cuando i{ncurran en una causa de responsabilidad grave en
] desempefo de sus cargos, y II. Cuando reincidan en una
causa de responsabilidad sin haber atendido a las
observacicnes o amonestaciones que se les hagan por fqltu
& 1a moral o a la disciplina que deben guardar conforme a
la ley y a los reglamentos respectivos," ‘

Ampliamente se pueden apreciar las responsabilidades
penal y administrativa.

Ahora, el articulo 136, en su tercer plrrafo
establece que “Traténdose de los ministros, la destitucidn
sélo procoderl’ en los ‘cuos a que se refiere @l articulo
108 y el Titulo IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicancs, asi{i como las fracciones XI,
XIlI, y XV a XVI! del articulo 47 de 1a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Fuablicos."

Como pudimos apreciar con anterioridad, el Titulo
Cuarto del Pacto Federal se refiere a las
responsabilidades de determinados los servidores publicos,

entre los que se encuentran los Ministrcs de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, los Magistrades de

Circuito y los Jueces de Distrito, contemplando, como ya
lo estudiamos, la responsabilidad penal, administrativa,
politica y «civil, en que pueden incurrir dichos

funcionarios, y a4l efecto scbresale lo estipulado en el
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articulo 111, el cual en lo conducente en sus pirrafos

primeroc, segundo, tercero, sexto y siguientes, reza: "Fara

'proccdcr penalmente contra los diputados y senadores del

Congresoc de la'Unién, los ministros de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, los Secretarios de Despacho, los

Jetfes de Departamento Administrativo, los representantes a
1a asamblea del Distrito Federal, el titular del &rgQanc de
gobierno del Distrito Federal, el Frocurador General de la
Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, por la comisién de dclttos‘duranto el tiempo de
su encargo, la Cémara de Diputados declarard por mayoria
absoluta de sus miembros presentes en sesién, si ha o no
lugar a proceder contra el inculpado.”

"8i la r;ooluc£6n de la Camara fuese negativa se
suspenderd todo praeodiﬁinnto ulterior, plfD..llD no serd
obstéculo para que la imputacién por la comigién del
delito continde su curso cuando . e)l inculpado haya
concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no
prejuzga los fundamentos de la imputacién."

"Si la Cémara declara que ha lugar & proceder, el
sujeto quedaréd a disposicién de las autoridades
compitnntcs para que actien con arregloc a la ley,"

"Las declaraciones y resoluciones de las Cémaras de
Diputados y Senadores son £n‘taccbles."

"En efecto de la declaracién de que ha lugar a
proceder contra el inculpado serd separarlo de su encargo

en tanto esté sujeto a proceso penal, §i éste culmina en
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sentencia absolutoria el inculpado podrd reasumir su
funcién. Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de
un delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no
se concederd al rec la gracia del indulte."

"En demandas dcl orden civil que se entablen contra
cualquier servidor publico no se requerird declaracidn de
procedencia,"

"Las sancicnes penales se aplicardn de acuerdo con lo
previsto en la legislacién penal, y traténdose cde delitos
por cuya comisién el autor obtenga un beneficio scondmico
O cause dafos o0 perjuicios patrimoniales, deberan
graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con 1la
necesidad de oatiofncqr los dafos Yy pcrjulcioc causados

por su conducta ilicita,”

"Las sanciones econémicas no podrin exceder cde tres

tantos de los beneficios obtenidos o de los dafos o

perjuicios causados."”

- El siguiente articulo 112, en su primer plrrafo

aclara:t "No se requerird declaracién de procedencia de la
Camara de Diputades cuando alguno de los servidores
publicos a que se hace raferencia en el parrafo primero
del articulo 111 cometa un delito durante el tiempo an que
se encuentre separado de su cargo." -

En cuanto a las fracciones del grtlculo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Gervidores Fublicos,
que sefala el numeral 36 cde la Ley Orgidnica del Foder

Judicial de la Federacién, si nos remitimos a su texto, el
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cual trascribimos un poco atrés, veremcs que regulan la
responsabilidad adhiniltrativa y que #! incumplimientc de
éstas implican la mala fe con la que Acgncn los
funcionarios que conozcan del amparo, refiriéndose a ésta
el articulo 130, de la Ley Orgénica del! Foder Judicial
Federal, que dice: "Los ministros de la Suprema Corte de
Justicia, los magistrados de circuiteo, los Ju-ccq de
distritoc, serin responsables al establecer o fijar 1la
interpretacién de los preceptos constitucicnales en las
resoluciones que dicten, cuando se comprusbe gque hubo
cohecho o mala fe.". De 10 que se traduce que -al aplicar o
interpretar indebidamente los proccpton constitucionales
incurririn en responsabilidad penal y administrativa,

ademds de la posibilidad que tiene el quejoso de ejercitar

la accién civil que puede proceder en contra del

funcionario publico. A
For su parte, el articulo 132, del capitulc sobre la

responsabilidad de la citada Ley Orginica, regula: “El
procedimiento para determinar las responsabilidades de los
servidores publicos del Foder Judicial de la Faderacién a
9u¢ se refiere este Titulo se iniciarh de oficio, por
qQueia o denuncia presentada por cualquier persona, por el
servidor plblico que tenga conocimiento de los hechos ©
por el agente del Ministerio Pabltco_ Faderal, Las
denuncias anénimes sblo serdn tramitades cuando estén

acompakadas de pruebas documentales fehacientes."
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"Las denuncias que se formulen deberdn estar apoyadas
en prusbas documonciles -] elementos probatorios
suficientes para establecer la existencia de la infraccion
y presumir la responsabilidad del servidor pablice
denunciado."

Cerrando dicho capitulo, el articulo 140 impone que
“Las resoluciones por las que el Fleno de] Consejo de la
Judicatura Federal imponga sanciones administrativas
consistoﬁtcs en la destitucion del cargo de magistrados de
circuito y juez de distrito, podrén ser impugnadas por el
servidor publico ante el Fleno de la Suprema Ceorte de

Justicia mediante &l recurso de revisién administrativa,”
11.~- RESPONSABILIDAD DEL GUEJOSO Y TERCERO PERJUDICADO.

No obstante que la Ley de Amparo, en relacién con los
articulos ant.’ estudiados, continCa con los referentes a
1a responsabilidad de las autoridades responsables, a fin
de dar cumplimisnto al orden del capitulado gue expusimos
para e! desarrollo de nuestro trabajo, continuaremss con
el anblisis de los correspondientes a la responsabilidad
del quejoso o agraviado y del tercero perjudicado. El
Capitulo 111, del Titulo Quinto de la Ley de Amparo, se
denomina "De la responssbilidad de las pdrtos”.
refiriéndose al Quejoso y al tercero perjudicado, y aunque
1o constituye sélo el articulo 21i, expone mis de una

hipbtesis; veamos:
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"Articulo 211, Se impondrd sancién de seis meses a

tres akos de prisién y multa de die: a noventa dias de

salarics®
"1, Al quejoso en un julcio de amparo que al formular
‘su demanda afirme hechos falsos v omita los que le consten

en relacién con el amparo, siempre que no se reclamen

ilqunai de los actos a que se refiere ol articulo £73"

“11., Al quejcso o tercero perjudicado en un juicio de
amparo, que pressnte testigos o docqmontas falsos, y"

“IIl. Al quejoso en un Jjuicio de amparc que para
darle compctopcta & un jqcz de Distrite, designe como
autoridad ejecutora a una que no 1o sea, siempre que no se
reclamen alqunon'do los actos a que se refiere ) articulo
17,

La razén por lc‘quo en el presente trabajo incluimos
al quejoso y al tercero perjudicado en un séblo apartado,
en cuanto al estudio sobre la responsabilidad de ambos en
el juicio de amparc, es Gnicamente en virtud de que la Ley
Reglamentaria de dicho JSuicio incluye a los dos en el
cepitulo respectivo, el cual consta sélc del articulo que
hemos transcrito,

Fues bien, contrarico a los articulcs antes
analizados, el articulo en cuestidn importa una sanciébn
propi@ y no remite a] Codigo Fenal para ello., Sobre dicha
sancidn no existe objecitébn ya que sin ser ilglionista,
bastaria con que se aplicara realmente, pues en el mundo

pradctico no se consigna ni al quejoso ni al tercera
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perjudicado por la comisién de alguna conducta cescrita en
#l numeral 211, porque en los asuntos generalnente se
presenta alguna causal establecida en el articulo 74 de la

Ley de Amparo, resolviéndose con el sobressimiento,

‘resultando para el Juzqgador del amparo, mbés facil

Gnicamente sobresesr en el Jjuicio y no hacer ademds del
conocimiento de los hechos al Ministerio FOblico para
proceder Judtcillchto en buscea de la aplicacidén del
articulc en estudio y asi evitar incurrir en especulacién
sobre la responsabilidad considerada y tener que rendir un
informe o aportar las pruebas pertinentes en un momento
dadoj 1o cual, por estas razones o por las que lo motiven,
no estamos de acuerdo, puesto que teniendo el juicio de
amparo la finalidad de estudiar la inconstitucionalidad de
los actos reclamados, en este caso la conducta del
agraviado o tercerc perjudicade sblo obstruye la
imparticién de la Jjusticia federal  de mansra pronta vy
expedita, provocando asi que los tribunales federales se
saturen de reclamos inexistentes o falsos. De lo anterior
se desprende que el propdsito del articulo 211 es poner dn
obstdculoc al esjercicio abusivo de]l Jjuicio de amparo por
quienes pretenden cobtenar e] beneficio de la suspensiodn de
los actos licitos y en ocasiones sin vicics de
inconstitucionalidad,

La fraccién [ del articuleo mencicnado, que sanciona
a quisn atirme hechos falsos u omita los que le consten en

relacién con la materia del ampara, dispensa dicho
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proceder si la demanda de garantiss varsa sobre actos que
importen peligro de privacién de la vida, atague a la
libertad perscnal fuera de procedimiento Jjudicial,
deportacién, destierro o alguno de los actos que prohibe
el articulo 22 constitucichaly por lo que, hecha excepcién

debe ser la Gnica, no obstante que en relacién cen la

vfracclen en comento, el articulo 114, en su fraccién IV,

de 1a propia ley, exigen veracidad por parte del quejoso,
ésta Gltima se refiere Unicamente a la demanda de amparo
indirecto en la que @l quo}olo manifestard, bajo protests
de decir verdad, cubles son los hochc; o abstencicnes que
le constan y que constituyen antecedentes del acto
reclamado © fupdimuntos de los conceptos de violaciédn. Sin
embargo, siendo el dnimo del articulo 211, evitar que el
Juzgador del amparo se forme una nocibn inexacta porque el
quejoso afirme hechos falsos o calle algunos que le
consten, provocando asi que la autoridad judicial que deba

resolver el ampara, al tener posiblemente una imagen

equivocada del acto reclamado, pueda conducirse con algin
error, en mencscabo del necesario acierto de la
administracién de la Jjusticia federal, obstruyendc el
orden constitucional,

Ahcra bien, la excepcién relativa a los actos del
artfculo 17 de 1a Ley de Amparo, cbedece a la gravedad de
éstos, la violecitn a los bienes jdr&dican que seRala
dicho precepto, por ejemplo, cuando se reclama una orden

de aprehensién emitida por un presidente municipal. Sin
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embargo, no debemos pasar desapercibido que, de acuerdo &

lo informado por la autoridad responsable y con las

.prusbas que aportare el gquejoso, deberia aplicerse el

régimen del articulo en comento, ya que es precisamente en

los juicics de amparo en materia penal, en los que se
abusa de dicho medio de control constitucicnal, afirmando
hechos falsos u omitiendo los que le consten al quejoso.

For su parte, _antc la presencia de la conducta
expuesta en el fraccién 11, del comentado articulo 211 de
1a Ley de la materia, tendrd lugar la sancién prevista por
dicho normativo si e} queJolo' o tercero pchudlcad&
presentan testigos o documentos falsos.

Asi{, @) juzgador del amparo sblo emitirh su criflrio
en cuanto a la falsedad de los testigos o documentos
ofrecidos como prueba, si tal considcracibn afecta
axclusivamente a) juicio de qaraqtiau'y no si tienen ese
cardcter en relacién al proceso de donde emana el acto
reclamado. For lo que la Ley de Amparo intenta sancionar
al quejoso o tercero perjudicedo que ofrezca pruebas
falsas, con las que se pretenda acreditar la
constitucionalidad del acto reclemedo, retrasar el
ejercicio de las funciones de las autoridades o ratrasar
e} procedimiento del juicio de amparo, -

€n cuinto al uupu;sto planteado en la fraccitn 111,
del analizado articulo 211, de la Ley de la materia,
debemos recalcar que siendo un medio para evitar el abusoc

en la interposicién del juicio de amparo, imponiendo la
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sancién establecida cuando al promover la demanda de
garantias y sblo con el objeto de darle competencia al
Juez de Distrito, se sefale una autoridad ejecutora que no
io sea, es relativa, ya que en la préctica, en la materia
que mis podemos apreciar dicha conducta es en materia
penal, concretamente cuando el quejoso argumenta que se le
pretende privar de su libertad, interponiendo sucesiva o
simulténeamente diversos Jjuicios de amparo, y para dar
competencia a los érganos de control constitucional ante

‘los cuales promueve su demanda, Unicamente seRala

autoridades ejecutoras de la jurisdiccién del Jjuczgador
federal; no obstante que el precepto en andlisis concede
dicha conducta cuando se reclamen acéos de los previstos
an el articulo 17 de dicho ordenamiento legal, cierto es
quo.una misma perscna por si o por nboqadoi. 8610 con el
objeto de detener el procedimiento del cual deriva el acto
que reclama, aun con el conocimiento de que el acto que
pretende impugnar no es inconstitucicnal, interpone
diversos juicio de garantias contra los mismos actos
reclamados y seRalando diferentes autoridades ejecutoras,
sdlo con el objeto de otorgar compatencia al Juez de
Distrito; resultando dicho abuso impune por la excepcién
que el mismo ordenamiento dispone, es decir cuando se
reclamen actos previstos en el articule 17 del mismo
cuerpo de normas. Sin pasar por alto que, a pesar de que
en ocasiones, existe arbitrariedad pér parte de las

Autoridades ejecutoras, no es motivo para un individuo
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goce impunemente por un periodo largo, los beneficios de
1a suspensién del acto reclamade, sélo porque la fraccién

en comento lo permite y més ain, cuando en el criterio de

1a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en la tesis 134, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién de 1917-198%, Segunda Farte,
visible en la pigina 3J18, se exponer "LIBERTAD FERSONAL,
DEFENSA DE LA, MULTA NO IMFONIBLE FOR  AMPARD
IMPROCEDENTE.~ La defensa de la libertad personal autoriza
el empleo de todos los madios que la ley pone al alcance
del hombre para conservarla y, por tanto, no cabe imponer
multa a quien en Jdefensa de esa libertad interpone un
amparo notoriamente improcedente."

For otra parte, en relacién al articulo que nos ha
ocupado, es pertinente comentar sobre el hecho de que la
Ley de Amparo incluya al quejoso y el tercero perjudicado
en el mismo capitulo al referirse a la responsabilidad en
Que pueden incurrir en los juicios de amparo, toda ve: que
llevando a cabo dichas partes un rol diferente en el
Juicio de amparoc, deberia establecerse un régimen de
responsabilidad para cada una en la Ley de Amparo, por
separado, pues teniendo una naturaleza juridica entre si,
dicha separacién provocaria una aplicacién exacta de la
ley, estando en presencia de una legislacién especial mis
cercana a la perfeccién.

Finalmente, en cuanto a las hipétesis planteadas por

»
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el articulo que nos ocupd, es oportuno decir que ‘Itll.
constituyen delites, es decir las cenductas d.scrlgas en
dicho articulo son tipos penales; no obstante dentro de
las regulaciones de la ley de la materia’ encontramos
diversos preceptos que describen conductas por parte del
quejoso que podrian confundirse con las descritas en el
multireferido articulo 211; sin embargo, no purdamo_: de
vista que las conductas enunciadas en articulos como el 44
y 81 de la Ley de Amparo, por esjemplo, constituyen una
responsabilidad administrativa, pues incurren en faltas al
procedimiento, estableciéndose por ello una sancién

administrativa,

111.~ RESPONSABILIDAD DE LAB AUTORIDADES RESPONGABLES.

Siguiendo con e] temario propuesto y autorizado para
1a elaboracién de la presente investigacién, toca ahora
hablar sobre las causas de responsabilidad en gque pueden
incurrir las autoridades responsables en los juicios de
amparo. Los articulos de 1a Ley de Amparo que procuran las
conductas ilicites por parte de dichas autoridades al
enitir o ejecutar los actos que se reclamen de ellas,
conforman el multireferido Titulo Quinto de la mencionada
Ley, siendo del articulo 204 al 219, les que dan lugar al
Capitulo Il “De la Responsabilidad de las Autoridades",

procediendo a analizar cada uno de ellos,
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"Articuleo 204, Las autoridades responsables que en
el juicic de amparc o en el incidente de suspension rindan
informes en los que afirmaren una falsedad © negaren la
verdad, en todo © en parte, serdn sancionadas en los
‘términos que sefale el Cédigo Fenal aplicable e¢n materia
federal para las autoridades que lleven a cabo esas
atirmaciones o negativas al enviar informacitn a otra
autoridad."”

De dicho articulo se desprende que el sujeto activo
calificado, sélo puede serlo una autoridad seRalada como
responsable cﬁ el Jjuicio de amparo. Es autoridad
responsable segin la Ley Orgénica de los Articulos 103 y
107 Constitucionales, "la que dicta, promulgs, publics,
ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto
reclamado” (Art., 11). El articulo en andlisis, establece
el propésito de evitar que las aﬁtoridadcs responsables

emitan falsedades en los juicios de ampiro, y siendo que

‘en la préctica la primera informacidn, la mks importante,

y quizd la Gnica que proporciona la autoridad responsable
al jusgador del amparo, la constituye el informe prqvla en
e} incidente y el justificado en el juicio principal, por
1o que en base a la esencia del juicio de amparo este
preceptoc es imprescindible, bdsico para la conservacién y
desarrollo funcional de dicho medio de control
constitucionaly pues, el rendir sus informes la autoridad
responsable, configura en momento medular del Jjuicio, ys

que forman un apoyo importante para resclver, tanto el
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incidente como el Jjuicio de garantias; es decir, en e}
ejercicio resultan de mayor valor probatorio los informes
rendidos por las autoridades responsables, por conformar
prueba documental publica, la cual, de scuerdo con lo
dispuesto por los articulos 129, 130 y 202, p-l Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciodn
supletoria & la Ley de Amparo, por disposicién de su
articulo 2°, ostenta pleno valor probatorio, ademis de gque
en un sinntmeroc de ocasiones el quejosc no tiene pruebas
que desvirtien el decir ‘de la autoridad responsable,
surtiendo sus efectos legales lo informado por ésta.

Ahora bien, en relacién a la sancién, el prccipto en
cuestidn nos remite al C&digo Fenal para la aplicacibn de
la misma, resultando en dicho cuerpo de normas que al
referirse el articulc 247, fraccién V, que inicia el
Capitulo V, tituladc "Falsedad en declaraciones judiciales
y en informes dados a una autoridad”, y que apunta: "Art.
247, Se impondrd de dos a seis afos de prisidbn y multa de
cien a trescientos dias multat... V. Al que en juicio de
amparc rinda informes como autoridad responsable, en los
que afirmare una falsedad o negare la verdad en todo o en
parte."; es pertinente hacer hincepi¢ en que la Ley de
Amparc nos remite al ordenamiente transcritc unicamente
para la aplicacién de la sancibn, nmds no al tipo, es
decir, la Ley de la matefia establece el tipo y remite,
para la sancién del mismo, al cédigo punitivo citade.

Ademés, estando en presencia de la conducta descrita por
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®] numeral 247 citado, nos encontramos ante un conflicto
de leyes, puss segin pudimos apreciar, también se
configuraria el tipo que sefala @) articulo 204 en
comento; por tal motivo, atendiendo #al principio de
‘especialidad, deberd ser apliceda la Ley de Amparo, de
acuerdo a 1o dispuesto por e) articulo &° del Cbdigo Penal
Federal, para que sea la conducta descrita el numeral 204
la que opere, aunque, la misma ley especial citada remita
para la aplicacién de la sancidébn correspondiente al
referide cédigo punitivo,

No abstante lo antc?iar. al recurrir a la doctrina
'dol derecho penal, recordanda las criterios iobro la
interpretacién de la ley, enfocada a la voluntad de la
misma, y tomando en cuenta el crlturib de la Suprema Corte
de Justicia, podemos darle como solucién alv problgma.
hacer sancionables todas las hipotesis del articulo 204 en
estudio, ya que 4} referirse é¢ste al juicio de amparo y a
la rtndtéibn de infaormes como autoridades responsables,
puede estar implicande a los informes previos vy
justificados, pues aungue las primercs se rinden en el
incidente de suspensién, dicho precepto cuando se dirige
al juicio de amparo, es factible supcner gue 1o haga de
manera genérica e incluir al incidente de suspensién que
emana de él. Ademés, en 4POYyo queremos citar e) contenido
del crlteria.Jurisprudencial correspondiente a la Frimera
€ale, publicado en &) Semanario Judicial de la Federacién,

de la Quinta Epoca, Tamo XXVI, visible en la pdgina 1277,
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bajo el rubros "LEYES FENALES. Si bien el articulo 14
constitucional, prohibe imponer penas por simple analogia
y aun por mayoria de razén, esto no quiere decir que las
leyes penales no admitan dinterposicién y que deban
‘lplicarncv seQin su significado literal, que puede ser
antijuridico y aun conducir al absurdo; los tratadistes
mismos, admiten que puede ser interpretada la ley pgnal.
La prohibicién del citado articulo éonstitucional. debe
entenderse en un sentido natural y razonable, haciendo uso
de los diversos procedimientos de dialéctica Jjuridica,
tales como la historia, los tratados preparatorios, el fin
de la ley, la concordancia de los textos, etec, En este
sentido se ha podido muy Justamente decir, que la
interpretacién no debe ser ni extensiva, ni restrictiva
siﬁo solo declarativa de la voluntnd'dci legislador.,”

For otro lado, antes de las rcformas al Cédigo
Fenal, en el aRo de 1963, el referido precepto 204 de la
Ley de Amparo, era coincidente con 1o establecido en el
articulo 247 del citado delqo.Punitivo; no obstante, si

la falsedad en los informes provoca un perjuicio para un

-tercero, constituyendo con ello la comisién de un delito,

llevado a cabo por la autoridad respensable, pudiendo

causar violacién de garantias de dificil reparacién; somos

de la opinién que, a fin de evitar estas confusiones,
apelamos & un régimen de responsabilidad con sanciones
propias, debiendo implantarse en el articulo 204 de la Ley

de la materia, una sancién propia que por supuesto sea
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mayor & la que establece @8l referido numeral 247,
incrementiéndose la sancién administrativa consistents en
la destitucién del cargo de la autoridad responsable.

El siguiente precepto establecet "Art. 205, La
‘autoridad responsable que maliciosamente reavocare &)l acto
reclamado, con @&l propésito de que se sobresea en @}
amparo sdlo para insistir con posterioridad en dicho acto,
serd castigada con las sanciones praevistas en el Cbdigo
Fenal aplicable en materia federal para los responsables
del delito de abuso de autoridad.”

Gobre 1a conducta expuesta en el precepto
transcrito, el Doctor Ignacio Burgoa dice que podria
llanirsele el delito de "Revocacién maliciosa del acto
reclamado”(350)s actuacién que debe 'conudoraru arbitraria
y atantatoria de un derecho otorgado por la chltltu.cibn.
y &n razén que dicho aruqulotzos. ratiere a la sancién
para delito de Abuso de Autoridad, para ser aplicada en la
comisién del delito que establece, . resulta prudente

retomar el comentario que en su momento se hizo en el

primer punto deal presente capitulo, sobre la

responsabilidad de los fun;ianarios que conozcan del
Juicio de garantias; y es que el articulo 215, del Cddigo
Fenal Federal, que tipifica e] delito de Abuso de
Autoridad, establece dos uncionﬁ difarentes, esplicebles
de acuerdo a las hipdtegis que se presenten y que plantea

en sus diversas fracciones, sin embargo, toda vez que la

(%0) ob, cit. P‘ﬂn 844,
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Ley cde Amparo, en su articulo 208, establece la ceonducta
tipica, ramite al C&digo Funitivo UGnicamante para la
sancion, la cual, atandiende al imperativo del derecho
genal *in dubio pro rec”, la que agravie mencs a la
-autoridsed respcnsable que haya incurrido en la conducta en
comento y sentencisda por ellaj luego entcnces, serd ce
uno a ocho aos de prisién, de cincuenta hasta trescientos
dias multa y cestitucién e inhabilitacién de uno a ocho
akos para .desempeRar otro empleo, cargoe o comisidn
publicos.

Ahora, siguiendo el criterio que hemos manifestado,
si bien podria no ser aumentada dicha sancién, si deberia
inplementarse directamente en la Ley de Amparo, aunque,
‘por la orcvodaﬁ del delito y por la intencién de burlar a
la Justicia federal, la destitucién e {inhabilitacién
deberia ser definitiva; sobre tcdo, si toqamos en cuenta
Que @] tipo plantea la dificil tarea de comprobar los
elementos tipices, pues atendiendo a la configuracidn
tedrica del delito en cuestidn, éste requisre de 1la
malicia en la revocacién dal acto reclemado y del
Eropésito ce que se sobresea en el juicio, los cuales son
elenentos subjetives del injusto, que ideclégicamente son
algo mds y por lo tanto distintos cde la mera intencién
delictucsa 2 la que alude el articulo §* del Codige
Punitive, como dole, '

La siguiente ccnducta reprochable a la esutoridad

respcnsable en un juicio de amparo es: “Art., 206. La
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autoridad responsable que no obedezca un auto de

suspensién debidamente notificado, serd sancionada en los
términos que seRala el Cédigo Fenal aplicable en materia
federal para el dcutc‘do abuso de autoridad, por cuanto a
l1a descbediencia cometida; independientemente de cualquier

otro celito en que incurra®,

El normativo transcrito, sanciona a la autoridad

responsable por la descbediencia al auto de suspensién

debidamente notificadoj sancién, que en atencidn a o

hasta agqui transcrito, es de uno a ocho aRkos de prisidn,

"de cincuenta hasta trescientos dias multa y destitucién .

inhabilitacién de uno a ocho afcs para desempelar otro
empleo, cargo o comisién plblicos, como 1o prevé ol.
arélculo 219, del Coédigo Fenal Federal, que tipifica el
delito de "abuso d_n autoridad, que es al que remite el
normativo en comento _ de la Ley de Amparo,
independientemente de la sancién que pueda serle
aplicable, en caso de que con la descbediencia de la
suspensién, incurra en otro delito.

For otra parte, cde lo comentadoc en los articulos
anteriores relatives a las autoridades responsables vy
hasta cde los funcicnarios que conocerdn del Jjuicio de

amparo, es procedente hacer las mismas consicderaciones

para el articulo en andlisis y en los subsscusntes -

relativosy sin embargo, tomando en cusnta que se suprimié
un segundo pérrafo de dicho articulo 206, de la Ley de

Amparo, el cual prevelia la notificacién a la autorided

186




responsable del auto de suspensién en términos del
articulo 33 de la propia Ley de la materia, el cusl alude
a la negativa de la autorided responsable de recibir el
oficico sn el que se le hace saber el auto de suspgensién,
adcm&s. ese segundo p&rfafo se rafteria a la sancidn cuando
dentroc dea la desobediencia apareciera la ejecucién del
actn reclamado. Ahora, después de la reforma al vigente
precepto en estudio, en interpretacitn del mismo 9 de
acuerdo con el criterioc de los doctrinarios del juicio de
amparco} primero, cgando la ley se rcfior, al "auto de
suspensién’, debemos entender como el qua concede la
suspensién provisional, la definitiva y la de oficio,
considerando aun qdc la dafinitiva se conceda en
resolucién Lnﬁcrlocutorta. porquae no distingue dicho
preceptos eegundo, ese autc de suspensidén - serd
"debidamente notificado", entendiéndose con ello, que

deberd ser notificado de acuerdo con las reglas gue

astablece la misma Ley de Amparc y no precisa o Unicamente

dc'acucrdo a lo preceptuado por el articulo I3 de la misma
Ley; acemis de que, la integracién de conducta delictiva
provlqta en el articulo 206, requiere que el auto de
suspensién haya eido debidamente notificado a« la autoridad
que no fa cbedecib, Con independencia de lo anterior, come
lo indica el precepto, la sanciétn sekalada por la
desobediencia de la suspensién por parte de la autoridad

rasponsable, é#sta podrd ser sancionada al incurrir en otro

delito,
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Continuandec con la secuencia, el normativo 207,
citas "Art, 207. La autoridad responsable que en los casos
de suspensién admita fianza © contrafianza que resulte
ilusoria o insuficiente, serd sancicnada en los términos
pravistos por el C6digo Fenal aplicable en materisa federal
para los delitos cometidos contra la Administracién de
Justicia.”

Frevio al estudio de este precepto, es menester
eavocar al contenido de los articulos de la Ley de Amparo
reterentes al juicio de amparo directo, ys que de ellos se
desprende que el numeral en comento alude a dicho juicio,
pues, siendo facultad de la autoridad responsable
determinar el monto de la fianza o .ccntrc tianze, el
articulo 170, de la Ley de la materia, que se refiers a la
suspensién del acto reclamade dé los juicios de amparo
directo, 4indica que en éstos Juicios “"la autoridad
responsable decidird sobre la suspensién doAlA ejecucidn
del acto reclamado con arregleo al articulo 107 de 1la
Constitucién, sujetdndose a las disposiciones de esta
Ley." Por cierto que la fraccién XVII, del citado articuloe
constitucional expresas "La autoridad responsable serd
consignada & la autoridad correspondiente, cusndo no
suspenda el acto reclamado debiendo hacerlo, y cuando
admita fianza que resulte ilusoria o insuficiente, slendo, °
en estos dos Gltimos casos, solideria la responsabilidad
civil de la asutoridad con el que ofreciere la fianza y el

que la prestare"} ahora bien, el articulo 174, de la Ley
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Reglementaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales,
prevé que “Cuando se trate de sentencias...en Juicios del
orden penal,...la autoridad responsable.. ..mcndnrt
suspencder de plano la ejecucién de la sentencia
reclamada”, 10 que nos lleva a entender qus se refisre a
los Juicios de amparo directe, en materia civil,
administrativa o del treabajo; asimismo, de acuerde a 1o
dispuesto por los articulos que establecen Iu reglas para
dichos Jjuicios, 173 y 174, de la Ley de Amparo, la

autoridad responsable que admita una fianza para

garantizar los efectos de [a suspensién de la sentencia .

que dictd en virtud del Juicio de amparo directo
interpuesto contra ésta, o admita una contratianza para
dejar sin efectos dicha suspensién, cuando tales c.aucionn
spareciaren insuficientes, esa autoridad ruponuiﬂc. ‘nrl
sancionada, con la pena que establece e]l Codigo Fenal
Federsl en su Titulo Décimo FPrimere 1 lamado "Delitos
cometidos contra la administracién de Jjusticia" y cuyo
Capitulo I, titulado "Delitos cometidos por los servidores
publicos", consta del articulo 228, el cual implanta dos
sancicnes difersntes, gque de uu-rda'al principio del
derecho b-r_lnl que expusimos en el anklisis del articulo
199 Que nos ocupa, la sancién procedente es la de prisién
de uno a seis eFos y de cien & trescientos dias nmulta,
ademés el agente serd privado de su cargo @ inhabilitedo
para el dessmpefo de uno nu;vc. paf el lapso de uno a diez

akos, siendo asplicable a la conducta descrita por el
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articulo de la Ley de Amparo que nos remite a dicho
crdenamiento punitivo.

Es importante sefalar que el articulo gque examinamos
al referirse a la fianza y a la contraftianza, estd

‘protegiendo la esfera juridica de cualquigra de’ las partes

} que en juicio tengan derecho a una de ellas, pudiendo ser

en relacién al Jjuicio de amparo, quejoso o tercero
perjudiceado, siguiendo las reglas que establecen los
articulo 129 y 176 de la Ley de Amparo, debiendo promover
la parte interesada el respective incidente para hacer
efectiva esa fianza o contrafianza ante Ja autoridad
responsable.

En otro orden de idwas, el articulo 208, de la Ley
de Amparoc, crdena: "Si después de concedido dl'amparo. la
auteoridad insistiere en la repeticién del acto reclamado o
trate de eludir el cumplimiento de la sentencia &n la
autoridad ftqcral, inmediatamente serd ssparada de su
cargo y consignada al Jjue:z de Distrito que corresponda,
para que la juzgue por la desobediencia cometida, la que
serd sancionada en los términcs que el Cbdigo Fenal
aplicable an materia federal seXala para el delito de
abuso de autoridad.”

Con el propbsito de preservar el reasguardo y
proteccién de la supremacia constitucional, la intensién
del articulo trascrito al igual que la fraccién Xvl, del
srticulo 107 de la Carta Magna, es sancicnar a las

autoridades responsables que no'’cumplan con los mandatos
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de la justicia federal, concretaments cuando se nieguen a
dar cumplimiento a una sentencia de ampareo, una ve:
cumplida la misma, ripita el acto reclamsdo, y siendo que
en ambas hipbtesis subsiste e)! acto reclamado no obstante
que ha sido concedida la proteccién de la justicia de la
Unién, & fin de consignar a la autoridad responsable ante
el juez de Distrito correspondiente, deberdn darse las
reglas estipuladas en el articulo 108 de la Ley de Amparo,
en relacién a la fracciodn VII, de) articulo 10, de la ley
Orgérica del Foder Judicial de la Federacitn, siendo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando en
Pleno, la que debers ordenar que quede separada de su
cargo la autoridad responsable y consignarla ante el
Ministerio Publico Federal, paralcl ejercicio de la accién
penal correspondiente, conservando con ello lo establecido
por el articule 2t dn} Facto Federal, quien, una vez
integrada 1a averiguaciétn previa, consignard a la
autoridad responsable descbediente ante el Jjuez de
Distrito, el cual si sncontrare responsable a la autoridad
acusada di insistir cén el acto reclamado, podrd splicarle
la sancién que para e] delitc de abuso de autoridsd sefala
el Cédigo Fenal Federal, que seXala en &l articulo 21%, la
meogicien de uno & ocho afos de prisién, de cincusnta

hasta trescientos dias multa y destitucién ]

inhabilitacién de uno a ocho aXos para desempefer otro -

. empleo, cargo o comisiédn publicos. Misma situacién tendra

lugar cuando la autoridad trate de eludir el cumplimiento

158



de la sentencia de amparo, estando apoyada ademés de los
articulos 208 en comento y 107 constitucional, en los
nuhcralct 103 y 106 de la Ley R;glamontaril de la materia.

A pesar de 10 anterior y a maners de antecedente, en
el Semanario Judicial de la Federaciétn, fue publicado el
criterio jurisprudencial en la tesis P.,XI/91, visible en

1a phgina 7, del Tomo Nll-Marzo, Octava Epoca.
correspondiente al Pleno de la Suprama Corte de Justiclia
de la Nacién, que se titular "INEJECUCION DE SENTENCIA. SI
EL FLEND DE LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
CONSIDERA GUE UNA AUTORIDAD INCURRIO EN ELLA Y DECIDE
EEPARARLA DE SU CARGO, DEBE CONSIGNARLA DIRECTAMENTE ANTE
EL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA"} critof&o que opina
que aun cuando los articulos 21 y 102 constitucionales
otorgan la facultad de persecucién de los delitos
federales al Ministerio Pablico Federal, la fraccién xviI,
del articulo 107 de la Ley GEuprema, establece una
situacidn de excepcidn, ya que serh e} Fleno de la Suprema
Corte de Justicia, la que consigne a la asutoridad
responsable ante el juez de Distrito, por tantc deberd
prnvalogor 1o consignado en e] articulo 208 de la Ley de
Amparo y no 1o previsto en e} diverso 108, ambos de la Ley
de Amparo, asi subsistird la disposicidbn constitucional
referida.

Es pertinente expresar que el articulo en anbdlisis
prevé una responsabilidad grave por parte de la sutoridad

responsable al dncurrir en la repeticitn de! acto
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reclamado o trate de eludir el cumplimiento de la
sentencia protectora de garantias, ya que ademds, en ambos
cescs, afecta desprestigiando al nmedico de control
constitucional por excelencia como lo es el juicio de
amparo, pues al_ impedirse el restablecimiento del orden
constitucional irrumpe con el principal propésito de las
resolucicnes de amparo, es por ello que en el ambiente
practico del derecho, la justicia Fedaral procura qu; se
dé cumplimiento a las .cjccutoriu que emite,

For lo que hace al siguiente articulo de nuestro
trabajo, el 209, impone quet "Fuera de los casos sefalados
en los articulos anteriores, cuando la autoridad
responsable se resista a dar cumplimiento a los mandatos
u Ordenes dicu.doc en materia de amparo serd sancionada en
la forma precisada en el Codigo Fenal aplicable en materia
federal para los delitos cometidos contra la
Administracién de Justicia, por los cct'os u omisiones ahi
previstos”., Los mismos comentarios vertidos en relacién al
articulo anterior deben ser manifestados en el
inmediatamente transcrito, aduciendo éste, para que no
exista lugar a dudas, que todas las disposiciones dictadas
en el juicio de amparo deben ser cumplimentadas por la
autoridad responsable, pues no obstante que, come hemos
visto, la Ley cde Amparo ha planteado diversas hipbtesis
para procurar el cumplimiente de los mandatos u &rdenes,
asf{ como la voluntad legal de sancionar a la autoridad

responsable cuando se Oponga & dar cumplimiento a lo
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dictado en los juicios de amparo, por ello el articulo que
analizamos excluye & los casos seXalados en los articulos
anteriores, refiriéndose a los preceptos 204, 208, 206,

207 y 208 que intentamos explicar, tratando de encerrar

‘con la disposicién en comento toda viol‘cibn que cometan

las autoridades responsables en el juicio de garantias con
e)l fin de conservar la respetabilidad y eficiencia Que
debe imperar en la administracién de la justicia federal y
no verse opacada u obstaculizada por las autoridades
responsables; no existiendo problema en cuanto a las
sanciones establecidas en el Titulo Décimo Frimero
"Delitos Cometidos contra la administracién de justicia®
de la Constitucion Federsl, que es a donde nos remite la
Ley de Amparo para la sancidn en cuanto a la presencia del
articulo 209, e)l cual como pudimos apreciar, no presenta
ninguna hipbtesis concreta, 'y si en cambio remite a los
actos y omisiones previstos en el apartado del Cédigo
Funitivo indicado, que prevé una amplia lista de conductas
sancionables, ocurriendo en e]l juicio de garantiass, por
ejemplo, cuando no emplace al tercero perjudicado} la
falta de remitir ci informe jusitftcado y que por ello se
difiera la audiencia constitucional; la omisién de remitir
las copias certificadas o los documentos gue lu. sean
requeridos por el juzgador del amparo o que su expedicién
hubiere sido solicitada por las partes, etc,} lo aﬁtcrtor.

previamente ‘con la debida notificacién a la. autoridad
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respensable ¢ con la razén correspondiente del actuario
del érgano de control constitucicnal respectivo.

El GQltimo articulo del Caplitulo II, del Titulo
Quinto, del Libro FPrimero, de la Ley de Amparo, preceptia:
"art, 210, Siempre que al concederse definitivamente al
quejoso el amparc de la Justicia Federal apareciere que la
viclacién de garantias cometides constituye delito, se
hard la consignacién del hecho al Ministerio Fablico."

Este precepto expone la posibilidad de que, la
autoridad responsable al ordenar o ejecutar un acto,
ademés cde viclar con ¢l las garantias individuales del

gobernado, su conducta constituya un delito, por lo que el

agraviado al promover el juicio de amparo y se le conceda ‘

la proteccién de la Justicia Federal, se hard 1la
consignacién de tal situacion al Hinistcrio Pablico.

. cﬁqndo. refiere dicho articulo que "al concederse
definitivamente al quejosc el amparo de la Justicia
Federal", debe entenderse que la resolucién de amparo ha
causado ejecutoria, ya que es entonces cuanco el amparo y
proteccién de la justicia de la Unitn es definitiva., Ahora
bien, ciertamente que al afirmarse que se ha cometido un
acto arbitrario y atentatorio de las garantias otcrgadas
por la Constitucién, es por lo que la Jjusticia federal
conceda e] amparc y proteccién al agraviado, y aungue éste
ses restablecido en e)l goce de su garantia violada en
términos de 1o establecido por el articulo 80 de la Ley &.

la materia, los actos de autcridad con los que existid
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violacién de garantias, pueden constituir ademds un
ilicito.

Existen cbservacicnes que deben tomarse en cuenta, y
es que la autoridad reupeniablu que cometa algun delito en
funcién de la viclacidn de garantias en que incurrid,
pudiera ubicarse dentro de las seRaladas en el Titulo
Cuarto de la Constitucién "De las responsabilidades de los
servidores publicos", para que se siga el proceso
respectivo por la responsabilidad politica, de la cual
hablamos a1 inicic de nuestro cuarto capitulo, en relacidn
con los articules 3° a 6, de la Ley Federal de
Responsabilidades de  los Servidores Publicos, que
transcribimos con antelacién., También podemcs advertir el
contenido del ﬂrtlculo 113 de 16 Ley Suprema, strn la

responsabilidad administrativa, - en coordinacién con los

numerales 44 a 48, de la mismas Ley de Responsabilidades.

de los Servidores Fublicosy asimismo, los delitos que
pusden cometerse simultineamente con la violncién de
garantias, son algunas de las hipbtesis descritas en los
articulqs 214 al 229 del Cbdigo Penal, relatives a lcs
delitos cometidocs por servidores piblicos y los comeatidos
contra la administracién de justicia,

No obstante lo ordenado en el articulo 210, en la
préctica no es comin que los Jueces de Distrito o los
Magistrades de los Tribunales Unitarios o Coclegiados,
apliquen el mandato del articulo en comento, sin esmbargo,

resulta oportuna y atinada su existencia en el cuerpo de
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normas de la materia, pues al tutelar el respetc de las
garantias de los gobernados, al estar ante la presencia de
una violacién de las mismas por parte de las autoridades,
Quae en uso del poder publico por la supuesta capacidad
para el desempefo del cargo que les es conferido, su
proceder, a pesar del conocimiento de la ley que deben
tener, puede constituir, ademids de la v$olac$bq de
garantfas, un conducta tipica, la cual, a pesar del
concesiétn del amparo y proteccidén de la Justicln federa!,
que se@ conceda al quejoso si procediese, deberia ser
sancicnable.

A pesar de ello, es de tenerse presente que el
articulo '75'dq la Ley de Amparo, plnﬁton la concepcién de
que e} ‘obrosctmscnto dictado en el Jjuicio no prejuzga
sobre la responsabilidad en que haya incurrido la
autoridad responsable al ordenar o ejecutar el acto
reclamado, lo cual significa, que aun cusndo no exista una
resolucién por parte de la justicia federal que determine
que @] ecto de autoridad es inconstitucicnal, puede
coexistir responsabilidad de la autoridad.

De todes los articuleos anteriores, relativos a la
responsabilided de las autoridades responsables, se
desprende la existencia de la responsabilidad penal, y de
la blusqueda respectiva en la Carta Magna, encontramcs la
presencia de la responsabilidad administrativa, sirviendo
como documento base de la accién, como excelente prusba en

el ejercicio de ambas responsabilidades, la ejecutoria del
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ampareo, y por supuesto todo lo actuado en el juicio de
garantias en dende se aprecie que opera la conducta en
estudio.

Es pertinente tomar en cuenta, en los articulos a
los que acabamos de referirnos, muchas de las
consideraciones que expusimes cuando estudiamos la
responsabilidad de los funcicnarios que conozcan del
amparo, madxime si la sutoridad rasponsable es
pertensciente al Foder Judicial Federal, entre otras, pues
es 2 ellas a las quc.noo referimos en concreto, pudiendo
coincidir con la responsabilidad penal o administrativa,
que scn las que predominang sin embargo, el gobernado
agraviado, puede reclamar de la autoridad responsable la
responsabilidad civil, si asl lo estima procedente, mis
aun si tiense a su favor la ejecutoria referida, ya que
puede ocurrir que aun con la reintegracién del gobernado
4] estado que tenfan las cosas antes de la violacidn de
garantias, en un supuesto, no quede repsrado el mal
cometido por la autoridad, ya que puede estar ocasionando
daXos pecuniarios, pudiendo 4iniciarse e} juicio de
rclpcn;cbilidcd civil por los ‘ defos y perjuicios
producidos por el funcionario publico responsable;
situacién que deberh ventilarse ante la autoridad
Jurisdiccional compatente y nc ante el juzgador del ampero
Que concedié la proteccién de garantias. Lo anterior, es
considerado porque la Ley de Amparo no prevé disposicién

alguna que verse sobre el pago de dakos y perjuicios, lo
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cual es un tipo de responsabilidad civil derivada del
juicio de amparo.

Por otro lado, el caéltulo del Titulo Quinto de la
Ley de Amparo que hamos comentado, en concordancia con la
regulacién que al respecto estatuye la Constitucién,
atendiendo precisamente a los numerales 113 y 133, de
dicho cuerpo de normas, sostienen de alguna manera el
principio de supremacia constitucional que debe imperar en
el pais. '

Al igual que ocurre con las demis partes, la Ley de
Amparo contempla varios preceptos & lo largo de su
codificacién en que las autoridades responsables pueden
incurrir en roqpqnnbuidad administrativa, puoi contempla
conductas sancionables, como por ejemplo, la multa
impuesta a la autoridad responsable que uAublquo‘cn el
supuesto de la fraccién IV, del articulo 74; cuando no
rindan su informe previo y/o justificado, pudlcndq imponer
una corncctb:\ disciplinaria o una multa, segtn articulo
132 y 149, respactivamente; los medios de apremio a que
alude el articule 152, cuando no expidan las copias
solicitadas por las partes; asl como la multa proécdcnto
en caso de no dar cumplimiento a 10 ordenado en el numeral

164, .
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IV.~ RESPONSABILIDAD DEL MINISTERIO PUBLICD FEDERAL.

Fodemos apreciar claramente la inobservancia que
presenta la Ley de Amparo de precepto alguno scbre la
‘responsabilidad en que puede incurrir en los juicios de
amparo el Ministerio Pablico Federal, es decir, que lo
obligue a desempeRar su funcién en dichos Juiclo? de
acuerdo a las reglas y procedimientos establecidos en la
Ley; ya que, no obstante los preceptos que refieren
responsabilidad a las partes que 1nt¢rv1¢non en los
juicios de amparo, en . el 'Elpltulo correspondiente,
analizados anteriormente, y las regulaciones dispersas en
el ordenamiento legal citado, la Ley de la materia no
incorpora sancién alguna que deba imponerse al Ministerio
Fublico Federal cuando su conducta perjudique el
procedimiento constitucional.

No obstante, la fraccién XV, del artlculo 107 de la
Carta Magna, base del Jjuicio de amparo, establece "E}
Frocurador General de la Ropablic; 0 @l agente del
Ministerio Fuablico Federal que al efecto designare, serd
parte en todo; los juicios de amparos perc podrén
abstenerse de intervenir en dichos juicios, cuando el caso
de que se trate cerezca, & su Juiciq. de interés publico",
y de acuerdo a lo expuesto en el capitulo tercero del
presente trabajo en relacién al FRepresentante Social
Federal, como parte en el jfuicio de amparo, la fraccién

IV, del articulo %°, de la Ley de Amparo, refiere que @l
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Ministerio Publico Federal "podrd intervenir en todos los
Juicios e interponer los recursos que sefala esta Ley,
inclusive para interponerlos en amparos penales cuando se

reclamen resoluciones de tribunales locales,

'lndtpindicntcmontc de las obligacicnes que la misma Ley le

precisa para procurar la pronta y expedita administracion
de justicia. Sin embargo, tratindose de amparos indirectos
en materia civil y mercantil, en que sblo afecten
intereses particulares, excluyendo la materia familiar, el
Mtnistorié Publico Federal no podrd interponer los
recursos que esta Ley sefala". Preceptos que le confieren
pernisiones, obligaciones y limitaciones muy genérices y
sin imponerle sancidn alguna y es sz. dejando “a su
Juicio" - 1a intervencién en los juicios de garantias. A
pesar de ello, existen disposlcicnql en determinados
articulos de la Ley de Amparc que seffalan el procodcr que
deberd realizar el Ministerio Publico Faderal, pero la
cugstién es (Y si dicho Representante Social no se conduce
de tal manera?

Antes de analizar condiciones en relacién a las
sanciones © in:tanciai para obligar «] desempeXo adecuado
del Ministerio Fublico Federal en el juicio d; amparo,
existen disposiciones a considerar, de las cuales algunas
se comentaron en el capitulo anterior.

No debamos clvidar que de acuerdo al criterio que
innumerables veces ha emitido la Suprema Corte de Justicia

de 1a Naciébn, como lo expusimos en @) capitulo tercero del
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presente trabajo, la funcién del Ministerio Fublicoe
Federal en el juicio de amparo y el sentido que de "parte"
le concede el articulo 8°, de la Ley de Amparo, ha
concluido el miximo tribunal, es como parte reaguladora del
procedimiento, es decir su intervencién en el juicio de
garantias es '"vigilar" el cumplimiento estricto de la
Constitucién y ce las leyes, como guardidn de los derechos
del hombre y de la sociedad con sujecién a la ley.

Ahora bien, el hecho de que no exista sancion para
una conducta reprochable llevada a cabo por el Ministerio
Fublico en los juicios de garantias, sélo borquc la propia
Ley Reglamentaria de dicho juicio .no la prevé; no implica
que tal conducta 'quodo impune 0 que no exista algun otro

ordenamiento legal que obligue a desenpefarse con légica

Juridica y alin como lo establece la misma I,cy de Amparo, ‘

~ sin mbardo. el propésito es que la Ley de Amparo
establezca las sanciones administrativas o penales
corraspondientes y adicionar el Titulo Quinte con un 1V
capitulo sobre la responsabilidad del Ministerio FPublico
Federal.

Frimeramente, al igual que la Ley de Amparo, la
tfigura juridica del Ministerio Fublico y sus funciones,
tuﬁb“n encuantran al origen de su existencia en la Carta
Magna, y siendo originariamente su funcién principal otra.
distinta a la de vigilar el imparcial y lagal desarrollo
de los juicios de amparo, el articulo 21 constitucicnal

pravé =] monopolio a favor del Ministerio FPublico sobre la
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persecucién de los delitos, es decir, la investigacién y
el ejercicic de la accidn penal. En relacitn a dicho
érdcnamicnto, el articule 102 del mismo cuerpo de normas,
establece la formacién, organizacidn y funciones precisas
del Ministerio Fublico, rcfiriéndolc en concreto al
Ministerio Fublico Federal, el cual serd presidido por el
Procurador General de la Repiblica, teniendo a su cargo,
el primero, la persecucidén, ante los tribunales, de todes
los delites del orden federal, solicitar las Ordenes de
aprehensién contra los inculpados, buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer
que los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracién de justicia sea pronta y expeditaj; pedir la
aplicacién de las penes e intervenir en todos los negocics
que la ley determine, "... En todos los negocics en que la
Federacién fuese parte, en lo! cascs de los diplomhticos y
los cénsules generales y en los dcmql en que deba
intervenir el Ministerio FPublico de la Federacién, el
frocurador General 1o hard por si o por medio de sus
agentes. El Procurader General de la Repiblica y sus
sgentes, serdn rasponsables de toda falta, onmisién o
violacién a la ley en que incurran con motive de sus
funciones."

Articulo constitucicnal que muestra, ccmo lo
expusimes en gu momento, la dependencia del Ministerio
Fublico Federal en relacién con el Procurador General de

la Replublica, por lo que aun cuando de dicho precepto no
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sa2 desprenden funciones especificas ni sanciones,
establece que "la ley organizard al Ministerio Fiblico de
la Federacién"s por lo que se decreta la "Ley Orgdnica de
la Frocuraduria Gengral de la Republica", la cual despuds
de haber sido abrogada en algunas ocasicnes, la que
actualmente rige fue publicada el 10 de mayo de 1594, en
el Diario Oficial de la Federacidn, y entrd en vigor al
dia siguiente de su publicacién, seglin su articulo primero
transitorio, Esta ley se divide en tres capitulos, a
saber:s Atribuciones, FRases de Organizaciétn el cual se
divide a su ve: en tres secciones: De las Disposiciones
Generales, Del Servicio Civil de Carrera, y Dea las
Responsabilidades Especiales de Agentes del Ministerio
FPublico de la Federacién, chntc; de la Folicia Judicial
Federal y Peritos, finalmente ol.:apttulo IIl se titulas
Disposiciones CGenerales; y de los sesenta y seis articulos
de este cuerpo de normas, destacamos por su relaciédn con
el tema que nos ocupa los siguientes:

"Articulo 1o, Esta Ley tiene por objeto organizar la
Procuraduria CGeneral de la Republica, ubicada en el dmbito
del Foder Ejecutivo Federal, para el despacho de los
asuntos que al Ministerio Fublico de la Federacién y a su
tituler, el FProcursdor Gensral de la Repiblica, les

atribuyen la Constitucién FPolitica de los Estados Unidos
Mexicancs, este ordenamiento y demds disposiciones

aplicables.

"Articulo Zo. Corresponde al Ministerio Fuiblico de la
Federaciéng

I. Vigilar la observancia de la constitucionalidad y
legalidad en e} &mbito de su competencia, sin perjuicio de
las atribuciones que legalmente correspondan a otras
autoridades jurisdiccionales o administrativas;



e it

Il. Fromover la pronta, expedita y debida procuracién
e imparticién de justiciag

111, Velar por el respeto de los derechos humanos en
la esfera da su compatenciajg

IV, Intervenir ante las autoridades judiciales en
todos los negocios en que la Federacidén sea parte, cuando
se afecten sus intereses patrimoniales o tenga interes
‘Juridico, asi como en los cesos de los diplomdticos y los
consules generales;

V. Perseguir los delitos del orden fedaral;

Vi. Intervenir en a]! Sistema Nacional de Planeacién
Democrética, en lo que hace a las materiss de su
competenciag

VIil. Participar en e! Sistema Nacional de Seguridad
Fublica de conformidad con lo establecido en la Ley
General que Establece las EBases de Coordinacién del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, este ordenamiento y
demés disposiciones aplicables;

VIlIl. Dar cumplimiento a las leyes asi como a los
tratados y acuerdos internacionales en los que se prevea
1a intervencién del CGCobierno Federal en asuntos
concernientes a las atribuciones de la Institucién y con
la intervencién que, en su caso, corresponda a las
dependencias de la Administracién FUblica Federal}

IX. Representar al Gobierno Federal en la celebracién
de convenios de colaboracién a que se refiere el articulo
119 de la Constitucién Folitica de los Estados Unidos
Mexicanosg

X, Convenir con las autoridades competentes de las
entidades federativas sobre materias del &mbito de su

- competencia}l Yy,

X1, Las dembs que las leves determinen.

Articulo %o. Lio atribuciones a que se@ raefieren las
fracciones I y Il del articulo Z20., de esta Ley,
comprendent

I. La intervencién como parte en todos los juicios de
amparo conforme a lo dispuesto por el articule 107,
fraccién XV de la Constitucién Folitica de los Estsdos
Unidos Mexicancs, promoviendo la observancia de ésta y de
l1a Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
constitucionales, asi como la protecciétn del interes
publico.

Esta atribucién comprende las actuaciones necesarias
para @)l ejercicio de las facultades qQque confieran al
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Procurador General ce la Repiblica las fracciones V y VIII
del articulo 107 constitucionalj...

Articulo 70. Las atribuciones a que se refiere el
artficulo 20., fracciétn 1V de esta Ley , comprenden:

1. La intervencién como parte en el juicio de amparo,
en términos previstos por el articule 107, fraccidn V,
inciso c) constitucional, y en los demds casts en que la
Ley de Amparo, Reglementaria de los Articulos 103 y 107 de
la Constitucién Folitica de los Estados Unidos Mexicanos
disponga o autorice esta intervenciéng...
De la lectura de dicha ley org‘nlca. resulta
genérico el desempefo que prevé respecto a la
participacion del Ministeric Fublico Federal en el juicie

de amparo, inclusive los articules 50, 51 y 82, a pesar de

referirse a las responsabilidades, obligaciones vy.

sanciones, son aun mis genéricos.

En relacién al "Reglamento de la Ley Orghnica de la
Procuraduria General de la Replblica" vlggptn. de la que
el capitulo V., "De la Contraloria Interna", clhcual consta

sdlo del articule €o., y este a su vezr con XXII

fracciones, destacando por su importancia para el prclcntc‘

trabajoi

"ARTICULO Bo. Al frente de la Contraloria Interna
habrd un Contralor Interno, quien tendrd las atribuciones
siguientes:

I. Realizar los estudics relativos a la organizacién
y pussta en marcha del sistema integrado de control de la
Frocuraduria, pasra la evaluacién de su funcidn sustantiva
y ¢] manejo eficiente y eficez de l0s recursos de gque se
dispone, asi como para evitar: posibles conductas
irregulares, informando de los resultadcs tante al
Frocurador como a la Secretaria de la Contraloria General
de la Federacién, para alimentar el Sistema de Evaluacibn
y Control Gubernamental;

I1. Recabar los datcs y elementos técnicos necesarios

scbre medidas de control y supervisién de los proyectos de
disposiciones politicas, normas y lineamientos, que deban
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expedir las 4reas competentes de la Frocuraduria vy
scmeterlos a la aprobacién del Frocuradory

111. Realizar ejercicios de supervisién y auditoria a
las distintas unidades administrativas de la Frocuraduria,
observando los lineamientos de auditoria que exige la
Secretaria de la Contralorila CGenaeral de la Federscién e
informar a1l Frocurador de las observaciones y
recomendaciones para su aplicaciéng...

V. Recibir, investigar y resolver, conforme a las
normas y procedimientos establecidos por la Secretaria de
la Contraloria General de la Federacién y los
ordenamientos legales aplicables, las quejas y denuncias
por incumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicoss

VI. Aplicar a los servidores plblicos de la
Institucién las sanciones que correspondan, en los
términos de la Ley Federal de Responsebilidades de los
Servidores Publicos;

VII. Formular los pliegos de responsabilidad que
procedan en relacién a irregularidades descubiertas en el
ejercicio de sus atribuciones, turnando los expedientes
respectivos, cuando de los mismos se puedan desprender
responsabil idades cuyo conocimiento y sancién competan al
Procurador y a la Secretaria de la Contraloria General de
la Feaderacién, de conformidad & los lineamientos que
sefale la propia Secretaria}

VIIl., Someter al acuerdo del Frocurador los proyectos
de resolucién que deban recaer a los recursocs interpuestos
por servidores publicos de la institucién, contra
resoluciones en que sa les hubiere puesto sanciones
administrativas, como consecuencia de quejas y denuncias
presentadas en su contrag...

X111, Vigilar y evaluar la puesta en prictica de las
medidas correctivas da las revisiones reslizadas, asi como
aplicer las sanciones & que se hagan acreedcores los
servidores publicos por la inobservancia de las
recomendaciones, en los términcs de la Ley Federal de
Responsabilidades de lor Servidores Fublicosi...

XV, Decretar la suspensitn temporal de los servidores
publicos en el ejercicio de sus carges, emplecs vy
comisiones, en lcs términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servideres Fublicos.,

XVI. Vigilar que 1la informacién y documentacién que
ocbre en los expedientes de responsabilided administrativa
de su competencia, sean manejados de manera confidencial y
de uso reservado por el perscnal eautorizado, por lo que
Gnicamente podrén expedirse constancias de actuecién y
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registros que obran en su poder, cuando exista mandamiento
de autoridad competente que funde y motive su pedimento y
en los casos de solicitud, tanto del quejoso como por
parte de los servidores piblicos probables responsables o
sus representantes debidamente acreditades, Unicamente
podrén expedirse los relatives & su declaraciéng...",

De las fracciones transcritas se aprecia la manera
‘de sancionar las conductas del Ministerio Fublico Federal
contrarias a las disposiciones que tanto la Ley Orgénica
de la Frocuraduria General de la Republica y su Roqlamonto
establecen para el desempeRo eficiente y efica: de sus
funciones, pero en los que no se sefalan sanciones ni
conductas concretas, remitiendo ademés & la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Fublicos, para 1la

sancién aplicable, pero como es el caso, que ademds de que

los ordenamientos explorados refieren a funclqncs muy

gendricas, por lo que se estimd que las conductas deberén
adecuarse a los supuestos de dicha Ley Federal para la
sancién respectiva,

» For su pi(td. las demds fracciones del articulo 8o.,
citade, y los Arélculos 2700y Yy 280.,, del mismo
or&onamionto. regulan el procedimiento administrativo por
parte de la Contraloria Interna, la Direccitn General de
Quejas y Denuncias, y de 1la Direccién General de
Bupervisién y Auditoria, para 1a aplicaciétn de 1las
sanciones de la misma indole, a)l personal de la
Frocuraduria General de la RepGblice, incluidos los
sgentes del Ministerio Publico Federal,

Al apoyarncs en los ordenamientos orghnicos de la

Frocuraduria General de la RepGblica comentades, los
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cuales de alguna manera han provisto normes para el
honesto desempefo de los agentes del Ministerio Publico
Federal adscritcos a los érganos de contrel constitucional
del pals, encontramos que ha existido interés por parte de
>'los titulares de dicha institucién, al emitir circulares
que han sido no solamente una invitscién sino una
orientaciétn y estimulo para el desempefo de sus labores,
al prcé&nr los asuntos de los juicios de amparo en que
han de intervenir y de qué modo hacerlo, pero no dejan de
referirse a las sanciones administrativas., Resulta

interesante que dentro de la Frocuraduria CGeneral de la

Repiblica existe un "Cbodigo de Conducta y Mistica

Institucional de la Frocuraduria General de la Repiblica",
el cual, por informacién de la dependencia, se editd en
mayo de 1995, y la base de sus disposiciones encuentran
relaciétn directa con la Ley Orgdnica de la Frocuraduria
Federal citada, y viene a ser una cspcdc de formacién Y

superacion personal con el objetivo de un mejor desempeRo

profesional no sblo del Ministerio Fublico Federal sino

del personal de dicha institucion, 1a cuidl ha implantado
un curso para la conducciédn e influencia de dichoe codlgo.
manera en la que ha ido sntrando en vigor. Este documento
que emana de la administracidn interna de la misma
Frocuradurie, no ha lugar a tomarlo en :'uunta en e}
presente trabajo, por no nacer a la vida Jjuridica de

acuerdo ai articulo 73 constitucional.

"
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For su parte, de casi todos los articulos de la Ley
Faderal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
que &l inicio del presente capituloc transcribimos, es
pertinente remembrar que esta Ley reglamenta a los sujetos
de responsabilidad en el servicio publico, sus
obligaciones, responsabilidad y sancicnes administrativas
(Artfculo fo.). El articulo 20., incluye al Ministerio
Fablico Federal al referirse a los servidores piblicos del
pérrafo primero y tercero del articulo 108 constitucional,
Asi, el Titulo Tercero de dicho cuerpo de normas, refiere
a las autoridades del articulo 20., por lo tanto a}
Ministerio Publico Federal, sunque la descripcidn de las
conductas son muy qQenéricas) rcfiritndonél concratamente
al articulo 47 de dicha Ley Federal, la qus contiens las
rifurid&i conductas, veamost

"Articulo., 47.- Todo servidor plblico tendrd las
siguientes cbligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia jue deben
ser ocbservadas en el desempefo de su empleo, cargo ©
comisibn, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y & las sanciones que correspondan, sin
perjuicic de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respaectc rijan en el servicio de
las fuerzas armadast

{.- Cumplir con la mdxima diligencia el /urvi:lo que
le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspensidbn o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicic indebido de un
empleo, carge o comisiéng *

I11.—- Foraular y ejecutar legalmente, en su casc, los
planes, programas y presupusstos correspondientes a su
competencia, y cumplir las leyes y otras normas que
determinen el manejo de recursos econémicos publicos}

I1Ll.~- Utilizar los recurscs que tengan asignados para
el desempefo de su empleo, carge o comisién, las
facultedes que le sean atribuidas o la informacidn
reservada a que tenga acceso por su funcién exclusivamente
para los fines a que estén stectos)
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IV,- Custediar y cuidar la documentacién e
informaciédn que por razén de su empleoc, cargo o comisibn,
cocnserve bajo su cuidedo © a la cual tenga acceso,
impidiendo o evitando el uso, 18 sustraccitn, destruccién,
ocultamiento o inutilizacibén indebidas de aguéllasg

V,=- QObservar buena conducta en su empleo, cargo o
comisién, tratande con respeto, diligencia, imparcialidad
y rectitud a las perscnas con las que tengs relacién con
motivo de éste;

) Vi.- Obsarvar el la direccibtn de sus inferiores
jerdrquicos las debidas reglas del trato y abstensrse de
incurrir en agravio, desviacién o abuso de autoridads

VIl.- CObservar respeto y subordinacibn legliltimas con
respeto & sus supericres jerdrquicos inmediatos o
mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en
el ejercicio de sus atribucionesg

VIII.~ Comunicar por escrito al titular de la
dependencia o entidad en la que presten sus servicios, las
dudas fundadas que le suscite la procedencia de las
érdenes que recibaj

IX.~ Abstenerse de ejercer las funciones de un
empleo, cargo o comisién después de concluido el periodo
para el cual se le designd o de haber cesado, por
cualquier otra ceusa, en el ejercicio de sus funcionesg

X.~ Abstenerse de disponer o autorizer a un
subordinado a no asistir sin causa justificada a sus
labores por mis de quince dias continuos o treinta
discontinuos en un afo, asi como de otorgar indebidamente
licenciss, permisos o comisiones con goce parcial o total
de sueldo y otras percepcicnes, cuando las necesidades del
servicio publico no lo exijang '

XI.~ Abstenerse de desempe®ar algun otro empleo,
cargo o comisién oficial o particular que la Ley le
prohibag

XII.- Abstensrse de autorizar la seleccién,
contratacién, ncmbramiento o designacién de quien se
encuentre inhabilitado por resolucién firme de la
autoridad competente para ocupar un emplao, carge o
comisiébn en el servicio publicog

XIII.~ Excusarse de intervenir en cuglquier forma en
la atencién, tramitacidbn o resolucién de asuntos en los
que tenga interés perscnal, familiar o de negocios,
incluyendo aquélles de los que pueds, resultar algin
beneficio para ¢1, su cényuge o parientes consanguinecs
hasta @] cuarto grado, per afinidad o civiles, o para
terceros con Jos que tenga relacicnes profesionales,
laborales o de negocics, © para socios o sociedades de las
que el servidor publico & les personas antes referidas
formen o hayan formado partej

XIV.= Informar por escrito al jefe inmediato y en su
caso, &1 supericr jerdrquico, scbre la atencién , trimite
o resolucién de los asuntos a qua hace referencia la
fraccidbn anterior y que sean de su conocimientoj vy
observar sus instrucciocnes por escrito scbre su atencién,
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tramitacién y resolucién, cuando el servidor plblico no
puada abstenarse de intervenir en ellosy

XV.~ Abstenerse, durante el ejercicio da sus
funciones de solicitar, aceptar o recibir, por si{ o por
interpésita persona, dinero, objetos mediante enajenacién
4 su favor en precio notoriamente inferior al que el bien
de que se trate y que tenga en el mercado ordinario, o
cualquier donacién, empleo, cargo o comisién para si, o
para las personas a que se refiere la fraccién XIII, y que

‘procedan de cualquier persona fisica 0 moral cuyas

actividades profesionales, comerciales o industriales se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o
supervisadas por el servidor piblico de que se trate en el
desempefo de su empleo, cargo © comisién y que implique
intereses en conflicto. Esta prevencién es aplicable hasta
un ako después de que se haya retirado del! empleo, cargo o
comisiéng ’

XVI.= Desempefar su empleo, cargo O comisidn sin
obtener o pretender obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que e! Estado le otorga
por el desempeRo de su funcién, sean para ¢l o para las
perscnas a que se refiere la fracciéon XIII}

XV1l.~- Abstenerse de Iintervenir o participar
indebidamente en el seleccién, nombramiento, designacidn,
contratacién, promocién, suspensidn, remocién, cese o
sancién de cualquier servidor plblico, cuando tenga
interdés personal, familiar o de negocics en el caso, ©
pueda derivar alguna ventaja o beneficio para #1 o para
las personas a las que se refiere la fraccién XII1I;

XVIIl.~ FPresentar con oportunidad 'y veracidad, las
declaraciones de situacién patrimonial, en los términos
establecidos por esta leyj

~ XIX.~ Atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos y resoluciones que reciba de la Secrataris
de la Contraloria, conforne a la competencia de ésta}

XX,= Supervisar que los servidores piublicos sujetos a
su direccién, cumplan con las disposiciones de este
articuloj y denunciar por escrito, ante el superior
jerdrquico o la contraloria interna, los actos u omisiones
que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir
respecto de cualquier servidor piblico que pueda ser causa
de responsabilidad administrativa en los términos de esta
ley, y de las normas que al efecto se expidang

XX1.,~ Froporcicnar en forma oportuna y veraz, toda la
informacién y datos solicitsdos por la institucién a la
que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los
derechos humanos, & efecto de que aquélla pueda cumplir
con las facultades y atribuciones que le correspondan.

XXIl.~ Abstenerse de cualquier .actc u omislén que
implique incumplimiento de cualquier disposicién Jjuridica
relacionada con el servicio piblico, ¥y

XXI11.,~ Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o
con motive de ellas, de celebrar o autorizar la
celebracién de pedidos © contratos relacionados con
adquisiciones, arrendamientos y enajenacién de todo tipo
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de bienes, prestacién de servicios de cualquier naturaleza
y la contratacién de obra publica, con guien desempeRe un
empleo, cargo o comisién en el servicio publico, o bien
con las sociedades de las que dichas personas formen
parte, sin la autorizacién previa y especifica de la
Secretaria a propuesta razonada, conforme a las
disposiciones legales aplicables, del titular de la
dependencia o entidad de que se trate. For ningun motivo
podrd celebrarse pedido o contrato alguno con guien se
‘esncuentre inhabilitado para desempelar un empleo, carQo ©
comisién en e] servicio piblica, y

XXIV.= Las demds qgue le impongan las leyes vy
reglamentos. i

Cuando el planteamiento que formule el servidor
publico a su superior jerdrquico deba ser comunicado a la
Secretaria de la Contraloria General, el superior
procederd a hacerlo sin demora, bajo su estricta
responsabilidad, poniendo el tramite en conocimiento del
subalterno interesado. 5i el superior jerdrguico omite la
comunicacién a la Secretaria de la Contraloria General, el
subalterna podrd practicarla directamente informando a su
superior acerca de este actao.”

Resul tando, coma lo hodas dicho, bastante genérico.
En tanto que, de los articulos 49 al 78, se regula las
sanciones administratives y @] procedimiento para la
aplicacién de ésta., El resto de la Lay, como se ann!t:é
con antcrloridad. se refiere al juicio politico y al

Frocedimiento para la Declaracién de Frocedencia para

poder seguir un Jjuicio penal en contra de los servidores

piblicos a que se refiere el primer parrato de los
articulo 130 y 111 constitucionales, dentro del cual n6 se
ubica el Ministerio Publico Federal, operando sblo para
éste la multireferida sancién administrativa por cuanta
hace a ley Federal en cuestion.

Es pertinente analizar, como se expresd, gue el
hecho de gque el Ministerio Fablico Federal, no es una
parte propiamente dicho del Jjuicio de amparo, al no tener

un interés particular en la concesiédn o negativa del
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amparo, teniends Gnicamente como funcibn vigilar el debide

cumplimiento de la ley, parece no ser tan importante

imponer responsabilidad al Ministerio Fiblico Federal quc‘

intervenga en los Jjuicios de amparo, pues de los
razonamientos expuestos por el juzgador del juicio, como
parte imparcial, wescuchard y tomard en cuenta lo
manifestado por las partes en relacién al interds o pugna
encontrados, el del quejoso y el de la autoridad
responsable, resultando en todo caso que a la intervencién
del Ministerio Fublico Faderal, el Jusz obligard su
conduccién con apago a la ley, asi, el Ministerio Fablico
Federal, intervendrd en dicho juicio si considera que el
juzgador ha inclinado injustamente su andlisis en fAvor de
una de las pa?tcc con interés Jjuridico, o si aigun; de
ellas ha aplicado (incorrectamente o abusado de las
disposiciones legales. Ademds del control mutuc entre el
Ministerio Fublico Federal y el Jjuzgador del amparo,
existe un régimen para cada uno de ellos, por una parte,
la Ley Orgdnica del Foder Judicial de la Federacidn, Y
cual tiene su origen en la Constituciétn Genera)l de la
Repiablica, como lo atendimos anteriormente; y por otro
lado, en :unhto al Representante Sccial Federal, la Ley
Orgdnica de la Frocuraduria General de la Repiblica y su
anlaminto que establecen las bases para las sanciones
sobre responsabilidad adminiltratiQa del Ministerio
Fiblico Federal en relacién a su conduccidn en los juicios

de amparo; Ley Orgdnica en la que sus principios proceden
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también de la Constitucidén, pero sin precisar conductas ni
sanciones precisas.

De los criteriocs emitidos por el méximo Tribunal del
pals, como lo comentamos en su momento, existe la opinién
unificada en considerar al Ministerio Fublico Federal como
"parte reguladcra del procedimiento", expresando en alguna
ocasion que, en virtud de no tener el carlclnr de
contendiente ni de agraviado, es decir no tiene interds
directo on'ul asunto y sblo ser una parte'rnguladora del
procedimiento, 16 condiciona en los términos del articulo
5° de la Ley de la materia.

8in embargo, el objeto del presente topico, es
determinar la necesidad de imponer un régimen de
responsabilidad al Repressentante Social Federal que
interviene en los juicics de ambara. ya que atendiendo a
los articulos de la Ley de Amparo que implican a dicho
repressntante social se observan las funciones Qﬂltiplll.
an las cuales tiende a proteger los intereses sociales, y
en esas funciones debe haber coordinaciébn, para lograr el
tin con el cual fue creada la institucién, porque cuando
se pusden afectar intereses sociales, de orden publico, el

unico que puede intervenir por ser el titular de la accién

publica, es el Representante de esos interases, no en

funcién propia, sino como  parte reguiadora del
procedimiento. Asi buns. al no ser la intencitn de
destruir la armonia que debe reinar en las actividades que

@) Ministerio Fublico ejercita u obstaculizar su funciéen
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reguladora del procedimiento, la propuesta L] la
introduccién de wun régimen de responsablilidad del
Ministerio Fablico Federal dentro de la Ley de Amparo,

por las razones y criterios expuestos, con el fin de hacer

‘Wwna legislacién mhs completa y que por su procedencia

vigencia y dindmica saa aplicable, funcional y no letra
muerta, sin alterar la técnica juridica que prcvalu_c en
el juicio de amparo, ademés de que 1& sanciones serian
aplicadas por el juzgador del amparo directamente en el

Juicio en el que se haya intervenido y cam.ctido 1a falta.

‘Regulacién que deberd elaborsrse en coordinacién con loe

normativos correspondientee de la Ley de Anparo sin
.apnrtlrn de los lineamientos de la glnnlu de dicha
institucién, la Carta Magna.

Noe debe pensarse gque la Ley de Amparo no ha
implantado un régimen de ruponubl.u.dad para el
Ministerio Fublico F‘odnnl porque éste se encuentra
regulado en la Ley Orghnica del )a Frocuraduria General de
la Repiblica y la Ley Federal de Responsabjlidades, pues
come lo apreciamos, estas legislaciones son muy gendrices
en cuanto a las conductss desempefadas por la parte en
anbdlisis.

En fin, de lo hasta aqul expuesto, podemos apreciar
una serie de conductas gendricas, las cuales exponen sdlo
sancién administrativa; por otro lado, en relacibn a }a
cuestién planteada, oparan algunos comentarics hechos en

los antericres aspartados del presente capitulo, ee decir,
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cuando hablamos de los funcionarios que conocen del amparo
y de las autoridades responsables, en tanto son
funcionarics y autoridades 1os agentes del Ministerio
Publico Federal.

Ahora bien, la participaciétn originaria del
Ministerio FGblico Federal en el juicio de amparo, como se
dijo, es ser un observador o cuidar la aplicacién de la

lay an el desarrollo de dicho juicio, sin poder atirmar

Que la Ley de Ampard de 1936, que actualmente rige, dndo.

su inicio presentaba la falta de providad de un régimen de
responsabilidad del Ministerio Fublico Federal con
sanciones propias, porque si su funcién era como mero
guardidn imparcial de) desarrollo conforme a derscho del
Juicio de garantias, consecuentemente, es posible que no
era necesario un régimen para sancionar su intervancién en
los juicios. §in embargo, la evolucién que ha tenido esta
figura juridica nos presenta situaciones para concluir que
deberia existir un régimen en la Ley de Amparo pars
sancionar al Ministerio Publico Federal en dctcrminldu
conductas, pues e) simple hecho de que la Ley de Amparo lo
considere como parte y por lo tanto tener participacién an
@} Jjuicio de garantias, aun cuando su postura dabe ser
imparcial y a favor de los intereses sociales, provoca
preguntas como, (Es infalible acaso el Ministerio Fublico
Federal?, de otro modo, <ipor ser FRspresantante Social
Federal activo no puede cometer una injusticia, Querer

cometer un atentado?, ¢Porqué si el procader del juzgador
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del juicio debe ser imparcial y no tener ningin interes
particular en el ssunto, para ¢l si existe un rdgimen en
1a Ley de Amparo en cuanto a la posibilidad de que no
actie de tal manera?, o, (Es as!i sbdlo porque la decisién
del Jjuzgador es la que impera a difcrgncia de la de!l
Ministerio Publico Federal que en ocasiones ni se alude a
su participacién?, pero entonces, ¢(Las funciones del
Ministerio Pablico Federal en su intervencién en los
Juicios de amparo no pueden desviarse de ‘1o que les exige
© deberia exigirles la Ley de Amparc?

Antes de exponer o insinuar alguna propuesta,
provoca una reflexién scbre el tema el siguiente
comentario.

Previamente al surgir el Jjuicio de amparo, en e}
siglo pasado, existia un juicio de responsabilidad que se
uguh. 4 las autoridades que infringian la ley en el
desempefo de sus funciones, Jjuicio que se vio opacedo y
suspendido por el juicio de amparoc, el cual al entrer en
vigor y ser palpable la proteccién y restitucién de las
garantias, cuando eran violadas éstas, resulta ser 1o mis
importante y tiene un auge que ha alcanzado tiempos
cctunn', perdiende su vigencia desde entonces Ila
aplicacién de agquel Juicio de fuponubﬂidad,
independiente del de garantias. Inclusive, a través de la
existencia del juicio de amparc, el jurista José Barragin
Barragin comentas “Segun sabemas, en la préctica sctusl

del Juicic de Ampare no existe ningan pronunciamiento
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;corci de la culpabilidad de 1a llamada asutoridad
responsable. Agqul estd el contrasentido:r heablar de
autoridad responsable y, luego, no procedar a consignaria,
La razén de esta absurda costumbre jurisprudencial tal ve:
‘tenga que ver con la prohibicién de hacer declaracicnes
sobre la ley o el acto que motivé el amparo... Fero la
cuestién de la declaracidn de nulided de la ley o acto
inconstitucional nada tiene qdo ver con la responsabilidad
implicita en dicho acto o del agente”.(31).

tuego entonces, en relacién a la autoridad
responsable, quien también es parte y a quien se le
reclama haber emitido o ejecutado un acto, existe un

régimen de responsabilidad dentro de la Ley de Amparo,

_¢Par qué no existen sanciones administrativas propias para

el incumplimiento de las reglas por parte del Ministerio
Fublico Federal o, es més, por qué no se tipifican dentro
de la ley de la materia conductas en las que puede
incurrir dicho representante social, como se hace con las
demds partes del juicio?

Cierto es, como 1o hamos expresado a lo largo del
presente trabajo, la escasa participacién o importancia
que los Magistrados y Jueces de Distrito toman de 1la
intervencién del Fiscal Federsl y sus pedimentos en @l
juicio de amparo, sin embargo, independientemente de ello,

de acuerdo con sus funcicnes la ley le concede una amplia

(51) Barragén B. José. "Primera Ley de Amparo de 1861".
Edit. U.N.A.M, Méx, 1987, FPégs. 29 y 26,

249



participacién en el juicio que va desde el acceso directo
a los expadientes hasta la promocién de recursos.

Ante la conducta del Ministerio Fublico Federal
lltas;;cido en los articulos que hemos comentado, éstos,
‘al describir supuestos muy genéricos estamos, no solo
frente a la dificultad de adecuar la conducta del
Ministerio Fublico que se considera violatoria de
disposiciones contempladas en la Ley Orgénica de la
Prncuraduriq General de la Republica, asi como la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Fublicos,

que como vimos, sus normativos son genéricos, sino también

ante @l desconocimiento © ante la necesidad del

conocimiento de las leyes citadas para su aplicacién, es

més, el articulo 22% del Cbédigo FPenal, cl'QQntrico en sus

hipétesis para adecuar entre sus fracciones la conducta

del Ministerio Fublico que durante el juicio de amparo ha.

entorpecido su procedimiento, For esta razén y por
tratarse de una Ley Federal de la trascendencia de la Ley
de Ampafc, ®s que proponemos tea en la misma en la cual se
prevea sobre las sanciones por incumplimiento al debido
desempefo del Ministerio Flblico Federal,

Una propuesta concreta, estriba en detallar bart. de
alguncs pf.ccptos relativos de la Ley de Amparo, por el
ejemplos

El articulo 71, establece:

"Art., 78, Cuando se deseche un impedimento, siempre
que no se haya propuesto por el Ministerio Fuablico

Federal, se impondrd, sin perjuicio de las sanciones
penales que procedan, a la parte que 10 haya hecho valer o
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a su abogado, o a ambos, una multa de treinta a ciento
ochanta dias de salario. Si el Ministro, Magistrado o Juez
hubiere negado la causa del impedimento y dsta se
comprobase, quedard sujeto & la responsabilidad que
corresponda conforme a la ley,"

Dicho articulo no deberia exceptuar al Ministerio
Publico Federal, pues de acuerdo al articulo 5S¢, también
es parte del juicio de amparo,

El articulo 113, impone:

"Art., 113, No podrd archivarse ningun Jjuicio de
amparo sin que quaede enteramente cumplida la sentencia en
que se haya concedido al agraviado la proteccién
constitucional, o apareciere que ya no hay materia para la
ejecuciébn., El Ministerio Publico cuidard del cumplimiento
de esta disposicién,*

Considerando que las funciones del Ministerio
P&biico Federal deben ser la de procurar el respeto y
cumplimiento a las leyes Y al orden juridico, sobre todo ,
si se trata de la Constitucién Faederal, este normativo
deberia adicionar 1o exprasado al final, haciendo relacién
de las disposiciones que e] articulo 107 Constitucional,
la Ley Orgénica de la Frocuraduria General de la
Repiblica, y la Ley Federa! de Responsabilidades de los
Servidores Fublico, establecen para regular y obligar su
conduccién en los juicios de amparo.

El articulo 144, por su parte expresa:

"Art, 144, 51 hubjere alguna irregularidad en el
escrito de demanda; si se hubiere omitido en ella alguno
de los requisitos a que se refiere @] articulo 116 de esta
Ley; si no se hubiese expresado con precisién el acto
reclamado © no se hubiesen exhibido las copias que seRala
el orticulo 120, el Juez de Distrito mandard prevenir al
promovente que llene los requisitos omitidos, haga las
aclaraciones que corresponda, o presente las copias dentro
del teérmino de traes diess, expresando en el auto relativo

las irregularidades o deficiencias que deban llenarse,
para que e] promovente pueda subsanarlas en tiempo."
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"Si el promovante no llenare los requisitos omitidos,
no hiciere las aclaraciones conducentes o no prasentare
las copiss dentro del término seRalado, el Juez de

- Distrito tendrd por no interpuesta la damanda, cuando el

acto reclanado sdlo afecte al patrimonic o derachos

patrimoniales del quejoso."
"Fuera de los césos & que se refiere el pérrato

anterior, transcurrido el término seRalado sin haberse
dado cumplimiento a la providencia relativa, el Juez
mandard corrar traslado al Ministerio Fublico, por
veinticuatro horas, y en vista de 10 que éste exponga, se
admitirh o dasechard la demanda dentro de otras
veinticuatro horas, sagun fuera procedente."

Debiendo imponer una sancién al Ministerio Fiublico,
ante la omisién de dar cumplimiento & 1o ordenado en el
ultimo pérrafo transcrito, pues se trata de una conducta
que .lo obliga exponer su pcttctan.‘ de acuerdo a los
intereses que reprasenta, en releacidn a si debe admitirse
o desecharse una demanda de amparo, pcri no obstruir la

administracién de justicia de manera pronta, completa e

imparcial.

El mismo comentario hecho anteriormente al normative
113, merece a lo preceptuado en el numeral 137 de la Ley

de la materia, cuyo texto ess

YArt., 1987, Los Jueces de Distrito cuidardn de que
los juicios de amparo no queden paralizados, especialmente
cuando se alegue por 1o0s quajosos la aplicacién por las
autoridades ds leyes declaradas inconstitucionales por la
Jurisprudencia da la Suprema Corte de Justicia, proveyendo
10 que corresponda hasta dictar santencia, salvo los casos
en que esta Ley disponga expresamente 1o contrario,”

“El Ministerio Publico cuidard del exacto
cumplimiento de esta disposicién, principalmente en los
casos de aplicacidn de leyes " daclaradas
Jurisprudencialmente inconstitucionales, y cuando el acto
reclamado importe peligro de privacién de la vida, de la
libertad o entrake deportacién, destierro o alguno de los
prohibidos por e) articulo 22 de la Constitucidn Fedaral,.,"

De los articulos 113 y 187, citados, se aprecia la

importancia que tisne la concesidén del amparo y proteccidn
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de la Justicia de la Unidn en relacién a la
responsabilidad que en un momento dado puede incurrir el
Ministerio Fublico Federalj parece como si la légica sobre
la importancia que @l agraviado dardéd al juicio que le
concede el amparo, la funcidn que debiera realizar el
Ministeric Publico quedara suplida por la de aquél y el
funcionaric que conozca del amparo. Sin embarge, es
pertinente hacer notar que los Jjuicics de amparo en
materia penal, no opera el sobreseimiento por inactividad
procesal a que hace alu-ldn'la fraccién V, del articulo
74, de la misma Ley de la materia,

For su parte, el articulo 184 establece:

"Art., 181. Cuando el Ministerio FGblico solicite los

autos para formular pedimento, deberd devolverlos dentro
del término de diez dias, contados a partir de la fecha en
que los haya recibido. 8i no devolviere los autos al
expirar el término mencionado, el Tribunal Colegiado'de
Circuito mandard recogerlos cde oficio,"

Este precepto debsria referirse, ademis de al
"Tribunal Colegiado de Circuite", al Juzgado de Distrito,
pues en - los juicios de amparo indirecto, también ‘el
Ministerio Publico Federal tiene accesc directo a los
expeadientes, inclusive en la prictica puede hacer uso de
ellcs en @l jugar de su despacho, argumentando
necesitarlos para formular su pedimento} el objeto de lo

anterior, alin cuande no se establezca un término para la

devolucién de los expedientes, debe ser para no retrasar

el dictado que conforme a derecho proceca en el juicio

respectivo.

En cuanto al dispositiveo 232, que indicat
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"Art, 232. El Ministerio Pablico cuidark gqua las
sentancias dictadas en favor de los nicleos de poblacién
ejidal o comunal sean debidamante cumplidas por parte de
las autoridades encargades de tal cumplimiento.”

Daba decirse, ademés de los comentarios hachos en
los articulos antes citados relativos al Ministerio
Pablico Federal, que éste debe participar en los juicios a
que se rdfl!ru el articulo en cuestién, con independencia
de qua dqtcrminc participar o no en el juicio, en virtud
del interés social que implica el normativo transcrito.

El objeto de lo anterior es que la Ley de la materia
cuente con una descripciédn mids completa y precisa an sus
normativos ralacionades con las partes del Jjuicio
incluyendo al Ministerio Puablico Federal, y con ello
asegurar su .debida participacién como parte resguladora
dentro de los juicics de garantias. Inclusive, en un
momento dado, numerales como el 1é6, segundo phArrafo, 32,
74, 134, 149, cuarto pérrafo, de la misma Ley de Amparo,
por mancionar sblo algunos, pueden servir como pardmetro
para fijar la respectiva sancién pecuniaria al
Represantante Social en caso de proceder. S6lo como dato,
diremos que el articulo 61, cde la Lay da amparo, es el
unico que involucra al Ministerio Fublico ‘en la imposicién
de una multa, al ssfalar en su cuarto pérrafo, quet

*yssCuando la acumulacién de juicios que sa siguen en
difarentes juzgades haya sido promovida por alguna de las
partes y resulte improcedante, se impondrd a dédsta una
multa de treinta a ciento ochenta dias de salario,”

Por otro lado, en relacién al propussto Capituleo IV,

el cual adicionaria al Titulo Quinto de la Ley de Amparo,

224




relativo a la "Responsabilidad de la Representaciébn Sccial
en los Juicios de Amparc”, aeastaria integradc por
disposiciones que regirian adembs de !a reincidencia a las
medidas expusstas antericrmente, otres conductas
merecedoras de sanciones penales, estableciendo no sélo el

tipo, como lo hacen la mayoria de los articulos que

~integran e} citado Titulo Quinto, sino también 1la |aqcibn

correspondiente, con independencia de cualquier otra
‘responsabilidad en e} que pudiera incurrir,

La propupita anterior, nos lleva a considerar la
responsabilidad penal establecida para el Ministeric
Publico Federalp por lo cual, en aprecio a lo preceptuade
pof el C&digo Fenal, de acuerdo al contenido de su
articulo 225, dentro de sus multlplcl. hipbtesis, en
relacién’ al caso que nos ocupa, encontramos  sblo una
frﬂccién que contempla el eupussto en que podemos ubicar
al Representante Social Federal como parte en los juicios
de amparo, ®) cual también es genérico,

"ART, 228.- Son delitos contra la administracién de
Justicia, cometidos por servidores piblicos los
siguientes:..,

"WIIl. Retardar o entorpecer maliciosamente o por
negligencia la administracidn de justiciaj,..”

Las propuestas expresadas se ha;¢n>¢£n perjuicio de
seguirse previamente los procedimientos administrativos ya
establecidos en relacidn al servidor piblico que nos

ocupa, de acuerdo & los articulos 31 y 32, de la Ley

223



Orgénica de la Procur&durla General de la Repiblica, cuyos

textos son los siguientes:

“articuleo 300, Se pondrd imponer al personal de la
Procuraduria, por las faltas en que incurra en e}
servicio, las correcciones disciplinarias previstas en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, mediante el procedimiento que dicha ley
previene. En el caso de la Folicia Judicial Federal, se
aplicardn las wmismas senciones administrativas., E}

servidor pGblico encargado del mando © la supervisién de

dicha policia, podra imponer las sanciones
administrativas, de arresto constitucional, rastencitn en
#)l servicio o privacién de psrmisos de salida hasta por
quince dias, si la gravedad de la falta lo amerita.”

"Articulo 310. Cuando se impute la comisién de un
delito a un Agente del Ministerio Publico Federal, e] juez
que conozca del asunto pedird al Frocurador que lo ponga a
su disposicién, sin perjuicio de que se adopten las
madidas cautelarss que correspondan para evitar que el
inculpado se sustraiga a la accién de la Jjusticia, El
Frocurador se atendrdk a lo dispuesto por el O&rgano
Jurisdiccional, La detencién que se: practique, en
contravencién a este precepto, serd sancionada en los
térnminos que prevenga el Cédigo Fenal."

Algunos de los supuestos que deberian integrar el
propuesto Capitulo IV, serifan:

Hacer del conocimiento que de los delitos o faltas
que cometa el Ministerio Fablico Federal como parte en la
substanciacion de los juicios ce amparo, se aplicard segin
proceda, 1o establecido en la Ley Orgénica de la
Frocuraduria General de la Repiblica, el Cédigo Fenal, 1la
Ley Federsal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, as{ como el referido capitulo propuessta.

Implantar una sancién, come lo comentamos, al
Ministerio FUblico Federal gque como pgrtc del Jjuicio de
ampareo, & pesar de las medidas establecides en lcos

articulos citados anteriormente, cuando se resista a dar
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cumplimiento a los mandatos u ordenes dictados en materia

de amparo.

Siempre que @] Ministerio Fublico Federal designado

para desemperar sus funciones en términos de la fraccién

IV, del articulo 8*, de la Ley de Amparo, al hacer uso de

informacién que en virtud de la dependencia con la
FProcuraduria General de la Repiblica, tiena acceso da
manara exclusiva, y la exponga u ofrezca falsamente en
algun juicio © Jjuicios de amparo en que intervenga,
establecer la imposicién de una sancién consistente en
multa pecuniaria, prisién de determinado tiempo y la
perdida de adscripcién al organo de control constitucional
al que se encontrara adscrito a) momento de coﬁntor e)
ilicito o destitucién del cargo,

También, cuando el Ministerio Fublice intorﬁongn
recurso de revisiétn en contra de una sentencia de la que
se desprenda claramente gue e)] sentido en que fue resueslta
no pudiera variar, inclusive que el Tribunal que conozca
de dicho rntur:o. confirmara la rasoluciédn del conocedor
de]l amparo, y que por 1o mismo sus agravios no tuvieren la
debida relacién con el fallo recurrido, se hard acreedor a
una cdeterminada sancién, De igual manera, operard una
sancién similar, al Ministerio FlUblico que al interponer
el recurso aludido, quien loc resuelva, determine que la
sentencia recurrida se deje intocada por falta de agravios
aptcs por parte del Ministerio Fublico Federal adscrito al

juzgador del amparo., Las hip&tesis anteriores, presuponen



la intencién de retrasar o entorpecer @] seguimiento del
juicio de amparo. El motive de lo anterior, as{ como de
las propuestas hechas, encuentran su luz en virtud de que
en la préctica se aprecia una participaﬁibn por parte del
Ministerio Fublico Federal en los juicios de amparo, po}
consigna y no por convicciéng situaciotn que proviene desde
la institucién de la cual depende, sobre todo en los
asuntos relevantes, en perjuicio de una administracién de
justicia pronta, completa e imparcial, y cel gobernado que
ocur?& al juicio de amparo.

Por otro lado; también existen reglas que
robustecerian al capitulo propussto, como, cuando de autos
aparazca una _dc las conductas establecidas en dicho
capitulo, ademds de la consignacibdn que se haga aﬁtc el
Ministerio Fublico Federal competente, notificande con
copia de dicha consignacién al Frocurador General ce la
Republica para su conocimten;n y efectos legales que le
competen, importard la destitucién de la adscripcién y la
suspensién de derechos para designarle en otra por un
téermino hasta de cinco akes.

For Oltimq. aclarar que de acuerdo a la naturaleza
jurfidica del Jjuicio de amparo, no podrd alterarse su
seguimiento por cuasstiones o procedimientos ajenos al
objeto del amparo} as decir, el cumplimiento de las
sanciones ,impuestas en nada deberdn retrasar la
continuidad del juicio de garantias hasta ®#] cumplimiento

de la ejecutoria correspondiente, tomando las medides
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necesarias para que ) Representante Social Federal

reemplazado por quien e} Procurador General de

Repiblica dasigne an su lugar,
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CAPITULO QGUINTGO
I.- A 79 AROS DE NUESTRA CONSTITUCION.

' En reconccimiento al legado heredado por el
Constituyente de 1517 tomaremos la palabra para exponer,
desde nuestro punto de vista, lo que debe destacarse de lo
que sin duda viene a ser el andlisis mds objetivo en
defensa del sistema constitucional, nos referimos al
criteric de juristas y maestros distacados en la materia,
sin dejar de exponer el nuestro,

Lo primero que se cusstiona cuando hablamos sobre la
Constitucién que rige nuestro palis, la de 1917, es en
relacién a la reformas o ‘enmiendas ,éuo ha sufrido,
situacién que para algunos a sido un vestido remendado por
los gobiernos en turno, que los cambios la han A}.Jldo de
su espirityu original, sin embargo, existen quienes

consideran positivos algunos dovlos cambios, pues dichas

reformas son necesarias para no hacerla obsoleta,

Simultineamente a los criterios anteriores alguncos
juristas opinan, que en relacién a algunos articulos de la
Constitucién, como el 27 y 130, su redaccién resulta ser
sembntica, en la que articulos como los citados son sbélo
palabras que no se acatan y que @l problema no es una
nueva ncrma, sino cumplirla,

Alguncs se cusstionarian que si con .tantas reformas
a nuestra Carta Fundamental, no resultaria mejor

sustituirla por otra; la respuesta es no, porque la
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Constitucién soélo pusde ser reformada por el pueblo
soberano, originarioj puede haber enmiendas y adiciones,
pero una nueva Constitucién sdélo pusde hacerse a través de
una nueva revolucién, ademds siendo una norma del tipo
legislado rigido, o sea que para su adicién o enmienda se
establecieron cbsticulos y se sefalaron mayores tramites y
requisitos que para la modificaciétn de las leyes
ordinarias, debiendo contemplar lo que establece el
articulo 139 constitucional,

Al respecto, el maestro Antonio Martinez Biez sefala
que "el Unico método no revolucionario de hacer una
revisién cabal de la Ley Suprema es formular un proyscto
que, corrigiendc las contradicciones y los errores que
lnicialmcnéo tuvo la Carta de Guerstaro y 190 mayores
defectos que en su texto han provocado tantas y hasta
inconsultas enmiendas hechas en 79 aXos, sirva de modelo y
de depbsito de mejores soluciones, a fin de que en forma
gradual y sucesiva se llaven al cabo las correcciones que
hagan de 1a Ley Suprema una norma préxima a la
perfeccién"(52)

No obstante que muchas de sus normas han sido
reformadas de acuerdo & las clrcunstancias, también
existen alqunas que, no prccllnmcnto son
contrarrevolucionarias por no ajustarse al texto original

de la Con:titgcion de 1917, ya que existen adicicnes o

(%2) Revista Froceso nGmero 802. México, 146 de marzo de
1992, Pig. 19.
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enmiendas que la actualizan de acuerdo a las necesidades
del pais, pues no debe ser un conjunto de normas
inmutables, intransformables, tamande en consideracién gque
fus la primera Constitucién del siQlo y actualmente una de
1as mis antiguas del mundo, al celebrar su septuagésimo
novano aniversario, algo que no acontece en los palses mis
antiguas y con mayor tradicién jurldica, resulta légico y
natural que la Constitucién mexicana h;ya tenido tantas
flfﬁfﬂll‘ par; irse adecuando a una realided que
vertiginasamente se ha ido modificando, sin embargo, esa
norma deberia ser actualizada de acuerdo con los cambios
de la resalidad y con las aspiraciones y determinacicnes
del pueblo mexicano. '

Seguramante hemos comcﬁtcdo situaciones aisladas,
genéricas; 10 que ocurre es que para hablar de 1la
Constitucién podemos empezar el tema de muchas maneras,
no obstante, cualgquiera que sea, debe ser considerado como
deben tomarse en cuenta los comentarios a cerca de nuastra
Ley Euprema, pargque sobre .cl tema se pueden elaborar
varios trab‘lol camo el que hemos pretendido realizar y
expaner un punto de vista modesto coma tributo a nuestra
organizacién constitucional, no perdiendo de vista que es
un tépico de interés para todos los mexicanos,

Asl, la Constitucién promulgada e! 5 de febrero de
1947, v que entrd en vigor el { de mcyo de ese mismo afo,
respetd la estructura de la de 1837, que #s liberal, y por

otro lado crebd un sistema que se acercaba mucho a los
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socialistas, por lo que alguncs la consideran una
Constitucién mixta o hibrida,

En otro orden de ideas, es necesario exponer el
conceptc de scberania, pues en déste ceo erige nuestro
sistema constitucional, aan cuvando muchos en el mundo lo
han considerado un concepto en ruinas u otros que debiera
desaparecer} a través de lcs tiempos y con los diforgntcn
sistemas de gcbierncs, desde que nacié la palabra
soberania ha tenido diversas aunque parecidas acepciocnes}
l1a soberania significa "la negacidn de toda subordinacién
o limitaciodn del Estado por cualquier otro poder, concepto
negativo que se traduce en la nocién positiva de una
potestad pabl;ca que se ejerce autoritariamente por el

Estado sobre todcs lﬂl‘lndlv$dUOI que forman parte del

'qrupo nacional...Esas dos nociones...engendran las dos

caracteristicas cdel poder soberano: es independiente y es

supremo”. (53)

For otra parte, la Repiblica, que es nuestra forma

do'qdbicrno. la podemcs exponer también con las palabras
del maestro Tena Ramirez: "Republicano es el gobierno en
of que la Jefatura del Estado no es vitalicia, sino de
renovacién peribdica, para la cual se consulta la voluntad
popular. El régimen republicanc se opone al maﬁquuico por

cuanto en éste el Jefe del Estado permanece vitaliciamente

(53) Tena Ramirez, Felipe. " Derecho Constitucicnal
Mexicano", Edit, Forria. México, 1590, FAg. 6.
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en su encargo Yy lo transmite...”. (54); pero conscientes
de que el régimen republicano "consiste en la rencvacién
peritdica de aquella Jjefatura mediante la consulta al
pueblo" (38).

De lo antes expuesto se@ aprecia parte de la
importancia que concibe la Carta Magna, y recordar que a
pesar de las multiples reformas que ha sufrido,
primeramente, las ideas fundamentales, la que estructura
al Estado, la que mantiene la independencia, la soberania,
l1a Republica, el regimen federal, todo eso queda intacto,
no ha sido tocadop los articulos 39, 40 y 41 tienen plena
vigencia en la actualidad. En segundo lugar, la tesis
principal de la Constitucién sigue siendo la justicia
social, que todo mexicano dobe tener una existencia digna,
con satisfactores econémicos, sociales y culturales que
hagan que la vida sea merecedora de ser vivida., 6in
embargo, el problema mis serio de México, es precisamente
1a falta de providad de escs satisfactores & los millones
de mexicencs que se encuentran en la pobreza, por ®] gran
crecimiento demogréfico y los desajustes en la cconohlu
nacional, perc la causa primordial del problema es por la
pésima distribucién del ingresoc.

Lo anterior nos lleva a incursionar sn la critica a

las normas reglamentarias de los derechos que prevée la

(54) idem. pigs. 87 y 68,
(55) idem. pdg. B9.
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Constitucién, y es que estos derechos en ocasiones se
modifican de manera tan siqniflcn@iva que plerden su
esencia, inclusive hay un dogma, una afirmacién reiterada
de que todo deracho social que se reglamenta es un'derlchn
social que oé pierds,

Es pertinente hacer notar que péra modificer la
Constitucién se requiere de un Cenquto Constituyente y no
de un CQnérclo Constituido, el cual, éste Gltimo, se elige
cada _tros afos y tiene facultades para r’fnrmar “1a
Constitucién pero no pars transformarla, situacién que ha
ocurrido en ocasiones, ademés de encontrarse constituido
por una mayoria precaria y discutidaj por otra parte,

convocar a un Congreso Constituyente para modificar 1la

‘Carta Magna de manera pacifica implicaria que existiera

una participacién popular que en asamblea politica
asistida por la mayoria del pueblo mnnifestare
conscientaments si{ quiere o no una nuava Constitucién,
pero es cuestionado el surgimiento de esta expresién
democrdtica por la ignorancia que sobre sus derechos se
sncuentra la mayoria de los mexicanos,

€in embargo, a pesar de los pesares la Constitucién
ha sido y sigue siendo el régimen que ha mantenido a la
Naciétn en un Estado de Darecho, va que dicho ordenamiento,
en si nmismo, aporta los principios y bases para 1la
convivencia asi como llevar una vida digna por parte de
los gobernados, 1o cual deberd seguir imperando 'no

obstante que las causas externas a ®lla pongan entre dicho
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subcp!rancxu. por ello las reformas que sufra deberin ser
las idéneas, pues siendo la mdxima regulacién del pals,
ésta debe cumplir con las exigencias, necesidades vy
cand;clonns del pueblo, ys gque debe atender y salvaguardar
los principios fundamentales del hombre entre otras normas
bésicas, pars que todos los mexicancs llevemos una vida
digna, situacién que deberd reinar cuando el pusblo deje
su ignorancia y no se deje influenciar ni guiar por quien
lo engafa con frecuencia.

Lo anterior ha ocurrido por la falta de atencién por
parte de los gobernantes en turno a tan importante asunto,
dando priorided sélo a un determinado nlclec de la
sociedad, vy por la ignorancia del pueblo sobre los
derechos y garantias que la Constitucidn le concede; asi,
@] ind{gena no sabe de ella, al igual que el campesino, un
porcentaje inmersc la desconoce y aln los que estén
cbligados a conocerlap por ejemplo, determinados grupos
sociales conocen sblo los articulos que Jes interesan)
como & los obreros, el 1233 a los educadores, el 3°; los
periodistas, el 7°., Feroc la gran masa del pueblo la ignora
totalmente. De modo que ha funcionado muy limitadamente,
ya que de los 90 millones de habitantes del pais, podrias
decirse que son unas cuantas perscnas que la conocen, pues
parece que ha servido Unicemente para el desarrollo del

Foder Judicial de la Federaciln, en donde mks importancia

ha tenido,
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11.- LOS DERECHOS DEL HOMBRE.

La sociedad mexicana necesita tener una nmejor
educacién sobre los derechos humanos, ya que no basta el
reconocimiento por parte del Estado, dentro de la
Constitucidn Politica, la contemplacién de las denominadas
"qaraﬁt!ac individuales", ‘"garantlas del gobernado" o
“"Derechos Humanos", lo que ha sido consicucncil de una
evolucién del Derecho Publico hacia la preservacién de una
esfera minima de derechos que posee el hombre como tal y
en su calidad de gobernado, a fin de que pueda dosunvofvor

su propia personalidad en la basqueda de sus fines

' vitales. La libertad es, después de la vida, el don més

pr.ctadoApor el ‘hombre; a partir de ella encontramos otros
derechos fundamentales que le permiten desenvolverse,
dentro de la sociedad, sin pérdida de su individualidad,
en pos de estadios mis elevados de felicidad, .

La sola contemplacién de esos derechos, dentro del
texto constitucional, seria insuficiente en la realidad si
no tuviera una garantia de efectividad trente al poder
pablico, cuya actuacién debe estar limitada por una
barrera infranqueable ante a esas prerrogativas minimas
del gobernado, de tal manera que cuando se consuma una
afrenta a la esfera juridica individual, déb- repararsej
0y, si la misma se ve amenazada por el actuar del Estado,

suspenderse las acciones encaminadas a esa vulneracién,
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Con ese fin, la preservacién de )os derechos minimos
del hombre debe contar con un medio jurldico completo,
eticaz, eficiente y expedito, ademds de coactivo frente a
las autoridades que realicen 0 pretendan llevar a cabo
acciones dirigidas a quebrantarlos.

For ende, una vez que se puso una limitacién a la
actuacién del Estado frente a los gobernados, surgid la
necesidad de hacer efectivo el respeto de los derechos de
éstos, necesidad que a través de! tiempo y de la
diversidad de sociedades fue encontrando distintas formas,

Los distintos medios de contrel constitucional,
seQun sus caracteristicas, pueden ser de orden politico o
Jurisdiccional.
| En @) p;'imor caso, se encomienda a un erqané de
I.ndcvlo politica, como el Jurado Constitucional francés o
el Poder Conservador mexicano de la Constitucién
Centralista de 1836.

.l.u caracteristicas de este sistema pueden resumirse
como sigues

1.~ La preservacién de la Ley Fundamental se
encomienda, bien a un 6érgano distinto de aquellos en
Quienes se depositan los tres poderes del Estado, o bien
se confia a alguno de éstos;

2.~ La peticién de inconstitucicnalided corresponde a
un érgano estatal o a un grupo de funcicnarios piblicos,

en @) sentidc de que el 6rgano de control declare la
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opecsicién de un acte de autbridad © una ley con la
Constitucidng

3.~ Ante e! Srganc de Eontrol no se ventila ningun
procedimiento contencicse (juicie © procese) entre el
érgano peticionaric y aqueél & gquien se atribuye el acto o
la ley atacadosj )

4,~ Las declaraciones sobre inconstitucionalidad
tienen efectos erga omnes O absolutos.

En el sistema de control por érganc jurisdicecional,

se encuentran las siguientes caracteristices:

1.~ La proteccién constitucional se confiers a un
érgano judicial con facultades expresas para impartirla, o
se ejerce por las ;utorldadci judiciales en observancia
del principio de supremacia de la Ley Fundamental)

2.~ La peticién de inconstitucionalidad incumbe a
cualquier gobernado gque mediante una ley o acto de
autoridad, strictec sensu, sufre un agravio en su esfera
Juridicaj

3. Ante el organo judicial de control se substancia
el procedimiento contencioso (juicio o procesc) entre el
sujeto especifico agraviado y el &rgano de autoridad de
quien proviene el acto (lato sensu) que se impugne, o bien
dentro de o8 procedimientos judiciales comunes, la
autorided ante la que se ventila, prescinde de 1la
aplicacién u observancia de la ley o acto ssricto l.ﬂl;

que se haya atacado por inconstitucional por el agraviado}
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4.~ Las decisiones que en uno y otro caso de los
apuntados anteriormente emite el Organo de control, sdlo
tienen efecto en relacidn con el sujeto peticionario en
particular, sin extenderse fuera del caso concrste con
respecto al cual se haya suscitado la cuestién de
inconstitucionalidad.

For otra parte, segin gque la funcién de intérprete
definitivo de 1los preceptos constitucionales y’ el
encargado de corregir los actos vulneratorios de la Ley
Fundamental ;o encomiendan a uno u otrg érgann, tales
sistemas se han catalogado comos .

Eistema aspakol, en que la Atrtbdcten comentada se
encargaba al cuerpo legislativo (Cortes).

Sistema francés, en que era el llamado "Senado
Conservador" el facultado para prasarvar la
constitucionalidad de las layes y actos de autoridades.

El sistema norteamericano, en que asa encomienda

corresponde a la Corte Suprcma.'

SISTEMA ESPAROL.,
La Constitucién de Cadiz, del 18 de marzo de 1812,
encomendd & las Cortes (&rgano legislativo) la defensa del

orden constitucional, como se desprande de sus articulos

I72 y 3%

"Articulo 372.,- Las Cortes en sus primeras sesicnes
tomarén en consideracién las infracciones de la
Constitucién que se las hubieren hacho presantes, para
poner el conveniente remedic y hacer esfectiva la
responsabilidad de Jos que hubieren contravanido & alla,
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"Articulo 3I73.~ Todo espafol tiene derecho de
represantar a las Cortes © a4l Rey Ppara reclamar la
observencia de la Constitucién." .

SISTEMA FRANCES,

Comp consecuencia del absolutismo que agobié a los
franceses, surgié el movimiento roQolucionario que
culmind, en 1789, con la famosa Declaraciédn do_ los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, que es uno de iol mis
importantes documentos juridico-politicos del mundp. en la
cual se instituyd la democracia como sistema de gobierno:
“El principio de toda soberania reside esencialmente en la
nacién. Ningin {ndividuo o corporacién puede ejercitar
autoridad que no emane expresamente de ella."

Consagrd,; ademds, otros principios, como la libertad
y la igualdad de los hombres frente a la ley} vedaba toda
injerencia del Estado en las relacicnes entre
particulaeres, que no tuviese por oSJoto evitar Que @)
libre desarrcllo de la actividad individual perjudicara o
dakara los intereses de otro u otros individuos; en fin,
1imitaba la actuacién del Estado frente al gobernado.

Aunque asa declaracién ne fue un instrumento
constitucional, s{ fue fuente de inspiracién para
postericres cédigos fundamentales de Francia y de otros

pueblos.

SISTEMA NORTEAMERICANO.

'El sistema de derechos fundamentales del individuo,

declarados en la Constitucién Federal de los Estados



Unidos de Norteamérica, encuentran su preservacidn en
diversos medios jurldicos ejercitables contra actos de las

autoridades.

Desde la fundacién de las colonias inglesas,

fhntocosoras de las entidades federativas, funcionaba el

common law trasplantado de Inglaterra, una de cuyas
instituciones mis importantes, el habeas corpus, obtuvo su
carta de naturalizecién en suelo norteamericano, como
medio protcctof de la libertad humana contra prisiones
arbitrarias, que a la fecha cuntinag vigente, Aunque debe
decirse que no es un medio federal de control o proteccién
de la libertad humana, sino una institucién de caricter
local, a mencs que la autoridad que ordena o chcuta la
prlsibn arbitraria sea federal, .

Al lado de esa institucion, el control
constitucional también se ejerce a través de otros medios
impugnaﬁivon. como son el llamado writ of certiorari, ;l
writ of mandamus y el writ of injunction, todos los cuales
integran un sistema Qque, como fundamento juridico, tiene
el principio de la supremacia constitucional que se
extiende a las loyes federales vy a los tratados
internacionales, aun cuando, a diferencia de nuestro
juicio de amparo, ese sistema no es unitario, sino que se
fracciona o divléc en los diversos recursos enunciados,
encomendados uncs a los jueces locales y otros a los

federales, pero en Gltima instancia es la Suprema Corte la
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que decide si las leyes o actos de las autoridades se

apegan a dicha supremacia juridica.

EL JU!C!O DE AMPARO EN MEXICO. _

Sobre los aspectos histéricos de nuestro juicio de
amparo hablamos en el capitulo primero de la presente
tesis, por lo que nos rcmifircmos a ¢l a fin de no

incuTrir en repeticiones.

€in embargo, en nuestro pals han tenido vigencia

estos tres sistemas, a saber:

Ya se hizo referencia a la Constitucién espafola de

1852, en especial, a sus artlcdlon I72 y 373, la cual tuvo

aplicacién en la Nueva Espafa, hasta antes de su

.lndcpnndoncta.

En @l México independiente, la Constitucién Federal
de 1824 cred un sistema mixto, pues conforme al Ilptcma
espafol, en sus articulos $64 y 165 dispuso que el
Congreso General dictaria todas las leyes y decretos
conducentes a hacer efectiva la responsabilidad de quienes
quebrantaran esa Constitucién o e) Acta Constitutiva de la
Federacién vy qﬁc solamente el Congreso GCGeneral podria
resolver las dudas que ocurriesen sobre la inteligencia de

sus articulos; pero, conforme al modelo norteamericano,

‘canfirla a la Corte Suprema de Justicia la facultad de

"conocer de las infracciones a la Constitucién y leyes
qcnirulcn. segtn se prevenga por la ley." (articulo 37,

fraccién V)
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ley."

"137.~ Las atribuciones de la Corte Suprema de

Justicia son las siguientes:

*V.,~ Conocers
n

"Sexto.= i} Yy de las infracciones de la
Constitucién y leyes Qenerales, segin se prevenga por la

"164.~ El congreso dictard todas las leyes y decretes
que crea conducentes, a fin de que se haga efectiva la
responsabilidad de los que quebranten esta constitucién o
la acta constitutiva,

"168,~ 66lo el congresc gensral podrd resolver las
. dudas que ocurran sobre inteligencia de los articulos de

esta conqt(tuctbn y de la acta constitutiva,"

La seQunda de las Siete Leyes Constitucionales del
29 de diciembre de 1836, de cardcter centralista, cred el
Supremo Poder Conservador, érgano que podia declarar la
nulidad de las r-solucioncn; decretos o leyes contrarios
al articulo expreso de la Constitucioén, cuqndo lo

exigieran el Foder Ejecutivo o la Corte de Justicia o 18

diputados, por lo menosj también podia declarar la nulidad

de los actos del Foder Ejecutivo, contrarios a 1la
Constitucién o a las leyes, a excitativa del poder

Legislativo o de la Suprema Corte de Justiq}l y la de

anular actos de esta Gltima, excitade por alguno de los

otros dos Foderes, en el caso de usurpacién de facultades,

Ademds, el articulo 20., fraccién 111, de la primera

" dé esas Siete Leyes Constitucionales, establecia que en

caso de privacién de lg propiedad por haber '"objeto de
general y publica utilidad”, la citada calificacién podria
ser reclamada por el interesado ante la Suprema Corte de
Justicia en la capital, y en los Departamentos ante el
Tribunal Superior respectivo, con 10 cual se facultaba a

esos Organcs jurisdiccionales para proteger el derecho de
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propiedad, con efectos da suspender los actos impugnados,
aspecto que previd una mirada del sistema norteamericano.
Este sistema encontrd en México una expresibdn mis
clara, primero, como se comentd en su momento, a través de
‘la Constitucién del Estado de Yucatan del 31 de marzo de
1841, en cuya elaboracién de proyecto destacd Manuel
'Crlscencio Rején. En sus articulos 83, 63 y 64 se atr;buyb
a la Suprema Corte de .Justicia del Estado, en Plonq, la
funcién de amparar en el goce de sus derechos a los que lo
pidieran contra las leyes y decretos de la loggllatura o
contra las providencias del Gobernador que fueran
contrarios a la Constitucién, limitdndose en aﬁbol caloq a

reparar el cqravtd en la parte en que désta hubiese sido

violadaj cuando las infractoras fueran autoridades

administrativas diversas del Gobernador, el asunto se
sometia a los jueces de primera instanciaj y cuando los

infractores fueran los jueces, la reclamacién se planteaba

ante sus respectivos supericres, que eran las Salas de la _

Suprema Corte del Estado.

"Art, 53.~ Corresponde a este Tribunal reunido (la
Suprema Corte de Justicia del Estado)s

“i1,~ Amparar en el goce de sus derechos a los que le
pidan su proteccién contra las leyes y decretos de la
legislatura que sean contrarios a la Constitucién o contra
las providencias del Gobernador o Ejecutivo reunido,
cuando en ellas se hubiese infringido el Cédige
fundamental o las leyes, limitédndose en ambos casos a
reparar el agravio en la parte en que dstas o la
Constituciédn hubiesen sido violadas..."

"Art, &3.- Los jueces de primera instancia ampararén
en el goce de los derechos garantizados por el articulo
anterior a los que les pidan su proteccidn contra
cualesquiera funcionarios que no correspondan al orden

248

~



judicial, decidiendo breve y sumariamente las cuestiones
que se susciten en los asuntos indicados."

"Art., &4,~ De los atentados cometideos por los jueces
contra los citados derechos, conocerdn sus respectivos
superiores con la misma preferencia de que se ha hablado
en el articulo precedente, remediando desde luego el mal
Que se@ les reclame y enjuiciando inmediatamente al
conculcador de las mencionadas garantias.”

Y asf{, @l Acta de Reformas de 1847 acogid ideas de

la anterior Constitucién.

Pust.riorﬁonto. la Constitucitn Federal de 16%7
implanta el liberalismo e individuslismo como regimenes de
relacién entre el Estado y el individuo, posturas que
derivan de la declaracién de lcs derechos del Hombre de
1789.

Finalmente, cabe seRalar que, conforme a las reformas
que sufrid la Constitucidn Federal vigente, porlvirtud del
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién
del 31 de diciembre de 1994, en viqc( a partir del dia
siguiente (articulo primero transitoric), el ejercicio del
Foder Judicial de la Federacién se deposita en una ﬁupromn
Corte de Justicia, en Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito, en Juzgados de Distrito y en un Consejo de la
Judicatura Federals que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se compondrd de once Ministros y funcicnarh en
Fleno o en Salas.

For su parte @] articulo 103 quedd como sigues

"Articulo 103,- Los tribunales de la Federacién
resolverdn toda controversia que se suscites

"I, For leyes o actos de la autoridad que violen las
garantias individuales;
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"11.,- For leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la scberania de los Estades o la
estfera de competencia del Distrito Federalj y

"11l.~ For leyes o actos de las autoridades de los
Estados o del Distrito Federal que invadan la esfera de
competencia de la autoridad federal.”

Las reformas afectaron sélo a las dos UGltimas

fracciones, con el cbjetc de incluir en ellas lo relativo

al Distrito Federal, aunque sin llegar a equipararlc & los
Estadol.vcn tanto que a dstos les reconcce soberania y a
aquél sdlo "esfera de competencia®, 1o que podrd ser tema
de otro trabajo, 1o mismo que las demés reformas vy
adiciones contenicas en el decreto de fcflroncia.

Como cqrolaria. puede acertarse que nuestra Carta
Magna vigente sigue e! sistema norteamericeno, en cuanto a
que es la Suprema Corte de Justicia el érganc encargado de
interpretar en definitiva los preceptos constitucicnales y
de corregir los actos vulneratorios de la Ley Fundamental,

Asi{ la Constitucién Politica de los Estades Unidos
Mexicancs,; para asegurar el respeto a la libertad fisica
de las perscnas, a quienes se impute algin delito, en su
articulo 102, apartado B, proQé la creacién de organismos
de proteccién de los derechos humanos que octorga sl orden
;ur!di:o mexicano, los que conocerdn de quejes en contra
de actos u omisiones de naturalezea administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico,
con excepcién de los del Poder Judicial de la Federacidn,
que violen estos derschos como scn 1os de los cuerpos
policlacos y de la procuracién de Jjusticia, en los que

pueden darse la incomunicaciébn, la intimidaciébn, la
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tortura, la confesién coaccionada, la falta de designacidn
de un defensor o persona de su confianza que 1o asista en
su defensa, desde ®#] momento de su detencibn, o bien, no
procurarie atencién étdica en casc de que la nacesite,
stcétera., Tambidén, formulardn recomendacicnes plblicas
autdénomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las
autoridades respectives. Sin embargo, no serdn compctqntil
traténdose de asuntos electorales, laborales y
Jurisdiccionales. '

Ahora bt;n. del texto del citado precepto
constitucional se advierte que las autoridades sujetas a
éontrol por (111} organismos son de carbcter
administrativoj; por ejemplo, la Procuraduria General de la
Republica; Folicia Fiscal Federal; Folicia Federal de
Caminos; Secretaria de la Defensa Nacicnal y la Secretaria
de Gobernacién, quienes po} la naturaleza de sus
actividades, inicialmente, tienen . conocimiento de 1la
comisién de un delito,

De 1o antericr es bertinento indicar que las
consideraciones cstabll&idal en @] apartado "B" del
articulo 102 constituciocnal, se encuentran reguladas poé
la Ley cde la Comisién Nacional de Derechos Humanos, la
cual expone la integracién, facultades, acuerdos,
recomendaciones, patrimonio y presupuesto de dicha
Comisién, as{ <como de la responsabilided de las
autoridades vy sorvidorcl piblicos ante la Comisién

Nacicnal de Derechos Humancos, en la que se ventilardn
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presuntas viclaciones imputadas a servidores plblicos de
cardcter federal, con las eicepciones que el apartado "B"
del articule 102 constitucional indica y que el articulo
70,, de la ley scbre d-'ro:hal humancs referida expones

I. Actos y resclucicnes de organismos y sutoridades
electorales;

11. Resclucicnes dc_url:tor Jurisdiccionals

IlI. Conflictos de cardcter labm:'an y

Iv. Consultas formuladas por auteoridades,
particulares u otras entidades, scbre la interpretacién de
las disposiciones constitucicnales y legales.

Ademés tratindose de autoridades o servidores

pablicos de los Estados, conocerdn las comisicnes de

derechos humanos de cada entidad, en “'rmtnos del articulo

‘300. de la citada L.y-

La Comisién de los Derschos Humancs, nace por
dacreto presidencial en atencién a la facultad que se
establece en el articulo 689, fracciétn I, da la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

" econ fundamento en los articulos 17 y 27 de la Ley Orgdnica

de la Administracién de la Administracion Fiblica Federal.
Conforme a la ley »roqlmcnnru del citado pracepto
constitucional, la Coﬁnhtbn Nacional de Derechos Humancs
tiene, ademés, la atribuciébn de conocer e investigar a
peticidn de parte, o de oficio, presuntas violaciones de
derechos humanos cuande los perticulares o algin otro

agente social cometan ilicitos con la tolerancia o
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anuencia de algun servidor publico o autoridad, o bien
cuando estos Ultimos se nieguen infundadamente a ejercer
las funciones que legalmente les corresponden en relacién
con dichos ilicitcs, en particular tr'at&ndon de conductas
‘que afecten la integridad fisica de l&s perscnas. De lo
anotadc se cbserva que la intervencién de este mecanismo
de defensa puede ser oficiosa o rogada.

Los procedimientos que se sigan ante la Cm‘niubn
Nacional de Derechos Humanos deberdn ser breves vy
sencillos, en ellos se cumplirdn, Gnicamente, con las

formalidades esenciales que requiera la documentacién de

los expedientes respectivos; ademds, se regirdn bajo los

principios de inmediatez, concentracién y rapidez, y se

procurard, en lo posible, el contacto directo con loé
quaejosos, denunciantes vy autoridades, para evitar
dilacicnes por escrito, segin lo dispone el artlculé 40.,
de la Ley scbre Derechos Humanos citada.

For su parte, el articulo 25 de la menciocnada Ley,

‘refiere que las quejas contra las presuntas viclaciones a

los derechos humancs, deberdn presentarse ante las
oficinas de la Comisién, directamente © a través de
representante. Cuando 1los interesados se encuentren
privados de su libertad o se desconc:ca su plrldﬂ'c.
podran denunciar los hechos, los parientes o cualquier
perscna, incluso rmencres de edad. Tratindose de personas
que por sus condiciones fisicas, mentales, econbmicas y

culturales, no tengan la capacidad real para formular
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denuncia de manera directa, estén facultadas para hacerlo,
las organizacionss no qubernamentales lagalmente
constituidas.

La queja daberd presentarse dentro del plazo que no
exceda de un ako, a partir de que se hubiera iniciado la
ejecucidn de los hechos que se estimen violatorios de los
derechoe humancs, o bien, desde que e! quejoso hub}nrc
tenido conocimisnto de los mismos, |hlvo'ol Casc en que se
trate de infracciones graves, en el que se podré ampliar
ese "lapso, mediante resolucién razonada. Cuando se trate
de hechos que por su gravedad pueden ser considerados
violaciones a la humanidad, no correrd término alguno, lo
anterior en t‘(mtnos del normativao 26 del cttﬁdo cuerpo de
normas.

f.a queja deberd presentarse por escrito y .ﬂ.CIIQl
urgentes, por cualquier medio de :amunt:aclbn'clcctfbn;ca.
no se recibirbn comunicaciones andnimas, por o que
deberdn ser ratificadas dentro de los tres dias siguientes
a) de su presentacién, si el quejoso no se identifica y
fctificd en un primer momento.

Cuando @) autor de la queja se halle privado de su
libertad, su eecrito deberdk ser trasmitido sin demora
alguna por el encargada del centro o recluscrio de que se
trate, © bien, podrt entragarse. & los Visitadores
generales o adjuntos, segln disposicidn del articulo 27 de

l1a Ley scbre Derechos Humanocs.
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Asimismo, las recomendacicnes que enite la Comisién
Nacional de Derechos Humancs son dcclaritivn. por lo gue
de ninguna manera tienan cardcter imperativo para la

autoridad o servidor piblico a los cuales se dirija, por

“lo que no padrén por si mismas anular, modificar o dejar

sin efecto las resoluciones o actos motivo de la queja o
denuncia, En todo caso, una vez recibida, la autortd.ad'o
servidor piblico a quien se haga, dentro de los quince
dias dguuntn & su notiticacién, gnfnfmurl si acepta
dicha recomendacién y enviard las pruebas que acrediten
que cumplié con ella. Tales recomendaciones no admiten
recurso alguno, de acuerdo a lo expussto por el articulo
46 de 1a Ley de 1a Comisidn Nacional de los Derechas
Humanos . '

A pesar del comentario en el sentido del abuso de
los medios de control establecidos por la Constitucidn,
una de las funciones de los organismos protectores de los
derachos hu.mmn. es la rocamndaclenl 4 las autaridedes
que lncurren en responsabilidad, para no continuar con el
acto atentatorio de garantias, aunque dejan al arbitrio de
1a autoridad o servidor phblice ccoptqr la recomendacién
que se le dirija.

€in enmbargo, edembs de los medios y procadimientos
en defensa de los ‘dornchos humanas por parte de la
Comisién citada, nuestra Carta Magna, como lo hemos
indicado, establece un medioc de contrel constitucional

como lo es @l juicio de amparo, el cual nace con motivo de
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los abusos constantes de que eran objeto los gobernados,
por parte de los &Srganos del Estado y que procede en
contra de actos de autoridades administrativas, sino

también de autoridades Jjudiciales, incluyende las de

‘cardcter federal, salvo que actlen como tribunales de

amparo, por lo cual, desde luego, no procede con respecto
de actos de la Suprcm|'Corto de Justicia de la Nacibn; de
tal suerte que, @] Ambito de las autoridedes sujetas a
control{ es mis amplio que el de los organismos de
proteccién de los Derechos Humanos.

For otro lado, @] 6rgano de control de este medio de
impugnacion es el Foder Judicial de la Federacitn, a
través de quignds se deposita e] mismo en tirmlnoi del
artl;glo 94 Constitucionalj los que en atencién a uno de
los principios fundamentales que rigen el Juicio de
amparo, nunca podrin actuar d; oficio, sino Unicamente a

instancia de parte.

Los efectos de la resolucién protectors son los de

volver las cosas al estadoc que tenian aﬁtcs de la
vioclacién de garantias, nulificando el acto reclamado y
los subsecusntes que de ¢l dnrivon; 8} respecto, es
pertinente advertir, que las sentencias de tal naturale:zs,
obligan a las autoridades que emitieron el actc reclamado
a dar inmediato cumplimiento a las mismas, restituyendo al
quejoso en ] goce de sus garantias, hecho lo cual deberdn
informarlo al érganc de control, so pena de incurrir en

responsabilidad penal.
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Los articulos 103 y 107 constitucicnales contienen
1a normatividad bésica y su reglamentacién se contiene en
la vigente Ley de Amparo y procede en contra de actos de
autoridades administrativas, laborales y jurisdiccionales,
I1ncluyondo las de cardcter federal), con excepcién de los
actos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, come
se aprecid en su momento, de tal suerte que @] Admbito de
las autoridades sujetas a control, es més amplio que ci de
los organismos de proteccién de los Derechos Humanos.

Sin embargo, en la préctica se ha visto que los
gobernados han abusado de los medios de control
establecidos por nuestra Carta Fundamental; asi vemos con
cierta frecuencia, que los elementos de las instituciones
encargadas de ia seguridad piblica, realizan las funciones
que tienen encomendadas con temor de ser dcnunclados; ante
los organismos protectores de Jlos Derechos Humanos,

especialmente cuando e trata de delincuentes

experimentados, los que incluso se llegan a causar .

lesiones, para de ese modo demostrar que se ejercid
violencia sobre su persona y la acusacién que se formula
en su contra es ilegal,

En otro orden de ideas, ha sido discutido el
principio de relativided de que rige al juicio de amparo,
en 0 Qque se refiere a las sentencias de amparo que
declaran la inconstitucionalidad de una ley, pues cada vez
es mds fuerte la voz de quienes claman que esa declaracién

debe hacerse extensiva aln a aquéllos que no acudieron al
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juicio de gerantias., Es plausible que mediante la reforma
2l articulo 108 constitucicnal, publiceds en el Diario
Oficial de la Federacién del 31 de diciembre de 1954, ya
prevea una cierta extensidn protectora de las sentenciss
de la Suprema Corte de Justicia, perc hasta el momento el
referido Jjuicio requiere del ejercicio de la acciétn de
inconstitucionalidad por parte de quien se vea af.;tcdo
por ;l acto de autoridad o por determinados organos © un
porcentaje de sus tnthrintcu. Dicho precepto as del tencor

siguientes

“Articulo 108.,- La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocerd, en los términos Qque selale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

“1,- De las controversias constitucionales que, con
excepcién de las que se refieran a la materia electoral,
se@ susciten entre:

“a),~ La Federaciétn y un Estado o el Distrito
Federal; '

"b).~ La Federacién o un municipios
“b).- El Poder Ejecutivo y el Congresc de la Uniéng

agquél y cualquiera de las Cémaras de éste o, en su caso,
1a Comisién Fermanente, sean como 6rgancos federales o del

Distrito Federalj
“d)s= Un astadeo y otrog
“g).= Un Estado y el Distrito Federal;
“t),= E]l Distrito Federal y un municipioj
“g).= Dos municipios de diversos Estados)

“"h).,- Dos Foderes de un mismo Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales

"{).= Un estado y uno de sus municipios, scbre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
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"j)s= Un Estsdo y un municipio de otro Estado, scbre
l1a constitucionalidad de sus actos o dispeosicicnes

Qenerales; y

"k).~- Dos érgamos de gobierno del Distritc Federal,
scbre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales.

"Siempre que las controversias versen sobre
disposiciones generales de los Estados o de los municipios
impugnadas por la Federacién, de los municipios impugnadas
por los Estados, o en los casos & que se refieren los
incisos ¢), h) y K) anteriores, y la rasolucién de la
Suprema Corte de Justicia las declare invdlidas, dicha
resolucién tendrd efectos qenerales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por 1o menos ocho votos,.

"En los demds cascs, las resoluciones de la Suprema
Corte de Justicia tendrén efectos Unicamente respecto de
las partes en la controversia.

"Il.- De las accicnes de inconstitucicnalidad que
tengan por cbjeto plantear la posible contradiccién cntrc
una norma de cardcter general y esta Constitucién.

"Las acciones de inconstitucionalidad podran
ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, port

_"a)s= El equivalente a)l treinta y tres por ciento de
los integrantes de la Cimara de Diputados del Congreso de
la Unién, en contra de leyes federales o del Distrito
Federal expadidas por ®l Congresc de la Uniénj

“b)e= E1l equivalente al treinta y tres por ciento de
los integrantes del Senadc, en contra de leyes federales o
del Distrito Federa]l expedidas por el Congreso de la Unién
o de tratados internacicnales celebrados por el Estado

Mexicanop

"g)e= El Procurader Gemeral de la Repiblica, en

- contra leyes de cardcter federal, estatal y del Distrito

Federal, asi{i como de tratedos internacicnales celebrados
por el Estado Mexicanog

"d).~ E]l equivalente &)l treinta y tres por ciento de
los integrantes ce alguno de los érgancs legislatives
estatales, en contra de leyes expedides por el propic
érgancy y

"e),~ E] equivalente al treinta y tres por ciento de
los integrantes de 1a Asanblea de Representantes del
Distrito Federal, en contra da leyes expedidas por la
propia Asamblea; y

)
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“$),~ Los partidos politicos con registré ante el
Instituto Federal Electoral, per conducto da sus
dirigencias nacicnales, en contra de leyes electorales
federalas o locales; y los partidos politicos con registro
estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente &n
contra de leyes electorales expedides por e}l 6érgano
legislativo del Estado que les otorgd el registro.

"La dnica via para plantear la no conformidad de las
‘leyas electorales a la Constitucibn es la prevista en este

articulo,

"Las leyes electorales federal y locales deberdn
promulgarse y publicarse por lo mencs noventa dias antes
de que inicie el proceso electoral en que vayan a
aplicarse, y durante el misme no podré  haber
modificaciones legaleas fundamentales.

“Las resoluciones de Ja Suprema Corte de Justicia
sdlo podrén daeclarar la invalidez de las normas
impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria
de cuando mencs ocho votos,

"f11.~- De oficio o a peticién fundada del
correspondiente Tribunal Unitario de Circuito o del
Frocurador General de la Replblica, podrd conocer de los
recursos de apelacién en contra de las sentencias de
Jueces de Distrito dictadas en aquellos procescs en que la
Federacién sea parte y que por su interés y trascendancia
asi lo ameriten, :

"La declaraciédn de invalidez de las resoluciones a
que se refieren las fracciones [ y Il de este articulo no
tendrd efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la
que regirdn los principios generales y disposiciones
legales aplicables en esta materia.

"En caso de incumplimiento de las resoluciones a que
se refieren las fracciones ! y II de este articulo se
aplicardn, en lo conducente, los procedimientos

establecidos en los dos primercs phrratos de la fraccién
XV del articulec 107 de esta Constitucion.”

Finalmante, ql.rofcrtrnOI a los derechos humancs, es
pertinente dirigir unas palabres & cerca de la figura del
ombudsman, sin embargo, a fin de no eutenderncs més en
temas que bien serlan objeto de otras tesis, diremos que

la figura del ombudsman nacid® en Suecia con la
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Constitucién de 1509, con la finalidad de establecer un
centrol adicional para el cumplimientso de las leyes,
supervisar su aplicecién por la administracidn y crear un
nueve caminc 4gil y sin formalismcs, & través del cual los
individuos pudieran Qquejarse de las arbitrariedades vy
violaciones por autoridades y funcionarios. En nuastro
pais an quien recae la figura del ombusdnan, es nombrado

por el Fresidente de la Republica.
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CONCLUSTI ONES

El Jjuicio de amparo surge con la finalidad de
‘salvaguardar las garantias individuales del quejoso o

agraviado por parte de las autoridades, y preservar la

" esfera de competencia de la Federacién y de los Estados

que la integran,

Como primer antecedente del Amparo en México, en la
Constitucién FPolitica del Estado de Yucatin en 1641, aun
cuando su valide:z haya‘ sido en Ambito local, nos permite
conocer el precedente sobre @] interés del legislador por
no dejar 1mpuqn los delitos o faltas Acomotidu_ por los
.servidores publicos de cualquiera de los tres poderes
estatales al incurrir en responsabilidad.

Posteriormente, a nivel federal, desde la
Constitucion de 1657 hasta la de 1917 se aprecia un
sistema de responsabilidad que incluye a los principales
funcioncriun de los tres poderes de la Unién, el cual se
ha actualizeado con el tiempo, manteniendo un régimen
constitucional de responsabilidad vigente en el pais.

En cuanto a la legislacién de amparo, es pertinente
recordar que con motivo de las reformas de 1939, se
implanta la responsabilidad de las partes que prevé el
articulo 211, dnico que integra sl capitulo 111 del Titulo
Guinto de la Ley de Amparo., Cabe resefar que 1a primera

Ley de Amparo aparece en 16861 y la que actualmente rige es
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publicada el T0 de diciembre de 1938, y entrd en vigor a
partir del 10 de enero de 1936,

En otro corden de ideas y ubicados en el presente,
con independencia de que otras legislaciones establezcan
reglas y sanciones de manera indirecta para las partes del
juicio de amparo, la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 Constitucionales, deberia actualizar su régimen
sobre responsabilidades, en términcs de las propﬁestai

hechas en el presente trabajoi

- Implantar en las hipotesis que tipifica, una
sancién propia y ro remitir al Cédigo Fenal para ello,
como 10 hace en los articulos 198 al 202 y del 204 al 209

de la Ley de Amparo.

- Imponer una sancién de cardcter administrativa en
los preceptos que, & lo largo de la propia Ley de Ahparo,
retieren el modo de conducirse de las partes incluyendo al
Ministerio Fublico Federal, en articules como 113, 132 y

232,

= Adicionar el Titulo Vv, sobre la Responsabilidad de
las Fartes, implantando un régimen de responsabilidad para
el Ministerio Fiblico Federal como parte en los juicio de

garantias.
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Las propuestas hechas en el presente trabajo,
atienden ademds a la importancia de que las partes del
juicio de amparo tengan conocimiento sobre sus
obligaciones en el procedimiento del misme, debiendo el
"leqislador actualizar estas obligacicnes aparejedas de las
medidas pertinentes para hacerlas cumplir, estableciendo
un régimen de responsabilidad dotado de las |anc$on|l

correspondientes.

Lo anterior, darfa lugar a una legislacién mhs

completa que trata de perfeccionar su tradicional técnica

cJuridica, incitando al estudio del julcic de amparo y su

Ley reglamentaria, consecusntemente, las partes de lcs
juicicos de amparo al conocer scbre este &mbito de) Derecho
se desempeRardn en los mismos con honcstidqd y etficacia,

permitiendc apreciar la manifestacién de la justicia.

Resulta importante destacar que la dcnun;ia' de
responsabilidad y su seguimiento no deberd interrumpir el
término para que un asunto cause ejecutoria, siempre y
cuande el desempeRo que debia observar la parte
responsable se haya hecho cumplir por el juzgador del
amparo, " es decir siempre que el procedimiento del Jjuicio
de qarantlis siga sus lineamientos conforme a lo dispuesto
por la lly, el Jjuicic scbre responsabilidad que se
Lnstrufa en contra de alguna de las p;rtls; no serh

obstdculo para concluir agquél.



Por otro lado, del andlisis sobre 1a responsabilidad
de las partes del juicio dc amparo, pudimos aprcciar»quo

no se distingue la materia de éste, como al inicio del

presente trabajo se pensd. Ademds, en torno al juicio de

amparo existen diferentes responsabil idades reguladas por
sus respectivas legislaciones, las cuales de alguna manera
dan apoyo al juicio de garantias. Lo anterior nos lleva a

pensar que para actualizar la Ley de Amparo en materia de

responsabilidad, también podriamos considerar los aspectos

relativos del Cédigo Federal de Frocedimientos Civiles, a
fin de que su aplicacién supletoria a la Ley de Amparo. on
términos de su articulo 2°*, disminuya, con el ﬁropbslta de
que la loéislaéian del juicio que nos ocupa no muestre mhs
lagunas. ‘

Es oportuno destacer que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Scrvldor,s Pablicos, JueQa un
papel insustituible en relacién a la responsabilided en el
Juicio de amparcj esto es por que dicha legislacién regula
el Titulo Cuarto Constitucional en materia de
Responsabilidad de los Servidorss Publicos, entre los que
se incluyen a los del Foder Judicial chcrai. asi cémo a
quienes en’un momento dado son autoridades responsables en
el Jjuicio de amparo; ademhs esta Ley Federal, regula la
rcipahsabllidad adminlstr#tiva, oitabiocc las beases del
procedimientos del Juicio politico, y el procedimiento

para la declaracién de procedencia, que es aquella que




H
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deberd, previos requisitos, emitir el Congreso,
determinando si procede o no juicio penal en contra de la
autoridad probable responsable del delito que se le
impute.

Fero lo mks importante al concluir nuestro trabajo
@8 conocer la inaplicabilidad de la ley a las autoridadcs
que incurren en responsabilidad en los juicios de amparo,
digase Jjuzgadores del amparo o eutoridades responihslci.
En la préctica actual del juicio de garantias no existe
ningin pronunciamiento acerca de la culpabilidad de la
llamada autoridad responsable; de aqui el contrasentido de
hablar de autoridad responsable y. luego, no proceder a
consignarla., Inclusive Vallarta ya hacia comentarios al
rc;pocto. y @s que este mal debe combatirse de un modo
enérgico por medio de una penalidad severa; sblo asi se
evitardn las reincidencias de la autoridad en la violacién
de una misma garantia. De otro modo, la cuestién de la
declaracién de nulidad ce la Ley o acto inconstitucional
nada tiene que ver con la responsabilidad implicita en
dicho acto o del szente.

Sin embargo, para algunos el hecho de hacer efectiva
dicha responsabilidad resulta enormemente problemdtico,
sobre todo cuando se trate de leyes inconstitucicnales. En
fin, parece que lo importante, con motivo del juicio da
amparo, es sdlo la restitucién al quejoso en el goce de
sus garantias violadas y no andar dcl&ituyondo

autoridades, pero lo cierto as que aln cuando, el amparo
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se limita a proteccién de qarantlas. Yy e} delito que se
cometa viocléndolas, es ya de la exclusiva competencia del
derecha penal, la autoridades reinciden en la vioclacién de
las mismas Qarantias,

Por eso, creemos que el abuso del juicio de amparo y
l1a inaplicacién ce las leyes sobre la responsabilidad de
las autoridades, se pueden combatir una con la qtra.
evitando que sigan proliferando juicios de amparo con el

tan resuelto sobreseimiento,

Gueremas agregar una lineas del Maestro Vallarta a

propbsito de 1o que hemos comentado, y es que "Si la ley
no se encarga de castigar a la autoridad que cometa el
delito de vialacién de garantia, por mhs que el amparo
proteja a la‘ victima, impidiendo .quc el atentado se
consume, .ese delito se estard repitiendo sin término ni
medida, y el articulo 1° de la Constituciébn no serd sino
precepto vano, y ] supremo deber que impone a todas las
autoridades cdel pais de respetar y sostener las garantias,

no tendrad sancién alguna que lo haga efectivo",

En relacién al capitulo quinto del presente trabajo,

1a Constitucién Folitica de los Estados Unidos Mexicancs,
siendo la mldxima regulaciédn del palis, ésta debe cumplir
con las exigenciass, necesidades y condiciones del pueblo,
atendiendo a salvaguardar los principios fundamantales del
haombre entre otras normas bislcau; debiendo existir
armonia entre ella y las leyes que de la misma emanen, y

que se apliquen,
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A propésito de nuestra Carta Magna, es posible que
durante el tiempo transcurrido entre la aprobacién y
axposicién del presente trabajo, apareican modificaciones

a la Ley Orgénica del Foder Judicial de la Federacién, a

‘la Ley ‘Federal da Respconsabilidades de los Servidores

Publicos © a la misma Ley de Amparo, con motivo del
decreto del 22 de egosto de 1656, publicado en el D;ario
Oticial de la Federacitn, en el cual aparece reformado,

entre otros, el articulo 94 Constitucional, mismo que.

deposita el ejercicio del Foder Judicial de la Federacién,

adends de en los ya establecidos, en el Tribunal
Electoral.

En cuanto a las reformas a las que nos referimos,
las cstimamon. adecuadas en virtud de que @] Tribunal
Electoral, al formar parte del Poder Judicial de 1la
Federacidn, tendrd funciones jurisdiccionales para dirimir
controversias que a virtud del cumule de atribuciones que
le son conferidas, segin el articulo 99 de la Constitucién
General de la Ropablica. serd competente para resolver
sobre las impugnaciones en las elecciones federales de
diputados y senadores, las Lppuqnacioncl que se presenten

sobre la eleccién del Fresidente de los Estados Unides

Mexicanos, entre otros aspectos,
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